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Santrauka

Pilieciy j(si)traukimas j sprendimy priémimg laikomas vienu reikSmingiausiy Siuolaikinés
demokratinés visuomenés elementy, ypac vietos savivaldos lygmeniu, nes aktyvus gyventojy
dalyvavimas tiesiogiai prisideda prie sprendimy kokybés gerinimo, didesnio skaidrumo ir
pasitikéjimo valdzios institucijomis stiprinimo (Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
[EBPO], 2020; Europos taryba, 2021). Temos aktualumg pabrézia tai, kad vietos savivalda, biidama
arCiausiai pilieiy kasdieniy poreikiy ir problemy, sudaro palankiausias saglygas tiesioginiam
gyventojy jsitraukimui, ta¢iau mazos savivaldybés daznai susiduria su specifiniais i$Stikiais: asmeny
pasyvumu, ribotu dalyvavimu ir nepakankamu pasitikéjimu sprendimy priémimo procesais (Bucaité-
Vilke, 2019). Projekto naujumas grindziamas tuo, kad Lietuvos mokslingje literatiiroje mazy
savivaldybiy kontekstas iSlicka nagrinétas fragmentiskai, o Siame darbe Rietavo savivaldybés atvejo
analizé leidzia identifikuoti specifinius mazos bendruomenés barjerus, tokius kaip nuomonés raiskos
ribojimus ar neformalaus rySio spaudimas, bei jvertinti institucinio reagavimo ypatumus (Astrauskas,
2014; Civinskas ir kt., 2020). Esminé moksliné problema — kaip uztikrinti realy, o ne deklaratyvy
pilieciy j(si)traukimo veiksminguma, jveikiant institucinj atotruki mazy savivaldybiy kontekste.
Tyrimo objektas yra pilieciy j(si)traukimas i sprendimy priémimg Rietavo savivaldybéje. Projekto
tikslas — iSanalizuoti pilie¢iy j(si)traukimg j sprendimy priémimg Rietavo savivaldybéje. Tikslui
pasiekti suformuluoti uzdaviniai: istirti pilieciy j(si)traukimo j sprendimy priémimg savivaldoje
teorines prielaidas ir modelius, iSanalizuoti teisinj pilieciy i(si)traukima i sprendimy priémimg vietos
savivaldoje reglamentavimg bei empiriskai istirti pilieciy j(si)traukimo procesus ir patirtis Rietavo
savivaldyb¢je. Tyrime taikyti kokybinio tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, dokumenty
analiz¢, pusiau struktiiruoti interviu su savivaldybés administracijos atstovais bei fokusuotos grupines
diskusijos su bendruomenés nariais (Kardelis, 2017; Gaizauskaité ir Valavi¢iené, 2016). Tyrimo
metody trianguliacija leido kompleksiskai jvertinti tyrimo objekta (Chand, 2025). Atlikta teorine
analiz¢ pagrindé, kad sékmingas dalyvavimas yra cikliSkas procesas, kurio kokybe¢ lemia galios
pasidalijimo laipsnis ir institucinis reagavimas (Arnstein, 1969; Fung, 2006; Sari, 2023). Teisinio
reglamentavimo analiz¢ atskleidé strukttring spraga tarp formalios teisés jsitraukti ir privalomo
valdZios reagavimo mechanizmo trikumo ES ir nacionaliniu lygmenimis (Europos vietos savivaldos
chartija, 1999; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994). Pagrindiniai projekto
rezultatai parodé¢ rySky institucinj atotriikj Rietavo savivaldybéje: kol administracija mano
informuojanti laiku, bendruomenés nariai nurodo apie sprendimus suzinantys per vélai, kai projektai
jau biina parengti. Identifikuotas esminis struktiirinis barjeras — susitikimy organizavimas darbo
valandomis, eliminuojantis dirban¢ig visuomeneés dalj. Taip pat nustatyta, kad mazos savivaldybeés
specifika lemia nuomonés raiskos ribojima (vadinamajj tylos pakta) dél neformaliy asmeniniy rysiy,
o vienintele realaus jgalinimo forma islieka dalyvaujamasis biudZetas (Bartocci ir kt., 2023; Mohebbi



ir kt., 2020). Tyrimo rezultatai gali biiti panaudoti tobulinant LR Vietos savivaldos jstatyma bei
transformuojant Rietavo savivaldybés vieSyjy svarstymy formata, diegiant anoniminius griZztamojo
ry$io kanalus bei proaktyvy ankstyvojo informavimo mechanizma. Projekto struktiirg sudaro jvadas,
trys skyriai, iSvados, rekomendacijos, literatiiros ir informacijos Saltiniy sgrasai bei priedai. Darba
sudaro 81 puslapiai, 25 lentelés, 3 paveikslai, panaudoti 70 mokslinés literatiros Saltiniy ir 26

informacijos Saltiniy.
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Summary

Citizen engagement in decision-making is considered one of the most significant elements of a
modern democratic society, especially at the local self-government level, as active resident
participation directly contributes to improving decision quality, increasing transparency, and
strengthening trust in government institutions (Organization for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2020; Council of Europe, 2021). The relevance of the topic is highlighted by
the fact that local self-government, being closest to the daily needs and problems of citizens, creates
the most favorable conditions for direct resident involvement; however, small municipalities often
face specific challenges: passivity, limited participation, and insufficient trust in decision-making
processes (Bucaite-Vilké, 2019). The novelty of the project is grounded in the fact that the context of
small municipalities in Lithuanian scientific literature remains analyzed fragmentarily, and this case
study of Rietavas municipality identifies specific small community barriers, such as limitations on
opinion expression or pressure from informal connections, and evaluates the features of institutional
responsiveness (Astrauskas, 2014; Civinskas ir kt., 2020). The fundamental scientific problem is how
to ensure real, rather than declarative efficacy of citizen engagement by overcoming the institutional
gap in the context of small municipalities. The object of the research is citizen engagement in
decision-making in Rietavas municipality. The aim of the project is to analyze citizen engagement in
decision-making in Rietavas municipality. To achieve the aim, the following tasks were formulated:
to investigate theoretical assumptions and models of citizen engagement in decision-making in self-
government, to analyze the legal regulation of citizen engagement in decision-making in local self-
government at EU and national levels, and to empirically investigate the processes and experiences
of citizen engagement in Rietavas municipality. The study applied qualitative research methods:
scientific literature analysis, document analysis, semi-structured interviews with municipal
administration representatives, and focus group discussions with community members (Kardelis,
2017; Gaizauskaité & Valavi¢iené, 2016). The triangulation of research methods allowed for a
comprehensive evaluation of the research object (Chand, 2025). The theoretical analysis proved that
successful participation is a cyclic process, the quality of which is determined by the degree of power-
sharing and institutional responsiveness (Arnstein, 1969; Fung, 2006; Sari, 2023). The analysis of
legal regulation revealed a structural gap between the formal right to engage and the lack of a
mandatory government responsiveness mechanism at EU and national levels (European Charter of
Local Self-Government, 1999; Law on Local Self-Government of the Republic of Lithuania, 1994).
The main results of the project showed a significant institutional gap in Rietavas municipality: while
the administration believes it informs in a timely manner, community members indicate that they
learn about decisions too late, when projects are already prepared. A key structural barrier was
identified — organizing meetings during working hours, which eliminates the working part of the



public. It was also established that the specifics of a small municipality lead to the restriction of
opinion expression (the so-called silence pact) due to informal personal relationships, and the only
form of real empowerment remains participatory budgeting (Bartocci ir kt., 2023; Mohebbi ir kt.,
2020). The research results can be utilized to improve the Law on Local Self-Government of the
Republic of Lithuania and to transform the format of public hearings in Rietavas municipality by
implementing anonymous feedback channels and a proactive early information mechanism. The
project structure consists of an introduction, three chapters, conclusions, recommendations, lists of
literature and information sources, and annexes. The work consists of 81 pages, 25 tables, 3 figures,
and uses 70 scientific literature sources and 26 information sources.
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Santrumpy ir terminy sarasas
Santrumpos:
DB — dalyvaujamasis biudZetas;
EBPO — Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija;
ES — Europos Sajunga;
JTVP — Jungtiniy Tauty vystymo programa,
LR — Lietuvos Respublika;
NVO — nevyriausybinés organizacijos;
PSO - pasaulio sveikatos organizacija;
VAI - Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas;
VSI - Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas.
Terminai:

Bendruomeninis jgalinimas (angl. community empowerment) — procesas, kurio metu bendruomenés
ir jy nariai jgyja gebéjimy, iStekliy bei pasitikéjimo veikti savo paciy interesais ir daryti jtaka aplinka
formuojantiems sprendimams (Heaton, 2024).

Dalyvaujamasis biudZetas — demokratijos instrumentas, leidziantis bendruomenés nariams
tiesiogiai sitilyti idéjas ir balsuojant nuspresti dél dalies savivaldybés biudZeto 1éSy panaudojimo
(Bartocci ir kt., 2023).

Geroji valdysena — valdymo modelis, apimantis skaidruma, atskaitomybe, dalyvavima bei institucinj
reagavima, siekiant efektyvaus vieSyjy problemy sprendimo (Sari, 2023).

Institucinis reagavimas (angl. responsiveness) — valdzios institucijy gebéjimas laiku, tinkamai ir
adekvaciai atliepti pilieciy poreikius bei griZztamajj ry$j, integruojant ji j galutiniy sprendimy turinj
(Sari, 2023).

Pilietinis dalyvavimas (angl. participation) — konkretiis gyventojy elgsenos modeliai ir veiksmai
(balsavimas, peticijos, dalyvavimas susirinkimuose), kuriais siekiama daryti tiesiogine jtaka valdzios
sprendimams (Amna ir Ekman, 2012).

Pilie¢iy j(si)traukimas (angl. engagement) — platus kognityvinis, elgsenos ir vertybinis konstruktas,

.....

pasirengimg veikti (Barrett ir Brunton-Smith, 2017).

Socialinis kapitalas — visuomeng¢je egzistuojantys socialiniai tinklai, tarpasmeninis pasitikéjimas ir
bendruomeninio bendradarbiavimo normos, sudarantys prielaidas kolektyviniam veiksmui (Putnam,
2000).
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Tokenizmas (simbolinis dalyvavimas) — pilietinio jtraukimo lygmuo, kai gyventojai tik
informuojami ar konsultuojami, taciau neturi realios deleguotos galios keisti sprendimy esmg
(Arnstein, 1969).
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Ivadas

Temos aktualumas. Piliec¢iy j(si)traukimas j sprendimy priémimg laikomas vienu reik§mingiausiy
Siuolaikinés demokratinés visuomenés elementy, ypac vietos savivaldos lygmeniu. Naujausi vieSojo
valdymo ir demokratijos tyrimai pabrézia, kad aktyvus gyventojy dalyvavimas prisideda prie
sprendimy kokybés gerinimo, didesnio skaidrumo ir pasitikéjimo valdzios institucijomis stiprinimo
(Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija [EBPO], 2020; Europos taryba, 2021). Vietos
savivalda, biidama arciausiai pilieciy kasdieniy poreikiy ir problemy, sudaro palankiausias salygas
tiesioginiam gyventojy jsitraukimui j sprendimy priémima bei nuolatiniam dialogui su vietos valdzia
(EBPO, 2023).

Siuolaikinéje demokratingje visuomenéje pilie¢iy j(si)traukimas vis dazniau suvokiamas kaip testinis
ir daugialypis procesas, apimantis ne tik formalius dalyvavimo mechanizmus, bet ir aktyvy pilieciy
dalyvavimg sprendimy formavimo, jgyvendinimo bei vertinimo etapuose (EBPO, 2020). Tarptautinés
organizacijos pabrézia, kad pilietinis dalyvavimas yra veiksmingiausias tuomet, kai jis grindziamas
dialogu, aiSkiomis dalyvavimo taisyklémis ir instituciniu geb&jimu atliepti pilieCiy poreikius bei
lukescius (EBPO, 2023; Europos Komisija, 2022).

Todél pilie¢iy j(si)traukimas negali biiti suprantamas vien kaip informacijos pateikimas savivaldybés
internetinéje svetainéje ar kituose informavimo kanaluose. Veiksmingas pilietinis dalyvavimas
reikalauja kryptingos, dialogu gristos sgveikos, orientuotos j gyventojy poreikius, lukes¢ius ir
griztamajj rysj (EBPO, 2023; Europos Komisija, 2022). Pasaulio banko tyrimai rodo, kad dalyvavimo
priemonés stiprina rysj tarp pilie€iy ir valdzios institucijy tik tuomet, kai jos suteikia galimybe realiai
dalyvauti sprendimy priémimo procese, 0 ne apsiriboja vien formaliu informavimu (Pasaulio bankas,
2014). Analizuojant $iuos pozitrius galima pastebéti, kad pilie¢iy j(si)traukimas vis daZniau
suvokiamas ne tik kaip procediiriné pareiga, bet kaip sprendimy kokybe ir jy legitimuma lemiantis
veiksnys.

Rietavo savivaldybe, kaip nedidelé vietos savivalda, sudaro palankias salygas tiesioginiam gyventojy
ir valdzios dialogui, taciau kartu susiduria su i$Stkiais, buidingais daugeliui mazy savivaldybiy:
asmeny pasyvumu, ribotu dalyvavimu ir nepakankamu pasitikéjimu sprendimy priémimo procesais
(Bucaité-Vilke, 2019). Tarptautiniai vietos demokratijos vertinimai pabrézia, kad maZose
savivaldybése pilietinio aktyvumo lygis daznai priklauso nuo institucijy reagavimo ] gyventojy
nuomong ir nuo to, ar gyventojai mato realy savo dalyvavimo poveikj sprendimams (Europos taryba,
2021).

Temos naujumas ir iStirtumas. Pilieciy j(si)traukimo j viesyjy sprendimy priémima problematika
tarptautinéje mokslingje literatiiroje analizuojama placiai, remiantis Siuolaikinémis vieSojo valdymo
ir demokratijos teorijomis. Naujosios vieSosios valdysenos (New Public Governance) koncepcija
pabrézia pilieCiy vaidmenj ne tik kaip paslaugy gavejy, bet kaip aktyviy vieSosios vertés
bendrakiiréjy, kuriy jsitraukimas grindZiamas partneryste, dialogu ir abipuse atsakomybe
(Santolamazza ir kt., 2025).

Klasikingje pilietinio dalyvavimo teorijoje reikSminga vieta uZima Arnstein0o (1969) ,pilieciy
dalyvavimo kopéciy“ modelis, leidziantis atskirti simbolinj dalyvavima nuo realios jtakos
sprendimams. Sig prieiga i§plétojo Fungas (2015), pasiiles ,,demokratijos kubo* modelj, kuris leidZia
sistemingai analizuoti dalyvavimo formas ir jy poveikj sprendimy turiniui. Siuolaikinése studijose
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jsitraukimas taip pat siejamas su tinklinés valdysenos samprata (Peters ir Pierre, 2000) bei socialinio
kapitalo teorija, akcentuojancia pasitikéjimo ir socialiniy tinkly reikSme pilietiniam aktyvumui
(Putnam, 2000). Tuo tarpu Nabatchi ir Leighningeris (2015) isryskina, kad dalyvavimas tampa
veiksmingas tik uztikrinant dialogg ir realias galimybes daryti jtaka.

Lietuvos mokslinéje literatiiroje pilieciy j(si)traukimas dazniausiai nagrinéjamas per teisinio
reglamentavimo ir instituciniy procesy prizme. Astrauskas (2002, 2014) analizuoja vietos savivaldos
teisinius pagrindus, o Bucaité-Vilké (2019) ir Butkeviciené (2018) pabrézia bendruomeniy vaidmenj
bei neformaliy rySiy svarbg vietos valdyme. Civinsko ir kt. (2020) darbai padeda suprasti, kaip
jsitraukimas integruojamas j kasdiene savivaldybiy veiklg ir sprendimy priémimo praktikg. Vis délto
empiriniuose tyrimuose dominuoja didesniy savivaldybiy analizé (Buivydaite, 2012; Sauliene, 2016;
Sakaling¢ ir kt., 2022), tuo tarpu mazy savivaldybiy kontekstas i§lieka nagrinétas fragmentiskai.

MaZose savivaldybése procesai pasizymi specifika: glaudesniais socialiniais rySiais, didesniu
neformaliy kontakty vaidmeniu (,,artumo demokratija®), taciau kartu ir didesne simbolinio
dalyvavimo bei skaidrumo stokos rizika (Bucaité-Vilke, 2019; Sintomer ir kt., 2012). Naujausi
tyrimai rodo, kad praktikoje pilie¢iy jsitraukimas daznai apsiriboja informavimo lygmeniu,
nesuteikiant realios jtakos sprendimy turiniui (Rubuzeviciené, 2024).

Taigi, iSlicka esminé moksliné problema — kaip uztikrinti realy, o ne deklaratyvy pilieciy
j(si)traukimo veiksminguma, jveikiant institucinj atotriikj mazy savivaldybiy kontekste. Sio darbo
naujumas grindziamas Rietavo savivaldybés atvejo analize, siekiant identifikuoti specifinius mazos
bendruomenés barjerus (tokius kaip savicenziira ar neformalaus ry$io spaudimas) ir jvertinti
institucinio reagavimo ypatumus.

Tyrimo problema. Kaip Rietavo savivaldybéje uztikrinamas pilie¢iy j(si)traukimo j sprendimy
priémimg vietos savivaldos kontekste?

Tyrimo objektas. Pilieciy j(si)traukimas j sprendimy priémimg Rietavo savivaldybéje.
Tyrimo tikslas - isanalizuoti pilie¢iy j(si)traukimg j sprendimy priémimg Rietavo savivaldybéje.
Projekto uzdaviniai:

1. istirti pilieciy j(si)traukimo j sprendimy priémima savivaldoje teorines prielaidas ir modelius;

2. iSanalizuoti pilie¢iy j(si)traukimo j sprendimy priémimg teisinj reglamentavima Vietos
savivaldoje;

3. empiriskai istirti pilieciy j(Si)traukimo procesus ir patirtis Rietavo savivaldybéje.

Tyrimo metodai. Baigiamajame magistro studijy projekte taikyti kokybinio tyrimo metodai,
leidZiantys kompleksiSkai analizuoti pilieciy j(si)traukimo j sprendimy priémima procesus Rietavo
savivaldybéje (Kardelis, 2017). Tyrime naudoti Sie metodai: mokslinés literatiros analizé,
dokumenty analizé, pusiau strukttruoti interviu ir fokusuotos grupinés diskusijos. Surinkti duomenys
buvo analizuojami siekiant identifikuoti j(si)traukimo gylio ir institucinio reagavimo raiska
savivaldybés praktikoje (remiantis Fungu, 2006; Arnsteinu, 1969).
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Mokslinés literatiiros analizé taikyta siekiant suformuoti teorinj tyrimo pagrindg ir apibrézti pilietinio
i(si)traukimo bei gerosios valdysenos sampratas. Dokumenty analizé¢ leido jvertinti pilieciy
i(si)traukimo reglamentavimg ir praktinj jo jgyvendinimg Rietavo savivaldybgje.

Empirinei tyrimo daliai atlikti taikyti pusiau strukttiruoti interviu ir fokusuotos grupinés diskusijos,
kurie sudaré galimybe atskleisti tiek savivaldybés administracijos, tick bendruomenés nariy patirtis,
pozilrj ir vertinimus, susijusius su pilieciy j(si)traukimu j vietos sprendimy priémima.

Projekto struktiira. Baigiamajj magistro studijy projekta sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados,
rekomendacijos, literatiros ir informaciniy S$altiniy sarasas bei priedai. Pirmajame skyriuje
analizuojami pilieiy j(si)traukimo ] sprendimy priémimg teoriniai aspektai, antrajame -
nagrin¢jamas pilieCiy j(si)traukimo teisinis reglamentavimas, o treCiajame pateikiama pilieciy
1(si)traukimo praktikos Rietavo savivaldybéje analizé ir empirinio tyrimo rezultatai.

Projekta sudaro: 88 puslapiai (jskaitant priedus), 25 lentelés, 3 paveikslai, 3 priedai. Panaudota 70
mokslinés literatiiros Saltiniy ir 26 informaciniai Saltiniai.
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1. Pilieciy j(si)traukimo j sprendimy priémimg teoriniai aspektai

Siame skyriuje apibréziama pilie¢iy j(si)traukimo samprata, aptariamos jo formos bei priemonés
vietos savivaldose ir pristatomi teoriniai modeliai, leidziantys vertinti dalyvavimo kokybe. Teoriné
analiz¢ grindziama prielaida, kad pilietinis dalyvavimas savaime neuztikrina demokratinio jgalinimo
— tai priklauso nuo institucijy atvirumo, galios pasidalijimo ir grjztamojo ry$io mechanizmy (Fung
ir Wright, 2001; Fung, 2006). Todél salia j(si)traukimo formy apraSymo akcentuojami gerosios
valdysenos principai, ypac¢ reagavimas, kaip kriterijus, susiejantis pilie¢iy balsg su sprendimy turiniu.
Skyriaus pabaigoje pristatomi Arnsteino (1969), Fungo (2006) ir bendruomeninio jgalinimo modeliai
sudaro analitinj pagrindg empirinei Rietavo savivaldybés atvejo analizei.

1.1. Pilieciy j(si)traukimo samprata

Mokslin¢je literatiiroje terminai ,pilietinis dalyvavimas® ir ,pilietinis jsitraukimas®“ daznai
analizuojami kaip turintys skirtingus semantinius bei teorinius atspalvius, nors praktikoje jie neretai
persipina. Pilie¢iy dalyvavimas (angl. participation) dazniausiai apibréziamas per elgsenos ir
veiksmy prizme, pabréziant konkrecias, pastebimas veiklas, tokias kaip balsavimas rinkimuose,
pasiraS§ymas peticijose, dalyvavimas demonstracijose ar darbas bendruomeninése organizacijose,
siekiant daryti jtakg valdZios sprendimams (Amna ir Ekman, 2012; Barrett ir Brunton-Smith, 2017) .
Pilie¢iy jsitraukimas (angl. engagement) literatiiroje traktuojamas kaip platesnis, psichologinis bei
socialinis konstruktas, apimantis pilie¢io domégjimasi politika, turimas zinias, jsitikinimus, jausmus ir
nuostatas vieSyjy reikaly atzvilgiu (Barrett ir Brunton-Smith, 2017). Kai kurie autoriai jsitraukima
jvardija kaip ,,latenting* dalyvavimo forma, kuri gali pasireiksti tiesiog kaip pilieCiy pasirengimas ar
noras imtis veiksmy, jei tam atsirasty poreikis (vadinamieji ,.budintys pilie¢iai®) (Amna ir Ekman,
2012). Nepaisant $iy teoriniy distinkcijy, kurios jsitraukimg sieja su kognityviniais procesais, o
dalyvavimg — su fiziniais veiksmais, Siuolaikiniame vieSosios valdysenos diskurse §ios sgvokos vis
dazniau naudojamos kaip papildanc¢ios viena kita (Bingham ir kt., 2005). Paminétina, kad tiek
jsitraukimas, tiek dalyvavimas yra biitini siekiant stiprinti demokratinj teis€tuma, didinti pasitikéjima
valdzios institucijomis bei uZztikrinti socialinj teisinguma (Fitzgerald ir kt., 2016; Fung, 2015;
Wilkinson ir kt., 2019). Atsizvelgiant j tyrimo kontekstg ir vieSojo administravimo perspektyva,
Siame darbe sgvokos ,,pilie¢iy j(si)traukimas® ir ,,pilie¢iy dalyvavimas® traktuojamos kaip funkciskai
persidengiancios ir analitiskai integruotos, Zyminc¢ios bendra gyventojy sgveikos su vietos savivalda
procesa. Toks konceptualus sprendimas leidzia vertinti ne atskiras dalyvavimo ar jsitraukimo
dimensijas, bet jy veiksminguma sprendimy priémimo procese, kuris yra esminis Sio tyrimo objektas.

Piliec¢iy j(si)traukimas yra vienas esminiy demokratinés visuomenés veikimo principy. Pastaraisiais
didinti pasitikéjima valdZios institucijomis ir uZztikrinti, kad vieSieji sprendimai atitikty gyventojy
poreikius. Nepaisant daznai pasitaikancio skepticizmo dél individualaus dalyvavimo poveikio,
moksliniuose tyrimuose patvirtinta, kad aktyvus pilie¢iy dalyvavimas daro reikSmingg jtaka
sprendimy priémimui, vieSyjy paslaugy kokybei ir bendruomenés raidai. Pilieciy j(si)traukimas
pasireiSkia ne tik rinkimy metu, bet ir kasdien¢je savivaldos praktikoje — vieSose konsultacijose,
bendruomeninése iniciatyvose ar pilietiniuose protestuose (Rumsiené, 2023). Sie is3ukiai skatina
ieskoti valdymo formy, kurios neapsiriboty formaliu politiniu atstovavimu, bet sudaryty salygas
pilie¢iams tiesiogiai dalyvauti sprendimy pri€mimo procesuose.
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Pasak Adlerio ir Goggino (2005), pilieciy j(si)traukimas — tai budai, kuriais zmonés prisideda prie
bendruomenés gyvenimo, siekdami pagerinti ne tik savo, bet ir kity gyvenimo salygas, formuoti
socialing ir politine ateitj. Toks aktyvumas apima elgsenos modelius, vertybines nuostatas ir ziniy
visuma, kuri sudaro veiksmingo pilietiSkumo pagrinda. Dee’is (2020) iSskiria tris pagrindinius
pilietinio jsitraukimo komponentus:

1. elgesio: aktyvus dalyvavimas rinkimuose, savanoriS$koje veikloje, narysté pilietinése
organizacijose, bendravimas su iSrinktais atstovais;

2. vertybinis: tikéjimas demokratiniy institucijy ir vertybiy, tokiy kaip pliuralizmas, tolerancija,
pagarba, pagrjstumu,

3. kognityvinis: gebéjimas suprasti visuomeninius procesus ir priimti informuotus sprendimus.

Lietuviy autoré Plepyté-Davidaviciené (2020) taip pat pabrézia, kad aktyvus gyventojy dalyvavimas
yra vienas i$ pagrindiniy demokratinés valstybés veikimo garanty. Anot jos, pilietinis jsitraukimas
Siandien apima jvairias veiklos formas — nuo rinkimy, kampanijy ir protesty iki savanorystés,
dalyvavimo nevyriausybiniy organizacijy veikloje ar bendruomeninése iniciatyvose.

Apibendrinant, pilieciy j(si)traukimas yra kompleksinis reiskinys, apimantis ne tik politinj
dalyvavimg, bet ir socialinj bei kultiirinj jsitraukimg j visuomenés gyvenimg. Tai aktyvi pilieciy
pozicija, kuria siekiama paveikti sprendimy priémimo procesus, stiprinti demokratijg ir
bendruomeniskumg. Biitent Sis jsitraukimas leidzia pilie¢iams tapti ne pasyviais stebétojais, o
aktyviais savo bendruomenés kiiréjais.

Pilietinio aktyvumo formos yra jvairialypés ir apima tiek formaly, tiek neformaly gyventojy
dalyvavima visuomenés gyvenime. Nefas ir kt. (2011) isskiria politinj dalyvavima (pavyzdziui,
rinkimus, peticijy pasiraS8ymg), socialinj aktyvumg (savanoryst¢, labdarg) bei bendruomeninj
jsitraukima, kuris pasireiSkia dalyvavimu vietos organizacijy veikloje ar sprendimy priémime.
Autoriy teigimu, visos Sios veiklos stiprina demokrating kulttrag ir prisideda prie socialinio
pasitikejimo kiirimo: ,,aktyvus gyventojy dalyvavimas stiprina bendruomeniSskuma, kuria abipusio
pasitikéjimo aplinkg ir skatina vieSyjy interesy atstovavima“ (Nefas ir kt., 2011).

Siandien pilie¢iy j(si)traukimas vis dazniau persikelia j skaitmening erdve, kur socialiniai tinklai
tampa svarbiu bendravimo ir jtakos jrankiu. Jurkeviciené¢ ir Butkeviciené (2018) pabrézia, kad
platformos kaip ,,Facebook* sudaro salygas gyventojams aktyviai jsitraukti j vie$ajj gyvenima — nuo
vieSos nuomonés reiSkimo iki dalyvavimo socialinése ar politinése iniciatyvose. Toks jsitraukimas
tampa patogesnis, lengviau prieinamas ir nereikalaujantis dideliy istekliy, todél ypa¢ tinkamas
jaunimui ar socialiai maziau aktyvioms grupéms. Socialiniai tinklai leidZia ne tik dalytis informacija,
bet ir telkti bendruomenes, diskutuoti, kritikuoti ar siiilyti sprendimus. Siuolaikiné demokratija vis
labiau remiasi ne vien tik formaliu balsavimu, bet ir tokiomis kasdienémis, skaitmeninémis
dalyvavimo formomis, kurios stiprina bendruomeninj rysj ir suteikia gyventojams daugiau galiy.

Kaip rodo Imbrasaités ir Genio (2021) tyrimas, dalyvavimas nebéra vien tik balsavimas ar peticijy
pasiraSymas. Jie iSskiria keturias grupes Zmoniy pagal jy jsitraukimo lygj ir pobudj: vieni dalyvauja
— labiau jsitraukia per socialinius tinklus ir vieSaja kritikg internete, o dar kita dalis jungia visas Sias
formas. Biitent ta internetiné aktyvumo forma tampa vis svarbesné, ypac tarp jaunimo, nes suteikia
galimybe iSreikSti savo nuomong greitai, patogiai ir daznai anonimiskai. Tai rodo, kad pilietinis

18



aktyvumas nebéra tik fizinis dalyvavimas, bet ir virtuali raiSka, kuri Siandien tampa realiu
demokratijos elementu.

1 lentelé. Jsitraukimo lygmenys (sudaryta darbo autorés pagal Imbrasaite ir Genj, 2021)

Isitraukimo Latentinis pilietinis aktyvumas AiSkus (manifestinis) pilietinis aktyvumas

lygmuo

Asmeninis Asmeninis susidoméjimas politika ir Formalus dalyvavimas: rinkimai, politiniai
visuomeniniais klausimais. Démesio kontaktai. Neinstitucinis dalyvavimas:
skyrimas aktualijoms. peticijy pasira§ymas, politinis vartojimas.

Kolektyvinis Pilietiné veikla: savanoriSka veikla Formalus organizuotas dalyvavimas: narysté
bendruomenéje, labdaros iniciatyvos, partijose, profsgjungose. Narysté
priklausymas grupei ar bendruomenei, nevyriausybinése organizacijose. Neformalus
»gyvenimo stiliaus® politika (pvz., kolektyvinis aktyvizmas: demonstracijos,
vartojimas, tapatybés raiska). protestai, socialiniai judéjimai.

Neteisétas - Neteiséta veikla: riau$és, pastaty uzémimas,

dalyvavimas susid@irimai su policija, politiniai i§puoliai.

Kaip matyti i§ 1 lentelés, politinio aktyvumo modelis leidzia integruotai vertinti pilieciy j(si)traukimo
ir dalyvavimo formas kaip vientisg aktyvumo spektrg — nuo latentinio susidoméjimo iki aiskaus,
manifestinio veikimo. Sis modelis yra ypa¢ vertingas tiriant Siuolaikinio pilie¢iy j(Si)traukima, nes jis
neapsiriboja vien formaliomis politinio dalyvavimo formomis, bet jtraukia ir latentinj, nematomg
dalyvavimg (pvz., démesio skyrima, pozilirj ar savanoryste). Neteisé¢to dalyvavimo jtraukimas i
modelj leidzia parodyti pilietinio aktyvumo ribas ir kraStutines formas, kurios, nors ir néra teisétos,
atspindi visuomenés nepasitenkinimo intensyvumg. Vertinant Rietavo savivaldybés atveji, S$is
modelis gali buti naudingas analizuojant, kokias dalyvavimo formas renkasi gyventojai — ar jie linke
veikti tiesiogiai, ar jy dalyvavimas apsiriboja pasyviu steb¢jimu, kuris visgi daro reikSminga poveikj
demokratijos kokybei vietos lygmeniu.

2 lentelé. Pilie¢iy aktyvumo formos (sudaryta darbo autorés remiantis Jones, 2016)

Forma Apibuidinimas Pavyzdziai
VieSuj Aktyvus dalyvavimas vieSuose procesuose . S . .

Wi yvu yvavi pro: ’ Dalyvavimas susirinkimuose, pasisakymai viesose
sprendimy sprendimy priémime, bendruomenés . .. .. v e
it . . diskusijose, konsultacijos su valdZios institucijomis.
isitraukimas atstovavime.
Bendruomeninis [[sitraukimas j savanori$kas, socialines ar Paramos grupés, bendruomeniniai projektai,
jisitraukimas pagalbos veiklas bendruomenés viduje. jaunimo ir Seimy programos.
Institucinis . S TN . L . Lo
(politinis) Veiksmai, susije su politine iSraiska ir Balsavimas, peticijy pasiraSymas, agitacija,

. instituciniu dalyvavimu. kandidatavimas.

dalyvavimas

Lenteléje iSskiriamos ne atskiros pilieciy j(Si)traukimo sgvokos, o skirtingos to paties reiskinio
formos (zr. 2 lentelg), kurios praktikoje daznai persidengia ir viena kita papildo. Jonesas (2016)
atliktame tyrime akcentuojama, kad pilieciy jsitraukimas i bendruomeninj gyvenima néra vienalytis
— jis apima jvairias, tarpusavyje susijusias veiklos formas. Autor¢ iSskiria tris pagrindines aktyvumo
kryptis: pilieting, socialing ir politing. Visos Sios formos yra svarbios demokratijos stiprinimui, ypac
tose bendruomenése, kurios susiduria su socialine ar ekonomine atskirtimi. Pilie¢iy j(si)traukimas
dazniausiai pasireiSkia per dalyvavima vieSose diskusijose, bendruomenés atstovavimg ar sprendimy
priémimo procesuose; socialinis — per savanoriSskag veikla, tarpusavio pagalbg ar bendruomeniniy
iniciatyvy palaikyma; o politinis — per rinkimus, peticijas ar kitus formalius veikimo biidus. Pasak
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autorés, ,aktyvus jsitraukimas padeda spresti socialinio teisingumo klausimus, suteikia
bendruomenés nariams balsg ir uztikrina investicijas i mokyklas bei jaunimo ugdyma‘ (Jones, 2016).

Apibendrinant galima teigti, kad pilie¢iy aktyvumas reiskiasi trimis pagrindinémis formomis:
pilietine, socialine ir politine. Pilieciy jsitraukimas — tai gyventojy dalyvavimas vietos sprendimy
priemimo procese, konsultacijose, vieSose diskusijose ar atstovavimas bendruomenés interesams.
Socialinis  aktyvumas pasireiSkia per savanoryst¢, tarpusavio pagalba, dalyvavima
bendruomeniniuose projektuose ar labdaros veikloje. Politinis dalyvavimas dazniausiai apima
balsavimg, pasiraSyma po peticijomis, dalyvavimg rinkimuose ar naryst¢ politinése organizacijose.
Visos §ios formos papildo viena kitg ir rodo, kad pilietinis jsitraukimas néra vienkartinis veiksmas —
tai nuolatiné gyventojy sgveika su vieSuoju gyvenimu, stiprinanti demokratijos kokybe tiek vietiniu,
tiek nacionaliniu lygmeniu.

Atsizvelgiant | aptartas teorines prieigas ir pilietinio aktyvumo formy jvairove, Siame darbe pilietinis
isitraukimas suprantamas ne vien kaip atskiry dalyvavimo formy visuma, bet kaip jy veiksmingumas
vietos savivaldos sprendimy priémimo procese. Viesojo administravimo poziliriu esminiu tampa ne
pats dalyvavimo faktas, o tai, ar savivaldybés taikomos jtraukimo priemonés sudaro salygas
prasmingam grjztamajam rySiui, pilieciy pasitlymy integravimui ir realiam sprendimy koregavimui.
D¢l sios priezasties tolesnéje darbo dalyje pilietinio jsitraukimo praktikos bus vertinamos instituciniu
lygmeniu, analizuojant, kaip Rietavo savivaldybé organizuoja, valdo ir jgyvendina gyventojy
jtraukimg j vietos sprendimy priémimg.

1.2. Piliec¢iy j(si)traukimo budai ir priemonés

Mokslingje literatiiroje pilie¢iy j(Si)traukimas apibréziamas ne tik kaip pilietinis dalyvavimas
politiniuose procesuose, bet ir kaip jvairiy instituciniy bei neinstituciniy priemoniy visuma, leidZianti
gyventojams daryti jtakg priimant sprendimus vietos, regioniniu ar nacionaliniu lygmeniu. Pilietinis
dalyvavimas suprantamas kaip nuolatin¢ pilieCiy sgveika su vieSgja valdzia, apimanti interesy
artikuliavima, vieSosios nuomonés formavima, sprendimy kontrol¢ ir bendradarbiavimg su
institucijomis (Nefas ir kt., 2011).

Autoriai pabrézia, kad pilie¢iy j(si)traukimo btidai gali biiti skirstomi j tradicinius (tiesioginius) ir
skaitmeninius (tarpininkaujamus technologijy), o jy veiksmingumas priklauso ne tik nuo pasirinkty
priemoniy, bet ir nuo valdZios institucijy atvirumo, sprendimy priémimo kulttiros bei realios galios
delegavimo pilie¢iams (Imbrasaité ir Genys, 2021; Nefas ir kt., 2011). Todél analizuojant pilieciy
i(si)traukimg svarbu vertinti ne tik formaliy priemoniy egzistavimg, bet ir jy ry§j su faktiniu
sprendimy turiniu.

Tradicinés pilie¢iy j(Si)traukimo priemonés iSlieka svarbia demokratinio valdymo dalimi, ypac vietos
savivaldos lygmeniu, kur pilieciy ir valdzios institucijy sgveika daznai yra tiesioginé. Prie dazniausiai
taikomy tradiciniy bidy priskiriamos gyventojy apklausos, vieSi svarstymai, susirinkimai,
konsultacijos, interviu, fokus grupés, pilieCiy iniciatyvos bei bendruomeniy atstovy jtraukimas j
sprendimy svarstyma (Nefas ir kt., 2011).

Sios priemonés sudaro salygas gyventojams tiesiogiai i$sakyti savo nuomong, identifikuoti
problemas, teikti pasitilymus ir dalyvauti diskusijose su sprendimy priéméjais. Nefas ir kt., (2011)
pabréZia, kad tradiciniai dalyvavimo biidai yra ypac reikSmingi kuriant pasitikéjimg tarp valdzios ir
visuomenés, nes leidzia formuoti gyva dialoga ir stiprina bendruomeninj rysj (Nefas ir kt., 2011).
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Empiriniai tyrimai rodo, kad Sios priemonés ypac veiksmingos mazose savivaldybése, kur socialinis
atstumas tarp institucijy ir gyventojy yra maZesnis, o grjztamasis rysys — greitesnis (Saparniené ir kt.,
2021). Vis délto mokslinéje literatiiroje pazymima, kad tradicinés priemonés neretai apsiriboja
konsultaciniu lygmeniu, jei pilie¢iy nuomoné néra realiai integruojama j galutinius sprendimus.
Tokiais atvejais dalyvavimas tampa simbolinis ir neatlieka jgalinancios funkcijos, didindamas
vadinamojo tokenizmo rizikg (Imbrasaité ir Genys, 2021).

Skaitmeniniy technologijy plétra i§ esmes iSplété pilietinio jsitraukimo priemoniy spektra,
perkeldama dalj dalyvavimo procesy } virtualig erdve. Prie dazniausiai taikomy skaitmeniniy biudy
priskiriamos elektroninés apklausos, internetinés konsultacijos, e. peticijos, dalyvaujamojo biudZeto
platformos, savivaldybiy interneto svetainés, socialiniai tinklai bei specializuotos e. dalyvavimo
platformos.

Moksliniai tyrimai pabrézia, kad skaitmeninés priemonés leidzia sumazinti laiko ir erdvés barjerus,
sudaryti sglygas platesniam gyventojy ratui jsitraukti  vieSuosius procesus bei stiprinti griztamajj rysj
tarp pilie¢iy ir institucijy (Jurkeviciené ir Butkevi¢iené, 2018a; Shin ir kt., 2024). Skaitmeniné erdvé
taip pat sudaro prielaidas lankstesnéms dalyvavimo formoms, kurios ypa¢ patrauklios jaunesnéms ar
fiziSkai maziau mobiliosioms gyventojy grupéms. Taciau literatiiroje akcentuojama, kad skaitmeniné
komunikacija savaime negarantuoja pilietinio jgalinimo. Ji tampa prasminga tik tuomet, kai
naudojama dialogui, bendrakiirai ir realiam sprendimy formavimui, o ne vien informacijos sklaidai
ar formaliam atsiskaitymui visuomenei (Imbrasaité ir Genys, 2021; Shin ir kt., 2024).

Siame poskyryje pasitikéjimas nagrinéjamas ne kaip savarankiska pilietinio jsitraukimo forma, bet
kaip kontekstiné prielaida, lemianti gyventojy motyvacija naudotis savivaldybés taikomomis
jsitraukimo priemonémis. Neatsiejama pilie¢iy j(si)traukimo dalis yra pasitikéjimas. Saparniené ir
kt., (2021) isskiria pilieCiy pasitikéjimg valdzia siomis sritimis:

3 lentelé. Pasitikéjimas valstybe (sudaryta darbo autorés pagal Saparniené ir kt., 2021)

Pasitikéjimas valstybe
Patikimumas Reagavimas Atvirumas Geresnis Saziningumas Itraukus politikos
reguliavimas ir teisingumas | formavimas

Vyriausybés Pasitikéjimas Atviros Tinkamas Skaidrumas yra | Supratimas, kaip
turi pareiga valdzia valdysenos reguliavimas esminé kuriamos politikos
mazinti priklauso nuo politika, svarbus pasitikéjimo priemonés, stiprina
netikrumag pilie¢iy orientuota j teisingumui, salyga, jei institucijas ir
ekonominéje, patirties pilieciy teisinei valstybei | valdzia nori baiti | pasitikéjimg tarp
socialingje ir naudojantis jtraukima ir ir kokybiskam laikoma valdzios ir pilie¢iy.
politingje vieSosiomis informacijos paslaugy teikimui. | saZininga ir
aplinkoje. paslaugomis — | prieinamuma, atvira.

tai esminis stiprina

pasitikéjimo visuomeneés

veiksnys. pasitikéjima.

Pasitikéjimo dimensija Siame darbe naudojama kaip analitinis fonas, leidZiantis geriau suprasti, kodél
tos pacios pilietinio jsitraukimo priemonés skirtingose savivaldybése gali veikti nevienodai. Pilie¢iy
i(si)traukimas vietos savivaldoje neatsiejamas nuo patikimos, atviros ir reaguojancios valdzios, kuri
sudaro salygas gyventojams dalyvauti politikos formavime. Todél Sios SeSios sritys gali buti
vertinamos kaip gairés, padedancios savivaldybéms kurti jtrauky, pasitikéjimu grista santyki su
bendruomene.
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Saparniené ir kt. (2021) nustaté reik$mingg ry$j tarp pilietiy pasitikéjimo vietos valdzios
institucijomis ir jy dalyvavimo vietos valdyme. Tyrimo rezultatai parod¢, kad pilieciy jsitraukimas
tiesiogiai priklauso nuo jy pasitiké¢jimo valdzia, todél gyventojy dalyvavima rekomenduojama
skatinti stiprinant komunikacija, informavimga bei organizuojant vieSas veiklas, jgalinancias piliecius
dalyvauti sprendimy priémime. Be to, tyrime buvo patvirtinta, kad gyventojy dalyvavimas vietos
savivaldoje priklauso nuo sociodemografiniy veiksniy: aktyvesni dalyviai yra vidutinio ir vyresnio
amziaus asmenys, turintys aukstgjj iSsilavinimg bei pakankamas pajamas. Kalbant apie pasitikéjima
valdZzia, nustatyta, jog vyresni asmenys dazniau pasitiki vietos valdzios institucijomis, o pajamos yra
reik§mingas veiksnys pasitikéjimo kontekste. Tuo tarpu kiti demografiniai aspektai, tokie kaip lytis
ar issilavinimas, reik§mingos jtakos pasitikéjimui neturi (Saparniené ir kt., 2021).

Remiantis JurkeviCienés ir Butkevicienés (2018) tyrimo iSvadomis, aktyvus dalyvavimas
elektroniniuose socialiniuose tinkluose yra reik§mingai susijes su pilieciy jsitraukimu. Pastebéta, kad
vartotojai, kurie dalyvauja diskusijose apie pilietinius ir politinius klausimus, dazniau jsitraukia ir j
tradicines pilietines veiklas, tokias kaip dalyvavimas rinkimuose ar pilietinés iniciatyvos. Autoriy
analizé atskleidé, kad aktyvesni socialiniy tinkly vartotojai dazniau remia politines organizacijas,
aukoja, prisideda prie pilietiniy kampanijy bei aktyviai bendrauja su politikais. Taip pat jie linke
dalyvauti vieSuose renginiuose, judéjimuose ar organizacijose, nes socialiniai tinklai tampa svarbiu
informacijos Saltiniu ir veiksminga pilietinio jsitraukimo platforma. Si skaitmenin¢ erdvé ne tik
leidZia suzinoti apie pilietines iniciatyvas, bet ir suteikia galimybe i§ karto jose dalyvauti, todél tampa
ypac¢ aktuali Siuolaikingje demokratinéje visuomenéje (Jurkeviciené ir Butkeviciené, 2018).

Siame darbe dalyvaujamasis biudZetas nagrinéjamas ne kaip savarankiskas tyrimo objektas, bet kaip
viena i§ savivaldybiy taikomy institucinés gyventojy jsitraukimo priemoniy. Mokslinéje literatiiroje
Sis instrumentas apibréziamas nevienodai — jis interpretuojamas tiek kaip demokratiné inovacija ar
pilietinio jgalinimo mechanizmas, tiek kaip vieSyjy finansy valdymo ar administraciné procediira,
todél gali atlikti labai skirtingg vaidmenj pilie¢iy j(si)traukimo procesuose (Sintomer ir kt., 2008).
Tyrimai pabrézia, kad dalyvaujamasis biudZetas néra savaime demokratizuojantis: jo poveikis
priklauso nuo politinés ir institucinés aplinkos, instrumento dizaino, administraciniy bei
technologiniy geb¢jimy ir pilietinio pasitikéjimo lygio (Bartocci ir kt., 2023). D¢l Sios prieZasties pats
instrumento taikymas savaime neuztikrina pilietinio jsitraukimo — demokratiné jo verté pasireiskia
tik tuomet, kai gyventojams suteikiama reali galimybé daryti jtakg sprendimy turiniui.

Vietos savivaldos institucijoms biitina neapsiriboti vien formaliu atskaitingumu ir skaidrumo
uztikrinimu — jos turéty kryptingai plétoti dalyvaujamosios demokratijos priemones, tokias kaip viesi
svarstymai, konsultacijos su gyventojais, dalyvaujamasis biudZetas ar bendruomeninés tarybos. Sios
priemones ne tik padeda jgyvendinti gyventojy jtraukties principa, bet ir stiprina pilieciy motyvacija
dalyvauti vieSajame valdyme. Tokios praktikos grindziamos ne tik normatyvinémis vertybémis, bet
ir konkreCiomis teisinémis nuostatomis — pavyzdziui, naujausioje Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (1994) redakcijoje aiSkiai jtvirtinamas gyventojy jsitraukimas kaip bitina
demokratinio valdymo salyga. Ypac¢ reikSmingas Siuo poZzitiriu yra 36 straipsnis, kuris numato jvairias
gyventojy dalyvavimo formas: apklausas, susirinkimus, pasitilymy teikimg, bendruomeniy atstovy
jtraukimg ] sprendimy svarstyma bei dalyvavimg vieSuose savivaldybiy institucijy posédziuose
(Vietos savivaldos jstatymas, 1994). Tokiu btudu jstatymy leidéjas pripazjsta, kad pilie¢iai neturi bati
vien pasyvis informacijos gavéjai, bet turi tapti aktyviais politinio veikimo subjektais vietos
lygmeniu. Kuo daugiau galimybiy gyventojai turi jsitraukti j vieSuosius procesus, tuo aukstesnis

22



pasitikéjimo lygis formuojasi tarp visuomenés ir vietos valdzios institucijy, o tai — esminé prielaida
demokratiniam stabilumui ir bendruomeniniam sanglaudumui.

4 lentelé. Savivaldybés gyventojy jsitraukimo biidy ir priemoniy apibendrinimas (sudaryta darbo autorés pagal
Bartocci ir kt., 2023; Imbrasaite ir Genj 2021; Jurkevicieng ir Butkeviciene, 2018a; Nefy ir kt., 2011;
Sintomeris ir kt., 2008)

Isitraukimo Priemonés ir budai Pagrindiné paskirtis

kategorija

Tradiciniai Gyventojy apklausos, viesi svarstymai, Sudaro salygas tiesioginei gyventojy ir

(tiesioginiai) budai susirinkimai, konsultacijos, interviu, fokus | savivaldybés sgveikai, leidzia i§sakyti
grupes. nuomong, identifikuoti problemas ir teikti

pasitlymus sprendimy priémimo procese.

Skaitmeniniai (e. Elektroninés apklausos, internetinés Mazina laiko ir erdvés barjerus, pleéia

dalyvavimo) budai konsultacijos, e. peticijos, savivaldybés dalyvaujanciyjy ratg ir sudaro salygas
interneto svetaings, socialiniai tinklai, e. nuolatiniam griztamajam ryS$iui tarp
dalyvavimo platformos. gyventojy ir savivaldybés.

Instituciniai ir Dalyvaujamasis biudZetas, Itvirtina gyventojy jsitraukima kaip formalig

teisiniai mechanizmai | bendruomeninés tarybos, bendruomeniy sprendimy priémimo dalj ir suteikia
atstovy jtraukimas j sprendimy svarstyma, | struktiirg pilieciy dalyvavimui vietos
dalyvavimas vieSuose savivaldybés savivaldoje.
posédZiuose.

Komunikacinés ir Renginiai, vieSos veiklos, informavimo ir | Skatina gyventojy motyvacija dalyvauti,

socialinés priemonés komunikacijos stiprinimas, dialogo su stiprina pasitikéjimg savivaldybe ir
gyventojais palaikymas. bendruomeninj rysj.

4 lenteléje pateiktas savivaldybés taikomy gyventojy jsitraukimo biidy ir priemoniy apibendrinimas
naudojamas kaip teorinis pagrindas tolesnei analizei, leidziantis vertinti ne atskiry priemoniy
egzistavima, bet jy taikymo kryptj ir potencialg sprendimy priémimo procese.

Apibendrinant galima teigti, kad pilieciy j(si)traukimo priemonés — tiek tradicinés, tieck skaitmeninés
— yra instrumentai, skirti sudaryti sglygas gyventojams dalyvauti sprendimy pri€mimo procesuose.
Skaitmeniné komunikacija Siame kontekste veikia kaip pagalbiné priemone, leidZianti efektyviau
pasiekti gyventojus ir palaikyti dialoga, tadiau ji savaime nepakeicia sprendimy priémimo turinio ir
galios pasidalijimo. Moksliné literatiira pabrézia, kad pilie¢iy j(si)traukimo priemoniy poveikis
pasireiskia tik tuomet, kai jos yra siejamos su realia gyventojy jtaka sprendimams, prisidedant prie
pasitikéjimo valdzia stiprinimo ir demokratijos kokybés gerinimo (Imbrasaité ir Genys, 2021; Nefas
ir kt., 2011; Saparniené ir kt., 2021). Todél vietos savivaldos praktikoje svarbu ne tik taikyti jvairias
jsitraukimo formas, bet ir uztikrinti, kad gyventojy dalyvavimas biity prasmingas ir turintis poveikj
galutiniams sprendimams.

Priemoniy jvairové savaime dar neuztikrina jtraukaus valdymo, nes tos pacios konsultacijos ar
apklausos gali veikti tiek kaip gyventojy jgalinimo mechanizmas, tiek kaip formalus atsiskaitymo
ritualas. D¢l Sios priezasties pilietinio jsitraukimo priemonés Siame darbe vertinamos kartu su
gerosios valdysenos principais, leidZianciais analizuoti institucijy atviruma, skaidruma ir atsakomybe
uz gyventojy pateikta griztamajj rysj, kas sudaro pagrindg tolesnei empirinés analizés daliai.

1.3. Gerosios valdysenos principai savivaldoje

Pilieciy j(si)traukimo biidy ir priemoniy analizé savaime neatskleidzia, ar savivaldybéje vykdomas
jtraukus ir kokybiSkas valdymas. Tam, kad gyventojy dalyvavimas netapty vien formalia procedira,
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bitina vertinti, kokiais principais grindziamas sprendimy priémimas ir kaip institucijos reaguoja |
pilie¢iy pateikta griztamajj ry$j. Siame kontekste geroji valdysena tampa teoriniu pagrindu,
leidzianciu paaiskinti, kodél pilietinis jsitraukimas yra esminé demokratinio valdymo salyga, o ne tik
viena i§ administraciniy praktiky.

Mokslingje literatiiroje akcentuojama, kad geroji valdysena yra glaudziai susijusi su sprendimy
priemimo kokybe vieSajame sektoriuje. Tyrimai rodo, jog valdzios institucijos, taikancios gerosios
valdysenos principus, pasizymi didesniu gebéjimu spresti sudétingas vieSagsias problemas, nes
sprendimai grindziami platesniu interesy derinimu ir sistemingu griztamuoju ryS$iu (Sari, 2023). Tai
ypa¢ aktualu vietos savivaldos lygmeniu, kur valdzios sprendimy poveikis gyventojams yra
tiesioginis ir kasdienis.

Gerosios Vvaldysenos koncepcijoje daZniausiai i$skiriami tokie principai kaip skaidrumas,
atskaitomybe, teisétumas, dalyvavimas, efektyvumas, teisingumas ir reagavimas. Sie principai
laikomi tarpusavyje susijusia sistema, kurioje vieno principo silpnumas gali reikSmingai paveikti viso
valdymo proceso kokybe. Pavyzdziui, formaliai uztikrintas skaidrumas, neparemtas realiu reagavimu
i pilie¢iy pastabas, neuztikrina pasitikéjimo valdZios institucijomis (Graham ir kt., 2003). Siame darbe
geroji valdysena analizuojama per pilieéiy jsitraukimo prizmg, laikant gyventojy dalyvavima,
reagavimg ] jy nuomong ir sprendimy koregavimg esminiais vieSojo valdymo kokybés indikatoriais
vietos savivaldoje.

Tyrimai vieSojo valdymo srityje pabrézia, kad dalyvavimas pats savaime néra pakankamas gerosios
valdysenos rodiklis. Pilieciy jtraukimas j konsultacijas ar apklausas tampa prasmingas tik tuomet, kai
Jju nuomoné turi realig jtakg sprendimy turiniui. PrieSingu atveju dalyvavimas tampa simbolinis ir
neatlieka demokratinés jgalinimo funkcijos (Rochmansjah, 2019). Si skirtis svarbi metodologiskai:
empiriniame tyrime bus aktualu atskirti dalyvavimo kanalo buvimg nuo dalyvavimo efekto, t. y. ar
gyventojy jzvalgos pastebimai atsispindi sprendimy argumentacijoje, alternatyvy pasirinkime ar
sprendimy korekcijose. Siame kontekste vis svarbesnis tampa reagavimo principas, kuris sieja
piliec¢iy dalyvavima su sprendimy rezultatais. Vis délto pazZymétina, kad net ir esant formalioms
pilie¢iy dalyvavimo procediiroms, reali jy jtaka sprendimy turiniui gali biti ribojama instituciniy
galios struktiiry, politiniy prioritety ar administraciniy iStekliy triikumo.

Atsizvelgiant ] Siuos apribojimus, reagavimo principas tampa ypac svarbus analitinis kriterijus,
leidziantis jvertinti, ar pilietinis dalyvavimas perZengia procedirinio jtraukimo ribas ir virsta realia
jtaka sprendimy pri€mimo procesams.

Reagavimas (angl. responsiveness) apibréziamas kaip valdzios institucijy gebéjimas laiku, tinkamai
ir adekvaciai atsakyti j pilie¢iy poreikius, likes¢ius bei problemas. Sis principas apima ne tik
administracinj atsako greitj, bet ir sprendimy koregavimg atsizvelgiant j gautg visuomenés griztamajj
ry§]. Kita vertus, mokslin¢je literatiiroje atkreipiamas démesys, kad pernelyg fragmentiSkas ar
neinstitucionalizuotas reagavimas gali lemti trumpalaikius, nenuoseklius sprendimus, todél
reagavimo principas turi buti derinamas su strateginiu planavimu ir ilgalaikiais vieSosios politikos
tikslais. Gerojo valdymo tyrimuose pabréZiama, kad reagavimas yra viena i§ pagrindiniy salygy,
leidzian¢iy pilie¢iams suvokti savo dalyvavima kaip prasmingg (Sari, 2023). Siuolaikinéje viesojo
valdymo teorijoje pabréZiama, kad gerosios valdysenos kokybé matuojama ne tik procediiry
skaidrumu, bet ir galutiniu sprendimy rezultatu. Kaip nurodo Sari (2023), institucinis reagavimas
(responsiveness) yra kritinis veiksnys, susiejantis pilieéiy jsitraukimg su sprendimy legitimumu. Tai
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reiSkia, kad pilieCiy balsas tampa veiksmingas tik tada, kai jis daro apciuopiamg jtaka vieSojo
valdymo sprendimy turiniui ir jy kokybei, taip didinant bendrg visuomenés pasitikéjima valdzios
institucijomis (Sari, 2023).

5 lentelé. Gerosios valdysenos principai ir jy reikSmé pilietiniam jsitraukimui vietos savivaldoje
(sudaryta darbo autorés remiantis Graham ir kt., 2003; Rochmansjah, 2019; Sari, 2023)

Gerosios valdysenos | Principo apibiidinimas Reik§mé pilietiniam jsitraukimui

principas

Skaidrumas Informacijos apie sprendimus, procesus ir Sudaro salygas pilie¢iams suprasti
rezultatus prieinamumas visuomenei. sprendimy logika ir pagrjstai dalyvauti

diskusijose.

Atskaitomybé Valdzios pareiga atsiskaityti uz priimtus Stiprina pasitikéjima institucijomis ir
sprendimus ir jy pasekmes. pilieciy motyvacijg dalyvauti.

Dalyvavimas Pilietinis jtraukimas j sprendimy priémimo Leidzia iSreiksti poreikius ir interesus, taciau
procesus. be reagavimo gali tapti simbolinis.

Efektyvumas Viesyjy istekliy naudojimas siekiant Didina pasitenkinimg valdzios veikla ir
apcéiuopiamy rezultaty. sprendimy priémimo rezultatais.

Reagavimas Valdzios gebéjimas laiku ir adekvaciai Uztikrina, kad pilietinis jsitraukimas turéty
reaguoti ] pilie¢iy poreikius ir grjztamajj realig jtakg sprendimams.
rysi.

Teisingumas Sprendimy priémimas laikantis lygybés ir Skatina platesniy visuomenés grupiy
nediskriminavimo principy. jsitraukima.

Reagavimo principas leidzia atskirti formalius pilietinio dalyvavimo mechanizmus nuo realios jy
jtakos sprendimy priémimui. Mokslingje literatiiroje pabréziama, kad pilietinis jsitraukimas praranda
prasme tuomet, kai valdzios institucijos nesuteikia jokio matomo atsako i gyventojy pastabas ar
pasiiilymus, o jy jzvalgos neintegruojamos i sprendimy turinj (Rochmansjah, 2019; Sari, 2023). Tod¢l
reagavimas Siame darbe laikomas esminiu analitiniu kriterijumi, leidZianciu vertinti, ar pilietinis
dalyvavimas vietos savivaldoje perZengia procediirinio jtraukimo ribas ir virsta realia bendrakiira.

Partnerysté tarp valdZios institucijy ir pilietinés visuomenes taip pat laikoma svarbia reagavimo
stiprinimo priemone. Partnerystémis grindZiamas valdymas leidZzia ne tik efektyviau spresti
problemas, bet ir kurti ilgalaikj dialogg tarp skirtingy veikéjy (Jungtiniy Tauty vystymo programa
[UNDP], 2012) . Tai ypac¢ aktualu Siuolaikinéje vietos savivaldoje, kur sprendimy sudétingumas
reikalauja bendradarbiavimo ir bendrakiiros (Fung, 2015).

Apibendrinant galima teigti, kad geroji valdysena vietos savivaldoje neatsiejama nuo reagavimo
principo, kuris veikia kaip jungiamoji grandis tarp pilietinio dalyvavimo ir realios sprendimy jtakos.
Reagavimas leidzia jvertinti, ar pilietinis jsitraukimas apsiriboja procediiriniu dalyvavimu, ar virsta
prasmingu bendrakiiros procesu, turin¢iu poveikj sprendimy priémimo turiniui. D¢l Sios priezasties
Siame tyrime reagavimas analizuojamas kaip vienas i§ esminiy gerosios valdysenos elementy,
leidzianciy vertinti pilietinio jsitraukimo kokybe savivaldos lygmeniu. Kadangi gerosios valdysenos
principai apibrézia normatyvinius valdymo kokybés kriterijus, o praktikoje pilieiy dalyvavimo
formos gali biti labai nevienodos, toliau pasitelkiami teoriniai modeliai sudaro prielaidas Siuos
kriterijus operacionalizuoti ir palyginamai jvertinti pilietinio jsitraukimo lygmenis konkre¢iame
savivaldybés kontekste.
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1.4. Pilie¢iy j(si)traukimo j sprendimy priémima teoriniai modeliai

Pilieciy j(si)traukimo teoriniai modeliai Siame darbe pasitelkiami kaip analitinis pagrindas, leidziantis
ne tik aprasyti pilie¢iy dalyvavimo formas, bet ir jvertinti jy kokybe — ypac galios pasidalijimo,
sprendimy jtakos ir institucinio atvirumo aspektais. Tai svarbu vietos savivaldos kontekste, nes
formaliai taikomos dalyvavimo priemonés (pvz., konsultacijos ar informavimas) nebitinai reiskia
realy pilieciy poveikj sprendimams. Remiantis pasirinkty modeliy logika, empiriniame tyrime bus
siekiama nustatyti, kokio lygmens jsitraukimas vyrauja Rietavo savivaldybg¢je ir kokie veiksniai lemia
peréjimg nuo simbolinio dalyvavimo prie bendrakiros ir jgalinimo.

Siy modeliy taikymas leidzia pereiti nuo klausimo ,.ar savivaldybeé jtraukia? prie klausimo ,kiek ir
kaip jtraukia®, t. y. kiek pilietinis dalyvavimas turi sprendziamaja galig ir ar institucinis dizainas
sudaro sglygas bendrakiirai.

Pilie¢iy dalyvavimo sampratg i§ esmes formavo Arnsteinas (1969) dar XX a. antroje puséje, kai ji
pasiiilé ,,pilie¢iy dalyvavimo kopéciy“ (Ladder of Citizen Participation) modelj, tapusj viena i$
klasikiniy demokratinio jsitraukimo teorijy (Arnstein, 1969, cit. i§ Varwell, 2022). Sis modelis leidzia
sistemiskai vertinti pilietinio dalyvavimo sprendimy priémime kokybe, analizuojant valdZios ir
pilieCiy galios pasidalijimo laipsnj. Arnsteino (1969) modelj iSplété Fungas (2015), pasiiles
»demokratijos kubo* koncepcija, kuri leidzia analizuoti pilietinj dalyvavima pagal tris dimensijas:
kas dalyvauja, kaip vyksta komunikacija ir kokj poveikj dalyvavimas turi galutiniams sprendimams.

1 pav. pateikiami astuoni pilietinio jsitraukimo laipteliai, suskirstyti j tris pagrindines grupes. Pirmaja
grupe sudaro nejsitraukimo laipsniai (nonparticipation), apimantys manipuliacijg ir terapija, kai
pilietinis dalyvavimas yra imituojamas arba suvokiamas kaip problema, o ne kaip sprendimy
priémimo procesas. Antroji grupé — tokenizmo (simbolinio dalyvavimo) laipsniai (degrees of
tokenism), kuriuose pilieciai informuojami ar konsultuojami, taciau neturi realios galios daryti jtakg
sprendimams. Trecigja grupe sudaro pilieciy galios laipsniai (degrees of citizen power), apimantys
partneryste, deleguota galig ir pilieCiy kontrole, kai pilieciai tampa lygiaverciais sprendimy priémimo
proceso dalyviais (Arnstein, 1969, cit. i§ Varwell, 2022; Gongalves, 2025).

Sis modelis parodo, kad tik aukstesniuose ,.kopégiy* laipteliuose pilietinis dalyvavimas tampa realus,
nes yra grindZiamas galios pasidalijimu tarp valdzios institucijy ir pilie¢iy. Arnsteino (1969) teorija
ypac¢ reikSminga vertinant vietos savivaldos sprendimy priémimo procesus, nes leidZia atskirti
formalius, taciau maZo poveikio dalyvavimo mechanizmus nuo ty, kurie sudaro salygas pilie¢iams
tapti aktyviais bendrakiiréjais. Sio tyrimo kontekste ,,dalyvavimo kopécios“ pasitelkiamos kaip
analitinis jrankis, leidziantis jvertinti, ar pilietinis jsitraukimas Rietavo savivaldybéje apsiriboja
simboliniu dalyvavimu, ar pereina j aukstesnius — partnerystés ir jgalinimo — lygmenis.
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Pilie¢iy kontrolé

Deleguota galia —

Pilie¢iy galios laipsniai

Partneryste

Nuraminimas

Konsultavimas — Simbolinis dalyvavimas

Informavimas

Terapija

—_— Neijsitraukimas

Manipuliacija

1 pav. Pilietinio dalyvavimo ,,kopécios® (sudaryta darbo autorés pagal Arnstein, 1969, cit. i§ Varwell, 2022)

1 pav. pavaizduoti astuoni pilieciy jsitraukimo laipteliai — nuo visiSko nejtraukimo iki pilieciy
kontrolés. Kiekvienas laiptelis simbolizuoja vis didesnj pilieciy galios ir jtakos sprendimy priémimui
lygi (Arnstein, 1969, cit. i§ Varwell, 2022). Kopécios suskirstytos j tris pagrindines dalis:

1. nejsitraukimo laipsniai (angl. nonparticipation) — tai apatiniai du laipteliai:
« manipuliavimas (angl. manipulation) — valdZios institucijos imituoja pilieciy
dalyvavima, siekdamos jtikinti ar nukreipti jy nuomong;
o terapija (angl. therapy) — pilie¢iai traktuojami kaip problemos, kurias reikia
,18gydyti“, o ne kaip sprendimy dalyviai;

2. tokenizmo (simbolinio dalyvavimo) laipsniai (angl. degrees of tokenism) — viduriniai trys
laipteliai:

« informavimas (angl. informing) — pilie¢iams suteikiama informacija, taciau jie neturi
galimybés daryti jtakos sprendimams;

e konsultavimas (angl. consultation) — pilie¢iai iSklausomi, tafiau jy nuomonés
nebiitinai paisoma;

e« nuraminimas / Pataikavimas (angl. placation) - pilieCiai dalyvauja
patariamuosiuose organuose, taciau sprendimy teisé islieka valdzios rankose;

3. pilieciy galios laipsniai (angl. degrees of citizen power) — auksciausi trys laipteliai:

o partnerysté (angl. partnership) — pilieciai ir valdzia dalijasi atsakomybe bei
sprendimy priémimu;

o deleguota galia (angl. delegated power) — pilie¢iams suteikiama reali sprendimy
priémimo teisé tam tikrose srityse;

o pilie¢iy kontrolé (angl. citizen control) — auks¢iausias dalyvavimo lygmuo, kai
pilieciai patys valdo procesus ir sprendimus (Arnstein, 1969, cit. i§ Varwell, 2022;
Gongalves, 2025).
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Sis modelis parodo, kad tik aukstesniuose laipteliuose pilie¢iai turi tikra galia daryti jtaka sprendimy
priémimui. Arnsteino (1969) kopécios tebéra vienas i§ dazniausiai naudojamy teoriniy jrankiy
vertinant pilietinio dalyvavimo kokybe ir realuma Siuolaikinéje demokratinéje valdyboje (Bridgeman,
2024; Hurlbert ir Gupta, 2024).

Naujesni tyrimai pabrézia, kad Arnsteino (1969) modelis, nors ir iSlieka teoriniu pagrindu, Siandien
reikalauja kontekstinio i§plétimo. Gongalves’as (2025) sitlo pereiti ,,nuo kopéc€iy prie peizazo* (angl.
From Ladder to Landscape), nes $iuolaikinis dalyvavimas daznai vyksta ne hierarchiskai, o tinkliskai
— tarp jvairiy valdzios, bendruomenés ir skaitmeniniy veikéjy. Jo trijy tipy tipologija — ,,teisiné
prievole®, ,pilietiné laikysena® ir ,,pilietinis uzkariavimas® — rodo, kad dalyvavimas nebéra tik
valdZzios suteikta privilegija, bet gali buti pilieciy kuriamas spaudimas ,,i$ apacios*.

Panasiai Hurlbertas ir Guptas (2024) sialo ,,dviguby kopéciy“ (angl. Split Ladder of Participation)
modelj, papildantj Arnsteino (1969) teorija socialiniy ir kultiriniy konteksty jtrauktimi. Jie
akcentuoja, kad dalyvavimas yra daugialypis reiskinys, kurj veikia institucijy kulttra, technologijy
prieinamumas ir pasitik¢jimo lygis tarp visuomenés ir valdzios. Tokia interpretacija artima ir
Siuolaikinéms vietos valdymo praktikoms, kai pilietinis jsitraukimas vyksta skaitmeninéje erdvéje,
bendruomeniniuose tinkluose ar per dalyvaujamajj biudzeta.

Empiriniai pavyzdziai taip pat patvirtina modelio aktualumg. Bridgemano (2024) tyrimas apie tévy
dalyvavimg mokyklos sprendimy dél mokiniy pasalinimo procese parodé, kad dauguma dalyviy
atsiduria apatiniuose kopéciy laipteliuose — jie informuojami, bet neturi realios jtakos. Tai atskleidzia,
jog Arnsteino (1969) teorija islicka aktuali siekiant jvertinti galios disbalansus tarp institucijy ir
pilieciy.

Apibendrinant galima teigti, kad Arnsteino (1969) modelis iSlicka kertine pilie¢iy jsitraukimo teorine
atrama, taciau $iuolaikiniai autoriai (Arnstein, 1969, cit. i Varwell, 2022; Gongalves, 2025; Hurlbert
ir Gupta, 2024) siiilo jj plésti, jtraukiant daugiapakopj, tinklinj ir kontekstualy pilietinio dalyvavimo
suvokima. Tokiu budu ,,dalyvavimo kopécios* tampa ne tik vertinimo instrumentu, bet ir refleksijos
priemone, leidZianCia suprasti, kaip pilieiai pereina nuo pasyvaus stebétojo prie aktyvaus
bendrakiir¢jo vaidmens vietos valdysenoje.

Naujesni tyrimai pabrézia, kad nors Arnsteino (1969) ,,pilie¢iy dalyvavimo kopé¢iy“ modelis islicka
kertiniu teoriniu atskaitos taSku, Siuolaikinéje demokratingje valdysenoje jis reikalauja kontekstinio
ir technologinio i$plétimo. Skaitmeniniy technologijy plétra, e. dalyvavimo priemongés ir atviros
valdysenos iniciatyvos keicia pilie€iy ir institucijy saveikos pobiidj, todél tradiciniai dalyvavimo
laipteliai vis daZniau interpretuojami per skaitmeninio jsitraukimo prizme.

Viena i§ dazniausiai cituojamy Siuolaikiniy Arnsteino (1969, cit. i§ Krabinos, 2016) modelio
interpretacijy yra skaitmeninio dalyvavimo laiptai (angl. E-Participation Ladder), kuriuos pasitlé
Krabina (2016). Sis modelis i§plecia klasikines ,,dalyvavimo kopééias®, integruodamas skaitmeniniy
priemoniy vaidmenj pilietiniame jsitraukime. Autoré iSskiria pilieCiy dalyvavimo progresijg nuo
informacijos nepasiekiamumo ar pasyvumo iki aktyvaus skaitmeninio dalyvavimo, kuris daro realy
poveikj sprendimy priémimui.

Skaitmenine ,,dalyvavimo kopéciy“ interpretacija leidzia identifikuoti, kad e. dalyvavimas
neapsiriboja vien informavimo ar konsultavimo etapais, bet gali sudaryti sglygas aukStesniems
dalyvavimo lygmenims, tokiems kaip bendrakiira, partnerysté ar deleguota sprendimy galia. Taip
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Arnsteino modelis tampa ne tik galios pasidalijimo schema, bet ir analitiniu jrankiu, leidZian¢iu
vertinti skaitmeniniy jtraukimo priemoniy kokybe ir jy poveiki demokratiniams procesams vietos
savivaldoje.

Kitas modelis yra Fungo (2006) dalyvavimo matricy modelis. Fungas (2006) sukiairé vieng i$
reikSmingiausiy Siuolaikiniy pilietinio jsitraukimo teoriniy modeliy — vadinamajj ,,demokratijos
kuba“ (democracy cube). Sis modelis buvo pasiiilytas kaip alternatyva linijiniams, hierarchiniams
dalyvavimo vertinimo modeliams, pavyzdziui, ,,dalyvavimo kopécioms*. Fungas (2006, 2022) teigia,
kad pilietinio dalyvavimo mechanizmai gali biiti vertinami pagal tris dimensijas.

6 lentelé. Archon Fung ,,demokratijos kubo* dimensijos ir jsitraukimo intensyvumo lygiai (sudaryta darbo
autorés pagal Fungg, 2006)

Dimensija Maziausias Vidutinis Didziausias isitraukimas
isitraukimas isitraukimas

Kas dalyvauja (who Atsitiktiniai ar atrinkti | Atviri savanoriai Igalintos bendruomenés,

participates) pilieciai (pvz., (pvz., viesi forumai). | organizacijos ar pilie¢iy tarybos.
apklausos).

Kaip priimami sprendimai | Vienpusis Konsultavimasis / Bendras sprendimy priémimas

(How participants informavimas. dialogas. (co-decision).

communicate and decide)

Kiek galios turi dalyviai Simbolinis patarimas/ | Bendra Sprendimy teisé ar deleguota

(Authority or power granted | nuomonés rekomendacijy atsakomybeé.

to participants) iSklausymas. formavimo galia.

Sios trys dimensijos sudaro ,kubo* struktira, kurioje galima vertinti ir palyginti skirtingas
dalyvavimo formas bei nustatyti, kokie demokratijos mechanizmai leidzia pilie¢iams veikti
efektyviausiai (Fung, 2022). Modelis leidZia ne tik klasifikuoti dalyvavimo biidus, bet ir analizuoti,
kaip institucijy dizainas ir technologinés priemonés formuoja pilieciy galimybes dalyvauti (Fung,
2006; Fung ir Wright, 2021).

Pasak Fungo (2021), pilietinis dalyvavimas neturéty buti suvokiamas tik kaip formalus jsitraukimas
] sprendimy priémimo procesus — svarbu, kaip institucijos ir politikos formuotojai sukuria erdves,
leidziancias pilieciams dalyvauti, mokytis ir daryti jtakga sprendimams (Fung, 2021). Tokiu buidu
modelis pabréZia institucinio dizaino reikSme — tai, kaip valdzios strukttros sudaro salygas ar klittis
pilieciy jtraukimui.

Siuolaikiniai tyrimai rodo, kad Fungo (2006) ,,demokratijos kubas* tapo itin naudingas vertinant
skaitmeninio dalyvavimo procesus. Pavyzdziui, Lee ir Lee (2024) sistemingje analizéje nustaté, kad
Siuolaikinés skaitmeninés platformos (pvz., e-demokratijos jrankiai) gali buti sékmingai
klasifikuojamos pagal Fungo (2006) modelio dimensijas — priklausomai nuo to, kas dalyvauja, kokiu
biidu vyksta deliberacija ir kiek valdZios institucijos deleguoja sprendimy galia. Tai leidZia vertinti,
ar technologinis jsitraukimas yra tik konsultacinio pobuidzio, ar realiai kei¢ia sprendimy strukttirg
(Lee ir Lee, 2024).

Analogiskai, Gordonas ir kt. (2022) teigia, kad $is modelis padeda suprasti dalyvaujamojo valdymo
Jvairove jvairiuose kontekstuose — nuo vietos bendruomeniy iki nacionalinio lygmens politikos.
Autoriai pabrézia, kad ,,demokratijos kubas* suteikia lankstumo analizuoti skirtingas jtraukties
praktikas be vertinimo hierarchijos, leidZiant koncentruotis j konkrecius veikimo mechanizmus, o ne
vien | formaly piliec¢iy dalyvavima.
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Lyginant su Arnsteino (1969) ,kopéciomis”, Fungo (2006) modelis laikomas daugialypiu ir
kontekstualiu — jis pripazjsta, kad dalyvavimo kokybé priklauso nuo situacijos, technologiniy
priemoniy ir instituciniy salygy, o ne tik nuo pilie¢iy galios hierarchijos (Gongalves, 2025). Sis
poziiiris ypac¢ svarbus Siuolaikinéje skaitmeningje visuomengje, kurioje pilietinis jsitraukimas daznai
igyvendinamas per interaktyvias platformas, viesas konsultacijas ir bendradarbiavimo jrankius.

Apibendrinant, Fungo (2006) ,,demokratijos kubo* modelis suteikia analitinj pagrindg vertinti ne tik
ar pilieciai dalyvauja, bet ir kaip jy jsitraukimas struktiiruojamas instituciniu, technologiniu ir
socialiniu lygmenimis. Tokiu biidu Sis modelis iSplecia tradicinio dalyvavimo teorijy ribas,
suteikdamas galimybe sistemingai analizuoti $iuolaikinio pilietinio dalyvavimo jvairove.

Taip pat labai svarbus ir bendruomeninio jgalinimo teorijos (angl. community empowermnet), kuris
apibréziamas kaip procesas, kurio metu bendruomenés ir jy nariai jgyja gebéjimy, istekliy,
pasitik¢jimo bei galiy veikti savo paciy interesais ir daryti jtaka aplinka formuojantiems
sprendimams. Si samprata grindziama tuo, kad socialiné pazanga jmanoma tik tada, kai Zmonés
tampa ne pasyviais politikos subjektais, o aktyviais veik¢jais, gebanciais inicijuoti pokycius
(Pasauliné sveikatos organizacija, 2022). Jgalinimo procesas apima ne tik rezultatus, bet ir pacig
keliong — procesa, kuriame svarbus skaidrumas, dalyvavimas ir galios pusiausvyra tarp institucijy bei
bendruomenés (Heaton, 2024). Igalinimo (ang. Empowerment) teorijoje dazniausiai i§skiriami trys
lygmenys:
1. individualus — asmeninis saviveiksmingumas, gebéjimas priimti sprendimus ir pasitikéjimas
savo kompetencija;
2. organizacinis (institucinis) — vietiniy organizacijy ar NVO geb¢jimas atstovauti
bendruomenés interesams ir daryti jtaka politikos formavimui;
3. bendruomeninis / struktiirinis — ilgalaikis gebéjimas kurti socialinj kapitala, partnerystes ir
politinj svorj platesniu lygmeniu (Dushkova ir Ivlieva, 2024).

Sie trys lygmenys glaudZiai tarpusavyije susije ir sudaro daugiapakopij jgalinimo procesa. 7 lenteléje
pateikiami $iy lygmeny apibiidinimai ir jy taikymo pavyzdziai praktikoje.

7 lentelé. Bendruomeninio jgalinimo lygmenys ir jy taikymas praktikoje (sudaryta pagal Dushkova ir Ivlieva,
2024; Heaton, 2024; Steiner ir kt., 2022; PSO, 2012).

Igalinimo lygmuo Apibudinimas Praktinis pavyzdys / taikymao sritis
Individualus Asmeninis gebéjimas priimti sprendimus, | Sveikatos stiprinimo programos, orientuotos
stiprinti saviveiksminguma, pasitikéjima j asmens gebéjima kontroliuoti savo gerove
ir kompetencijas dalyvauti visuomenés ir jsitraukti | vietos iniciatyvas.
veikloje.
Organizacinis Vietos organizacijy ir NVO gebé¢jimas Skotijos ,,Community Empowerment Act
(institucinis) jtraukti bendruomenés narius j sprendimy | jgyvendinimas, kai vietos grupés
priémimag, atstovauti jy interesus ir kurti jtraukiamos ] vieSyjy paslaugy kiirimg (co-
partnerystes su institucijomis. production).
Bendruomeninis / Ilgalaikis gebéjimas stiprinti socialinj Igalinimo programos, skatinancios tvary
struktiirinis kapitala, kurti politinj svorj ir tvarias vystymasi, atsparuma klimato kaitai ir
partnerystes tarp bendruomengs, valdzios | socialing lygybe ivairiose Salyse.
ir verslo sektoriy.

Kaip matyti i§ 7 lentelés, jgalinimas apima kelis tarpusavyje susijusius lygmenis — nuo asmeninio
gebéjimo veikti iki struktiirinés galios transformacijy. Tokia daugiapakopé perspektyva leidzia
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vertinti ne tik dalyvavimo mastg, bet ir jo poveikj socialinei lygybei bei vieSojo valdymo efektyvumui
(Heaton, 2024; PSO, 2012)

Pasak Dushkovos ir Ivlievos (2024), jgalinimo esmé yra per¢jimas nuo priklausomumo nuo
institucijy prie savarankiSko veikimo, grindziamo bendruomenés stiprinimu, §vietimu ir socialiniu
jtrauktumu. Autorés, atlikusios 21 jgalinimo programy analize Europoje, Azijoje ir Siaurés
Amerikoje, nustaté, kad efektyviausios iniciatyvos buvo tos, kurios derino vietos gyventojy
mokymasi, dalyvaujamg planavimg ir politing parama. Sios programos skatino tvary vystymasi bei
atsparumg socialinéms krizéms — tai rodo, kad jgalinimas veikia kaip ilgalaikis pokyciy
mechanizmas.

Empiriniai tyrimai patvirtina, kad bendruomeninio jgalinimo politika gali reikSmingai prisidéti prie
sékmingo bendro kiirimo (angl. co-production) procesy. Pavyzdziui, Steinerio ir kt. (2022) tyrimas
Skotijoje atskleidé, jog vietos valdzios politika, orientuota j ,,Community Empowerment Act®,
paskatino glaudesnj pilie¢iy ir institucijy bendradarbiavimg planuojant vie$gsias paslaugas. Tyrimas
parodé, kad bendruomenés, turincios stiprius tarpusavio rysius ir aiSky veikimo mandata, pasieké
Zymiai geresniy rezultaty vieSyjy paslaugy kiirime nei tos, kuriose jgalinimas buvo tik formalaus
pobudzio. Autoriai pazymi, kad realus jgalinimas jvyksta tada, kai bendruomenés turi ne tik balsa,
bet ir priemones, leidZiancias daryti jtakg sprendimams (Steiner ir kt., 2022).

Igalinimo procesas taip pat glaudziai susijes su socialinio teisingumo ir lygybés principais. Kaip
pabrézia Heaton (2024), bendruomeniy jgalinimo iniciatyvos yra esminés siekiant socialinés ir
sveikatos lygybés, nes jos leidzia perzengti paslaugy gavéjo statusg ir skatinti aktyvy dalyvavimag
politiniuose bei socialiniuose procesuose. Taciau autoré taip pat jspéja, kad jgalinimas néra
automatinis procesas — jis priklauso nuo institucinio konteksto, valdzios atvirumo ir bendruomeniy
pasirengimo bendradarbiauti.

Apibendrinant, bendruomeninio jgalinimo teorijos grindZziamos idé¢ja, kad dalyvavimas vieSajame
valdyme yra efektyvus tik tuomet, kai pilieciai turi fakting galig veikti, o ne tik teis¢ biiti iSklausyti.
Si paradigma papildo tiek Arnsteino (1969), tiek Fungo (2006) modelius, nes pabrézia, jog tikrasis
pilietinis jsitraukimas turi apimti ne tik formaly dalyvavimag, bet ir struktiirinius pokycius,
leidziancius bendruomenéms tapti savo ateities kiiréjomis, o ne paslaugy vartotojomis.

1.5. Integruotas pilieciy j(si)traukimo j sprendimy priémima vietos savivaldoje teorinis modelis

Siame poskyryje pristatomas integruotas pilie¢iy j(si)traukimo j sprendimy priémima vietos
savivaldoje teorinis modelis, kuris sintetina ankstesniuose skyriuose aptartas pilietinio dalyvavimo,
gerosios valdysenos ir bendruomeninio jgalinimo teorijas (1.1-1.4. poskyriai). Mokslinéje
literatiiroje nuosekliai pabréZiama, kad pilietinis jsitraukimas negali biiti vertinamas vien kaip atskiry
dalyvavimo priemoniy ar procediiry visuma — esminis demokratinio valdymo klausimas yra
dalyvavimo kokybeé, t. y. ar pilieciy jsitraukimas virsta realia jtaka sprendimy priémimo procesams ir
ju rezultatams (Arnstein, 1969; Fung, 2006; Imbrasaité ir Genys, 2021).

Sitlomas modelis transformuoja tradicinj linijin} poZiiirj j dinamiska, dvipusg¢ ir cikling sgveika,
kurioje sprendimy priémimas traktuojamas kaip specifin¢ vieSoji paslauga, o jos kokybé priklauso
nuo instituciniy ir bendruomeniniy prielaidy dermés. Modelis grindziamas pilietinio dalyvavimo
kokybés vertinimo, gerosios valdysenos principy ir institucinio reagavimo teorine sinteze (Arnstein,
1969; Fung, 2006; Jungtiniy Tauty vystymo programa [JTVP], 2012; PSO, 2022).
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PILIECTY] ISITTRAUKIMO PATIRTYS

INSTITUCINIS ATVIRUMAS (SAVIVALDYRE)
L isitraukimo gylis
_ pohtme w.ha . _ partnerystés kokybe
adn.un_lsttacnua.l_ gebejimai informavimo kanalai

dialogo atvirumas dafyvavimo patogumas

ABIPUSE SAVEIKA
IR REAGAVIMAS
Strateginis
mokymasis Institucinis reagavimas

savivaldybei ir saveikos kokybe

PROCESO DIMENSIJA: REZULTATO DIMENSIJA:
Pasitikéjimo
stiprinimas
pilieciams

Dalyvavimo proceso kokybés vertinimas Sprendimo kokybé ir viefoji vertés vertinimas

2 pav. Pilie¢iy j(si)traukimo galimybés ir patirtys (sudaryta darbo autorés, 2026)

Modelio a$j sudaro du pagrindiniai sgveikos subjektai, kuriy kiekvienas | sprendimy priémimo
procesg atsineSa skirtingas, taciau viena kita papildancias prielaidas.

Savivaldybés pusé¢ (institucinis lygmuo) grindziama politiniu palaikymu j(si)traukimo procesams,
instituciniu atvirumu ir administraciniais gebéjimais. Mokslinéje literatliroje pabréziama, kad be
politinés vadovybés pasiryZimo kurti dialogui atvira aplinka ir palaikyti j(si)traukimo procesus
pilietinio dalyvavimo procesai daznai islieka deklaratyvis ir procediriniai (Graham ir kt., 2003;
JTVP, 2012). Siame modelyje savivaldybé¢ veikia kaip sprendimy priémimo proceso ,,paslaugos
teikéja®, atsakinga uz procedurinj aiskuma, skaidrumg ir reikalingy iStekliy uztikrinima.

Pilie¢iy pusé¢ Siame modelyje analizuojama per dalyvavimo patirties dimensija, kuri apima
1(si)traukimo gylj, partnerystés kokybe, informavimo kanaly veiksmingumg ir dalyvavimo patoguma.
Tokiu biidu pilietinis jsitraukimas vertinamas kaip realiai patiriama sgveikos kokybé sprendimy
priémimo procese (Fung, 2006; Imbrasaité ir Genys, 2021; Nabatchi ir Leighninger, 2015).

Centriniu integruoto modelio elementu tampa abipusé sgveika ir institucinis reagavimas (angl.
responsiveness), kuris laikomas jungiamaja grandimi tarp pilietinio jsitraukimo ir sprendimy
priémimo rezultaty. Institucinis reagavimas Siame darbe suprantamas ne tik kaip administracinis
atsako greitis ar formalus informavimas, bet kaip savivaldybés gebéjimas sistemingai vertinti pilieciy
pateikta griztamajj rySj, argumentuotai ] jj reaguoti ir, esant poreikiui, koreguoti sprendimy turinj
(Graham ir kt., 2003; Sari, 2023).

Saveikos kokybé Siame modelyje analizuojama remiantis Arnsteino (1969) ir Fungo (2006)
teorinémis jzvalgomis apie dalyvavimo gyli ir pilie¢iy jtakos pobudj, kurios leidZia vertinti
i(si)traukimo gylj bei dalyvavimo pobudj. I(si)traukimas gali varijuoti nuo informavimo ir
konsultavimo iki partnerystés lygmens, o jo kokybé priklauso nuo realios pilieciy jtakos sprendimy
turiniui. (Arnstein, 1969; Fung, 2006).

Abipusis efektyvumas Siame modelyje siejamas su gerosios valdysenos principais — skaidrumu,
atskaitomybeémis, dalyvavimu ir reagavimu. Efektyvi sgveika leidzia kurti vie$aja verte, racionaliai
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naudojant institucinius iSteklius ir pasiekiant apciuopiamy, abi puses tenkinanciy rezultaty (JTVP,
2012).

Siekiant uztikrinti analitinj aiSkumg ir tyrimo gylj, modelyje aiSkiai atskiriamos dvi pilietinio
i(si)traukimo vertinimo sritys — proceso ir rezultato.

Proceso vertinimas (pasitenkinimas paslauga) orientuotas j procediirinj teisinguma: sprendimy
priémimo proceso skaidrumg, informacijos aiskumg, savalaikiSkumg ir jtrauktj. Pilietis, kaip
sprendimy priémimo proceso ,,paslaugos gavéjas®, vertina, ar dalyvavimo eiga buvo suprantama,
sgzininga ir ar jis jautési iSgirstas (Fung, 2006; Nabatchi ir Leighninger, 2015).

Rezultato vertinimas (kokybiSkas sprendimas) apima galutinio sprendimo legitimuma,
igyvendinamumag ir realy atitikimg bendruomenés poreikiams. Kokybisku laikomas toks sprendimas,
kuriame pilieciy jzvalgos yra ne tik formaliai iSklausytos, bet ir realiai integruotos j sprendimy turinj
(Arnstein, 1969; JTVP, 2012).

Modelis uzsidaro cikliniu grjztamuoju rysiu, kuris veikia abiem kryptimis. Teigiama proceso patirtis
ir matomas sprendimy poveikis stiprina pilie¢iy saviveiksminguma, pasitikéjima vietos savivalda ir
motyvacija dalyvauti ateities sprendimy priémime. Savivaldybei Sis ciklas sudaro prielaidas
instituciniam mokymuisi, administraciniy praktiky tobulinimui ir peréjimui nuo pasyvaus
informavimo prie aktyvios partnerystés su bendruomene (Dushkova ir Ivlieva, 2024; PSO, 2022).

Apibendrinant pirmaji skyriy galima teigti, kad pilieciy j(si)traukimas j vietos savivaldos sprendimy
priémima yra kompleksinis procesas, apimantis tiek kognityvinius, tiek elgsenos komponentus
(Amna ir Ekman, 2012; Barrett ir Brunton-Smith, 2017). Analizé atskleidé, kad dalyvavimo
priemoniy verté tiesiogiai priklauso nuo gerosios valdysenos principy, o ypa¢ — institucinio
reagavimo (angl. responsiveness), kuris uztikrina pilieciy jtaka vieSajai politikai (Sari, 2023).
Pasitelkti Arnsteino (1969, cit. i§ Varwell, 2022) ir Fungo (2006) teoriniai modeliai leido
identifikuoti, kad veiksmingas pilietinis dalyvavimas reikalauja perZengti simbolinio informavimo
ribas ir pasiekti realig partneryste tarp pilieciy ir valdZios institucijy. Integruotas pilieciy j(si)traukimo
1 sprendimy priémimg vietos savivaldoje teorinis modelis leidZia pilietin] dalyvavimg suvokti kaip
ciklinj, abipuse sgveika grindZiamg procesg, kuriame pilieciy jsitraukimas, institucinis reagavimas ir
sprendimy rezultatai yra tarpusavyje susije bei vienas kitg stiprinantys elementai. Sis modelis sudaro
nuosekly analitinj pagrindg empiriniam Rietavo savivaldybés atvejo tyrimui, leidZiantj jvertinti, ar
taikomos priemongs perZengia procediirinj lygmenj ir virsta realia bendrakdra.
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2. Teisinis pilieciy j(si)traukimo reglamentavimas

Siame skyriuje analizuojamas pilie¢iy j(si)traukimo j sprendimy priémimg teisinis reglamentavimas
Europos Sajungos ir nacionaliniu lygmenimis, taip pat parodoma, kaip S§ios nuostatos
transformuojamos j vietos savivaldos praktikoms aktualias dalyvavimo formas per nacionalinj teisinj
reguliavimg (ypac Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymag). Skyriaus analizé grindziama
prielaida, kad formaliai jtvirtintos pilieciy dalyvavimo galimybés savaime neuztikrina veiksmingo
i(si)traukimo, jei teisingje sistemoje néra aiSkiai apibrézty mechanizmy, uztikrinanciy valdzios
institucijy reagavima j pilieciy iSsakytus poreikius, pasitlymus ir kritika.

Pirmojoje skyriaus dalyje (2.1 poskyryje) nagrinéjami Europos Sajungos lygmens teisiniai
dokumentai ir tarptautiniai teisés aktai, formuojantys pilie¢iy dalyvavimo vieSajame valdyme
normatyvinj ir vertybinj pagrinda. Si analizé leidzia atskleisti, kaip Europos Sajungoje pilie¢iy
1(s1)traukimas jtvirtinamas kaip demokratiné teis¢ ir gero administravimo principy dalis, taciau kartu
parodo ribota ES kompetencija detalizuoti institucinio reagavimo mechanizmus vietos savivaldos
lygmeniu.

Antrojoje skyriaus dalyje (2.2 poskyryje) analizuojamas nacionalinis pilieciy j(si)traukimo teisinis
reglamentavimas Lietuvoje, daugiausia démesio skiriant Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymui ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymui. Siame poskyryje
nagrin¢jama, kaip Europos Sgjungos lygmens demokratinés nuostatos transformuojamos j konkrecias
teisines normas, reglamentuojancias pilieciy dalyvavimo formas, institucijy pareigas bei pilietinés
visuomenés — bendruomeniy ir nevyriausybiniy organizacijy — vaidmenj sprendimy pri€émimo
procesuose. Taip pat analizuojama, ar nacionalinis reglamentavimas sudaro prielaidas ne tik
procediiriniam pilie¢iy dalyvavimui, bet ir realiam instituciniam reagavimui.

Skyriaus pabaigoje pateikiamas pilieiy j(si)traukimo teisinio reglamentavimo palyginimas
skirtingais valdymo lygmenimis, leidziantis identifikuoti struktiiring spragg tarp piliec¢iy dalyvavimo
kaip teisés ir pilie¢iy dalyvavimo kaip realios galios sprendimy priémimo procese. Sios jzvalgos
sudaro teorinj ir teisin} pagrinda empirinei tyrimo daliai, kurioje bus vertinama, kaip pilieciy
1(si)traukimo teisinés nuostatos ir institucinio reagavimo praktikos veikia Rietavo savivaldybéje.

2.1. Europos Sajungos pilieiy i(si)traukimo teisinis reglamentavimas

Piliec¢iy j(si)traukimo ] sprendimy priémimg teisinis reglamentavimas Europos Sajungos lygmeniu
grindZziamas demokratijos, atvirumo ir gero administravimo principais. Europos Sgjunga, veikdama
kaip daugialypé politin¢ ir teisiné sistema, tiesiogiai nenustato detaliy procediriniy reikalavimy
vietos savivaldos institucijoms, taciau formuoja bendrus normatyvinius standartus ir vertybines
nuostatas, kurios véliau perkeliamos bei konkretinamos nacionalinéje teiséje. Dél Sios priezasties
Europos Sajungos lygmens dokumentai veikia kaip kryptinis ir vertybinis pagrindas, apibréZiantis
pilie¢iy dalyvavimo svarbg vieSajame valdyme, taciau paliekantis valstybéms naréms diskrecijg dél
konkreéiy jgyvendinimo mechanizmy (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016; Sutartis
dé¢l Europos Sajungos, 2016).

Vienas svarbiausiy dokumenty, jtvirtinan¢iy demokratinius principus Europos Sajungoje, yra Sutartis
del Europos Sajungos (2016). Joje nustatyta, kad Sajunga grindZiama atstovaujamosios demokratijos
principais, o pilieciai yra tiesiogiai atstovaujami Europos Parlamente (Sutartis dél Europos Sajungos,
2016, 10 str.). Be to, pabréziama, kad sprendimai Europos Sajungoje turi biiti priimami kiek jmanoma
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atviriau ir ar¢iau pilie¢iy, o ES institucijos jpareigojamos palaikyti atvirg, skaidry ir nuolatinj dialoga
su pilietine visuomene (Sutartis dél Europos Sajungos, 2016, 11 str.).

Siose nuostatose pilie¢iy j(si)traukimas suvokiamas kaip demokrating teis¢ ir vertybé, sudaranti
prielaidas pilieciams dalyvauti politiniame gyvenime. Vis délto svarbu pazyméti, kad Sutartyje néra
detalizuojama institucijy pareiga reaguoti i pilieiy pateiktas nuomones ar pasitilymus, taip pat
nenustatoma, kokiu mastu pilie¢iy dalyvavimas turi lemti sprendimy koregavimga. Tai leidzia teigti,
kad ES lygmens reglamentavimas labiau orientuotas j dalyvavimo galimybiy sudarymg, o ne j
privalomy reagavimo mechanizmy jtvirtinimg, $ig3 kompetencijg paliekant valstybéms naréms
(Sutartis dél Europos Sajungos, 2016).

PilieCiy teisiy ir institucijy atsakomybes aspektas papildomai jtvirtinamas Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (2016), kurioje nustatyta teis¢ | gera administravimg. Chartijos 41
straipsnyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé, kad jo reikalai buty tvarkomi nesaliskai, teisingai ir per
pagrista laika, taip pat teisé buti iSklausytam ir gauti motyvuotg administracinj sprendima (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016, 41 str.).

Sios nuostatos yra reik§mingos pilie¢iy j(si)traukimo kontekste, nes jos sieja administracinius
procesus su atskaitomybe, skaidrumu ir sprendimy pagrindimu. Tac¢iau Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijoje (2016) pagrindinis démesys skiriamas individualiy teisiy apsaugai administraciniuose
santykiuose, o ne kolektyviniam pilie¢iy dalyvavimui sprendimy priémime. Nors teisé buti
iSklausytam ir gauti motyvuota atsakg sudaro prielaidas instituciniam reagavimui, ji néra iSplétota
kaip sisteminis mechanizmas, uztikrinantis, kad pilie¢iy dalyvavimas turéty realig jtakg sprendimy
turiniui (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016).

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad Europos Sajungos teisinis reglamentavimas formuoja vertybinj
ir normatyvinj pilieciy dalyvavimo pagrinda, taciau samoningai neperkelia atsakomybeés uz
dalyvavimo veiksminguma j procedirinj lygmenj (Sutartis dél Europos Sajungos, 2016; Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Tokia reglamentavimo logika reiskia, kad realus pilieciy
1(si)traukimo turinys ir institucinio reagavimo mastas formuojamas nacionalingje ir vietos savivaldos
teis¢je bei praktikoje, todé¢l vietos savivaldos lygmuo tampa esminiu analitiniu lauku vertinant, ar
demokratiniai principai virsta realia pilieCiy jtaka sprendimy priémimui (Europos vietos savivaldos
chartija, 1999; Sutartis d¢l Europos Sajungos, 2016).

Europos vietos savivaldos chartija (1999) laikoma pagrindiniu dokumentu, apibréZianciu savivaldos
ir pilie¢iy santykj. Joje nurodoma, kad pilieciy teisé dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus yra vienas
1§ pagrindiniy demokratijos principy. Chartija vietos savivaldg apibrézia kaip vietinés valdzios organy
teise ir geb&jima tvarkyti vieSuosius reikalus prisiimant atsakomybe ir vadovaujantis vietos gyventojy
interesais (Europos vietos savivaldos chartija, 1999, 3 str. 1 d.).

Ypac aktuali vietos savivaldos praktikai yra Chartijos 4 straipsnio 6 dalis, jpareigojanti, kad su vietos
valdzios organaiS, 0 per juos — ir su bendruomene, bty laiku ir tinkamu btdu konsultuojamasi
planuojant bei sprendziant visus vietos gyventojus tiesiogiai lie¢iancius klausimus (Europos vietos
savivaldos chartija, 1999, 4 str. 6 d.). Be to, Chartijoje pabréziama, kad atstovaujamoji demokratija
neturi uzkirsti kelio tiesioginéms pilieciy dalyvavimo formoms, tokioms kaip gyventojy susirinkimai
ar referendumai, taip sustiprinant pilie¢iy vaidmen;j vietos sprendimy priémime (Europos vietos
savivaldos chartija, 1999).
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Pilieciy j(si)traukimas taip pat neatsiejamas nuo pamatiniy zmogaus teisiy uztikrinimo, kurias
garantuoja tiek Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2016), tiek Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950), tiek Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992).
Esminés Sios teisés apima saviraiSkos laisve, uztikrinanciag teis¢ turéti nuomone, gauti ir skleisti
informacija bei id¢jas be valdzios institucijy kiSimosi (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija,
2016; Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992; Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1948;
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950), taip pat susirinkimy ir asociacijy
laisve, leidziancig pilieCiams burtis ] bendruomenines ir pilietines organizacijas bei per jas daryti jtakg
vietos politikai (Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016; Europos vietos savivaldos
chartija, 1999; Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992; Visuotiné¢ Zmogaus teisiy deklaracija, 1948).

Papildomai garantuojama ir peticijos teis¢, suteikianti pilieCiams galimybe kreiptis j vieSosios
valdzios institucijas, jskaitant vietos savivaldos subjektus, dél jiems svarbiy klausimy (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016; Lietuvos Respublikos [LR] Konstitucija, 1992).
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos (1948) 20 ir 21 straipsniuose pabréziama, kad Zmoniy valia
yra valstybés valdzios pagrindas ir ji turi buti reiSkiama per periodiSkus bei teisingus rinkimus
(Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija, 1948). Sios nuostatos jpareigoja vietos savivaldos institucijas
ne tik formaliai vykdyti demokratines procediiras, bet ir siekti atviros, teisingos bei jtraukios pilietinés
visuomenés (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016; Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992; Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1948).

Apibendrinant galima teigti, kad Europos Sajungos teisinis reglamentavimas sukuria normatyvinj ir
vertybinj pilie¢iy dalyvavimo pagrinda, taciau palieka valstybéms naréms ir jy savivaldybéms
atsakomybe uz iy principy pavertima realia pilieciy jtaka sprendimy priémimui (Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija, 2016; Sutartis dél Europos Sajungos, 2016). D¢l Sios priezasties
institucinis reagavimas ir vietos savivaldos praktikos tampa lemiamu veiksniu, vertinant, kaip
Europos Sajungos nustatyti demokratiniai standartai yra jgyvendinami konkrec¢iame savivaldos
lygmenyje (Europos vietos savivaldos chartija, 1999; Sutartis dél Europos Sajungos, 2016).

2.2. Nacionalinio lygmens pilie¢iy i(si)traukimo teisinis reglamentavimas

Pilieciy j(si)traukimas j sprendimy priémima nacionaliniu lygmeniu Lietuvoje reglamentuojamas per
bendruosius vieSojo administravimo ir vietos savivaldos principus, jtvirtintus Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatyme (1999) ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme (1994).
Sie teisés aktai atlieka tarpine funkcija tarp Europos Sajungos lygmeniu formuojamy demokratiniy
nuostaty ir jy praktinio jgyvendinimo vietos savivaldos lygmeniu. Biitent nacionaliniame
reglamentavime Europos Sajungos dokumentuose jtvirtintos vertybinés nuostatos transformuojamos
1 konkrecias teisines pareigas ir procediiras, kurios véliau taikomos savivaldybiy veikloje (Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, 1999; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymas, 1994).

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (1999) nustato vieSojo administravimo
subjekty veiklos pagrindus, kuriais siekiama uZztikrinti skaidry, teisétg ir j pilieiy interesus orientuotg
valdyma. [statymo 3 straipsnyje jtvirtinti pagrindiniai vieSojo administravimo principai, tarp kuriy
pilieciy i(si)traukimo kontekste ypac reikSmingi yra skaidrumo, atsakomybés, proporcingumo ir gero
administravimo principai (Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, 1999, 3 str.). Sie
principai sudaro normatyvinj pagrindg institucijy ir pilieciy sgveikai bei suponuoja valdzios pareiga
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veikti atvirai ir pagrjstai. Sie principai atlieka daugiau normatyving nei instrumentine funkcija, nes
apibrézia administracinés veiklos kryptj, taciau nejtvirtina privalomy pilie¢iy dalyvavimo rezultaty
integravimo j sprendimy turinj (Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, 1999).

Vis délto tokia teisinio reglamentavimo konstrukcija atskleidzia struktiiring spraga tarp pilieciy
dalyvavimo galimybés ir realios sprendimy jtakos. Nors vieSojo administravimo principai sudaro
prielaidas konsultavimuisi ir dialogui, jie neuZztikrina, kad pilieCiy pateiktos izvalgos ar pasitilymai
turéty sisteminj poveikj sprendimy turiniui. Tai reiskia, kad pilieciy j(si)traukimo veiksmingumas
priklauso ne tiek nuo teisinio reguliavimo detalumo, kiek nuo institucijy pasirengimo perzengti
minimaly procediirinj standartg ir taikyti dalyvaujamasias praktikas i§ esmés (Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymas, 1999).

Gero administravimo principas Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (1999)
siejamas su pareiga administracinius sprendimus pagristi, veikti neSaliskai ir uztikrinti asmeny teis¢
biti isklausytiems. Sios nuostatos ypaé svarbios individualiy administraciniy procediiry kontekste,
kai sprendimai tiesiogiai palieia konkrety asmenj. TacCiau Sis teisinis reguliavimas pirmiausia
orientuotas j sprendimy teisé€tumo ir procediirinio teisingumo uztikrinima, o ne | pilie¢iy pasiulymy
integravimg ] vieSosios politikos ar strateginiy sprendimy turinj (Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymas, 1999).

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme (1999), nors ir sudaromos
prielaidos konsultavimuisi su visuomene, aiski ir tiesioginé institucijy pareiga reaguoti j pilieiy
pateiktus pasitilymus néra detaliai reglamentuota. Jstatyme nenumatyti konkretiis mechanizmai, kaip
pilieCiy nuomoné turi buti sistemingai jvertinama ar kaip sprendimai turéty buti koreguojami
atsizvelgiant | gautg griZztamaji rySi. Dél Sios priezasties pilieciy j(si)traukimas nacionaliniu lygmeniu
daznai apsiriboja procediiriniu dalyvavimu, o institucinis reagavimas iSlieka priklausomas nuo
administracinés kultiiros ir institucinio atvirumo (Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas, 1999).

Svarbu atkreipti démes;j ir | tai, kad nacionaliniame teisiniame reglamentavime galima aiSkiai atskirti
individualy pilieciy dalyvavimg administracinése procedirose ir kolektyvinj pilieciy dalyvavima
vieSyjy sprendimy formavime. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (1999)
daugiausia orientuotas ] individualiy asmeny teisiy apsauga, tuo tarpu kolektyvinés dalyvavimo
formos — visuomenés apklausos, konsultacijos ar bendruomeniy jtraukimas — perkeliamos j Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo (1994) reguliavimo sritj. Toks atskyrimas lemia tai, kad
kolektyvinis pilieciy j(si)traukimas néra sistemiSkai integruojamas ] sprendimy priémimo cikla
nacionaliniu lygmeniu (Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, 1999; Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994).

ReikSmingg vaidmen;j pilieciy j(si)traukimo procesuose atlicka bendruomenés ir nevyriausybinés
organizacijos (NVO), kurios veikia kaip kolektyvinio pilieciy dalyvavimo tarpininkai ir prisideda prie
itraukaus, ] Zmogy orientuoto vystymosi (Grant ir Devas, 2002). Jy vaidmuo apima platy spektra
veikly — nuo vietos poreikiy identifikavimo iki tiesioginés jtakos politikos formavimui.
Bendruomeniniy organizacijy ir nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo pilieciy j(si)traukimo procese
gali biiti analizuojamas per kelias tarpusavyje susijusias funkcijas. Grantas ir Devasas (2002)
pabrézia, kad Sie subjektai pirmiausia prisideda prie vietos problemy identifikavimo ir politiniy
prioritety nustatymo, nes leidZia pilie¢iams artikuliuoti savo poreikius ir interesus kolektyvine forma.
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Tokiu biidu pilieciy ,,balsas* perzengia formaliy konsultacijy ribas ir gali virsti realia jtaka vietos
politikos bei biudzeto sprendimams (Grant ir Devas, 2002).

Be to, bendruomeneés ir NVO atlieka svarbig advokacijos ir neformalaus lobizmo funkcija, veikdamos
kaip organizuota pilietiné jéga, siekianti poky¢iy vieSojoje politikoje (Grant ir Devas, 2002). Autoriai
pazymi, kad Sios organizacijos ne tik atstovauja pilieiy interesams derybose su valdzios
institucijomis, bet ir ugdo pilietinius gebéjimus — moko piliecius efektyviai dalyvauti sprendimy
priémime bei apsisaugoti nuo kooptacijos, kai dalyvavimas naudojamas kaip priemoné kritiniam
balsui neutralizuoti (Grant ir Devas, 2002).

ReikSminga ir atskaitomybés bei skaidrumo stiprinimo funkcija (Grant ir Devas, 2002). Grantas ir
Devasas (2002) teigia, kad informuota ir aktyvi pilietiné visuomené sudaro prielaidas tiek
horizontaliai, tiek vertikaliai valdzios atskaitomybei, nes gali inicijuoti pagrjstas vieSas diskusijas dél
sprendimy turinio, iStekliy paskirstymo ir veiklos rezultaty. Tokiu biidu pilietinés organizacijos tampa
ne tik dalyvavimo kanalais, bet ir kontrolés mechanizmais (Grant ir Devas, 2002).

Galiausiai, bendruomenés ir NVO daznai prisideda prie paslaugy teikimo ir iStekliy mobilizavimo,
ypac tais atvejais, kai vieSasis sektorius susiduria su ribotais administraciniais ar finansiniais
pajégumais (Grant ir Devas, 2002). Jtraukdamos vietos gyventojus ] savanoriSskg veiklg ar
bendruomenines iniciatyvas, $ios organizacijos stiprina vietos demokratija, didina pasitikéjima tarp
pilieciy ir valdzios bei prisideda prie ilgalaikio institucinio bendradarbiavimo (Grant ir Devas, 2002).

Vis délto literatiiroje akcentuojama, kad tarpininkaujanciy pilietiniy struktiry jtraukimas ne visada
lemia lygiaverte reprezentacija ir gali kurti papildomas galios asimetrijas. Saltiniuose taip pat
perspéjama, kad bendruomeniy ir NVO dalyvavimas automatiskai negarantuoja vargingiausiy
sluoksniy interesy atstovavimo, nes egzistuoja rizika, kad procesus uzvaldys vietos elitas arba
organizacijos veiks siekdamos savanaudisSky tiksly. Taip pat pazymima, kad tradiciniai lyderiai gali
tiek palengvinti, tiek trukdyti bendruomenés dalyvavima, priklausomai nuo jy asmeniniy interesy ir
skaidrumo (Fung, 2015; Heaton ir kt., 2024; Steiner ir kt., 2022).

Nors Sis poskyris orientuotas i nacionalinj teisinj reglamentavimg, vietos savivaldos jstatymas
analizuojamas kaip nacionalinio lygmens teisés aktas, kuris konkretina pilie¢iy dalyvavimo formas
savivaldybése. Pilieciy j(si)traukimas vietos savivaldos lygmeniu detaliausiai reglamentuojamas
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme (1994), kuris nustato savivaldybiy veiklos
organizavimo pagrindus ir gyventojy dalyvavimo vietos savivaldoje formas (Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymas, 1994). Naujausioje Sio jstatymo redakcijoje itvirtinamos tokios
gyventojy dalyvavimo formos kaip apklausos, susirinkimai, vieSos konsultacijos, pasitilymy
teikimas, bendruomeniy atstovy jtraukimas bei dalyvavimas savivaldybiy institucijy posédziuose
(Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994). Vietos savivaldos lygmeniu pilieciy
I(si)traukimas tampa ypac¢ reikSmingas, nes savivaldybiy sprendimai tiesiogiai veikia gyventojy
kasdienj gyvenimg.

Taciau, nepaisant jstatyme numatyty jvairiy dalyvavimo formy, jy poveikis sprendimy priémimo
rezultatams néra teisiSkai garantuotas (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994).
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (1994) nenustato pareigos argumentuotai atsakyti
1 kiekvieng gyventojy pasitilyma ar koreguoti sprendimy turinj atsizvelgiant j pateiktas pastabas. D¢l
Sios priezasties pilieiy j(si)traukimas vietos savivaldos lygmeniu daznai apsiriboja formaliu
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dalyvavimu, o realus institucinis reagavimas priklauso nuo savivaldybés politinés wvalios,
administracinés kultiiros ir taikomy gerosios valdysenos praktiky (Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymas, 1994).

Lietuvos savivaldos kontekste mazosios savivaldybés pasizymi specifine pilietinio dalyvavimo
dinamika. Bucaité-Vilke (2019) pastebi, kad tokiose teritorijose gyventojy ir vietos valdzios santykiai
daznai grindziami ne tik formaliomis procediromis, bet ir neformaliais rySiais bei tarpusavio
pasitikejimu. Nors tai gali skatinti greitesnj reagavima, kyla rizika, kad dalyvavimas taps selektyvus,
o institucinis j(si)traukimas liks priklausomas nuo konkreciy bendruomenés lyderiy ir valdzios
atstovy sgveikos (Bucaité-Vilke, 2019).

Apibendrinant galima teigti, kad nacionalinis piliec¢iy j(si)traukimo teisinis reglamentavimas
Lietuvoje sudaro placias formaliy dalyvavimo galimybiy prielaidas, ta¢iau neuZztikrina privalomo
institucinio reagavimo mechanizmo (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994,
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, 1999). Tai reiskia, kad pilie¢iy dalyvavimo
veiksmingumas didele dalimi priklauso ne nuo teisés normy turinio, o nuo to, kaip $ios normos
jgyvendinamos praktikoje. Si aplinkybé ypa¢ aktuali vietos savivaldos lygmeniu, kur sprendimy
priemimo kokybé tiesiogiai siejasi su pilieCiy pasitiké¢jimu valdzia ir jy motyvacija dalyvauti
vieSajame gyvenime (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994).

8 lentelé. Pilieciy j(si)traukimo teisinio reglamentavimo lygmeny palyginimas (sudaryta darbo autorés, 2026)

Lygmuo Dalyvavimo jtvirtinimas Institucijuy pareigos Reagavimo
mechanizmas
ES Jtvirtintas kaip demokratiné teis¢ | Dialogas, konsultacijos, Nejtvirtintas.
ir vertybé. atvirumas.
Nacionalinis (VAI) | Dalyvavimas per gero Sprendimy pagrindimas, Netiesioginis.
administravimo principa. iSklausymas.
Vietos savivalda Konkrecios dalyvavimo formos. Sudaryti sglygas dalyvauti. Neuztikrintas.

8 lentel¢je pateiktas pilieciy j(si)traukimo teisinio reglamentavimo palyginimas atskleidZia nuoseklig
tendencijg skirtinguose valdymo lygmenyse. Europos Sajungos, nacionaliniame ir vietos savivaldos
lygmenyse pilieciy dalyvavimas yra aiskiai jtvirtinamas kaip demokratiné vertybe ir teisé (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994;
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, 1999; Sutartis dél Europos Sajungos, 2016),
ta¢iau n¢ viename i§ $iy lygmeny néra nustatytas privalomas ir sisteminis institucinio reagavimo
mechanizmas. Tai reiskia, kad pilieciy j(si)traukimas dazniausiai apsiriboja dalyvavimo galimybiy
sudarymu, o ne realios jtakos sprendimy priémimui uztikrinimu (Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymas, 1994; Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, 1999).

Europos Sajungos lygmeniu dalyvavimas suprantamas kaip dialogas, konsultacijos ir atvirumo
principy jgyvendinimas, tafiau institucijy pareiga reaguoti ] pilieiy pasiilymus néra teisiSkai
itvirtinta (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016; Sutartis dél Europos Sajungos, 2016).
Nacionaliniame lygmenyje, per VieSojo administravimo jstatyma, dalyvavimas siejamas su gero
administravimo principu, sprendimy pagrindimu ir asmens teisé buti iSklausytam, taciau reagavimo
mechanizmai iSlieka netiesioginiai ir orientuoti i procedirinj teisinguma (Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymas, 1999). Vietos savivaldos lygmenyje teisés aktuose jau jtvirtinamos
konkrecios pilieciy dalyvavimo formos, tac¢iau jy poveikis sprendimy turiniui néra teisiSkai
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garantuotas, o institucijy pareiga keisti sprendimus atsizvelgiant j pilieCiy nuomon¢ néra nustatyta
(Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994).

Tokiu budu galima konstatuoti, kad visais reglamentavimo lygmenimis egzistuoja struktiiriné spraga
tarp pilieciy dalyvavimo kaip teisés ir pilieiy dalyvavimo kaip realios galios sprendimy priémimo
procese (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016; Europos vietos savivaldos chartija,
1999; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994; Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas, 1999; Sutartis dél Europos Sajungos, 2016). Si spraga lemia tai, kad
pilieciy j(si)traukimo veiksmingumas tampa priklausomas ne nuo teisés normy turinio, 0 nuo
institucijy taikomy praktiky, politinés valios ir administracinés kultiiros.

Ypac reikSminga $i problema tampa vietos savivaldos lygmenyje, kur sprendimai tiesiogiai veikia
gyventojy kasdienj gyvenimg (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994). Mazose
savivaldybése, tokiose kaip Rietavo savivaldybé, riboti administraciniai iStekliai, glaudesni
socialiniai rysiai ir didesnis sprendimy personalizavimas gali dar labiau sustiprinti priklausomybe
nuo institucinio atvirumo ir politinés valios. Tai leidZia teigti, kad net ir esant identiSkam teisiniam
reglamentavimui, pilie¢iy j(si)traukimo praktikos skirtingose savivaldybése gali reikSmingai skirtis
(Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994).

Apibendrinant antrgjj skyriy galima teigti, kad pilieciy j(si)traukimas tarptautiniu ir Europos Sajungos
lygmenimis yra jtvirtintas kaip pamatiné demokratiné vertybé ir gero administravimo principas,
formuojantis esminius normatyvinius standartus valstybéms naréms (Sutartis dél Europos Sgjungos,
2016; Europos vietos savivaldos chartija, 1999). Analizé atskleidé, kad nors nacionalinis Lietuvos
reglamentavimas (VA] ir VS]) Sias nuostatas transformuoja j konkre¢ias dalyvavimo formas ir
procediiras bei jtvirtina bendruomeniy ir NVO kaip tarpininky vaidmenj, visais lygmenimis islieka
ryski ,,struktiiriné spraga“ — teisés aktuose triiksta imperatyviy mechanizmy, uztikrinan¢iy privaloma
valdzios institucijy reagavima i pilie¢iy pasitilymus (Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas, 1999; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994). Galima konstatuoti, kad
pilieciy j(si)traukimo veiksmingumas Lietuvoje Siuo metu labiau priklauso ne nuo teisinio
reguliavimo turinio, o nuo konkreciy institucijy administracinés kultiiros ir politinés valios taikyti
gerosios valdysenos principus praktikoje. Sios teisinio reglamentavimo ribos sudaro pagrinda
empiriniam tyrimui, kuriuo siekiama nustatyti, kaip formalios nuostatos virsta realiu instituciniu
reagavimu Rietavo savivaldybés praktikoje.
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3. Pilieciy i(si)traukimo procesai j sprendimy priémimg Rietavo savivaldybéje

Siame skyriuje analizuojama, kaip pilie¢iy j(si)traukimas j sprendimy priémima yra jgyvendinamas
Rietavo savivaldybéje — nuo formaliy reglamentavimo nuostaty iki praktiniy j(si)traukimo situacijy
ir institucinio reagavimo pavyzdziy. Skyrius remiasi ankstesniuose teoriniuose poskyriuose
suformuotu integruotu pilie¢iy j(si)traukimo modeliu, kuriame pilietinis dalyvavimas vertinamas kaip
dinamiska savivaldybés ir pilieciy sgveika, o esminiu veiksmingumo kriterijumi laikomas institucinis
reagavimas bei griztamasis rysys.

Analizé organizuojama nuosekliai trimis lygmenimis. Pirmiausia (3.1 poskyryje) pristatoma tyrimo
metodologija, pagrindziant pasirinktg tyrimo dizaing, duomeny rinkimo ir analizés metodus. Toliau
(3.2 poskyryje) atlickama Rietavo savivaldybés dokumenty ir sprendimy priémimo praktikos analizg,
siekiant jvertinti, kaip norminiu ir instituciniu lygmeniu jtvirtinamos pilieciy dalyvavimo formos ir
ar jose numatomi institucinio reagavimo mechanizmai. Si norminé¢ analizé sudaro pagrinda vélesniam
empirinio tyrimo rezultaty interpretavimui ir leidZia palyginti formaly reglamentavimg su faktine
dalyvavimo patirtimi. 3.3 poskyryje pateikiama iSsami empirinio tyrimo duomeny analiz¢, kurioje,
gretinant pusiau struktlruoty interviu su administracija ir fokusuoty grupiniy diskusijy su
bendruomene rezultatus, atskleidziamos realios pilieCiy j(si)traukimo patirtys. Atlikta duomeny
trianguliacija leidzia identifikuoti institucinj atotriikj tarp skirtingy pusiy poziiiriy bei jvertinti, kaip
teoriniai jtraukimo modeliai ir teisinés nuostatos veikia kasdienéje Rietavo savivaldybés praktikoje

3.1. Tyrimo metodologija

Tyrimo strategija. Siame tyrime taikoma kokybiné atvejo analizés strategija, orientuota j giluminj
Rietavo savivaldybés pilieCiy jtraukimo procesy pazinimg konkreciame socialiniame kontekste
(Gaizauskaité ir Valaviciené, 2016). Tyrimas remiasi tikslinés atrankos principu (angl. purposive
sampling), kai tyrimo dalyviai (informantai) parenkami ne atsitiktinai, o siekiant j imtj jtraukti
asmenis, turincius specifinés patirties bei savybiy, kurios geriausiai padeda atskleisti tiriama reiskinj
ir atsakyti | tyrimo klausimus (Gaizauskait¢ ir Valaviciené, 2016). Siekiant uZtikrinti rezultaty
pagristuma, taikoma duomeny trianguliacija, derinant dokumenty analizés, interviu ir fokusuotos
grupées diskusijos duomenis (Gaizauskaité ir Valavicieng, 2016).

Toks metodologinis pasirinkimas leidzia analizuoti ne tik formalius teisinius ir institucinius
sprendimus, bet ir jy praktinj jgyvendinima bei suvokima skirtingy dalyviy perspektyvoje. Remiantis
Creswellu ir Creswellu (2017), keliy kokybiniy duomeny Saltiniy derinimas leidZia iSsamiau atskleisti
socialinius procesus ir sustiprina tyrimo patikimumg. Atvejo analizé leidZia sistemiSkai tirti
socialinius reiSkinius realiame instituciniame kontekste, todél yra placiai taitkoma vieSosios politikos
ir vie$ojo administravimo tyrimuose (White ir kt., 2025).

Tyrimo metodai. Tyrimas struktiruojamas nuosekliai: pirmiausia analizuojami instituciniai
dokumentai ir administracinés praktikos, véliau — savivaldybés administracijos ir bendruomeneés
atstovy poziiiriai, o galiausiai — gyventojy j(si)traukimo liikesciai, identifikuojami grupinés diskusijos
biidu. Tokia seka leidZia pereiti nuo norminio reglamentavimo prie faktinio pilietinio dalyvavimo ir
institucinio reagavimo vertinimo. Skirtingy duomeny Saltiniy derinimas stiprina tyrimo patikimuma
ir sudaro galimybes iSsamiau analizuoti tiriamg reiskinj (Chand, 2025). Tyrimas vykdomas trimis
nuosekliais etapais:
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1. Kokybiné dokumenty analizé. Analizuojami Rietavo savivaldybés strateginiai planai,
veiklos reglamentai bei posédziy protokolai, siekiant nustatyti, kaip pilieciy jtraukimas
jtvirtintas norminiu lygmeniu (Gaizauskaité ir Mikiené, 2014);

2. Pusiau struktiiruoti interviu. Apklausiami savivaldybés administracijos atstovai. Sis
metodas leidzia tyréjui derinti kryptinguma su lankstumu, suteikiant galimybe respondentams
iSsamiai atskleisti savo interpretacijas ir motyvus (Gaizauskaité ir Valaviciené, 2016);

3. Fokusuotos grupinés diskusijos (fokusuotos grupés). Organizuojama su bendruomenés
nariais. Sio metodo esmé¢ yra dalyviy saveika, kuri leidZia atskleisti poZifiriy jvairove ir
bendras patirtis, kurios nepasirodyty individualiy interviu metu (Gaizauskaité ir Valaviciené,
2016).

Duomeny rinkimo metodai. Pirmasis tyrimo etapas grindziamas kokybine dokumenty analize, kuri
taikoma analizuojant Rietavo savivaldybés strateginius veiklos planus (2023, 2024), strateginio
planavimo organizavimo tvarka, tarybos veiklos reglamentg bei 2024-2025 m. tarybos posédziy
protokolus. Dokumenty analiz¢ leidzia sistemiskai jvertinti, kaip pilieciy j(si)traukimas yra
jtvirtinamas norminiu lygmeniu ir kaip $ios nuostatos atsispindi sprendimy priémimo praktikoje.
Dokumenty analiz¢ laikoma svarbiu kokybiniy tyrimy metodu, nes leidzia analizuoti institucines
praktikas remiantis natiiraliai susiformavusiais tekstiniais $altiniais (Chand, 2025). Siame tyrime
dokumenty analizé naudojama ne tik apraSomuoju, bet ir analitiniu tikslu — siekiant nustatyti, ar
dokumentuose egzistuoja aiSkiis institucinio reagavimo mechanizmai ir kaip jie koreliuoja su
teoriniame modelyje iSskirtais pilietinio i(si)traukimo elementais. Kaip pazymi Bowenas (2009),
dokumenty analizé yra ypac tinkama vieSojo administravimo tyrimuose, nes leidzia identifikuoti
institucines nuostatas, sprendimy logika ir pasikartojan¢ius valdymo modelius.

Antrajame tyrimo etape taikomi pusiau strukttiruoti interviu su Rietavo savivaldybés administracijos
atstovais. Sis metodas pasirinktas siekiant i§samiai i$analizuoti, kaip savivaldybés institucijos suvokia
pilieciy j(s1)traukimo priemones, kokius tikslus joms kelia ir kaip vertina jy veiksminguma praktikoje.
Pusiau struktiiruoti interviu leidzia derinti tyrimo kryptingumg su lankstumu, suteikiant galimybe
respondentams iSsamiai atskleisti savo patirtis ir interpretacijas (Kvale ir Brinkmann, 2009).

Treciasis tyrimo etapas apima fokusuota gruping diskusija su bendruomenés atstovais, siekiant
pvertinti pilietinio dalyvavimo patirtis, savivaldybés institucijy reagavimo vertinimg ir bendruomeniy
lukesCius sprendimy priémimo procesuose. Fokusuotos grupés metodas leidzia analizuoti
kolektyvinius pozitrius ir socialines sgveikas, nes diskusijy metu atsiskleidzia bendros dalyviy
patirtys (Bryman, 2016; Chand, 2025).

Surinkti kokybiniai duomenys analizuojami taikant teming¢ analize¢, identifikuojant pasikartojancias
temas, reikSmingus naratyvus ir sgsajas su teoriniame modelyje iSskirtais pilietinio j(si)traukimo ir
institucinio reagavimo elementais. Teminé analizé¢ laikoma struktiruotu ir lankS¢iu kokybiniy
duomeny analizés metodu (Ahmed ir kt., 2025).

Siekiant apibendrinti tyrimo dizaing ir atskleisti taikyty metody tarpusavio sgsajas, 3 paveiksle
pateikiama empirinio tyrimo struktiira.
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Dokumenty turinio
analizé

Pusiau struktiiruoti
interviu

Fokusuota grupiné
diskusija

| | |

Empirinio tyrimo analizé: piliet i{si)traukimas ir instifucinis reagavimas

3 pav. Tyrimo dizainas (sudaryta darbo autorés, 2026)

3 paveikslas parodo, kad empirinio tyrimo analizé grindziama keliy duomeny S$altiniy deriniu
(duomeny trianguliacija), leidzianciu kompleksiskai analizuoti pilieciy j(si)traukimo formas ir
institucinio reagavimo praktikg Rietavo savivaldybéje (Gaizauskaité ir Valavic¢iené, 2016; Chand,
2025).

Tyrimo instrumento struktiiros pagrindimas. Tyrimo instrumentai — interviu klausimynas (zr. 9
lentelg) ir fokusuotos grupés diskusijos gairés (zr. 10 lentelg) — buvo formuojami remiantis 1.5
poskyryje pristatytu integruotu pilie¢iy j(si)traukimo j sprendimy priémimg teoriniu modeliu.
Klausimy struktiira atitinka modelyje i$skirtus elementus: institucinj lygmenj, pilieciy j(si)traukimo
gyli, saveikos kokybe, institucinio reagavimo praktika bei sprendimy rezultaty dimensijg (Arnstein,
1969; Fung, 2006). Interviu klausimai yra atviro tipo ir orientuoti j patirting bei refleksyvia
respondenty analiz¢. Tokia strukttra leidzia ne tik identifikuoti formalias j(si)traukimo procediras,
bet ir jvertinti jy praktinj jgyvendinimg savivaldybes veikloje (Chand, 2025). Fokusuotos grupés
diskusijos klausimai orientuoti j kolektyving pilieciy patirt] ir leidzia identifikuoti ne tik individualius
vertinimus, bet ir bendruomenéje susiformavusias nuostatas dél j(si)traukimo praktiky ir institucinio
reagavimo. Tokiu biidu empiriSkai tikrinama pilietinio dalyvavimo kokybe¢ i§ pilie€iy perspektyvos.
Tyrimo instrumentas yra lankstus: interviu metu klausimy eilés tvarka gali biti kei¢iama, o
formuluotés pritaikomos prie pasnekovo kalbos, siekiant patikrinti klausimy suprantamuma ir gairiy
tinkamuma (Gaizauskaite ir Valavicien¢, 2016).

9 lentelé. Tyrimo instrumento (pusiau struktiruoto interviu) klausimai ir pagrindimas: Rietavo savivaldybés
administracijos perspektyva (sudaryta darbo autorés, 2026)

Analizés
kategorija

Interviu klausimai

Klausimo pagrindimas

Teorinis
pagrindas

Komunikacija ir
informavimas

Kokius pagrindinius kanalus
naudojate siekdami informuoti
gyventojus apie rengiamus
sprendimus? Ar savivaldybé
inicijuoja informavima
ankstyvosiose sprendimy rengimo
stadijose? Kaip uztikrinamas
informacijos pasiekiamumas
skirtingoms socialinéms grupéms?
Kaip vertinate informavimo
savalaikiSkumga ir aiSkuma?

Si klausimy grupé siejama su
modelio proceso dimensija,
vertinanc¢ia informavimo
savalaikiSkumga ir procediirinj
skaidruma kaip biitinas pilieCiy
i(si)traukimo prielaidas.
Komunikacija modelyje
traktuojama kaip pradiné sgveikos
stadija, nuo kurios priklauso
tolimesnis j(si)traukimo gylis ir
institucinio reagavimo galimybés.

Nefas ir kt. (2011);
Jurkeviciené ir
Butkeviéiené
(2018)

I(si)traukimo
gylis

Kaip vertinate dabartinj gyventojy
jsitraukima — ar jis labiau apsiriboja
informavimu, ar pasiekia

Siejama su modelio saveikos
kokybés asimi ir j(si)traukimo
gylio dimensija. Analizuojama, ar

Arnsteinas (1969);
Fungas (2006)
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Analizés Interviu klausimai Klausimo pagrindimas Teorinis
kategorija pagrindas

partnerystés lygmenj? Kokiose institucinis dizainas leidzia

srityse pilie¢iams suteikiama perzengti ,,simbolinio

didziausia sprendziamoji galia? Ar | dalyvavimo® (tokenizmo) ribas ir

egzistuoja mechanizmai, leidziantys | pasiekti partnerystés ar deleguotos

pilie¢iams patiems inicijuoti galios lygmenj.

darbotvarkeés klausimus? Kaip

vertinate galios pasidalijimg tarp

administracijos ir bendruomenés?
Institucinis Kaip praktiskai savivaldybéje Vertinamas centrinis modelio Sari (2023);
reagavimas vertinami ir integruojami pilie¢iy elementas — institucinis Rochmansjahas

pateikti pasiiilymai j sprendimy reagavimas, jungiantis pilieciy (2019)

turinj? Kaip uztikrinamas balsg su sprendimy rezultatais.

griZztamasis ry8ys, jei pasitlymas Reagavimas modelyje suvokiamas

atmetamas? Ar pateikiamas kaip argumentuotas sprendimy

motyvuotas pagrindimas dél koregavimas ir dialogo

sprendimy? Ar egzistuoja aiskios palaikymas.

reagavimo procediiros?
Institucinis Kaip vertinate administracijos Siejama su modelio institucinio Fungas (2021);
dizainas ir darbuotojy pasirengimg moderuoti | lygmens dimensija, apimancia Grahamas ir kt.
administraciniai | pilietinio dalyvavimo procesus? Ar | administracinius gebéjimus, (2003)
gebéjimai vidinés procediiros (tarybos organizacines strukttiras ir politinj

reglamentas, darbo tvarkos) sudaro | palaikyma, kurie lemia

salygas realiai integruoti pilieciy i(si)traukimo proceso kokybe.

pasitlymus? Ar savivaldybés

vadovybé teikia pakankama politinj

palaikyma j(si)traukimo

procesams? Kaip savivaldybé

stiprina darbuotojy kompetencijas

dialogo ir bendradarbiavimo

srityje? Ar savivaldybé skiria

pakankama biudzeta ir laiko

iSteklius biitent gyventojy jtraukimo

procesams organizuoti?
Dalyvavimo Kaip vertinate dalyvaujamojo Analizuojama, kaip pasirinktos Sintomeris ir kt.

priemonés ir
skaitmenizacija

biudzeto efektyvuma? Kiek
skaitmeninés platformos padeda
itraukti platesnes gyventojy grupes?
Ar tradicinés formos (pvz.,
senilinaiCiy sueigos) islieka
svarbios? Kaip parenkamos
dalyvavimo priemonés skirtingoms
temoms?

dalyvavimo priemonés veikia
proceso efektyvuma ir
i(si)traukimo prieinamuma.
Klausimai padeda suprasti, ar
parinkti jrankiai mazina laiko ir
erdvés barjerus (e. dalyvavimas) ir
ar jie kuria realig vieSaja verte
racionaliai naudojant isteklius.

(2008); Bartoccis ir
kt. (2022)

Partnerystés su Ar laikote NVO lygiavertémis Siejama su modelio organizacinio | Heatonas (2024);
bendruomenémis | partnerémis priimant strateginius jgalinimo lygmeniu. Tikrinama, ar | Steineris ir kt.
kokybé sprendimus? Ar deleguojate tam saveika virsta bendrakiira (co- (2022)

tikras funkcijas ar sprendimy production), kurioje NVO

rengimg bendruomenéms? Kaip vertinamos ne kaip paslaugy

skatinamas bendruomeniy gavéjos, o kaip partnerés,

savarankiSkumas? prisidedancios prie sprendimy

rezultato.

Sprendimy Ar, jasy vertinimu, gyventojy Atitinka modelio rezultato Arnsteinas (1969);
rezultato ir dalyvavimas pagerino sprendimy dimensija, leidziancig jvertinti, ar | UNDP (2012)
poveikio kokybe? Ar sumazéjo konflikty ar j(si)traukimas lemia
vertinimas pasipriesinimo po bendrakiiros kokybiskesnius ir labiau

procesy? Kaip vertinate sprendimy
legitimuma pilieciy akimis? Ar
sprendimai, priimti kartu su

bendruomenés poreikius
atitinkancius sprendimus.

44




Analizés Interviu klausimai Klausimo pagrindimas Teorinis
kategorija pagrindas

pilieciais, yra lengviau

igyvendinami praktikoje?
Institucinis Kaip savivaldybé mokosi i$ Siejama su modelio cikliniu ry$iu, | PSO (2022);
mokymasis ir ankstesniy j(si)traukimo patir¢iy? analizuojanciu, kaip institucinis Saparniené ir kt.
ciklinis Ar analizuojami dalyvavimo mokymasis ir sékmingas (2021)
griZtamasis rySys | proceso trikumai ir tobulinamos reagavimas stiprina pilieciy

procediros? Kaip vertinate pasitikéjima bei tolimesnj

teigiamos dalyvavimo patirties j(si)traukima.

poveiki pilieciy aktyvumui ateityje?

9 lentel¢je detaliai pristatomi savivaldybés administracijos atstovams skirto pusiau strukttiruoto
interviu klausimai, jy metodologinis pagrindimas bei sgsajos su pasirinktu teoriniu modeliu. Tokia
instrumento struktiira uztikrina sistemiska visy pilieciy j(si)traukimo dimensijy — nuo pradinés
komunikacijos ir institucinio dizaino iki galutinio sprendimy poveikio — analizg

10 lentelé. Tyrimo instrumento (fokusuotos grupinés diskusijos) diskusijos gairés ir pagrindimas: Rietavo
savivaldybés bendruomeniy perspektyva (sudaryta darbo autorés, 2026)

Analizés Diskusijos gairés Klausimo pagrindimas Teorinis
kategorija pagrindas
Komunikacijos Kaip jus pasiekia informacija apie Siejama su modelio proceso Grahamas ir kt.
pasiekiamumas planuojamus sprendimus? Kokiais dimensija, vertinant informavimo | (2003);
konkreciais kanalais dazniausiai savalaikiskuma ir procedirinj Jurkeviciené ir
gaunate $ig informacijg (internetiné | skaidruma kaip biitinas pilieciy Butkeviéiené
svetaing, socialiniai tinklai, i(si)traukimo prielaidas. (2018)
senilinija, susitikimai, el. laiskai, Komunikacija modelyje
naujienlaiskiai ir pan.)? Ar traktuojama kaip pradiné sgveikos
informacija yra aiski ir pakankama? | stadija, nuo kurios priklauso
Ar savivaldybé pati aktyviai tolimesnis j(si)traukimo gylis ir
inicijuoja informavima, ar dazniau institucinio reagavimo galimybés.
reikia dométis patiems? Ar apie Be aiSkaus ir ankstyvo
sprendimus suzinote pakankamai informavimo piliec¢iy dalyvavimas
anksti, kad galétuméte jsitraukti? lieka formalus arba pavéluotas.
SprendZiamoji Kiek realiai, jiisy nuomone, Si klausimy grupé siejama su Arnsteinas
galia bendruomené gali daryti jtakg modelio j(si)traukimo gylio ir (1969); Fungas

galutiniams savivaldybés
sprendimams? Ar galite pateikti
konkrety pavyzdj, kai jiisy ar
bendruomenés pateikta nuomoné
realiai tur¢jo jtaka sprendimui?
Kaip manote, ar ta jtaka buvo
esming, ar labiau simboliné? Ar
buvo situacijy, kai jlsy pasitilymai
nebuvo jtraukti? Kaip tai buvo
paaiskinta? Kada jauciatés i tikryjy
i§girsti sprendimy priémimo
procese?

saveikos kokybés dimensija,
vertinant pilie¢iy suvokiama
galios pasidalijimg sprendimy
priémimo procese. Modelyje
i(si)traukimo gylis suprantamas ne
tik kaip galimybé iSsakyti
nuomong, bet kaip reali galios
pasidalijimo praktika, leidzianti
pilieCiams daryti jtaka sprendimy
turiniui. Todél klausimais
siekiama nustatyti, ar dalyvavimas
Rietavo savivaldybéje pasiekia
partnerystés ar bendrakiiros
lygmenyj, ar islieka informavimo ar
konsultavimo stadijoje.
Suvokiama galimybe daryti jtaka
modelyje laikoma centrine
saveikos kokybés asimi, tiesiogiai
veikiancia pilie¢iy motyvacija
dalyvauti ir juy pasitikéjima
instituciniu procesu.

(2006)
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kategorija pagrindas

GriZtamasis ry§ys | Ar jauciate, kad jasy pateiktos Klausimas siejamas su teorinio Sari (2023);
pastabos ar pasitilymai iS tiesy modelio rezultato dimensija, Rochmansjahas
kei¢ia savivaldybés priimamus leidZiancia jvertinti, ar pilie¢iai (2019)

sprendimus? Kokiu bidu (-ais)
savivaldybé teikia informacija apie
tai, kas nutiko su jusy pasitilymais?
Ar gaunate oficialy atsakyma (el.
pastu, rastu, susitikimo metu)?
Kaip greitai paprastai sulaukiate
atsakymo? Ar buvo situacijy, kai
atsakymo negavote? Jei taip —
papasakokite. Ar savivaldybé
paaiskina, kodél pasiiilymas
priimamas arba atmetamas? Kaip
vertinate tokj reagavimo procesg —
ar jis aiSkus ir skaidrus?

suvokia realy savo jtakos poveikj
galutiniams sprendimams ir ar
matomas sprendimy legitimumas
ju akimis. GrjZtamasis rySys yra
kritinis veiksnys, lemiantis pilie¢iy
pasitikéjimg institucijomis bei jy
tolimesnj dalyvavima. Jei
pasiillymai integruojami arba
aiskiai argumentuotai atmetami,
stipréja sprendimy legitimumas ir
suvokiamas dalyvavimo
prasmingumas. Jei reagavimo
néra, dalyvavimas tampa formaliu
ir simboliniu.

Sprendimy Kaip manote, ar savivaldybés Si klausimy grupé siejama su Arnsteinas (1969)
rezultato ir sprendimai, kuriuose dalyvavo teorinio modelio rezultato
legitimumo bendruomené, yra kokybiskesni nei | dimensija, kuri atskiria proceso
vertinimas tie, kurie buvo priimti be gyventojy | kokybés vertinimg nuo galutinio
isitraukimo? Ar tokie sprendimai sprendimo kokybés vertinimo.
labiau atitinka realius Modelyje pabréziama, kad pilieciy
bendruomenés poreikius? Ar i(si)traukimas turi biiti vertinamas
jauciate didesnj pasitikéjimg ir ne tik per procediirinj skaidruma
sprendimy legitimuma, kai turite ar reagavima, bet ir per galutinio
galimybe dalyvauti jy rengime? Ar | sprendimo turinio kokybe bei jo
galite palyginti situacijas, kai atitikima bendruomenés
sprendimai buvo priimti su poreikiams. Si dimensija leidzia
bendruomenés jsitraukimu ir be jo? | empiriskai jvertinti, ar
dalyvavimas prisideda prie
kokybiskesniy ir legitimesniy
sprendimy priémimo.
Institucinis Kaip vertinate savivaldybés Si klausimy grupé siejama su Fungas (2021);
dizainas sitilomas dalyvavimo formas (pvz., | teorinio modelio institucinio Nefas ir kt.
senilinaiéiy sueigas, vieSas dizaino ir proceso dimensija, kuri (2011)

konsultacijas, dalyvaujamajj
biudzeta, susitikimus su
gyventojais)? Kuriose dalyvavimo
formose esate dalyvave? Ar Sios
formos jums atrodo patogios laiko,
vietos ir informacijos prieinamumo
prasme? Ar jauciatés jose galintys
laisvai iSsakyti savo nuomong? Ar
Sios formos sudaro realias
galimybes diskusijai, ar labiau
primena informavima? Kaip, jlsy
nuomone, biity galima patobulinti
Sias dalyvavimo formas? Kaip
vertinate savivaldybés specialisty
pasirengimg ir geb¢jimg moderuoti
diskusijas? Ar jauciate, kad
savivaldybés darbuotojai turi
pakankamai kompetencijy isklausyti
ir suprasti bendruomenés keliamas
problemas? Ar bendravimas su
administracijos atstovais atrodo
profesionalus ir konstruktyvus?

analizuoja, kokias struktlirines
galimybes savivaldybé sukuria
pilieciy j(si)traukimui. Institucinis
dizainas apima formalias
dalyvavimo procediiras, jy
organizavimo logika,
prieinamumg ir dialogo kokybe.
Institucinis dizainas modelyje
apima ne tik formalias dalyvavimo
procediras, bet ir savivaldybeés
gebéjima organizuoti konstruktyvy
dialoga. Administraciniai
geb¢jimai — darbuotojy
kompetencija, moderavimo
iglidziai ir gebéjimas isklausyti —
yra esminé sgveikos kokybés
salyga, lemianti pilieciy patirt]
i(si)traukimo procese.
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Dalyvavimo Kaip, jiisy patirtimi, paprastai Si klausimy grupé siejama su Fungas (2006),
proceso struktiira | vyksta gyventojy j(si)traukimas j teorinio modelio proceso Nefas ir kt.
sprendimy priémima savivaldybéje? | dimensija, kuri analizuoja, kaip (2011)

Kada dazniausiai suzinote apie
sprendima — pries jo parengima, jo
rengimo metu ar jau po to, kai
projektas parengtas? Ar turite
galimybe sitilyti alternatyvas, ar tik
pritarti / nepritarti jau parengtam
sprendimui? Ar dalyvavimo
procesas jums atrodo aiSkus ir
nuoseklus? Ar zinote, kokiais
etapais jisy pasitlymai yra
svarstomi? Ar jauciatés jtraukiami
pakankamai ankstyvoje sprendimy
priémimo stadijoje? Jei galétuméte
keisti procesa — ka keistuméte?

organizuojama pilieciy
i(si)traukimo eiga nuo sprendimo
inicijavimo iki galutinio jo
priémimo. Proceso dimensija
leidzia jvertinti, ar pilieciy
dalyvavimas vyksta ankstyvose
sprendimy formavimo stadijose, ar
apsiriboja jau parengty sprendimy
konsultavimu. Modelio kontekste
proceso struktiira veikia kaip
tarpiné grandis tarp institucinio
dizaino ir sprendimy rezultato,
todél jos analizé leidzia empirisSkai
patikrinti, ar Rietavo
savivaldybéje j(si)traukimas yra
sisteminis ir ankstyvas, ar
epizodinis ir formalus.

Pasyvumo Kas labiausiai jus stabdo nuo S klausimy grupé siejama su Imbrasaité ir
priezastys aktyvesnio dalyvavimo teorinio modelio j(si)traukimo Genys (2021);
savivaldybés sprendimy priémime? | gylio ir kontekstiniy salygy Jones (2016)
Su kokiomis klifitimis esate dimensija, analizuojancia
susidiire bandydami jsitraukti? Ar veiksnius, kurie riboja arba skatina
buvo situacijy, kai bandéte pilieciy dalyvavima sprendimy
dalyvauti, taciau patirtis buvo priémimo procese. Modelio
neigiama? Jei taip — papasakokite. kontekste pasyvumas
Ar kada nors jautétés, kad jiisy interpretuojamas Kkaip latentinis
nuomoné nebuvo svarbi ar nebuvo pilietiskumas, kai pilieciai
iSgirsta? Ar manote, kad visi formaliai turi galimybe dalyvauti,
gyventojai turi vienodas galimybes | taciau nesijaudia jgalinti veikti
dalyvauti? Jei ne — kam sunkiausia? | arba nemato realios jtakos
Ar jums apskritai jdomu dalyvauti sprendimy turiniui. Todél
savivaldybés sprendimy priémimo klausimais siekiama identifikuoti
procese? Jei ne — kodél? Ar yra struktiirinius, psichologinius ir
temy, kurios jus motyvuoty patirtinius barjerus, kurie gali
dalyvauti labiau nei kitos? Ar riboti pilieciy j(si)traukima bei
manote, kad savivaldybé mazinti dalyvavimo kokybe. Si
pakankamai atsizvelgia | analizé leidzia suprasti, ar
bendruomenés nuomong? pasyvumas kyla i$ individualiy
motyvaciniy veiksniy, ar i$
institucinio dizaino ir reagavimo
trakumy.
Pilieciy Ar dalyvavimo patirtis sustiprino Si klausimy grupé siejama su Fungas (2006)
saviveiksmingumo | jisy tikéjima, kad galite daryti jtaka | teorinio modelio cikline sgveika Putnamas (2000)
stiprinimas savivaldybés sprendimams? Ar po tarp dalyvavimo patirties ir
(ciklinis rysys) dalyvavimo jauciatés labiau tolimesnio pilietinio j(si)traukimo.

motyvuoti jsitraukti ateityje? Ar §i
patirtis pakeité jusy pozifirj j
savivaldybés institucijas? Ar
dalyvavimas paskatino jus aktyviau
dométis vietos savivaldos
klausimais? Ar su jumis
pasitariama, kaip reikéty tobulinti
patj dalyvavimo procesa kitg kartg?

Modelyje numatyta, kad reali
galimybé daryti jtaka
sprendimams stiprina piliec¢iy
motyvacijg ir pasitikéjima
institucijomis, o tai lemia
aktyvesnj dalyvavima ateityje.
Todél klausimais siekiama
jvertinti, ar j(si)traukimo procesas
Rietavo savivaldybéje kuria
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pasitikéjimo atmosfera? Kaip
apskritai vertinate pilieciy
i(si)traukima j sprendimy priémimo
procesa Rietavo savivaldybéje?
Kiek pasitikite savivaldybés
gebéjimu realiai jtraukti gyventojus
i sprendimy priémima? Ar jauciatés
skatinami atvirai iSsakyti savo
nuomong? Ar nebijote vieSai
iSreiksti kritinés pozicijos? Kodél?
Ar buvo situacijy, kai zmonés vengé
i8sakyti nuomong? Kas tai [émé? Ar
manote, kad savivaldybé i§ tikryjy
atsizvelgia j bendruomenés
nuomong¢? Kga reikéty keisti, kad
pasitikéjimas tarp savivaldybés ir
bendruomenés biity didesnis?

ir kontekstinés pasitikéjimo
dimensija, kuri analizuoja socialinj
kapitala, pasitikéjima
institucijomis ir pilieciy
motyvacija dalyvauti. Modelio
kontekste pasitikéjimo aplinka
veikia kaip mediacinis veiksnys
tarp institucinio dizaino ir realaus
pilie¢iy j(si)traukimo gylio. Jei
pilieciai nepasitiki savivaldybe
arba bijo i§sakyti nuomong,
dalyvavimas tampa simbolinis ir
ribotas. Todél $iais klausimais
sickiama jvertinti ne tik formaly
atvirumg dialogui, bet ir pilieCiy
suvokiamg saugumo jausma,
motyvacija bei tikéjima, kad jy
balsas turi reikSmg.

Analizés Diskusijos gairés Klausimo pagrindimas Teorinis
kategorija pagrindas
stiprinantj, ar silpninantj pilietinio
aktyvumo cikla.
Pasitikéjimo Kaip vertinate savivaldybés Si klausimy grupé siejama su Putnamas (2000);
aplinka atvirumg dialogui ir bendra teorinio modelio sgveikos kokybés | Saparniené ir kt.

(2021)

10 lenteléje pateikiamos fokusuotos grupinés diskusijos gairés ir jy metodologinis pagrindimas,
orientuotas j Rietavo savivaldybés bendruomenés nariy patir€iy analize. Tokia instrumento struktira
leidzia sistemiskai jvertinti pilieciy j(si)traukimo kokybe, apimant komunikacijos pasiekiamuma,
realig sprendziamaja galig bei institucinio reagavimo efektyvuma.

Tyrimo imtis. Kokybiniuose tyrimuose svarbi ne tik imties sudétis, bet ir jos atitikimas tyrimo
tikslams, todél dazniausiai taitkoma ekspertiné arba tikslin¢ atranka, leidZianti gauti i§samias tyrimo
objekto interpretacijas (Nassajis, 2020). Sio tyrimo interviu imtj sudaro Rietavo savivaldybés
administracijos darbuotojai, dalyvaujantys sprendimy priémimo procesuose ir pilieciy j(si)traukimo
praktiky jgyvendinime. AtsiZvelgiant j informanty profesines funkcijas, §i imtis laikytina ekspertine,
nes ] tyrimg jtraukti asmenys, turintys specifiniy Ziniy ir praktinés patirties (Zr. 11 lentele).

Interviu tyrime dalyvavo penki informantai, uzimantys skirtingas vadovaujamas ir ekspertines
pareigas: darbo stazas 7, 20, 22 ir 25 metai bei komunikacijos specialistas (4 metai). Tokios sudéties
imtis leidZia uZtikrinti skirtingy instituciniy perspektyvy atstovavimg. Gaizauskaité ir Mikiené
(2014) pazymi, kad atranka yra vienas svarbiausiy tyrimo procesy elementy. Tyrime naudotas
pusiau struktiiruoto interviu klausimynas (zr. 2 prieda).

Eksperty atrankos kriterijai:

* darbo patirtis savivaldos ar vieSojo administravimo srityje;

* dalyvavimas sprendimy priémimo ar pilieciy j(si)traukimo procesuose;
» kompetencija analizuojamoje srityje.

11 lentelé. Informanty pusiau strukttruoto interviu kodavimas (sudaryta darbo autorés, 2026)

Informanto kodas | Pareigy kategorija Darbo patirtis
savivaldoje
El Administracijos vadovybés atstovas 7
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Informanto kodas | Pareigu kategorija Darbo patirtis
savivaldoje

E2 Administracijos vadovybés atstovas 20

E3 Administracijos vadovybés atstovas 22

E4 Administracijos vadovybés atstovas 25

E5 Vyriausias specialistas 4

Pateikta informanty struktiira (zr. 11 lentelg) leidzia uztikrinti skirtingy instituciniy lygmeny
atstovavimg ir sudaro prielaidas iSsamiai analizuoti pilieCiy j(si)traukimo praktika savivaldybeés
sprendimy priémimo procese. Skirtinga informanty profesiné patirtis leidzia jvertinti instituciniy
procesy raida bei jy interpretacija organizacijos viduje. Siekiant papildyti institucing analize
bendruomenine perspektyva ir uztikrinti duomeny trianguliacija, tyrime taip pat buvo organizuotos
fokusuotos grupinés diskusijos su vietos bendruomeniy atstovais (zr. 12 lentele) (Gaizauskaité ir
Valaviciené, 2016).

12 lentelé. Fokusuotos grupinés diskusijos dalyviy kodavimas (sudaryta darbo autorés, 2026)

Informanto kodas Bendruomené | Statusas bendruomenéje
FG1 1 pirmininkas
FG2 1 narys

FG3 1 narys

FG4 1 narys

FG5 1 narys

FG6 2 pirmininkas
FG7 2 narys

FG8 2 narys

FG9 2 narys

FG10 2 narys

FG11 3 pirmininkas
FG12 3 narys

FG13 3 narys

FG14 3 narys

FG15 3 narys

Fokusuotoje grupinéje diskusijoje dalyvavo trijy Rietavo savivaldybés bendruomeniy atstovai. IS
kiekvienos bendruomenés diskusijoje dalyvavo po penkis narius, tarp jy — bendruomeniy pirmininkai
(zr. 12 lentele). Tokia dalyviy sudétis sudaré galimybes atskleisti kolektyvines pilieciy patirtis,
bendruomeninj pozidirj | pilieciy i(si)traukimo praktikg bei institucinio reagavimo vertinimg
savivaldos sprendimy priémimo procese (Bryman, 2016; Chand, 2025). Be to, fokusuotos grupinés
diskusijos metodas leidzia analizuoti ne tik individualias nuomones, bet ir jy formavimasi socialinés
saveikos procese, kai diskusijos metu atsiskleidZia kolektyviniai poZiiiriai ir bendruomeninés patirtys
(Bryman, 2016; Chand, 2025). Fokusuotos grupés diskusijos dalyviai atrinkti tikslingos atrankos
principu, siekiant jtraukti aktyviai bendruomeninéje veikloje dalyvaujancius asmenis, galin¢ius
reflektuoti pilietinio dalyvavimo patirtis ir savivaldybés institucijy veiklos vertinima (Gaizauskaite ir
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Valaviciene, 2016). Tokia atranka leidzia analizuoti pilieciy j(si)traukimo praktikg savivaldybeés
sprendimy priémimo procese i§ bendruomenés (pilieciy) perspektyvos. Tyrime naudotas fokusuoty
grupiniy diskusijy gairés (zr. 3 prieda).

Tyrimo metu surinkti duomenys fiksuojami naudojant garso jraSymo technikg (diktofong), siekiant
iSlaikyti didziausig informacijos tikslumg ir autentiSkuma (Gaizauskaite ir Valaviciené, 2016). Véliau
rengiami pazodiniai interviu iSraSai (transkripcijos), kurie yra pagrindiné analizés medziaga.
Duomenys analizuojami taikant teming¢ analize¢, kuri apima indukcinj kodavimo procesa (Ahmed ir
kt., 2025). Analizé¢ vykdoma etapais: pirmiausia teksto fragmentams suteikiami kodai, kurie véliau
grupuojami ] kategorijas ir temas, siekiant aprasyti rySius tarp reiskinio komponenty (Ahmed ir kt.,
2025). Viso tyrimo metu vedamos analitinés atmintinés, kuriose tyréjas fiksuoja metodologines
refleksijas ir kylancias jzvalgas (Gaizauskaité ir Valavicien¢, 2016).

Tyrimo etika. Tyrimo metu laikomasi etiniy principy: respondentams uztikrinamas savanoriskas
dalyvavimas, anonimiSkumas ir konfidencialumas, o surinkti duomenys naudojami tik mokslinio
tyrimo tikslais. Etikos principy laikymasis yra esminé kokybinio tyrimo patikimumo sglyga, nes
tyrimo rezultatai priklauso ne tik nuo taikomy metody, bet ir nuo tyréjo atsakomybés bei tyrimo
proceso skaidrumo (Chand, 2025). Tyrime buvo vadovaujamasi Gaizauskaités ir Valavic¢ienés (2016)
principais:
e informuotas sutikimas: dalyviai supazindinami su tyrimo tikslu ir savo teisémis, o jy
sutikimas fiksuojamas;
¢ anonimiSkumas ir konfidencialumas: surinkti duomenys nuasmeninami, o dalyviy tapatybé
apsaugoma naudojant kodus (pvz., E1, FG1);
e savanoriSkumas: dalyviai informuojami apie teis¢ bet kuriuo metu nutraukti dalyvavimg be
jokiy pasekmiy

Kokybiniuose tyrimuose etika yra neatsiejama viso tyrimo proceso dalis, kadangi tyréjas tiesiogiai
saveikauja su tyrimo dalyviais, interpretuoja jy patirtis ir socialines reikSmes. D¢l glaudaus tyréjo ir
informanto salyc¢io kokybiniuose tyrimuose keliami papildomi etiniai reikalavimai, susij¢ su dalyviy
laisvés, orumo ir privatumo apsauga (Gaizauskaité ir Valaviciené, 2016). Svarbi etikos salyga yra
informuotas dalyviy sutikimas, kuris apima aiskios ir suprantamos informacijos apie tyrimo tikslus,
eigg, duomeny rinkimo metodus ir jy panaudojimg pateikimg (zr. 1 priedg). Tyrimo dalyviams turi
buti suteikta galimybé atsisakyti dalyvauti tyrime arba neatsakyti j jiems nepriimtinus klausimus, taip
uztikrinant jy savarankiskumg ir sprendimy laisve (Gaizauskaité ir Valaviciené, 2016).

Be to, socialiniy tyrimy etika apima ne tik dalyviy apsauga, bet ir tyréjo profesing atsakomybe,
susijusig su sgziningu duomeny interpretavimu ir jy pateikimu . Etikos kodeksai reguliuoja tyréjo
santykij su tyrimo dalyviais, tyrimo uzsakovais ir visuomene, tod¢l tyré¢jas turi uztikrinti metodologinj
skaidruma bei atsakingg tyrimo rezultaty komunikavima (Gaizauskaite ir Mikiene, 2014).

Etiniai aspektai aktuallis visais tyrimo etapais — nuo tyrimo planavimo iki duomeny analizés ir
rezultaty pristatymo . Tyrimo planavimo metu biitina jvertinti tyrimo naudg, galimas rizikas tyrimo
dalyviams ir jy motyvacija dalyvauti tyrime, nes tai gali turéti jtakos tyrimo eigai ir rezultaty
patikimumui (Gaizauskaité ir Valavicien¢, 2016).

Etikos principy laikymasis yra bitina sglyga uZtikrinant tyrimo rezultaty patikimuma ir dalyviy
apsauga, todél tyrimo metu siekiama laikytis akademinés etikos standarty, uZtikrinant tyrimo proceso
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skaidruma, atsakinga duomeny tvarkymga ir tyréjo profesionalumg (Chand, 2025). Siekiant uztikrinti
informanty anonimiskuma ir konfidencialuma, jie tyrimo metu bus uzkoduoti (E1-E5, FG1-FG15),
0 pateikti atsakymai nuasmeninti .

Tyrimo rizikos. Kokybiniuose tyrimuose egzistuoja interpretacinio subjektyvumo ir riboto rezultaty
apibendrinamumo rizika, taciau $ios rizikos mazinamos taikant duomeny trianguliacijg ir sisteminga
duomeny analiz¢ (Chand, 2025). Teminé analizé taip pat reikalauja nuoseklaus analitinio proceso,
siekiant uztikrinti duomeny interpretacijos patikimumg ir tyrimo skaidruma (Ahmed ir kt., 2025).

Kadangi tyrime taikoma tikslin¢ atranka, ilieka rizika, jog pasirinkti dalyviai gali neatspindéti visos
tirilamos populiacijos nuomoniy jvairovés. Tokia rizika buidinga kokybiniams tyrimams, kuriuose
siekiama ne statistinio reprezentatyvumo, bet gilesnio reiskinio supratimo. Todé¢l tyrimo rezultatai
interpretuojami analitiniu, o ne generalizuojamu lygmeniu (Chand, 2025).

Pusiau struktiiruoty interviu metu taip pat egzistuoja interpretaciné rizika, susijusi su tyréjo vaidmeniu
duomeny rinkimo ir analizés procese. Tyréjo nuostatos, patirtis ar iSankstinés prielaidos gali turéti
itakos klausimy formulavimui, informacijos interpretacijai ir tyrimo rezultaty pateikimui, todél
svarbu laikytis refleksyvumo principo ir nuosekliai dokumentuoti analitinj procesa (Ahmed ir kt.,
2025).

Atliekant dokumenty analize iSlieka kontekstinés interpretacijos rizika, kai instituciniuose
dokumentuose pateikta informacija gali neatspindéti realios praktikos arba biti interpretuojama be
platesnio organizacinio konteksto. Tokiais atvejais duomeny trianguliacija leidzia patikrinti skirtingy
Saltiniy atitikima ir sumazinti vieno duomeny Saltinio dominavimo rizikg (Chand, 2025).

Fokusuotos grupés diskusijoje egzistuoja grupinés dinamikos poveikio rizika, kai dalyviy nuomonés
gali biiti veikiamos socialinio spaudimo ar dominuojanciy diskusijos dalyviy pozicijy. Tai gali lemti
tam tikry nuomoniy nutyléjimg ar kolektyvinés nuomonés formavimasi diskusijos metu. Siekiant
sumazinti Sig rizika, diskusija moderuojama uZtikrinant lygiavert] dalyviy jsitraukimg ir saugia
diskusijos aplinkg (Ahmed ir kt., 2025). Fokusuotos grupinés diskusijos metodas leidzia analizuoti
ne tik individualias nuomones, bet ir jy formavimasi socialinés sgveikos procese.

Tyrimo etinés rizikos susijusios su dalyviy privatumo ir konfidencialumo uZtikrinimu, ypac
analizuojant institucines praktikas mazos savivaldybés kontekste. Todél tyrimo metu taikomos
anonimizavimo procediiros, naudojamas informanty kodavimas ir laikomasi akademinés etikos
principy, siekiant apsaugoti dalyviy tapatybe ir iSvengti galimy neigiamy pasekmiy (Chand, 2025).

Tyréjas identifikuoja galimg interviuotojo efekta, kai tyréjo savybés ar elgesys gali paveikti
respondento atsakymus (Gaizauskaité ir Mikiené, 2014). Siekiant minimizuoti §ig rizika, tyréjas
Jsipareigoja iSlaikyti profesionaly neutralumag, vengti vertinanciy reakcijy ir uzmegzti pasitikéjimu
grista rysj . Taip pat numatoma grupés spaudimo rizika fokusuotoje diskusijoje, kurig vedéjas sieks
valdyti uztikrindamas, kad visos nuomonés biity gerbiamos ir iSklausytos (Gaizauskaité ir
Valaviciené, 2016).

Taigi, siekiant sumazinti galimas tyrimo rizikas, taikomos prevencinés strategijos: duomeny
trianguliacija, metodologinis skaidrumas, refleksyvus tyréjo vaidmens vertinimas bei etiniy principy
laikymasis visais tyrimo etapais (Ahmed ir kt., 2025; Chand, 2025; Gaizauskaite ir Valaviciene, 2016)
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3.2. Pilie¢iy j(si)traukimo j sprendimy priémima strategija ir priemonés Rietavo savivaldybéje

Pilie¢iy i(si)traukimo j sprendimy priémimg reglamentavimas Rietavo savivaldyb¢je formuojamas
per savivaldybés tarybos sprendimus, strateginio planavimo dokumentus ir tarybos veiklos
reglaments. Sie dokumentai apibréZia institucing sistema, kurioje nustatomos gyventojy dalyvavimo
galimybés, konsultavimosi principai bei sprendimy priémimo organizavimo tvarka vietos savivaldos
lygmeniu (zr. 13 lentele). Toliau analizuojama, kaip Rietavo savivaldybés dokumentuose jtvirtinamos
pilie¢iy j(si)traukimo formos ir kokie numatyti institucinio reagavimo elementai.

Rietavo savivaldybés strateginio planavimo organizavimo tvarkoje nustatomi strateginio planavimo
dokumenty rengimo, svarstymo, tvirtinimo, jgyvendinimo ir stebésenos procesai (Rietavo
savivaldybés taryba, 2023a). Dokumente jtvirtinamas atvirumo ir jtraukimo principas — numatoma
konsultuotis su visuomene ir suinteresuotomis Salimis bei vieSinti informacijg apie pasiekta pazanga
ir panaudotas léSas. Taciau strateginio planavimo organizavimo tvarkoje néra nustatyta, kaip
gyventojy pateikti pasiiilymai turi biti sistemingai vertinami ir integruojami j galutinius sprendimus
ar strateginiy dokumenty koregavima, todél institucinis reagavimas palickamas administracinei
diskrecijai.

Rietavo savivaldybés 2024—2026 mety strateginis veiklos planas apibrézia savivaldybés strateginius
tikslus, programas ir priemones, per kurias jgyvendinami plétros prioritetai (Rietavo savivaldybés
taryba, 2024a). Atliktas strateginiy plany palyginimas (zr. 13 lentelg¢) rodo, kad pilietinio
i(si)traukimo infrastrukttira formaliai stipréja, taciau reagavimo mechanizmai islieka fragmentiski.

Strateginis veiklos planas orientuotas j administracinj planavimg, programy jgyvendinimg ir
finansiniy iStekliy paskirstyma, o pilieiy dalyvavimas jame néra jtvirtinamas kaip savarankiskas ar
struktiiruotas procesas. Reagavimas ] gyventojy poreikius iSlieka netiesioginis ir priklausomas nuo
administracinés praktikos

13 lentelé.  Pilieciy j(si)traukimo reglamentavimo ir praktikos palyginimas Rietavo savivaldybés
strateginiuose veiklos planuose (sudaryta darbo autorés, remiantis 2023—-2025 m. ir 2024-2026 m. strateginiais
veiklos planais)

Vertinimo sritis

2023-2025 m. laikotarpis

2024-2026 m. laikotarpis

Vykdomoji institucija

Vykdomoji institucija — Rietavo
savivaldybés administracija, atsakinga uz
strateginio planavimo jgyvendinimg ir
ataskaity rengima.

Vykdomoiji institucija — Rietavo
savivaldybés meras, turintis vietos
valdzios ir vie$ojo administravimo teises
bei pareigas.

Sprendimy priémimo
struktiiros

Veikia Savivaldybés taryba ir 5 jos
komitetai; uZ strateginio planavimo procesa
atsakingas administracijos direktorius.

Veikia Savivaldybés taryba, komitetai ir
Savivaldybés kolegija (Tarybos
patariamasis organas); uz planavima ir
ataskaity vieSinima atsakingas meras.

Teisinis
reglamentavimas

Vadovaujamasi LR Vietos savivaldos
jstatymu ir Strateginio planavimo metodika

Papildomai taikoma 2023 m. patvirtinta
Rietavo savivaldybés strateginio
planavimo organizavimo tvarka.

Pilie¢iy informavimo
priemonés

Savivaldybés interneto svetainéje teikiamos
1-ojo (informavimo) ir 2-ojo (dokumenty
formos) lygio e. Paslaugos.

Informavimo priemonés islieka, taciau
ple¢iamas DBSIS dokumenty valdymo
sistemos taikymas.

Bendruomeniy ir NVO
dalyvavimas

2022 m. veiké 7 sporto asociacijos; NVO
pradétos jtraukti j socialiniy paslaugy
teikima (nuo 2023 m.).

2023 m. jau veiké 11 sporto asociacijy, i$
kuriy 10 gavo savivaldybés finansavima;
NVO paslaugy teikimas tampa nuolatine
praktika.
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Vertinimo sritis 2023-2025 m. laikotarpis 2024-2026 m. laikotarpis

Jaunimo jtraukimas Atvirame jaunimo centre 2022 m. fiksuoti 1 | 2023 m. apsilankymy skaicius iSaugo iki
760 apsilankymai; veiké 4 JST 2 140; JST priimanciy organizacijy
organizacijos. skai¢ius padidéjo iki 5.

Komunikacijos su Senifinaiéiy sueigos, susitikimai su Islaikomas komunikacijos testinumas;

gyventojais biidai bendruomenémis, ,,vieno langelio® papildomai stiprinamas viesas
principas, vie$i biudzeto svarstymai. informavimas apie asmeny aptarnavima.

Kaip matyti i§ 13 lentelés, lyginant 2023-2025 m. (Rietavo savivaldybés taryba, 2023b) ir 2024—
2026 m. (Rietavo savivaldybés taryba, 2024a) Rietavo savivaldybés strateginius veiklos planus,
pilietinio j(si)traukimo reglamentavimas pasizymi testinumu, ta¢iau kartu atskleidzia reikSmingus
institucinés struktiiros pokycius. Esminis poslinkis pastebimas vykdomosios valdzios lygmenyje —
2024-2026 m. strateginiame veiklos plane vykdomaja institucija jvardijamas savivaldybés meras,
perimantis strateginio planavimo proceso koordinavimo ir atskaitomybés funkcijas, Kkurios
ankstesniame laikotarpyje buvo labiau siejamos su savivaldybés administracija. Sis pokytis rodo
peréjima nuo administracinio prie centralizuoto politinio vadovavimo modelio ir kelia klausimg dél
institucinio reagavimo procedairinio nuoseklumo.

Bendruomeniy ir nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo analizuojamu laikotarpiu stipréja, ypac
sporto ir socialiniy paslaugy srityse, taip pat did¢ja jaunimo jsitraukimo apimtys (Zr. 13 lentele). Vis
delto Sios formos daugiausia realizuojamos per konkre¢iy programy jgyvendinima, o institucinis
reagavimas iSlieka netiesioginis ir priklausomas nuo administracinés praktikos.

Apibendrinant galima teigti, kad strateginiy veiklos plany analizeé atskleidzia formaliai stipréjancia
pilietinio j(si)traukimo infrastruktiira, taCiau institucinio reagavimo mechanizmai iSlieka
netiesioginiai ir priklausomi nuo politinés bei administracinés praktikos. Tai patvirtina teoriniame
modelyje i$skirtg prielaida, kad pilietinio dalyvavimo veiksminguma lemia ne vien reglamentavimas,
bet ir reali institucijy reakcija 1 bendruomenés poreikius (Arnstein, 1969; Fung, 2006).

Rietavo savivaldybes tarybos veiklos reglamente (Rietavo savivaldybés taryba, 2023c; 2024b),
pilie¢iy j(si)traukimas grindZiamas skaidrumo, vieSsumo ir konsultavimosi principais. Reglamente
numatytos tokios pilieiy dalyvavimo formos kaip atviri tarybos, komitety ir komisijy posedziai,
galimybé pasisakyti posédZiuose, teikti pasiiilymus bei dalyvauti komisijy ar darbo grupiy veikloje.
Taciau reglamente néra nustatyta privaloma procediira, kaip gyventojy pasitilymai vertinami ir kaip
informuojama apie jy integravimg  sprendimus, todél institucinis reagavimas islieka nejtvirtintas (Zr.
14 lentele).

Apibendrinant dokumenty analizg, galima teigti, kad Rietavo savivaldybéje sukurta formali pilieciy
I(si)traukimo sistema, grindZiama atvirumo, informavimo ir konsultavimosi principais, taciau
institucinis reagavimas ] pilieciy pasitilymus néra aiskiai reglamentuotas. D¢l Sios prieZasties pilieciy
dalyvavimas dokumentiniu lygmeniu daznai apsiriboja procedirine jtrauktimi, o sprendimy
koregavimas priklauso nuo administracings ir politinés praktikos.
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14 lentelé. Pilieciy j(si)traukimo reglamentavimas Rietavo savivaldybés dokumentuose (sudaryta darbo
autorés, remiantis Rietavo savivaldybés dokumenty analize)

Dokumentas Numatomos dalyvavimo formos Reagavimo mechanizmas
Strateginio planavimo | Konsultacijos, suinteresuoty $aliy jtraukimas, Formaliai nenumatytas; reagavimas
organizavimo tvarka informacijos vie$inimas. priklauso nuo administracinés
diskrecijos.
Strateginis veiklos Gyventojy interesy atliepimas per programas. Netiesioginis; realizuojamas per
planas programy jgyvendinimo sprendimus.
Savivaldybés tarybos Posédziy vieSumas, pastaby teikimas. Neijtvirtintas; néra procediiros
veiklos reglamentas pasitilymy vertinimui ir griZztamajam
rysiui.

14 lentel¢ parodo, kad Rietavo savivaldybés dokumentuose nuosekliai jtvirtinamos pilieciy
informavimo ir konsultavimo formos, taciau né viename i$ jy néra apibréztas privalomas institucinio
reagavimo mechanizmas. Tai reiskia, kad pilieCiy j(si)traukimas dokumentiniu lygmeniu dazniausiai
apsiriboja procediirine dalyvavimo dimensija, o sprendimy koregavimas priklauso nuo politinés ir
administracinés praktikos. Sios norminés analizés rezultatai sudaro pagrinda empiriniam vertinimui,
siekiant nustatyti, kaip i(si)traukimo nuostatos veikia praktikoje ir ar jas lydi realus institucinis
reagavimas.

Siekiant jvertinti, kaip pilieéiy j(si)traukimo reglamentavimas veikia praktikoje, buvo atlikta 2024—
2025 m. Rietavo savivaldybés tarybos posédziy protokoly analizé (7r. 15 lentele). Si analizé leidzia
pereiti nuo norminio reglamentavimo prie faktinio pilie¢iy dalyvavimo ir institucinio reagavimo
vertinimo. Tarybos posédziy dokumentai atskleidzia, kad pilieciy j(si)traukimas savivaldybéje néra
vien deklaratyvus — jis pasireiSkia tiek per dalyvaujamojo biudzeto iniciatyvas, tick per bendruomeniy
atstovy jtraukimg j tarybos sudaromas komisijas ir tarybas.

Atlikta lyginamoji analize (Zr. 15 lentele) rodo, kad 2024 m. tarybos posédZziy protokolai atspindi
intensyvy pilie¢iy j(si)traukimo mechanizmy formalizavimo etapg: patvirtintos dalyvaujamojo
biudzeto ir pilie¢iy iniciatyvy finansavimo tvarkos, atnaujinta vietos gyventojy apklausos
organizavimo tvarka bei iSpléstas bendruomeniy atstovavimas kolegialiy organy veikloje (Rietavo
savivaldybés taryba, 2024c). Institucinio reagavimo pavyzdys fiksuotas 2024 m. geguzés 30 d.
posédyje, kai, atsizvelgus j Ukininky sgjungos kreipimagsi dél zemés mokescio tarify, buvo pakeista
darbotvarkés svarstymo seka (Rietavo savivaldybés taryba, 2024c).

2025 m. tarybos posédziy protokoly analizé rodo poslinki nuo procediirinio reglamentavimo link
praktinio bendruomenés atstovy vaidmens stiprinimo (Rietavo savivaldybés taryba, 2025). Patvirtinta
senitinaiciy veiklos finansavimo tvarka, taip pat tgsiama praktika bendruomeniy atstovus jtraukti i
auksto lygmens komisijy veikla, kas leidzia vertinti senifinai¢ius kaip realius pilietinio dalyvavimo
tarpininkus.

Lyginamoji 20242025 m. analiz¢é atskleidZia tam tikrg pilietinio j(si)traukimo raidos testinuma: 2024
m. labiau orientuoti j dalyvavimo procediiry sukiirimg ir reglamentavima, o 2025 m. — | praktiniy
salygy bendruomenés atstovy veiklai stiprinimg. Abiem laikotarpiais iSlieka nuoseklus siekis jtraukti
bendruomenes j sprendimy priémimo procesus, tafiau institucinio reagavimo mastas ir forma
daugiausia priklauso nuo konkrec¢iy sprendimy politinio jautrumo ir administracings valios.
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Institucinio reagavimo pavyzdys fiksuotas 2024 m. geguzés 30 d. posédyje, kai, atsizvelgus j
Ukininky sgjungos kreipimasi dél Zemés mokescio tarify, buvo pakeista darbotvarkés svarstymo seka
(Rietavo savivaldybés taryba, 2024c). Sis veiksmas praktiskai demonstruoja Sari (2023)
akcentuojamg proaktyvaus reagavimo principa, kai institucija parodo pasirengima koreguoti savo

darbotvarke reaguodama | tiesioginj pilieCiy ar jy grupiy interesa.

15 lentelé. Pilietinio j(si)traukimo j sprendimy priémima praktikos palyginimas Rietavo savivaldybéje 2024—
2025 m. (sudaryta darbo autorés, remiantis Rietavo savivaldybés tarybos posédziy 2024-2025m. protokoly

analize)

Vertinimo aspektas

2024 m. reglamentavimas ir praktika

2025 m. reglamentavimas ir praktika

Iniciatyvy finansavimo
reglamentavimas

Patvirtintas pilie¢iy iniciatyvy projekty
idéjy atrankos ir finansavimo tvarkos
aprasas. Padidintas savivaldybés
prisidéjimas prie NVO projekty nuo 10 iki
20 proc. (2024 m. balandzio 25 d. Rietavo
savivaldybés tarybos posédzio protokolas
Nr. T1P3, 2024 m. geguzés 30 d. Tarybos
posédzio protokolas Nr. T1P5).

Patvirtinti bendruomenés rémimo fondo
nuostatai. Konsoliduota parama verslo ir
zemes tkio subjektams, patvirtinant nauja
rémimo tvarkos aprasa (2025 m. birzelio
19 d. Rietavo savivaldybes tarybos
protokolas-Nr. T1P5, 2025 m. geguzés 29
d. Rietavo savivaldybes tarybos posédzio
protokolas Nr. T1P4).

Dalyvaujamasis
biudzetas ir skatinimas

Patvirtintas mokiniy dalyvaujamojo
biudZeto iniciatyvy atrankos aprasas (2024
m. kovo 21 d. Tarybos posédzio protokolas
Nr. T1P2).

Patvirtintas naujas mokiniy ir mokytojy
skatinimo uz pasiekimus tvarkos apraSas
(2025 m. gruodzio 18 d Rietavo
savivaldybes tarybos posédzio protokolas
Nr. T1P-11).

Tiesioginis jtraukimas
per tarybas ir komisijas

Platus bendruomeniy atstovy jtraukimas j:
sveikatos taryba, asmens su negalia
gerovés taryba, Seimos tarybg bei zeldyny
apsaugos komisija (atstovai i§ Tvery,
Daugédy, Labardziy bendruomeniy) (2024
m. balandzio 25 d. Rietavo savivaldybés
tarybos posédzio protokolas Nr. T1P3,
2024 m. birzelio 26 d. Rietavo
savivaldybés tarybos posédzio protokolas
Nr. T1P6, 2024 m. kovo 21 d. Tarybos
posédzio protokolas Nr. T1P2, 2024 m.
spalio 24 d. Tarybos posédzio protokolas
Nr. T1P8).

Patvirtinta nauja NVO tarybos sudétis,
kuriai pavesta atlikti ir bendruomeniniy
organizacijy tarybos funkcijas. Sudaryta
Jaunimo reikaly taryba, i kurig jtraukti
keturi jaunimo atstovai (2025 m. geguzes
29 d. Rietavo savivaldybes tarybos
posédzio protokolas Nr. T1P4, 2025 m.
balandzio 30 d. Rietavo savivaldybes
tarybos posédzio protokolas Nr. T1P3).

Pilietinio aktyvumo ir
nuopelny pripaZinimas

Veiké peticijy komisija (keista sudétis).
Praktinis reagavimas j tikininky sajungos
kreipimasi posédzio metu (2024 m.
balandzio 25 d. Rietavo savivaldybés
tarybos posédzio protokolas Nr. T1P3,
2024 m. geguzés 30 d. Tarybos posédzio
protokolas Nr. T1P5).

Suteiktas garbés piliecio vardas Jonui
Varkaliui. [steigtas ir pirma karta
suteiktas Garbés ambasadoriaus vardas
diasporos telkimui ir vardo garsinimui
(2025 m. kovo 27 d. Rietavo savivaldybes
tarybos posédzio protokolas Nr. TP2,
2025 m. balandzio 30 d. Rietavo
savivaldybes tarybos 2025 m. gruodzio
18 d. Rietavo savivaldybes tarybos
posédzio protokolas Nr. T1P11.) .

Parama bendruomeniy
veiklai ir
infrastruktirai

Patalpy perdavimas panaudos pagrindais
jaunimo organizacijai ,,Progresas“ (2024
m. vasario 8 d. Rietavo savivaldybes
tarybos protokolas Nr. T1P1).

Patalpy perdavimas ir leidimas registruoti
buveines Lioliy kaimo bendruomenei bei
Senitinijos motery klubui (2025 m.
balandzio 30 d. Rietavo savivaldybes
tarybos posédzio protokolas Nr. T1P3,
2025 m. kovo 27 d. Rietavo savivaldybes
tarybos posédzio protokolas Nr. TP2).

Parama Seimoms ir
socialiné jtrauktis

Atnaujinta bisto nuomos mokesciy dalies
kompensavimo tvarka (2024 m. balandZio
25 d. Rietavo savivaldybés tarybos

Iteisinta 10 proc. parama pirmajj biista
jsigyjan¢ioms jaunoms Seimoms.
Patikslinta vienkartinés paramos gimus
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Vertinimo aspektas 2024 m. reglamentavimas ir praktika 2025 m. reglamentavimas ir praktika

posédzio protokolas Nr. T1P3). vaikui skyrimo tvarka (2025 m. kovo 27
d. Rietavo savivaldybes tarybos posédzio-
protokolas Nr. TP2, 2025 m. vasario 20 d.
Rietavo savivaldybes tarybos posédzio-
protokolas Nr. T1P1).

Senitinaiciy veiklos Senitinaiciai dalyvavo kaip nariai Iteisintas senitinai¢iy veiklos islaidy

salygos savivaldybés komisijy veikloje (2024 m. apmokéjimas — nustatyta 200 Eur metiné
balandzio 25 d. Rietavo savivaldybés iSmoka kanceliarijos, rySio ir transporto
tarybos posédzio protokolas Nr. TIP3, iSlaidoms (2025 m. vasario 20 d. Rietavo
2024 m. spalio 24 d. Tarybos posédZzio savivaldybes tarybos posédzio-protokolas
protokolas Nr. T1P8). Nr. T1P1).

VieSumas ir Patvirtintas vietos gyventojy apklausos Atnaujinti Antikorupcijos, Etikos ir NVO

skaidrumas organizavimo tvarkos aprasas (2024 m. projekty vertinimo komisijy nuostatai,
birzelio 26 d. Rietavo savivaldybés tarybos | numatant privaloma posédziy garso ir
posédzio protokolas Nr. T1P6). vaizdo jraSy vie$inimg (2025 m. kovo 27

d. Rietavo savivaldybes tarybos posédzio
protokolas Nr. TP2).

Atlikta 15 lentelés analizé rodo, kad 2024 m. Rietavo savivaldybéje daugiausia orientuotasi j naujy
pilie¢iy dalyvavimo formy reglamentavima ir procediriniy mechanizmy sukiirima, o 2025 m.
démesys perkeltas j praktiniy salygy siy formy veikimui stiprinima. Tai pasireiské senitinai¢iy veiklos
finansavimo jtvirtinimu, bendruomenéms perduodamy patalpy praktika, vieSumo ir atskaitomybés
reikalavimy komisijy veiklai stiprinimu bei bendruomeniy ir jaunimo atstovavimo
institucionalizavimu per NVO ir Jaunimo reikaly tarybas.

Sie empiriniai duomenys patvirtina 1.5 poskyryje pristatytame teoriniame modelyje i$skirta prielaida,
kad pilie€iy i(si)traukimo veiksmingumas priklauso nuo institucinio reagavimo — nuo geb¢jimo ne tik
sudaryti dalyvavimo galimybes, bet ir suteikti joms materialy, organizacinj bei politinj palaikyma.

Apibendrinant galima teigti, kad Rietavo savivaldybéje pilieciy j(si)traukimo praktika pasizymi
nuosekliu procediiriniy priemoniy plétojimu ir palaipsniu bendruomenés atstovy vaidmens
stiprinimu. Vis délto atlikta dokumenty ir tarybos posédZziy analizé rodo, jog institucinis reagavimas
1 pilieciy iniciatyvas iSlieka fragmentiskas ir daugeliu atvejy priklausomas nuo politinés valios bei
administracinés praktikos, o ne nuo aiskiai apibrézty sisteminiy mechanizmy. Tai sudaro prielaidas
tolesnei empirinio tyrimo analizei

3.3. Empirinio tyrimo duomeny analizé

Siame poskyryje analizuojami kokybinio tyrimo metu surinkti duomenys, siekiant atskleisti pilie¢iy
i(si)traukimo ] sprendimy priémimg praktikg Rietavo savivaldybéje. Pusiau struktiiruoto interviu
duomenys analizuojami taikant teminés analizés principus, kurie leidZia lanksciai identifikuoti
pasikartojancias temas bei reikSmingus naratyvus (Ahmed ir kt., 2025). Informanty atsakymai
grupuojami ] kategorijas, atspindincias komunikacijos pobidj, ji(si)traukimo gylj, institucinj
reagavimg bei dalyvavimo priemoniy veiksminguma.

Analizé orientuota ne tik j informanty poziiirio apraSyma, bet ir | nuomoniy skirtumy bei sgsajy su
teoriniu pilietinio dalyvavimo modeliu identifikavimag (Zr. 2 pav.). Siekiant uztikrinti duomeny
trianguliacijg ir tyrimo patikimuma, Siame poskyryje gretinami interviu su administracija duomenys
bei fokusuotos grupinés diskusijos rezultatai, kurie papildo institucing analiz¢ bendruomeneés
perspektyva (Chand, 2025; Gaizauskaite ir Valaviciene, 2016). Informanty atsakymai analizuojami
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taikant teming¢ analizg, kuri leidzia lanksciai identifikuoti pasikartojancias temas bei reikSmingus
naratyvus (Ahmed ir kt., 2025). Sis metodas padeda isryskinti institucinj atotriikj tarp skirtingy
savivaldybés administracijos lygmeny ir nustatyti, kaip subjektyvios darbuotojy patirtys veikia
pilie¢iy jtraukimo praktiky interpretavima organizacijos viduje (Ahmed ir kt., 2025).

3.3.1. Pusiau struktiiruoti interviu su Rietavo administracijos atstovais

Komunikacija ir informavimas. Teminés analizés metu nustatyta, kad pagrindiniai informavimo
kanalai Rietavo savivaldybéje yra skaitmeninés komunikacijos priemonés — savivaldybés interneto
svetain¢ ir socialinis tinklas ,,Facebook® (E1, E3, E4, ES; zr. 14 lentele). Tai rodo institucijos
orientacijg i skaitmenizuotas informavimo formas, kurios laikomos pagrindiniu pilie¢iy informavimo
instrumentu sprendimy priémimo procese. Informantai E1 ir ES pabrézia, kad informacija apie
planuojamus sprendimus savivaldybéje dazniausiai skelbiama laiku ir pateikiama aiskia forma.
Taciau analiz¢ atskleid¢ skirtinga informanty poziiir  ankstyvojo informavimo praktika. Kai kurie
respondentai nurodo, kad informacija vieSinama jau sprendimy rengimo etape (E1, E3), tuo tarpu kiti
pazymi, kad ankstyvoji informacijos sklaida daZniausiai néra sistemingai vykdoma (E2). Tokie
nuomoniy skirtumai rodo nevienoda instituciniy komunikacijos praktiky interpretavima organizacijos
viduje (Ahmed ir kt., 2025). Be to, informantai akcentuoja, kad vyresnio amziaus gyventojy
informavimas dazniau vykdomas tradicinémis priemonémis — per senilinijas ar tiesioginius
susirinkimus (E1, ES), kas atskleidzia skirtingy komunikacijos kanaly reikSme skirtingoms gyventojy
grupéms.

16 lentelé. Rietavo savivaldybés informanty nuomoné apie komunikacijg ir informavima (sudaryta darbo
autoreés, 2026)

Kategorija Subkategorija PagrindZiantys teiginiai
Komunikacija ir | Kanaly jvairové »<.> Gyventojai apie rengiamus sprendimus dazniau informuojami
informavimas savivaldybés interneto svetainéje ir socialiniame tinkle ,,Facebook® (E1);

»<..> Aktuali informacija gyventojams kabinama skelbimy lentose® (E5).

Ankstyvasis ,»<..> Informacija apie planuojamus sprendimus dazniausiai skelbiama jau
informavimas ju rengimo stadijoje* (E1); ,,<..> Dazniausiai ankstyvojoje sprendimy

stadijoje informacijos sklaida nevykdoma* (E2).
Pasiekiamumas ,»<..> Skaitmeninémis priemonémis dazniau naudojasi jaunesnio ir
grupéms vidutinio amziaus gyventojai“ (E1);

,,<..> Specialistai perduoda informacija rengdami susirinkimus® (E5);

,»<..> Tobuléti turime kur, daznai palickama mazai laiko iSsamesnei
sprendimo analizei” (E3);

,»<..> Informacijos pakanka“ (E4).

16 lentel¢je pateikti duomenys atskleidzia, kad savivaldybés komunikacijos sistema pasizymi kanaly
Jvairove, tac¢iau néra vienareikSmiskai vertinama jos veiksmingumo dimensija. Nors dalis informanty
(E1, E4, ES) akcentuoja pakankama informacijos sklaida ir aiSkuma, iSryskeéja skirtingas poziiiris i
ankstyvojo informavimo praktika, kas leidZia daryti prielaida apie nevienoda komunikacijos procesy
lgyvendinima skirtinguose instituciniuose lygmenyse (Ahmed ir kt., 2025). Analiz¢ taip pat parodo,
kad skaitmeninés komunikacijos priemonés néra vienodai prieinamos visoms gyventojy grupéms,

platesn] informacijos pasiekiamumg. Tai rodo, kad komunikacijos efektyvumas savivaldybéje
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priklauso ne tik nuo naudojamy priemoniy jvairovés, bet ir nuo jy pritaikymo skirtingy socialiniy
grupiy poreikiams.

I(si)traukimo gylis ir institucinis reagavimas. Vertindami gyventojy j(si)traukimo gylj, informantai
pabrézia, kad pilietinis dalyvavimas Rietavo savivaldybéje dazniausiai apsiriboja informavimo ir
konsultavimo lygmenimis, o tikra partnerysté tarp savivaldybés ir gyventojy dar néra susiformavusi
(E1, E2; 7r. 17 lentele). Sie vertinimai rodo, kad praktikoje gyventojai dazniausiai lieka viduriniuose
Arnsteino (1969) modelio laipteliuose, kur jy nuomoné isklausoma, taciau galutiné sprendimy galia
lieka institucijos rankose. Informanty teigimu, aktyviausias gyventojy dalyvavimas pasireiskia
projektinése veiklose, ypa¢ dalyvaujamojo biudZeto iniciatyvose, kur pilieCiams suteikiama reali
sprendziamoji galia, taip pat sprendziant probleminius klausimus, kurie tiesiogiai paliecia
bendruomenes (E3, E4, E5). Informanty atsakymai rodo, kad piliec¢iy j(si)traukimas dazniau
pasireiSkia konsultavimo nei bendrakiiryste grindziamo dalyvavimo formomis, o institucinis
reagavimas vis dar suprantamas kaip procedirinis atsakymy teikimas, o ne proaktyvus jgalinimas
(E1, E3; zr. 16 lentelg).

17 lentelé. Rietavo savivaldybés informanty nuomoné apie jsitraukimo gylj (sudaryta darbo autorés, 2026)

Kategorija Subkategorija PagrindZiantys teiginiai
Isitraukimo Dalyvavimo lygmuo | ,,<.> gyventojy jsitraukimas daZniausiai apsiriboja informavimu ir
gylis konsultavimu® (E1);

,»<..> manau, partnerystés lygis dar nepasiektas“ (E2);

,,<..> §iuo metu jie dazniau renkasi kritikuoti per socialinius tinklus* (E3).

Sprendziamoji galia »<..> didziausia galimybé gyventojams isitraukti yra vietos projekty,
bendruomeniniy iniciatyvy klausimais* (E1);

»<..> gyventojy sprendziamoji galia didZiausia dalyvaujamojo biudZeto
programoje* (E3);

»<..> dalyvaujamasis biudZetas, kur gyventojai siiilo ir pilnai sprendzia
projekty jgyvendinimo klausimus® (E4).

17 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad savivaldybés administracijos atstovai pilieciy j(si)traukimo
lygi vertina nevienodai, ta¢iau dominuoja nuomoné, jog gyventojy dalyvavimas dazniausiai
apsiriboja informavimo ir konsultavimo formomis. Remiantis Arnsteino (1969) modeliu, tai atitinka
simbolinio dalyvavimo (tokenizmo) stadija, kurioje gyventojai iSklausomi, ta¢iau galutiné sprendimy
galia lieka institucijos rankose. Informantai taip pat iSskiria dalyvaujamajj biudzeta kaip vieng i$
nedaugelio priemoniy, suteikian¢iy pilieCiams realig sprendZiamaja galig

Institucinis reagavimas ir griZtamasis rySys. Rietavo savivaldybéje institucinis reagavimas
pasireiSkia per motyvuoty atsakymy teikimg gyventojams, taciau informantai paZymi, kad paciy
pilie¢iy iniciatyvos iSlieka retos (E1, E2, E3, ES; Zr. 16 lentele). Remiantis informanty EI ir E3
teiginiais, savivaldybé¢ visada pateikia argumentuota pagrindima, jei piliecio pasiiilymas atmetamas,
siekiant paaiskinti sprendimo priezastis.

Analizé rodo, kad institucinis reagavimas Siuo metu dazniau siejamas su proceduriniu atsakymu ]
pilieciy pasitlymus nei su proaktyviu jy jgalinimu. Tokia praktika atliepia jusy teorin¢je dalyje
aptartg reagavimo (angl. responsiveness) principa, kuris yra esminé gerosios valdysenos salyga,
leidzianti pilieCiams suvokti savo dalyvavimg kaip prasmingg. Taciau, kaip pastebima dokumenty
analizeés dalyje, d¢l aiSkiai reglamentuoty mechanizmy trikumo Sis procesas daznai priklauso nuo
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administracinés diskrecijos ir politinés valios, o ne nuo sisteminiy procediiry. Tai patvirtina teoring
prielaida, kad be realaus institucinio reagavimo pilietinis jsitraukimas gali likti tik simbolinio
dalyvavimo stadijoje.

18 lentelé. Rictavo savivaldybés informanty nuomoné apie institucinj reagavimg ir grjztamajj rysj (sudaryta
darbo autorés, 2026)

Kategorija Subkategorija PagrindZiantys teiginiai
Institucinis Pasitilymy vertinimas | ,,<..> jei pasitilymai yra pagristi ir atitinka teisés aktus bei savivaldybés
reagavimas galimybes, i juos atsizvelgiama“ (E1);

,»<..> apie iniciatyvas i§ pilie¢iy girdéti neteko* (E2);
,»<.> pilieCiy pateikti pasitilymai yra svarstomi komisijy posédziy metu,
susirinkimuose* (E5).

Grjztamasis rysys »<.> jeigu pasiilymas néra priimamas, gyventojui pateikiamas
atsakymas, kuriame paaiskinamos sprendimo priezastys“ (E1).
»<..>visada, kai nepriimamas pasitilymas, yra motyvuojama, kodél
nepriimta® (E3).

18 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad institucinis reagavimas Rietavo savivaldybéje pirmiausia
siejamas su formaliy procediiry laikymusi ir administraciniu atsakomumu j pilieciy pasitilymus. Nors
griztamasis rySys dazniausiai pateikiamas (E1, E3, ES5), informantai pastebi, kad pilieciy
iniciatyvumas iSlieka ribotas, todé¢l reali dialoginé sgveika tarp savivaldybés institucijy ir gyventojy
néra nuosekliai plétojama.

Si tendencija patvirtina Sari (2023) teoring jzvalga, kad reagavimo veiksmingumas priklauso ne nuo
atsakymo grei¢io, o nuo realaus sprendimy koregavimo. Teminés analizés rezultatai atskleidzia
skirtingg partnerystés sampratos interpretavima skirtinguose instituciniuose lygmenyse (Ahmed ir kt.,
2025), kas sudaro prielaidas detalesnei partnerystés kokybés analizei (zr. 19 lentelg).

Partnerysté su bendruomenémis ir NVO. Analizuojant informanty atsakymus apie
bendradarbiavimg su nevyriausybinémis organizacijomis ir vietos bendruomenémis, iSrySkéjo
skirtingi pozitriai j jy vaidmenj savivaldybés sprendimy priémimo procese (zr. 19 lentele). Dalis
informanty (E1) NVO vertina kaip svarbias savivaldybés veiklos partneres, taciau pabrézia, kad
strateginiai sprendimai dazniausiai iSlieka instituciniame lygmenyje. Tuo tarpu kity informanty
nuomone, NVO vaidmuo vis dar labiau susij¢s su bendruomeniniy iniciatyvy ar laisvalaikio veikly
organizavimu, o ne su realia dalyvavimo partneryste sprendimy priémimo procese (E3). Pastebéta,
kad administracijos vadovybés atstovas (E4) NVO vaidmenj vertina palankiau ir laiko jas
»lygiavertémis partnerémis™ nei dalis vidurinés grandies vadovy, kas rodo skirtingg partnerystés
sampratg skirtinguose instituciniuose lygmenyse (Ahmed ir kt., 2025). Si tendencija leidzia daryti
prielaida, kad Rietavo savivaldybéje bendrakiiros (angl. co-production) principai, apie kuriuos raso
Heatonas (2024) bei Steineris ir kt. (2022), dar néra pilnai institucionalizuoti, nes NVO statusas
praktikoje daznai priklauso nuo individualaus skyriaus pozitirio, 0 ne nuo sisteminés partnerystés
kultiiros

19 lentelé. Rictavo savivaldybés informanty nuomoné apie partnerystés kokybe (sudaryta darbo autorés, 2026)

Kategorija Subkategorija Pagrindziantys teiginiai
Partnerystés NVO statusas »<.> NVO yra svarbios savivaldybés partnerés, taCiau strateginiai
kokybé sprendimai dazniausiai priimami savivaldybés lygmeniu® (E1);
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Kategorija Subkategorija Pagrindziantys teiginiai

,,<..> deja, bet NVO néra lygiavertés partnerés. Savivaldybéje jos uzima
daugiau tos bendruomenés laisvalaikio uzimtumo funkcija”“ (E3);

,»<..>visuomet NVO buvo ir yra lygiavertés partnerés* (E4).

SavarankiSkumo »<..> savarankiSkumas skatinamas tik ,zodiSkai“: pagiriama,
skatinimas pasidziaugiama“ (E3);

»<..> skatiname bendruomeniy savarankiSskuma, kitas reikia laikas nuo
laiko raginti“ (E4).

Apibendrinant informanty atsakymus (zr. 19 lentele), galima pastebéti, kad partnerystés su
bendruomenémis ir nevyriausybinémis organizacijomis vertinimas savivaldybéje néra vienareikSmis.
Nors dalis informanty pabrézia NVO svarbg kaip bendradarbiavimo partneriy, jy vaidmuo dazniau
siegjamas su bendruomeniniy iniciatyvy jgyvendinimu nei su strateginiu dalyvavimu sprendimy
priémimo procese.

Skirtingos informanty pozicijos leidzia daryti prielaida, kad partnerystés samprata savivaldybéje
priklauso nuo institucinio lygmens ir praktinés sgveikos patir¢iy (Ahmed ir kt., 2025). Tai rodo, jog
formalios bendradarbiavimo formos egzistuoja, taciau realus bendruomeniy jgalinimas sprendimy
priémimo procesuose, kaip jis suprantamas Steineris ir kt. (2022) bei Heatonas (2024) teoriniuose
modeliuose, Rietavo savivaldybéje dar néra nuosekliai jtvirtintas.

Informanty atsakymai leidzia pastebéti, kad gyventojy dalyvavimas savivaldybéje suvokiamas kaip
priemoné geriau suprasti vietos poreikius ir mazinti galimus konfliktus sprendimy priémimo procese
(E1, E2, E4). Tadiau teminé analizé atskleidé nuomone, kad sistemingas mokymasis i§ ankstesniy
pilieciy i(si)traukimo patir€iy néra nuosekliai organizuojamas. Informanty vertinimai rodo, kad nors
dalyvavimo praktikos laikomos svarbiomis, jy sisteminé refleksija néra nuosekliai plétojama.
Remiantis surinktais duomenimis, iSskiriamos kelios pagrindinés temos, susijusios su gyventojy
dalyvavimo poveikiu sprendimy kokybei, atsakomybés pasidalijimui bei instituciniam mokymuisi.
Poveikis kokybei grindziamas informanty teiginiais, kad gyventojy dalyvavimas padeda ,,geriau
suprasti vietos poreikius ir problemas® (E1) bei prisideda prie ,Jlabiau bendruomenés poreikius
atitinkan¢iy sprendimy® (ES). Atsakomybés dimensija pasireiSkia per nuostata, kad ,,visuomet
bendras dalyvavimas veikloje reiSkia ir bendra atsakomybe uz priimtus sprendimus® (E2). Tuo tarpu
mokymasis vertinamas priestaringai: skyriaus ved¢jas nurodo, kad mokymosi 1§ ankstesniy patirciy
»dazniausiai nevykdoma® (E1), o administracijos vadovybé akcentuoja kasmetinius ,,iSpléstinius
pasitarimus, kuriuose aptariamos klaidos ir pasteb¢jimai‘ (E4).

Sie radiniai tiesiogiai patvirtina teoriniame modelyje (Zr. 2 pav.) i§skirta ciklinio grjztamojo rysio
svarba. Remiantis Pasaulio sveikatos organizacijos (2022) ir Saparnienés ir kt. (2021) teorinémis
prielaidomis, biitent institucinis mokymasis leidzia savivaldybei pereiti nuo pasyvaus informavimo
prie aktyvios partnerystes ir stiprinti pilie¢iy saviveiksmingumg. Taciau nuomoniy iSsiskyrimas tarp
El ir E4 rodo, kad Rietavo savivaldybéje mokymosi praktikos kol kas yra labiau epizodinés ir
priklausomos nuo institucinio lygmens, o ne nuo sisteminio mechanizmo.

Rezultaty apibendrinimas. Atlikta Rietavo savivaldybés administracijos darbuotojy interviu analizé
leidzia daryti Sias teminés analizés iSvadas (Ahmed ir kt., 2025):

e Komunikacijos praktika savivaldyb¢je informanty vertinama skirtingai — dalis jy pabrézia
informacijos sklaidos pakankamuma, taciau iSrySkéja nuomoniy skirtumai dél ankstyvojo
informavimo poreikio ir jo jgyvendinimo.
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e Informanty atsakymai leidzia teigti, kad gyventojy j(si)traukimas dazniau apsiriboja
informavimo ir konsultavimo lygmenimis, o didesné sprendziamoji galia siejama su
dalyvaujamojo biudZeto iniciatyvomis (Arnstein, 1969; Fung, 2006).

e Institucinis reagavimas dazniausiai siejamas su procediriniu pasiilymy svarstymu ir
griztamojo rySio teikimu, tadiau informantai taip pat pastebi ribota paciy pilieciy
iniciatyvuma.

e NVO vaidmuo informanty vertinamas nevienareikSmiskai — nors formaliai jos laikomos
bendradarbiavimo partnerémis, praktikoje jy veikla dazniau siejama su laisvalaikio
organizavimu nei su strateginiu sprendimy priémimu.

e Informantai atkreipia démes;j ] i$Stkius, susijusius su ribotais organizaciniais resursais bei
epizodiniu instituciniu mokymusi j(si)traukimo kontekste.

Atlikta analiz¢ atskleidzia institucinj atotriikj vertinant procesus skirtinguose lygmenyse (E1, E2, E3).
Administracijos vadovybés atstovas (E4) esamas praktikas linkes vertinti palankiau, pabrézdamas
informacijos sklaidos pakankamumg ir NVO kaip strateginiy partneriy vaidmenj. Tuo tarpu skyriy
ved¢jai (E1, E2, E3), tiesiogiai dalyvaujantys procesy igyvendinime, dazniau akcentuoja praktinius

SV W —

labiau siejama su bendruomeniy laisvalaikio uzimtumu.

Galima pastebéti, kad informanty profesiné patirtis ir pareigos tiesiogiai siejasi su pilieciy pasyvumo
aiSkinimu. Ilgiausiai savivaldybéje dirbantys skyriy vedéjai (E2, E3) gyventojy neaktyvuma dazniau
grindZia jy uzimtumu ar kompetencijy stoka. Tuo tarpu jaunesnis specialistas (E5) ir administracijos
vadovybé labiau akcentuoja skaitmeniniy priemoniy ir dalyvaujamojo biudzeto potenciala kaip
efektyvius instrumentus. Vyriausiasis specialistas (ES) detaliau pabrézia informacijos pasiekiamuma
per tradicinius kanalus (skelbimy lentas, susirinkimus), atkreipdamas démesj | vyresnio amziaus
gyventojy poreikius.

Ilgiausiai savivaldybe¢je dirbantys skyriy vedéjai (E2, E3) gyventojy neaktyvuma daZniau grindzia jy
uzimtumu ar kompetencijy stoka. Vis délto, remiantis Putnamo (2000) socialinio kapitalo teorija,
pilietinj pasyvumg lemia ne tiek individualios kompetencijos, kiek pasitik¢jimo tinkly trikumas ir
silpnas bendruomeninis rysys. Tai leidzia manyti, kad Rietave identifikuotas pasyvumas gali biti
susijgs ne su gyventojy Ziniy trukumu, o su nepakankamu instituciniu jgalinimu ir partnerystés
kulttiros stygiumi (Putnam, 2000).

Taigi, interviu analizés rezultatai leidZia sieti empiriSkai nustatytas tendencijas su teoriniame
modelyje (Zr. 2 pav.) i8skirtais aspektais. Informanty jZvalgos patvirtina, kad savivaldybg¢je egzistuoja
formalios dalyvavimo galimybés, taciau jy praktinis veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo
institucinio reagavimo kokybés (Sari, 2023), organizacinés kultliros ir administraciniy procesy
ypatumy.*

3.3.2. Fokusuotos grupinés diskusijos su Rietavo savivaldybés bendruomenés nariais

Siame poskyryje atlickama kokybinio tyrimo duomeny analizé, kurios tikslas — jvertinti pilie¢iy
i(si)traukimo procesus i§ Rietavo savivaldybés bendruomenés nariy perspektyvos. Tyrimas remiasi
devyniomis analizés kategorijomis, kurios leidZia visapusiskai iStirti gyventojy patirtis — Nnuo
informavimo procesy iki galutinio sprendimy teisétumo vertinimo ir pasitik€jimo aplinkos kiirimo.
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Komunikacijos pasiekiamumas ir informavimo kanalai. Tyrimas atskleidé, kad pagrindiniai
informacijos $altiniai bendruomenés nariams yra socialinis tinklas ,,Facebook®“ (FG1, FG3, FG®6,
FG8, FG9, FG11, FG15), savivaldybés internetiné svetainé (FG1, FG5, FG7, FGS8, FG11, FG12,
FG15) bei tiesioginis bendravimas per senitinijas (FG1, FG2, FG3, FG4, FGS5, FG11, FGI15) ir
kaimynus (FG2, FG3, FG4, FG6, FG9). Nors administracija pabrézia skaitmeniniy kanaly
efektyvuma, bendruomenés nariai akcentuoja skaitmening atskirt] — vyresnio amziaus Zmonéms ar
technologijomis nesinaudojantiems asmenims informacija lieka sunkiai prieinama (FG2, FG4, FG7,
FG15). Isryskejo kritiné problema dé¢l informavimo savalaikiSkumo: dalis gyventojy nurodo, kad apie
sprendimus suzino per vélai, kai jie jau biina priimti (FG6, FG9, FG13), projekty realizacija jau
prasidéjusi ar jpuséjusi (FG2, FG4, FG14) ir jokie esminiai pakeitimai nebejmanomi (FG6, FG12).

20 lentelé. Rietavo savivaldybés bendruomenés nariy nuomoné apie komunikacijos pasickiamumg (sudaryta
darbo autorés, 2026)

Kategorija Subkategorija Pagrindziantys teiginiai
Komunikacijos | Kanaly jvairové ,»<..> pagrindiniai kanalai yra savivaldybés internetiné svetainé ir
pasiekiamumas senitinijos perduodama informacija. Taip pat daug naujieny suZinau per

socialinius tinklus* (FG1);

,,<..> daugiausia per zmones. Kaimynai pasako, senilinija kazka
pakabina“ (FG2);
,»<..> visg info susirandu facebooke* (FG3).

Véluojanti ,»<..> dazniausiai viska suzinome per vélai — kai jau viskas nuspresta ir
informacija belieka tik susitaikyti su faktu* (FG6);

,,<..> jau biina, kad sprendimai beveik padaryti arba jpuséje (FG2);
,»<..> apie priimtus sprendimus suzinau po priimto sprendimo* (FG13).

Informaciné atskirtis | ,,<..> jei gyventojas blity nesinaudojantis Siuolaikinémis
technologijomis, tikétina, kad ji pasiekty tik nedidelé dalis informacijos*
(FG15);

,»<..> sunkiau vyresniems zmonéms, kurie nesinaudoja internetu‘(FG2);

7R3

,»<..> sunkiau tiems, kurie neturi patogios informacijos prieigos
(FG7);

20 lentelés duomenys atskleidzia kritinj atotriikj tarp savivaldybés administracijos deklaruojamo
informavimo efektyvumo ir realios bendruomenés nariy patirties. Nors skaitmeniniai kanalai
(savivaldybeés svetaine¢, ,,Facebook) dominuoja, informantai vieningai akcentuoja skaitmeninés
atskirties problemg — vyresnio amZiaus gyventojams, kurie nesinaudoja internetu, informacija lieka
praktiskai nepasiekiama (FG2, FG4, FG7, FGI15). Tai rodo, kad savivaldybés komunikacijos
strategija, orientuota j e. dalyvavimo priemones, nevisiskai uztikrina socialinio teisingumo principa,
nes dalis visuomenés grupiy lieka informaciniame vakuume.

Ypac problemiska tyrimo dalyviy jvardijama informavimo savalaikiSkumo dimensija. PrieSingai nei
teigé administracijos atstovai 3.3.1 poskyryje, bendruomenés nariai nurodo, kad apie sprendimus
dazniausiai suzino ,,per vélai“ — kai sprendimai jau biina priimti (FG6, FG13) arba projekty realizacija
jau jpuséjusi (FG2, FG4). Tokia situacija indikuoja, kad pilieciy informavimas Rietavo savivaldybeje
daZniau atlieka ne jtraukimo j diskusijg, o postfaktinio praneSimo funkcijg. Tai tiesiogiai koreliuoja
su Arnsteino (1969) modelio Zemiausiais lygmenimis, kuriuose informavimo procesas be galimybés
teikti alternatyvas tampa tik simbolinio dalyvavimo elementu, neleidzianciu pilie¢iams tapti realiais
sprendimy bendrakiiréjais.
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SprendZiamoji galia ir j(si)traukimo gylis. Vertindami savo realig jtakg savivaldybés sprendimams,
Rietavo savivaldybés gyventojai demonstruoja nevienoda pilietinj saviveiksminguma, kuris tiesiogiai
priklauso nuo jy statuso bendruomengje ir ankstesniy bendradarbiavimo patir¢iy. Analiz¢ atskleide
rysky skirtumg tarp bendruomeniy pirmininky, kurie jtakg vertina kaip ,,<..> realig ir palaipsniui
stipréjancig” (FG1) bei ,,<..> apCiuopiama™ (FG11), ir bendruomenés nariy, tarpk kuriy dominuoja
skepticizmas: ,,<..> bendruomené gali iSreikS§ti savo nuomong, bet sprendimy priémimui jtakos
neturi“ (FG12) arba ,,<..> jtaka yra labai menka, labiau simbolin¢* (FG6).

Sis nuomoniy jvairové patvirtina, kad dalis gyventojy jsitraukima traktuoja kaip simbolinj
dalyvavimg (fokenizmq), atitinkant] zemesniuosius Arnstein0 (1969) ,konsultavimo* laiptelius.
Gyventojai pastebi, kad jy balsas girdimas sprendziant tik smulkius, techninius vietos klausimus,
pavyzdziui, parenkant ,,<..> fontano muzika“ (FG6) ar teikiant sitlymus dé¢l ,,<..> aplinkos tvarkymo*
(FGI11), taciau strateginiame lygmenyje bendruomenés nuomon¢ daznai nusveriama administraciniy
argumenty. Informanty patirtys leidzia isskirti sritis, kuriose pilieciai jaucia realiausig poveikj:

e Vietiné infrastruktiira ir saugumas: s¢kmingas bendradarbiavimas fiksuojamas sprendziant
keliy buklés ir eismo saugumo klausimus (FG1, FG2, FG4). Informantai nurodo, kad kai
zmonés ,,<..> susivienija ir kalba® (FG2), pavyksta pasiekti konkreciy pokyciy, pavyzdziui,
,»<..> sulétinti eisma* (FG4);

e dalyvaujamasis biudZetas: §i forma identifikuojama kaip efektyviausias jgalinimo jrankis,
suteikiantis ,,<.> jausmg, kad nuomoné gali virsti realiu rezultatu (FG11). Cia gyventojai
pereina nuo pasyviy stebétojy prie realiy sprendéjy, kurie ,,<..> ne tik kalba, bet ir realiai
nusprendzia, kur nukreipti lésas“ (FG11).

Analiz¢é rodo, kad jtakos suvokimas yra glaudziai susijes su sprendimy rezultato kokybe. Dauguma
gyventojy sutinka, kad jtraukus bendruomen¢ sprendimai tampa ,,<..> ar¢iau zmoniy“ (FGI11) ir
labiau pritaikyti,,<..> realiam gyvenimui“ (FG3), ,,<..> 0 ne priimti i§ kabinety, prasilenkiant su
realybe* (FG6). Taciau kai sitilymai atmetami motyvuojant ,,<..> biudzeto trikumu‘ (FG11) ar tuo,
kad ,,<..> planai jau sudaryti“ (FG2), gyventojai pasijunta tik ,,<..> link¢iojantys galva* (FG6) jau
paruoStiems projektams, kas stiprina nusivylimo cikla.

Grijztamasis rySys ir reagavimo kokybé. Tyrimo duomenys atskleidé rysky atotrikj tarp
bendruomenés lyderiy ir eiliniy nariy patir€iy vertinant savivaldybés griztamajj rySj. Bendruomeniy
pirmininkai nurodo gaunantys oficialius, greitus ir argumentuotus atsakymus (FG1, FG5, FG11),
pabrézdami, kad savivaldybé paaiskina atmetimo priezastis finansinémis galimybémis, techniniais
sprendiniais ar teisés aktais. Tuo tarpu eiliniai bendruomenés nariai bei maZiau aktyvils dalyviai
daznai pasigenda informacijos apie tai, kas nutiko su jy pasiilymais (FG2, FGS8, FG9). Kritiskai
vertinama situacija, kai pateikti ,,<..> sitilymai lieka be jokios reakcijos* (FGS), o ,,<..> problemos
,padedamos |} stal¢iy“ (FGS8) be ,,<..> aiSkaus ir argumentuoto paaiSkinimo (FG6, FG9). Toks
institucinio reagavimo trilkumas tiesiogiai slopina pilie¢iy motyvacijg jsitraukti ateityje, sukuriant
beprasmiskumo jausma: ,,<..>kam gaisti laika, jei vis tiek padarys savaip?*‘ (FG6).

21 lentelé. Rietavo savivaldybés bendruomenés nariy nuomoné apie grjztamajj rysj (sudaryta darbo autorés,
2026)

Kategorija Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

Institucinis Argumentuotas »<..> visada taip — pateikiami argumentai, susij¢ su finansinémis

reagavimas atsakymas galimybémis, techniniais sprendiniais ar teisés akty reikalavimais®
(FG1);
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Kategorija Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

,»<..> savivaldybé dazniausiai visada paaiskina apie tam tikro sprendimo
priémimo/nepriémimo priezastis* (FG11);

Atsako stoka ,,<..> retai kada sulaukiame normalaus paaiskinimo, kodél muisy
pasiilymus atmeté* (FG6);

,,<..> teikiau konkrecius pasiiilymus susitikimo metu, i pasitilymus
nereaguota, atsakymai nepateikti (FGS);

»<..>,,misy kaimo bendruomené yra teikusi pasiiilymy, bet atgalinio
ry$io nesulauké“ (FG9);

Poveikis motyvacijai | ,,<.> labiausiai rankos nusvyra dél to, kad jautiesi neisgirstas. Kam
gaisti laika, jei vis tiek padarys savaip?* (FG6);

,»<..> bet jei kelis kartus pabandai ir niekas nesikei¢ia — atsiranda
nusivylimas“ (FG11);

Problemy ,»<..> i8keltas bendruomenés problemas reikty spresti ir islaikyti
ignoravimas testinuma, o ne problemas padéti j stalciy™ (FGS).

Remiantis 21 lentelés duomenimis, galima daryti i§vadg, kad Rietavo savivaldybéje grjztamojo rysio
kokybé yra fragmentuota ir priklauso nuo komunikacijos formalizavimo lygio. Kol oficialiis
kreipimaisi (dazniausiai teikiami pirmininky) sulaukia teisiSkai pagristy atsakymy, neformaliis ar
susitikimy metu iSsakyti sitilymai daznai pranyksta administraciniuose procesuose. Kaip pabrézia
Sari (2023), institucinis reagavimas yra kritinis elementas, suteikiantis dalyvavimui prasme. Rietavo
atveju ,,padéjimo j stal¢iy“ (FG8) fenomenas indikuoja, kad savivaldybé dar neturi sisteminio
mechanizmo, kuris uztikrinty kiekvieno pilie€io balso atsekamumag. Tai patvirtina teoring jzvalga,
kad be proaktyvaus griZztamojo rySio net ir geriausios dalyvavimo formos virsta simboliniu ritualu,
kuris ilgainiui didina bendruomenés skepticizmg ir maZzina socialinj kapitalg.

Institucinis dizainas ir dalyvavimo proceso struktiira. Tyrimo rezultatai atskleid¢, kad Rietavo
savivaldybés pasirinktas institucinis dizainas (formaliy priemoniy visuma) teoriSkai vertinamas
palankiai, taciau praktinis jo jgyvendinimas susiduria su esminiais struktiiriniais barjerais.
Informantai nurodo, kad savivaldybé sitlo pakankamai jvairias dalyvavimo formas: senitinaiciy
sueigas, vieSas konsultacijas, susitikimus su gyventojais bei dalyvaujamajj biudzeta (FGI1, FGS,
FG11, FG15). Vis délto analizé iSrySkino kritinj atotriikj tarp formaliy galimybiy ir jy realaus
pasiekiamumo dirbantiems bendruomenés nariams.

Pagrindine klititimi jvardijamas laiko barjeras. Informantai vieningai pabrézia, kad susitikimai
daZniausiai organizuojami darbo valandomis, kas automatiSkai eliminuoja aktyvig, dirbancig
gyventojy dalj, todél diskusijose dominuoja vyresnio amziaus asmenys (FG6, FG11, FG13). Tai
tiesiogiai koreliuoja su Fungo (2006) modelio dimensija ,,kas dalyvauja“: institucinis sprendimas dél
susitikimy laiko neproporcingai apriboja dalyviy reprezentatyvuma.

Ypatinga vietg instituciniame dizaine uZima dalyvaujamasis biudZetas. Jis identifikuotas kaip pati
efektyviausia ir labiausiai jgalinanti forma, nes pilieiams suteikiama tiesioginé galia spresti del 1ésy
panaudojimo (FG11, FG15). PrieSingai nei kitos formos, kurios daznai primena tik informavima,
dalyvaujamasis biudzetas vertinamas kaip realus jrankis, suteikiantis ,,<..> jausma, kad nuomon¢ gali
virsti realiu rezultatu (FG11).
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22 lentelé. Rictavo savivaldybés bendruomenés nariy nuomoné apie institucinj dizaing ir proceso struktiira
(sudaryta darbo autorés, 2026)

Kategorija Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

Institucinis Dalyvavimo formy »<..> savivaldybés siilomos dalyvavimo formos vertinamos teigiamai —

dizainas tinkamumas matome, kad yra sudaromos jvairios galimybés gyventojams jsitraukti*
(FGY);

,,<..> visos savivaldybés sitllomos dalyvavimo formos puikios, svarbu
kad jos realiai veikty“ (FG15);

Laiko ir vietos ,,<..> tie susirinkimai vyksta tada, kai visi darbuose — darbo valandomis.
barjerai Nueina tik senyvo amZiaus Zmonés* (FG6);

,»<..> susitikimai turi vykti ne darbo valandomis, kad galéty dalyvauti
dirbantys gyventojai“ (FG13);

,»<..> sunkiau dirbantiems, jei susirinkimai nepatogiu laiku“ (FG2);

Dalyvaujamasis »<..> Cia gyventojai gali ne tik kalbéti, bet ir realiai nuspresti, kur
biudzetas nukeliauja dalis savivaldybés 1&sy“ (FG11);

,»<..>kas lie¢ia dalyvaujamajj biudzeta — taip, nes galutiniame etape
matyti realtis rezultatai* (FG15);

Dalyvavimo Vélyvas jtraukimas ,,<..> dazniausiai apie sprendimus suzinome kai jie jau beveik paruosti*
proceso (FG1L);
struktiira ,»<..> mums telieka tik linkteléti galva, o sitilyti kokius nors kitus

variantus jau biina per vélai“ (FGO6);

,,<..> apie priimtus sprendimus suzinau po priimto sprendimo* (FG13);

Moderavimo kokybé | ,,<..> savivaldybés specialisty darbg vertiname pozityviai <...>
ir kalba bendravimas yra profesionalus® (FG1);

,»<..> reikéty paprasciau viska paaiskinti, be sudétingy zodziy*“ (FG2);
,»<..> paprastesné kalba padéty* (FG4).

Analizuojant dalyvavimo proceso struktiirg, iSryskéjo sisteminé problema dé¢l vélyvo jtraukimo.
Dauguma bendruomenés nariy teigia suZinantys apie sprendimus tik tada, kai projektai jau yra
parengti arba patvirtinti (FG6, FG11, FG12). Tai indikuoja, kad sprendimy priémimo ciklas néra
orientuotas ] bendrakiirg pradinése stadijose. Informanty vertinimu, dabartiné struktiira labiau skirta
pritarimui gauti nei alternatyvoms svarstyti, kas atitinka Arnsteino (1969) ,.kopé¢iy“ zemesniuosius
konsultavimo laiptelius. Specialisty moderavimo kompetencija vertinama dvejopai. Viena vertus,
pripaZjstamas darbuotojy profesionalumas, geb¢jimas iSklausyti ir dalykiSskas bendravimas (FGI,
FG3, FG12, FG15). Kita vertus, akcentuojamas komunikacinis atotriikis: gyventojams sudétinga
suprasti biurokratiska, techning kalba, todeél pasigendama paprastumo ir aiSkumo (FG2, FG4).
Bendruomengje FG6 narys taip pat pastebéjo skepticizma, nurodant, kad specialistai moka graziai
kalbéti, taciau ne visada siekia suprasti paprasta Zzmogy.

22 lentelés duomenys patvirtina, kad Rietavo savivaldybés institucinis dizainas pasiZymi vidiniu
prieStaravimu: nors formalios priemonés yra jvairios ir vertinamos palankiai, jy funkciné verté mazta
del netinkamo susitikimy laiko ir sudétingos kalbos. Tai sukuria situacijg, kurioje dirbanti
bendruomenés dalis lieka atskirta nuo tiesioginiy diskusijy, o savivaldybés administracija (kaip
matyti 3.3.1 poskyryje) susiformuoja iliuzinj pakankamo jtraukimo vaizda, nes susitikimuose fiziskai
dalyvauja pensinio amziaus asmenys. Dalyvaujamasis biudZetas Siame kontekste veikia kaip
demokratiné iSimtis, nes jame naudojamos skaitmeninés platformos ir aiskus rezultatas (FG11, FG15)
padeda apeiti laiko ir biurokratijos barjerus. Tafiau bendra proceso struktiira vis dar pasizymi
»postfaktiniu® pobudziu. Kaip nurodo informantai, jtraukimas vyksta per vélai, kai ,,paraSai jau
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sudéti“ (FG6), o tai neleidzia pilieCiams tapti realiais darbotvarkés kuréjais. Siekiant stiprinti
jtraukimo kokybg, savivaldybei butina ne tik diversifikuoti susitikimy laikg (pvz., ne darbo
valandomis ar nuotoliu), bet ir transformuoti specialisty komunikacine kultiirg, mazinant institucinj
uzdaruma ir pereinant prie paprastesnés, bendruomenei suprantamos kalbos.

Pasyvumo priezastys ir pilie¢iu saviveiksmingumo stiprinimas. Kokybinio tyrimo duomenys
atskleidé, kad Rietavo savivaldybés gyventojy pasyvumas néra vientisas reiskinys — tai kompleksinis
struktiriniy barjery ir psichologinio nusivylimo derinys. Remiantis Imbrasaités ir Genio (2021)
tipologija, didelé dalis gyventojy pasizymi latentiniu pilietiSkumu: jie domisi aplinka (FG2, FG4),
taciau aktyviam veiksmui tritksta palankiy instituciniy sglygy. Analiz¢é leidzia i$skirti tris pagrindines
pasyvumo dimensijas:

1. Struktdriniai barjerai (laikas ir formatas): didzioji dalis informanty pabrézia, kad susitikimai

vyksta nepatogiu metu — darbo valandomis, kas eliminuoja dirbané¢igjg bendruomenés dalj
(FG6, FG11, FG13). Sis institucinio dizaino trikumas sukuria dirbtine atskirtj, kai sprendimus
aptaria tik pensinio amziaus asmenys, o aktyvi visuomen¢ lieka parastése.

Informacinis deficitas ir vélyvas jtraukimas: gyventojai daznai nezino, kada ir kur vyksta
procesai (FG4, FG8, FG12). Skepticizmg stiprina patirtis, kai apie sprendimus suzinoma post-
factum, todé¢l dalyvavimas praranda prasme: ,.kam gaisti laika, jei vis tiek padarys savaip?
(FG6).

Skepticizmo ciklas: nusivylimas dél ankstesniy neigiamy patirciy, kai sitilymai liko neisgirsti
(FG6, FG8, FG12), suformuoja neigiamg pilietinio saviveiksmingumo ciklg. Kaip teigia
Putnamas (2000), pasitikéjimo tinkly trukumas ir silpnas bendruomeninis rySys yra tiesiogine
klittis kolektyviniam veiksmui.

23 lentelé. Rietavo savivaldybés bendruomenés nariy nuomoné apie pasyvumo priezastis ir motyvacija
(sudaryta darbo autorés, 2026)

Kategorija

Subkategorija

PagrindZiantys teiginiai

Pasyvumo priezastys

Struktiiriniai barjerai

,»<..> mano asmeniné problema yra laiko stoka“ (FG1);

,,»<..> didziausia problema: triiksta laiko <...> susirinkimai vyksta
darbo metu* (FG11);

,»<..> tie susirinkimai vyksta tada, kai visi darbuose — darbo
valandomis® (FG6);

Skepticizmas ir
nusivylimas

,»<..> kartais blina nusivylimas po ankstesniy patiréiy“ (FG11);

,,<..> labiausiai rankos nusvyra dél to, kad jautiesi neiSgirstas. Kam
gaisti laika, jei vis tiek padarys savaip?* (FG6);

,»<..> dalyvavimo patirtis nesustiprino tikéjima <...> nesijauciame
labiau motyvuoti“ (FG12);

Informaciné atskirtis

,,<..> kartais net nezinai, kada kas vyksta“ (FG4);

,,<..> labiausiai nuo aktyvesnio dalyvavimo <...> stabdo
informacijos stoka“ (FG12);

,»<..> apie priimtus sprendimus suzinau po priimto sprendimo*
(FG13);

Saviveiksmingumo
stiprinimas

Matomas rezultatas

»<..> dalyvavimo patirtis sustiprino tikéjima <...> Net ir nedideli
poky¢iai <...> rodo, kad bendruomeneés balsas yra svarbus® (FG1);
»<..> 18 tikryjy iSgirstas jautiesi tada, kai matai realy rezultatg*
(FG11);

,,<..> kai pamatai, kad bent kazkg pakoreguoja <...> supranti, kad ne
visai veltui kalbé&jai (FG2);
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Kategorija Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

Dalyvaujamais »<..> dalyvaujamasis biudZetas <...> suteikia jausma, kad miisy
biudzetas nuomoné gali virsti realiu rezultatu, o ne tik likti pokalbiu“ (FG11);
»<..>kas lie¢ia dalyvaujamajj biudZeta — taip, nes galutiniame etape
matyti reallis rezultatai, todél jauciuosi motyvuota jsitraukti ateityje*
(FG15).

23 lentelés duomenys patvirtina integruotame modelyje (Zr. 2 pav.) numatytg ciklinj rysj tarp
dalyvavimo patirties ir pilieiy saviveiksmingumo. Tyrimas atskleidé rysky kontrasta: kol viena
gyventojy dalis (dazniausiai bendruomeniy lyderiai) per teigiama saveika stiprina savo tikéjima jtaka
(FG1, FG11), kita dalis yra jstrigusi pasyvumo cikle dél vélyvo informavimo ir ignoravimo pojucio
(FG6, FG12). Esminiu luzio tasku stiprinant saviveiksmingumg tampa matomas rezultatas.
Informantai (FG1, FG2, FG11) nurodo, kad net ir nedideli infrastruktiiriniai pokyciai (pvz., eismo
saugumo sprendimai) veikia kaip katalizatorius tolimesniam aktyvumui. Ypatingg vert¢ Siame
procese kuria dalyvaujamasis biudzetas (FG11, FG15). Remiantis Arnsteino (1969) modeliu, tai
vienintel¢ forma, kuri pilie¢ius Rietave perkelia i ,,simbolinio dalyvavimo* i ,,deleguotos galios*
lygmenj, nes Cia rezultatas yra garantuotas ir tiesiogiai priklausomas nuo pilie¢iy valios. Galiausiali,
tyrimas patvirtina, kad gyventojy motyvacija dalyvauti tiesiogiai koreliuoja su sprendimy rezultato
kokybe. Kai pilieciai mato, kad jy jzvalgos pavercia sprendimus ,,artesniais zemei (FG2) ar ,,labiau
pritaikytais realiam gyvenimui* (FG3), stipr¢ja jy institucinis pasitikéjimas. Siekiant stiprinti pilieciy
jtrauktj, savivaldybé privalo ne tik pasalinti techninius barjerus (laikas, skaitmeniné atskirtis), bet ir
sistemiskai demonstruoti jsitraukimo nauda per griztamajj rysj, taip transformuojant pasyvy stebétoja
1 aktyvy savivaldos bendrakiirj.

Pasitikéjimo aplinka ir mazos savivaldybés specifika. Pasitikéjimas savivalda Rietavo
savivaldybé¢je vertinamas kaip mediacinis veiksnys, kuris arba jgalina pilieCius veikti, arba tampa
esminiu barjeru jy jsitraukimui. Tyrimas atskleidé specifing mazZos savivaldybés pasitikéjimo
dinamika: viena vertus, informantai (ypac¢ bendruomeniy lyderiai) deklaruoja, kad ,,pasitikéjimas yra
ir jis auga“ (FG1) bei dZiaugiasi instituciniu atvirumu (FGS5), kita vertus, iSrySkéjo gilus neformaliy
rySiy spaudimas. Mazos bendruomenés kontekste pasitikeéjimas yra personalizuotas, todél vieSa
kritika daZnai suvokiama ne kaip demokratinis instrumentas, o kaip grésmeé asmeniniams santykiams.
Informantai atvirai pripaZjsta, kad ,,<..> maZame mieste ar kaime Zmonés kartais bijo garsiai
kritikuoti, ypa¢ jei patys ar artimieji dirba savivaldybés jstaigose” (FG6). Sis ,,tylos paktas® ypa¢
rySkus FGS8 atveju, kai informantas nurodo tiesioging priklausomybe nuo Seimos nario uzimamos
pozicijos: ,,<..> kol Zzmona nedirbo savivaldybéje nebijojau, bet kai pradéjo dirbti — susilaikau® (FG8).
Tokia situacija indikuoja neformaliy tinkly kontrole, kurig Bucaité-Vilkeé (2019) jvardija kaip
skaidrumo rizikg mazose savivaldybése: neformalus rySys tampa svarbesnis uz viesajj interesa.

Pasitikéjima stipriai griauna ir institucinio reagavimo deficitas. Kai pilieciai teikia pasitilymus, bet
nesulaukia argumentuoto atsako, formuojasi nuostata, kad jy balsas yra tik simbolinis dekoras.
Informantai pabrézia, kad ,,<.> reikia ne popieriy rodyti, o realius darbus daryti pagal Zmoniy
praSymus‘ (FG6) ,,<..> bei vengti situacijy, kai problemos ,,padedamos j stal¢iy* (FGS8). Remiantis
Sari (2023), bitent institucinis reagavimas (angl. responsiveness) yra Kkritinis veiksnys, susiejantis
pilieciy jsitraukimg su sprendimy teis€tumu.
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24 lentelé. Rietavo savivaldybés bendruomenés nariy nuomoné apie pasitikéjimo aplinka ir barjerus (sudaryta
darbo autorés, 2026)

Kategorija Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

Pasitikéjimo aplinka | Socialinis spaudimas | ,,<..> miisy maZam mieste visi vieni kitus paZjsta, todél garsiai

ir neformaliis rySiai nekritikuoju* (FG9);

,»<..> kol zmona nedirbo savivaldybéje nebijojau, bet kai pradéjo
dirbti — susilaikau‘ (FG8);

,,<..> Zmonés ne visada drasiai reiskia kriting nuomong <...> kartais
bijoma ,,gadinti santykius* (FG11);

Institucinis atvirumas | ,,<..> savivaldybés atviruma dialogui vertiname teigiamai. Jau¢iamas
noras bendrauti“ (FG1)

,»<..> néra taip blogai. Jei reikia, gali nueiti, paklausti <...> néra, kad
visai uzsidare biity“ (FG4);

,»<..> dziugu, kad savivaldybé vis dazniau bando jtraukti
bendruomenés narius* (FG15);

Skepticizmas dél ,»<..> pasitikiu tiek, kiek matau darba. Jei kazka daro — gerai. Jei ne —
poveikio tada jau kalbos prasideda“ (FG4);

,»<..> pasitikéjimas, kad gyventojy nuomoné tikrai paveiks
sprendimus, néra labai stiprus“ (FG7);

,»<..> nickada viesai nereiskiu savo kritinés pozicijos. Nesijauciu
pakankamai savimi pasitikinti* (FG15).

24 lentelés radiniai patvirtina, kad pasitikéjimo aplinka Rietavo savivaldybégje yra fasadinio pobtdzio:
nors oficialus institucinis atvirumas vertinamas palankiai (FG1, FGS5), realy kritinj dialoga slopina
socialinis spaudimas ir baimé dél asmeniniy pasekmiy (FG6, FG8, FG9). Remiantis Putnam (2000)
teorija, tokia situacija rodo, kad nors ,,jungiantis* socialinis kapitalas (rySiai bendruomenés viduje)
yra stiprus, ,tiltus kuriantis“ pasitikéjimas tarp pilieciy ir valdZios institucijy yra trapus, nes jis
priklauso nuo neformaliy lojalumy, o ne nuo skaidriy dalyvavimo procediry. Si i§vada yra kritiné —
savivaldybé turéty diegti anoniminius grjZztamojo rySio kanalus, kad neutralizuoty ,,maZo miesto*
baimés faktoriy.

Apibendrinant fokusuoty grupiniy diskusijy rezultatus, matyti, kad Rietavo savivaldybeés
bendruomenés nariai pilieciy jtraukimg vertina per rezultatyvumo ir prieinamumo prizm¢. Nors
pripazjstama skaitmeniniy kanaly svarba, iSrySkeéjusi skaitmeniné atskirtis ir informavimo vélavimas
rodo esamas komunikacijos spragas. Bendruomenés nariai savo jtakg sprendimams daZniausiai mato
kaip simboling, o dalyvaujamasis biudZetas iSlieka vienintele forma, kurioje gyventojai jaucia realig
sprendZiamajg galig.

3.3.3. Savivaldybés administracijos ir bendruomenés tyrimo palyginimas

Siame poskyryje atlieckama lyginamoji tyrimo rezultaty analizé (trianguliacija), gretinant Rietavo
savivaldybés administracijos atstovy (E1-ES5) ir bendruomenés nariy (FG1-FG15) poziiirius. Analizé
remiasi integruotu pilieciy j(si)traukimo modeliu (Zr. 2 pav.), siekiant identifikuoti esmines
komunikacijos, sprendZiamosios galios ir institucinio reagavimo takoskyras.

Komunikacijos savalaikiSkumas ir pasiekiamumas. Lyginant abiejy grupiy jzvalgas, iSrySkéjo
esminis informacinis atotruikis dél informavimo stadijos. Administracijos atstovai teigia, kad ,,<..>
informacija apie planuojamus sprendimus dazniausiai skelbiama jau jy rengimo stadijoje* (E1) ir ji
pateikiama ,,<..> aiSkiai ir suprantamai“ (E5). Tuo tarpu bendruomenés naratyve dominuoja
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,veéluojancios informacijos* motyvas: ,,<..> dazniausiai viskg suzinome per vélai — Kai jau viskas
nuspresta ir belieka tik susitaikyti su faktu® (FG6) arba ,,<..> jau biina, kad sprendimai beveik padaryti
arba jpuséje” (FG2).

Nors abi pusés sutinka, kad skaitmeniné komunikacija (savivaldybés svetainé, ,,Facebook®) (E1,
FG3) yra pagrindiné, bendruomenés nariai labiau akcentuoja skaitmening atskirtj. Jei administracija
mano, kad ,,<..> informacija gali pasiekti visi gyventojai, kurie naudojasi internetu” (E1), tai
gyventojai pastebi, kad ,,<..> vyresniems zmonéms, kurie nesinaudoja internetu* (FG2) informacija
liecka neprieinama, o0 ,,<.> jei gyventojas buty nesinaudojantis Siuolaikinémis technologijomis,
tikétina, kad jj pasiekty tik nedidelé dalis informacijos® (FG15). Tai rodo, kad administracijos
deklaruojamas skaidrumas praktikoje nevisiSkai uztikrina lygiateisj jtraukimg ankstyvosiose
stadijose, kaip tai numatyta Fung (2006) modelyje.

Dalyvavimo gylis ir galios pasidalijimas. Vertinant j(si)traukimo gylj, administracija pripaZjsta, kad
gyventojy jsitraukimas ,,<..> dazniausiai apsiriboja informavimu ir konsultavimu® (E1) ir ,,<.>
partnerystés lygis dar nepasiektas“ (E2). Bendruomenés nariai §j lygmenj interpretuoja kaip simbolinj
dalyvavima (tokenizmg): ,,<..> bendruomené gali iSreiksti savo nuomong, bet sprendimy priémimui
jtakos neturi“ (FG12) arba ,,<..> ta miisy jtaka yra labai menka, labiau simboliné <...> nebent kokiame
nereik§mingame dalyke, kaip fontano muzikos parinkimas* (FG6).

Taciau dalyvaujamasis biudZetas identifikuotas kaip vienintelé sékmés asis, kurioje poziiriai
sutampa. Administracija jj vertina kaip priemong, kur ,,<..> gyventojai siiilo ir pilnai sprendzia
projekty jgyvendinimo klausimus® (E4), o bendruomenei tai suteikia ,,<.> jausma, kad musy
nuomoné gali virsti realiu rezultatu, o ne tik likti pokalbiu“ (FG11) bei motyvuoja, nes ,.<..>
galutiniame etape matyti realts rezultatai” (FG15). Remiantis Arnsteino (1969) kopéiomis, tai
vienintele platforma, kurioje pilieciai Rietave perZengia ,.konsultavimo* ribg ir pasiekia ,,deleguotos
galios* lygmen;.

Institucinis reagavimas ir griZtamasis rySys. DidZiausia nuomoniy poliarizacija pastebima
vertinant reagavimo kokybe. Administracijos atstovai pabrézia procediirinj atsakomuma: ,,<..>
visada, kai nepriimamas pasitilymas, yra motyvuojama, kodél nepriimta“ (E3) bei ,,<..> paaiskinamos
sprendimo priezastys® (E1). Priesingai, bendruomenés nariai nurodo daznas situacijas, kai jy sitilymai
pranyksta: ,,<..> teikiau konkrecius pasitlymus susitikimo metu, j pasitilymus nereaguota, atsakymai
nepateikti” (FG8) arba ,,<..> miisy kaimo bendruomené yra teikusi pasitilymy, bet atgalinio rysio
nesulauké (FG9).

Toks ,,<..> padéjimo | stal¢iy“ (FG8) fenomenas indikuoja procediirinj uzdaruma: administracija
mato atsakymo iSsiuntimo faktg, taCiau gyventojai pasigenda dialoginio rySio. Kaip teigia
informantai, ,,<..> labiausiai rankos nusvyra dél to, kad jautiesi neiSgirstas. Kam gaisti laika, jei vis
tiek padarys savaip? (FG6). Sis reagavimo deficitas tiesiogiai koreliuoja su auganéiu pilie¢iy
skepticizmu.

Pasitikéjimo aplinka ir maZos savivaldybés specifika. Analizé atskleidé unikaly maZos
savivaldybés barjera — neformaliy rySiy spaudima, kurio administracija interviu metu neakcentavo,
pasyvumag aiskindama gyventojy <..>.uzimtumu* (E3) ar <..>..iniciatyvos stoka“(FG15). Tuo tarpu
bendruomenés nariai atvirai jvardijo baime: <..>maZam mieste ar kaime Zmonés kartais bijo garsiai
kritikuoti, ypac jei patys ar artimieji dirba savivaldybés ijstaigose* (FG6). FG8 informanto
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prisipazinimas — ,,kol Zzmona nedirbo savivaldybé¢je nebijojau, bet kai pradé¢jo dirbti — susilaikau® —
liudija, kad socialinis artumas Rietave veikia ne kaip jtraukimo palengvinimas, o kaip savicenziiros
mechanizmas.

25 lentelé. Institucinis atotriikis tarp Rietavo savivaldybés administracijos ir bendruomenés (sudaryta darbo
autores, 2026)

Vertinimo kriterijus Administracijos Bendruomenés Teoriné interpretacija
perspektyva (E1-E5) perspektyva (FG1-FG15) | (Zr. 2 pav.)

Informavimo ,»<..> informacija ,»<..> dazniausiai viskg Proceso spraga: Triiksta

savalaikiSkumas skelbiama jau jy rengimo suzinome per vélai — kali ankstyvojo jtraukimo
stadijoje* (E1) jau viskas nuspresta® mechanizmy.

(FG6)

I(si)traukimo gylis ,,<..> partnerystés lygis dar | ,,<..> miisy jtaka yra labai | Galios asimetrija: Zemas

nepasiektas“ (E2) menka, labiau simboliné* Arnsteino ,kopééiy*
(FG6) lygmuo (tokenizmas).

Institucinis reagavimas ,»<.>visada pateikiamas »<..> iskeltas Reagavimo deficitas:
pagrindimas, paaiSkinantis | bendruomenés problemas Reagavimas vertinamas
sprendimg* (E1) reikty spresti, o ne padéti j | kaip formalus, o ne

stal¢iy™ (FGS) turininis.

Pasyvumo prieZastys »<..> gyventojai néra ,»<..> susirinkimai vyksta Struktiiriniai barjerai:
aktyvis <...> uzsikrauti darbo metu“ (FG11); Laiko stoka ir socialinis
papildomais darbais <..> | < > bijo garsiai spaudimas slopina
nebesinori* kritikuoti* (FG6) aktyvuma.

(E3)

Apibendrinant treCigji skyriy galima teigti, kad taikyta tyrimo metody trianguliacija leido
identifikuoti esminj atotriikj tarp norminio reglamentavimo, administracijos pozitrio ir faktinés
Rietavo bendruomenés patirties (Chand, 2025; Gaizauskaité ir Valaviciené, 2016). Nors savivaldybés
strateginiuose dokumentuose pilietinis j(si)traukimas institucionalizuotas per jvairias dalyvavimo
formas (pvz., senitinaiCiy jtraukimg ar tarybos posédziy vieSumg), analizé¢ parodé, kad deél aiSkiy
reagavimo mechanizmy trikumo dalyvavimas praktikoje daZnai apsiriboja procedirine jtrauktimi.
Empirinis tyrimas atskleidé ryskig informavimo savalaikiSkumo spraga: kol administracija mano
informuojanti gyventojus laiku, bendruomenés nariai nurodo apie sprendimus suzinantys ,,per vélai®,
kai projektai jau bilina parengti, o tai atitinka Arnsteino (1969) modelio simbolinio dalyvavimo
lygmenj (angl. tokenism). MazZos savivaldybés specifika papildomai formuoja tokius barjerus kaip
»tylos paktas® ir savicenzira dél neformaliy asmeniniy rysiy, o susitikimy organizavimas darbo
valandomis eliminuoja aktyvig gyventojy dalj (Bucaité-Vilke, 2019). Vienintele j(si)traukimo forma,
kurioje tyrimo dalyviy poZiiiriai sutampa ir pasiekiamas realesnis pilieciy jgalinimas, iSlieka
dalyvaujamasis biudZetas. Galima konstatuoti, kad nustatytas institucinis disonansas rodo, jog
sekmingas pilieCiy j(si)traukimas Rietavo savivaldybéje priklauso ne nuo formaliy priemoniy gausos,
o nuo geb¢jimo uztikrinti ankstyvaja bendrakiira, dialogg ir mazinti socialinio spaudimo poveik]
mazoje bendruomenéje.
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ISvados

1. Atlikta teoriné pilieciy j(si)traukimo analizé pagrindé, kad sékmingas dalyvavimas vieSajame
valdyme yra ne vienkartinis administracinis veiksmas, o cikliSkas, daugialypis elgsenos,
vertybinis ir kognityvinis konstruktas, kurio kokybe lemia galios pasidalijimo laipsnis.
Mokslinéje literatiiroje (Arnstein, 1969; Fung, 2006; Putnam, 2000) pilietinis jsitraukimas
vertinamas ne tik per formaliy priemoniy gausa, bet per pilieciy jgalinimo prizme¢: peréjimg nuo
Zzemiausiy ,dalyvavimo kopéciy“ lygmeny — manipuliacijos ir simbolinio informavimo
(tokenizmo) — prie realios partnerystés ir deleguotos galios. Darbe sukonstruotas integruotas
pilieciy j(si)traukimo modelis atskleid¢, jog efektyvios sgveikos aSis yra institucinis reagavimas
(angl. responsiveness), kuris veikia kaip jungiamoji grandis tarp pilie¢iy balso ir realaus
sprendimy turinio koregavimo. Nustatyta, kad mazy bendruomeniy kontekste lemiamg reikSme
1gyja ,.tiltus kuriantis* socialinis kapitalas, leidziantis pilieCiams tapti aktyviais vieSosios vertés
bendrakiir¢jais, o ne pasyviais informacijos vartotojais.

2. Teisinis pilieciy j(si)traukimo reglamentavimas Europos Sajungos ir nacionaliniu lygmenimis
sukuria tvirta vertybinj pagrinda dalyvavimui kaip demokratinei teisei, taciau identifikuota
»struktliring spraga® tarp formalios teisés jsitraukti ir privalomo valdZios reagavimo mechanizmo.
Nors Europos vietos savivaldos chartija ir LR Vietos savivaldos jstatymas jpareigoja institucijas
konsultuotis su bendruomene, teisin¢je sistemoje triksta imperatyviy mechanizmy, kurie
Ipareigoty savivaldybes sistemingai integruoti pilieciy pasitilymus i galutinius sprendimus.
Analizé parodé, kad tiek ES, tiek nacionalinis reglamentavimas labiau orientuotas j procediirinj
skaidruma ir individualiy teisiy apsaugg, o ne i kolektyvinio pilieciy balso sprendziamajg galia.
Tai lemia, kad praktinis pilietinio jtraukimo veiksmingumas tampa tiesiogiai priklausomas ne nuo
teisés normy, o nuo savivaldybés administracinés kultiiros ir politinés valios taikyti gerosios
valdysenos principus perzengiant minimaly teisinj standartg

3. Empirinis tyrimas Rietavo savivaldybéje atskleideé rysky institucinj atotriikj tarp administracijos
deklaruojamo skaidrumo ir bendruomenés patiriamo ,,postfaktinio” jtraukimo, kurj papildomai
riboja mazos savivaldybés socialinio spaudimo specifika. Tyrimo metu nustatyta keletas kritiniy
takoskyry:

e Informavimo atotrikis: kol savivaldybés administracija mano informuojanti laiku,
bendruomenés nariai nurodo apie sprendimus suzinantys ,,per vélai®, kai projektai jau
biina parengti ir esminés alternatyvos nebesvarstomos

e Dalyvavimo barjerai: identifikuotas esminis struktiirinis barjeras — susitikimy
organizavimas darbo valandomis, kuris automatiSkai eliminuoja aktyvia, dirbancig
visuomenes dalj, paliekant sprendimy aptarima tik pensinio amziaus gyventojams

e ,Tylos paktas“ ir savicenziira: mazos savivaldybés specifika lemia, kad gyventojai
vengia vieSai reiksti kriting nuomong dé¢l neformaliy asmeniniy rySiy su valdzios atstovais
ar baimés pakenkti sau ir artimiesiems. Sis socialinis spaudimas slopina realy pilietinj
dialogg ir pasitikéjimg institucijomis

e Sékmes asis — dalyvaujamasis biudzZetas: tai vienintelé dalyvavimo forma Rietave, kurig
tiek administracija, tiek gyventojai vertina kaip realy jgalinimo jrankj, suteikiantj
pilie¢iams fakting sprendziamajg galig ir matomg rezultatg

e Reagavimo deficitas: nustatyta, kad savivaldybéje vyrauja procedirinis reagavimas
(atsakymas ] rastg), taCiau pasigendama turininio grjZztamojo rysio, kuris paaiskinty, kaip

71



pilieciy jzvalgos pakeité sprendimo esme. Tai formuoja gyventojy skepticizmg ir mazina
motyvacijg jsitraukti ateityje

Apibendrinant, tyrimas patvirtino, kad siekiant tvaresnio pilietinio jtraukimo Rietavo savivaldybéje,
butina ne tik diversifikuoti dalyvavimo priemones (susitikimai po darbo valandy, anoniminiai
kanalai), bet ir transformuoti griztamojo rysio kultirg — nuo formalaus informavimo pereiti prie
ankstyvosios bendrakiiros, neutralizuojant mazos bendruomenés socialinio spaudimo veiksnius.
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Rekomendacijos

1. Lietuvos Respublikos Seimui ir Vyriausybei - tobulinti LR Vietos savivaldos jstatyma,
numatant ne tik prievole savivaldybéms konsultuotis su visuomene, bet ir jtvirtinant
privalomg institucinio reagavimo mechanizmg. Rekomenduojama nustatyti teisinj

reikalavimg savivaldybéms vieSai pateikti ,,pasiiilymy jvertinimo suvesting®, kurioje biity
argumentuotai pagrjsta, kodél konkretts pilieCiy sitilymai buvo priimti arba atmesti, taip
neutralizuojant nustatyta ,,struktiiring spraga“ tarp dalyvavimo teisés ir sprendimy priémimo
jtakos.

2. Rietavo savivaldybés tarybai ir administracijai:

Transformuoti vieSyjy svarstymy ir susitikimy su bendruomene formata, atsisakant
susitikimy organizavimo darbo valandomis. Siekiant jtraukti aktyvig, dirbancig
visuomenés dalj ir jaunimg, biitina taikyti hibridinio dalyvavimo model;j (tiesioginis
dalyvavimas po darbo valandy derinamas su nuotolinémis transliacijomis), taip paSalinant
tyrimo metu identifikuotg esminj struktiirinj barjera.

Diegti proaktyvy ankstyvojo informavimo mechanizma, informacija apie planuojamus
projektus pradedant teikti ne sprendimo tvirtinimo stadijoje, 0 idéjos generavimo etape.
Savivaldybés interneto svetaingje ir socialiniuose tinkluose rekomenduojama sukurti skiltj
»~Rengiami projektai: tavo nuomoné svarbi dabar”, kad bendruomené galéty sitlyti
alternatyvas, kol galutinis sprendimas dar néra parengtas.

Neutralizuoti mazos bendruomenés socialinio spaudimo ir savicenziiros veiksnius,
diegiant anoniminius skaitmeninius grjZztamojo rySio kanalus. Tai leisty gyventojams
reiksti kriting nuomong nebijant neigiamy pasekmiy asmeniniams rySiams ar profesinei
veiklai.

Paprastinti administracing komunikacija, rengiant sprendimy santraukas ,lengvai
suprantama kalba*. Bitina atsisakyti perteklinio biurokratinio Zargono ir techniniy
terminy, kurie gyventojams sukuria kognityvinj barjerg ir mazina motyvacijg gilintis |
savivaldos reikalus.

Plésti dalyvaujamojo biudZeto modelj, didinant jam skiriamy 1&8y dalj ir taikymo sritis.
Kadangi tyrimas atskleide¢, jog tai vienintelé pilnai piliecius jgalinanti forma Rietave,
rekomenduojama $§j principa taikyti ne tik infrastruktiiros, bet ir kultiiros bei socialiniy
paslaugy prioritety nustatymui.

3. Rietavo savivaldybés bendruomenéms ir NVO:

Stiprinti bendruomeniuy pirmininky kaip ,,demokratijos tarpininky*“ vaidmenj,
uztikrinant sistemingg informacijos sklaidg bendruomenés nariams, neturintiems prieigos
prie skaitmeniniy kanaly. NVO taryba turéty inicijuoti periodines ,,pilietines valandas®,
skirtas bendruomenés nariy jsitraukimo didinimui ir pasirengimui dalyvauti vieSosiose
konsultacijose.

Inicijuoti kolektyviniy pasiulymy teikimo praktika, kuri mazina individualaus asmens
pazeidziamumg mazos bendruomenés kontekste. Pasitilymai, teikiami bendruomenés
vardu, turi didesnj politinj svorj ir padeda iSvengti asmeniniy konflikty su vietos valdzios
atstovals

4. Mokslininkams ir tyréjams:

Vykdyti testinius lyginamuosius tyrimus apie institucinj reagavimg kitose maZosiose
Lietuvos savivaldybése, siekiant nustatyti, ar Rietavo savivaldybé¢je identifikuoti barjerai
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(savicenziira d¢l asmeniniy ryS$iy, postfaktinis informavimas) yra sisteminé mazy
savivaldy problema, reikalaujanti nacionalinio lygmens intervencijos.
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Priedai

1 priedas. Tyrimo dalyvio informavimo ir informuoto sutikimo forma (sudaryta darbo
autorés, 2026)

Ktu

1922

Kauno technologijos universitetas

Socialiniy, humanitariniy moksly ir meny fakultetas
INFORMACIJA TYRIMO DALYVIUI

Ivadas. Tai yra informuoto sutikimo dalyvauti tyrime forma. Joje pateikiama svarbi informacija apie
vykdoma mokslinj tyrima, skirta padéti Jums priimti pagrista sprendimg dél dalyvavimo jame.
PraSome nuodugniai susipazinti su §iuo dokumentu ir uzduoti visus Jums kylancius klausimus.

Tyréjai ir tyrimo tikslas. Tyrima vykdo Kauno technologijos universiteto Socialiniy, humanitariniy
moksly ir meny fakulteto VieSojo administravimo magistrantaros studijy programos studenté Kristina
Krasauskiené. Tyrimui vadovauja KTU prof. Eglé Butkevi¢iené. Sio mokslinio darbo tikslas —
iSanalizuoti pilieCiy j(si)traukimag ] sprendimy priémimg Rietavo savivaldybéje bei visapusiskai
jvertinti savivaldybés administracijos ir vietos bendruomenés nariy patirtis bei vertinimus.

Tyrimo procediira. Duomeny rinkimui pasitelkiamos dvi metodikos: pusiau struktiiruoti interviu (su
administracijos atstovais) ir fokusuotos grupinés diskusijos (su bendruomenés nariais). Planuojama
tyrimo trukmé — iki 2 valandy. Siekiant uZztikrinti maksimaly duomeny surinkimo tikslumag ir
objektyvumg tolesnei mokslinei analizei, visas pokalbis bus jraSomas naudojant garso jraSymo
jrenginj.

Dalyvavimo ir pasitraukimo salygos. Dalyvavimas $iame tyrime yra visiSskai savanoriskas. Jus
turite neatimamg teis¢ atsisakyti atsakyti j bet kurj pateikta klausimg arba bet kuriuo metu nutraukti
savo dalyvavimg tyrime be jokio paaiSkinimo ir be jokiy neigiamy pasekmiy.

Dalyvavimo tyrime rizika ir nauda. Tyréjai nenumato, kad dalyvavimas tyrime Jums galéty sukelti
didesne¢ fizing ar emocin¢ rizikg nei ta, kuri patiriama jprastame kasdieniame gyvenime. Tyrimo
rezultatai padés giliau suprasti pilieCiy jsitraukimo j savivaldos procesus désningumus. Sukaupta
informacija bus naudojama rengiant magistro baigiamaj] darbg bei kitiems akademiniams ir
moksliniams tikslams.

Konfidencialumas. Tyréja jsipareigoja uztikrinti visiskg dalyviy anonimiskuma. Rezultatuose Jusy
tapatybé nebus atskleidziama — duomeny analizei ir interpretacijai bus naudojami specialiis
nuasmeninti kodai (pvz., I1, 12, FG1, FG2). Atkreipiame démesj, kad dalyvaujant fokusuotoje
grupinéje diskusijoje, tyréja negali visiSkai garantuoti, jog kiti grupés nariai laikysis konfidencialumo
principo, todél prasome gerbti vieni kity privatumg. Garso jraSai ir kiti pirminiai duomenys bus
saugomi tyréjos kompiuteryje iki tyrimo pabaigos. Pasibaigus tyrimui ir apsigynus baigiamajj darba,
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visi garso jraSai bus negrjztamai sunaikinti. Tyrimo rezultatai bus vieSinami tik apibendrintu,
susistemintu formatu, neleidzianciu identifikuoti konkreciy asmeny.

Kontaktai. Kilus klausimams dél tyrimo eigos, etiniy aspekty ar Jusy teisiy, galite kreiptis;
o Tyré¢ja Kristina Krasauskiené, el. p. krikral@ktu.lt

e Tyrimo vadové prof. Eglé Butkevicien¢, Kauno technologijos universitetas, Socialiniy,
humanitariniy moksly ir meny fakultetas, VieSojo administravimo katedra, A. Mickeviciaus
g. 37, Kaunas, egle.butkeviciene@ktu.lt

INFORMUOTO DALYVIO SUTIKIMO FORMA

AS susipazinau

(vardas, pavardé didziosiomis raidémis)

su dokumentu, supratau jame pateikta informacija ir SUTINKU dalyvauti tyrime ,,Pilieciy
1(si)traukimas | sprendimy priémimag Rietavo savivaldyb¢je®. Patvirtinu, kad man buvo paaiskintas
tyrimo tikslas, suprantu, jog pokalbis bus jraSomas, o surinkti duomenys bus naudojami anonimiskai
ir tik moksliniais tikslais, laikantis konfidencialumo ir asmens duomeny apsaugos reikalavimy.

Tyréja: Kristina Krasauskiené

(parasas)

(data)
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2 priedas. Pusiau struktiiruoto interviu diskusijos gairés: Rietavo savivaldybés administracijos
perspektyva (sudaryta darbo autorés, 2026)

Komunikacija ir informavimas

1. Kokius pagrindinius kanalus naudojate siekdami informuoti gyventojus apie rengiamus
sprendimus?

2. Kaip uztikrinamas informacijos pasiekiamumas skirtingoms socialinéms grupéms?

3. Arsavivaldybé¢ inicijuoja informavimg ankstyvosiose sprendimy rengimo stadijose?

4. Kaip vertinate informavimo savalaikiSkumg ir aisSkuma?

I(si)traukimo gylis

5. Kaip vertinate dabartinj gyventojy jsitraukimg — ar jis labiau apsiriboja informavimu, ar
pasiekia partnerystés lygmen;j?

6. Kokiose srityse pilieCiams suteikiama didziausia sprendziamoji galia?

7. Ar egzistuoja mechanizmai, leidZiantys pilie¢iams patiems inicijuoti darbotvarkés klausimus?

8. Kaip vertinate galios pasidalijimg tarp administracijos ir bendruomenés?

Institucinis reagavimas

9. Kaip praktiSkai savivaldybéje vertinami ir integruojami pilieciy pateikti pasidilymai |
sprendimy turinj?

10. Kaip uztikrinamas griztamasis rysys, jei pasitilymas atmetamas? Ar pateikiamas motyvuotas
pagrindimas dél sprendimy?

11. Ar egzistuoja aiSkios reagavimo procediiros?

Institucinis dizainas ir administraciniai gebéjimai

12. Kaip vertinate administracijos darbuotojy pasirengima moderuoti pilietinio dalyvavimo
procesus?

13. Ar vidinés procediiros (tarybos reglamentas, darbo tvarkos) sudaro salygas realiai integruoti
pilie€iy pasitlymus?

14. Ar savivaldybeés vadovybé teikia pakankama politinj palaikyma i(si)traukimo procesams?

15. Kaip savivaldybe stiprina darbuotojy kompetencijas dialogo ir bendradarbiavimo srityje?

16. Ar savivaldybé skiria pakankamg biudzetg ir laiko iSteklius biitent gyventojy jtraukimo
procesams organizuoti?

Dalyvavimo priemonés ir skaitmenizacija

17. Kaip vertinate dalyvaujamojo biudzeto efektyvuma?

18. Kiek skaitmeninés platformos padeda jtraukti platesnes gyventojy grupes?
19. Ar tradicinés formos (pvz., senitinai¢iy sueigos) islieka svarbios?

20. Kaip parenkamos dalyvavimo priemonés skirtingoms temoms?

Partnerystés su bendruomenémis kokybé

21. Ar laikote NVO lygiavertémis partnerémis priimant strateginius sprendimus?
22. Ar deleguojate tam tikras funkcijas ar sprendimy rengima bendruomenéms?

23. Kaip skatinamas bendruomeniy savarankiskumas?
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Sprendimy rezultato ir poveikio vertinimas

24. Ar, jisy vertinimu, gyventojy dalyvavimas pagerino sprendimy kokybe?

25. Ar sumaz¢jo konflikty ar pasiprieSinimo po bendrakiiros procesy?

26. Kaip vertinate sprendimy legitimuma pilieciy akimis?

27. Ar sprendimai, priimti kartu su pilieciais, yra lengviau jgyvendinami praktikoje?

Institucinis mokymasis ir ciklinis griZtamasis rySys

28. Kaip savivaldybé mokosi i$ ankstesniy j(si)traukimo patirciy?
29. Ar analizuojami dalyvavimo proceso trikumai ir tobulinamos procedtiros?
30. Kaip vertinate teigiamos dalyvavimo patirties poveik]j pilie¢iy aktyvumui ateityje?
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3 priedas. Fokusuoty grupiniu diskusiju gairés: Rietavo savivaldybés bendruomeniy
perspektyva (sudaryta darbo autorés, 2026)

Komunikacijos pasiekiamumas

1.
2.

3.
4.
S.

Kaip jus pasiekia informacija apie planuojamus sprendimus?

Kokiais konkreCiais kanalais dazniausiai gaunate Sig informacijg (internetiné svetainé,
socialiniai tinklai, senitinija, susitikimai, el. laiSkai, naujienlaiskiai ir pan.)?

Ar informacija yra aiski ir pakankama?

Ar savivaldybé pati aktyviai inicijuoja informavima, ar dazniau reikia dométis patiems?

Ar apie sprendimus suzinote pakankamai anksti, kad galétuméte jsitraukti?

Sprendziamoji galia

6.

8.
9.

10.

Kiek realiai, jisy nuomone, bendruomené gali daryti jtaka galutiniams savivaldybés
sprendimams?

Ar galite pateikti konkrety pavyzdj, kai jusy ar bendruomenés pateikta nuomoné realiai turéjo
itakg sprendimui?

Kaip manote, ar ta jtaka buvo esming, ar labiau simboliné?

Ar buvo situacijy, kai jiisy pasitilymai nebuvo jtraukti? Kaip tai buvo paaiskinta?

Kada jauciatés i8 tikryjy iSgirsti sprendimy priémimo procese?

Grijztamasis rySys

11.

12.

13.

14.

Ar jauciate, kad juisy pateiktos pastabos ar pasitilymai i$ tiesy kei¢ia savivaldybés priimamus
sprendimus?

Kokiu budu (-ais) savivaldybé¢ teikia informacijg apie tai, kas nutiko su jisy pasitilymais? Ar
gaunate oficialy atsakyma (el. pastu, rastu, susitikimo metu)?

Kaip greitai paprastai sulaukiate atsakymo? Ar buvo situacijy, kai atsakymo negavote? Jei
taip — papasakokite.

Ar savivaldybé paaiskina, kodeél pasitilymas priimamas arba atmetamas? Kaip vertinate tokj
reagavimo procesa — ar jis aiskus ir skaidrus?

Sprendimy rezultato ir legitimumo vertinimas

15.

16.

17.

Kaip manote, ar savivaldybés sprendimai, kuriuose dalyvavo bendruomeng, yra kokybiskesni
nei tie, kurie buvo priimti be gyventojy jsitraukimo? Ar tokie sprendimai labiau atitinka
realius bendruomenés poreikius?

Ar jauciate didesnj pasitikéjima ir sprendimy legitimuma, kai turite galimybe dalyvauti jy
rengime?

Ar galite palyginti situacijas, kai sprendimai buvo priimti su bendruomenés jsitraukimu ir be
jo?

Institucinis reagavimas

18. Kaip vertinate savivaldybés sitilomas dalyvavimo formas (pvz., seniiinai¢iy sueigas, viesas

19.

konsultacijas, dalyvaujamaji biudzeta, susitikimus su gyventojais)?
Kuriose dalyvavimo formose esate dalyvave? Ar Sios formos jums atrodo patogios laiko,
vietos ir informacijos prieinamumo prasme? Ar jauciatés jose galintys laisvai iSsakyti savo
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nuomoneg? Ar Sios formos sudaro realias galimybes diskusijai, ar labiau primena
informavimag?

20. Kaip, jisy nuomone, biity galima patobulinti $ias dalyvavimo formas?

21. Kaip vertinate savivaldybés specialisty pasirengimg ir geb¢jima moderuoti diskusijas?

22. Ar jauciate, kad savivaldybés darbuotojai turi pakankamai kompetencijy iSklausyti ir suprasti
bendruomenés keliamas problemas?

23. Ar bendravimas su administracijos atstovais atrodo profesionalus ir konstruktyvus?

Dalyvavimo proceso struktiira

24. Kaip, jusy patirtimi, paprastai vyksta gyventojy j(si)traukimas j sprendimy priémima
savivaldybéje?

25. Kada dazniausiai suzinote apie sprendimg — pries jo parengima, jo rengimo metu ar jau po to,
kai projektas parengtas?

26. Ar turite galimybe sitilyti alternatyvas, ar tik pritarti / nepritarti jau parengtam sprendimui?

27. Ar dalyvavimo procesas jums atrodo aiSkus ir nuoseklus?

28. Ar zinote, kokiais etapais jusy pasitilymai yra svarstomi?

29. Ar jauciatés jtraukiami pakankamai ankstyvoje sprendimy priémimo stadijoje?

30. Jei galétuméte keisti procesa — kg keistuméte?

Pasyvumo priezastys

31. Kas labiausiai jus stabdo nuo aktyvesnio dalyvavimo savivaldybés sprendimy priémime?

32. Su kokiomis klititimis esate susidiir¢ bandydami jsitraukti? Ar buvo situacijy, kai bandéte
dalyvauti, taciau patirtis buvo neigiama? Jei taip — papasakokite.

33. Ar kada nors jautétés, kad jlisy nuomoné nebuvo svarbi ar nebuvo iSgirsta?

34. Ar manote, kad visi gyventojai turi vienodas galimybes dalyvauti? Jei ne — kam sunkiausia?

35. Ar jums apskritai jJdomu dalyvauti savivaldybés sprendimy priémimo procese? Jei ne — kodél?

36. Ar yra temy, kurios jus motyvuoty dalyvauti labiau nei kitos?

37. Ar manote, kad savivaldybé pakankamai atsizvelgia j bendruomenés nuomong?

Pilieciy saviveiksmingumo stiprinimas (ciklinis rysys)

38. Ar dalyvavimo patirtis sustiprino jusy tikéjima, kad galite daryti jtaka savivaldybés
sprendimams?

39. Ar po dalyvavimo jauciatés labiau motyvuoti jsitraukti ateityje? Ar §i patirtis pakeité jusy
pozilirj | savivaldybés institucijas?

40. Ar dalyvavimas paskatino jus aktyviau dométis vietos savivaldos klausimais?

41. Ar su jumis pasitariama, kaip reikéty tobulinti patj dalyvavimo procesa kita karta?

Pasitikéjimo aplinka

42. Kaip vertinate savivaldybés atvirumg dialogui ir bendrg pasitikéjimo atmosfera?

43. Kaip apskritai vertinate pilieciy i(si)traukimg i sprendimy priémimo procesa Rietavo
savivaldybéje?

44, Kiek pasitikite savivaldybés gebéjimu realiai jtraukti gyventojus j sprendimy priémima?

45. Ar jauciatés skatinami atvirai i§sakyti savo nuomong?

46. Ar nebijote viesai iSreiksti kritinés pozicijos? Kodél?
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47. Ar buvo situacijy, kai Zmonés venge iSsakyti nuomone? Kas tai 1émé?
48. Ar manote, kad savivaldybé i$ tikryjy atsizvelgia | bendruomenés nuomong?
49. Ka reikéty keisti, kad pasitikéjimas tarp savivaldybés ir bendruomenés buty didesnis?
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