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Santrauka 

Šiuolaikinėje finansų ir ekonomikos rinkoje auditas atlieka svarbų vaidmenį uţtikrinantį įmonių 

finansinių duomenų patikimumą, skaidrumą, teisingumą. Viena iš svarbiausių audite sutinkamų 

procedūrų yra reikšmingumo nustatymas ir atskleidimas audito proceso metu. Reikšmingumas 

nusako ribą, kurią viršiję finansinės informacijos netikslumai, klaidos gali turėti įtakos informacijos 

vartotojų priimamiems sprendimams. Dėl šios prieţasties audito reikšmingumo atskleidimo 

klausimas išlieka aktualus ir šiomis dienomis. Iš to kyla probleminis klausimas, kaip reikšmingumo 

atskleidimas paveikia investuotojų priimamus investicinius sprendimus. 

Darbo objektas yra audito reikšmingumo atskleidimo audito išvadoje poveikis investuotojų 

sprendimų priėmimui. Darbo tikslas – ištirti ir įvertinti audito reikšmingumo atskleidimo audito 

išvadose poveikį neprofesionalių investuotojų sprendimų priėmimui. Siekiant šio tikslo išsikelti 

uţdaviniai: pagrįsti audito reikšmingumo sampratos svarbą investavimo kontekste, parengti 

konceptualų modelį ir paaiškinti sąryšį tarp audito reikšmingumo atskleidimo bei neprofesionalių 

investuotojų poreikių, parengti eksperimentinio dizaino tyrimo metodiką ir suformuluoti tyrimo 

hipotezes bei atlikti empirinį tyrimą, kurio metu siekiama suprasti, kaip neprofesionalūs 

investuotojai reaguoja į reikšmingumo (ne)atskleidimą priimant svarbius sprendimus. 

Tyrimo rezultatai rodo, kad audito reikšmingumo atskleidimas turi ribotą poveikį neprofesionalių 

investuotojų sprendimų priėmimui. Statistinė analizė atskleidė, kad reikšmingumo atskleidimas 

auditoriaus išvadose statistiškai reikšmingai pagerino tik audito išvados informatyvumą. Tai rodo, 

kad pateikiama informacija investuotojams padeda geriau suprasti audito procesus bei analizuojamą 

finaninę informaciją. Chi-kvadrato testai parodė, kad reikšmingumo atskleidimas neturėjo 

statistiškai reikšmingo poveikio investuotojų pasitikėjimui finansine informacija, noro investuoti 

pokyčiui, rizikos vertinimui. Tačiau kai kuriose srityse išryškėjo tendencijos t. y. didesnės rizikos 

vertinimas ir maţesnis noras investuoti,  tačiau jos nepasiekė ribos, kad būtų reikšmingos. Todėl 

tyrėjams rekomenduojama atlikti tokį tyrimą su didesne imtimi (neapsiribojant tik KTU studentais, 

kaip neprofesionaliais investuotojais), įtraukti profesionalius investuotojus bei remtis stabilesnių 

įmonių finansiniais duomenimis. 

Darbo rezultatai aktualūs tiek teoriniu, tiek praktiniu poţiūriu, jie gali būti naudingi auditoriams, 

investuotojams, kitiems informacijos vartotojams, kurie siekia didesnio finansinės informacijos 

aiškumo, skaidrumo, efektyvesnio sprendimų priėmimo. Reikšmingumo atskleidimas gali didinti 

investuotojų pasitikėjimą, gerinti priimamų sprendimų kokybę, tačiau to nauda priklauso nuo pačių 

informacijos vartotojų gebėjimų turimą informaciją vertinti ir interpretuoti tinkamai.
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Summary 

In the contemporary financial and economic environment, auditing plays a crucial role in ensuring 

the reliability, transparency, and accuracy of companies‟ financial data. One of the most important 

procedures within the audit process is the determination and disclosure of materiality. Materiality 

defines the threshold above which inaccuracies or errors in financial information may influence the 

decisions made by users of that information. For this reason, the disclosure of audit materiality 

remains a relevant issue today. This raises the central question of how materiality disclosure affects 

the investment decisions made by investors. 

The object of this study is the impact of disclosing audit materiality in the audit report on investors‟ 

decision-making. The aim of the study is to examine and evaluate how the disclosure of audit 

materiality in audit reports influences the decision-making of non-professional investors. To 

achieve this aim, several objectives were set: to substantiate the importance of the concept of audit 

materiality in the context of investment, to develop a conceptual model and explain the relationship 

between audit materiality disclosure and the needs of non-professional investors, to design the 

methodology for an experimental research framework and formulate research hypotheses, and to 

conduct an empirical study aimed at understanding how non-professional investors react to the 

(non)disclosure of materiality when making important decisions. 

The results of the study indicate that the disclosure of audit materiality has a limited impact on the 

decision-making of non-professional investors. Statistical analysis revealed that materiality 

disclosure in the auditor‟s report had a statistically significant effect only on improving the 

perceived informativeness of the audit report. This suggests that the information provided helps 

investors better understand audit processes and the financial information being analysed. Chi-square 

tests showed that materiality disclosure did not have a statistically significant effect on investors‟ 

confidence in financial information, changes in their willingness to invest, or their risk assessment. 

However, certain tendencies emerged, such as higher perceived risk and a lower willingness to 

invest, although these did not reach statistical significance. Therefore, it is recommended that future 

researchers conduct a similar study with a larger sample (not limited to KTU students as 

non-professional investors), include professional investors, and use financial data from more stable 

companies. 

The results of the study are relevant from both theoretical and practical perspectives. They may be 

useful for auditors, investors, and other users of financial information who seek greater clarity, 

transparency, and more effective decision-making. The disclosure of materiality has the potential to 

enhance investor confidence and improve the quality of decisions made. However, the extent of this 

benefit depends on the users‟ ability to properly evaluate and interpret the information provided. 
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Įvadas 

Temos aktualumas. Vienas iš svarbiausių ir siekiamiausių kiekvieno šiuolaikinio investuotojo 

tikslų – gauti grąţą iš savo investicijų. Kad investicijos teiktų grąţą, investuotojai gali investuoti į 

akcijas, obligacijas ar kitus vertybinius popierius, nekilnojamąjį turtą, naujus, besikuriančius 

verslus, įvairius fondus ir kita. Tačiau investuotojai turi nuspręsti, ar verta investuoti į tam tikrą 

sritį, ar ne. Tam, kad galėtų priimti sprendimą, jie gali remtis įvairiais šaltiniais, ataskaitų rinkiniais, 

tačiau vienas iš pagrindinių dokumentų, kuriuo gali remtis investuotojai – audito ataskaitos ir jų 

išvadose pateikiama informacija – ypač informacija apie reikšmingumą (jei ji atskleista). 

Informacija laikoma reikšminga, jei jos praleidimas ar iškraipymas gali daryti įtaką finansinių 

ataskaitų naudotojų ekonominiams sprendimams (320-asis Tarptautinis audito standartas, 2009). 

Auditoriai naudoja reikšmingumo sąvoką tiek planuojant ir atliekant auditą, tiek vertinant atlikto 

audito metu nustatytų neteisingų duomenų finansinėje ataskaitoje poveikį, tiek formuojant nuomonę 

audito ataskaitoje (NSW ICAC, 2015). Reikšmingumo lygmens atskleidimas audito ataskaitoje 

reiškia, jog auditorius pagrindţia savo nepriklausomos nuomonės pareiškimą apie audituojamose 

finansinėse ataskaitose neaptiktas klaidas ar tam tikrus iškraipymus (Christensen ir kt., 2020). 

Svarbu paminėti ir tai, jog skirtingi auditoriai audituodami tas pačias finansines ataskaitas gali 

nustatyti skirtingą reikšmingumo lygį dėl skirtingo klaidų dydţio toleravimo ir vertinimo, dėl to gali 

susidaryti skirtingas įspūdis apie finansines ataskaitas ir jų patikimumą bei kokybę investuotojams 

(Houghton ir kt., 2011). Dar viena audito reikšmingumo atskleidimo nauda audito ataskaitoje yra  

rizikingų sričių, finansinių ataskaitų dalių, kuriose yra didesnė reikšmingo iškraipymo rizika, 

identifikavimas, į kurias investuotojas turi atkreipti dėmesį (Ţukauskaitė ir Daujotaitė, 2022). 

Tačiau svarbu pastebėti, jog vis dėlto ne visi investuotojai teisingai supranta, kas yra 

reikšmingumas ir ką jis parodo, todėl gali priimti klaidingus investicinius sprendimus (Ma ir kt., 

2025). Ypač daţnai informacijos supratimo ir jos interpretacijos netikslumai išryškėja 

neprofesionalių investuotojų grupėje, kadangi jie turi ribotą ţinių bagaţą, neretai ir maţai patirties, 

yra linkę remtis emocijomis (Asay ir kt., 2023). Neprofesionalūs investuotojai daţnai linkę priimti 

impulsyvius, nepasvertus sprendimus, kurie nesiremia rinka (Gorzon ir kt., 2024). Kitavertus 

finansų ir kitose rinkose dėl technologinių ir rinkų siūlomų galimybių daugėja neprofesionalių 

investuotojų (WEF, 2024), todėl tiek moksliniu, tiek praktiniu poţiūriu ši tema išlieka itin aktuali 

auditoriams ir investuotojams, kadangi auditoriai suprasdami, kokią reikšmę investuotojams daro 

audito reikšmingumo atskleidimas, gali priimti sprendimus dėl informacijos pateikimo. 

Investuotojai (ypač neprofesionalūs) savo ruoţtu – tos informacijos interpretaciją ir supratimą gali 

panaudoti priimant pagrįstus ekonominius sprendimus. Todėl, reikšmingumo nustatymo ir 

atskleidimo finansinėse ataskaitose svarba tiek iš auditorių pusės, tiek iš investuotojų (ypatingai 

neprofesionalių) supratimo ir tos informacijos naudojimo pusės turi būti nagrinėjama. Tačiau tyrimų 

trūkumas, atliktų tyrimų rezultatų prieštaros signalizuoja, jog reikšmingumo svarbos, atskleidimo 

problema išlieka.  

Darbo problema: kaip audito reikšmingumo atskleidimas audito ataskaitose veikia neprofesionalių 

investuotojų sprendimų priėmimą. 

Darbo objektas: audito reikšmingumo atskleidimo audito išvadose poveikis investuotojų 

sprendimų priėmimui. 
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Darbo tikslas: ištirti ir įvertinti audito reikšmingumo atskleidimo audito išvadose poveikį 

investuotojų (neprofesionalių) sprendimų priėmimui. 

Darbo uždaviniai: 

1. pagrįsti audito reikšmingumo sampratos svarbą investavimo kontekste; 

2. parengti konceptualų modelį, paaiškinti sąryšį tarp audito reikšmingumo atskleidimo ir 

neprofesionalių investuotojų poreikių; 

3. parengti eksperimentinio dizaino tyrimo metodiką ir suformuluoti tyrimo hipotezes; 

4. atlikti tyrimą, kurio metu siekiama suprasti, kaip neprofesionalūs investuotojai reaguoja į 

reikšmingumo (ne)atskleidimą, priimdami svarbius sprendimus. 

Taikyti metodai: mokslinių šaltinių ir literatūros analizė, eksperimentinis tyrimas, rezultatų analizė 

taikant statistinės analizės metodus, chi-kvadrato testą. 

Pirmoje darbo dalyje aptariama audito reikšmingumo koncepcija, reikšmingumo atskleidimo 

formos, reikšmingumo samprata audito standartų ir mokslinių tyrimų poţiūriais, reikšmingumo 

koncepcijos svarba investuotojų priimamiems sprendimams. 

Antroje darbo dalyje aptariamos teorijos, aiškinančio audito reikšmingumo svarbą, iš kurių seka 

informacijos reikšmingumo, informacijos asimetrijos, rizika grįsto audito teorijos. Aptariamas 

reikšmingumo vertiniminas audite: reikšmingumo rūšys, reikšmingumo įtaka auditoriaus nuomonei, 

reikšmingumo įtaka audito apimčiai. Nagrinėjamas reikšmingumo atskleidimo ir investuotojų 

poţiūrio sąryšis, aptariamas investuotojų suvokiamas informacijos naudingumas. Remiantis 

moksline literatūra išskiriamos investuotojų rūšys, rizikos suvokimas neprofesionalių investuotojų 

akimis, reikšmingumo atskleidimo poveikis investuotojų suvokiamai rizikai ir neprofesionalių 

investuotojų sprendimų kokybei, reikšmingumo atskleidimo ribotumai vertinant rizikas. 

Apibendrintas ir teorinės literatūros analizės rezultatas – konceptualus modelis. 

Trečioje dalyje pristatomas numatomas tyrimas, jo metodologija, pasirinkimo kriterijai. Nusistatomi 

tyrimo apribojimai, numatoma tyrimo eiga. 

Ketvirtoje dalyje atliktas eksperimentas – KTU magistro studentų (kaip neprofesionalių 

investuotojų) apklausa, pateikus jiems du iš dalies vienodus scenarijus, tačiau vienose audito 

išvadose atskleistas reikšmingumas, kitose ne. Stebėta ir analizuota, kokią įtaką investuotojams 

(studentams) darė pateikti duomenys ir kokius investavimo sprendimus jie priėmė remiantis jais. 
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1. Audito reikšmingumo koncepcijos sampratos teoriniai aspektai 

1.1. Reikšmingumo samprata  

Reikšmingumas – tai viena iš pagrindinių finansinių ataskaitų audite naudojamų sąvokų, kuria 

remiantis yra nustatoma, ar finansinės ataskaitos yra tikslios, jose nėra neatitikimų, klaidų (Russo, 

2023). Reikšmingumo dydis priklauso nuo klaidos, straipsnio dydţio, kuris nustatomas kiekvienu 

informacijos nepilno, klaidingo pateikimo atveju atskirai. Auditoriai, planuodami ir atlikdami 

auditą, nustato reikšmingumą remdamiesi savo profesiniu sprendimu pagal supratimą apie 

finansinių ataskaitų vartotojų informacijos poreikius. Daugelis suinteresuotųjų šalių – būsimi 

potencialūs, esami investuotojai, verslo partneriai, valdybos nariai nagrinėja įmonių finansines 

ataskaitas siekdami priimti vienokius ar kitokius sprendimus (Russo, 2023). Iš vidinės auditoriaus 

perspektyvos reikšmingumo koncepcija audite yra reikalinga dėl kelių prieţasčių (320-asis 

Tarptautinis audito standartas, 2009) (ţr. 1 pav.):  

 

 1 pav. Reikšmingumo koncepcijos svarba iš vidinės auditoriaus perspektyvos 

 pirma – audito planavimui – planuodamas auditą auditorius nusprendţia, koks iškraipymas 

bus laikomas reikšmingu, nustato reikšmingumo lygį. Remiantis Messier‟iu ir kt. (2005), tai 

leidţia nustatyti, kiek detaliai auditorius turės tikrinti finansinių ataskaitų atskiras sritis, o tai 

leidţia planuoti audito trukmę ir išteklius; 

 antra – audito rizikos valdymui – kuo maţesnė reikšmingumo riba nustatoma, tuo didesnė 

procedūrų apimtis yra reikalinga siekiant sumaţinti kylančias rizikas iki priimtino dydţio. 

Remiantis Ţukauskaite ir Daujotaite (2022), auditoriai turi vertinti įvairius reikšmingo 

iškraipymo veiksnius, kurie lemia audito rizikos lygį ir daro įtaką jos valdymui. Toks 

įvertinimas leidţia uţtikrinti, jog finansinės ataskaitos nebus reikšmingai iškraipytos; 

 trečia – auditoriaus nuomonės formavimui – auditorius nustato klaidas, kurios gali būti 

reikšmingos ir pateikia išvadas apie nagrinėjamas finansines ataskaitas. Remiantis Kumor‟u 

ir Mackowiak‟u (2018), auditoriai nustato iškraipymus, kurie yra lyg atskaitos taškas 

atrenkant, kurios klaidos laikytinos reikšmingomis, tai esminis auditoriaus sprendimas 

formuojant nuomonę; 

 ketvirta – finansinės atskaitomybės patikimumui – pati reikšmingumo koncepcija leidţia 

auditoriams sukoncentruoti dėmesį į tas sritis, kurios labiausiai veikia įmonės finansinę 

būklę ir vartotojų, investuotojų priimamus sprendimus. Remiantis Kumor‟u ir Mackowiak‟u 

(2018), tai svarbus atskaitos taškas vertinant, ar tam tikra sritis daro poveikį finansinių 

ataskaitų patikimumui. 

Apibendrinant, iš vidinės auditoriaus pusės, reikšmingumo koncepcija audite yra kertinė dalis, kuri 

leidţia auditoriui veiksmingai planuoti audito procedūras, leidţia sumaţinti audito riziką ir padidina 

finansinių ataskaitų patikimumą investuotojams. Taip pat ši koncepcija yra neatsiejama nuo 

auditoriaus nuomonės formavimo, kadangi reikšmingumas nurodo, ar audituojamos finansinės 

ataskaitos atspindi tikrą ir teisingą  vaizdą (320-asis Tarptautinis audito standartas, 2009). 
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Reikšmingumo koncepcija taip pat yra svarbi ir vertinant iš išorinės tai yra finansinės informacijos 

vartotojų, perspektyvos, ypač investuotojų. Investuotojai siekdami priimti pagrįstus ekonominius 

sprendimus, vertindami audituotas finanasines ataskaitas, turi kreipti dėmesį į reikšmingumą, nes jis 

nusako kelis aspektus (ţr. 2 pav.): 

 

 2 pav. Reikšmingumo koncepcijos svarba iš išorinės informacijos vartotojų perspektyvos 

 pirma – finansinių ataskaitų patikimumą – audituotos finansinės ataskaitos, o jose 

auditoriaus nustatyta reikšmingumo riba, gali suteikti naudingos informacijos 

investuotojams apie klaidas bei neatitikimus, kurie laikomi svarbiais (Choudhary ir kt., 

2019);  

 antra – investicinių sprendimų pagrįstumą – jei reikšmingumo riba yra atskleista, 

investuotojai gali patikimiau vertinti, suvokti ataskaitų tikslumą, galimas neaptiktas klaidas 

(Christensen ir kt., 2020); 

 trečia – rizikos vertinimą – investuotojai, ţinodami, kokį reikšmingumą nustato auditorius 

(kartu su kita informacija), gali tiksliau įsivertinti kylančias finansines rizikas, galimus 

klaidų poveikius sprendimams (Eilifsen ir kt., 2021); 

 ketvirta – audito kokybę – reikšmingumo atskleidimas finansinėse ataskaitose 

investuotojams gali signalizuoti apie auditoriaus darbo kokybę, pastangas, įdėta darbą. Jei 

nustatyta maţesnė riba, investuotojai gali suprasti, jog ataskaitos buvo tikrinamos akyliau, 

jei riba didesnė, investuotojai gali susidaryti nuomonę, jog auditorius įdėjo maţiau darbo.  

Tad reikšmingumas gali būti suprantamas kaip netiesioginis audito kokybės rodiklis 

(Choudhary ir kt., 2019). 

Taigi, vertinant iš išorės perspektyvos, reikšmingumo atskleidimas finansinėse ataskaitose suteikia 

papildomos informacijos investuotojams, suteikia papildomą vertę, kadangi leidţia patikimiau 

vertinti informaciją priimant investicinius sprendimus, net ir tuo atveju, jei investuotojai neturi 

pakankamai patirties ir ţinių, kad galėtų suprasti auditoriaus darbo procesus. Remiantis nagrinėta 

literatūra, išskiriama, jog reikšmingumo dydţio parinkimas ir atskleidimas turi įtakos auditoriaus 

darbo apimčiai, kokybei, rizikos vertinimui, o tai turi įtakos audituotų finansinių ataskaitų 

patikimumui bei tiesiogiai veikia investuotojų suvokimą ir jų investicinių sprendimų priėmimą. 

1.1.1. Audito reikšmingumo samprata audito standartų požiūriu 

Audito reikšmingumo sąvoka yra plačiai naudojama audito standartuose kai kalbama apie 

finansinių ataskaitų auditą. Tarptautinių audito ir uţtikrinimo standartų valdybos išleistuose 

Tarptautiniuose audito standartuose (toliau TAS) reikšmingumo sąvoka sutinkama neviename 

standarte. 

320-asis TAS „Reikšmingumas planuojant ir atliekant auditą“ (320-asis Tarptautinis audito 

standartas, 2009), reikšmingumas apibrėţiamas kaip reikšmingi iškraipymai, jei galima numanyti, 

jog jie gali daryti įtaką finansinių ataskaitų vartotojams ir jų priimamiems sprendimams. Taip pat 
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reikšmingumas aptariamas kaip sprendimai, kurie gali būti reikšmingi finansinių ataskaitų 

vartotojams, atsiţvelgiant į jų kaip tam tikros grupės finansinės informacijos poreikius. Prieš 

priimdamas sprendimą apie audito ataskaitas, auditorius daro prielaidas, jog finansinių ataskaitų 

vartotojai yra išsilavinę verslo, apskaitos ir ūkinės veiklos srityse, jog geba suprasti ir nagrinėti 

ataskaitose pateikiamą informaciją, taip pat ţino, jog finansinėse ataskaitose yra svarbūs 

reikšmingumo lygiai. Taip pat sutinka su neišvengiamai atsiradusiais neapibrėţtumais ir remiantis 

ataskaitomis geba priimti pagrįstus sprendimus. 

Auditorius, planuodamas auditą, priima tam tikrus sprendimus dėl iškraipymų dydţio, kurie bus 

laikomi reikšmingais viso audito metu. Šie sprendimai tampa esminiais nustatant rizikų vertinimo 

procedūras ir jų pobūdį, apimtį, trukmę, nustatant ir vertinant reikšmingų iškraipymų riziką ir 

tolesnes audito procedūras. 

450-asis TAS „Audito metu nustatytų iškraipymų vertinimas“ (450-asis Tarptautinis audito 

standartas, 2009) yra glaudţiai susijęs su 320-uoju TAS, kadangi nurodo, kaip reikšmingumas yra 

suprantamas ir vertinamas, kai kalbama apie iškraipymų ir, jei yra, neištaisytų iškraipymų poveikį 

auditui ir finansinėms ataskaitoms. Pagal 450-ąjį TAS auditorius audito metu nustato iškraipymus, 

kurie yra reikšmingi ir gali daryti poveikį finansinėms ataskaitoms. Prieš juos vertindamas, 

auditorius turi iš naujo įvertinti reikšmingumą, kuris buvo nustatytas prieš pradedant auditą 

(kadangi faktiniai rezultatai tuo metu dar gali būti neţinomi) remiantis 320-uoju TAS, kad galėtų 

uţtikrinti, jog reikšmingumo dydis yra tinkamas atsiţvelgiant į audituojamos įmonės esamus 

finansinius rezultatus.  Prieţastys, dėl kurių iškraipymai gali atsirasti: duomenų netikslumas, 

praleista svarbi informacija finansinėse ataskaitose, apskaitinio įvertinimo netikslumas, netinkamų 

apskaitos metodų parinkimas ir taikymas. Tad auditorius turi atsiţvelgti į minimas prieţastis ir 

nuspręsti, ar atskiri identifikuoti iškraipymai gali būti reikšmingi finansinių ataskaitų poţiūriu, ir ar 

jų sukeliamą poveikį galėtų kompensuoti kiti aptikti iškraipymai. 

200-ajame TAS „Bendrieji nepriklausomo auditoriaus tikslai ir audito atlikimas pagal tarptautinius 

audito standartus“ (200-asis Tarptautinis audito standartas, 2009) reikšmingumas yra aptariamas 

bendrame audito kontekste kaip auditoriaus profesinio sprendimo dalis, kai auditorius turi įvertinti, 

ar pateiktos finansinės ataskaitos kaip visuma nėra reikšmingai klaidingos dėl apgaulės ar klaidų 

rizikos. 

700-asis TAS „Nuomonės apie finansines ataskaitas sudarymas ir pateikimas“ (700-asis 

Tarptautinis audito standartas, 2015) yra glaudţiai susijęs su reikšmingumu, jis svarbus vertinant 

reikšmingumą, kadangi išvadose auditorius turi atskleisti, ar finansinėse ataskaitose nepastebėta 

reikšmingų iškraipymų, ar finansinės ataskaitos pateikia tikrą ir teisingą vaizdą. Auditoriaus 

nuomonės išvadose suformulavimas grindţiamas tuo, ar auditorius gavo pakankamą uţtikrinimą dėl 

finansinėse ataskaitose pateiktos informacijos, ar finansinės ataskaitos nėra reikšmingai iškraipytos. 

701-asis TAS „Pagrindinių audito dalykų pateikimas nepriklausomo auditoriaus išvadoje“ (701-asis 

Tarptautinis audito standartas, 2015) taip pat siejasi su audito reikšmingumu, tačiau ne taip 

tiesiogiai. Standartas nusako, kaip auditorius turi atskleisti esminius klausimus ir pastabas, kurie, jo 

nuomone, buvo svarbiausi audituojant finansines ataskaitas. Tie klausimai daţnai susiję su sritimis, 

kuriose rizika yra didţiausia, o tai tiesiogiai siejasi su audito reikšmingumu. Kadangi, auditorius 

privalo atkreipti dėmesį, į tas sritis, kurios, jo nuomone, gali turėti didţiausią poveikį finansinių 

ataskaitų naudotojams ir jų priimamiems sprendimams. 
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Taigi, aptarus kelis tarptautinius audito standartus pastebima, kad visi jie yra vienaip ar kitaip 

susiję, visuose juose yra uţsimenama apie reikšmingumą ir jo svarbą, vertinimą. Jei vertinami 

iškraipymai, atsiţvelgiama į nustatytą reikšmingumo dydį, jei kalbama apie bendrąsias auditoriaus 

nuostatas, pabrėţiama, jog vertinimas, kas yra reikšminga, priklauso nuo auditoriaus nuomonės, 

supratimo. Svarbu paminėti tai, jog tarptautiniuose audito standartuose yra pateikiamos tik gairės, 

kuriomis remiantis auditoriai turi priimti profesinius sprendimus atliekant auditą. 

1.1.2. Audito reikšmingumo samprata mokslinių tyrimų požiūriu 

Audito reikšmingumo samprata uţsienio mokslininkų tyrimuose yra nagrinėjama jau seniai. Pasak 

Chong‟o (2015) reikšmingumas – tai esminiai svarbiausi finansinėse ataskaitose pastebimi dalykai, 

kurie daro poveikį investuotojų ir kitų finansinių ataskaitų naudotojų sprendimų priėmimui. 

Pabrėţiama, jog nustatant reikšmingumą būtina įvertinti kokybinius ir kiekybinius rodiklius 

(pavyzdţiui pobūdį, poveikį, išanalizuoti faktus ir aplinkybes), kintamuosius, kurių ribų intervalai 

svyruoja priklausomai nuo auditoriaus poţiūrio. Remiantis DeZoort‟o ir kt. (2019) moksliniu 

tyrimu, reikšmingumas jame apibrėţiamas kaip visas sprendimų procesas, kuris priklauso nuo 

investuotojo poţiūrio, tačiau auditorius turi pats įvertinti, ar tam tikra informacija gali daryti įtaką 

vartotojų sprendimams. Reikšmingumas čia vertinamas ne vien pagal dydį, skaičių t. y. sumą, bet ir 

pagal kontekstą, kokią reikšmę tai galėtų daryti sprendimų priėmimui. Viename iš naujesnių 

straipsnių apie reikšmingumo lygį finansinių ataskaitų audite ir jo įtaką auditoriaus sprendimui 

Ostapenko (2024) teigia, jog reikšmingumo nustatymas nėra tik techninis skaičiaus parinkimas, tai 

auditoriaus profesinio sprendimo dalis, kuriam įtaką daro informacijos kiekis, kontekstas, rizikos 

lygis, finansinių ataskaitų naudotojų interesai. Būtent didelis dėmesys skiriamas vartotojų interesų 

įvairovei, kadangi auditorius turi suprasti, numanyti, ko siekia vartotojas ir ką tuo atveju laikyti 

reikšmingu, o ką nereikšmingu.  Azuhuvanchery‟is ir Baag‟as (2021) teigia, jog reikšmingumas yra 

klaidų suma parodanti, kokios klaidos yra svarbios investuotojams. Netinkamai auditoriaus 

įvertintas reikšmingumo lygis gali klaidinti tiek auditoriaus išvadas, tiek jas skaitančius vartotojus. 

Taip pat ir Lietuvos mokslininkų darbuose yra nagrinėjama reikšmingumo samprata. Remiantis 

Raziūniene ir Verbickaite (2019) reikšmingumas apibūdinamas kaip klaidų forma, kurioms esant 

finansinėse ataskaitose nėra atskleidţiamas tikras ir teisingas vaizdas. Autorės taip pat 

reikšmingumą prilygina dydţiui – maksimaliam galimam iškraipymui, kuris daro įtaką finansinėms 

ataskaitoms ir jas skaitančių vartotojų sprendimams, kokybinių ir kiekybinių veiksnių sandarai ir 

išvados pertvarkymo pagrindui. Tai atskleidţia, jog reikšmingumo samprata nėra vienareikšmė ir 

priklauso nuo viso konteksto. Taip pat reikšmingumo samprata nagrinėjama ir lietuvių autorių 

vadovėliuose, pasak Lakio (2017) reikšmingumas atliekant auditą apibūdinamas kaip informacija, 

kuri yra reikšminga, jei jos klaidingas pateikimas, ar visai nepateikimas, gali turėti įtakos 

investuotojų sprendimams, kuriuos jie priima remiantis nagrinėjamomis finansinėmis ataskaitomis.  

Taigi, pastebime, kad tiek tarptautinių audito standartų, tiek Lietuvos ir uţsienio mokslininkų 

poţiūriu vieningo ir visose situacijose taikomo audito reikšmingumo apibrėţimo nėra. Svarbu 

paminėti tai, jog vieningo audito reikšmingumo apibrėţimo nebuvimas leidţia auditoriams patiems 

(remiantis individualiais profesiniais sprendimais ir analizuojamos informacijos kontekstu) 

interpretuoti, kas yra reikšminga ir kas nėra.  
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1.2. Audito reikšmingumo atskleidimo formos 

Audito reikšmingumo koncepcija iš teorinio pagrindo virsta praktinę reikšmę turinčia koncepcija, 

kai pereinama prie audito proceso vykdymo, įgyvendinimo. Reikšmingumas daţnai suvokiamas 

kaip audito planavime ir vertinime svarbus aspektas, tačiau jis būtinas ir atliekant auditą (450-asis 

TAS, 2009). Siekiant suprasti, kur reikšmingumas apibrėţiamas galime panagrinėti ir audito 

dokumentaciją bei ataskaitas, kuriose pateikiama auditoriaus išvada.  

Pagal 230-ąjį TAS „Audito dokumentavimas“ (2009) auditorius, atlikdamas finansinių ataskaitų 

auditą, turi parengti audito dokumentus, kuriuose turi būti tinkamai ir teisingai dokumentuojamas 

pagrindas audito išvadai ir įrodymai, jog auditas atliktas pagal teisinius reikalavimus ir galiojančius 

audito standartus. Dokumentai, kuriuos rengia auditorius yra jo darbo medţiaga, todėl nėra viešai 

prieinami, tačiau dokumentus, kuriuose atsispindi reikšmingumas ir jo taikymas galima suskirstyti į 

grupes pagal audito etapus pagal Datasnipper (2025) pateikiamas gaires bei Arens‟o ir kt. (2017) 

tyrimą: 

 audito planavimas – šiame etape auditorius renka informaciją, nustato audito tikslus ir 

parengia audito strategiją – planą, kuris susideda iš organizacijos veiklos, rizikos ir kontrolės 

priemonių vertinimo. Siekiant, kad auditas būtų suplanuotas tinkamai, darbo dokumentuose 

turi būti pateikta visa reikiama informacija: vidaus kontrolė, kliento aprašymas, audito 

programa, praėjusių metų audito rezultatai (Hayes ir kt., 2014); 

 rizikų vertinimas – šiame etape auditoriai vertina rizikas, kurios galėjo turėti įtakos 

organizacijos finansinėms ataskaitoms. Taip pat nustatoma reikšmingumo riba, įvertinamos 

audito rizikos sritys, paruošiamos rizikos vertinimo suvestinės, kiti dokumentai; 

 audito atlikimas – šiame etape auditoriai renka dokumentus, tikrina kontrolės priemones, 

atlieka esmines procedūras siekiant uţtikrinti,  jog finansinės ataskaitos nėra klaidingos, 

reikšmingai iškraipytos. Taip pat darbo lapuose dokumentuoja atliktas procedūras, 

reikalingus išteklius; 

 nustatytų iškraipymų vertinimas – šiame etape pastebėtų iškraipymų registre surašomi visi 

iškraipymai, įvertinama jų reikšmingumo riba. Paruošiamas dokumentas su vadovybei 

pateiktomis klaidomis; 

 audito ataskaitos rengimas – audito ataskaitos dokumente auditorius apibendrina gautus 

įrodymus, pastebėtas klaidas. Pateikia nuomonę apie finansinių ataskaitų tikslumą, 

reikšmingus iškraipymus (jei tokių yra); 

 audito išvados pateikimas – paruošiamas audito išvados projektas, auditorius apibendrina 

surinktus įrodymus ir pateikia nuomonę dėl finansinių ataskaitų teisingumo (reikšmingų 

iškraipymų). 

Apibendrinant galima teigti, jog audito dokumentacijos tikslas yra padėti auditoriui uţtikrinti, jog 

auditas buvo atliktas tinkamai, laikantis priimtų audito standartų. Dokumentacija yra audito 

planavimo pagrindas, kuris padėtų auditoriui prireikus kitoms institucijoms įrodyti, jog auditas buvo 

tinkamai suplanuotas, gauti įrodymai buvo pakankami, audito ataskaita teisinga (Arens ir kt., 2017). 

Pateikta išvada dėl reikšmingų iškraipymų teisinga, remiantis surinktais dokumentais ir kitais 

įrodymais. 
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Išnagrinėjus auditoriaus išvadą, kurioje audito reikšmingumas vaidina svarbų vaidmenį, 

pastebima, kad auditoriaus pateikta audito išvada yra lyg komunikacijos priemonė tarp auditoriaus 

ir finansinių ataskaitų vartotojų (Hayes ir kt., 2014). Dėl šios prieţasties ji turi būti informatyvi, 

aiški ir objektyvi. Vienas iš svarbiausių kriterijų audito išvadoje yra reikšmingumo kriterijus. 

Auditorius formuoja išvadą remdamasis tuo, ar finansinėse ataskaitose nustatyti iškraipymai yra 

reikšmingi (Hayes ir kt., 2014). Reikšmingumo taikymas audito procese uţtikrina, jog pateikiamos 

auditoriaus išvados yra ne tik techniškai teisingos, bet ir informaciniu poţiūriu pagrįstos (Arens ir 

kt., 2017). 

Nors auditoriaus parengta audito išvada yra pagrindinis komunikacijos kanalas tarp auditoriaus ir 

finansinės informacijos vartotojų, joje pateikta informacija dėl reikšmingumo neretai išryškina 

atotrūkį tarp lūkesčių ir realybės (Iwanowicz & Iwanowicz, 2019). Moksliniai tyrimai atspindi, 

jog finansinės informacijos vartotojai, ypač investuotojai, turi kitokius lūkesčius dėl audito išvadose 

pateikiamos informacijos ir audito reikšmingumo sampratos nei patys auditoriai. Christensen‟o ir 

kt. (2020) tyrime atsispindi tai, jog reikšmingumas padeda investuotojams geriau suprasti audito 

ribas, tačiau daugelis jų nesupranta reikšmingumo reikšmės. Remiantis Asay‟io ir kt. (2023) tyrimu, 

neprofesionalūs investuotojai mano, kad reikšmingumas nurodo didţiausią leistiną klaidos dydį, 

arba auditorius garantuoja, kad didesnių klaidų nei nustatyta riba nėra. Todėl dėl šių investuotojų 

informacijos interpretavimo netikslumų dalis vartotojų gali priimti rizikingus sprendimus (Ma ir kt., 

2025). 

Svarbu paminėti, jog finansinių ataskaitų vartotojams auditoriaus nustatytas reikšmingumas neretai 

atrodo per daug aukštas. Dėl šios prieţasties kyla audito lūkesčių atotrūkis, tai yra investuotojai 

tikisi, kad auditorius aptiks daug maţesnius iškraipymus nei leidţia jo nustatytas reikšmingumas. 

Iwanowicz‟ius ir Iwanowicz‟ius (2019) pabrėţia, jog atotrūkis tarp auditoriaus sprendimų ir 

vartotojų lūkesčių gali turėti įtakos investuotojų pasitikėjimui finansinėmis ataskaitomis. Kita 

prieţastis – tai investuotojai iki galo aiškiai nesupranta viso audito proceso, tad daţniau informaciją 

interpretuoja supaprastintai (Asay ir kt., 2023). Auditoriaus pateikta informacija ne visada būna 

tinkamai interpretuota ir įvertinta, investuotojai tą informaciją gali vertinti kaip svarbią, o auditorius 

kaip nereikšmingą (Eilifen ir kt., 2021), arba atvirkščiai – informacija auditoriui atrodys suprantama 

ir akivaizdi, o investuotojams tai bus nesuprantama. 

Taigi, lūkesčių spraga tarp investuotojų ir auditorių reikšmingumo suvokimo gali lemti rizikos 

suvokimo iškraipymus, klaidinti investuotojus priimant sprendimus.  

1.3. Audito reikšmingumo koncepcijos svarba investuotojų priimamiems sprendimams 

Reikšmingumo koncepcija audite yra ypač svarbi, kadangi ji uţtikrina, kad finansinės ataskaitos 

pateiktų teisingą ir tikrą įmonės finansinės padėties vaizdą. Reikšmingumo koncepcija yra glaudţiai 

siejama su investuotojų sprendimų priėmimu, kadangi audito metu nustatytas reikšmingumas 

nurodo, kokia informacija, kurios sritys ir finansiniai straipsniai bus vertinami atidţiau, detaliau, jai 

skiriama daugiau darbo valandų ir resursų, o kuri informacija bus laikoma nereikšminga ir 

nedarančia įtakos nei finansinėms ataskaitoms, nei investuotojų sprendimams (Arens ir kt., 2017).  

Šiais laikais dėl tobulėjančių technologijų susidarė ypač palankios galimybės investuoti tiek 

profesionaliems, tiek neprofesionaliems investuotojams. Remiantis Pasauliniu ekonomikos forumu 

(WEF, 2024) duomenų skaitmenizacija, finansinių duomenų prieinamumas ir pasiekiamumas yra 

lengvesnis nei bet kada anksčiau. Dėl šių prieţasčių (tarp jų ir investavimo platformų kūrimo) 
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neprofesionalių investuotojų skaičius pasaulyje išaugo. Remiantis Lietuvos Banko vadovo 

Gedimino Šimkaus 2025 m. pateiktais duomenimis, investuotojų skaičius Lietuvoje išaugo keturis 

su puse karto, o neprofesionalių investuotojų valdomų portfelių skaičius padidėjo 58 kartus. Tačiau 

nepriklausomai nuo to, ar įgudę, ar pradedantys investuotojai, jie patys turi priimti sprendimus dėl 

investavimo. Reikšmingumo atskleidimas auditoriaus išvadoje gali padėti investuotojams pasitikėti 

pateikta audituota informacija ir sudaryti galimybę priimti informuotus ir pagrįstus ekonominius 

sprendimus. Tačiau šis teiginys yra lyg prielaida, kadangi remiantis Christensen‟o ir kt., (2020) 

atliktu tyrimu pastebima, jog jis neturi tvirtų, nenuginčijamų įrodymų. 

Nepaisant to, neprofesionalūs investuotojai savo ruoţtu vertindami audituotas įmonių finansines 

ataskaitas gali pasielgti dvejopai: pirma, patikimiau vertinti finansinius rodiklius, labiau pasitikėti 

pateiktais finansiniais duomenimis ir priimti pagrįstus investicinius sprendimus, kadangi auditas 

suteikia papildomą uţtikrinimą dėl ataskaitose pateiktos informacijos teisingumo (Lakis, 2017). 

Rizikingų sričių identifikavimas padeda suprasti, kurios ataskaitų dalys yra jautrios iškraipymams, o 

tai leidţia investuotojams objektyviau vertinti esamą įmonės finansinę situaciją (Arens ir kt., 2017). 

Antra – dėl ţinių trūkumo neprofesionalūs investuotojai gali nesuprasti, kokiu tikslu reikšmingumas 

yra atskleidţiamas ataskaitose ir nekreipti dėmesio į auditoriaus pateiktą reikšmingumą (Houghton 

ir kt., 2009). Taip pat ir rizikos suvokimo, jos vertinimo patirties trūkumas gali lemti klaidingą 

informacijos interpretavimą, netikslų jos suvokimą (Asay ir kt., 2023). Be to, nepaisant klaidingo 

informacijos suvokimo, neretai investuotojai turi klaidingų lūkesčių dėl audito supratimo, jie 

informaciją interpretuoja skirtingai nei auditoriai, tad tai taip pat lemia iškreiptą rizikos suvokimo 

vaizdą (Christensen ir kt., 2020). Iš to seka ir klaidingai interpretuojamos finansinės ataskaitos bei 

priimami klaidingi investuotojų sprendimai. Tad, pastaraisiais metais vis didėjant finansinių 

ataskaitų skaidrumo poreikiui, išliko klausimas dėl reikšmingumo atskleidimo auditoriaus išvadose 

naudos, reikalingumo ir poveikio investuotojams. 
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2. Audito reikšmingumo atskleidimo investuotojams teoriniai aspektai  

Audito reikšmingumas tiesiogiai siejasi su investuotojų galimybe priimti pagrįstus investicinius 

sprendimus, tad šiame skyriuje bus aptariamos pagrindinės teorijos, naudojamos aiškinant audito 

reikšmingumos svarbą bei išskirta pagrindinė teorija, kuria remiamasi darbo tyrime. 

2.1. Teorijos, aiškinančios audito reikšmingumo svarbą 

Reikšmingumo koncepcija audite atlieka tiek praktinę, tiek teorinę funkcijas, auditoriai 

reikšmingumą pasitelkia kaip įrankį vertinant, kurios sritys gali labiausiai paveikti finansinėse 

ataskaitose pateiktą informaciją, leidţia geriau suprasti pačių ataskaitų patikimumo prielaidas (Zhu 

ir kt., 2024). Reikšmingumo sąvoka siejasi ir su ekonominėmis, ir su socialinėmis teorijomis, kurios 

aiškina finansinių ataskaitų naudotojų sprendimų priėmimo principus. Moksliniai tyrimai 

atskleidţia, jog reikšmingumo nustatymas tiesiogiai siejasi su auditoriaus profesiniu sprendimu, 

rizikos vertinimu (Baldauf ir kt., 2015). Tad reikšmingumo nustatymas reikalauja teorinio 

pagrindimo, kuris leistų suprasti, kodėl auditoriai identifikuoja tam tikras reikšmingumo ribas bei 

kaip nustatytos ribos ir jų vertinimas veikia pačius finansinių ataskaitų vartotojus. 

Toliau šiame skyriuje bus aptartos naudojamos teorijos, kurios paaiškina audito reikšmingumo 

svarbą ir leidţia reikšmingumą suprasti kaip koncepciją, kuri yra tiek techninis audito elementas, 

tiek esminis finansinių ataskaitų skaidrumo ir patikimumo garantas (Raziūnienėi ir Verbickaitė, 

2019). 

o Informacijos naudingumo teorija 

Informacijos naudingumo teorija (angl. Decision Usefulness Theory) teigia, jog finansinės 

ataskaitos turėtų būti rengiamos taip, kad teiktų realią naudą vartotojams, kai šie priima sprendimus 

naudodamiesi informacija, o ne tik galiojančių standartų laikymosi tikslais (Shagiri & Dandago, 

2013). Remiantis šia teorija, reikšmingumas finansinėse ataskaitose svarbus ir visuomenei, ne tik 

auditoriams, įmonių vadovams ir investuotojams. Tad finansinių ataskaitų informacija (įskaitant ir 

reikšmingumą) turi būti pateikta suprantamai ir prieinama ne tik specialistams. Autoriai taip pat 

pabrėţia, jog supratimas apie finansinių duomenų svarbą yra ne tik svarbi priemonė auditoriams ir 

investuotojams, tačiau ir skaidrumo ir informatyvumo priemonė. 

Christensen‟as ir kt. (2020) savo tyrime taip pat remiasi informacijos naudingumo teorija. Autoriai 

teigia, jog reikšmingumo atskleidimas auditoriaus išvadoje padidina informacijos naudingumą 

investuotojams, tačiau nereikšmingai veikia investuotojų priimamus sprendimus. Autoriai taip pat 

paţymi, jog pateikiama reikšmingumo informacija padeda investuotojams įvertinti finansinių 

ataskaitų patikimumą prieš priimant ekonominius sprendimus. 

Eilifsen‟as ir kt. (2021) tyrime taip pat vadovaujasi šia teorija, nes siekia ištirti, ar reikšmingumo 

atskleidimas pagerina investuotojų sprendimų kokybę. Autoriai nagrinėja, ar pateikiami išsamūs, 

detalūs aiškinimai apie reikšmingumo ribas gali padėti investuotojams suprasti finansinių ataskaitų 

informaciją. Tyrimo rezultatai rodo, jog investuotojai priima efektyvesnius sprendimus tuo atveju, 

jei jiems yra pateikiama daugiau audito informacijos (tarp jos ir audito reikšmingumo), o tai didina 

informacijos vertę investuotojams. 
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Ma ir kt. (2025) taip pat remiasi informacijos naudingumo teorija, nes tyrime stengiasi išsiaiškinti, 

ar reikšmingumo atskleidimas kartu su pagrindinių audito dalykų atskleidimu padidina investuotojų 

informacijos suvokimą, ar informacija yra suvokiama kaip reikšminga ir naudinga. Autoriai, 

vertindami pateikiamą informaciją, daro išvadą, jog informacija yra naudinga tiek, kiek ji pagerina 

investuotojo gebėjimus priimti sprendimus, taip pat leidţia suprasti, jog ne visa pateikiama 

informacija gali būti laikoma naudinga ir informatyvia investuotojams.  

Taigi, apibendrinant, finansinės ataskaitos turėtų būti laikomos ne tik specialistams, tačiau ir 

visuomenei prieinamu informacijos šaltiniu. Audito reikšmingumas jose turėtų būti viena iš 

pagrindinių priemonių, kurios padeda finansinės informacijos naudotojams didinant jose 

pateikiamos informacijos naudingumą, kai investuotojai siekia priimti pagrįstus sprendimus. 

Informacijos naudingumo teorija suteikia minėtiems tyrimams teorinį pagrindą, o tyrimų rezultatai 

patvirtina, jog aiškus ir informatyvus reikšmingumo atskleidimas audituotose finansinėse 

ataskaitose gali sumaţinti tikimybę atsirasti klaidoms investuotojų priimamų svarbių sprendimų 

metu. 

o Informacijos asimetrijos teorija 

Informacijos asimetrijos teorija (angl. Information Asymmetry Theory) teigia, kad finansų (ar kitoje) 

rinkoje egzistuoja situacijų, kai rinkos dalyviai neturi vienodos informacijos, viena pusė turi 

daugiau ir patikimesnės informacijos nei kita (Majić ir kt., 2015). Tokia situacija reiškia, jog, 

pavyzdţiui, finansinių ataskaitų audito metu, vadovybė gali turėti informacijos apie įmonės 

finansinę būklę ir rizikas, kuri nėra atskleista investuotojams, nėra tiesiogiai pasiekiama ir kitaip 

prieinama kitiems informacijos vartotojams (Christensen ir kt., 2020), o tai gali lemti klaidingus 

investuotojų priimamus sprendimus. 

Ruhnke‟nis ir kt. (2018) atliktame tyrime atskleidţia, jog audito reikšmingumas gali paveikti 

investuotojų sprendimus, kadangi jis suteikia papildomos naudingos informacijos investuotojams 

apie finansines ataskaitas. Investuotojai galėdami atsiţvelgti į informaciją apie reikšmingumą gali 

tiksliau vertinti rizikas, o tai sumaţina neapibrėţtumą ir klaidas priimant sprendimus. Tyrime 

minima ir tai, jog informacijos asimetrijos maţinimui reikšmingumas svarbus tiek, kiek 

investuotojai geba juo pasinaudoti ir jį interpretuoti. 

Iwanowicz‟iaus ir Iwanowicz‟iaus (2019) tyrimas parodė, jog aiškus reikšmingumo informacijos 

atskleidimas finansinėse ataskaitose maţina audito lūkesčių spragą, kylančią tarp auditorių ir 

investuotojų. Informacijos pateikimas padeda vartotojams tiksliau suprasti audito ribas, maţina 

kylančių klaidų riziką, o investuotojams padeda tiksliau įvertinti finansinę informaciją prieš 

priimant sprendimus. 

Christensen‟as ir kt. (2020) atliktame tyrime atskleidţia, jog aiškus reikšmingumo atskleidimas 

audituotose ataskaitose sumaţina investuotojų neuţtikrintumą dėl informacijos trūkumo. 

Investuotojai gali patikimiau įvertinti, kurie iškraipymai, klaidos yra svarbios, o tai sumaţina 

informacijos asimetriją rinkoje ir didina investuotojų pasitikėjimą finansine informacija. Tačiau 

autoriai taip pat išskiria, kad ne visada investuotojai naudoja reikšmingumo informaciją sprendimų 

priėmimui, nors iš auditoriaus perspektyvos atrodytų, kad tai gali sumaţinti informacijos asimetriją. 

Ma ir kt. (2025) nagrinėja kaip reikšmingumo ir pagrindinių audito dalykų atskleidimas daro įtaką 

investuotojų supratimui apie rizikas ir finansines ataskaitas. Tyrime atskleidţiama, jog tokie 
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informacijos parodymai maţina auditoriaus ir vartotojų ţinių atotrūkį, o tai leidţia investuotojams 

patikimiau įvertinti informaciją ir priimti pagrįstus sprendimus. Autoriai taip pat teigia, kad kai 

reikšmingumas nėra atskleidţiamas, investuotojai, dėl informacijos trūkumo, negeba tinkamai 

įvertinti informacijos patikimumo, o tai sukuria atotrūkį tarp to kaip investuotojai ir auditoriai 

suvokia informaciją ir jos tikslumą. 

Taigi, apibendrinant, informacijos asimetrijos teorija paaiškina audito reikšmingumo atskleidimo 

svarbą investuotojams ir kitiems finansinės informacijos vartotojams. Reikšmingumo atskleidimas 

sumaţina informacijos pusiausvyros trūkumą tarp įmonių vadovybės, auditorių ir investuotojų, o tai 

leidţia jiems priimti tikslesnius, pagrįstesnius sprendimus. Minėti tyrimai parodo, jog audito 

reikšmingumo atskleidimas audituotose finansinėse ataskaitose gali daryti tiesioginį poveikį 

investuotojų priimamiems sprendimams, sumaţinti klaidų tikimybę, stiprinti pasitikėjimą 

ataskaitomis. 

o Rizika pagrįsto audito teorija 

Rizika pagrįsto audito teorija (angl. Risk-Based Auditing Theory) aiškina, kaip turėtų būti 

planuojamas ir vykdomas auditas atsiţvelgiant į finansinių ataskaitų iškraipymų rizikas. 

Tarptautiniuose audito standartuose pabrėţiama, jog auditas turi būti atliekamas įvertinus 

reikšmingo iškraipymo rizikas (315-asis TAS, 2019), o audito procedūros turi būti planuojamos ir 

atliekamos atsiţvelgiant į nustatytas rizikingas sritis, kurios gali daryti didţiausią poveikį 

finansinėms ataskaitoms (330-asis TAS, 2009). 

Remiantis minėtais TAS, pagrindiniai principai rizika pagrįsto audito teorijoje: 

 rizikingų sričių identifikavimas, rizikos vertinimas. Auditorius įvertina rizikos veiksnius, 

kurie gali lemti netikslumus finansinėse ataskaitose; 

 reikšmingumo nustatymas. Auditorius išsamiai vertina ne visas sritis, o tik tas, kuriose 

atsiradę netikslumai gali paveikti vartotojų sprendimus; 

 audito procedūrų planavimas atsiţvelgiant į rizikingas sritis.  

Messier‟is ir kt. (2005) tyrime atskleidţia, jog audito reikšmingumo nustatymas atsiţvelgia į galimą 

klaidų, iškraipymų poveikį investuotojų, finansinių ataskaitų vartotojų sprendimams. Tai siejasi su 

rizika pagrįstu auditu, kadangi auditoriai koncentruojasi į sritis, kuriose yra didţiausia klaidų rizika, 

o reikšmingumo riba padeda nustatyti, kurios klaidos turi būti laikomos reikšmingomis. 

Hayes‟as ir kt. (2014) reikšmingumą aprašo kaip planavimo priemonę, kurią naudojant vertinama 

audito rizika ir audito procedūros. Rizika grįsto audito teorija atsispindi per prioritetų nustatymą. 

Auditorius turi skirti daugiau dėmesio aukštos rizikos sritims identifikuoti, o maţoms ne tiek daug, 

nes jos laikomos nedarančiomis didelės įtakos sritimis. 

Baldauf ir kt. (2015) atliktame tyrime nagrinėja, kaip nustatyta audito rizika ir reikšmingumas daro 

įtaką audito planavimo procesui. Autoriai teigia, kad reikšmingumo lygis padeda auditoriams 

nustatyti, kurios sritys turi būti audituojamos skiriant joms daugiau dėmesio, o kurioms galima 

skirti maţiau dėmesio dėl maţesnės rizikos. Šis tyrimas parodo rizika grįsto audito principą – 

auditas yra proporcingas finansinės informacijos rizikai. 
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Arens‟as ir kt. (2017) pateikia, jog audito planavimas turi būti pagrįstas rizikos vertinimu, o 

reikšmingumo nustatymas turi būti laikomas pagrindiniu instrumentu, kuris leidţia auditoriui 

nustatyti audito tikslus. Autoriai taip pat pabrėţia, jog rizika grįstas auditas orientuojasi į tas sritis, 

kuriose iškraipymai, netikslumai galėtų labiausiai paveikti investuotojų ir kitų informacijos 

vartotojų sprendimų priėmimą. 

Ostapenko (2024) atliktame tyrime akcentuoja, jog audito reikšmingumo nustatymas yra profesinis 

auditoriaus sprendimas, kuris tiesiogiai siejasi su audito rizikos vertinimu. Išsamus ir aiškus 

reikšmingumo atskleidimas leidţia finansinių ataskaitų vartotojams suprasti, kurios klaidos galėjo 

būti praleistos. Taip pat atskleidţia, kaip auditorius identifikavo rizikingas sritis. Šie teiginiai 

atitinka rizika grįsto audito principus, kai auditorius išteklius paskirsto pagal rizikas. 

Apibendrinant, visuose aptartuose tyrimuose, knygose, šaltiniuose reikšmingumas veikia kaip 

rizikos indikatorius, kuris padeda auditoriams planuoti auditą pagal rizikas, o informacijos 

vartotojams ir investuotojams suteikia supratimą apie auditą. Audito reikšmingumas yra priemonė, 

kuri padeda įgyvendinti rizika pagrįsto audito teoriją praktiškai. Nustačius reikšmingas klaidas, 

auditorius gali efektyviau planuoti audito procedūras remiantis rizikomis, o tai gali padėti 

investuotojams vertinant informaciją ir priimant sprendimus. 

Taigi, apibendrinant pagrindines teorijas, kurios analizuotos siekiant įsigilinti į audito 

reikšmingumą, galima sudaryti lentelę, kurioje atsispindi taikytos teorijos, reikšmingumo sąvokos 

taikymas nagrinėtuose tyrimuose, rizikos ir reikšmingumo ryšys bei pagrindinės tyrimų išvados (ţr. 

1 lentelė). 

1 lentelė. Teorijos aiškinančios audito reikšmingumo svarbą 

Šaltinis Taikyta teorija Reikšmingumo 

samprata 

Reikšmingumo ir 

rizikos ryšys 

Tyrimo išvados 

Christensen ir kt. 

(2020) 

Informacijos 

naudingumo 

teorija 

Reikšmingumas kaip 

priemonė didinti 

finansinių ataskaitų 

patikimumą. 

Padeda investuotojams 

geriau įvertinti galimą 

iškraipymų riziką prieš 

priimant sprendimus. 

Didinamas 

informacijos 

naudingumas ir 

ekonominių 

sprendimų 

pagrįstumas. 

Eilifsen ir kt. 

(2021) 

Informacijos 

naudingumo 

teorija 

Išsamūs paaiškinimai 

apie reikšmingumo 

ribas – vertinga 

informacija. 

Daugiau audito 

informacijos maţina 

neapibrėţtumą ir 

padeda vertinti rizikas. 

Investuotojai priima 

efektyvesnius 

sprendimus gavę 

detalesnę audito 

informaciją. 

Ma ir kt. (2025) Informacijos 

naudingumo 

teorija 

Reikšmingumas ir 

pagrindinių audito 

dalykų atskleidimas lyg 

priemonė didinti 

patikimumui. 

Geresnis rizikų 

supratimas stiprina 

sprendimų kokybę. 

Papildomos audito 

informacijos 

atskleidimas didina 

jos vertę vartotojams. 

Ruhnke ir kt. 

(2018) 

Informacijos 

asimetrijos teorija 

Reikšmingumas –tai 

informacija, padedanti 

tiksliau vertinti riziką. 

Reikšmingumo 

ţinojimas maţina 

sprendimų 

neapibrėţtumą. 

Didėja sprendimų 

kokybė ir maţėja 

klaidų tikimybė. 

Iwanowicz & 

Iwanowicz (2019) 

Informacijos 

asimetrijos teorija 

Reikšmingumas kaip 

audito ribų paaiškinimo 

priemonė. 

Aiškus atskleidimas 

maţina lūkesčių spragą 

tarp auditorių ir 

investuotojų. 

Maţinama audito 

lūkesčių spraga ir 

sprendimų klaidų 

rizika. 
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1 lentelė tęsinys. Teorijos aiškinančios audito reikšmingumo svarbą 

Šaltinis Taikyta teorija Reikšmingumo 

samprata 

Reikšmingumo ir 

rizikos ryšys 

Išvados 

Christensen ir kt. 

(2020) 

Informacijos 

asimetrijos teorija 

Reikšmingumas kaip 

informacijos skaidrumo 

priemonė. 

Aiškus atskleidimas 

maţina informacijos 

trūkumą ir rinkos 

neapibrėţtumą. 

Maţinama 

informacijos 

asimetrija, didinamas 

investuotojų 

pasitikėjimas. 

Ma ir kt. (2025) Informacijos 

asimetrijos teorija 

Reikšmingumas –

priemonė maţinti ţinių 

atotrūkį tarp 

auditoriaus ir vartotojų. 

Aiškesnis rizikų 

supratimas leidţia 

priimti pagrįstesnius 

sprendimus. 

Maţinamas 

informacinis atotrūkis 

tarp rinkos dalyvių. 

Messier ir kt. 

(2005) 

Rizika grįsto 

audito teorija 

Reikšmingumas – tai 

riba padedanti nustatyti 

reikšmingas klaidas. 

Koncentruojamasi į 

didţiausios klaidų 

rizikos sritis. 

Reikšmingumas 

siejamas su poveikiu 

investuotojų 

sprendimams. 

Hayes ir kr. 

(2014) 

Rizika grįsto 

audito teorija 

Reikšmingumas –

planavimo priemonė 

vertinant audito riziką 

ir parenkant 

procedūras. 

Daugiau dėmesio 

aukštos rizikos 

reikšmingoms sritims. 

Reikšmingumas 

padeda optimizuoti 

audito apimtį ir 

efektyviai paskirstyti 

dėmesį. 

Baldauf ir kt. 

(2015) 

Rizika grįsto 

audito teorija 

Reikšmingumo lygis 

padeda išskirti 

audituojamas sritis. 

Auditas proporcingas 

finansinės informacijos 

rizikai. 

Reikšmingumas 

veikia auditoriaus 

darbo apimtį ir 

dėmesio paskirstymą. 

Arens ir kt. 

(2017) 

Rizika grįsto 

audito teorija 

Reikšmingumas – 

pagrindinis įrankis 

audito tikslams 

nustatyti. 

Orientuojamasi į sritis, 

kurios gali labiausiai 

paveikti vartotojų 

sprendimus. 

Reikšmingumas ir 

rizika – esminiai 

planavimo elementai, 

lemiantys audito 

kryptį. 

Ostapenko (2024) Rizika grįsto 

audito teorija 

Reikšmingumas – 

auditoriaus profesinis 

sprendimas. 

Tiesiogiai susietas su 

audito rizikos 

vertinimu. 

Aiškus reikšmingumo 

atskleidimas didina 

finansinių ataskaitų 

skaidrumą. 

Taigi, galima teigti, jog nagrinėtos teorijos atskleidţia audito reikšmingumo vaidmenį audito 

procese. Audito reikšmingumą pagrįstai galima laikyti ne tik techniniu elementu, tačiau ir svarbia 

priemone, kuri uţtikrina finansinių ataskaitų skaidrumą, patikimumą ir stiprina investuotojų 

pasitikėjimą jomis. Informacijos naudingumo teorija akcentuoja, kad informacija yra naudinta tiek, 

kiek ji padeda investuotojams ir kitiems informacijos vartotojams priimti geresnius investicinius 

sprendimus. Informacijos asimetrijos teorija išryškina auditoriaus vaidmenį maţinant atotrūkį tarp 

įmonės, auditorių ir investuotojų. Rizika grįsto audito teorija akcentuoja auditoriaus profesinį 

sprendimą, rizikos vertinimą, audito planavimą, akcentuoja reikšmingumo svarbą.  

Vis dėlto, atsiţvelgiant į šio darbo problemą – kaip audito reikšmingumo atskleidimas audito 

ataskaitose veikia neprofesionalių investuotojų sprendimų priėmimą – tinkamiausią teorinį pagrindą 

sudaro informacijos naudingumo teorija, kuri finansinę ir audito informaciją vertina remiantis 

tuo, ar ji padeda informacijos vartotojams priimti pagrįstus sprendimus, ar yra naudinga (IASB, 

2018). Audito reikšmingumo atskleidimas vertinamas kaip papildomas elementas, kuris gali padėti 

investuotojams geriau suprasti finansines ataskaitas, vertinti jų patikimumą, audito darbą, maţinti 

klaidų tikimybę sprendimų priėmimo metu. Taip pat šios teorijos pagalba galima patikrinti, ar 

reikšmingumo atskleidimas audito išvadose yra naudingas investuotojams, ar tai daro poveikį jų 
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priimamiems sprendimams. Dėl šių prieţasčių šiame darbe informacijos naudingumo teorija 

(angl. Decision Usefulness Theory) pasirenkama kaip pagrindinė teorija. 

2.2. Reikšmingumo vertinimas audite 

Reikšmingumo vertinimas audite atskleidţia reikšmingumo rūšis, leidţia įvertinti įtaką auditoriaus 

nuomonei, audito apimčiai. 

2.2.1. Reikšmingumo rūšys audite 

Auditoriai skirtinguose atliekamo audito etapuose naudoja skirtingus reikšmingumo apibrėţimus, 

kurie apibūdina skirtingas reikšmingumo rūšis. Audito ataskaitose yra sutinkamos sąvokos: 

bendrasis reikšmingumas, bendrasis darbinis reikšmingumas, veiklos reikšmingumas, konkretus 

reikšmingumas ir kita. Tad toliau trumpai aptartos kelios svarbiausios ir daţniausiai sutinkamos 

sąvokos:  

Bendrasis reikšmingumas – tai didţiausias finansinių ataskaitų informacijos kiekis, klaida, kuri, 

jei bus neteisingai pateikta, nebus ištaisyta ar liks neatskleista, gali turėti įtakos naudotojų 

sprendimų priėmimui (NSW ICAC, 2015). Tai pagrindinė reikšmingumo riba, kuri nustatoma 

finansinėms ataskaitoms kaip visumai, išreiškiama procentine dalimi nuo pelno, bendro turto ar 

bendrųjų pajamų (Clearline CPA, 2025). 

Bendrasis veiklos reikšmingumas – tai auditoriaus nustatyta suma, kuri yra maţesnė uţ bendrąjį 

darbinį reikšmingumą, skirta reikšmingų netikslumų rizikos sumaţinimui iki priimtino lygio. 

Veiklos reikšmingumas skirtas uţtikrinti, jog audito procedūros būtų nukreiptos į tas sritis 

finansinėse ataskaitose, kuriose reikšmingų klaidų rizika yra didţiausia (Clearline CPA, 2025). Šis 

reikšmingumas naudojamas planuojant auditą (320-asis TAS, 2009). 

Bendrasis darbinis reikšmingumas – remiantis 320-uoju TAS (2009), tai tam tikra auditoriaus 

nustatyta suma, kuri yra maţesnė nei finansinių ataskaitų nustatytas reikšmingumo dydis. Šis dydis 

naudojamas atliekant konkrečias audito procedūras ir yra reikalingas tam, kad būtų galima 

sumaţinti tikimybę iki priimtino lygio, jog iškraipymų kiekis bus didesnis nei finansinių ataskaitų 

nustatytas reikšmingumo dydis.  

Konkretus reikšmingumas – šis reikšmingumas taikomas, kai kalbama apie tam tikrų rūšių sritis, 

operacijų grupes, tokias kaip vadovybės ar auditorių atlyginimai, tam tikrų teisės aktų laikymasis, 

premijos, sandoriai su susijusiomis šalimis ir kita jautria informacija (NSW ICAC, 2015). Jų 

atţvilgiu tikėtina, jog ir maţesni (negu nustatyta visai visumai) reikšmingumo iškraipymai gali 

daryti įtaką finansinių ataskaitų vartotojų ekonominiams sprendimams (Lakis, 2017). 

Specifinis reikšmingumas – tai riba, nustatyta tam tikrai konkrečiai sričiai ar sąskaitai, kuri skirta 

sumaţinti tikimybei, kad bendra neatitikimų, neaptiktų klaidų suma viršys bendro reikšmingumo 

lygį (Hayes ir kt., 2014). 

Išvardinti reikšmingumai vienas su kitu tarpusavyje siejasi hierarchijos principu t. y. ţemesni lygiai 

priklausomi nuo aukštesnių lygių, padeda auditoriams susidaryti bendrą vaizdą apie finansinių 

ataskaitų tikslumą (320-asis TAS, 2009). Kiekvienas ţemiau einantis lygis yra maţesnis uţ 

aukštesnį, kadangi auditoriaus siekis yra sumaţinti kylančią riziką, kad klaidos viršys bendrąjį 

reikšmingumą. Reikšmingumų hierarchijos schema pavaizduota ţemiau (ţr. 3 pav.). 
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3 pav. Reikšmingumo hierarchijos schema 

Verta paminėti ir tai, jog audito reikšmingumas gali būti skirstomas ir pagal aprėptį bei vertinimo 

fokusą (ţr. 2 lentelė). Skirstymas leidţia išsamiau atskleisti reikšmingumo taikymo logiką audito 

proceso metu ir jo reikšmę finansinės informacijos vartotojams, ypač investuotojams (Arens ir kt, 

2017). 

2 lentelė. Audito reikšmingumo skirstymas pagal aprėptį ir fokusą 

Skirstymas Apibūdinimas Šaltiniai Taikymas 

Pagal aprėptį Nurodo, kur ir kokiu 

mastu reikšmingumas 

taikomas finansinėse 

ataskaitose 

Ostapenko (2024) Bendrasis reikšmingumas – nustatomas 

audito planavimui, jog apribotų galimų 

iškraipymų poveikį. 

Baldauf ir kt. (2015), 

Messier ir kt. (2005) 

Bendrasis veiklos reikšmingumas – 

maţesnis uţ bendrąjį, taikomas konkrečioms 

audito procedūroms. 

Hayes ir kt. (2014), 

Arens ir kt. (2017) 

Specifinis reikšmingumas – taikomas 

atskiroms sąskaitoms, operacijoms, 

atskleidimams, konkrečiai sričiai. 

Pagal fokusą Nurodo, kaip ir kokiu 

poţiūriu 

reikšmingumas 

vertinamas 

Arens ir kt. (2017) Kiekybinis fokusas – piniginė ar procentinė 

išraiška, techninis vertinimas. 

Ostapenko (2024), 

Hayes ir kt. (2014) 

Kokybinis fokusas – iškraipymo pobūdis, jo 

svarba informacijos vartotojui. 

Christensen ir kt. 

(2020), Ma ir kt. 

(2025) 

Į vartotoją orientuotas fokusas – poveikis 

investuotojų sprendimams, jų pagrįstumui, 

informacijos naudingumui. 

Ostapenko (2024), 

Hayes ir kt. (2014), 

Baldauf ir kt. (2015) 

Specifinis fokusas – derinamas kiekybinis ir 

kokybinis vertinimas, taikoma konkrečiai 

sričiai, sąskaitai. Autoriai aptaria 

pagrindinius principus. 

Pateiktoje lentelėje atsispindi pagrindinis reikšmingumo skirstymas pagal aprėptį (apimtį) ir fokusą. 

Šis skirstymas naudingas siekiant uţtikrinti tinkamą audito procedūrų planavimą ir jų atlikimą. 

Pagal apimtį yra nustatomas bendras reikšmingumas, kuris taikomas visai audituojamai įmonei, jis 

padeda vertinti finansines ataskaites ir jų teisingumą kaip visumą (Ostapenko, 2024). Bendrasis 



27 

veiklos reikšmingumas naudojamas auditoriaus priimant sprendimus audito proceso planavimo 

metu (Baldauf ir kt., 2015; Messier ir kt., 2005). Specifinis reikšmingumas taikomas tik 

konkrečioms sritims, sąskaitoms, o ne visoms finansinėms ataskaitoms, tam, kad sumaţėtų 

tikimybė, jog neištaisytos klaidos t. y. jų suma viršys bendrą nustatytą reikšmingumą (Hayes ir kt., 

2014; Arens ir kt., 2017). O pagal fokusą reikšmingumas gali būti tiek kiekybinis (kai 

reikšmingumas nustatomas pinigine išraiška), tiek kokybinis (kai vertinami iškraipymų pobūdţiai ir 

kiti kokybiniai veiksniai) (Arens ir kt., 2017; Ostapenko, 2024). Į vartotoją orientuotas fokusas 

atsiţvelgia, kaip finansinių ataskaitų naudotojai priima sprendimus remiantis reikšmingumu, koks 

reikšmingumo poveikis jų priimamiems sprendimams išryškėja (Christensen ir kt., 2020; Ma ir kt., 

2025), o specifinis fokusas taikomas konkrečioms audito dalims, kai auditorius siekia tinkamai 

suplanuoti audito procedūras (Ostapenko, 2024). Apimtis labiau siejasi su bendru audito planavimo 

procesu, o fokusas koncentruotas į konkrečias sritis.  

Apibendrinant galima teigti, jog reikšmingumo skirstymas pagal aprėptį atskleidţia jo taikymo 

mastą audito proceso metu (kur ir kokiu mastu taikomas reikšmingumas), o skirstymas pagal fokusą 

atskleidţia vertinimo logiką (kaip ir kokiu poţiūriu vertinamas reikšmingumas) ir jo poveikį 

investuotojų sprendimams. Šis skirstymas yra lyg pagrindas analizei, kaip audito reikšmingumo 

atskleidimas gali paveikti investuotojų suvokimą apie informacijos vertę, tikslumą ir jų priimamus 

sprendimus. Skirstymas taip pat uţtikrina, kad audito procesas būtų efektyvus, kad kuo daugiau 

klaidų būtų atrastos, pastebėtos, o investuotojai ir kiti finansinės informacijos vartotojai gautų 

patikimą informaciją, kuri leistų priimti pagrįstus sprendimus. 

2.2.2. Reikšmingumo įtaka auditoriaus nuomonei 

Reikšmingumo įtaka auditoriaus nuomonei yra didelė, kadangi auditoriaus sprendimai tiesiogiai 

priklasuo nuo to, kokį reikšmingumą auditorius nustatys audito proceso metu. Nustatytas 

reikšmingumas formuoja audito planavimo procesą, sprendimus dėl procedūrų, sprendimus dėl 

galutinės auditoriaus išvados (Baldauf ir kt., 2015). Auditoriai remiasi reikšmingumu vertindami, 

kiek audito įrodymų turės surinkti, kurias sritis tikrinti atidţiau, išsamiau, o tai lemia, ar audito metu 

nustatyti neatitikimai, klaidos bus laikomos reikšmingomis, ar nedarančiomis įtakos, o visa tai daro 

įtaką ir pačio auditoriaus nuomonei (Baldauf ir kt., 2025). 700-asis TAS (persvarstytas) „Nuomonės 

apie finansines ataskaitas susidarymas ir pateikimas“ (2015) apibrėţia teigiamos auditoriaus 

nuomonės tipą: 

 Nemodifikuota / besąlyginė nuomonė – auditorius pareiškia šią nuomonę, jei padaro išvadą, 

jog nagrinėtos finansinės ataskaitos visais reikšmingais aspektais yra parengtos pagal 

priimtiną finansinės atskaitomybės tvarką. Pastebėti netikslumai finansinėse ataskaitose yra 

nereikšmingi, ir nedaro jokios įtakos finansinių ataskaitų vartotojų priimamiems 

ekonominiams sprendimams. 

705-asis TAS „Nuomonės modifikavimas nepriklausomo auditoriaus išvadoje“ (2015) nustato kaip 

reikšmingumas lemia pateikiamos auditoriaus nuomonės tipą: 

 modifikuota / sąlyginė nuomonė – auditorius pareiškia šią nuomonę, jei surinkus 

pakankamai įrodymų padaro išvadą, jog aptikti iškraipymai yra reikšmingi, tačiau jie nėra 

paplitę, arba auditorius negali surinkti tinkamų audito įrodymų, kurie pagrįstų jo nuomonę 

apie iškraipymus, tačiau vis vien padaro išvadą, jog neaptiktų iškraipymų poveikis galėtų 

būti reikšmingas finansinėms ataskaitoms, tačiau nėra jose paplitęs; 
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 neigiama nuomonė – tokią nuomonę auditorius pareiškia, jei surinkus pakankamai įrodymų, 

auditorius padaro išvadą, jog aptikti iškraipymai yra reikšmingi ir paplitę finansinėse 

ataskaitose. Kitaip tariant, pastebėti netikslumai yra tokie dideli ir svarbūs, kad bendrasis 

pateiktų finansinių ataskaitų teisingumas yra abejotinas ir dėl to finansinių ataskaitų 

vartotojai galėtų priimti klaidingus sprendimus (Lakis, 2017); 

 atsisakymas pareikšti nuomonę – auditorius atsisako pareikšti nuomonę, jei jis negali 

surinkti tinkamų audito įrodymų, kurie pagrįstų jo nuomonę apie iškraipymus, tačiau padaro 

išvadą, jog neaptikti iškraipymai (jei tokių būtų) galėtų būti ir reikšmingi, ir paplitę 

nagrinėjamose finansinėse ataskaitose. 

Taigi, šis skirstymas parodo, kad reikšmingumas ir iškraipymai tiesiogiai nulemia auditoriaus 

galutinį sprendimą dėl auditoriaus nuomonės pobūdţio, jie yra lyg pamatas formuojant nuomonę. 

Reikšmingumo nustatymas audito proceso metu nėra tik techninis ţingsnis, jis yra pagrindinis 

veiksnys, kuris nulemia auditoriaus išvadą ir poveikį finansinių ataskaitų vartotojų ir investuotojų 

sprendimams. 

2.2.3. Reikšmingumo įtaka audito apimčiai 

Audito reikšmingumas yra vienas iš pagrindinių kriterijų, kurie lemia audito planavimą ir pačio 

audito apimtį. Remiantis 320-uoju TAS (2009), auditoriai nustato ribą, kurią viršiję netikslumai 

finansinėse ataskaitose gali turėti poveikį minimų finansinių ataskaitų vartotojų priimamiems 

sprendimams. Tai formuoja audito procedūrų pobūdį, laiką ir apimtį, kadangi auditorius turi 

nuspręsti, kurioms analizuojamoms sritims skirti didesnį dėmesį audito proceso metu, o kurioms 

galima skirti maţiau dėmesio (Arens ir kt., 2017). Nustatytas aukštesnis reikšmingumas lemia 

maţesnį audito darbo kiekį, kadangi tikrinamos svarbiausios finansinės informacijos dalys, o 

ţemesnis reikšmingumas lemia didesnį audito darbo kiekį, kadangi tikrinama daugiau operacijų, 

renkama daugiau įrodymų, tikrinamos ne tik svarbiausios dalys siekiant patvirtinti finansinių 

ataskaitų teisingumą (Dwyer ir kt. 2022). Taigi, audito reikšmingumas leidţia auditoriams sutelkti 

dėmesį į sritis, kuriose yra didţiausia tikimybė, kad netikslumai turės reikšmingos įtakos 

nagrinėjamoms finansinėms ataskaitoms (Azuhuvanchery & Baag, 2021). 

Audito reikšmingumo atskleidimas audito išvadose leidţia investuotojams (ir kitiems informacijos 

vartotojams) suprasti, kokią finansinių ataskaitų dalį auditorius tikrino, kokia yra audito apribojimų 

tikimybė (Christensen ir kt., 2020). Reikšmingumas taip pat padeda auditoriams efektyviau 

paskirstyti išteklius, sutelkti dėmesį į svarbiausias sritis. 

Taigi, audito reikšmingumas, tai ne tik profesinis auditoriaus sprendimas, jis formuoja ir audito 

apimtį, audito procedūrų trukmę, jų gylį ir investuotojų suvokimą apie finansinių ataskaitų 

patikimumą (Azuhuvanchery & Baag, 2021). Nustatytas tinkamai, reikšmingumas uţtikrina, kad 

auditas bus atliekamas pakankamu mąstu, surinkti audito įrodymai bus pakankami auditoriaus 

nuomonei pagrįsti. 

2.3. Reikšmingumo atskleidimo ir investuotojų požiūrio sąryšis 

Vis daugiau atliekamų mokslinių tyrimų nagrinėja, kaip audito reikšmingumo atskleidimas 

finansinėse ataskaitose veikia jų naudotojus, tarp jų ir investuotojus. Reikšmingumo atskleidimas 

vertinamas nevienareikšmiškai, skirtingi autoriai pateikia skirtingus teiginius apie reikšmingumo 
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svarbą investuotojams. Vieni autoriai teigia, kad reikšmingumo informacijos atskleidimas didina 

finansinių ataskaitų skaidrumą, pasitikėjimą audituotais duomenimis. Kiti autoriai teigia, kad 

reikšmingumo informacija gali būti klaidingai suprantama, interpretuojama, nepakankamai 

atskleisti visą rizikos kontekstą, tad gali būti suprantama ribotai ar neigiamai. Todėl, atsiţvelgiant į 

šiuos poţiūrius pateikiama literatūros šaltinių analizė nurodanti argumentus uţ ir prieš 

reikšmingumo atskleidimą auditoriaus išvadose (ţr. 3 lentelė). 

3 lentelė. Reikšmingumo atskleidimo teigiamo ir neigiamo poţiūrio vertinimas 

Šaltiniai Teigiamas / neigiamas 

požiūris 

Argumentai 

Iwanowicz & 

Iwanowicz (2019); 

Eilifsen ir kt. (2021); 

Ma ir kt. (2025);  

Teigiamas požiūris. 
Reikšmingumo atskleidimas yra 

naudingas investuotojams. 

Atskleistas reikšmingumas padeda suprasti audito 

procesą, maţina investuotojų suvokiamą riziką. 

Kiekybiniai rodikliai yra aiškus signalas apie rizikas. 

Ma ir kt. (2025); 

 

Teigiamas požiūris. 
Reikšmingumo atskleidimas 

didina pasitikėjimą auditu. 

Atskleistas reikšmingumas didina vartotojų pasitikėjimą 

finansinėmis ataskaitomis. 

Dwyer ir kt. (2022) Teigiamas požiūris. 

Reikšmingumo atskleidimas 

nurodo audito kokybę. 

Atskleistas reikšmingumas didina vartotojų suvokimą 

apie auditoriaus darbo trukmę, audito kokybę. 

Iwanowicz & 

Iwanowicz (2019) 
Neigiamas požiūris. 

Reikšmingumo atskleidimas 

vertinamas kaip apribojimas. 

Investuotojai nevisada supranta reikšmingumo 

atskleidimo naudą. 

Christensen ir kt. 

(2020); 

Asay ir kt. (2023) 

Neigiamas požiūris. 
Reikšmingumo atskleidimas 

gali klaidinti investuotojus. 

Investuotojai gali neteisingai interpretuoti informaciją, 

reikšmingumo riba gali būti suvokiama kaip rizikos 

rodiklis. 

Asay ir kt. (2023); 

Kanapickienė ir kt. 

(2024) 

Neigiamas požiūris. 
Reikšmingumo atskleidimas 

gali būti per daug 

supaprastintas. 

Investuotojai mato tik galutines ribas, apibūdinimus, 

tačiau nemato viso sprendimo konteksto. Supaprastinta 

informacija gali klaidinti. 

Delegkos ir kt. (2025) Neigiamas požiūris. 
Reikšmingumo atskleidimas 

neatskleidţia informacijos apie 

kitas įmonėje kylančias rizikas, 

tik apie finansinėse ataskaitose 

pastebėtus neatitikimus. 

Investuotojai mato tik dalinai atskleistą rizikų vaizdą, 

kadangi veiklos srities, rinkos šakos ir įmonėje kylančios 

rizikos nėra atskleidţiamos, investuotojai gali manyti, 

kad jos nėra  reikšmingos. 

Iwanowicz‟ius ir Iwanowicz‟ius (2019) teigia, kad reikšmingumo atskleidimas, kai atskleidţiami ir 

pagrindiniai audito dalykai, gali padėti finansinių ataskaitų naudotojams suprasti apie audito 

procesą, vertinti, kaip jam buvo ruoštasi, padidinti pasitikėjimą auditu ir audito išvadomis. Ma ir kt. 

(2025) laikosi panašios nuomonės, jog atskleista reikšmingumo riba audito išvadose yra lyg pagalba 

investuotojams, ji parodo, kiek auditorius įdėjo pastangų atlikdamas auditą, padidina pasitikėjimą 

auditu, sumaţina investuotojų suvokiamą riziką. Taip pat, Eilifsen‟o ir kt. (2021) atliktas tyrimas 

pateikia įrodymų, jog reikšmingumo atskleidimas leidţia investuotojams geriau suprasti audito 

rezultatus ir priimti reikiamus ekonominius sprendimus tuo atveju, jei kartu su reikšmingumu yra 

atskleidţiama ir jautrumo analizė. Autoriai pastebi, kad jei jautrumas yra maţas, investuotojai yra 

linkę investuoti, priešingu atveju, jei jautrumas atskleidţiamas didelis, investuotojų noras investuoti 

sumaţėja. Taigi, reikšmingumo atskleidimas yra naudingas ir informatyvus tuo atveju, kai 

papildomai yra atskleidţiama ir kita svarbi informacija. 
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Tačiau Iwanowicz‟ius ir Iwanowicz‟ius (2019) taip pat pabrėţia, jog reikšmingumo atskleidimas 

investuotojų gali būti suprantamas ir priešingai – kaip apribojimas, o ne pagalba siekiant vertinti 

finansines ataskaitas. Autoriai kelia klausimą, ar investuotojai ir kiti informacijos naudotojai 

supranta atskleistos informacijos svarbą, poveikį audito rizikai, jų pačių priimamiems sprendimams. 

Christensen‟o ir kt. (2020) bei Ruhnke‟no ir kt. (2018) atliktuose tyrimuose nustatė, kad 

investuotojai negeba vertinti atskleistos reikšmingumo ribos, nesusieja jos su atliktu auditoriaus 

darbu, jo apimtimi ir rizikomis. Asay‟is ir kt. (2023) tyrime pabrėţia, kad investuotojai yra linkę 

supaprastinti gaunamą informaciją, ją interpretuoti paprasčiau ir daţnu atveju klaidingai. O 

Kanapickienė ir kt. (2024) teigia, kad investuotojų elgsena lemia supaprastintą jų rizikos suvokimą 

ir informacijos vertinimą. Be viso to, remiantis tyrimais, investuotojai nesusieja reikšmingumo ir su 

atlikto audito kokybe. O Delegkos ir kt. (2025) pastebi, jog auditoriai atskleidţia tik finansinėse 

ataskaitose pastebėtas klaidas, o kitos, pavyzdţiui, verslo šakos, įmonėje kylančios rizikos gali likti 

nepastebėtos ir neįvertintos investuotojų. Daţnu atveju investuotojų sprendimai nesikeičia nuo to, ar 

reikšmingumas yra atskleidţiamas audito išvadoje, ar neatskleidţiamas. 

DeZoort‟o ir kt. (2019) atliktas tyrimas parodė, jog investuotojai ir auditoriai reikšmingumą vertina 

skirtingai. Autoriai atskleidţia, jog auditoriai yra linkę taikyti ţemesnes reikšmingumo ribas nei 

taiko investuotojai, todėl egzistuoja informacijos atotrūkis, kuris gali iškreipti skirtingų šalių 

informacijos suvokimą. Vis dėlto, mokslinėje literatūroje vis dar nėra priimtos vienos nuomonės, ar 

reikšmingumas turėtų būti atskleistas vartotojams, o jei turėtų, kiek detaliai turėtų būti 

atskleidţiama reikšmingumo informacija. 

Svarbu paminėti ir tai, jog audito reikšmingumas be informacinio poveikio dar nurodo ir auditoriaus 

pastangas. Dwyer ir kt. (2022) išskyrė, kad audito reikšmingumo riba siejasi su auditoriaus darbo 

trukme ir pastangomis, o tai tiesiogiai siejasi su audito kokybe. Kuo maţesnė reikšmingumo riba 

nustatoma, tuo daţniau ji siejama su didesne audito darbo apimtimi, didesnėmis auditoriaus 

pastangomis. O jei riba nustatoma aukšta, ji siejama su maţesne audito darbo apimtimi, maţesnėmis 

auditoriaus pastangomis. 

Apibendrinant, galima teigti, kad reikšmingumo atskleidimo klausimas mokslinėje literatūroje kelia 

nemaţai klausimų, autorių nuomonės išsiskiria ir vieningo atsakymo nėra. Teigiami argumentai uţ 

reikšmingumo atskleidimą auditoriaus išvadoje pabrėţia, jog taip yra didinamas skaidrumas, 

informacijos aiškumas, investuotojų informavimas. Neigiami argumentai atskleidţia, kad 

reikšmingumo informacija, nors ir atskleista audito išvadoje, gali būti klaidingai suprasta, 

nepakankamai išsamiai pateikta arba pernelyg stipriai supaprastinta. Tai gali lemti investuotojų 

rizikos suvokimo klaidas. Skirtingi autorių poţiūriai rodo, kad reikšmingumo informacijos 

atskleidimo nauda priklauso ne vien nuo informacijos turinio, tačiau ir nuo pateikimo kokybės, 

išsamumo, auditorių sprendimų pagrįstumo, pačių investuotojų tinkamo informacijos 

interpretavimo. 

2.4. Investuotojų suvokiamas informacijos naudingumas 

Investuotojų sprendimų priėmimas finansų rinkose yra grindţiamas finansinėse ir audito ataskaitose 

pateikiamos informacijos vertinimu. Viena iš pagrindinių teorijų, kuri aiškina šį procesą yra 

anksčiau aptarta ir nagrinėta informacijos naudingumo teorija (angl. Decision Usefulness Theory). 

Pagal kurią informacija yra reikšminga ir naudinga tik tiek, kiek ji padeda investuotojams priimti 

pagrįstus sprendimus. Taip pat jos tikslas nėra vien formaliai atitikti apskaitos ar audito standartus, 
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jos tikslas suteikti informacijos vartotojams reikalingą informaciją, kuri padėtų priimti teisingus 

sprendimus (Shagiri & Dandago, 2013). 

Audito reikšmingumo samprata tiesiogiai siejasi su informacijos naudingumu, nes reikšmingumas 

lemia, kokia informacija bus laikoma svarbia ir galinčia paveikti informacijos vartotojus bei jų 

priimamus sprendimus. Chong‟as (2015) pabrėţia, jog reikšmingumo apibrėţimai apskaitoje ir 

audite rodo perėjimą prie vartotojų sprendimais grindţiamo vertinimo, o tai reiškia, kad 

reikšmingumas vis labiau orientuojamas į tai, kaip investuotojai naudoja ir suvokia informaciją. 

Gupta‟os (2025) tyrimas atskleidė, kad neprofesionalių investuotojų reikšmingumo atskleidimo 

naudingumo vertinimas priklauso ne tik nuo turimos informacijos kokybės, tačiau ir nuo pačių 

investuotojų gebėjimo ją interpretuoti. 

Svarbu atskirti objektyvų informacijos naudingumą ir investuotojų suvokiamą informacijos 

naudingumą. Auditoriai nustatydami reikšmingumo lygį remiasi savo profesiniu sprendimu, audito 

standartais, rizikos vertinimu (Arens ir kt., 2017; Hayes ir kt., 2014), o investuotojai informaciją 

vertina remdamiesi savo individualiu suvokimu, patirtimi, finansiniu raštingumu (Asay ir kt., 2023). 

Dezoort‟o ir kt. (2019) tyrimas atskleidţia, jog investuotojų sprendimai dėl reikšmingumo 

vertinimo daţnai skiriasi nuo auditorių vertinimų, o tai parodo, jog investuotojų ir auditorių 

suvokimas apie informacijos naudingumą skiriasi. Tyrimai teigia, kad reikšmingumo atskleidimo 

naudingumas investuotojams priklauso ir nuo to, ar audito išvadose pateikiama informacija yra 

kiekybinė, ar kokybinė (Raziūnienė ir Verbickaitė, 2019). 

Kiekybiniai reikšmingumo rodikliai: naudojami siekiant nustatyti reikšmingumo ribą, kuri 

atspindi auditoriaus toleruojamą iškraipymų ribą. Mokslinėje literatūroje autoriai pabrėţia, jog 

kiekybiniai reikšmingumo rodikliai suteikia pagrindą auditoriaus profesio sprendimo priėmimui, jį 

papildo (Arens ir kt., 2017). Daţniausiai naudojami šie kiekybiniai reikšmingumo rodikliai, kurie 

grindţiami pelnu prieš apmokestinimą, pajamomis, viso turto verte ar nuosavu kapitalu. 

Choudhary‟s ir kt. (2019) įrodė, kad auditoriai taiko nuoseklias kiekybinio reikšmingumo ribas, o 

investuotojai kiekybinį reikšmingumą suvokia kaip konkretų ir lengvai interpretuojamą signalą apie 

iškraipymų dydţius, kadangi reikšmingumo rodikliai išreiškiami skaitiniais dydţiais (Christensen ir 

kt., 2020), o tai didina investuotojų pasitikėjimą. 

Kokybiniai reikšmingumo rodikliai: apima aplinkybes, kurios nepriklauso nuo finansinių 

iškraipymų, tačiau gali turėti reikšmingos įtakos finansinių atasakaitų vartotojų priimamiems 

sprendimams dėl savo pobūdţio ar konteksto (Messier ir kt. 2005; Hayes ir kt., 2014).  Raziūnienė 

ir Verbickaitė (2019) taip pat Ţukauskaitė ir Dujotaitė (2022) savo darbuose pabrėţia, jog 

auditoriams yra paliekama terpė interpretacijai, auditoriai patys turi įvertinti veiksnius, kurie gali 

turėti įtakos sprendimams, paliekama erdvė pačio auditoriaus konteksto vertinimui. Atsiţvelgiant į 

mokslinę literatūrą, galima teigti, jog šiais veiksniais galėtų būti laikomi: reikšmingi valdymo 

sprendimai ir jų pokyčiai, sandoriai su susijusiomis šalimis, reikšmingi apskaitos politikos 

pakeitimai, finansinių ataskaitų rodiklių iškraipymas. Houghton‟as ir kt. (2011) nustatė, jog 

finansinių ataskaitų vartotojai neretai tikisi, jog auditoriai atsiţvelgs ir į kokybinius reikšmingumo 

aspektus, tačiau ne visada supranta, kaip šie aspektai yra vertinami audito proceso metu. Tai ypač 

aktualu neprofesionaliems investuotojams, kadangi kokybinis vertinimas jiems yra suprantamesnis 

nei sudėtingi kiekybiniai skaičiavimai. Kokybiniai reikšmingumo aspektai suteikia platesnį rizikų 

paaiškinimą, platesnį kontekstą, formuoja auditorių profesinį sprendimą, taip pat reikšmingai 

paveikia ir investuotojų informacijos suvokimą, pasitikėjimą ja ir sprendimų priėmimą. 
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Raziūnienė ir Verbickaitė (2019) pabrėţia, jog tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai veiksniai yra 

svarbūs, tačiau jų poveikis informacijos vartotojams ir jų suvokimui yra skirtingas. Informacijos 

vartotojų, investuotojų suvokimą veikia ir reikšmingumo atskleidimo aiškumas, išsamumas, 

pateikimo forma. Iwanowicz‟ius ir Iwanowicz‟ius (2019) teigia, jog tinkamai pateikta informacija 

apie reikšmingumą gali sumaţinti kylantį atotrūkį ir padidinti investuotojų pasitikėjimą 

audituotomis finansinėmis ataskaitomis. Verta paminėti ir tai, kad skirtingos investuotojų grupės 

skirtingai suvokia informacijos naudingumą. Profesionalūs investuotojai daţnai interpretuoja 

reikšmingumo informaciją plačiau, t. y. vertina platesniame kontekste, o neprofesionalūs 

investuotojai labiau remiasi supaprastintu vertinimu (Asay ir kt., 2023). Atsiţvelgiant į visa tai, kas 

paminėta, pateikiama apibendrinta kiekybinių ir kokybinių charakteristikų palyginimo lentelė, kuri 

leidţia geriau suprasti jų skirtumus ir poveikį investuotojams (ţr. 4 lentelė). 

4 lentelė. Kiekybinės ir kokybinės informacijos naudingumo investuotojams palyginimas 

Ypatybė Kiekybinė reikšmingumo 

informacija 

Kokybinė reikšmingumo 

informacija 

Apibrėţimas Konkrečiomis skaitinėmis reikšmėmis 

išreikštos ribos, nustatomos pagal 

finansinius rodiklius (pelną, pajamas, 

turtą ar nuosavą kapitalą). 

Aplinkybės, kurių poveikis 

investuotojų sprendimams priklauso 

ne nuo jų dydţio, o nuo pobūdţio ir 

viso konteksto. 

Atskaitos taškas Finansiniai rodikliai – pelnas prieš 

mokesčius, pajamos, bendras turtas, 

nuosavas kapitalas. 

Nefinansiniai veiksniai – auditoriaus 

profesinis sprendimas, konteksto 

vertinimas. 

Naudingumas investuotojams Lengvai interpretuojamas signalas 

apie iškraipymų dydţius. 

Padeda suprasti svarbias, tačiau ne 

kiekybiškai reikšmingas sritis, 

suteikia platesnį rizikų paaiškinimą. 

Investuotojų suvokimas Investuotojai reikšmingumą suvokia 

kaip aiškų ir patikimą rodiklį, nors 

skaičiavimai nebūtinai suprantami. 

Vertinimas suprantamesnis lyginant 

su kiekybine informacija, tačiau 

neretai sunkiau suvokiama 

neprofesionalių investuotojų. 

Auditoriaus interpretacija Sprendimo laisvė apribota, kadangi 

auditoriai taiko konkrečias, skaičiais 

išreiškiamas ribas. 

Sprendimo laisvė didesnė, kadangi 

auditoriai turi vertinti visą kontekstą 

ir nuspręsti, kas gali būti reikšminga. 

Poveikis informacijos vartotojams – 

investuotojams 

Aiškesnis suvokimas, interpretacija 

panaši. 

Gali būti suvokiama nevienodai, 

interpretacija priklauso nuo 

investuotojo patirties, turimų ţinių, 

finansinio raštingumo. 

Poveikis pasitikėjimui auditu Didina pasitikėjimą auditu dėl 

konkretumo. 

Gali didinti pasitikėjimą auditu, 

tačiau tik tuo atveju, jei informacija 

pateikiama aiškiai. 

Apibendrinant galima teigti, jog investuotojų suvokimas apie informacijos naudingumą yra esminė 

grandis, kuri jungia audito reikšmingumo atskleidimą ir investuotojų sprendimus. Tiek kiekybinė, 

tiek kokybinė informacija audito išvadoje yra svarbi investuotojams, tačiau jų naudingumas 

investuotojams priklauso nuo informacijos pateikimo formos, pačių investuotojų tipo, gebėjimų, 

finansinio raštingumo ir patirties. Kiekybiniai reikšmingumo veiksniai suteikia konkretų ir lengvai 

neprofesionalų interpretuojamą signalą apie galimus iškraipymus, klaidas, tačiau jie yra naudingi 

investuotojams, kurie nori geriau suprasti, objektyviau įvertinti turimą informaciją. Kokybiniai 

reikšmingumo veiksniai atskleidţia platesnį kontekstą, padeda pastebėti rizikas, kurios nėra 

tiesiogiai susijusios su skaitiniais dydţiais, tačiau gali daryti poveikį informacijos naudotojų 

sprendimams. Taigi, kokybinės informacijos vertinimas ir interpretavimas reikalauja gilesnių 
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finansinio raštingumo, investavimo patirties ţinių, todėl profesionalai ją vertina platesniame 

kontekste, o neprofesionalai linkę remtis supaprastintu vertinimu, kas gali daryti poveikį jų 

sprendimų priėmimui dėl netinkamo informacijos interpretavimo (Asay ir kt., 2023). Taigi, 

informacijos naudingumas investuotojams nėra vienareikšmis, jis priklauso nuo auditoriaus 

pateiktos informacijos, nuo jos kokybės, nuo pačio investuotojo gebėjimų tą informaciją tinkamai 

interpretuoti. 

2.5. Investuotojų rūšys  

Vieni iš finansinės informacijos naudotojų, kurie remiasi audituotomis finansinėmis ataskaitomis 

yra investuotojai. Finansų rinkoje jie gali būti skirstomi į dvi pagrindines grupes, remiantis Lietuvos 

respublikos vertybinių popierių komisijos 2008 m. išleistu investavimo gidu bei Barber‟o ir 

Odean‟o (2008) tyrimu: 

Pirmoji – maţmeniniai investuotojai / neprofesionalūs investuotojai (fiziniai ir juridiniai asmenys); 

Antroji – instituciniai investuotojai / profesionalūs investuotojai (bankai, vyriausybės, stambios 

įmonės, fondai, rečiau – fiziniai asmenys). 

Profesionalūs investuotojai – tai investuotojai turintys patirties, ţinių, gebėjimų ir tam tikras 

kompetencijas priimant savo investicinius sprendimus ir vertinant kylančias rizikas (ESMA, 2025). 

Neprofesionalūs investuotojai – tai tokie investuotojai, kurie netenkina aukščiau išvardintų 

kriterijų. Daţniausiai tai yra privatūs asmenys ar smulkios įmonės, kurios investuoja santaupas į 

finansines priemones, vertybinius popierius – akcijas, obligacijas, investicinius fondus (LLPO, 

2019). 

Tačiau retais atvejais investuotojai priskiriami ir trečiajai grupei tai yra – gerai informuoti 

investuotojai – investuotojai, kurie nėra profesionalūs, tačiau turi investavimo ţinių (LLPO, 2019). 

Investuotojų klasifikavimas pateikiamas paveiksle (ţr. 4 pav.). 

 

4 pav. Investuotojų klasifikavimas 
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Investuotojų klasifikavimas leidţia geriau suprasti skirtingus informacijos vertinimo ir sprendimų 

priėmimo mechanizmus, taip pat padeda nustatyti, koks apsaugos ir informavimo lygis yra 

reikalingas. Kadangi profesionalūs investuotojai geba priimti savarankiškus ir racionalius 

sprendimus, geba naudotis sudėtingesnėmis informacijos surinkimo priemonėmis ir suvokti 

kylančias rizikas, jiems suteikiamas maţesnis apsaugos lygis. Neprofesionalūs investuotojai yra 

laikomi jautresniais, juos veikia bandos efektas, nuostolių baimė, todėl jų apsauga yra didesnė 

(ESMA, 2025; Barber ir Odean, 2008). 

Moksliniuose empiriniuose tyrimuose dalyvauja tiek profesionalūs, tiek neprofesionalūs 

investuotojai. Remiantis tyrimais pastebėta, jog investuotojai, kurie atitinka profesionalių 

investuotojų poţymius, atskleistus reikšmingumo lygius interpretuoja geriau lyginant su 

neprofesionalais. DeZoort‟as ir kt. (2019) tyrimu patvirtino, jog profesionalai priima ţenkliai 

tikslesnius sprendimus remdamiesi reikšmingumo informacija nei neprofesionalai, kadangi 

profesionalai informaciją supranta nepaviršutiniškai. Christensen‟as ir kt. (2020) tyrime atskleidė, 

jog reikšmingumo atskleidimo poveikis yra maţesnis daugiau patyrusių investuotojų grupėje, 

kadangi jie informaciją linkę vertinti racionaliau. 

Tačiau neprofesionalūs investuotojai, remiantis Asay‟iu ir kt. (2023), yra linkę pervertinti rizikas, 

kadangi neturi daug ţinių, patirties investavimo rinkoje ir daţnai nesupranta, jog reikšmingumo 

lygmuo yra ne klaidų toleravimo riba, o metodinis audite naudojamas įrankis. Taip pat ir Eilifsen‟as 

ir kt. (2021) atliktame tyrime parodė, jog aiškesnis audito reikšmingumo, rizikų, klaidų dydţio 

nurodymas ataskaitose pagerina neprofesionalių investuotojų suvokimą, vertinimus, kadangi jie 

neturi gilaus suvokimo apie finansinę situacija, neturi didelės patirties. Gupta (2025) atliktame 

tyrime aiškiai išskyrė neprofesionalius investuotojus kaip grupę, kuri pasiţymi didesniu jautrumu 

elgsenos nukrypimams nei profesionalūs investuotojai.  Ma ir kt. (2025) tyrime nustatė, jog kartu su 

pagrindiniais audito dalykais atskleistas reikšmingumas suteikia neprofesionaliems investuotojams 

papildomos informacijos, o tai sumaţina neprofesionalių investuotojų rizikos suvokimą, tad šie gali 

priimti sprendimus. 

Ne visuose moksliniuose tyrimuose yra išskirta, apie kurią investuotojų grupę kalbama, kartais 

investuotojai minimi apibendrintai. Pavyzdţiui, Zhu‟as ir kt. (2024) investuotojų sąvoką apibrėţia 

bendrai, neišskiria poţymių, kurie leistų juos priskirti prie tam tikros grupės. Investuotojai čia – tai 

rinkos dalyviai, kurie remiasi turima finansinių ataskaitų informacija ir priima tam tikrus 

sprendimus. Tai informacijos vartotojai, kurie jautriai reaguoja į rizikas, vertina informaciją ir jos 

patikimumą priimdami ekonominius sprendimus. 

Apibendrinant galima teigti, jog mokslinėje literatūroje yra identifikuojami keli investuotojų tipai, 

tačiau nemaţa dalis tyrimų investuotojus analizuoja kaip grupę, neišskiriant, ar tai profesionalūs 

investuotojai, ar ne. Toks apibendrintas poţiūris neleidţia susidaryti konkrečios nuomonės apie tam 

tikrą grupę, tad empirinių tyrimų interpretacija išlieka dalinė.  

Atsiţvelgiant į tai, šiame darbe pagrindinis dėmesys bus skiriamas neprofesionaliems t. y. 

maţmeniniams investuotojams. Remiantis Barber‟o ir Odean‟o (2008) tyrimu būtent šie 

investuotojai daţniau remiasi viešai prieinama informacija, neturi profesionalių analitinių ţinių, 

kurios būdingos profesionalams. Dėl šios prieţasties audito reikšmingumo atskleidimas audituotose 

finansinėse ataskaitose gali turėti didesnį poveikį neprofesionalių investuotojų sprendimams ir kurti 
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didesnę informacinę vertę. Ši prielaida leidţia analizuoti, ar audito reikšmingumo atskleidimas 

veikia neprofesionalių investuotojų priimamus sprendimus. 

2.6. Rizikos suvokimas neprofesionalių investuotojų požiūriu 

Šiuolaikinis finansų, ekonomikos pasaulis yra neatsiejamas nuo rizikos ir neapibrėţtumo (Geguţis, 

2003; Christensen ir kt., 2020; Eilifsen ir kt., 2021; Kanapickienė ir kt., 2024). Rizika – tai 

sprendimų priėmimo aplinka, kurioje vykstantys įvykiai išmatuojami tam tikra tikimybe, kurią 

galima pritaikyti apskaičiuojant tikėtinus nuostolius ar tikėtiną pelną, kurie yra tam tikro veiksmo ar 

priimto sprendimo rezultatas (Geguţis, 2003). Tačiau mokslinėje literatūroje neegzistuoja vienas 

nusistovėjęs rizikos apibrėţimas, kuris galėtų būti taikomas visose situacijose. Tad priklausomai 

nuo nagrinėjamos temos, problemos yra taikomas tai temai būdingas rizikos apibrėţimas. Rizika 

gali būti apibrėţiama kaip įvykis, kuris gali įvykti, arba neįvykti (Vainienė, 2008), kaip 

nepageidautino įvykio tikimybė (Balzekienė, 2009), kaip nuostolių neapibrėţtumas, pavojai, kurie 

paveikia individą, kaip būsena, kurioje tikimasi nuostolių (Outreville, 1998). Audito rizika arba 

rizika audite apibrėţiama kaip tikimybė, jog audito metu atskleisti nagrinėjami finansinių ataskaitų 

duomenys nėra teisingi (Visuotinė Lietuvių enciklopedija, 2026). Tai tam tikra tikimybė, jog atlikus 

auditą, auditorius pareikš klaidingą nuomonę dėl finansinėse ataskaitose nepastebėtų neatitikimų, 

klaidų ir reikšmingų iškraipymų (200-asis TAS, 2009).  Audito kontekste galima išskirti 

svarbiausias rizikas: 

 įgimta rizika (angl. Inherent Risk) – tai tvirtinimų apie ūkines operacijas, sąskaitos likutį, 

atskleidimą jautrumas reikšmingam iškraipymui, darant prielaidą, jog nėra susijusių vidaus 

kontrolės priemonių, arba vertinant prieš susijusias kontrolės priemones (315-tas TAS, 

2019); 

 kontrolės rizika (angl. Control Risk) – tai rizika, kad iškraipymas, kuris gali būti 

reikšmingas, vertinant prieš susijusias kontrolės priemones, nebus laiku nustatytas ir 

ištaisytas, be viso to, įmonės vidaus kontrolės sistemos tam neuţkirs kelio (315-tas TAS, 

2019); 

 neaptikimo rizika (angl. Detection Risk) – tai rizika, jog atliekant procedūras siekiant 

sumaţinti audito riziką iki priimtinai ţemos ribos, auditorius neaptiks reikšmingų 

iškraipymų (200-asis TAS, 2009).  

Tradicinė audito rizikos formulė (ţr. 5 pav.)  

 

5 pav. Audito rizikos formulė 

Tad, remiantis 200-uoju TAS ir 315-uoju TAS, audito riziką sudaro įgimta, kontrolės ir neaptikimo 

rizikos. Įgimta rizika atspindi iškraipymo tikimybę dėl įmonės veiklos pobūdţio, ūkinių operacijų, 

kontrolės rizika atspindi kontrolės sistemos neefektyvumą, o neaptikimo rizika – auditoriaus 

procedūrų ribotumą. Minėtų rizikų visuma lemia tikimybę, kad finansinėse ataskaitose gali likti 

reikšmingų iškraipymų, kurie gali turėti įtakos finansinių ataskaitų vartotojų, investuotojų (ypač 

neprofesionalių investuotojų) sprendimams, o tai yra glaudţiai susiję su audito reikšmingumu. 
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Moksliniai tyrimai rodo, jog neprofesionalūs investuotojai vertindami rizikas, daţniau vadovaujasi 

intuicija, kitų investuotojų patarimais, riziką vertina remdamiesi daugiau emocijomis, o ne finansine 

analize, skaičiais (Kanapickienė ir kt., 2024). Toks elgesys rodo, jog neprofesionalūs investuotojai 

yra jautrūs informacijos interpretavimui, kai reikšmingumo ir audito rizikos atskleidimas yra 

nepakankamas, ar nesuprantamas. Autoriai Mehraj‟as ir Kumar‟as (2024) atliktame tyrime išskiria 

veiksnius, kurie daţnai lemia klaidingus investuotojų sprendimus. Nuostolių vengimas, per didelis 

pasitikėjimas savimi, bandos efektas, ar grupės spaudimas daro įtaką investuotojų rizikos 

suvokimui. Remiantis Gupta‟os (2025) atliktu tyrimu, pastebėta, kad šalia jau išvardintų veiksnių, 

įtaką neprofesionalių investuotojų sprendimams ir rizikos suvokimui daro ir psichologiniai 

veiksniai, pavyzdţiui nuostolių baimė t. y. didesnė baimė patirti nuostolius nei gauti pelną. Taip pat 

ir prisiderinimo (inkaravimo) efektas, nenoras išsiskirti iš kitų, tad priimami sprendimai siekiant 

prisitaikyti. Prisiderinimo efektas (angl. Anchoring effect) – tai šališkumas, kai ţmogus linkęs 

priimti sprendimus remiantis pirmąja pasitaikančia informacija, net ir tuo atveju, jei ta informacija 

klaidinanti (Gupta, 2025). Tai lyg neproporcinga įtaka investuotojams, kitiems sprendimus 

priimantiems asmenims, kad jie remtųsi pradţioje pateikta informacija, neatsiţvelgiant į vėliau 

pateiktus tikslesnius ir papildomus duomenis (Furnham ir kt., 2011). 

Neprofesionalių investuotojų rizikos suvokimas, kai šie vertina audituotas finansines ataskaitas, 

siejasi su tuo, kaip jie supranta pačio reikšmingumo sąvoką, reikšmingumo svarbą, kadangi 

reikšmingumas signalizuoja, kokio dydţio klaidos buvo laikomos leistinomis audito proceso metu 

(320-asis TAS, 2009). 

Neprofesionalūs investuotojai reikšmingumą suvokia: 

 kaip informacijos riziką: finansinės ataskaitos gali būti netikslios, kadangi auditorius 

toleruoja tam tikro dydţio klaidas (Arens ir kt., 2017). Taip pat nors ir nedidelės klaidos, 

tačiau jos gali turėti reikšmingos įtakos investuotojų informacijos suvokimui, tačiau gali būti 

praleistos (320-asis TAS, 2009); 

 kaip pasitikėjimo riziką: atskleistas reikšmingumas gali būti siejamas su audito detalumu, 

ataskaitų tikslumu. Kuo aukštesnė riba atskleista, tuo labiau investuotojai tai sieja su 

ţemesniu audito detalumu, kadangi supranta, jog auditoriai gali nepastebėti, ar neatkreipti 

dėmesio į maţesnes, tačiau gali būti, kad reikšmingas klaidas (FRC, 2013); 

 kaip įmonės skaidrumo, procesų kokybės riziką: jei reikšmingumas atskleistas, tai 

padidina ataskaitų informatyvumą, sumaţina informacijos asimetriją labiau atskleidţiant 

įmonės procesus, veiklos skaidrumą, o jei neatskleistas – rizika padaryti neteisingas išvadas 

apie įmonės skaidrumą didėja (Delegkos ir kt., 2025). 

Taigi, literatūroje išskiriama ne viena rizika, kuri siejama su audito reikšmingumo atskleidimu, 

investuotojų interpretacija, tačiau visgi verta paminėti ir tai, jog ne visi investuotojai sieja 

reikšmingumą su kokybe ar rizika, jie nepastebi aiškaus ryšio tarp audito kokybės, auditoriaus 

pastangų ir reikšmingumo (Christensen ir kt., 2020). Investuotojų suvokimas priklauso nuo 

daugelio veiksnių – investuotojų išmanymo, finansinio raštingumo, psichologinių aspektų, 

auditoriaus pateiktos informacijos aiškumo, bendro konteksto. 
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2.7. Reikšmingumo atskleidimo poveikis investuotojų suvokiamai rizikai 

Investuotojai priima sprendimus remdamiesi rizikos vertinimu, kuris yra grindţiamas ne tik 

objektyviais finansiniais rodikliais, bet ir subjektyviu informacijos suvokimu, vertinimu ir 

interpretacija. Mokslinėje literatūroje akcentuojama, jog investuotojų suvokiama rizika gali 

reikšmingai skirtis nuo objektyvios rizikos, ypač tais atvejais, kai sprendimai yra priimami 

remiantis sudėtinga ir ne iki galo suprantama finansine informacija (Kanapickienė ir kt., 2024). Taip 

pat Gupta (2025) atskleidţia, kad skirtumai gali kilti ir dėl investuotojų neteisingai interpretuojamos 

reikšmingumo ribos kai jie remiasi pradiniais orientyrais, prisiriša prie pradinių reikšmių, o tai 

neleidţia jiems pakankamai koreguoti vertinimų gavus naujesnės, tikslesnės informacijos, todėl jų 

rizikos suvokimas gali būti netikslus. Dėl šios prieţasties audito reikšmingumo atskleidimas tampa 

svarbiu informaciniu elementu, kuris gali daryti įtaką investuotojų rizikos suvokimui. Chong‟as 

(2015) paţymi, jog reikšmingumas yra glaudţiai susijęs su informacijos vartotojų sprendimų 

priėmimu, nes yra vertinama, ar tam tikra informacija gali turėti įtakos sprendimams. 

Reikšmingumo atskleidimas investuotojams suteikia papildomos informacijos, kuri gali būti 

interpretuojama kaip tam tikras rizikos indikatorius, ypač neprofesionalių investuotojų grupėje, 

kadangi jie daţnai remiasi supaprastinta informacija (Asay ir kt., 2023). Christensen‟as ir kt. (2020) 

bei Zhu‟as ir kt. (2024) atliktuose tyrimuose nustatė, kad reikšmingumo atskleidimas ne visada daro 

poveikį investuotojų sprendimams ir jų suvokiamai rizikai, o Eilifsen‟as ir kt. (2021) pabrėţė, jog 

pateikta reikšmingumo informacija kartu su neapibrėţtumais padeda įvertinti audito neapibrėţtumą 

ir suvokiamą rizikos dydį. 

Audito reikšmingumo atskleidimo poveikį investuotojų suvokiamai rizikai paaiškina ir 

informacijos asimetrijos teorija (angl. Information Asymmetry Theory), pagal kurią papildomos 

informacijos atskleidimas gali sumaţinti informacijos asimetriją tarp įmonės vadovybės ir 

investuotojų, nes patys investuotojai daţniausiai turi maţiau informacijos apie įmonės finansinę 

padėtį ir patį audito procesą. Tačiau kartu toks atskleidimas gali parodyti ir audito apribojimus, 

reikalingus procesus, taikytus reikšmingumo nustatymui, reikšmingumo vertinimo prielaidas,  

kurios gali didinti investuotojų suvokiamą riziką, maţinti investuotojų suvokiamą informacijos 

patikimumą (Ma ir kt., 2025). Tad audito reikšmingumo informacija gali tiek maţinti informacijos 

neapibrėţtumą, tiek padidinti informacijos neapibrėţtumą ir investuotojų jautrumą nagrinėjamos 

informacijos netikslumams. Taip pat verta paminėti ir tai, kad audito reikšmingumo atskleidimas 

siejasi ir su audito lūkesčių atotrūkiu. Lūkesčių atotrūkis atsiranda tuo metu, kai finansinių ataskaitų 

vartotojų lūkesčiai dėl auditoriaus atsakomybės ir teikiamo uţtikrinimo lygio skiriasi nuo to, ką 

auditorius atlieka audito proceso metu pagal audito standartus (Pham & Nguyen, 2022). 

Houghton‟as ir kt. (2011) teigia, jog investuotojų lūkesčiai dėl finansinių ataskaitų tikslumo gali 

būti koreguojami atskleidţiant reikšmingumą, tačiau toks informacijos atskleidimas gali padidinti 

investuotojų suvokiamą riziką, ypač neprofesionalių investuotojų, kurie atskleistą reikšmingumą 

gali interpretuoti kaip leidţiamą finansinių ataskaitų netikslumą. 

Apibendrinant reikšmingumo atskleidimo audituotose finansinėse ataskaitose poveikį investuotojų 

suvokimui apie rizikas, minėtus tyrimus galima pavaizduoti ir trumpa tyrimų apţvalga – lentele, 

kurioje atsispindi svarbiausi tyrimai, tyrimų klasifikacija, tipas, tyrimų išvados – reikšmingumo 

atskleidimo poveikis investuotojų suvokiamai rizikai, poveikis investuotojų poţiūriui ir jų 

priimamiems sprendimams. Reikšmingumo atskleidimo įtaka investuotojų suvokiamai rizikai 

atsispindi lentelėje (ţr. 5 lentelė). 



38 

5 lentelė. Reikšmingumo atskleidimo įtaka investuotojų suvokiamai rizikai 

Šaltinis Tyrimo tipas Poveikis suvokiamai rizikai 

Houghton ir kt. 

(2011) 

Teorinė analizė Reikšmingumo atskleidimas nepadeda sumažinti investuotojų 

suvokiamos rizikos. Investuotojai daţnai nesupranta, ką reiškia 

reikšmingumas, informaciją interpretuoja kaip signalus apie rizikas. 

Reikšmingumo poveikis atsiranda tik tada, kai informacija pateikiama su 

kontekstu ir paaiškinimu. 

Chong (2015) Teorinė analizė Reikšmingumo atskleidimas be konteksto nedaro įtakos rizikos 

suvokimui, neperteikia rizikos. Auditoriaus sprendimas dėl 

reikšmingumo atskleidimo gali daryti poveikį audito rizikai ir 

investuotojų sprendimams, kadangi jie nurodo, kokia informacija yra 

svarbi  sprendimų priėmimui. Svarbūs tiek kokybinis, tiek kiekybinis 

kontekstas, kuris lemia, kaip rinkos dalyviai interpretuoja audito 

rezultatus. 

Christensen ir kt. 

(2020) 

Eksperimentas 

(profesionalūs 

investuotojai) 

Reikšmingo poveikio nėra, kadangi investuotojai nesieja reikšmingumo 

su audito rizika. Pačio reikšmingumo atskleidimas neturi nuoseklaus 

poveikio investuotojų priimamiems sprendimams. Investuotojai daţnai 

nesupranta, kaip tai siejasi su rizika. 

Eilifsen ir kt. 

(2021) 

Eksperimentas 

(profesionalūs 

investuotojai) 

Reikšmingumo atskleidimas pats savaime nedaro įtakos rizikos 

suvokimui. Tačiau rizikos suvokimas gerėja, jei yra pateikiama jautrumo 

analizė ir neapibrėţtumas t. y. investuotojai riziką vertina realistiškiau. 

Asay ir kt. (2023) Eksperimentas 

(neprofesionalūs 

investuotojai) 

Rizikos suvokimą lemia pateikimo forma, o ne pats faktas, jog 

reikšmingumas atskleistas. Neprofesionalūs investuotojai sunkiai 

interpretuoja techninę informacija, todėl net ir reikšminga informacija, 

kuri pateikta abstrakčiai, gali nepakeisti investuotojų poţiūrio. 

Zhu ir kt. (2024) Archyvinis tyrimas Reikšmingumo atskleidimas nedaro įtakos, rinka labiau reaguoja į 

kitus rizikos signalus. Vieno reikšmingumo atskleidimas nėra 

pakankamas indikatorius apie rizikas. 

Kanapickienė ir 

kt. (2024) 

Literatūros 

apţvalga 

Elgsenos šališkumai silpnina racionalų rizikos vertinimą investuotojų 

akimis. Investuotojai ne visada racionaliai reaguoja į reikšmingumo 

atskleidimą. Šališkumo supratimas yra kritiškai svarbus tam, kad būtų 

galima suprasti, kodėl techninės informacijos poveikis suvokiamai 

investuotojų rizikai yra ribotas. 

Ma ir kt. (2025) Eksperimentas 

(neprofesionalūs 

investuotojai, tačiau 

finansiškai raštingi) 

Reikšmingumas vienas pats rizikos nepaaiškina. Kai audito 

ataskaitoje pateikiamas tik reikšmingumo dydis, investuotojų suvokiama 

rizika nekinta, arba kinta nepastebimai. Reikšmingumo atskleidimas 

tampa informatyviu, jei kartu yra atskleidţiami ir kritiniai audito 

klausimai (CAM), kadangi jie konkretizuoja rizikos šaltinius, suteikia 

kontekstą. 

Apibendrinant galima teigti, jog audito reikšmingumo atskleidimas pats savaime nedaro įtakos 

investuotojų (tiek profesionalių, tiek neprofesionalių) suvokimui apie riziką ir priimamiems 

sprendimams. Tiek nagrinėti eksperimentiniai tyrimai, tiek teoriniai tyrimai parodo, jog 

investuotojai nesusieja reikšmingumo su audito rizika. Rizikos suvokimas labiau priklauso nuo 

informacijos pateikimo ir viso konteksto, ne tik nuo reikšmingumo dydţio. Reikšmingumas tampa 

informatyviu tada, kai pateikiamas su papildoma informacija, papildomu kontekstu. Taip pat 

tyrimai pabrėţia, jog rizikos suvokimas, reikšmingumo dydţio, finansinių ataskaitų patikimumo 

vertinimas ir interpretacija priklauso nuo investuotojų patirties, elgsenos veiksnių, finansinio 

raštingumo. Taigi, galime teigti, jog reikšmingumas visgi gali daryti įtaką neprofesionalių 

investuotojų priimamiems sprendimams. 
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2.8. Reikšmingumo atskleidimo ribotumai vertinant rizikas 

Aptarus mokslinius straipsnius galima teigti, kad audito reikšmingumas yra laikomas svarbia 

priemone didinančia finansinių ataskaitų skaidrumą ir maţinančia informacijos asimetriją tarp 

įmonių ir investuotojų. Tačiau realus praktinis reikšmingumo atskleidimo naudingumas 

investuotojams vertinant rizikas yra ribotas, kadangi auditoriai nustatydami reikšmingumą ir su tuo 

susijusius paaiškinimus, investuotojams suteikia nepilną vaizdą apie finansines ataskaitas ir jų 

patikimumą, neatskleidţia visų rizikų, su kuriomis gali susidurti įmonė (Christensen ir kt., 2020). 

Neprofesionalūs investuotojai daţnai klaidingai interpretuoja reikšmingumo atskleidimą 

pervertindami auditorių pateikiamos informacijos teisingumą (Asay ir kt., 2023). Taip pat, 

reikšmingumo nustatymas yra subjektyvus auditoriaus sprendimas, kuris priklauso nuo jo patirties, 

rizikos tolerancijos (Azuhuvancery & Baag, 2021), todėl investuotojai gali netiksliai įvertinti 

informacijos objektyvumą. Taip pat, auditoriai atskleidţia tik tas sritis, kur egzistuoja didesnė 

reikšmingų klaidų rizika, tačiau neatskleidţia rinkos ar įmonės veiklos rizikų, kurios gali daryti 

poveikį investuotojams (Delegkos ir kt., 2025). Tad pagrindiniai audito ribotumai, kurie gali turėti 

įtakos investuotojų rizikos suvokimui, pateikiami lentelėje (ţr. 6 lentelė). 

 6 lentelė. Reikšmingumo atskleidimo ribotumai vertinant rizikas 

Šaltinis Ribotumas Ribotumo esmė Poveikis investuotojų 

rizikos vertinimui 

Christensen ir kt. 

(2020), Arens ir kt. 

(2017) 

Reikšmingumas 

nevertinamas kaip 

rizikos rodiklis 

Reikšmingumo riba nurodo klaidų 

reikšmingumą, tačiau nėra įmonės 

rizikos rodiklis. 

Investuotojai gali manyti, 

kad klaidos maţesnės nei 

reikšmingumo riba yra 

nereikšmingos. 

Azuhurvanchery & 

Baag (2021), 

Ostapenko (2024) 

Auditoriaus profesinio 

sprendimo 

subjektyvumas 

Reikšmingumo nustatytas 

priklauso nuo pačio auditoriaus 

turimos patirties, rizikos 

suvokimo, profesinio sprendimo. 

Investuotojai negali 

įvertinti, ar priimtas 

auditoriaus sprendimas 

dėl reikšmingumo dydţio 

yra teisingas. 

Christensen ir kt. 

(2020) 

Neaptariamos įmonės 

veiklos ir kitos rizikos 

Atskleistos tik finansinių ataskaitų 

reikšmingos klaidos rizikos, tačiau 

ne veiklos ar rinkos rizikos. 

Investuotojams gali 

atrodyti, kad neminimos 

sritys yra nerizikingos. 

Asay ir kt. (2023) Ribotas investuotojų 

supratimas 

Neprofesionalūs investuotojai 

neretai sunkiai supranta audito 

terminologiją, reikšmingumo 

koncepciją. 

Investuotojai gali 

nuvertinti arba pervertinti 

rizikas, klaidingai 

interpretuoti informaciją. 

Eilifsen ir kt. (2021) Neatskleidţiamos 

maţos, tačiau 

pasikartojančios 

klaidos 

Auditoriai išvadose neatskleidţia 

maţų klaidų, kurios yra maţesnės 

nei reikšmingumo riba, nors jos 

gali ir kartotis. 

Investuotojai daţnai 

neįvestina tokių klaidų 

poveikio rizikai. 

Choudhary ir kt. (2019) Supaprastintas 

reikšmingumo 

atskleidimas 

Pateikiama tik galutinė 

reikšmingumo informacija, 

neatskleidţiant nustatymo logikos 

ir kriterijų. 

Investuotojai nemato viso 

sprendimo priėmimo, 

rizika gali būti 

interpretuojama netiksliai. 

Reikšmingumas nevertinamas kaip rizikos rodiklis. Ribotumas pabrėţia, kad reikšmingumas, 

kurį nustato auditorius audito proceso metu, nėra skirtas vertinti audituojamos įmonės veiklos 

rizikos. Jis nurodo tik klaidų ribą, kurią perţengus, tai galėtų turėti įtakos investuotojų sprendimams 

(Arens ir kt. 2017). Christensen‟as ir kt. (2020) atskleidţia, jog investuotojai daţnu atveju šią ribą 

supranta kaip rizikos indikatorių, mano, kad klaidos, maţesnės uţ reikšmingumo ribą yra 
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nereikšmingos nei finansinėms ataskaitoms, nei įmonės rizikai. Tai ypač aktualu neprofesionaliems 

investuotojams, kadangi jie supaprastina informacijos vertinimą dėl ţinių ar patirties trūkumo. 

Auditoriaus profesinio sprendimo subjektyvumas. Ribotumas siejamas su tuo, jog 

reikšmingumas yra nustatomas remiantis auditoriaus sprendimu, jo patirtimi ir audito rizikos 

vertinimu. Kiekvienu atveju šis sprendimas gali būti skirtingas ir esant panašioms aplinkybėms 

(Azuhuvanchery & Baag, 2021). Taip pat auditoriaus sprendimui įtaką gali daryti ir tokie veiksniai 

kaip audito įmonės politika, kliento spaudimas auditoriui, ar organizaciniai veiksniai siekiant 

palankaus sprendimo (Ostapenko, 2024). Dėl šių veiksnių ir subjektyvumo investuotojai negeba 

tiksliai įvertinti, ar auditoriaus parinktas reikšmingumas yra patikimas. 

Neaptariamos įmonės veiklos ir kitos rizikos. Ribotumas nurodo, kad audito reikšmingumo 

atskleidimas neapibrėţia visų įmonės veiklos rizikų. Audito metu auditoriai atskleidţia tik tas 

finansinių ataskaitų sritis, kuriose reikšmingos klaidos rizika yra didelė, tačiau neapima įmonės 

veiklos, rinkos ir kitų platesnių rizikų. Reikšmingumas finansinių ataskaitų kontekste yra siauresnė 

sritis nei starteginėje srityje, todėl investuotojai gali gauti nepilną, dalinį rizikos vaizdą (Christensen 

ir kt., 2020). 

Ribotas investuotojų supratimas. Ribotumas atskleidţia, kad neprofesionalūs investuotojai neturi 

pakankamai patirties, ţinių, kad galėtų tinkamai interpretuoti ir suprasti audito terminus ir pačio 

reikšmingumo koncepciją. Neprofesionalūs investuotojai yra linkę supaprastinti sudėtingesnę audito 

informaciją ir priimti sprendimus remiantis emocijomis, supaprastintu vertinimu (Asay ir kt, 2023). 

Toks vertinimas gali lemti netikslų rizikų vertinimą, nuvertinimą ar pervertinimą, reikšmingumas 

gali būti interpretuojamas neteisingai. 

Neatskleidžiamos mažos, tačiau pasikartojančios klaidos. Ribotumas siejamas su tuo, kad 

auditoriai išvadose neatskleidţia klaidų, kurios yra maţesnės nei nustatyta reikšmingumo riba. 

Tačiau nėra atsiţvelgiama į tai, kad tos klaidos gali būti pasikartojančios ir daryti poveikį ne 

kiekviena atskirai, tačiau stebint pasikartojimą ir tendenciją. Tokio pobūdţio klaidos gali būti 

susijusios su rizikingomis finansinių ataskaitų sritimis, jų neatskleidimas gali paskatinti 

investuotojų klaidingą rizikos supratimą ir vertinimą (Eilifsen ir kt., 2021). Investuotojai yra linkę 

neįvertinti tokių klaidų poveikio, kadangi auditoriaus išvadoje nėra atskleidţiamas tokių klaidų 

poveikis. 

Supaprastintas reikšmingumo atskleidimas. Ribotumas nurodo, kad auditoriai daţniausiai 

neatskleidţia reikšmingumo nustatymo metodų, kokiais kriterijais buvo remiamasi, tačiau pateikia 

tik gautinę reikšmingumo ribą ar galutinį paaiškinimą (Choudhary ir kt., 2019). Auditoriai retai 

atskleidţia reikšmingumo nustatymo aspektus, o tai maţina investuotojų galimybę įvertinti audito 

grieţtumą ir nustatyti rizikos lygį. Supaprastintas reikšmingumo atskleidimas gali turėti įtakos 

situacijoms, kai investuotojai pervertina arba nuvertina pateiktos informacijos tikslumą, nes nėra 

susipaţinę su visu procesu, nemato viso sprendimo priėmimo konteksto. 

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad reikšmingumo atskleidimas auditoriaus išvadose yra svarbi 

priemonė, tačiau turinti svarbių ribotumų, kurie maţina jos informacinę vertę investuotojams ir 

kitiems informacijos naudotojams, kai jie vertina rizikas. Minėti ribotumai atskleidţia, kad 

reikšmingumo nevertinimas kaip rizikos rodiklio, auditoriaus profesinio sprendimo subjektyvumas, 

ribotas neprofesionalių investuotojų supratimas ir finansinio raštingumo stoka ne visada padeda 

investuotojams suprasti ir įvertinti įmonės rizikas. Be to, audito išvadoje pateikiamos tik 
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reikšmingos klaidos rizikos, neatskleidţiant, kad gali būti maţesnių klaidų, kurios kartu gali būti 

svarbios, taip pat platesnių veiklos rizikų neatskleidimas, taip pat ir supaprastintas reikšmingumo 

atskleidimas gali daryti poveikį investuotojų rizikų supratimui ir priimamiems sprendimams. Dėl 

minėtų prieţasčių neprofesionalūs investuotojai gali priimti sprendimus, kurie neatspindi realaus 

rizikų poveikio, o reikšmingumo atskleidimas tampa papildoma dalimi, kurią reikia įvertinti. Todėl, 

siekiant sumaţinti rizikos suvokimo klaidas, reikšmingumas turėtų būti vertinamas kartu su 

papildoma informacija, kuri leistų susidaryti realų vaizdą. 

Apibendrinant nagrinėtą literatūrą, galima teigti, jog išryškėja šie pagrindiniai teiginiai: 

 audito reikšmingumo nustatymo procesas yra sudėtingas ir reikalaujantis profesionalaus 

vertinimo, informacijos aiškumo ir metodų nuoseklumo (Azuhuvanchery & Baag, 2021; 

Ostapenko, 2024); 

 išsamus reikšmingos informacijos, tarp jos ir reikšmingumo, atskleidimas finansinių 

ataskaitų audito metu auditoriaus išvadose gali padidinti šių patikimumą, išsamumą, 

informacijos panaudojamumą priimant sprendimus (Christensen ir kt., 2020; Eilifsen ir kt., 

2021; Ma ir kt., 2025); 

 reikšmingumo atskleidimas taip pat gali būti suprantamas ir kaip apribojimas siekiant 

vertinti finansinius duomenis, investuotojai nevisada supranta informaciją ir geba ja 

pasinaudoti, interpretacija gali būti netiksli ir klaidinanti dėl neprofesionalių investuotojų 

supaprastinto jos vertinimo (Choudhary ir kt., 2019; Asay ir kt., 2023). 

 visgi, šiuo metu pastebimas egzistuojantis didelis atotrūkis tarp auditorių ir investuotojų,  

kitų finansinių ataskaitų naudotojų supratimo apie audito reikšmingumą ir jo svarbą, o tai 

patvirtina, jog tyrimai šioje srityje ateityje yra būtini (DeZoort ir kt., 2019; Raziūnienė ir 

Verbickaitė, 2019). 

2.9. Konceptualus modelis 

Tiek profesionalių, tiek neprofesionalių investuotojų sprendimų kokybė siejasi su auditoriaus 

atskleidţiama reikšmingumo informacija ir šios informacijos poveikiu finansinių ataskaitų 

patikimumui. Reikšmingumo atskleidimas signalizuoja investuotojams apie audito proceso 

grieţtumą, auditoriaus profesinį sprendimą (Choudhary ir kt., 2019). Nagrinėti moksliniai tyrimai 

atskleidţia, kad tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai reikšmingumo rodikliai gali daryti reikšmingą 

poveikį investuotojų sprendimų priėmimui, tačiau poveikiui įtaką taip pat daro informacijos 

pateikimo aiškumas, investuotojų gebėjimas įvertinti turimą informaciją ir ją tinkamai interpretuoti 

(Christensen ir kt., 2020; Asay ir kt., 2023).  

Reikšmingumas atskleistas remiantis kiekybiniais reikšmingumo rodikliais pagerina investuotojų 

sprendimų kokybę, leidţia įvertinti, kokio dydţio klaidos ir iškraipymai laikomi reikšmingais. 

Christensen‟as ir kt. (2020) nustatė, kad toks atskleidimas padeda investuotojams tiksliau vertinti 

finansinių ataskaitų patikimumą. O Eilifsen‟as ir kt. (2021) nustatė, kad tai padeda investuotojams 

geriau suprasti neapibrėţtumus ir pariimti pagrįstesnius sprendimus. Tačiau, remiantis moksliniais 

straipsniais pastebima, kad reikšmingumo atskleidimas ne visada prisideda prie investuotojų 

sprendimų. Asay‟is ir kt. (2023) nurodo, kad neprofesionalūs investuotojai daţnai supaprastina 

turimą informaciją ir ją interpretuoja paprasčiau, todėl reikšmingumas gali būti klaidingai 

interpretuojamas, o tai daro poveikį ir investuotojų sprendimų kokybei. Gupta (2025) išskyrė, kad 

pačių investuotojų elgsena daţnai lemia prastesnius investicinius sprendimus ir prastesnę jų kokybę, 
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kadangi investuotojai yra linkę informaciją interpretuoti neteisingai, remiantis elgsenos šališkumais, 

tokiais kaip atrankinis informacijos apdorojimas, informacijos vertinimas neatsiţvelgiant į naujesnę 

turimą informaciją. 

Kokybiniai reikšmingumo rodikliai taip pat prisideda prie sprendimų priėmimo ir jų kokybės, tačiau 

jų poveikis daţniausiai priklauso nuo investuotojų patirties, finansinio išsilavinimo (Asay ir kt., 

2023). Neprofesionalūs investuotojai gali netinkamai įvertinti kokybinių paaiškinimų svarbą ir dėl 

šios prieţasties gali interpretuoti informaciją klaidingai (Asay ir kt., 2023). Kokybiniais rodikliais 

paremtas reikšmingumo atskleidimas gali būti sunkiau suprantamas investuotojų (tarp jų ir 

neprofesionalų), kadangi tai reikalauja platesnio konteksto vertinimo, platesnio informacijos 

vertinimo (Ţukauskaitė ir Daujotaitė, 2022). 

Išnagrinėjus mokslinius šaltinius išryškėja ir konceptualus modelis, apimantis tris tarpusavyje 

susijusius dalyvius. Pirmiausia, tai įmonės, kurios rengia savo veiklos finansines ataskaitas ir 

pateikia informaciją apie įmonės veiklos rezultatus, turtą, įsipareigojimus ir kita. Antra, tai  

auditoriai, kurie atlieka nepriklausomą auditą, vertina finansinių ataskaitų patikimumą ir pateikia 

audito ataskaitą su išvadomis apie įmonių finansinę padėtį, rizikas, audito reikšmingumą ir kita. 

Trečioji grupė, tai investuotojai, kurie remdamiesi audituota informacija priima ekonominius 

sprendimus ir vertina investavimo rizikas. Konceptualus teorinis modelis pateikiamas ţemiau (ţr. 6 

pav.). 

 

6 pav. Audito reikšmingumo atskleidimo poveikio investuotojų sprendimams konceptualus modelis 

Šis modelis pabrėţia, kad kiekvieno dalyvio veiksmai daro poveikį kitų dalyvių sprendimams. 

Įmonių pateikta finansinė (ir kita) informacija formuoja auditoriaus darbą ir išvadas, auditoriaus 

pateiktos išvados daro poveikį investuotojų lūkesčių ir rizikos suvokimui bei priimamiems 

sprendimams, o investuotojų priimami sprendimai gali tiesiogiai paveikti įmonių finansinę būklę, 

daryti poveikį strategijai. 
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Pateiktame konceptualiame modelyje išryškėja tai, jog auditoriai sprendţia dėl audito 

reikšmingumo nustatymo ir atskleidimo audito išvadoje, remdamiesi turima informacija (įmonių 

finansiniais duomenimis, finansinėmis ataskaitomis), profesiniu sprendimu ir rizikos vertinimu. 

Remiantis informacijos naudingumo teorija (angl. Decision Usefulness Theory), audito 

ataskaitoje pateikiama informacija (įskaitant ir reikšmingumo atskleidimą) yra naudinga, jei padeda 

investuotojams priimti tam tikrus investicinius sprendimus, įvertinti rizikas. Audito reikšmingumo 

atskleidimas kartu su investuotojų rizikos suvokimu, investuotojų pasitikėjimu auditu ir auditoriumi 

gali paveikti investuotojų priimamus sprendimams. Vis dėl to, šis poveikis priklauso nuo to, kaip 

reikšmingumo informacija pateikiama, ar ji papildoma paaiškinimais t. y. papildomu kontekstu. 

Investuotojų sprendimams taip pat įtaką daro ir pačių investuotojų savybės, finansinis raštingumas, 

investavimo patirtis, rizikos tolerancijos dydis, kiti veiksniai, kuriuos apima įmonės verslo modelio 

analizė, rinkos padėties analizė, platesnio įmonės finansinio ir strateginio konteksto analizė bei 

psichologiniai veiksniai tokie kaip prisiderinimo efektas, nenoras išsiskirti. Investuotojai ne visada 

priima pagrįstus, racionalius sprendimus. Todėl šiame modelyje išryškėja, jog auditoriaus pateikta 

informacija laikoma tiek objektyviu indikatoriumi apie finansinių ataskaitų patikimumą, tiek ir 

svarbiu veiksniu, kuris veikdamas investuotojo suvokimą daro poveikį galutiniems investiciniams 

sprendimams, kurie, savo ruoţtu, daro poveikį pačios įmonės finansinei padėčiai, strategijai, veiklos 

tęstinumui. Tad yra svarbu nustatyti, ištirti, kaip audito reikšmingumo atskleidimas veikia 

investuotojų priimamus investicinius sprendimus. 



44 

3. Audito reikšmingumo atskleidimo poveikio neprofesionalių investuotojų priimamiems 

sprendimams tyrimo metodika 

Norint išanalizuoti audito reikšmingumo atskleidimo poveikį investuotojų sprendimams ir juos 

suprasti plačiau, pasirinkta atlikti empirinį tyrimą, kuriuo siekiama išsiaiškinti, kaip reikšmingumo 

atskleidimas veikia investuotojus ir jų priimamus sprendimus. Numatomam empiriniam tyrimui bus 

taikomas kiekybinis eksperimentinis tyrimo dizainas. 

Tyrimo tikslas – išsiaiškinti, ar audito ataskaitose atskleidţiamas reikšmingumas suteikia svarbią 

informaciją investuotojams, ar investuotojai vertina pateiktą informaciją ir atsiţvelgia į ją prieš 

priimdami sprendimus. 

Empirinio tyrimo uždaviniai: 

1. parengti įmonės finansinių ataskaitų komplektą su audito išvadomis (vienose pateikiant 

reikšmingumą, detalesnį kontekstą, aplinkybes, kitose ne), paruošti klausimyną t. y. sudaryti 

apklausos formą tiriamiesiems; 

2. atlikti eksperimentinį tyrimą su KTU apskaitos ir audito magistrantų grupėmis (pirmo ir antro 

kurso studentais) kaip su neprofesionaliais investuotojais (lietuvių kalba studijuojančiais studentais 

ir uţsienio studentais); 

3. pritaikyti aprašomosios statistikos metodus; 

4. išanalizuoti gautus rezultatus ir apibendrinti išvadas, pateikti rekomendacijas. 

Tyrimo objektas – audito reikšmingumo atskleidimo audito išvadoje poveikis ir investuotojų 

priimami sprendimai. 

Tiriama problema – audito reikšmingumo (ne)atskleidimas audito išvadoje daro poveikį 

neprofesionalių investuotojų sprendimų priėmimui. 

Tyrimo problemos klausimas – kaip neprofesionalių investuotojų priimamus sprendimus veikia 

audito reikšmingumo atskleidimas audituotose finansinėse ataskaitose? 

Šių laikų finansų rinkose neprofesionalūs investuotojai tapo viena didţiausių rinkos dalyvių grupių. 

Remiantis Reuters 2025 straipsniu, pastebima, jog neprofesionalūs investuotojai tampa pagrindine 

jėga veikiančia investavimo rinkoje. 

Neprofesionalus investuotojas – remiantis Asay„iu ir kt. (2023), tai asmuo be profesionalios 

investavimo patirties, kuris vertina įmonės vertę, kylančias rizikas, investavimo patrauklumą 

remdamasis kiekybine (skaičiais išreikšta) ir kokybine (savybės, vertinimas, suvokimas – skaičiais 

neapibrėţta) informacija, geba suprasti, analizuoti finansines ataskaitas. Daţniausiai apibūdinama 

kaip studentai, turintys ţinių apie finansines ataskaitas, ar didţioji dalis visuomenės. 

Audito reikšmingumo nustatymas ir vertinimas yra auditoriaus nuomone paremta ir jo sprendimu 

pagrįsta informacija. Neprofesionalūs investuotojai dėl ţinių stokos, analizės galimybių trūkumo ar 

patirties stygiaus, skirtingai nei profesionalai, ją interpretuoti gali netiksliai ir priimti klaidingus, ir 

net nuostolingus investicinius sprendimus (Asay ir kt., 2023).  
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Tyrimo hipotezės:  

H0: Neprofesionalūs investuotojai audito reikšmingumo atskleidimą auditoriaus išvadoje 

vertina kaip mažesnę riziką ir yra linkę priimti laisvesnius sprendimus, daugiau investuoti. 

Šią hipotezę galima grįsti remiantis tuo, kad atskleista audito reikšmingumo riba signalizuoja 

investuotojams apie grieţtesnes audito procedūras, kurios siejamos su patikimesnėmis finansinėmis 

ataskaitomis (Choudhary ir kt., 2019, Dwyer ir kt., 2022). Taip pat investuotojai ţemą 

reikšmingumą sieja su maţesne suvokiama informacijos rizika, tad yra linkę labiau pasitikėti 

auditoriaus išvadomis (Christensen ir kt., 2020; Zhu ir kt., 2024). Neprofesionalūs investuotojai 

audito reikšmingumo atskleidimą linkę suprasti kaip teigiamą audito kokybės poţymį, jog auditas 

atliktas kruopščiai ir įdedant daug darbo, tad priima maţiau atsargius, laisvesnius sprendimus dėl 

investavimo (Gupta, 2025). 

H1: Neprofesionalūs investuotojai audito reikšmingumo atskleidimą auditoriaus išvadoje 

vertina kaip didesnę riziką ir yra linkę priimti apgalvotus sprendimus, mažiau investuoti. 

Šią hipotezę galima grįsti remiantis audito reikšmingumo samprata kaip toleruojamų klaidų, 

iškraipymų riba, kuri gali turėti įtakos finansinių ataskaitų vartotojų priimamiems sprendimams 

(Chong, 2015). Kai atskleidţiamas reikšmingumas, jis yra lyg indikatorius investuotojams, kurį šie 

supranta kaip signalą, jog egzistuoja finansinių ataskaitų neapbrėţtumas dėl jų tikslumo, todėl tai 

suvokiama kaip informacijos rizika (Arens ir kt., 2017; Ma ir kt., 2025). Nagrinėti tyrimai rodo, kad 

neprofesionalūs investuotojai, nagrinėdami pateiktą, atskleistą informaciją apie audito 

reikšmingumo ribą yra linkę elgtis atsargiau, labiau apgalvotai ir priimti pasvertus sprendimus 

(Eilifsen ir kt., 2021). 

Eksperimentinio tyrimo metodo pasirinkimo pagrindimas: pasirinktas kiekybinis tyrimo 

metodas, vykdoma neprofesionalių investuotojų apklausa – eksperimentas. Šis tyrimo metodas 

pasirinktas dėl to, jog šia tema eksperimentų yra nedaug, tačiau vienas iš tokių pavyzdţių būtų 

Christensen‟o ir kt. (2020) atliktas tyrimas su profesionaliais investuotojais ir audito reikšmingumo 

atskleidimu. Šis tyrimas atskleidė, jog investuotojai ne visada remiasi audito reikšmingumo 

atskleidimu priimdami svarbius sprendimus. Pasak autorių investuotojų supratimas apie 

reikšmingumą skiriasi lyginant su taikomais audito standartais, ar auditoriais. Investuotojai ne 

visada supranta, ar reikšmingumo lygmuo yra svarbus ir išties daro poveikį jų priimamiems 

sprendimams. Kiti autoriai tyrimuose teigia, jog aukštesnis atskleistas reikšmingumas suprantamas 

kaip didesnis finansinių ataskaitų neapibrėţtumas, kuris didina investuotojų suvokiamą riziką (Ma ir 

kt. 2025), o ţemesnis reikšmingumas suprantamas kaip grieţtesnis atliktas audito procesas, juo 

labiau pasitikima (Zhu, 2024; Choudhary ir kt., 2019).  

Tiriamųjų imtis: tiriamą populiaciją sudaro neprofesionalūs investuotojai – apskaitos ir audito 

magistro pirmo ir antro kurso studentai (lietuvių ir uţsieniečių grupės). Finansų programos 

studentai nebus apklausiami, kadangi atsiţvelgta į pasiekiamumo galimybes ir siekiama išvengti 

didesnio finansinio raštingumo iškraipymo. Eksperimento dalyvių atranka klasterinė, kadangi 

siekiama įtraukti respondentus konkrečiai iš KTU universiteto studijų apskaitos ir audito studijų 

programos, o ne iš visos Lietuvos. Taip pat respondentai apklausiami tik tie, kurie bus prisijungę 

prie tam tikros paskaitos, kadangi pasiekti visus studijuojančius apskaitą ir auditą magistro studijose 

galimybės nėra. 
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Tyrimo eiga: Eksperimentas atliekamas nuotoliniu būdu. Apklausai sudaryti ir rezultatams surinkti 

naudojama Google Forms apklausų platforma. Apklausa pateikta dviems KTU pirmo ir antro 

apskaitos ir audito studijų programų studentų grupėms, kurios atstovauja neprofesionalių 

investuotojų kategoriją. Tyrimą sudaro trys etapai: 

1) Pasiruošimas eksperimentui.  

Šiame etape vykdomas pasiruošimas eksperimentui:  

 Ruošiamos eksperimento pristatymo skaidrės (jose pateikiami svarbiausių terminų 

apibrėţimai, tyrimo tikslas, metodika, hipotezės, eksperimento taisyklės ir eiga). 

 Ruošiami finansiniai duomenys (pasirinktos dvi įmonės iš to pačio veiklos sektoriaus – 

komunalines paslaugas teikiančios įmonės (lietuvių grupei Lietuvoje veikianti įmonė, 

uţsieniečiams – uţsienyje veikianti įmonė), kurių audito išvadose atskleista sąlyginė 

nuomonė ir reikšmingumas. Skirtingose šalyse veikiančios įmonės pasirinktos siekiant, kad 

finansiniai duomenys ir audito išvados nebūtų verstos iš vienos kalbos į kitą norint 

duomenis pritaikyti tiriamiesiems. Informacija apie įmones, jų pavadinimai yra uţslaptinti, 

jog eksperimento dalyviai nesusidarytų išankstinės nuomonės apie įmones ir jų finansinius 

rezultatus, patrauklumą investuotojams. Finansiniai duomenys susideda iš balanso, 

pelno/nuostolių ataskaitos, pinigų srautų ir nuosavo kapitalo pokyčių ataskaitų. Remiantis 

duomenimis ir audito išvadomis su sąlyginėmis nuomonėmis, kur vienoje yra atskleidţiamas 

reikšmingumas, kitoje ne, paruošiami duomenų rinkiniai).  

 Ruošiama apklausa (paruošiama apklausa Google Forms apklausų rengimo platformoje). 

Apklausa sudaryta iš keturių dalių. Pirmai (I) respondentų grupei (be reikšmingumo 

atskleidimo) pateikiami 18 klausimų, antrajai (II) grupei (su reikšmingumo atskleidimu) 

pateikiama 19 klausimų (ţr. 7 pav., ţr. 1 priedą). Sudaromos dvi apklausos formos lietuvių 

grupei (be reikšmingumo atskleidimo I ir su reikšmingumo atskleidimu II) ir dvi apklausos 

formos uţsieniečių grupei (be reikšmingumo atskleidimo I ir su reikšmingumo atskleidimu 

II). Paţymima, jog neatsakius į vienos skilties klausimus, nebus galima pereiti prie 

sekančios klausimų dalies, klausimų skyriaus, tad visi atsakymai turi būti atsakyti. 

 

 

7 pav. Apklausos struktūra 
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Bendrieji klausimai. Šioje dalyje abiems grupėms pateikiami bendri 5 klausimai skirti 

išsiaiškinti, koks yra eksperimento dalyvių darbo pobūdis, ar dirbama su apskaita, finansais, 

darbo su finansais, auditu patirtis, ar turimas išsilavinimas audito, finansų srityje, ar turima 

praktinių ţinių apie finansines ataskaitas. 

Finansinės informacijos vertinimas be audito išvados. Šioje dalyje abiems grupėms 

pateikiami įmonų finansiniai duomenys, ataskaitos ir 4 klausimai siekiant išsiaiškinti, ar jie 

investuotų į įmonę, ar pateikta informacija buvo naudinga, pakankama, kaip dalyviai vertintų 

investavimo į šią įmonę riziką, ar mano, kad finansinėse ataskaitose galėtų būti reikšmingų 

klaidų. 

Audituotos finansinės informacijos vertinimas be reikšmingumo atskleidimo. Šioje dalyje I 

grupės dalyviams pateikiami 6 klausimai, kuriais siekiama išsiaiškinti, ar pateikta audito išvada 

aiški, informatyvi, siekiama išsiaiškinti reikšmingumo neatskleidimo poveikį investuotojų 

pasitikėjimui informacija, siekiama išsiaiškinti norą investuoti, investavimo į įmonę riziką. 

Audituotos finansinės informacijos vertinimas su reikšmingumo atskleidimu. Šioje dalyje 

II grupės dalyviams pateikiami 7 klausimai siekiant išsiaiškinti, ar pateikta audito išvada su 

reikšingumu yra aiški, informatyvi, siekiama išsiaiškinti reikšmingumo atskleidimo poveikį 

investuotojų pasitikėjimui finansine informacija, kaip investuotojai vertina tai, kad yra 

atskleistas reikšmingumas, kokia yra investavimo į įmonę rizika, atskleisto reikšmingumo 

poveikį norui investuoti, atskleidimo vertinimą. 

Kontroliniai individualūs klausimai skirti įvertinti dalyvių finansiniam raštingumui ir 

patirčiai investuojant. Paskutinėje dalyje abiems grupėms yra pateikiami 4 klausimai, kuriais 

siekiama suprasti, kokia yra dalyvių patirtis investuojant, jų finansinis raštingumas. 

2) Eksperimento atlikimas. Tyrime dalyvauja KTU apskaitos ir audito pirmo ir antro 

magistro kurso studentai (lietuvių studentų grupė ir uţsieniečių studentų grupė). 2026 m. 

kovo 13 d., 2026 m. kovo 25 d. ir 2026 m. kovo 27 d. prisijungę prie paskaitos studentai 

supaţindinami su norimu atlikti eksperimentu. Supaţindinami su tyrimo idėja, tikslu, 

pristatoma, kokia turėtų būti veiksmų seka norint įvykdyti eksperimentą. Studentai 

informuojami, kad dalyvavimas eksperimente yra savanoriškas, todėl klausiama, ar visi 

paskaitos dalyviai sutinka prisidėti prie eksperimento. Tuomet studentai atsitiktinai 

pasikirstomi į dvi grupes siekiant išvengti šališkumo. Po to yra atsiunčiamos nuorodos 

prisijungimui prie apklausos formų: I grupei pateikiama viena nuoroda, II – kita, kadangi 

klausimai skiriasi. Studentams taip pat yra pateikiami informacijos rinkiniai – finansinės 

ataskaitos, auditoriaus išvados (tiek pilna, tiek su paslėpta informacija). Laukiama uţpildytų 

apklausos formų pateikimo sistemoje, kad būtų galima analizuoti rezultatus. 

3) Eksperimento metu surinktų duomenų analizė. Įvykdţius eksperimentą analizuojami 

surinkti duomenys. Kadangi klausimyną sudaro uţdari ir vienas atviras klausimas, tad 

analizei bus naudojama aprašomoji statistinė analizė t. y. daţnių skaičiavimas, procentinės 

dalies skaičiavimas bei vidurkiai (Cooksey, 2020), taip pat chi-kvadrato testas t. y. kai 

norima išsiaiškinti, ar tarp tiriamųjų grupių egzistuoja statistiškai reikšmingi skirtumai pagal 

duomenų informatyvumą, pasitikėjimą finansine informacija, noro investuoti bei rizikos 

vertinimo kategorijas. Bus taikytas Chi-kvadrato homogeniškumo testas ir vertinami 

kategoriniai atsakymai remiantis Ermakov‟o (2023) straipsnyje nagrinėtu testo taikymu. 
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Tyrimo apribojimai:  

 Eksperimente dalyvaujantys studentai yra pirmo ir antro kurso apskaitos ir audito programos 

magistro studentai, kurie dalyvauja paskaitoje ir eksperimento metu atlieka neprofesionalių 

investuotojų vaidmenį. Studentų dalyvavimas yra savanoriškas, tad ne visi paskaitoje 

dalyvaujantys studentai sutinka dalyvauti tyrime. 

 Atrankos ribojimus lemia imties šališkumas, kadangi respondentai dalyvaujantys paskaitoje 

gali turėti didesnę motyvaciją, didesnį ţinių bagaţa nei tie, kurie paskaitoje nedalyvauja. 

Taip pat, kadangi imtis apsiriboja ties KTU universitetu, gauti rezultatai negalės patvirtinti 

išvadų apie visą neprofesionalių investuotojų populiaciją Lietuvoje. 

 Tyrime dalyvaujantys studentai taip pat yra ir skirtinga kalba studijuojantys studentai, vienų 

studijos yra vykdomos lietuvių kalba, kitų – anglų kalba. Visa su eksperimentu susijusi 

informacija yra pateikiama atitinkamai dvejomis kalbomis, lietuviams – lietuvių kalba, 

uţsieniečiams – anglų kalba. Dėl klausimų vertimo į anglų kalbą gali pasitaikyti ne visai 

toks terminų ar minties supratimas nei tikėtasi. 

 Tyrimo dalyviai turi ribotą informacijos kiekį, tik finansines ataskaitas, auditoriaus išvadą. 

Tačiau realioje rinkoje, realiose situacijose, kuriose siekiama priimta investicinius 

sprendimus, investuotojai informacijos turi kur kas daugiau. 
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4. Audito reikšmingumo atskleidimo poveikio investuotojų sprendimų priėmimui empirinio 

tyrimo rezultatai 

Tyrime dalyvavo iš viso trisdešimt vienas apskaitos ir audito magistro studijas studijuojantis 

studentas (pirmo ir antro kurso). Studentai eksperimento atlikimo metu buvo laikomi 

neprofesionaliais investuotojais. Eksperimento metu surinkti atsakymai suteikia galimybę 

analizuoti, ar audito reikšmingumas ir jo atskleidimas auditoriaus išvadoje yra naudingas ir 

informatyvus investuotojams, tai leidţia patvirtinti arba atmesti vieną iš dviejų išsikeltų hipotezių: 

neprofesionalūs investuotojai audito reikšmingumo atskleidimą auditoriaus išvadoje vertina kaip 

maţesnę riziką ir yra linkę priimti laisvesnius sprendimus, daugiau investuoti, arba reikšmingumo 

atskleidimą auditoriaus išvadoje vertina kaip didesnę riziką ir yra linkę priimti apgalvotus 

sprendimus ir maţiau investuoti. 

4.1. Tyrimo dalyvių charakteristikų analizė 

Tiek I, tiek II dalyvių grupei apklausa prasidėjo nuo pirmojo klausimų rinkinio t. y. bendrųjų 

klausimų. Buvo pateikti 5 klausimai, kuriais siekiama išsiaiškinti, ar dirbama finansų, apskaitos, 

audito srityse, darbinė patirtis metais, ar buvusios studijos siejosi su finansais ar auditu, ar darbo 

vietoje susiduriama su finansinėmis ataskaitomis ir kaip dalyviai vertina savo ţinias apie finansines 

ataskaitas ir jų auditą.  

Visų pirma siekiama išsiaiškinti, kiek eksperimento dalyvių dirba apskaitos, audito ar finansų 

srityje. Nustatyta, kad iš dalyvavusių 31 respondentų, 24 dalyviai t. y. 77% šiuo metu dirba vienoje 

iš šių sričių, 7 respondentai t. y. 23% šiuo metu nedirba šiose srityse. 

Toliau siekiama išsiaiškinti, kokia yra dalyvių darbinė patirtis dirbant su finansais, apskaita ar 

auditu. Atkreipiamas dėmesys į tai, jog ir tie dalyviai, kurie šiuo metu nedirba nei vienoje iš 

išvardintų sričių, anksčiau galėjo turėti patirties dirbant būtent su apskaita, finansais ar auditu. 

Pastebima, jog dalyvių patirtis yra pasiskirsčiusi nevienodai (ţr. 8 pav.). Didţiausia dalis 

respondentų t .y. 14 dalyvių arba 45% turi nuo 1 metų iki 3 metų patirtį. Taip pat didelė dalis t. y.  5 

dalyviai arba 16% turi daugiau nei 7 metų patirtį darbe su finansais, apskaita ar auditu, kitaip tariant 

yra susiję su finansais, finansinėmis ataskaitomis vienu ar kitu būdu. Maţiausiai patirties t. y. 

maţiau nei vienerių metų patirtį turi taip pat 5 dalyviai arba 16% apklaustųjų. Tai atspindi, jog 

didţiausia dalis dalyvių 84% turi daugiau nei vienų metų patirtį dirbant vienoje iš išvardintų sričių. 

 

8 pav. Respondentų darbinė patirtis apskaitos, audito ar finansų srityje metais 
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Toliau, siekiant įvertinti, ar respondentai turi ţinių apie finansines ataskaitas ne tik iš darbinės 

pusės, tačiau ir teorinius pagrindus, klausima ar jų ankstesnės studijos buvo susijusios su finansais, 

apskaita arba auditu. Pagal pateiktus atsakymus pastebima, jog didesnė dalis t. y. 23 dalyviai arba 

74% atsakė, jog studijos buvo susijusios, o 8 apklaustųjų, arba 25% ankstesnės studijos nebuvo 

siejamos su apskaita, finansais ar auditu.  

Dalyvių taip pat buvo klausiama, ar savo darbe jie susiduria su finansinėmis ataskaitomis bei 

audituotomis finansinėmis ataskaitomis. Kadangi norima suţinoti, ar dalyviai turi ţinių finansinių 

ataskaitų nagrinėjime (ţr. 9 pav.). Apklausos rezultatai atskleidė, kad kiekvieną dieną su 

finansinėmis ataskaitomis susiduria 6 dalyviai arba 19% apklaustųjų, kartą per savaitę ar daţniau – 

3 dalyviai t. y. 10%, kartą per mėnesį – 7 apklaustieji arba 23% dalyvių, kartą per metus – 10 

apklaustųjų arba 32%, o niekada darbe su ataskaitomis nesusiduria 5 dalyviai arba 16% apklaustųjų. 

Galima daryti išvadą, jog 52% apklaustųjų su finansinėmis ataskaitomis susiduria daţnai (kas dieną, 

kartą per savaitę ar daţniau, kelis kartus per mėnesį), o likę 48% ne (kartą per metus arba niekada). 

 

9 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal daţnumą susiduriant su finansinėmis ataskaitomis 

Paskutinis klausimas pirmajame klausimų rinkinyje buvo apie tai, kaip dalyviai vertina savo ţinias 

apie finansines ataskaitas ir jų auditą. Pagal pateiktus atsakymus pastebima, jog vienas atsakęs 

dalyvis arba 3% savo ţinias vertina labai gerai, gerai supranta 14 atsakiusiųjų arba 45%, 

vidutiniškas ţinias turi 32% arba 10 atsakę studentai, maţai supranta bei maţai ţinių turi 6 studentai 

arba kitaip 19% atsakiusiųjų (ţr. 10 pav.). 

 

10 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal finansinių ataskaitų ir jų audito ţinias 
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Svarbu pastebėti tai, jog nei vienas iš apklaustų dalyvių neatsakė, kad visai neturi ţinių apie 

finansines ataskaitas ir jų auditą. Todėl galima teigti, jog tiek ţinios įgytos studijų metu, tiek iš 

darbo patirties, visiems studentams leidţia suprasti apie finansines ataskaitas ir jų auditą. Taip pat 

ţemiau pateikiamas pasiskirstymas metais pagal supratimą (ţr. 11 pav.). Pastebima, jog labai gerai 

apie finansines ataskaitas ir jų auditą supranta 1 studentas, kuris turi daugiau nei 7 metų patirtį 

dirbant su finansais, apskaita ir auditu. Kiti likę 4 studentai, kurie turi daugiau nei 7 metų patirtį, 

savo ţinias vertina gerai (3 apklaustieji) bei vidutiniškai (1 apklaustasis). Verta pastebėti, jog 

studentai, kurie turi maţiau nei 1 metų patirtį savo ţinias vertina kaip geras, vidutiniškas bei maţas, 

tačiau didţiausias skaičius apklaustųjų (6 studentai) save vertina kaip gerai suprantantys apie 

finansines ataskaitas ir jų auditą, nors darbo patirtis dirbant su tuo yra nuo 1 iki 3 metų. Taip pat, 3 

studentai, kurie dirba nuo 5 iki 7 metų, turimas ţinias vertina kaip vidutiniškas. 

 

11 pav. Pasiskirstymas metais pagal finansinių ataskaitų ir jų audito ţinias 

Apibendrinant, galima teigti, jog studentai, kurie turi daugiau patirties dirbant su finansiais, apskaita 

ar auditu, savo ţinias vertina netgi jas nuvertindami, o trumpesnį laiką dirbantys studentai, savo 

ţinias yra linkę vertinti geriau, galbūt net pervertinant. Tačiau tai priklauso nuo kiekvieno dalyvio 

savęs vertinimo. Taigi, pirmasis klausimų rinkinys skirtas nustatyti apklausoje dalyvaujančių 

studentų charakteristiką, darbinę patirtį, patirtį su finansinėmis ataskaitomis, leidţia daryti išvadą, 

kad visi dalyvaujantys studentai yra pakankamai kompetetingi, kad galėtų dalyvauti apklausoje 

toliau. Dauguma dalyvių turi pakankamai teorinių ir praktinių ţinių susijusių su finansinėmis 

ataskaitomis tiek iš ankstesnių mokslų, tiek iš darbo patirties. Nei vienas dalyvis neatsakė, jog 

neturi ţinių ir nesupranta finansinių ataskaitų. Tad tyrimas tęsiamas toliau. 

4.2. Dalyvių finansinio raštingumo ir patirties investuojant vertinimas 

Dalyviams atsakius į bendruosius klausimus, buvo siekiama įvertinti, ar neprofesionalūs 

investuotojai patys investuoja, turi investavimo patirties, ar turi investicijų fonduose bei kitose 

finansinėse priemonėse. Šie klausimai taip pat buvo pateikiami tiek I, tiek II grupėms vienodi.  

Pirmiausia klausiama, ar patys studentai turi realios investavimo patirties ir siekiama išsiaiškinti, 

kokia dalyvių investavimo patirtis metais. Remiantis pateiktais atsakymais, 13 respondentų (42%) 

turi realios investavimo patirties, o 18 respondentų (58%) investavimu neuţsiima. Turinčių 

investavimo patirties dalyvių atsakymų pasiskirstymas: 4 dalyviai (13%) turi maţiau nei 1 metų 
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patirtį, 5 dalyviai (16%) nuo 1 iki 3 metų, 4 dalyviai (13%) nuo 3 iki 5 metų. Daugiau nei 5 metų 

investavimo patirties neturi nei vienas atsakęs dalyvis. Galima daryti išvadą, kad didţioji dalis 

apklaustųjų neturi realios investavimo patirties, tačiau turi teorinių ţinių apie investavimą iš 

apskaitos ir audito magistro studijų (ţr. 12 pav.). 

 

12 pav. Dalyvių investavimo patirtis 

Dalyvių taip pat buvo klausiama, į kokius fondus jie investuoja ir paskutinis klausimas skirtas 

suţinoti, ar respondentai šiuo metu turi investicijų finansinėse priemonėse. 18 respondentų 

(58,06%), kurie neturi investavimo patirties, neinvestuoja ir į jokias finansines priemones bei šiuo 

metu neturi investicijų niekur. Likę 8 respondentai (25,80%) šiuo metu turi investicijų finansinėse 

priemonėse ir investuoja į akcijas bei kitus finansinius fondus. Kyla neaiškumų dėl 5 respondentų 

(16,14%), kurie pateikia atsakymus, kad šiuo metu neturi investicijų finansinėse priemonėse, tačiau 

investuoja į akcijas bei kitus fondus. Gali būti, kad minėti respondentai akcijų ir kitų fondų nelaiko 

finansine priemone. Arba galima daryti prielaidą, kad respondentas anksčiau pirko akcijas, tačiau 

jas jau pardavė, tad neturi egzistuojančių investicijų šiuo metu, galbūt turėjo investicijų kituose 

fonduose, tačiau jų taip pat nebeturi (ţr. 13 pav.).  

 

13 pav. Investavimas į finansines priemones 

Taigi, apibendrinant galima daryti išvadą, kad didţioji dalis respondentų (18 dalyvių arba 58%) 

neturi investicijų finansinėse priemonėse, visai neinvestuoja ir neturi investavimo patirties. Likę 
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42% arba 13 respondentų turi investavimo patirties, investuoja ar anksčiau investavo, turi ar turėjo 

investicijų finansinėse priemonėse. Tad galima teigti, jog tiek investuojantys aktyviai šiuo metu, 

tiek realios investavimo patirties neturintys studentai atitinka neprofesionalių investuotojų grupę.  

4.3. Įmonės finansinės informacijos vertinimo be audito išvados rezultatai 

Atsakius į pirmųjų rinkinių klausimus tiek I, tiek II dalyvių grupei buvo pateiktas sekantis klausimų 

rinkinys ir nagrinėjamos įmonės finansiniai duomenys: balansas, pelno (nuostolių) ataskaita, 

nuosavo kapitalo pokyčių ataskaita, pinigų srautų ataskaita. Pateikti 4 klausimai, kuriais siekiama 

išsiaiškinti, ar pateikti finansiniai duomenys dalyviams buvo suprantami ir informatyvūs, kaip 

dalyviai vertina investavimo į įmonę riziką, ar mano, kad ataskaitose galėjo likti reikšmingų klaidų, 

kurias auditorius paminėtų audito išvadoje, ar būtų investuojančių į įmonę. 

Taigi, pateikus finansinius duomenis, siekiama išsiaiškinti, ar eksperimento dalyviams jie buvo 

naudingi, suprantami, informatyvūs. Pastebima, jog informacija buvo tikrai informatyvi 4 

dalyviams, t. y. 13%, informatyvi 23 dalyviams t. y. 74% atsakiusiųjų, neinformatyvi 4 dalyviams, 

t.y. 13%. Verta paminėti, jog visi dalyviai turėjo savo nuomonę apie informacijos informatyvumą, 

nei vienas dalyvis nepaţymėjo, jog nuomonės neturi, neţino (ţr. 14 pav.). Tad galima teigti, jog 

vertinant tik finansines ataskaitas, jos pasirodė informatyvios, iš jų apie įmonės finansinę būklę 

galėtų spręsti 87% dalyvių (27 studentai). 

 

14 pav. Finansinės informacijos informatyvumas 

Antrasis klausimas buvo skirtas įvertinti kaip eksperimento dalyviai vertina investavimo į įmonę 

riziką (ţr. 15 pav.). Pastebima, jog 5 dalyviai (16%) mano, kad remiantis turima informacija, 

investavimo rizika į įmonę yra maţa, tačiau vėliau paaiškėja, jog šie dalyviai taip pat neinvestuotų į 

įmonę. Net 12 atsakiusiųjų – 39% teigia, jog investavimo rizika yra neutrali, nei maţa nei didelė, 

kitaip tariant jie nepriskiria savo atsakymo nei vienai kategorijai. Tačiau 14 studentų – 43% 

investavimo riziką laiko didele arba labai didele. 
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15 pav. Investavimo į įmonę rizika 

Trečiasis klausimas šiame klausimų rinkinyje skirtas įvertinti dalyvių nuomonei, vertinamai 

tikimybei, jog finansinėse ataskaitose galėjo likti reikšmingų klaidų (kurias vėliau audito išvadoje 

turėtų aptarti auditorius) (ţr. 16 pav.). Apklausos dalyvių atsakymų pasiskirstymas: didţiausia 

dalyvių t. y. 13 dalyvių (arba kitaip tariant 42%) mano, kad tikimybė yra nei maţa, nei didelė. Kita 

didelė dalis t. y. 11 studentų arba 35% mano, kad tikimybė, jog finansinėse ataskaitose gali būti 

reikšmingų klaidų yra maţa arba labai maţa, kita dalis – 7 studentai (22%) mano, kad tikimybė 

reikšmingoms klaidoms yra didelė. 

 

16 pav. Reikšmingų klaidų finansinėse ataskaitose rizika 

Paskutinis pateiktas klausimas studentams šiame klausimų bloke, kaip investuotojams yra 

reikšmingas, kadangi jis atspindi investuotojų norą investuoti į įmonę. Studentų paklausta, ar jie 

rinktųsi investuoti į įmonę remiantis tik turima informacija – finansiniais duomenimis, neturint 

audito išvadų. Net 23 studentai (74%), kaip neprofesionalūs investuotojai nesirinktų investuoti į 

įmonę. Tačiau 8 dalyviai (26%) rinktųsi investuoti. 

Taigi, remiantis nagrinėtu klausimų rinkiniu, galima daryti išvadą, kad finansiniai duomenys buvo 

informatyvūs 87% dalyvių, iš jų 45% atsakiusiųjų mano, kad investavimo rizika į įmonę yra didelė. 

Net 74% atsakiusiųjų rinktųsi neinvestuoti į įmonę. Vėliau eksperimente bus tikrinama, ar pasikeis 

dalyvių nuomonė apie įmonę gavus informaciją su auditoriaus išvadomis. 
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4.4. Audituotos finansinės informacijos vertinimo su audito išvada be reikšmingumo 

atskleidimo analizė 

Eksperimento dalyviams atsakius į pirmus tris klausimų rinkinius, prieš pradedant atsakinėti į 

sekančio skyriaus klausimus, buvo pasidalinta papildomais duomenų rinkiniais – auditoriaus 

išvadomis. Šiame skyriuje pirmoji grupė turėjo atsakyti į klausimus apie įmonės finansinius 

duomenis remiantis nepriklausomo auditoriaus išvada tačiau be reikšmingumo atskleidimo, II grupė 

į klausimus, remiantis auditoriaus išvada su reikšmingumo atskleidimu joje. 

Šiame skyriuje aptarti I grupės – auditoriaus išvados be reikšmingumo atskleidimo vertinimo 

rezultatai. I grupę sudarė 15 respondentų. Pirmasis klausimas skirtas įvertinti, ar pateikta 

informacija t. y. audito išvada, kurioje nėra atskleista visa informacija, yra aiški ir informatyvi 

investuotojams. Remiantis apklausos rezultatais pastebima, kad auditoriaus išvada yra aiški ir labai 

aiški 7 apklausą pildţiusiems respondentams (46%), 6 respondentams nei aiški, nei neaiški (40%), 2 

respondentams neaiški (13%). Tačiau nei vienas dalyvis nepateikė nuomonės, kad auditoriaus 

išvada yra labai neaiški. Tai leidţia daryti išvadą, kad audito išvados su nepilnai atskleista 

informacija, gali pakakti investuotojams, kurie nori priimti investicinius sprendimus (ţr. 17 pav.). 

 

17 pav. Audito išvados, be reikšmingumo atskleidimo, aiškumas 

Taip pat siekiama išsiaiškinti, ar neatskleistas reikšmingumas (pateikta nepilna auditoriaus 

nuomonė) darė poveikį investuotojų pasitikėjimui finansine informacija. Vertinant studentų 

atsakymus, pastebėta, kad neatskleista pilna informacija stipriai sumaţino ir sumaţino 10 

respondentų (66,66%) pasitikėjimą analizuojama finansine  informacija, ataskaitomis. Likusių 5 

respondentų (33,33%) nuomonės apie ataskaitas ir pasitikėjimo jomis neatskleista informacija nei 

paveikė, nei nepaveikė, nei padidino pasitikėjimą, nei jį sumaţino. Taip pat verta atkreipti dėmesį, 

kad nei vienas dalyvis nepateikė atsakymo, jog neatskleista informacija būtų padidinusi jo 

pasitikėjimą finansine informacija, o tai leidţia manyti, kad atsakiusieji rimtai vertino turimą 

informaciją ir skyrė laiką tiksliai ir apgalvotai atsakyti į klausimus (ţr. 18 pav.). 



56 

 

18 pav. Neatskleisto reikšmingumo poveikis pasitikėjimui informacija 

Trečiuoju klausimu šiame klausimų rinkinyje buvo siekiama išsiaiškinti, kaip neatskleistas 

reikšmingumas paveikė dalyvių norą investuoti, ar turėjo įtakos norui investuoti. Šio klausimo 

atsakymai pasiskirstė taip: 10 dalyvių (60%) noras investuoti sumaţėjo arba stipriai sumaţėjo, 5 

eksperimento dalyviai (40%) mano, kad jų noras nei padidėjo, nei sumaţėjo, neatskleistas 

reikšmingumas nepaveikė jų ankstesnio (ne)noro investuoti (ţr. 19 pav.). 

 

19 pav. Neatskleisto reikšmingumo poveikis norui investuoti 

Tuomet dalyvių buvo klausiama, kaip jie įvertintų investavimo į šią įmonę riziką, atsiţvelgiant į 

turimą audito išvadą. Ar jie mano, kad investavimo į šią įmonę rizika maţa, didelė, ar neutrali t. y. 

nei maţa, nei didelė. Remiantis atsakymais pastebėta, kad 7 respondentai (46%) investavimo riziką 

vertina kaip didelę, 4 dalyviai (27%) riziką vertina kaip neutralią – nei didelę, nei nedidelę. 

Investavimo riziką kaip maţą vertina 4 dalyviai (27%) (ţr. 20 pav.). 
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20 pav. Investavimo rizika atsiţvelgus į audito išvadą 

Priešpaskutinis klausimas šioje dalyje buvo apie noro investuoti pokyčius susipaţinus su audito 

išvada, kurioje nėra pateikta pilna informacija. Iš pateiktų atsakymų galima pastebėti, kad pateikus 

audito išvadą, nors ir be reikšmingos informacijos, respondentų noras investuoti pakito (ţr. 21 pav.). 

Didţiosios dalies studentų (60%), kurie įvertinę įmonės finansinius duomenis, neturėdami jokios 

papildomos informacijos (taip pat ir audito išvados) nusprendė neinvestuoti jau tuo metu, noras 

investuoti ir po audito išvadų nepakito, jie vis vien laikosi nuomonės, kad investuoti neverta. Kita 

dalis studentų (20%), kurie laikėsi nuomonės, kad investuoti verta, jos nepakeitė – ir gavus audito 

išvadą, jų noras investuoti išliko. Tačiau likę 20% dalyvių, gavę audito išvadas, nuomonę apie 

investavimą į įmonę pakeitė iš investuočiau į neinvestuočiau ir atvirkščiai. Bendras pasiskirstymas 

procentais, kokia dalis rinktųsi (ne)investuoti pateikiamas ţemiau. 

 

21 pav. Neprofesionalių investuotojų noro investuoti pokyčiai 

Kadangi matome, kad didţioji dalis studentų ir po audito išvadų vertinimo rinktųsi neinvestuoti į 

įmonę, svarbu išsiaiškinti ir prieţastis, kodėl renkamasi neinvestuoti. Toliau dalyvių prašoma 

pateikti trumpą nuomonę, kodėl renkamasi (ne)investuoti į įmonę. Dalyvių atsakymai, pagrindinės 

prieţastys pateikiamos ţemiau: 

 neinvestuočiau dėl informacijos trūkumo; 
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 neinvestuočiau, visų pirma tai dėl to, kad pareikšta sąlyginė nuomonė, tai indikuoja, kad 

įmonėje yra reikšmingų neatitikimų, o antra, nes iš pateiktų duomenų matoma, kad įmonė 

generuoja neigiamus pinigų srautus; 

 Šiuo metu į įmonę neinvestuočiau, nes sąlyginė audito išvada be jokio paaiškinimo, kas ją 

lėmė, yra skaidrumo trūkumas; 

 neinvestuočiau, nes audito išvada nėra visiškai švari – yra išlyga. Neatskleistas 

reikšmingumas, ko pasėkoje neleidžia suprasti esamos problemos dydžio. Skaidrumo 

trūkumas, todėl yra sunku įvertinti tikrą esamą finansinę būklę; 

 neinvestuočiau, nes įvertinus audito išvadą noras investuoti neatsirado, kadangi rinkoje yra 

geriau vertinamų įmonių, į kurias galima investuoti vertinant jų rodiklius; 

 neinvestuočiau dėl nestabilaus pelningumo; 

 nesu visiškai tikras, tačiau kadangi įmonė generavo pelną ir audito įmonė nerado 

reikšmingų neatitikimų, ji atrodo gana patraukli investicijai; 

 investuočiau nepaisant problemų, susijusių su audito išvada, manau, kad rizika nėra labai 

didelė. 

Taigi, apibendrinant dalyvių atsakymus pastebėta, kad dalyviai rinktųsi neinvestuoti į įmonę dėl 

papildomos informacijos trūkumo, dėl reikšmingumo neatskleidimo, kadangi jis suteiktų papildomo 

konteksto, taip pat dėl to, jog audito išvadoje yra sąlyginės nuomonės pastraipa, tačiau kadangi joje 

atskleidţiamos reikšmingos klaidos, investuotojams (šiuo atveju studentams) šios pastraipos 

informacija nėra pateikiama. Du dalyviai pastebi, jog įmonės pelningumas yra nestabilus, 2023 m. 

pelningumas buvo neigiamas, o 2024 m. teigiamas, tad neturint daugiau informacijos, sunku 

įvertinti, kas lėmė tokius pokyčius. Tad galima daryti išvadą, kad dalyviai, kurie mano, kad tik 

finansinė informacija be papildomų duomenų, be audito išvadų, be audituotų finansinių ataskaitų 

yra nenaudinga, neinformatyvi, joje gali likti klaidų, rinktųsi ir neinvestuoti. Tačiau dalis dalyvių 

rinktųsi investuoti nepaisant trūkumų, o tai rodo, kad dalyviai skirtingai vertina rizikos lygį: vieni 

riziką laiko priimtina, kiti per didele, kad galėtų priimti investicinį sprendimą. Tai atspindi, kad 

audito išvados kokybė, pateikiamos informacijos išsamumas turi tiesioginę įtaką investuotojų 

pasitikėjimui ir priimamiems investiciniams sprendimams. 

4.5. Audituotos finansinės informacijos vertinimo su audito išvada ir reikšmingumo 

atskleidimu analizė 

Šiame skyriuje bus aptarti II grupės – auditoriaus išvados su reikšmingumo atskleidimu vertinimo 

rezultatai. II grupę sudarė 16 respondentų. Pirmasis klausimas skirtas įvertinti, ar pateikta 

informacija t. y. audito išvada, kurioje yra atskleista visa informacija (kartu ir reikšmingos klaidos), 

yra aiški ir informatyvi investuotojams. Remiantis apklausos rezultatais, kai pateikiama visa 

auditoriaus nuomonė, 16 respondentų (100%) informacija yra labai aiški, arba aiški (ţr. 22 pav.). 
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22 pav. Audito išvados su reikšmingumo atskleidimu aiškumas 

Tuomet respondentų buvo klausiama, ar tai, kad auditoriaus išvadoje yra atskleistas reikšmingumas, 

paveikė jų pasitikėjimą finansine informacija, kurią jie vertino anksčiau. Remiantis respondentų 

atsakymais (ţr. 23 pav.) galima pastebėti, kad nors ir audito išvadoje nebuvo slaptinama jokia 

informacija, buvo pateikiama visa išvada, tačiau 8 respondentai (50%) teigia, jog jų pasitikėjimas 

finansine informacija sumaţėjo arba stipriai sumaţėjo. 3 respondentų (19%) pasitikėjimas finansine 

informacija padidėjo, o 5 respondentų (31%) pasitikėjimas nei padidėjo, nei sumaţėjo. 

 

23 pav. Reikšmingumo poveikis pasitikėjimui finansine informacija 

Tuomet siekiant pagrįsti respondentų ankstesnį atsakymą apie reikšmingumo poveikį pasitikėjimui 

buvo klausiama, kaip respondentai vertina tai, jog reikšmingumas (reikšmingos klaidos) yra 

atskleistos. Galima pastebėti, jog 10 studentų (63%) mano, kad tai yra labai naudinga, 5 studentai 

(31%) mano, kad tai teikia naudos, o 1 studento (6%) nuomonė išlieka neutrali (ţr. 24 pav.). Taigi, 

visi apklausoje II grupėje dalyvavę studentai pateikia nuomonę, jog reikšmingumo (reikšmingų 

klaidų) atskleidimas teikia naudą investuotojui. Nė vienas neprofesionalus investuotojas nepalaikė 

nuomonės, kad tai yra nenaudinga ir nereikšminga. 
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24 pav. Reikšmingumo atskleidimo vertinimas 

Išsiaiškinus apie reikšmingumo atskleidimo naudingumą, respondentų klausiama, kaip jie vertina 

investavimo į įmonę riziką remiantis pateikta audito išvada su reikšmingumo atskleidimu t. y. 

neuţslaptinus sąlyginės nuomonės pastraipos, kur paţymimos reikšmingos klaidos. 7 dalyviai 

(44%) investavimo riziką vertina kaip didelę ar labai didelę. 6 dalyviai (37%) riziką vertina 

neutraliai, o likę 3 dalyviai (19%) mano, kad rizika yra maţa (ţr. 25 pav.).  

 

25 pav. Investavimo į įmonę rizika 

Priešpaskutinis klausimas šiame klausimų rinkinyje buvo apie noro investuoti pokyčius, kai 

investuotojai susipaţino su audito išvada, kurioje buvo atskleista visa informacija, tarp jos ir 

reikšmingos klaidos, kurios minimos sąlyginės nuomonės pastraipoje. Vertinant gautus atsakymus 

galima pastebėti, kad pateikus audito išvadą su reikšminga informacija, respondentų noras 

investuoti pakito. Didţiosios dalies studentų (62,50%), kurie įvertinę įmonės finansinius duomenis, 

neturėdami visos informacijos (taip pat ir audito išvados) nusprendė neinvestuoti jau tuo metu, 

noras investuoti ir po audito išvadų su reikšmingos informacijos atskleidimu nepakito, jie vis vien 

laikosi nuomonės, kad investuoti neverta. Vienas studentas (6,25%), kuris laikėsi nuomonės, kad 

investuoti verta, jos nepakeitė – ir gavus audito išvadą su reikšmingumu, jo noras investuoti išliko. 

Tačiau likęs 31,25% dalyvių, gavę audito išvadas, nuomonę apie investavimą į įmonę pakeitė iš 

investuočiau į neinvestuočiau ir atvirkščiai. Bendras pasiskirstymas procentais, kokia dalis rinktųsi 

(ne)investuoti pateikiamas ţemiau (ţr. 26 pav.). 
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26 pav. Neprofesionalių investuotojų noro investuoti pokyčiai 

Tuomet dalyvių buvo prašoma pateikti nuomonę, kodėl jie rinktųsi investuoti, arba neinvestuoti į 

įmonę. Surinkti atsakymai ir pagrindinės prieţastys pateikiami ţemiau: 

 neinvestuočiau, nes praeitas laikotarpis buvo nuostolingas, o tai leidžia jaustis labai 

neapibrėžtai ir ateityje; 

 neinvestuočiau, nes auditoriaus išvada atskleidė, kad finansinėse ataskaitose buvo rimtų 

neatitikimų. Įmonės pateikiamas „turtas“ yra išgalvotas, o vadovybė vengia pripažinti 

realius nuostolius; 

 neinvestuočiau, nes audito išvadoje pateikta sąlyginė nuomonė ir nurodyta reikšminga 

rizika dėl abejotinų gautinų sumų; 

 neinvestuočiau, dėl auditorių pateiktos sąlyginės nuomonės, kadangi finansinėje ataskaitoje 

buvo nustatytas reikšmingas neatitikimas; 

 neinvestuočiau, nes auditoriai negavo pakankamų ir tinkamų audito įrodymų dėl gautinų 

sumų; 

 neinvestuočiau, nes auditoriai negalėjo patikrinti gautinų sumų, o tai kelia abejonių dėl 

finansinių ataskaitų patikimumo ir didina investicinę riziką; 

 greičiausiai neinvestuočiau arba investuočiau tik su labai atsargia strategija, nes yra didelė 

neapibrėžtumo rizika; 

 investuočiau, kadangi tikimybė, kad finansinese ataskaitose yra reikšmingų klaidų, 

vertinama kaip maža; 

 investuočiau dėl numatomos grąžos. 

Apibendrinant dalyvių atsakymus pastebėta, kad turint pilną auditoriaus nuomonę kartu su 

reikšmingumo atskleidimu, investuotojų nuomonės skiriasi. Vieni mano, kad neinvestuotų dėl 

neapibrėţtumų ateityje, dėl atskleistos sąlyginės nuomonės, kadangi ji nurodo reikšmingus 

neatitikimus, kiti teigia, jog investuotų, kadangi nori gauti numatomą graţą arba reikšmingų klaidų 

riziką vertina kaip ţemą, priimtiną. Tad noras investuoti priklauso ne tik nuo informacijos 

atskleidimo, tačiau ir nuo to kaip investuotojai vertina pačius reikšmingus iškraipymus, klaidas, 

koks yra jų rizikos tolerancijos lygis. 

Paskutiniu klausimu šiame klausimų rinkinyje siekiama išsiaiškinti, kaip atskleistas reikšmingumas 

audito išvadoje paveikė dalyvių norą investuoti į įmonę. Dalyvių atsakymų pasiskirstymas (ţr. 27 
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pav.): 5 dalyvių (31,25%) noras investuoti stipriai sumaţėjo, 2 (12,50%) – sumaţėjo, įtakos norui 

investuoti nepajuto 8 dalyviai (50%), o 1 dalyvio (6,25%) noras investuoti padidėjo. Verta atkreipti 

dėmesį į tai, jog nei vienas dalyvis nemano, kad atskleistas reikšmingumas audito išvadoje stipriai 

padidino norą investuoti. 

 

27 pav. Noro investuoti pokyčiai po atskleisto reikšmingumo 

Taigi, remiantis trečiuoju klausimų rinkiniu II grupei, galima daryti išvadą, kad audito išvada buvo 

informatyvi, tačiau pasitikėjimas finansine informacija stipriai sumaţėjo, kai dalyviai galėjo remtis 

visa turima informacija. Atskleistas reikšmingumas auditoriaus išvadoje buvo vertinamas kaip 

naudingas, tačiau investavimo rizikos vertinimas linksta į blogesnę pusę. Noras investuoti sumaţėjo 

dėl išvadoje pateiktų klaidų atskleidimo, sąlyginės nuomonės pastraipos pagrindimo. 

4.6. Reikšmingumo (ne)atskleidimo įtaka dalyvių norui investuoti 

Atlikus eksperimentą su I ir II dalyvių grupėmis, galima palyginti respondentų atsakymus, kai 

remiamasi audito išvada be atskleisto reikšmingumo ir audito išvada su atskleistu reikšmingumu. 

Šiame skyriuje atliekamas dviejų išsikeltų hipotezių tikrinimas. Pirmoji hipotezė teigia, kad 

neprofesionalūs investuotojai audito reikšmingumo atskleidimą auditoriaus išvadoje vertina kaip 

maţesnę riziką ir yra linkę priimti laisvesnius sprendimus, daugiau investuoti. Antroji hipotezė 

teigia, kad neprofesionalūs investuotojai audito reikšmingumo atskleidimą auditoriaus išvadoje 

vertina kaip didesnę riziką ir yra linkę priimti atsargesnius, apgalvotus sprendimus, maţiau 

investuoti. Dalyvių atsakymų palyginimui ir hipotezių tikrinimui taikomi aprašomosios statistikos ir 

dviejų nepriklausomų imčių palyginimo metodai. 

Visų pirma, norima išsiaiškinti, kaip eksperimento dalyviai vertina audito išvados aiškumą ir 

informatyvumą, kai yra pateikiama arba pilna audito išvada su reikšmingumu, arba nepilna, kai 

reikšmingumo informacija yra paslėpta. Šis klausimas leidţia įvertinti, ar reikšmingumo 

atskleidimas pagerina informacijos aiškumą (tai reikštų maţesnę riziką ir leistų patvirtinti pirmąją 

hipotezę), ar reikšmingumo atskleidimas sukuria daugiau neaiškumo (tai identifikuotų didesnę 

riziką ir leistų patvirtinti antrąją hipotezę). Lyginant abu atvejus ir vertinant procentines išraiškas, 

galima pastebėti, kad audito išvada kaip aiški ir labai aiški vertinama geriau kai reikšmingumas yra 

atskleidţiamas (100%, 14 dalyvių). Be reikšmingumo atskleidimo audito išvada vertinama kaip 

aiški tik 33% apklaustųjų, labai aiški tik 13%, nei aiški, nei neaiški (40%, 6 dalyviai) arba neaiški 
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(13%, 2 dalyviai), o turėdami informaciją su reikšmingumo atskleidimu tokių atsakymų dalyviai 

nepateikia. (ţr. 28 pav.).  

 

28 pav. Audito išvados informatyvumas, kai vertinama išvada be reikšmingumo ir su reikšmingumo 

atskleidimu 

Tačiau norint patikrinti hipotezes remiantis dalyvių atsakymais (ţr. 29 pav.) kiekvienai grupei 

apskaičiuojamas vidurkis (ţr. 2 priedą). I grupės vidurkis 3,47; II grupės vidurkis 4,31. 

 

29 pav. Audito išvados informatyvumas, kai vertinama išvada be reikšmingumo ir su reikšmingumo 

atskleidimu pagal atsakiusiųjų skaičių 

Lyginant audito išvados aiškumą ir informatyvumą nustatyta, kad reikšmingumo atskleidimo įtaką 

informacijos aiškumui geriau vertino II grupė, kurie gavo informaciją su atskleistu reikšmingumu 

(vidurkis = 4,31) nei I grupė, kuri tos informacijos neturėjo (vidurkis = 3,47). Tai atspindi, kad 

reikšmingumo atskleidimas didina audito išvados supratimą, aiškumą, o tai gali būti siejama su 

maţesniu rizikos suvokimo lygiu. 

Taip pat norint patikrinti, ar atsakymų pasiskirstymas skiriasi statistiškai reikšmingai tarp I ir II 

grupės, atliekamas Chi-kvadrato testas. Chi-kvadratas gaunamas 11,63, p = 0,009. Kadangi p < 

0,05, galime daryti išvadą, kad skirtumas yra statistiškai reikšmingas, t. y. grupės reikšmingai 

skiriasi pagal tai, kaip vertino išvados aiškumą ir informatyvumą. Reikšmingumo atskleidimas 

didina išvados suprantamumą, atlieka informacinę finkciją didindamas skaidrumą, tačiau tai 

nepatvirtina nei H0, nei H1 hipotezių. 
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Antra, norima išsiaiškinti, koks pastebimas poveikis investuotojų pasitikėjimui finansine 

informacija (ţr. 30 pav.). Lyginant pasitikėjimą finansine informacija pastebima, kad pasitikėjimas 

sumaţėjo arba stipriai sumaţėjo tuomet, kai reikšmingumas nebuvo atskleistas (66%, 10 dalyvių), o 

kai reikšmingumas buvo atskleistas (50%, 8 dalyviai), neutralus poţiūris išliko vienodas – po 5 

dalyvius (33% kai reikšmingumas nėra atskleistas, 31% kai reikšmingumas atskleistas). Tačiau 

svarbu pastebėti ir tai, kad atskleistas reikšmingumas padidino investuotojų pasitikėjimą (19%, 3 

dalyviai). Remiantis šiuo lyginimu galima teigti, kad pasitikėjimas finansine informacija išlieka 

vienodas (sumaţintas, stipriai sumaţintas arba neutralus) tiek tuomet kai reikšmingumas nėra 

atskleidţiamas audito išvadose, tiek kai reikšmingumas yra atskleidţiamas. Tačiau pastebima, kad 

pasitikėjimas didėja tik tuo metu, kai reikšmingumas yra atskleidţiamas. 

 

30 pav. Investuotojų pasitikėjimo finansine informacija pokytis, kai vertinama išvada be reikšmingumo ir su 

reikšmingumo atskleidimu 

Norint patikrinti hipotezes remiantis dalyvių atsakymais (ţr. 31 pav.) kiekvienai grupei 

apskaičiuojamas vidurkis (ţr. 2 priedą). I grupės vidurkis 2,20; II grupės vidurkis 2,63. 

 

31 pav. Investuotojų pasitikėjimo finansine informacija pokytis, kai vertinama išvada be reikšmingumo ir su 

reikšmingumo atskleidimu pagal atsakiusiųjų skaičių 

Lyginant pasitikėjimą finansine informacija nustatyta, kad reikšmingumo atskleidimo įtaką 

pasitikėjimui abi grupės vertino ţemiau neutralios ribos (ţemiau 3). I grupės, kuri neturėjo 

atskleistos visos informacijos vidurkis = 2,20, II grupės vidurkis = 2,63. Tai atspindi, kad 
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reikšmingumo atskleidimas stipriai nesumaţina pasitikėjimo finansine informacija, pasitikėjimas su 

reikšmingumo atskleidimu net šiek tiek didesnis nei be jo, o tai gali būti siejama su maţesniu 

rizikos suvokimu.  

Taip pat toliau atliekamas Chi-kvadrato testas. Chi-kvadratas gaunamas 3,02, p = 0,388. Kadangi p 

> 0,05, galime daryti išvadą, kad skirtumas nėra statistiškai reikšmingas, t. y. grupės reikšmingai 

nesiskiria pagal tai, kaip vertino pasitikėjimą informacija. Pagal šį testą galima daryti išvadą, kad 

abi grupės pasitikėjimą informacija vertino panašiai. Negalima patvirtinti nei vienos hipotezės. 

Be viso to, kas paminėta, lyginamas ir reikšmingumo atskleidimo bei neatskleidimo poveikis 

dalyvių norui investuoti į nagrinėjamą įmonę. Remiantis lyginimu (ţr. 32 pav.), galima matyti, kad 

reikšmingumo neatskleidimas, kai investuotojai neţino visos informacijos, turi įtakos dalyvių norui 

investuoti. Maţesnis noras investuoti išlieka tuomet, kai reikšmingumas nėra atskleistas (60%, 9 

dalyvių noras sumaţėjo) lyginant su atskleistu reikšmingumu, kur noras investuoti sumaţėjo 44% 

arba 7 dalyvių atsakymuose. Taip pat neutrali nuomonė išlieka didesnė tuo metu, kai 

reikšmingumas yra atskleidţiamas, tai parodo, jog gavę daugiau papildomos informacijos, galėdami 

vertinti pilną auditoriaus nuomonę, investuotojai nekeičia noro investuoti. Tačiau tik tuomet, kai 

reikšmingumas atskleidţiamas, noras investuoti padidėja. Galima teigti, kad noras investuoti didėja 

dėl to, jog dalyviai gali gauti papildomą informaciją, nagrinėjamu atveju pilną sąlyginės nuomonės 

pagrindimą. 

 

32 pav. Noro investuoti pokytis, kai vertinama išvada be reikšmingumo ir su reikšmingumo atskleidimu 

Norint patikrinti hipotezes remiantis dalyvių atsakymais (ţr. 33 pav.) kiekvienai grupei 

apskaičiuojamas vidurkis (ţr. 2 priedą). I grupės vidurkis 2,27; II grupės vidurkis 2,31. 
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33 pav. Noro investuoti pokytis, kai vertinama išvada be reikšmingumo ir su reikšmingumo atskleidimu 

pagal atsakiusiųjų skaičių 

Lyginant investavimo noro pokyčių vidurkius nustatyta, kad reikšmingumo atskleidimo įtaką norui 

investuoti abi grupės vertino ţemiau neutralios ribos (ţemiau 3). I grupės vidurkis = 2,27, II grupės 

vidurkis = 2,31. Tai atspindi, kad reikšmingumo atskleidimas neturi aiškaus poveikio norui 

investuoti, tačiau noras investuoti yra šiek tiek didesnis tuo metu, kai reikšmingumas yra 

atskleidţiamas.  

Taip pat toliau atliekamas Chi-kvadrato testas. Chi-kvadratas gaunamas 4,84, p = 0,184. Kadangi p 

> 0,05, galime daryti išvadą, kad nėra statistiškai reikšmingo skirtumo, t. y. grupės reikšmingai 

nesiskiria pagal tai, kaip vertino norą investuoti. Pagal šį testą galima daryti išvadą, kad abi grupės 

norą investuoti vertino panašiai, jis skiriasi, tačiau ne pakankamai statistiškai reikšmingai. Negalima 

patvirtinti nei vienos hipotezės. 

 

Taip pat siekiama palyginti, kaip reikšmingumo atskleidimas, ar neatskleidimas paveikė 

investuotojų rizikos vertinimą, suvokimą. Remiantis rizikos vertinimo pokyčiais (ţr. 34 pav.) 

pastebima, kad nagrinėdami finansinę informaciją, kai reikšmingumas nėra atskleistas, investuotojai 

riziką vertina kaip labai maţą (7%, 1 atsakęs dalyvis), maţą (20%, 3 dalyviai), neutralią (27%, 4 

dalyviai) ir net didelę (47%, 7 dalyviai). Kai reikšmingumas yra atskleidţiamas, investuotojai, 

galėdami matyti platesnį kontekstą, investavimo riziką ima vertinti kaip maţą (19%, arba 3 

dalyviai), neutralią (37%, 6 dalyviai), didelę (31%, 5 dalyviai) ir net labai didelę (13%, 2 dalyviai). 

Lyginant abu atvejus pastebima, jog didesnę riziką investuoti respondentai mato tuo metu, kai turi 

maţiau atskleistos informacijos, šiuo atveju, kai reikšmingumas nėra atskleidţiamas auditoriaus 

išvadose. 
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34 pav. Investavimo į įmonę rizikos vertinimas, be reikšmingumo ir su reikšmingumo atskleidimu 

Norint patikrinti hipotezes remiantis dalyvių atsakymais (ţr. 35 pav.) kiekvienai grupei 

apskaičiuojamas vidurkis (ţr. 2 priedą). I grupės vidurkis 3,13; II grupės vidurkis 3,38. 

 

 

35 pav. Investavimo į įmonę rizikos vertinimas, be reikšmingumo ir su reikšmingumo atskleidimu pagal 

atsakiusiųjų skaičių 

Lyginant rizikos vertinimą nustatyta, kad II grupė, kuri turėjo informaciją su reikšmingumo 

atskleidimu, riziką vertina kaip didesnę (vidurkis 3,38), nei I grupė, kuri tos informacijos neturėjo 

(vidurkis 3,13).  

Tuomet papildomai atliekamas Chi-kvadrato testas. Chi-kvadratas gaunamas 4,88, p = 0,299. 

Kadangi p > 0,05, galime daryti išvadą, kad nėra statistiškai reikšmingo skirtumo, t. y. grupės 

reikšmingai nesiskiria pagal tai, kaip vertino rizikas, tačiau galima pastebėti tendencijas. I grupė 

pateikė daugiau atsakymų „didelė rizika“, II grupė daugiau atsakymų „labai didelė rizika“, o tai 

leidţia manyti, kad labiau yra palaikoma antroji hipotezė (tačiau statistiškai reikšmingo suvokimo 

skirtumo nepastebėta), kadangi II grupės atsakymų apie didesnę riziką yra daugiau.  

Taigi, atlikus dviejų grupių rezultatų palyginimą, kai viena grupė gavo audito išvadas be 

reikšmingumo atskleidimo, kita su reikšmingumo atskleidimu, nustatyta, kad audito išvados 

aiškumas ir informatyvumas yra didelis tuo metu, kai reikšmingumas yra atskleidţiamas. 

Reikšmingos informacijos atskleidimas turi statistiškai reikšmingą poveikį audito išvados 

suprantamumui, informacijos aiškumui, tačiau tai nėra tiesiogiai susiję su tyrime keltomis 
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hipotezėmis apie rizikos suvokimą ir investuotojų elgseną. Pastebėta, kad reikšmingumo 

atskleidimas neturi reikšmingai didelės įtakos investuotojų pasitikėjimui finansine informacija. 

Pasitikėjimo informacija pokytis tarp I ir II grupių statistiškai reikšmingai nesiskyrė, tad vien tik 

reikšmingumo atskleidimas nėra pakankamas veiksnys, kuris galėtų padidinti arba sumaţinti 

investuotojų pasitikėjimą finansine informacija. Investavimo noro pokytis, kai reikšminga 

informacija atskleidţiama, rodo tendenciją, tačiau statistiškai reikšmingas poveikis nepastebimas. 

Nors reikšmingumo informaciją turėjusi grupė daţniau rodė noro investuoti sumaţėjimą, tačiau tai 

nėra pakankamas kriterijus, kad būtų galima patvirtinti ar atmesti kurią nors hipotezę. Rizikos 

vertinimas taip pat nerodo statistiškai reikšmingo poveikio, tačiau reikšmingumo atskleidimas gali 

būti interpretuojamas kaip rizikos signalas, kuris, vertinant su papildoma informacija, galėtų 

patvirtinti reikšmingą poveikį. Apibendrinant hipotezių tikrinimo skyrių, nei pirmoji hipotezė, nei 

antroji hipotezė nebuvo patvirtinta. Nors kai kuriose srityse pastebimos tendencijos, kurios būtų 

linkusios patvirtinti antrąją hipotezę (didesnis rizikos suvokimas, maţesnis noras investuoti), tačiau 

jos nėra pakankamai statistiškai reikšmingos. Reikšmingumo atskleidimas veikia informacijos 

suprantamumą, informatyvumo vertinimą, tačiau jo poveikis investiciniams sprendimams, 

pasitikėjimui informacija, rizikos suvokimui yra silpnas. 

4.7. Tyrimo rezultatų palyginimas ir diskusija 

Remiantis teorinėje dalyje analizuota literatūra ir tyrimais, audito reikšmingumo atskleidimas 

auditoriaus išvadose gali daryti tiek teigiamą, tiek neigiamą poveikį investuotojų sprendimų 

priėmimui. Atlikus eksperimentinį tyrimą išsiaiškinta, kad neprofesionalūs investuotojai yra linkę 

reikšmingumo atskleidimą vertinti kaip duomenų informatyvumo kriterijų, kuris padeda 

neprofesionaliems investuotojams geriau suprasti audito procesą. Reikšmingumo atskleidimas 

atlieka informacinę funkciją, kuri didina auditoriaus išvados aiškumą ir skaidrumą. Tačiau 

eksperimento metu nagrinėjant pasitikėjimo finansine informacija kriterijų pastebėta, kad 

neprofesionalūs investuotojai yra linkę remtis bendru duomenų rinkiniu, susidaryti bendrą įspūdį, 

nebūtinai kreipti dėmesį į detales, tad nors reikšmingumo atskleidimas padidina informacijos 

aiškumą, tačiau jis nėra pakankamas veiksnys, galimtis padidinti ir pasitikėjimą ta informacija. Taip 

pat pastebėta ir vertinant norą investuoti, neprofesionalūs investuotojai reikšmingumo atskleidimą 

gali interpretuoti kaip rizikos signalą, o vertinant kylančias investavimo rizikas, reikšmingumas gali 

būti suprantamas kaip papildomas rizikos indikatorius, tačiau jo tiesioginis poveikis yra silpnas. 

Rizikos vertinimo rezultatas parodo, kad nors ir investuotojai reaguoja į audito išvadas, tačiau jų 

reakcija į turimą informaciją, noras investuoti priklauso ne tik nuo pateiktos informacijos (bendros 

informacijos, reikšmingumo atskleidimo) pobūdţio ir interpretavimo, tačiau ir nuo pačių dalyvių 

charakteristikų, finansinio raštingumo lygio, rizikos tolerancijos dydţio. 

Nagrinėtų mokslinių straipsnių autorių darbuose audito reikšmingumo atskleidimas auditoriaus 

išvadoje vertinamas dvejopai, jis gali turėti ir teigiamą, ir neigiamą poveikį investuotojų 

priimamiems sprendimams t. y. norui investuoti. Vieni autoriai nustatė, jog reikšmingumo 

atskleidimas didina finansinių ataskaitų informatyvumą, informacijos patikimumą, kiti – 

reikšmingumą sieja su didesniu rizikos suvokimu. Atlikto tyrimo rezultatai iš dalies sutampa su 

pirmąja hipoteze, nes nustatyta, kad reikšmingumo atskleidimas turėjo statistiškai reikšmingą 

poveikį investuotojų suvokimui apie audito išvados aiškumą. Ruhnke‟no ir kt. (2018) tyrimas 

parodė, kad reikšmingumo atskleidimas auditoriaus išvadoje pagerina finansinių ataskaitų 

informacijos suvokimą, dėl skaidrumo egzistavimo lengvesnį palankesnių sprendimų priėmimą. 

Eilifsen‟as ir kt. (2021) nustatė, kad, reikšmingumas maţina neapibrėţtumus, todėl investuotojai 
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gali priimti pagrįstesnius investicinius sprendimus, o Zhu‟as ir kt. (2024) taip pat atskleidė, kad 

reikšmingumas yra lyg signalas, kuris didina investuotojų pasitikėjimą turima finansine informacija 

ir maţina rizikos suvokimą. Autoriai paţymi, kad skaidrumas padeda investuotojams priimti 

pagrįstesnius sprendimus, o tai atsispindi ir informacijos aiškumo pagerėjimu. 

Tačiau kiti autoriai nustatė, kad reikšmingumo atskleidimas investuotojus gali veikti priešingai, jų 

pasitikėjimas finansine informacija gali maţėti, tai gali signalizuoti apie galimas klaidas ir didinti 

rizikos suvokimą bei maţinti norą investuoti. Baldauf ir kt. (2015) tyrimas taip pat parodė, kad 

reikšmingumas gali būti suprantamas kaip rizikos indikatorius, nurodyti, kurios klaidos gali būti 

laikomos reikšmingomis, kurios ne, o tai daro įtaką investuotojų sprendimams. Dezoort‟as ir kt. 

(2019) patvirtino, kad investuotojai, gavę informaciją apie reikšmingumą, jį gali interpretuoti kaip 

nepastebėtas ir praleistas klaidas bei jų toleravimą, o tai padidina rizikos suvokimą ir maţina norą 

investuoti. Taip pat ir Ostapenko (2024) nurodo, kad reikšmingumas investuotojų gali būti 

interpretuojamas kaip rizika, tad priimami sprendimai gali būti atsargesni. Atlikto tyrimo rezultatai 

iš dalies sutampa su antrąja hipoteze, nors statistiškai reikšmingas poveikis tarp reikšmingumo 

atskleidimo ir investuotojų sprendimų nepastebėtas, tačiau II grupė (kuri turėjo visą informaciją) 

daţniau rinkosi atsargesnius sprendimus dėl investavimo. Tad galima teigti, kad reikšmingumas turi 

kryptingą poveikį rizikos suvokimui, tačiau dėl imties dydţio jis neatrodo statistiškai reikšmingas. 

Taip pat verta paminėti ir tai, kad investuotojų reakcija ir supratimas apie reikšmingumą priklauso ir 

nuo jų pačių finansinio raštingumo, rizikos tolerancijos dydţio, turimos informacijos ir jos 

konteksto. Asay ir kt. (2023), Kanapickienės ir kt. (2024) bei Gupta‟os ir kt. (2025) tyrimai parodė, 

kad egzistuoja investuotojų elgsenos įtaka jų priimamiems sprendimams. 

Taigi, mokslinėje literatūroje sutinkamos dvi pozicijos dėl audito reikšmingumo atskleidimo 

poveikio investuotojų priimamiems sprendimams. Vieni autoriai teigia, kad audito reikšmingumo 

atskleidimas auditoriaus išvadoje turi teigiamą poveikį investuotojų sprendimų priėmimui, didina 

finansinių atsakaitų informatyvumą, investuotojų ir kitų informacijos vartotojų suprantamumą, 

skaidrumą. Ši pozicija iš dalies patvirtinta ir šiame atliktame tyrime, reikšmingumo atskleidimas 

statistiškai reikšmingai pagerino audito išvados aiškumą ir informatyvumą. Antru atveju autoriai 

teigia, kad audito reikšmingumo atskleidimas auditoriaus išvadoje turi neigiamą poveikį 

investuotojų priimamiems sprendimams, investuotojai riziką vertina kaip didesnę ir yra linkę priimti 

atsargesnius sprendimus, maţiau investuoti. Šią poziciją iš dalies atitinka ir tyrimo rezultatai, nors ir 

statistiškai nereikšmingos, tačiau egzistuoja tendencijos, kad neprofesionalūs investuotojai, kurie 

turi visą informaciją, riziką vertina kaip didesnę ir priima atsargesnius sprendimus. Tyrimo 

rezultatai leidţia daryti išvadą, kad audito reikšmingumo atskleidimas veikia informacijos 

suprantamumą, informacijos aiškumą, tačiau jo poveikis investuotojų elgsenai yra neţymus. Tai 

rodo, kad vien tik reikšmingumo informacijos pateikimas nėra pakankamai stiprus veiksnys, kuris 

gali reikšmingai paveikti investuotojų sprendimus. Investuotojai (šiuo atveju neprofesionalūs) 

priima sprendimus remdamiesi visu kontekstu, papildoma informacija, individualiomis savybėmis, 

individualia rizikos tolerancija, todėl reikšmingumo atskleidimas gali būti vertinamas kaip 

informacinė priemonė, tačiau ne kaip investuotojų elgseną lemiantis ar stipriai jai įtaką darantis 

veiksnys. 



70 

Išvados 

1. Audito reikšmingumo investavimo kontekste esmė yra suteikti audito ataskaitomis 

besinaudojantiems investuotojams, kitiems informacijos naudotojams supratimą apie tai, kokio 

dydţio klaidos, netikslumai finansinėse ataskaitose gali būti laikomi reikšmingais ir daryti įtaką 

finansinių ataskaitų teisingumui, informacijos patikimumui, galų gale ir investuotojų 

priimamiems sprendimams. Reikšmingumas investavimo kontekste parodo, kokio dydţio 

klaidos gali būti laikomos priimtinomis, investuotojai gali įvertinti, kokio dydţio klaidos galėjo 

likti nepastebėtos, ar vertinami finansiniai duomenys yra tikslūs, ar finansinės ataskaitos yra 

patikimos. Reikšmingumas taip pat parodo, kaip investuotojai suvokia riziką (tiek audito riziką, 

tiek finansinių ataskaitų tikslumo, tiek įmonės). Taip pat reikšmingumas yra svarbus tuo, jog 

padeda investuotojams suprasti, ar finansinės ataskaitos ir jose pateikiama informacija yra 

pakankamai patikima, kad būtų galima priimti investicinį sprendimą. Jei reikšmiingumas 

aukštas, investuotojai gali laikyti, kad rizika yra didelė, finansiniai rezultatai netikslūs, 

investuoti neverta, o jei reikšmingumas yra ţemas – kad finansiniai duomenys skaidrūs, įmonė 

patikima ir investuoti verta. Taigi, reikšmingumo atskleidimas tampa svarbia priemone, kuri 

maţina informacijos asimetriją, stiprina investuotojų pasitikėjimą, tačiau didina ir atsargumą 

investuojant. 

2. Audito reikšmingumo atskleidimas yra svarbus investuotojams, ypač neprofesionaliems, nes jis 

padeda sumaţinti inforamcijos asimetriją, didina finansinių ataskaitų patikimumą. Kadangi 

neprofesionalūs investuotojai daţnai neturi pakankamai ţinių apie audito procesus, ne visada 

geba įvertinti rizikas, galimas klaidas, todėl reikšmingumas suteikia jiems galimybę priimti 

pagrįstesnius investicinius sprendimus, jis tampa svarbia priemone, kuri didina skaidrumą, 

investuotojų pasitikėjimą finansine informacija, padeda vertinti rizikas. Atsiţvelgiant į tai buvo 

sudarytas konceptualus modelis, kuriame išryškėjo trys pagrindiniai dalyviai, grandys – 

audituojamos įmonės finansiniai duomenys, auditoriai ir investuotojai. Modelis parodė, kad 

auditoriaus nustatytas ir (ne)atskleistas reikšmingumas daro įtaką investuotojų suvokiamai 

rizikai, pasitikėjimui finansine informacija, norui investuoti. Pačio reikšmingumo poveikis 

investuotojams ir jų sprendimams gali būti tiek teigiamas, tiek neigiamas, o tai priklauso nuo to, 

kaip šią informaciją geba vertinti ir interpretuoti patys informacijos naudotojai. 

3. Buvo atliktas eksperimentinio dizaino tyrimas pasirinkus kiekybinio tyrimo metodą – apklausą, 

kuria buvo siekiama išsiaiškinti, kaip audito reikšmingumo atskleidimas auditoriaus išvadoje 

veikia neprofesionalių investuotojų priimamus investicinius sprendimus. Eksperimento dalyviai 

buvo lietuvių ir anglų kalbomis magistro studijas apskaitos ir audito programose studijuojantys 

studentai. Eksperimento tyrimo metodika buvo sudaryta iš trumpo tyrimo pristatymo 

tiriamiesiems, audito reikšmingumo sampratos pristatymo, eksperimento taisyklių bei eigos 

pristatymo. Taip pat iš nuotolinių susitikimų su eksperimento dalyviais, siekiant atlikti tyrimą ir 

surinkti apklausos atsakymus. Eksperimento eiga tiek lietuvių kalba studijuojantiems, tiek 

uţsienio studentams nesikeitė. Pirma, dalyviai atsitiktinai buvo paskirstyti į grupes I ir II. 

Dalyviai gavo nuorodas prisijungimui prie apklausos formų. Apklausos formos skyrėsi tik vienu 

klausimų bloku, I grupė gavo informaciją be reikšmingumo atskleidimo, II grupė su 

reikšmingumo atskleidimu. Kiti klausimų blokai, tokie kaip bendrieji klausimai, klausimai skirti 

įvertinti finansinei informacijai be audito išvados, klausimai, skirti įvertinti finansinį raštingumą 

abiems grupėms nesiskyrė. Dalyviams atsakius į klausimus buvo fiksuojama informacija 

apklausų rengimo platformoje ir naudojama tolimesnei analizei. Be viso to, buvo išsikeltos dvi 
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eksperimento hipotezės: pirmoji – neprofesionalūs investuotojai atskleistą reikšmingumą vertina 

kaip ţemą riziką, todėl yra linkę investuoti. Antroji – neprofesionalūs investuotojai 

reikšmingumo atskleidimą vertina kaip aukštą riziką ir yra linkę maţiau investuoti. 

4. Atlikto eksperimento rezultatai parodė, kad visi eksperimente dalyvaujantys studentai turi ţinių 

apie finansines ataskaitas, audituotas finansines ataskaitas (ne vien teorinių, tačiau ir praktinių 

ţinių iš darbinės patirties), jie geba analizuoti finansinius duomenis, priimti sprendimus. 

Eksperimento metu buvo siekiama suprasti, kaip neprofesionalūs investuotojai reaguoja į 

reikšmingos informacijos atskleidimą ar neatskleidimą audito išvadose. Reikšmingumo 

atskleidimas veikia investuotojų informacijos supratimą, tačiau poveikis investuotojų elgsenai 

lieka ribotas. Tai leidţia patvirtinti, kad reikšmingumo informacijos atskleidimas atlieką svarbų 

skaidrumo ir informacijos aiškumo didinimo vaidmenį. Tačiau, jei informacija nėra pateikta, 

vien to nepakanka, kad investuotojai savo sprendimus stipriai pakeistų. Nors nagrinėtoje 

mokslinėje literatūroje teigiama, kad audito reikšmingumo atskleidimas gali sumaţinti 

neapibrėţtumus, didinti pasitikėjimą finansine informacija, gali padėti investuotojams vertinant 

informaciją priimti palankius sprendimus, tačiau šiame tyrime tokio poveikio statistiškai pagrįsti 

nepavyko. Gauti tyrimo rezultatai identifikuoja, kad neprofesionalūs investuotojai priimdami 

sprendimus remiasi ne tik reikšmingumo informacija ir (šiuo atveju sąlyginės nuomonės 

pagrindimo pastraipa), tačiau turi ţinoti ir platesnį kontekstą, jų sprendimai priklauso nuo jų 

pačių finansinio raštingumo, rizikos tolerancijos dydţio, kadangi ta pati rizika skirtingiems 

investuotojams gali būti suvokiama skirtingai. Tad reikšmingumo atskleidimas tai lyg 

papildomą informaciją suteikianti priemonė, kuri investuotojams padeda geriau suprasti audito 

procesą. Tačiau tai nėra pagrindinis elgseną lemiantis veiksnys, ypač neprofesionaliems 

investuotojams, kurie daţnai remiasi bendra nuomone, o ne detalėmis. Taip pat tyrime išryškėjo 

kryptingos, tačiau statistiškai nereikšmingos tendencijos, kurios rodo, kad reikšmingumo 

atskleidimas gali būti suprantamas kaip rizikos signalas bei noro investuoti maţėjimas. Teiginys 

sutampa su moksline literatūra, kur teigiama, kad reikšmingumas gali maţinti pasitikėjimą 

ataskaitomis, investuotojai gali priimti atsargesnius sprendimus, tačiau šiame tyrime šie teiginiai 

nepasiekė statistinio reikšmingumo ir negalime teigti, kad reikšmingumo atskleidimas daro 

neigiamą poveikį investuotojų elgsenai. Apibendrinant, reikšmingumas tai informacinė 

priemonė, kuri didina audito išvados aiškumą, informatyvumą, tačiau to poveikis pasitikėjimui 

finansine informacija yra silpnas. Tad galima sakyti, kad investuotojų elgsenai įtaką daro ne tik 

reikšmingumo atskleidimas, tačiau ir kita svarbi informacija, kontekstas, kiti veiksniai, kuriuos 

investuotojai vertina priimdami sprendimus. 
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Rekomendacijos 

Šis tyrimas buvo atliktas tik su KTU studentais, kurie studijuoja apskaitos ir audito magistro 

pirmame bei antrame kurse lietuvių bei anglų kalbomis. Dalyviai buvo laikomi neprifesionaliais 

investuotojais, tad rekomenduočiau tokį tyrimą (eksperimentą) atlikti su nepofesionaliais 

investuotojais (taip pat KTU studentais) naudojant didesnę dalyvių imtį įtraukiant finansų studijų 

programos magistro studentus, tačiau laikant, kad šie nėra priskiriami profesionaliems 

investuotojams. Taip pat rekomenduočiau tyrimą atlikti apklausiant tiek lietuvių, tiek uţsienio 

studentus, tačiau pateikti vienodą finansinę informaciją (tarptautinės įmonės finansinius duomenis), 

tuo metu būtų maţinamas informacijos iškraipymas, kuris gali atsirasti dėl skirtingų ataskaitų, 

skirtingo informacijos suvokimo. Taip pat būtų galima tyrimą atlikti ne tik su KTU studentais, 

tačiau ir bendradarbiaujant su kitais universitetais, kuriuose yra studentų, kurie mokosi apskaitą ar 

auditą. Taip pat šiam eksperimentui buvo naudojami finansiniai duomenys, kurie nebuvo uţtikrintai 

stabilūs, vertinant tik finansinius duomenis be audito išvadų, buvo galima sakyti, kad investuoti 

nereikėtų. Tyrimo rezultatai rodo, kad reikšmingumo atskleidimas investuotojų sprendimų 

reikšmingai nepakeitė. Rekomenduočiau tokį patį tyrimą atlikti ir su stabiliais finansiniais 

duomenimis, tuomet būtų galima išsamiau patikrinti, ar reikšmingumo atskleidimas daro kokį nors 

poveikį investuotojų sprendimams. Neprofesionaliems investuotojams rekomenduočiau prieš 

priimant sprendimus įvertinti visą turimą ir galimą gauti informaciją, visą kontekstą (sektoriaus 

tendencijas, aplinką, kurioje veikia įmonė, veiklos rezultatus). Taip pat įsivertinti savo rizikos 

toleranciją, kadangi vieni investuotojai gali turėti ţymiai maţesnį rizikos tolerancijos slenkstį nei 

kiti. Taip pat rekomenduočiau neprofesionaliems investuotojams atskreipti dėmesį ne tik į pačius 

faktus, kurie pateikiami audito išvadose, tačiau ir į gilesnę jų prasmę, pavyzdţiui, reikšmingumo 

atskleidimą vertinti ne kaip pagrindinį investavimo kriterijų, tačiau kaip skaidrumo elementą, kuris 

padeda suprasti ir visą audito procesą. 
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Priedai 

1 priedas. Klausimynas 

1. Bendrieji klausimai 

Ar šiuo metu dirbate apskaitos, audito, finansų srityje? *Taip 

*Ne 

Kokia yra jūsų darbinė patirtis susijusi su finansais, apskaita 

ar auditu? 

* <1 metai; 

*>1-3 metai; 

*>3-5 metai; 

*>5-7 metai; 

*7 metai ir daugiau. 

Ar ankstesnės jūsų studijos buvo susijusios su finansais ar 

auditu? 

*Taip 

*Ne 

Kiek daţnai susiduriate su finansinėmis 

ataskaitomis/audituotomis finansinėmis ataskaitomis? 

1.Kiekvieną dieną; 

2. Kartą per savaitę ar daţniau; 

3. Kelis kartus per mėnesį; 

4. Kartą per metus; 

5. Niekada; 

Kaip vertinate savo ţinias apie finansines ataskaitas ir jų 

auditą? 

1. Labai gerai suprantu;  

2. Gerai suprantu; 

3. Vidutiniškai suprantu; 

4. Maţai suprantu; 

5. Nesuprantu; 

2. Finsinės informacijos vertinimas be audito išvados 

Perskaitykite pateiktą finansinę informaciją ir atsakykite į klausimus: 

Ar pateikta informacija buvo informatyvi? *Tikrai taip; 

*Taip; 

*Neţinau; 

*Ne; 

*Tikrai ne 

Kaip vertinate investavimo į šią įmonę riziką? *Labai maţa rizika; 

*Maţa rizika; 

*Nei maţa, nei didelė rizika; 

*Didelė rizika; 

*Labai didelė rizika 

Kaip vertinate tikimybę, jog finansinėse ataskaitose gali būti 

reikšmingų klaidų? 

*Labai maţa tikimybė; 

*Maţa rizika; 

*Nei maţa, nei didelė tikimybė; 

*Didelė rizika; 

*Labai didelė tikimybė 

Ar investuotumėte į šią įmonę? *Taip; 

*Ne 

3. Audituotos finansinės informacijos vertinimas su audito išvada be reikšmingumo atskleidimo 

Perskaitykite pateiktą finansinę informaciją ir atsakykite į klausimus: 

Kaip vertinate audito išvados aiškumą? 1. Labai aišku; 

2. Aišku; 

3. Nei aišku, nei neaišku; 

4. Neaišku; 

5. Labai neaišku. 

Kaip neatskleistas reikšmingumas paveikė jūsų pasitikėjimą 

finansine informacija/ataskaitomis? 

*Stipriai sumaţino; 

*Sumaţino; 

*Nei padidino, nei sumaţino; 

*Padidino; 



79 

*Stipriai padidino 

Kaip neatskleistas reikšmingumas pakeitė jūsų norą 

investuoti? 

*Noras stipriai sumaţėjo; 

*Noras sumaţėjo; 

*Nei sumaţėjo, nei padidėjo; 

*Noras padidėjo; 

*Noras stipriai padidėjo 

Kaip vertinate investavimo į šią įmonę riziką, atsiţvelgiant į 

audito išvadą? 

*Labai maţa rizika; 

*Maţa rizika; 

*Nei didelė, nei nedidelė rizika 

*Didelė rizika; 

*Labai didelė rizika 

Ar pasikeitė jūsų noras investuoti susipaţinus su audito 

išvada? 

*Taip; 

*Ne 

Ar investuotumėte į šią įmonę? Jei taip, kodėl? Jei ne, 

kodėl? 

Atviras klausimas 

4. Audituotos finansinės informacijos vertinimas su audito išvada ir su reikšmingumo atskleidimu 

Perskaitykite pateiktą finansinę informaciją ir atsakykite į klausimus: 

Kaip vertinate audito išvados aiškumą su reikšmingumo 

atskleidimu? 

1. Labai aišku; 

2. Aišku; 

3. Nei aišku, nei neaišku; 

4. Neaišku; 

5. Labai neaišku. 

Kaip atskleistas reikšmingumas paveikė jūsų pasitikėjimą 

finansine informacija? 

*Stipriai sumaţino; 

*Sumaţino; 

*Nei padidino, nei sumaţino; 

*Padidino 

*Stipriai padidino 

Kaip vertinate tai, jog yra atskleistas reikšmingumas? 1. Labai naudinga; 

2. Pakankamai naudinga; 

3. Nei naudinga, nei nenaudinga; 

4. Nenaudinga; 

5. Visai nenaudinga. 

Kaip vertinate investavimo į šią įmonę riziką atsiţvelgiant į 

audito išvadą? 

*Labai maţa rizika 

*Maţa rizika; 

*Nei didelė, nei nedidelė rizika; 

*Didelė rizika; 

*Labai didelė rizika 

Ar pasikeitė jūsų noras investuoti susipaţinus su audito 

išvada? 

*Taip; 

*Ne 

Ar investuotumėte į šią įmonę? Jei taip, kodėl? Jei ne, 

kodėl? 

Atviras klausimas 

Kaip atskleistas reikšmingumas pakeitė jūsų norą 

investuoti? 

*Noras stipriai sumaţėjo; 

*Noras sumaţėjo; 

*Nei sumaţėjo, nei padidėjo; 

*Noras padidėjo; 

*Noras stipriai padidėjo 

5. Kontroliniai individualūs klausimai skirti įvertinti finansiniam raštingumui ir patirčiai investuojant 

(Dalyvių finansinio raštingumo ir investavimo patirties vertinimas) 

Ar turite investavimo patirties? *Taip 

*Ne 

Kokia yra jūsų investavimo patirtis metais? *Nėra; 

*< 1 metai 

*>1-3 metai;  

*>3-5 metai;  
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*5 metai ir daugiau 

Į kokius fondus investuojate? *Neinvestuoju; 

*Akcijas; 

*Obligacijas; 

*Kita. 

Ar šiuo metu turite investicijų finansinėse priemonėse? *Taip; 

*Ne. 
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2 priedas. Vidurkių skaičiavimas 
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3 priedas. Eksperimento pristatymo skaidrės 
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4 priedas. Finansiniai duomenys (lietuvių studentų grupė) 
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5 priedas. Audito išvada be reikšmingumo atskleidimo (lietuvių studentų grupė) 
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6 priedas. Audito išvada su reikšmingumo atskleidimu (lietuvių studentų grupė) 
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7 priedas. Finansiniai duomenys (užsienio studentų grupė) 
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8 priedas. Audito išvada be reikšmingumo atskleidimo (užsienio studentai) 
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9 priedas. Audito išvada su reikšmingumo atskleidimu (užsienio studentai) 
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