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Santrauka

Siame magistro baigiamajame projekte nagrinéjamas hakatony vaidmuo ugdant antrepreneriskas
kompetencijas per patirtini mokymasi. Temos aktualumas grindziamas tuo, kad inovacijy ekosistemy
veiksmingumas priklauso ne tik nuo finansiniy, technologiniy ar instituciniy salygy, bet ir nuo jose
veikian€iy asmeny gebéjimo atpaZinti galimybes, kurti verte, veikti neapibréztumo salygomis,
bendradarbiauti tarpdisciplininése komandose ir taikyti sprendimus praktikoje. Nors hakatonai placiai
taikomi kaip intensyvis problemy sprendimo formatai, jy sasajos su antrepreneriSky kompetencijy
raiSka mokslingje literatiiroje daznai aiskinamos apibendrintai, nepakankamai atskleidziant konkreciy
hakatono dizaino elementy vaidmen;.

Tyrimo objektas — hakatony dizaino elementy sgsajos su antreprenerisky kompetencijy raiska ir Siy
elementy tarpusavio struktiriniai rysiai inovacijy ekosistemos kontekste. Tyrimo tikslas — teoriskai
ir empiriSkai pagrjsti hakatony dizaino elementy vaidmenj antrepreneriSky kompetencijy raiskai,
nustatant jy sasajas su kompetencijy raiskos prielaidomis ir tarpusavio strukttirinius ry$ius. Darbe
taikyta mokslinés literatiiros ir informacijos Saltiniy analize, ekspertinis vertinimas, apraSomosios
statistikos metodai, turinio validumo indeksas I-CVI, interpretacinis struktiirinis modeliavimas ir
MICMAC analizé.

Empirinis tyrimas organizuotas dviem etapais. Pirmajame etape 15 eksperty vertino hakatony dizaino
elementy sgsajas su antreprenerisky kompetencijy raiska. Sie duomenys analizuoti taikant vidurkius,
medianas ir [-CVI, siekiant jvertinti sgsajy stiprumg ir eksperty sutarimg dél jy turinio pagristumo.
Antrajame etape ekspertai vertino hakatony dizaino elementy tarpusavio kryptinius rysSius, o
rezultatai analizuoti taikant interpretacinj strukttirinj modeliavimg ir MICMAC analizg.

Teoringje darbo dalyje hakatonas pagristas ne kaip savaime kompetencijas ugdantis renginys, bet kaip
struktliruota patirtinio mokymosi aplinka, kurios reik§mé kompetencijy raiSkai priklauso nuo
konkreciy dizaino elementy ir jy sgveikos. ISskirti aStuoni hakatono dizaino elementai: atvira
rySys, iteravimas / prototipavimas, sprendimo pristatymas ir vertinimas bei paskatos ir vertinimo
kriterijai. Sie elementai susieti su sprendimy situacijomis, stebimais elgsenos epizodais ir EntreComp
modeliu grindziama antrepreneriSky kompetencijy raiska.

Pirmojo tyrimo etapo rezultatai parode, kad teorinéje operacionalizacijoje numatyti hakatony dizaino
elementai sudaro prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiskai, taciau Sios prielaidos néra vienodo
intensyvumo ir pasiZzymi nevienodu ekspertinio sutarimo lygiu. Nuosekliausiai eksperty palaikytos
s3sajos siejamos su iteravimu / prototipavimu, darbu komandose bei paskatomis ir vertinimo
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1déjy vertinimu, laiko ribojimo sgsaja su neapibréztumo, dviprasmybés ir rizikos valdymu,
mentorystés ir griztamojo rysSio sgsaja su iStekliy telkimu bei sprendimo pristatymo ir vertinimo
sasajos su kity telkimu ir idéjy vertinimu, buvo vertinamos nevienareikSmiskai.

Antrojo tyrimo etapo rezultatai parode, kad hakatony dizaino elementai sudaro tankig tarpusavio
priklausomybiy sistema. Eksperty vertinimu patvirtinti 43 kryptiniai ryS$iai i§ 56 galimy. Taikant
interpretacinj strukttrinj modeliavima nustatyta, kad pritaikius tranzityvumo logika hakatony dizaino
elementai tampa tarpusavyje pasiekiami, tod¢l aiski hierarchiné lygiy struktiira nesusiformavo.
MICMAC analizé patikslino elementy struktiirinius vaidmenis: paskatos ir vertinimo Kkriterijai,
mentorysté ir grjZztamasis rySys bei laiko ribojimas priskirtini nepriklausomiems / varomiesiems
veiksniams, darbas komandose ir iteravimas / prototipavimas — priklausomiems veiksniams, o atvira
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veiksniams.

Darbo rezultatai leidzia teigti, kad hakatony vaidmuo antreprenerisky kompetencijy raiskai turéty biiti
aiSkinamas ne per paties formato intensyvumg ar trumpalaikiSkuma, bet per tai, kaip hakatono
dizainas sukuria sglygas veikti, bendradarbiauti, eksperimentuoti, priimti sprendimus ir argumentuoti
kuriamg verte. Todél hakatony organizatoriams rekomenduojama §j formatg projektuoti kaip vientisa
tarpusavyje susijusiy dizaino elementy sistema.
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Summary

This Master’s Final Degree Project analyses the role of hackathons in developing entrepreneurial
competencies through experiential learning. The relevance of the topic is based on the premise that
the effectiveness of innovation ecosystems depends not only on financial, technological or
institutional conditions, but also on the ability of the individuals operating within them to identify
opportunities, create value, act under conditions of uncertainty, collaborate in interdisciplinary teams
and apply solutions in practice. Although hackathons are widely used as intensive problem-solving
formats, their links with the manifestation of entrepreneurial competences are often discussed in the
scientific literature in general terms, without sufficiently revealing the role of specific hackathon
design elements.

The object of the research is the links between hackathon design elements and the manifestation of
entrepreneurial competences, as well as the structural relationships among these elements in the
context of an innovation ecosystem. The aim of the research is to theoretically and empirically
substantiate the role of hackathon design elements in the manifestation of entrepreneurial
competences by identifying their links with the conditions for competence manifestation and their
structural interrelationships. The project applies scientific literature and information source analysis,
expert evaluation, descriptive statistical methods, the item-level content validity index (I-CVI),
Interpretive Structural Modelling and MICMAC analysis.

The empirical research was organised in two stages. In the first stage, 15 experts evaluated the links
between hackathon design elements and the manifestation of entrepreneurial competences. These data
were analysed using mean scores, medians and [-CVI in order to assess the strength of the links and
expert agreement regarding their content validity. In the second stage, the experts evaluated the
directional relationships among hackathon design elements, and the results were analysed using
Interpretive Structural Modelling and MICMAC analysis.

In the theoretical part of the project, a hackathon is conceptualised not as an event that develops
competences by itself, but as a structured experiential learning environment whose significance for
competence manifestation depends on specific design elements and their interaction. Eight hackathon
design elements were identified: open problem / challenge, timeboxing, teamwork, role dynamics,
mentoring and feedback, iteration / prototyping, solution presentation and evaluation, and incentives
and evaluation criteria. These elements were linked to decision-making situations, observable
behavioural episodes and the manifestation of entrepreneurial competences based on the EntreComp
framework.



The results of the first research stage showed that the hackathon design elements defined in the
theoretical operationalisation create conditions for the manifestation of entrepreneurial competences;
however, these conditions vary in intensity and demonstrate different levels of expert agreement. The
most consistently supported links were related to iteration / prototyping, teamwork, and incentives
and evaluation criteria. Some theoretically defined links, such as the link between open problem /
challenge and valuing ideas, the link between timeboxing and coping with uncertainty, ambiguity and
risk, the link between mentoring and feedback and mobilising resources, and the links between
solution presentation and evaluation and mobilising others and valuing ideas, were evaluated
ambiguously.

The results of the second research stage showed that hackathon design elements form a dense system
of interdependencies. According to expert evaluation, 43 directional relationships out of 56 possible
relationships were confirmed. The application of Interpretive Structural Modelling showed that, after
applying the logic of transitivity, hackathon design elements become mutually reachable; therefore,
a clear hierarchical level structure did not emerge. MICMAC analysis clarified the structural roles of
the elements: incentives and evaluation criteria, mentoring and feedback, and timeboxing were
classified as independent / driving factors; teamwork and iteration / prototyping were classified as
dependent factors; and open problem / challenge, role dynamics, and solution presentation and
evaluation were classified as linkage factors.

The results of the project suggest that the role of hackathons in the manifestation of entrepreneurial
competences should be explained not through the intensity or short-term nature of the format itself,
but through the way hackathon design creates conditions for acting, collaborating, experimenting,
making decisions and justifying the value being created. Therefore, hackathon organisers are
recommended to design this format as an integrated system of interrelated design elements.
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Santrumpy ir terminy sarasas
Santrumpos:
ISM — interpretacinis struktiirinis modeliavimas.
Terminai:

Antrepreneri§kos kompetencijos — Ziniy, geb¢jimy, nuostaty ir elgsenos visuma, leidZianti
asmeniui atpazinti galimybes, kurti vertg, telkti iSteklius, bendradarbiauti ir veikti neapibréztumo
salygomis.

Hakatonas — riboto laiko, komandiniu darbu grindziamas problemy sprendimo formatas, kurio metu
dalyviai kuria, testuoja ir pristato sprendimo id¢ja, prototipa ar koncepcija.

Hakatono dizaino elementai — Siame darbe hakatono struktirg ir dalyviy veikimo salygas
formuojantys organizaciniai sprendimai, tokie kaip atvira problema, laiko ribojimas, darbas
komandose, mentorysté, iteravimas, prototipavimas, sprendimo pristatymas ir vertinimas.

Patirtinis mokymasis — mokymosi procesas, kai zinios ir kompetencijos formuojasi per konkrecia
patirtj, refleksija, patirties konceptualizavimg ir aktyvy iSbandyma praktikoje.
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Ivadas

Inovacijy ekosistemy plétra pastaraisiais deSimtmeciais tapo vienu i§ esminiy ekonominio
konkurencingumo ir tvaraus augimo veiksniy tiek Europos Sgjungos, tiek nacionaliniu lygmeniu.
Siuolaikiné inovacijy politika vis dazniau grindziama principu, kad vieSieji istekliai turi biti
nukreipiami j aiSkiai apibréztas prioritetines moksliniy tyrimy ir inovacijy sritis, galin¢ias generuoti
didziausia ekonomine ir socialing graza. Sia logika sustiprina sumanios specializacijos kryptys,
kuriomis siekiama telkti inovacijy ekosistemos veikéjy — mokslo, verslo ir viesojo sektoriaus —
pastangas ] pasirinktas prioritetines sritis ir taip didinti Salies inovacinj potencialg.

Vis délto vien strateginiy krypciy iSskyrimas savaime neuZztikrina jy jgyvendinimo. Praktikoje
inovacijy politikos ir sumanios specializacijos tiksly realizavimas priklauso nuo to, ar inovacijy
ekosistemoje pakanka geb¢jimy identifikuoti galimybes, transformuoti idé€jas j sprendimus, telkti
iSteklius, bendradarbiauti tarpdisciplininése komandose ir veikti neapibréztumo sglygomis. Dél Sios
priezasties antrepreneriSkos kompetencijos tampa svarbiu inovacijy ekosistemos jgyvendinimo
pajégumo komponentu. Jos apima ne tik zinias, bet ir elgseninius, socialinius bei kiirybinius aspektus,
reikalingus spresti kompleksines problemas ir kurti verte.

Nepaisant antreprenerisky kompetencijy svarbos pripazinimo, iSlieka klausimas, kokiais buidais Sios
kompetencijos gali biiti kryptingai vystomos inovacijy ekosistemoje. Tradiciniai ugdymo modeliai,
orientuoti | teoriniy Ziniy perteikimg, daznai laikomi nepakankamais, kai siekiama ugdyti praktinius
antreprenerisko veikimo gebé¢jimus, tokius kaip iniciatyvumas, problemy sprendimas, sprendimy
priémimas neapibréztumo salygomis, rizikos vertinimas ar bendradarbiavimas. Todé¢l inovacijy
ekosistemose vis didesnio démesio sulaukia patirtine veikla grindziami formatai, kurie sudaro salygas
mokytis per realias veikimo situacijas, sprendimy priémimga, komandines sgveikas ir griztamaji rysj.
Vienas ryskiausiy tokiy formaty yra hakatonai.

Hakatonai inovacijy ekosistemoje vis dazniau naudojami kaip intensyvils, riboto laiko
koncepcinius sprendimus ir pristato rezultatus. Dél tokios organizacinés logikos hakatonai laikomi
potencialiai tinkama terpe antreprenerisky kompetencijy raiskai praktikoje: dalyviai priversti veikti
laiko, informacijos ir iStekliy ribotumo salygomis, derinti skirtingas perspektyvas, naudotis
griZtamuoju rySiu ir greitai koreguoti sprendima. Vis délto, nors hakatony potencialas placiai
pripazjstamas ir jy taikymas inovacijy ekosistemose pleciasi, truksta sistemingo empirinio
pagrindimo, leidzian¢io paaiSkinti, kaip konkretls hakatony dizaino elementai siejasi su
antrepreneriSky kompetencijy raiskos prielaidomis.

Esmin¢ spraga siejama su tuo, kad dalis tyrimy hakatonus analizuoja kaip inovacijy generavimo,
tinklaveikos ar organizacinio atvirumo priemong, taiau maziau démesio skiriama tam, kokie
konkretiis hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas tam tikroms antrepreneriSkoms
kompetencijoms reikstis. Hakatony nauda daznai apibiidinama bendrais teiginiais, pavyzdziui, kad
jie skatina kiirybiSkumg, komandinj darbg ar iniciatyvuma, taCiau ne visada aiSkiai parodoma, per
kokias sprendimy situacijas ir elgsenos epizodus §ios kompetencijos tampa atpaZjstamos. Sig spraga
sustiprina ir metodologiniai ribotumai: kompetencijy raiSka bei galimas jy pokytis neretai vertinami
trumpuoju laikotarpiu, o jrodymai daznai grindziami bendrais dalyviy savirefleksijos duomenimis.
Todél siekiant pagrisCiau vertinti hakatony vaidmenj, svarbu ne tik konstatuoti jy nauda, bet ir
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struktiiruotai analizuoti, kokie hakatony dizaino elementai, kokiomis sglygomis ir per kokius veikimo
mechanizmus sudaro prielaidas antreprenerisky kompetencijy raiskai.

Sio baigiamojo projekto naujumas ir originalumas grindZiamas tuo, kad hakatonai analizuojami ne
tik kaip vienkartinis renginys ar idéjy generavimo priemon¢, bet kaip inovacijy ekosistemoje
taikomas veiklos organizavimo formatas, sudarytas i$ tarpusavyje susijusiy dizaino elementy. Darbe
siekiama pagrijsti, kaip tokie elementai kaip atvira problema, laiko ribojimas, komandinis darbas,
vaidmeny dinamika, mentorysté ir griZtamasis rySys, iteravimas ir prototipavimas, sprendimo
pristatymas bei vertinimas gali biiti siejami su antreprenerisky kompetencijy raiskos prielaidomis.
Tokia prieiga leidzia pereiti nuo bendro teiginio, kad hakatonai ugdo kompetencijas, prie tikslesnio
paaiskinimo, kaip hakatony dizaino sprendimai kuria sprendimy situacijas, provokuoja stebimus
elgsenos epizodus ir sudaro salygas skirtingoms kompetencijoms reikstis.

Atsizvelgiant | tai, Siame baigiamajame projekte hakatony vaidmuo nagrin¢jamas antrepreneriSky
kompetencijy raiSkos kontekste inovacijy ekosistemoje, akcentuojant ne vien deklaruojama hakatony
naudg, bet ir jy veikimo mechanizmy struktiirg. Tyrimo problema formuluojama taip: nors
hakatonai placiai taikomi kaip patirtiniu mokymusi grindziamas formatas inovacijy ekosistemose, vis
dar triikksta empiriskai pagristo ir strukttri$kai sumodeliuoto paaiskinimo, kaip konkretiis hakatony
dizaino elementai sudaro prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiSkai ir kaip Sie elementai
tarpusavyje sgveikauja formuodami kompetencijy raiskai palanky hakatono dizaina.

Tyrimo objektas — hakatony dizaino elementy sasajos su antrepreneriSky kompetencijy raiska ir iy
elementy tarpusavio struktiiriniai rySiai inovacijy ekosistemos kontekste.

Tyrimo tikslas — pagristi hakatony dizaino elementy vaidmenj antreprenerisky kompetencijy raiskai,
nustatant §iy elementy sgsajas su kompetencijy raiskos prielaidomis ir jy tarpusavio struktiirinius
rySius inovacijy ekosistemos kontekste.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti hakatony, kaip patirtiniu mokymusi grindziamo inovacijy ekosistemos formato,
teorines prielaidas antreprenerisky kompetencijy raiSkos kontekste.

2. Parengti hakatony kontekstui pritaikyta teorinj operacionalizacijos pagrinda, susiejant
hakatony dizaino elementus, sprendimy situacijas, stebimus elgsenos epizodus ir
antrepreneriSky kompetencijy raiska.

3. Parengti tyrimo metodologija skirtg atskleisti kaip hakatono dizaino elementai sudaro
prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiskai.

4. Taikant interpretacinj struktiirini modeliavima, nustatyti hakatony dizaino elementy
tarpusavio rysius ir jvertinti jy struktiiring reikSme kompetencijy raiskai palankaus hakatono
dizaino poziiiriu.

Tyrimo duomeny rinkimo ir analizés metodai. Tyrime taikoma mokslinés literatiiros ir
informacijos Saltiniy analize, kuria grindziamas teorinis tyrimo pagrindas ir hakatony kontekstui
pritaikyta operacionalizacija. Empirinéje darbo dalyje taikomas dviejy etapy ekspertinis tyrimas.
Pirmajame etape ekspertiniu vertinimu nustatoma, kaip atskiri hakatony dizaino elementai sudaro
prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiSkai. Antrajame etape, taikant interpretacinj struktiirinj
modeliavimg, analizuojami hakatony dizaino elementy tarpusavio rySiai, siekiant atskleisti jy
struktiring organizacijg ir reikSme¢ kompetencijy raiSkai palankaus hakatono dizaino formavimui.
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Pirmojo etapo duomenys analizuojami taikant aprasomosios statistikos metodus, o antrojo etapo
duomenys agreguojami | pradine kryptiniy rySiy matrica, i§ kurios sudaroma pasiekiamumo matrica
ir interpretuojama dizaino elementy tarpusavio priklausomybiy struktiira.

Darbo struktiira. Baigiamajj projekta sudaro jvadas, keturios pagrindinés dalys, iSvados,
rekomendacijos, literatiiros Saltiniy sarasas bei priedai. Darbo apimtis be priedy — 94 puslapiai. Darbe
pateikiamos 7 lentelés, 7 paveikslai ir 4 priedai. Literatiiros sgrase pateikiami 46 moksliniai Saltiniai.
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1. Hakatony vaidmens antrepreneriSku kompetencijy raiSkai problemos analizé

1.1. Inovacijy ekosistemos samprata ir antrepreneriSky kompetencijy vaidmuo

Inovacijy ekosistemos koncepcija pastaraisiais deSimtmeciais tapo viena i§ dominuojanciy teoriniy
prieigy, aiskinan¢iy inovacijy kirimo ir sklaidos procesus tiek regioniniu, tiek nacionaliniu ir
tarptautiniu lygmenimis. Skirtingai nei linijiniai ar organizacijy viduje orientuoti inovacijy modeliai,
inovacijy ekosistemos pabrézia kompleksiska, daugiasale sgveika tarp jvairiy veikéjy — verslo
organizacijy, mokslo ir studijy institucijy, viesojo sektoriaus, startuoliy, investuotojy bei individualiy
kuréjy — ir jy tarpusavio rySius kuriant bei jgyvendinant inovacijas (Stam, 2015; Granstrand ir
Holgersson, 2020).

Mokslinéje literatiiroje inovacijy ekosistemos apibréziamos kaip dinamiSkos, nuolat kintancios
strukturos, kuriose verté kuriama ne per pavienes organizacijas, bet per jy tarpusavio sgveika, Ziniy
mainus ir bendradarbiavima (Autio ir kiti, 2018). Si perspektyva leidzia inovacijas suvokti ne kaip
atskiry technologiniy sprendimy rezultata, bet kaip socialinj ir organizacinj procesg, kuriame esminj
vaidmenj atlieka Zmonegs ir jy geb¢jimai veikti neapibréztumo saglygomis.

Vis délto dalis tyrimy rodo, kad inovacijy ekosistemy sékmé negali biiti paaiSkinama vien
struktiiriniais veiksniais, tokiais kaip infrastruktiira, finansavimo prieinamumas ar instituciné parama.
Net ir turint palankias sistemines salygas, inovacijy procesai daznai stringa del Zzmogiskyjy istekliy
kompetencijy trikumo, riboto gebéjimo inicijuoti ir plétoti id¢jas bei nepakankamo dalyviy
pasirengimo bendradarbiauti tarpdisciplininiuose kontekstuose (Audretsch ir kiti, 2023).

Siame kontekste kompetencijos tampa vienu i§ kertiniy inovacijy ekosistemos veikimo veiksniuy.
Tyrimai pabréZia, kad inovacijy kiirimas reikalauja ne tik techniniy ar profesiniy Ziniy, bet ir platesnio
gebéjimy rinkinio, apimancio kiirybiSkuma, iniciatyvuma, geb¢jima spresti kompleksines problemas,
prisiimti rizikg bei veikti neapibréZtumo salygomis (Felin ir kiti, 2015). Tokie gebéjimai leidZia
ekosistemos dalyviams ne tik reaguoti j aplinkos pokycius, bet ir aktyviai juos formuoti.

Ypatingg reikSme inovacijy ekosistemose jgyja antrepreneriSskos kompetencijos, kurios mokslinéje
literatiiroje siejamos su geb&jimu atpazinti ir iSnaudoti galimybes, mobilizuoti iSteklius, kurti nauja
verte bei veikti socialiai atsakingai (Bacigalupo ir kiti, 2016). Skirtingai nei siaurai apibréztos
profesinés kompetencijos, antrepreneriskos kompetencijos pasiZymi tarpdisciplininiu ir elgseniniu
pobiidziu, tod¢l yra aktualios ne tik verslininkams, bet ir platesniam inovacijy ekosistemos dalyviy
ratui — nuo studenty ir tyréjy iki vieSojo sektoriaus atstovy.

Taciau mokslin¢je diskusijoje vis dazniau akcentuojama, kad antrepreneriskos kompetencijos néra
statiSkos ar lengvai perduodamos tradiciniais ugdymo metodais. Jos formuojasi per patirtj, veiklg ir
socialing sgveika, todél jy vystymas inovacijy ekosistemoje tampa sudétingu ir daugialypiu procesu
(Morris ir kiti, 2020). Tai reiskia, kad vien institucinés politikos ar formaliis mokymo modeliai negali
uztikrinti efektyvaus antrepreneriS$ky kompetencijy ugdymo, jei néra sudaromos salygos aktyviam
dalyviy isitraukimui ir praktiniam veikimui.

D¢l Sios priezasties inovacijy ekosistemose vis dazniau keliama problema, kaip sukurti tokias
mokymosi ir veiklos formas, kurios leisty ne tik perduoti Zinias, bet ir skatinty antreprenerisko elgesio
formavimasi realiose, kompleksiSkose situacijose. Nors teoriniu lygmeniu kompetencijy svarba
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inovacijy ekosistemose yra placiai pripazjstama, praktiniai jy vystymo mechanizmai vis dar iSlieka
fragmentiskai iStirti, o empiriniy tyrimy, analizuojanciy konkrec¢iy formy poveiki dalyviy
kompetencijoms, stinga.

Si spraga inovacijy ekosistemy ir antreprenerisky kompetencijy tyrimuose sudaro prielaidas tolesnei
analizei, nukreiptai ] patirtine veikla grindziamus formatus, galinCius prisidéti prie kompetencijy
vystymo praktikoje. Vienas i§ tokiy formaty — hakatonai — pastaraisiais metais sulaukia vis didesnio
mokslininky ir praktiky démesio, taciau jy vaidmuo antreprenerisky kompetencijy vystymo procese
dar néra pakankamai sistemiskai iStirtas.

1.2. Inovacijy politika ir sumanios specializacijos kryptys kaip kompetenciju poreikio
pagrindas

Inovacijy ekosistemy raida ir jy aktyvinimas praktikoje priklauso nuo inovacijy politikos sprendimy,
formuojanciy prioritetus, paskatas ir bendradarbiavimo struktiiras tarp mokslo, verslo ir vieSojo
sektoriaus. Europos kontekste vienas reikSmingiausiy tokiy instrumenty yra sumanios specializacijos
strategijos (toliau — S3), kuriomis siekiama telkti regiony inovacijy veikéjy pastangas j prioritetines
sritis, grindZiamas regiono stiprybémis ir moksliniy tyrimy bei inovacijy pajégumy stiprinimu (Foray,
Eichler ir Keller, 2021). S3 logikoje ypa¢ svarbus antrepreneriSkojo atradimo procesas, kai skirtingi
ekosistemos veiké¢jai interaktyviai identifikuoja perspektyvias kryptis, eksperimentuoja ir derina
sprendimus.

Vis délto strateginiy prioritety suformulavimas savaime neuZtikrina jy jgyvendinimo. Tam
reikalingas inovacijy ekosistemos geb¢jimas paversti prioritetus konkreciomis veiklomis,
partnerystémis, prototipais ir sprendimais. Siame kontekste svarbi ne tik instituciné aplinka, bet ir
ekosistemos veikeéjy gebéjimas veikti inovacijy kiirimo situacijose. Literatiiroje pabréziama, kad
inovacijy politikos tikslai tampa pasiekiami tada, kai ekosistemoje egzistuoja pakankama Zmogiskojo
kapitalo ir antrepreneriSky kompetencijy pasiila, leidzianti veikéjams atpazinti galimybes, telkti
iSteklius ir kurti inovatyviag verte (Audretsch, Belitski ir Korosteleva, 2023; Audretsch, Belitski ir
Guerrero, 2023).

Dél Sios prieZasties inovacijy politikos ir S3 kontekste aktualus tampa klausimas, kokie formatai gali
sudaryti prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiskai ir stiprinimui. EntreComp kompetencijy
karkasas antrepreneriSkas kompetencijas apibrézia kaip reikSminga mokymosi visa gyvenima,
jsidarbinamumo ir vertés kiirimo prielaida, todél suteikia teorinj pagrindg analizuoti, kaip Sios
kompetencijos reiskiasi praktinése veikimo situacijose (Bacigalupo, 2019). Tokia perspektyva leidZia
antrepreneriSkas kompetencijas vertinti ne tik kaip individualaus tobuléjimo objekta, bet ir kaip
veiksnj, susijusj su inovacijy ekosistemos veikimo pajégumu.

Siame kontekste hakatonai gali biti suprantami kaip vienas i§ inovacijy ekosistemos aktyvinimo
formaty, kuriame per ribotg laika sujungiami skirtingy sriciy dalyviai, orientuojami j konkrecCias
problemas ir skatinami kurti sprendimy prototipus. Taciau siekiant pagrjstai vertinti hakatony reikSme
inovacijy politikos ir S3 tiksly jgyvendinimui, nepakanka teigti, kad jie skatina inovacijas. Reikalinga
analizuoti, kokiu biidu hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas antreprenerisky kompetencijy
raiSkai praktinése veikimo situacijose. Todé¢l toliau darbe biitina apibrézti antrepreneriSky
kompetencijy sampratg ir struktiirg, kad biity galima nuosekliai pagristi, kokios kompetencijos
hakatony kontekste laikytinos reikSmingomis ir kaip jos gali buti identifikuojamos per dalyviy
elgsena.
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1.3. AntrepreneriSky kompetencijy samprata ir vystymo problematika

Antreprenerisky kompetencijy samprata mokslinéje literatiiroje per pastaruosius deSimtmecius
reikSmingai iSsiplété ir nutolo nuo siauro verslo kiirimo ar ekonominés veiklos konteksto.
Siuolaikiniai tyrimai antrepreneryste traktuoja kaip platesnj gebéjima kurti verte jvairiose socialinése,
organizacinése ir inovacijy ekosistemy situacijose, apimantj ne tik ekonominius, bet ir socialinius bei
kulttrinius aspektus. Dél Sios priezasties antrepreneriSkos kompetencijos vis dazniau apibréziamos
kaip kompleksinis ziniy, gebéjimy, nuostaty ir elgsenos derinys, leidziantis individams veikti
iniciatyviai, kuirybiskai ir atsakingai neapibréztumo salygomis (Bacigalupo ir kiti, 2016; Bernad¢ ir
Bratzke, 2024).

Vienas placiausiai taikomy antrepreneriSky kompetencijy modeliy Europoje — EntreComp —
sistemingai iSskiria 15 kompetencijy, suskirstyty j tris pagrindines sritis: idéjy ir galimybiy
atpazinima, istekliy mobilizavima bei veiksmy jgyvendinima. Sis modelis tapo svarbiu orientyru tiek
Svietimo politikos formuotojams, tiek mokslininkams, analizuojantiems antreprenerystés ugdyma
jvairiuose kontekstuose. Taciau nors EntreComp modelis pasizymi konceptualiniu aiSkumu ir placiu
pritaikomumu, mokslinéje literatiroje vis dazniau keliami klausimai dél jo praktinio jgyvendinimo ir
realaus poveikio individy elgsenai (Tittel ir Terzidis, 2020; Bernad6 ir Bratzke, 2024).

Viena esminiy antrepreneriSsky kompetencijy vystymo problemy yra jy elgseninis pobidis. Skirtingai
nei techninés ar kognityvinés kompetencijos, kurios gali biiti ugdomos per teorinj ziniy perdavima,
antrepreneriskos kompetencijos pasireiskia per veiksmus, sprendimy priémima, rizikos vertinimg ir
socialing sgveika. Tai reiSkia, kad jos negali biiti efektyviai perduodamos vien per teorinius mokymo
metodus ar formalius ugdymo modulius (Morris ir kiti, 2020). Tyrimai rodo, kad studentai ar
inovacijy ekosistemos dalyviai gali suprasti antreprenerystés principus konceptualiu lygmeniu, taciau
vis tiek stokoti gebéjimo juos taikyti realiose, kompleksiSkose situacijose.

Si problema ypaé isryskéja inovacijy ekosistemos kontekste, kuriame veikla pasizymi dideliu
neapibréZtumu, laiko trikumu ir tarpdisciplininiy komandy dinamika. Tokiose aplinkose
antrepreneriSkos kompetencijos atsiskleidzia ne kaip individualiis jgiidziai, bet kaip situaciniai
gebéjimai, priklausomi nuo konteksto, sgveikos su kitais dalyviais ir sprendimy pasekmiy (Felin ir

CV W —

vystymasi, kai jos pasireiskia per elgsena, o ne per formaliai iSmatuojamus rezultatus.

Tradiciniai antreprenerystés ugdymo modeliai, orientuoti ] paskaitas, verslo plany rengimg ar atvejy
analizg, daznai kritikuojami dél riboto poveikio realiam elgsenos pokyc¢iui. Empiriniai tyrimai rodo,
kad tokie metodai gali prisidéti prie Ziniy gilinimo ar antrepreneriSky ketinimy formavimosi, taciau
ju poveikis ilgalaikiam kompetencijy taikymui praktikoje iSlieka ribotas (Tittel ir Terzidis, 2020). Tai
leidzia daryti prielaidg, kad antreprenerisky kompetencijy vystymas reikalauja mokymosi formy,
kurios suteikty galimybe veikti realistiSkose, dinamiskose ir socialiai kompleksiskose situacijose.

Atsizvelgiant ] tai, mokslingje literatiiroje vis daZzniau akcentuojamas patirtinio mokymosi vaidmuo
antrepreneriSky kompetencijy ugdyme. Patirtinio mokymosi teorijos pabrézia, kad kompetencijos
vystosi per cikliSkg procesa, apimant] konkrecig patirt], refleksija, konceptualizavimg ir aktyvy
eksperimentavima (Kolb ir Kolb, 2017; Morris, 2020). Taciau net ir Sioje srityje iSlieka neaiSku, kokie
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konkretiis mokymosi formatai inovacijy ekosistemoje yra efektyviausi skatinant antreprenerisky
kompetencijy raiska ir ilgalaikj jsitvirtinima dalyviy elgsenoje.

D¢l Siy priezasCiy antrepreneriSky kompetencijy vystymas inovacijy ekosistemoje iSlieka
kompleksiska ir ne iki galo iSspresta problema. Nors egzistuoja aiskiis konceptualis modeliai ir
politikos gairés, empiriniy jrodymy apie konkreciy patirtiniy formaty poveikj kompetencijy vystymui
vis dar truksta. Tai sukuria teoring ir prakting spraga, kurig biitina nagrinéti siekiant geriau suprasti,
kaip antrepreneriskos kompetencijos formuojasi realiuose inovacijy ekosistemos kontekstuose ir
kokios priemonés gali prisidéti prie jy tvaraus vystymo.

1.4. Hakatonai kaip inovacijuy ekosistemos instrumentas

Inovacijy ekosistemose vis dazniau ieSkoma veiklos ir mokymosi formaty, galiniy reaguoti |
tradiciniy ugdymo ir inovacijy skatinimo priemoniy ribotumg. Didéjant inovacijy procesy
kompleksiSkumui, neapibréztumui ir tarpdiscipliniSkumui, atsiranda poreikis instrumentams, kurie
leisty ekosistemos dalyviams ne tik generuoti id¢jas, bet ir greitai jas testuoti, bendradarbiauti
skirtingy kompetencijy komandose bei mokytis veikiant. Siame kontekste hakatonai jsitvirtino kaip
vienas rySkiausiy inovacijy ekosistemose taikomy patirtine veikla grindziamy formaty (Briscoe ir
Mulligan, 2014; Chau ir Gerber, 2023).

Hakatonai paprastai apibréziami kaip intensyvis, riboto laiko renginiai, kuriy metu dalyviai dirba
komandose spresdami konkregias problemas, kurdami prototipus ar koncepcinius sprendimus. Siy
renginiy struktiira pasizymi aiSkiai apibréztais laiko rémais, konkreciomis uzduotimis, mentoriy ar
eksperty jsitraukimu bei vieSu rezultaty pristatymu. Tokia organizaciné logika leidzia hakatonus
laikyti ne tik inovacijy generavimo, bet ir mokymosi per veikla platformomis, sudaranciomis salygas
greitam eksperimentavimui ir griztamajam ryS$iui (Komssi ir kiti, 2015).

Mokslingje literatiiroje hakatonai dazniausiai analizuojami kaip atvirojo inovavimo instrumentas,
padedantis organizacijoms ir ekosistemoms pritraukti talentus, generuoti naujas id€jas ir stiprinti
rySius tarp skirtingy veikéjy. Tyrimai rodo, kad hakatonai gali prisidéti prie inovacijy kultiiros
formavimo, skatinti bendradarbiavimg tarp akademinio, verslo ir vieSojo sektoriaus bei sukurti
erdves, kuriose dalyviai gali iSbandyti naujus sprendimus be ilgalaikiy jsipareigojimy (Briscoe ir
Mulligan, 2014; Autio ir kiti, 2018). Tokiu biidu hakatonai tampa integralia inovacijy ekosistemos
infrastrukttros dalimi.

Vis deélto daugelyje tyrimy pagrindinis démesys skiriamas hakatony rezultatams organizaciniu ar
sisteminiu lygmeniu — sukurtoms idéjoms, prototipams, startuoliy iniciatyvoms ar tinklaveikos
stiprinimui. Individualiy dalyviy mokymosi procesai ir kompetencijy vystymas daznai lieka
antriniame plane arba nagrin¢jami fragmentiskai. Chau ir Gerber (2023) sisteminéje literatiiros
apzvalgoje pabrézia, kad nors hakatonai daznai apibidinami kaip ,,mokymosi erdvés®, empiriniy
tyrimy, kurie nuosekliai analizuoty, kaip ir kokios kompetencijos Siuose renginiuose vystomos, vis
dar troksta.

Sis fragmentiskumas ypa¢ aktualus kalbant apie antrepreneriikas kompetencijas. Nors hakatony metu

dalyviai neiSvengiamai susiduria su situacijomis, reikalaujanciomis iniciatyvumo, kirybiskumo,
problemy sprendimo, komandinio darbo ir sprendimy priémimo neapibréztumo salygomis, dauguma

17



tyrimy apsiriboja prielaidomis, kad Sie geb¢jimai vystosi ,,savaime*. Retai analizuojama, ar hakatony
struktira 1§ tiesy sudaro salygas sistemingam antrepreneriSky kompetencijy vystymui, ar Sie
gebéjimai pasireiskia tik fragmentiSkai, be ilgalaikio poveikio dalyviy elgsenai inovacijy
ekosistemoje.

Be to, hakatonai inovacijy ekosistemose taikomi labai skirtingais tikslais — nuo technologiniy
sprendimy kiirimo iki socialiniy problemy sprendimo ar edukaciniy iniciatyvy. Si formaty jvairové
apsunkina apibendrinty iSvady apie jy poveikj kompetencijy vystymui formulavimg. Skirtinga
dalyviy patirtis, motyvacija, renginiy trukmé ir organizacinis kontekstas lemia, kad hakatony poveikis
gali biiti nevienodas, o tai dar labiau iSrySkina poreikj sistemingiems ir kontekstualizuotiems
empiriniams tyrimams (Komssi ir kiti, 2015).

Taigi, nors hakatonai inovacijy ekosistemoje daznai pristatomi kaip efektyvus atsakas j tradiciniy
ugdymo ir inovacijy skatinimo priemoniy ribotumg, jy vaidmuo antrepreneriSsky kompetencijy
vystymo procese i§licka nepakankamai empiriskai pagristas. Si situacija atskleidZia aiskia moksline
spragg tarp hakatony, kaip inovacijy ekosistemos instrumento, placios praktinés taikymo apimties ir
riboto jy poveikio individy kompetencijy vystymui supratimo. Bitent §i spraga sudaro prielaidas
tolesnei hakatony ir antreprenerisky kompetencijy sasajy analizei, kuri plétojama kitame probleminés
analizes poskyryje.

1.5. Hakatonuy ir antrepreneriSsky kompetenciju sasajy problematika

Analizuojant mokslinius tyrimus, nagrinéjancius hakatony ir antrepreneriSsky kompetencijy sasajas,
pastebima, kad S$i tematika dazniausiai aptariama netiesiogiai ir fragmentiSkai. Dalis autoriy
hakatonus pristato kaip aplinka, kurioje natiiraliai pasireiSkia tokie geb¢jimai kaip kirybiskumas,
problemy sprendimas, komandinio darbo jgiidZiai ar iniciatyvumas, taCiau Sie gebéjimai retai
sistemingai siejami su platesniu antrepreneriS$ky kompetencijy teoriniu kontekstu (Chau ir Gerber,
2023). D¢l to antreprenerisky kompetencijy raiSka hakatonuose daznai lieka konceptualaus lygmens
prielaida, o ne empiriskai patvirtintas reiSkinys.

VW —

ir antrepreneriSky kompetencijy struktiiros nebuvimas. Nors tokie modeliai kaip EntreComp pateikia
detaly antreprenerisky kompetencijy réma, daugelyje hakatony tyrimy néra aiskiai apibréziama,
kurios konkre€ios kompetencijos ir kokiais mechanizmais galéty biiti vystomos hakatony metu. Tai
apsunkina galimybe vertinti hakatony poveikj ne tik kaip trumpalaiki mokymosi epizoda, bet kaip
prasmingg kompetencijy vystymo procesa inovacijy ekosistemos kontekste (Bernad6 ir Bratzke,
2024). Be to, esami empiriniai tyrimai dazniausiai orientuojasi j trumpalaikius hakatony rezultatus,
tokius kaip dalyviy pasitenkinimas, jgytos patirties vertinimas ar sukurty sprendimy kokybé. Toks
pozitris neleidzia jvertinti, ar hakatony metu jgyta patirtis turi ilgalaikj poveikj dalyviy elgsenai,
sprendimy priémimo biidams ar jsitraukimui i inovacijy ekosistemos veiklas po renginio pabaigos.
Mokslinéje literatiroje pabréziama, kad be ilgalaikés perspektyvos hakatony poveikio vertinimas
lieka pavirSutiniSskas ir neleidzia daryti pagristy iSvady apie jy, kaip kompetencijy vystymo
mechanizmo, efektyvuma (Komssi ir kiti, 2015).

Dar viena svarbi problema — antreprenerisky kompetencijy elgseninio pobiidZzio matavimo
sudétingumas. Kadangi Sios kompetencijos pasireiskia per veiksmus, sprendimus ir sgveika su kitais,
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Juy vystymas negali biiti tiesiogiai iSmatuotas tradiciniais kiekybiniais rodikliais. D¢l to dalis tyrimy
apsiriboja dalyviy saves vertinimu arba subjektyviomis refleksijomis, kurios ne visada atspindi
realius elgsenos pokycius (Morris ir kiti, 2020). Tai ypa¢ aktualu hakatony kontekste, kuriame
intensyvus laiko spaudimas ir situacinis stresas gali lemti laiking elgsenos pokyti, kuris nebiitinai
iSlieka ilgalaikéje perspektyvoje.

Taip pat pazymétina, kad hakatony formaty jvairové inovacijy ekosistemose dar labiau apsunkina
apibendrinty iSvady formulavima. Skirtinga hakatony trukme, tematika, dalyviy sudétis, mentorystés
lygis ir organizaciniai tikslai lemia, kad antrepreneriSky kompetencijy raiska gali skirtis priklausomai
nuo konteksto. D¢l Sios priezasties literaturoje triiksta tyrimy, kurie sistemingai analizuoty hakatonus
kaip samoningai suprojektuota kompetencijy vystymo aplinka, o ne kaip atsitiktinj mokymosi jvykj
(Chau ir Gerber, 2023).

Apibendrinant galima teigti, kad nors mokslinéje literatiroje pripazistama, jog hakatonai sudaro
palankias salygas antrepreneriSky kompetencijy raiskai, triiksta nuosekliy empiriniy tyrimy,
leidzianciy pagristai atsakyti j klausima, kaip, kokiomis sglygomis ir kaip Sios kompetencijos i$ tiesy
vystomos. Si moksliné spraga ypaé ryski inovacijy ekosistemos kontekste, kuriame antreprenerigkos
kompetencijos laikomos esminiu veikimo veiksniu, taciau jy vystymo mechanizmai daznai lieka
neapibrezti. Todél tampa aktualu atlikti empirinius tyrimus, kurie ne tik identifikuoty antreprenerisky
kompetencijy raiSka hakatony metu, bet ir analizuoty Sios patirties poveikj dalyviy elgsenai
platesniame inovacijy ekosistemos kontekste. Tokia analiz¢ sudaryty prielaidas geriau suprasti
hakatony, kaip patirtinio mokymosi formato, potencialg ir ribotumus antrepreneriSky kompetencijy
vystymo procese.

1.6. Tyrimo poreikio pagrindimas

Atlikta mokslines literatiros analizé atskleidé, kad inovacijy ekosistemy veikimas ir jy gebéjimas
generuoti tvarig vert¢ yra glaudziai susijes su jose veikian¢iy asmeny kompetencijomis, ypac
antrepreneriSkomis kompetencijomis. Nors inovacijy ekosistemy teorijos pabrézia tarpusavio
sgveiky, tinklaveikos ir institucinés aplinkos svarbg, vis daugiau tyrimy rodo, kad be pakankamai
18vystyty dalyviy gebéjimy inicijuoti veikla, spresti kompleksines problemas ir veikti neapibréztumo
salygomis, Sios ekosistemos negali funkcionuoti efektyviai.

AntrepreneriSky kompetencijy samprata mokslinéje literatiiroje yra placiai iSplétota, o tokie modeliai
kaip EntreComp suteikia struktiiruotg pagrinda $iy kompetencijy apibrézimui. Taciau analizé parode,
kad egzistuoja aiski atotriikio problema tarp konceptualiy kompetencijy modeliy ir jy praktinio
jgyvendinimo inovacijy ekosistemos kontekste. D¢l elgseninio antrepreneriSky kompetencijy
pobiidzio jy vystymas negali biiti uztikrinamas vien per formalius ugdymo metodus, o empiriniai
tyrimai patvirtina, kad tradiciniai mokymo modeliai daznai nesukuria ilgalaikiy elgsenos poky¢iy.

Siame kontekste hakatonai inovacijy ekosistemose iskyla kaip potencialus patirtinio mokymosi
formatas, sudarantis salygas dalyviams veikti realistiSkose, riboto laiko ir tarpdisciplininio
bendradarbiavimo reikalaujanciose situacijose. Vis délto atlikta literatiros analizé atskleide, kad
dauguma tyrimy hakatonus nagrin¢ja kaip inovacijy generavimo ar organizacinio atvirumo
instrumentg, o ne kaip samoningai suprojektuota antrepreneriSky kompetencijy vystymo
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mechanizmg. D¢l to hakatony poveikis dalyviy kompetencijoms daznai liecka numanomas, bet ne
empiriskai pagrijstas.

Be to, mokslinéje literatiiroje identifikuotas reikSmingas empiriniy tyrimy trukumas, susijes su
hakatony metu jgyty patirciy ilgalaikiu poveikiu dalyviy elgsenai inovacijy ekosistemoje. Dauguma
esamy tyrimy apsiriboja trumpalaikiy rezultaty analize, neatsakydami j klausima, ar ir kaip hakatony
metu patirtos mokymosi situacijos prisideda prie tvaraus antreprenerisky kompetencijy vystymo ir jy
taikymo vélesnéje veikloje.

Atsizvelgiant ] tai, galima konstatuoti, kad egzistuoja aiSki mokslin¢ spraga tarp inovacijy
ekosistemose placiai taikomy patirtiniy formaty, tokiy kaip hakatonai, ir riboto jy sasajy su
antreprenerisky kompetencijy raika empirinio pagrindimo. Si spraga riboja galimybes moksliskai
paaiskinti, kokie hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas kompetencijy raiskai ir kaip Sie
elementai gali buti kryptingai derinami ugdymo bei inovacijy ekosistemy kontekste. Todél Sio
baigiamojo projekto empirinio tyrimo poreikis grindziamas siekiu sistemiskai iSanalizuoti hakatony
dizaino elementy vaidmen] antreprenerisky kompetencijy raiskai ir jy tarpusavio struktiirinius rysius.
Toks tyrimas leidzia prisidéti prie esamos mokslinés diskusijos, pateikiant labiau strukttruota
paaiskinimg, kaip hakatonai gali buti projektuojami kaip antreprenerisky kompetencijy raiskai
palanki patirtinio mokymosi aplinka.
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2. Teoriniai hakatony vaidmens antrepreneriSky kompetenciju raiskai sprendimai
2.1. AntrepreneriSky kompetencijy teoriniai modeliai inovacijuy ekosistemoje
2.1.1. AntrepreneriSky kompetencijy samprata ir struktira

Antrepreneriskos kompetencijos Siuolaikinéje literatuiroje vis reciau suprantamos tik kaip gebéjimai,
reikalingi verslui jkurti. Daug dazniau jos apibiidinamos kaip gebéjimas kurti verte jvairiose
situacijose — ne tik ekonomingje, bet ir socialin¢je ar kultiirinéje srityje (Bacigalupo, 2019). Toks
poziiris reiskia, kad kompetencijos apima daugiau nei Zinias: svarbios ir nuostatos, ir konkretiis
veikimo jprociai. Praktikoje tai atsiskleidzia tuomet, kai zmogus turi atpazinti galimybes, priimti
sprendimus riboty iStekliy sglygomis, sutelkti resursus bei bendradarbiauti su kitais, kad biity
pasiektas rezultatas (Bacigalupo, 2019; Tittel ir Terzidis, 2020).

Bernado ir Bratzke (2024) literatiros apzvalga parodo, kad po EntreComp jsitvirtinimo tyrimy lauke
kompetencijos vis dazniau traktuojamos kaip reiSkinys, kuris ,,atsiskleidzia* veikiant. Kitaip tariant,
kompetencijos néra vien deklaruojamas gebé¢jimy rinkinys — jos labiau matomos per patirtj ir realius
veiksmus. Vis délto autoriai atkreipia démesj | svarbig problema: nors daug studijy kompetencijas
sieja su elgsena ir rezultatais (pavyzdziui, pasirinkimais, pasiekimais ar ketinimais veikti), skirtingi
tyrimai jas matuoja labai nevienodai. Vieni remiasi saves vertinimu, kiti — ugdymo intervencijy
poveikiu, o tiesioginis elgsenos stebéjimas ar gilesné kontekstiné analizé naudojami reciau (Bernado
ir Bratzke, 2024). D¢l to galima sakyti, kad bendras kompetencijy ,,supratimas literatiroje yra
panasus, taciau skiriasi tai, kaip kompetencijos praktiSkai apibréziamos ir pamatuojamos
empiriniuose tyrimuose.

Kai autoriai bando kompetencijas sud¢lioti j aiSkig struktiira, dazniausiai matomos dvi kryptys.
Pirmoji — normatyviné: siekiama sukurti bendra, universalig sistemg, kurig galima taikyti ugdymui ir
politikos sprendimams (Bacigalupo, 2019). Antroji — konsoliduojanti: siekiama sujungti skirtingy
autoriy pateiktus sgrasus ir sukurti nuoseklig tipologija. Tittel ir Terzidis (2020) sitlo praktiska
skirstyma j asmenines, socialines ir dalykines kompetencijas. Toks skirstymas padeda geriau suprasti,
kad kai kurie gebéjimai yra gana universallls (pavyzdziui, savirefleksija ar bendradarbiavimas), o kiti
labiau priklauso nuo uzduoties pobiidZio ir situacijos (pavyzdziui, verslo modeliavimas ar finansiniai
sprendimai) (Tittel ir Terzidis, 2020). Tai ypa¢ naudinga tada, kai norima analizuoti kompetencijas
konkrecioje veikloje, o ne tik turéti bendrg jy sarasa.

Empiringje literatiroje kompetencijos daZznai nagrin€¢jamos per saves vertinimg ir refleksijg, nes tai
leidzia suprasti, kaip patys dalyviai suvokia savo gebéjimus ir kaip Sis suvokimas susijes su
motyvacija ar ketinimu imtis antrepreneriskos veiklos. Lopez-Nufiez ir kiti (2022) pateikia svarby
indélj: autoriai sukuria ir patikrina EntreComp pagrindu paremta saves vertinimo klausimyna, taip
parodydami, kad kompetencijas galima paversti matuojamais rodikliais. Taciau $is biidas turi aiSky
ribotumg — saviverté ne visada atspindi realig elgseng. Dél to Bernado ir Bratzke (2024) pagristai
akcentuoja, kad, ypa¢ analizuojant intensyvias ir laike ,,suspaustas® veiklas, saves vertinimo
duomenis verta papildyti kontekstiniais elgsenos pozymiais.

Prie kompetencijy sampratos svariai prisideda ir subjektyvios reik§més aspektas. Somia ir kiti (2024)
parodo, kad studentai ne tik skirtingai vertina savo gebéjimus, bet ir nevienodai supranta, kurios
kompetencijos yra svarbiausios. Tai reiSkia, kad kompetencijos turi interpretacinj sluoksnj: tai, ka
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zmogus laiko ,,verslumu®, gali paveikti jo jsitraukimg, aktyvumg ir sprendimy priémimg (Somia ir
kiti, 2024). Tod¢l kompetencijas prasminga nagrinéti ne tik kaip ,kas buvo padaryta®, bet ir kaip
patirt], kurig dalyviai jvardija ir paaiskina.

Galiausiai, inovacijy ekosistemas aprasanti literatiira kompetencijas praplecia iki sistemos lygmens.
Audretsch, Belitski ir Guerrero (2023) pabrézia, kad inovacijy ekosistemy veiksmingumui svarbu,
jog rinkoje ir institucijose biity pakankamai reikalingy gebé&jimy, o jy trikumas kuria vadinamajj
kompetencijy neatitikima (angl. skills mismatch) ir riboja inovacinj potencialg. Park ir Kim (2025) §j
argumentg papildo skaitmeninés transformacijos kontekstu: technologijy ir inovacijy aplinkoje vis
svarbesnés tampa tokios kompetencijos kaip problemy sprendimas, kritinis mastymas,
bendradarbiavimas bei skaitmeninis raStingumas. Tai rodo, kad kompetencijy turinys néra galutinis
ir jis kinta kartu su inovacijy aplinka (Park ir Kim, 2025).

Siekiant aiSkiai parodyti, kaip skirtingi autoriai apibrézia antrepreneriS$kas kompetencijas, Siame
poskyryje jos apibendrinamos pirmiausia kaip samprata: kas laikoma kompetencijomis ir kokie
elementai laikomi esminiais. Kadangi literatiiroje vieni autoriai akcentuoja vertés kiirima, kiti —
kompetencijy dimensijas, o dar kiti — sisteminj poreikj inovacijy ekosistemoje, toliau pateikiamas
sintetinés literatiiros palyginimas. 1 lenteléje apibendrinami pagrindiniai apibrézimo akcentai ir
kompetencijy struktiiros logika, kurie véliau sudaro pagrindg EntreComp modelio (2.1.2) analizei.

1 lentelé. Antreprenerisky kompetencijy sampratos apibiidinimai Saltiniuose

Saltinis Antrepreneri§ky kompetencijuy apibiidinimas

Kompetencijos siejamos su gebéjimu kurti verte (ekonoming, socialing, kulttiring) ir

Bacigal 2019
acigalupo ( ) veikti kryptingai, telkiant iSteklius ir jgyvendinant sprendimus.

. Kompetencijos suprantamos kaip dinamiSkai pasireiskiantis konstruktas; literatiiroje
Bernad¢ ir Bratzke (2024) . p’ ) V.J P . P P . .. !
jos apibréziamos per saviverte, elgseng arba ugdymo intervencijy rezultatus.

Kompetencijos apibldinamos kaip asmeniniy, socialiniy ir dalykiniy gebéjimy
Tittel ir Terzidis (2020) visuma; akcentuojamas kompetencijy kategorizavimas ir praktinis pritaikomumas
analizei.

Kompetencijos konceptualizuojamos kaip matuojamas konstruktas; jos gali buti

Lopez-Nuiiez ir kiti (2022
Opez-Nufiez ir kiti ( ) operacionalizuojamos per saves vertinima, pagristag EntreComp.

Kompetencijos apibiidinamos per jy suvokima ir reik§me dalyviams; pabréziama, kad

Somia ir kiti (2024) . . T Lo

suvokimas ir saviverté gali skirtis tarp grupiy ir veikti elgsena.

Kompetencijos siejamos su jy ugdymu per veikla: sprendziant realias uzduotis ir
Crespi ir kiti (2022) dirbant komandoje atsiskleidzia intrapersonaliniy ir interpersonaliniy gebéjimy

augimas.

Kompetencijos apibuidinamos kaip vystomos per praktines, patirtines veiklas (hands-

Isac ir kiti (2023 o . o . L.
sac ir kiti ( ) on), stiprinant iniciatyvuma, kiirybiskuma, saviveiksmingumga ir bendradarbiavima.

Kompetencijos traktuojamos kaip sisteminé ekosistemos salyga: jy trikumas kuria

Audretsch ir kiti (2023
udretsch ir kiti ( ) ,,skills mismatch® ir riboja inovacijy ekosistemos veiksmingumg.

Kompetencijos apibtidinamos kaip kintanc¢ios skaitmeningje aplinkoje; akcentuojami

Park ir Kim (2025
ark ir Kim ( ) gebéjimai, reikalingi skaitmeninés transformacijos ir inovacijy kontekste.
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Lenteléje pateikta sintez¢ leidZia aiSkiai matyti, kad literatiiroje kompetencijos aiSkinamos keliais,
viena kitg papildanciais pozitiriais. Viena dalis autoriy kompetencijas pirmiausia sieja su vertés
kiirimu ir kryptingu veikimu (Bacigalupo, 2019). Kita dalis pabrézia, kad kompetencijos yra
daugiamatés ir turi buti struktiruojamos, pavyzdziui, skiriant asmenines, socialines ir dalykines
dimensijas (Tittel ir Terzidis, 2020). Taip pat matyti, kad empiriniai tyrimai neretai remiasi saves
vertinimu ir refleksija (Lopez-Nufiez ir kiti, 2022; Somia ir kiti, 2024), taCiau sisteminés apzvalgos
pabreézia elgsenos ir kontekstiniy duomeny trukuma (Bernad¢ ir Bratzke, 2024). Galiausiai, inovacijy
ekosistemy perspektyva parodo, kad kompetencijos yra svarbios ne tik individualiu, bet ir sisteminiu
lygmeniu: jos siejasi su ekosistemos pajégumu kurti inovacijas, o jy turinj veikia technologiniai ir
socialiniai poky¢iai (Audretsch ir kiti, 2023; Park ir Kim, 2025).

Apibendrinant, antrepreneriskos kompetencijos literatiiroje suprantamos kaip gebéjimy ir nuostaty
visuma, leidzianti kurti verte ir veikti neapibréztumo sglygomis (Bacigalupo, 2019; Tittel ir Terzidis,
2020). Tyrimuose pastebimas skirtumas tarp teorinio kompetencijy apibrézimo ir jy praktinio
fiksavimo: saves vertinimo priemonés yra naudingos, taciau jos dazniau parodo suvokima, o ne realig
elgseng, todél rekomenduojama remtis ir kontekstiniais elgsenos duomenimis (Lopez-Nudez ir kiti,
2022; Bernadd ir Bratzke, 2024). Inovacijy ekosistemy tyrimai papildomai pagrindzia, kad
kompetencijy klausimas svarbus sistemos lygmeniu, nes kompetencijy spragos gali riboti inovacijy
potencialg, o skaitmeninés transformacijos salygomis kompetencijy turinys kei¢iasi ir pleciasi
(Audretsch ir kiti, 2023; Park ir Kim, 2025).

2.1.2. EntreComp modelis kaip antrepreneriSku kompetencijuy analizés pagrindas

EntreComp (angl. Entrepreneurship Competence Framework) yra vienas placiausiai Europoje
taikomy antrepreneriSky kompetencijy modeliy, ypac ten, kur susikerta Svietimo tikslai ir inovacijy
politikos prioritetai. Sio modelio aktualumas grindziamas tuo, kad jis pateikia apibendrintg poZitirj
apie kompetencijas: leidZia apibrézti, kokie geb¢jimai laitkomi antrepreneriSkumo pagrindu, ir sudaro
prielaidas Siuos geb¢jimus planuoti, ugdyti bei vertinti skirtinguose kontekstuose. Bacigalupo (2019)
pabrézia, kad EntreComp modelyje antreprenerysté suprantama pirmiausia kaip gebé¢jimas kurti
vertg, kuri gali buti ekonoming, socialiné arba kulttriné. Tai svarbu, nes modelis néra susiaurinamas
iki verslo jsteigimo ar komercinio rezultato: jis tinkamas ir inovacijy ekosistemoms, kur verte
kuriama per prototipy kiirima, paslaugy inovacijas, socialines iniciatyvas ar organizacinius
sprendimus.

Modelio struktiira yra aiski ir nuosekli. EntreComp kompetencijos sugrupuojamos ] tris tarpusavyje
susijusias sritis: ,,Id¢jos ir galimybeés®, ,IStekliai* ir ,,Veiksmai“. Kiekvieng srit] sudaro penkios
kompetencijos, todél bendrai i$skiriama 15 kompetencijy sistema (Zr. 1 pav.). Bacigalupo (2019)
atkreipia démesj, kad svarbi §io modelio dalis yra pazangos logika: kiekviena kompetencija apraSoma
per progresinius lygius, leidzian¢ius kompetencijas traktuoti kaip ugdomas. Tokia logika reiSkia, kad
kompetencijos néra ,,turimos arba neturimos‘ — jos vystomos nuo pradinio lygmens (kai Zmogus tik
atpazjsta reiSkinj ar supranta veiksmy prasme) iki aukStesnio lygmens, kai gebama savarankiskai
veikti, telkti kitus ir kurti ap¢iuopiama poveikj. D¢l Sios priezasties EntreComp gali biiti naudojamas
ne tik kaip teorinis apibréZimas, bet ir kaip analitinis karkasas, leidZiantis struktiiruoti ugdymo
procesa ir vertinimo logika.
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EntreComp — antreprenerystés kompetencijy

karkasas
|
[ I ]
Id¢jos ir .. ) .
gali gnyb os Istekliai Veiksmai
?alivmybiq Savimoné ir Iniciatyvos
dlpazinimas saviveiksmingumas prisiemimas
KirybiSkumas Motyvacija ir | | Planavimas ir
atkaklumas valdymas
. Neapibréztumo,
Vizija IStekliy telkimas [ dVipI;asmybés ir

Id¢jy vertinimas

Etiskas ir tvarus

mastymas

Finansinis ir
ekonominis
raStingumas

Kity jtraukimas

1 pav. EntreComp modelio strukttira

rizikos valdymas

Darbas su kitais

Mokymasis per
patirtj

Saltinis: sudarytas autorés pagal Bacigalupo (2019).
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Pateikta schema parodo, kad EntreComp kompetencijos sugrupuotos ] tris tarpusavyje susijusias
sritis, apimancias vertés kiirimo logika nuo idéjy generavimo iki veiksmy jgyvendinimo. Modelyje
kiekviena kompetencija apraSoma progresiniais lygiais, tod¢l ji gali biti taikoma ne tik apibrézimui,
bet ir kompetencijy ugdymo bei vertinimo struktiiravimui (Bacigalupo, 2019).

Pateikta struktiira yra metodologiSkai patogi, nes leidzia kompetencijas analizuoti kaip tarpusavyje
susietg visuma: nuo idéjy generavimo ir galimybiy atpazinimo, per iStekliy telkima, iki sprendimy
igyvendinimo ir mokymosi i§ patirties (Bacigalupo, 2019). Sis procesinis modelio pobidis ypa¢
naudingas tiriant intensyvias praktines veiklas, kuriose dalyviai vienu metu generuoja sprendimus,
bendradarbiauja, planuoja veiksmus ir reflektuoja rezultatus. Be to, pazangos lygiai leidzia
kompetencijas interpretuoti ne tik kaip pasireiskiancias ar nepasireiskiancias, bet ir kaip stipréjancias,
todé¢l analizuojant dalyviy patirtis galima diskutuoti apie kompetencijy raiskos branda.

Svarbi EntreComp stipryb¢ yra tai, kad modelj galima pritaikyti empirinei analizei. Lopez-Nuiiez ir
kiti (2022) sukiir¢ EntreComp pagrindu paremta savegs vertinimo klausimyng ir pateike jo
psichometring validacijg. Taikydami kiekybinius metodus autoriai nustate, kad 15 kompetencijy
empiriskai gali susigrupuoti j keturias platesnes dimensijas — kiirybiskuma, iniciatyvuma, tinklaveika
ir strategin] mastyma. Tyrimas taip pat parodé rysj tarp kompetencijy savivertés ir antrepreneriniy
ketinimy, kas sustiprina argumenta, jog EntreComp kompetencijy strukttira gali biiti pagrjsta ne vien
normatyviu, bet ir empiriniu lygmeniu (Lopez-Nufiez ir kiti, 2022). Vis délto svarbu pazymeéti, kad
saves vertinimas pirmiausia atspindi dalyviy suvokima apie savo geb¢jimus, todél kompetencijy
tyrimuose tikslinga savivertés duomenis derinti su elgsenos ar kontekstiniais duomenimis, kurie leisty
tiksliau suprasti realig kompetencijy raiska veikloje.

Literattira nuosekliai rodo, kad kompetencijy ugdymas labiausiai iSryske¢ja tada, kai mokymasis
remiasi patirtimi, veikimu ir realiy problemy sprendimu. Crespi ir kity (2022) tyrimas apie projektinj
mokymasi universitete pateikia empiriniy argumenty, jog intensyvus darbas su realiomis uZduotimis
skatina tiek intrapersonaliniy kompetencijy (pavyzdZiui, proaktyvumo, savirefleksijos), tiek
interpersonaliniy kompetencijy (pavyzdziui, komandinio darbo, komunikacijos) augima. Nors Sis
tyrimas tiesiogiai néra skirtas EntreComp modelio taikymui, jo rezultatai atliepia modelio logika:
kompetencijos ugdomos per veiksmus, sprendimy priémimg ir refleksija, o ne vien per teorinj
mokymasi (Crespi ir kiti, 2022). PanaSiai Isac ir kiti (2023), nagrinédami uzklasines, praktika grjstas
veiklas aukStajame moksle, nustaté, kad tokie formatai stiprina kurybiSkumg, iniciatyvuma,
saviveiksmingumg ir komandinj darbg. Tai leidzia pagristi, kad EntreComp kompetencijos ugdomos
ne tik formaliose studijy programose, bet ir intensyviuose neformaliuose formatuose, kuriuose
biidingas didelis jsitraukimas ir aiskiai apibrézta uzduotis (Isac ir kiti, 2023). Si logika tiesiogiai
siejasi su hakatonais kaip trumpalaikiais, bet intensyviais problemy sprendimo renginiais inovacijy
ekosistemoje.

Galiausiai, EntreComp modelis svarbus ir sistemos lygmeniu, nes jis leidzia sieti kompetencijy
ugdymg su inovacijy ekosistemos poreikiais. Audretsch, Belitski ir Guerrero (2023) pabrézia, kad
inovacijy ekosistemy veiksmingumui reikalinga pakankama kompetencijy pasitla ir jy kokybé, o
kompetencijy trikumas gali tapti struktiirine klititimi inovaciniam potencialui. Tokiu bidu
EntreComp gali biiti traktuojamas kaip ,,bendras vardiklis“ tarp Svietimo ir inovacijy ekosistemos:
modelis suteikia strukttira, kuri leidzia vertinti, kokios kompetencijos ugdomos per konkrecias
praktines ar politikos priemones, jskaitant hakatonus (Audretsch ir kiti, 2023).
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2.1.3. EntreComp modelio taikymo ribotumai ir alternatyviis pozituriai

Nors EntreComp yra placiai pripazjstamas kaip sistemiskas ir praktiSkai pritaikomas antreprenerisky
kompetencijy modelis, mokslin¢je literatiiroje nuosekliai akcentuojama, kad jo taikymas
empiriniuose tyrimuose susiduria su dviem pagrindiniais i§Stkiais: kompetencijy operacionalizavimu
ir kontekstualumu. Bernad6 ir Bratzke (2024) apzvalgoje pazymi, kad nemaza dalis publikacijy
EntreComp remiasi kaip orientyru — iSvardija kompetencijas arba deklaruoja modelio taikyma, taciau
nepakankamai aiskiai parodo, kaip konkreciai tos kompetencijos buvo matuotos. Ypac¢ daznai tritkksta
aiskiy indikatoriy (kokie elgsenos pozymiai laikomi kompetencijos raiSka) bei nuoseklios
priezastinés logikos, paaiskinancios, kaip ugdymo intervencija (pavyzdziui, programa, praktiné
veikla) siejama su kompetencijy pokycCiu. Autoriai taip pat pabrézia metodologing disproporcija:
daugelyje tyrimy dominuoja savirefleksija ir apklausos, o tiesioginiai elgsenos duomenys, leidziantys
tiksliau vertinti kompetencijy raiska realiose situacijose, naudojami gerokai reciau (Bernadd ir
Bratzke, 2024). Si jzvalga svarbi, nes ji rodo, kad praktiniuose formatuose kompetencijy analizé
tampa patikimesné tuomet, kai saviverté papildoma elgsenos stebéjimu ar veiklos rezultaty analize.

Kritin¢ diskusija literatiroje plétojama ir dé¢l EntreComp apimties bei detalumo. Tittel ir Terzidis
(2020) argumentuoja, kad EntreComp, nors ir universalus, ne visuomet pakankamai tiksliai
i§skleidzia dalykines (angl. domain-specific) kompetencijas, kurios reikalingos konkrec€iose
inovatyvaus verslo situacijose. Jy sillomas konsoliduotas kompetencijy sarasas iSplecia
kompetencijy spektrg ir leidzia subtiliau aprasyti praktines veiklas, susijusias su vertés pasitilymo
formavimu, i$tekliy planavimu, organizaciniy sprendimy priémimu ar finansiniy klausimy valdymu.
Si alternatyva leidzia EntreComp traktuoti kaip bazinj karkasa, kuris, priklausomai nuo tyrimo
konteksto, gali biiti papildomas detalesniais kompetencijy apraSais (Tittel ir Terzidis, 2020). Tokia
pozicija ypac aktuali inovacijy ekosistemose, kur dalyviy veikla daznai apima ir socialines, ir
organizacines, ir technologines kompetencijy dimensijas.

SV —

sisteminéje literatiiros apZvalgoje pabrézia, kad Siuolaikiniuose inovacijy kontekstuose vis didesné
reikSmé tenka kompetencijoms, susijusioms su technologijy taikymu, duomeny analitika,
skaitmeniniy platformy naudojimu ir gebéjimu greitai prisitaikyti prie pokyc¢iy. Kadangi Sios
kompetencijos EntreComp modelyje integruotos tik i§ dalies, atsiranda pagrindas diskutuoti, ar
klasikinis kompetencijy rinkinys pakankamai atspindi realius inovacijy ekosistemy poreikius, kur
sprendimy kiirimas daZnai yra prototipinis, technologiSkai intensyvus ir orientuotas j greitg testavima
(Park ir Kim, 2025).

Galiausiai, literatura atkreipia démesj j tai, kad jgytos kompetencijos ir jy suvokimas nebiitinai
sutampa. Somia ir kity (2024) rezultatai rodo, jog saves vertinimas priklauso ne tik nuo realiy
gebéjimy, bet ir nuo pasitikéjimo savimi, patirties, socialiniy normy ar grupiniy skirtumy, todél vien
savivertés duomenys gali iSkreipti kompetencijy raiskos vaizda. Dél Sios priezasties tyrimuose
pagristai akcentuojamas miSrus duomeny principas: savivert¢ yra reikSminga kaip subjektyvi patirtis,
taCiau patikimesnei analizei reikalingi ir elgsenos, veiklos rezultaty bei refleksijos duomenys (Somia
ir kiti, 2024).

Apibendrinant, EntreComp suteikia tvirtg ir placiai taitkoma kompetencijy sistema, tac¢iau moksline
literatiira pagrindzia poreikj ji taikyti kritiSkai: aikiai apibrézti, kaip kompetencijos bus matuojamos,
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atsizvelgti | konkretaus konteksto ypatumus ir, prireikus, papildyti model; alternatyviais
kompetencijy katalogais bei skaitmeninés transformacijos dimensija (Bernad¢ ir Bratzke, 2024; Tittel
ir Terzidis, 2020; Park ir Kim, 2025). Tokia pozicija sudaro metodologinj pagrinda kompetencijy
analizei inovacijy ekosistemoje, kur kompetencijy raiSka ir jy vystymas vyksta per intensyvy
problemy sprendima, saveika su kitais dalyviais ir prakting veikla.

2.2. AntrepreneriSkuy kompetencijy raiSka per patirtinji mokymasi

2.2.1. Patirtinio mokymosi teorinés prielaidos

Patirtinis mokymasis kompetencijy ugdymo kontekste suprantamas kaip nuosekliai suprojektuotas
mokymosi procesas, kuriame zinios kuriamos ir jtvirtinamos per patirties transformacija j apmastyta
supratimg ir kryptingg veikimag (Kolb ir Kolb, 2017). Toks poziiiris ypac reikSmingas antreprenerisky
kompetencijy vystymui, nes jos apima ne tik kognityvinius gebéjimus (pavyzdziui, problemos
analize, argumentavima), bet ir elgseninius bei socialinius komponentus — iniciatyvos émimasi,
sprendimy priémima neapibréztumo salygomis, iteracinj sprendiniy tobulinimg, geb&jima mobilizuoti
iSteklius ir bendradarbiauti (Bacigalupo, 2019; Bernado ir Bratzke, 2024). Kompetencijos, prieSingai
nei deklaratyvios Zzinios, tampa matomos ir vertintinos tada, kai asmuo realiai veikia, daro
pasirinkimus, patiria pasekmes, koreguoja sprendimus ir pritaiko igytas jzvalgas kituose
kontekstuose, todél patirtinis mokymasis laikytinas tinkamu mechanizmu intensyviose veiklose,
kuriose mokymasis yra glaudziai susietas su rezultato kiirimu ir sprendimy tikrinimu praktikoje (Kolb
ir Kolb, 2017; Crespi ir kiti, 2022; Isac ir kiti, 2023).

Kolb ir Kolb autoriy patirtinio mokymosi teorijoje mokymasis apraSomas keturiy stadijy ciklu:
konkreti patirtis (angl. Concrete Experience), refleksyvus stebéjimas (angl. Reflective Observation),
abstraktus konceptualizavimas (angl. Abstract Conceptualization) ir aktyvus eksperimentavimas
(angl. Active Experimentation) (Kolb ir Kolb, 2017). Konkreti patirtis sukuria realistiSkg situacija,
kurioje atsiranda poreikis priimti sprendimus ir prisiimti atsakomybe¢ uz pasirinkimus; refleksyvus
steb¢jimas leidZia apmastyti patirt], identifikuoti sprendimy pasekmes, klaidas ir sékmeés veiksnius;
abstraktus konceptualizavimas suteikia galimybeg patirt] struktiiruoti teorinémis sagvokomis, modeliais
ar hipotezémis; aktyvus eksperimentavimas uZtikrina, kad konceptualios jZvalgos biity patikrintos
veiksmu — sprendinys iSbandomas, koreguojamas ir tobulinamas iteracijomis (Kolb ir Kolb, 2017).
AntrepreneriSky kompetencijy ugdymui ypac svarbi aktyvaus eksperimentavimo grandis, nes butent
Ji susijusi su geb&jimu veikti neapibréZtomis sglygomis, priimti sprendimus, iSbandyti alternatyvas ir
mokytis 1§ griztamojo rySio, o Sie gebéjimai yra esminiai formuojant pasitikéjimg savo veikimu
(Bacigalupo, 2019).

Kolb ir Kolb autoriy patirtinio mokymosi ciklo stadiju seka ir jy tarpusavio rySiai schematiskai
pateikiami 2 paveiksle (Kolb ir Kolb, 2017).
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Konkreti patirtis
(Concrete
Experience)

Aktyvus Refleksyvus
eksperimentavimas stebéjimas

(Active (Reflective
Experimentation) Observation)

Abstraktus
konceptualizavimas
(Abstract
Conceptualization)

2 pav. Patirtinio mokymosi ciklas.
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis autoriais Kolb ir Kolb, 2017

Toliau aiskinant patirtinio mokymosi kaip teorinio sprendinio verte, svarbu pabrézti, kad didziausia
rizika kyla tuomet, kai ciklas jgyvendinamas fragmentiSkai. Sistemingoje patirtinio mokymosi
literatiros analizéje iSrySkinama tendencija apsiriboti ,patirtimi® ir ,refleksija®“, o aktyvy
eksperimentavima palikti nepakankamai operacionalizuota, t. y. nesukurti realiy sprendiniy
testavimo, korekcijos ir iteracijy salygy (Morris, 2020). Kompetencijy ugdymo poziiiriu toks
fragmentiSkumas ypac¢ problemiskas, nes studentai gali jgyti supratimg ir gebéti ji pagristi, taciau
nesusiformuoja veikimo jgidziai ir elgseninis pasirengimas sprendimus taikyti kintanciose
situacijose (Morris, 2020; Bernado ir Bratzke, 2024). Atitinkamai, patirtinio mokymosi dizainas turi
biiti orientuotas j pilng ciklo jgyvendinima, ypa¢ uztikrinant, kad refleksija ir konceptualizavimas
bty perkelti | sprendimy bandyma, o ne likty tik diskusijy ar teoriniy apibendrinimy lygmenyje
(Morris, 2020; Kolb ir Kolb, 2017).

Patirtinio mokymosi teorinés prielaidos kompetencijy ugdymui tampa stipresnés, kai jos susiejamos
su projektiniu ir praktika grindziamu mokymusi, nes Sie metodai strukturiskai reikalauja rezultato
kiirimo, sprendimy priémimo ir atsakomybés uz jgyvendinimg. Projektinio pobiidZio veiklose
kompetencijy augimas siejamas su tuo, kad besimokantieji dirba su ap¢iuopiamu rezultatu, susiduria
su ribojimais, derina sprendinius komandoje, gauna grjZztamajj rysj ir privalo koreguoti sprendimus,
todél mokymasis tampa artimas realiai inovacijy kiirimo praktikai (Crespi ir kiti, 2022). Si veikimo
logika atitinka Kolb ir Kolb autoriy apraSyta ciklg: projekto uzduotis sukuria konkrecig patirtj,
refleksijg palaiko aptarimai ir grjztamasis rySys, konceptualizavimas vyksta strukttiruojant sprendimo
logika, o eksperimentavimas realizuojamas testuojant ir iteruojant sprendinj (Kolb ir Kolb, 2017;
Crespi ir kiti, 2022). PanaSiai, praktinés ir uzklasinés veiklos kompetencijy ugdyma susieja su
realistiSkais vaidmenimis, tinklaveika, atsakomybe ir savarankiSku veikimu, o tai sudaro prielaidas
formuotis  tokioms antreprenerystei  biidingoms kompetencijoms kaip iniciatyvumas,
bendradarbiavimas ir geb¢jimas veikti esant neapibréztumui (Isac ir kiti, 2023; Bacigalupo, 2019).

Galiausiai, patirtinio mokymosi taikymas kompetencijy ugdyme reikalauja aiskios metodologinés
logikos: nepakanka deklaruoti, kad veikla buvo ,,patirtiné®, jei néra pagrista, kokiais indikatoriais
fiksuojamas kompetencijy pokytis ir kaip jis siejamas su mokymosi proceso stadijomis (Bernado6 ir
Bratzke, 2024). Kompetencijy ugdymo literatiroje iSryskéjanti operacionalizavimo problema rodo,
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kad dalis tyrimy naudoja kompetencijy modelius deklaratyviai, taciau neparodo, kaip konkretiis
ugdymo elementai (pavyzdziui, eksperimentavimas, refleksija, griztamasis rySys) sudaro priezasting
granding, vedancig | kompetencijos pokytj (Bernado6 ir Bratzke, 2024; Motris, 2020). Tod¢l Siame
darbe autoriy sukurtas ciklas taikomas kaip teorinis karkasas, leidziantis ne tik apraSyti patirtines
veiklas, bet ir konceptualiai pagrjsti, kokiomis saglygomis jos gali virsti antreprenerisky kompetencijy
ugdymo procesu (Kolb ir Kolb, 2017; Morris, 2020).

Apibendrinant, patirtinis mokymasis laikytinas teoriSkai pagristu kompetencijy ugdymo
mechanizmu, nes mokymasi apibrézia kaip patirties transformacija ] reflektuota supratimg ir
kryptinga veikima, o tai atitinka antrepreneriSky kompetencijy elgsening prigimtj (Kolb ir Kolb,
2017; Bacigalupo, 2019). Autoriy sukurtas ciklas suteikia struktiirg intensyvioms veikloms
analizuoti, nes leidzia vertinti, ar veiklose wuztikrinamas per¢jimas nuo patirties prie
eksperimentavimo ir iteracijy, kurios biitinos kompetencijoms jtvirtinti (Kolb ir Kolb, 2017).
Literatiiroje pabréziama, kad fragmentiSkas ciklo taikymas, ypa¢ nepakankamai suprojektuotas
aktyvus eksperimentavimas, riboja mokymosi perkélimg ir elgseninj rezultata (Morris, 2020; Bernado
ir Bratzke, 2024). Projektinis mokymasis ir praktinés uzklasinés veiklos sustiprina patirtinio
mokymosi prielaidas, nes sieja kompetencijy augima su rezultato kiirimu, atsakomybe ir
realistiSkomis sgveikomis, budingomis inovacijy kiirimo procesams (Crespi ir kiti, 2022; Isac ir kiti,
2023). Dél to Sis ciklas Siame darbe naudojamas kaip teorinis karkasas, kuriuo remiantis toliau
analizuojamas kompetencijy vystymas inovacijy ekosistemoje ir pagrindziamas peréjimas prie
hakatony kaip intensyvaus patirtinio mokymosi formato (Kolb ir Kolb, 2017; Morris, 2020).

2.2.2. Kompetencijy vystymas per veiklg inovacijuy ekosistemoje

Inovacijy ekosistema — tai aplinka, kurioje inovacijos kuriamos ne vienos organizacijos viduje, bet
per keliy veikéjy bendradarbiavima. Cia susitinka skirtingos organizacijos, zmonés ir jy istekliai:
Zinios, technologijos, kontaktai, infrastrukttira, finansai ir patirtis. Inovacijos atsiranda tada, kai Sie
iStekliai sujungiami sprendZiant realias problemas ir kuriant nauja vert¢ (Adner, 2017; Granstrand ir
Holgersson, 2020). Tokia aplinka savaime sukuria sglygas mokytis per veikla, nes dalyviai turi ne tik
»ZInoti®, bet ir veikti: tartis, planuoti, priimti sprendimus, iSbandyti idéjas ir prisitaikyti prie neaiskiy
salygy (Stam, 2015). Todé¢l inovacijy ekosistemoje kompetencijos dazniausiai vystomos praktikoje —
per realiy uzduociy atlikima, o ne vien per teorinj mokymasi auditorijoje (Isac ir kiti, 2023; Crespi ir
kiti, 2022).

Kompetencijy vystyma per veiklg aiSkiai paaiskina patirtinio mokymosi logika. Kolb ir Kolb autoriy
sukurtas ciklas parodo, kad mokymasis vyksta tada, kai Zmogus pereina per keturias stadijas: patiria
situacija, ja apmasto, suformuluoja iSvadas ir tada tas iSvadas iSbando veiksmu (Kolb ir Kolb, 2017).
Inovacijy ekosistemoje Sios stadijos daZznai atsiranda nattraliai: dalyviai gauna uzduot] (patirtis),
aptaria kas pavyko ir kas ne (refleksija), sugalvoja geresnj sprendimg (konceptualizavimas) ir tada jj
iSbando (eksperimentavimas). Biitent paskutiné stadija — sprendimo iSbandymas — yra kritiSka
kompetencijoms, nes kompetencija reiSkia geb¢jima veikti, o ne vien suprasti (Bacigalupo, 2019;
Kolb ir Kolb, 2017). D¢l to Siame darbe inovacijy ekosistemos veiklos vertinamos per klausima: ar
jos sukuria sglygas realiai ,,iSbandyti* sprendima, ar sustojama ties idejy aptarimu.

Cia svarbus Morris (2020) argumentas: patirtinis mokymasis daznai atrodo vykstantis, bet praktikoje
ciklas lieka nepilnas. Daznai yra daug veiklos ir refleksijos, bet triiksta tikro eksperimentavimo —
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sprendiniy testavimo, korekcijy ir pakartojimy (Morris, 2020). Tokiu atveju mokymasis gali biiti
jdomus, taciau kompetencijos nejsitvirtina, nes dalyvis nepatiria, kaip jo sprendimas veikia realiai ir
ka reikia keisti (Morris, 2020). Tai tiesiogiai susij¢ su kompetencijy ugdymo tyrimy spraga:
literatiroje daznai deklaruojama, kad kompetencijos ugdomos ,,per praktika®, taciau ne visada aisku,
kokie konkreciai veiklos elementai sukelia kompetencijy pokyti ir kaip tas pokytis buvo vertinamas
(Bernado ir Bratzke, 2024). Tod¢l inovacijy ekosistemoje svarbu ne tik organizuoti veikla, bet ir
suprojektuoti ja taip, kad joje biity vietos bandymui, klaidai, grjztamajam rySiui ir sprendimo
patobulinimui.

Inovacijy ekosistemos veikla ypac tinka antrepreneriSkoms kompetencijoms, nes daug jy yra
»veikimo® kompetencijos. EntreComp modelyje antreprenerysté apibréziama kaip vertés kiirimas
kitiems, o kompetencijos apima, pavyzdziui, iniciatyvuma, geb¢jima telkti iSteklius, bendradarbiauti,
valdyti rizikg ir mokytis i§ patirties (Bacigalupo, 2019). Inovacijy ekosistemoje Sios kompetencijos
vystomos praktiskai: iniciatyva pasireiskia tada, kai Zzmogus pats imasi uzduoties; iStekliy telkimas —
kai reikia rasti mentoriy, partnerj ar informacija; rizikos valdymas — kai sprendimas testuojamas ir
paaiskéja, kas neveikia; mokymasis i§ patirties — kai sprendimas taisomas ir bandymas kartojamas
(Bacigalupo, 2019; Morris, 2020). Kitaip tariant, ekosisteminé aplinka suteikia daug ,,tikry* situacijy,
kuriose antrepreneriskos kompetencijos gali atsiskleisti ir sustipréti.

Projektinés veiklos inovacijy ekosistemoje yra viena aiskiausiy formy, per kurias kompetencijos
auga. Projektinis mokymasis pabrézia, kad kompetencijos stipréja tada, kai zmogus kuria konkrety
rezultatg, turi terminus, ribotus resursus ir atsakomybe uz sprendimo kokybe (Crespi ir kiti, 2022).
Tokios salygos yra artimos inovacijy kirimui: reikia greitai priimti sprendimus, pasiskirstyti
vaidmenimis, derinti idéjas ir pateikti sprendima, kurj galima parodyti ar iSbandyti (Crespi ir kiti,
2022). PanaSiai uZklasinés ir praktinés veiklos (pavyzdZiui, klubai, iniciatyvos, konkursai,
savanoriska veikla) daznai ugdo kompetencijas d¢l didesnés autonomijos: dalyviai patys organizuoja
veikla, priima sprendimus ir mokosi i§ pasekmiy (Isac ir kiti, 2023). Tai ypa¢ naudinga inovacijy
ekosistemoje, kur svarbus savarankiSkumas, tinklaveika ir gebéjimas veikti be i§ anksto pateikto
»teisingo® atsakymo (Isac ir kiti, 2023).

Si teoriné logika tiesiogiai paruosia peré¢jima prie hakatony. Hakatonai daZniausiai vyksta kaip
intensyvi, komandine veikla grista inovacijy ekosistemos forma: per trumpg laikg dalyviai sprendzia
D¢l to hakatong galima traktuoti kaip koncentruotg patirtinio mokymosi ciklg: patirtis — refleksija —
sprendimo suformavimas — bandymas/prototipas (Kolb ir Kolb, 2017; Morris, 2020). Taciau
remiantis literatiiroje apraSyta problema, svarbu kelti klausima, ar hakatonuose visada jvyksta pilnas
ciklas, ar kartais veikla apsiriboja idéjy generavimu ir pristatymu be tikro sprendinio iSbandymo,
kuris biity kritiSkas kompetencijy ugdymui (Morris, 2020; Bernad6 ir Bratzke, 2024).

Apibendrinant, inovacijy ekosistemoje kompetencijos vystomos per realig veikla, nes inovacijos
kuriamos bendradarbiaujant, sprendziant problemas ir derinant skirtingus iSteklius (Adner, 2017;
Granstrand ir Holgersson, 2020). Patirtinio mokymosi ciklas leidzia paaiskinti, kaip tokia veikla
virsta kompetencijomis: svarbu ne tik patirtis ir refleksija, bet ir sprendiniy iSbandymas, kuris jtvirtina
gebéjima veikti (Kolb ir Kolb, 2017; Bacigalupo, 2019). Literatiiroje pabréziama, kad daZna
problema yra nepilnas ciklo jgyvendinimas, kai triikksta tikro eksperimentavimo, todél kompetencijy
pokytis gali biiti ribotas (Morris, 2020). Projektinés ir uZklasinés veiklos ekosistemoje suteikia daug
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situacijy, kuriose antrepreneriSkos kompetencijos realiai pasireiSkia ir stipréja per atsakomybe,
tinklaveika ir sprendimy korekcijas (Crespi ir kiti, 2022; Isac ir kiti, 2023). Si logika sudaro teorinj
pagrinda hakatony analizei, nes hakatonai yra intensyvus ekosisteminés veiklos formatas, kuriame
galima stebéti, ar patirtinis mokymasis jgyvendinamas pilnai ir ar jis kuria kompetencijy pokyti (Kolb
ir Kolb, 2017; Morris, 2020; Bernado ir Bratzke, 2024).

2.3. Hakatonai kaip antrepreneriSky kompetencijy raiskai palankus formatas
2.3.1. Hakatony struktiiriniai ir organizaciniai elementai

Hakatonai literatiiroje apibréziami kaip laike ribotas, struktiiruotas kolektyvinio problemy sprendimo
formatas, kuriame komandos kuria sprendimo prototipa ir jj pristato vertinimui per intensyvy,
dazniausiai keliy dieny, darbo ciklg (Chau ir Gerber, 2023; Valenga ir kiti, 2020). Nors ankstyvieji
hakatonai buvo siejami su programavimo maratonais, apzvalginiai darbai rodo, kad Siuolaikingje
praktikoje jie taikomi jvairiuose sektoriuose ir temose — nuo organizacijy inovacijy iki socialiniy
problemy sprendimo, o jy funkcija priklauso nuo to, kaip suprojektuota veikla ir kokie tikslai jai
keliami (Chau ir Gerber, 2023; Barana ir kiti, 2025). D¢l to Siame darbe hakatonai analizuojami ne
kaip ,,renginys®, o kaip vadybiné veiklos organizavimo schema, kuri sujungia i$§iikio apibrézima,
iStekliy ir laiko ribojima, vaidmeny paskirstyma, koordinavimg ir vertés demonstravimg (Valenga ir
kiti, 2020; Surendran ir kiti, 2023).

Toliau remiamasi prielaida, kad kompetencijos néra vien deklaruojami gebé¢jimai, o veikiau elgsenos
raiSka konkrecCiose situacijose, todél svarbu analizuoti, kokias situacijas sukuria pats formatas
(Bacigalupo, 2019; Bernado6 ir Bratzke, 2024). Projektinis ir problemomis gristas veikimas siejamas
su kompetencijy augimu tuomet, kai dalyviai sprendzia realistiSkas uzduotis, priima sprendimus ir
gauna griztamajj ry$j apie rezultata (Crespi ir kiti, 2022; Schulten ir Chounta, 2024). Neformalios,
papildomos veiklos taip pat laikomos reikSmingomis kompetencijy vystymuisi, nes jose daZniau
pasireiSkia savarankiSkumas, iniciatyva ir atsakomyb¢ uz rezultatg (Isac ir kiti, 2023; Surendran ir
kiti, 2023). Si logika leidzia hakatonus traktuoti kaip ,,sutankintg* inovacijy ekosisteminés veiklos
situacija, kurioje per trumpa laika iSrySkéja sprendimy priémimo ir bendradarbiavimo dinamika
(Chau ir Gerber, 2023; Barana ir kiti, 2025).

2.3.2. Hakatony sasajos su antrepreneriSky kompetenciju raiska
Hakatony formata literatliroje apibréZia pasikartojantys struktiiriniai elementai, kurie kartu sukuria

SV —

mentorysté, iteravimas ir prototipavimas, sprendimy demonstravimas bei vertinimas, taip pat
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paskatos ir organizatoriy nustatytos zaidimo taisyklés (Chau ir Gerber, 2023; Valenga ir kiti, 2020).

\déi Sprendimo
1530kio Komandy Mo Prototipo Testavimas / pristatymasir
e generavimas ir - S ..

apibréfimas sudarymas ag kOrimas validavimas vertinimas
pasirinkimas {pitch)

Laiko , dézute” (timeboxing)

Mentorysté ir konsultacijos

Iteravimas ir griztamasis ry$ys

Taisyklés, vertinimo kriteryjai ir turimi 15tekliai

3 pav. Hakatono struktiira: pagrindiniai etapai ir organizaciniai elementai
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Chau ir Gerber (2023) ir Valenga ir kiti (2020).

Chau ir Gerber (2023) pabrézia, kad hakatony apibréztis jvairiose disciplinose skiriasi, taciau
branduolys iSlieka panaSus — ribotu laiku sukurti apiuopiamg sprendimo versija, o procesa
struktiiruoja aiskiai apibrézti etapai ir socialiné sgveika. Valenca ir bendraautoriai (2020) sistemingéje
apzvalgoje rodo, kad korporatyvinéje aplinkoje Sie elementai standartizuojami dar labiau — tam, kad
hakatonas veikty kaip valdomas inovacijy procesas, o ne spontaniska kiirybiné veikla.

SV W —

»~rémas*, kuris nurodo kryptj, bet nepalieka vieno teisingo sprendimo, todél dalyviai priversti patys
sukonstruoti sprendimo logikg ir vertés pasitilymg (Chau ir Gerber, 2023; Szymanska ir kiti, 2020).
Sis elementas yra kritinis, nes biitent jis sukuria neapibréztuma — dalyviai neZino, ar pasirinkta kryptis
bus ,.teisinga®, todél sprendimai pritmami esant ribotai informacijai (Bacigalupo, 2019; Schulten ir
Chounta, 2024). Projektinj ir problemomis grista veikimg nagrin¢janti literatiira pabrézia, kad
kompetencijy augimas labiausiai tikétinas tuomet, kai uZduotis reikalauja spresti kompleksines

CV W =

dizainas dazniausiai atitinka biitent §ig logika (Chau ir Gerber, 2023; Barana ir kiti, 2025).

Antras elementas — komandos. Hakatonuose jos daZniausiai yra tarpdisciplininés arba bent jau
heterogeniskos (t. y. skirtingi vaidmenys, patirtys), nes toks principas laikomas inovacijg skatinancia
salyga — id¢jos greiciau kvestionuojamos, atsiranda daugiau alternatyvy, o sprendimas vystomas per
deryba (Valenga ir kiti, 2020; Barana ir kiti, 2025). Empiriniai tyrimai rodo, kad laiko spaudimas
hakatonuose skatina greita vaidmeny pasiskirstymg ir ,,darbo pasidalijimo* sprendimus, kurie
paprastai iSrySkina realig komandinio koordinavimo kompetencija (Lyonnet 2021; Surendran ir kiti,
2023). Lyonnet ir bendraautoriai (2021) isskiria, kad bendradarbiavimas tokioje aplinkoje néra
pasirinkimas, o veiklos salyga: norint pateikti rezultata, komanda turi susitarti dél sprendimy, net jei
nuomones i8siskiria.
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Trecias elementas — laiko ribojimas. Hakatony logika paremta tuo, kad laiko stoka vercia pereiti nuo
svarstymo prie veikimo ir priimti sprendimus nepilnos informacijos salygomis (Chau ir Gerber, 2023;
Surendran ir kiti, 2023). Barana ir bendraautoriai (2025) pabrézia, kad 2 — 3 dieny trukmé daznai
pasirenkama kaip kompromisas — ji i$laiko intensyvuma, bet mazina perdegimo rizika, lyginant su
ekstremalesniais formatais. Porras ir bendraautoriai (2019) taip pat atkreipia démesj, kad per ilgas
intensyvumas didina nuovarg] ir mazina veiklos kokybg, todél laiko ribojimas tampa ne tik
produktyvumo, bet ir rizikos valdymo sprendimu.

Ketvirtas elementas — iteravimas ir prototipavimas. Dizaino perspektyva taikantys autoriai pabrézia,
kad prototipas hakatone daznai néra ,,produktas®, o mastymo ir komunikacijos priemoné — jis leidzia
greitai materializuoti idéja, gauti griztamajj ry$j ir koreguoti sprendima (Flus ir Hurst, 2021; Schulten
ir Chounta, 2024). Schulten ir Chounta (2024) apzvalgoje nurodoma, kad mokymasis hakatonuose
tampa gilesnis tuomet, kai iteracija derinama su strukttiruotu grjiztamuoju rysiu, o ne tik su finiSavimu.
Tokiu budu iteravimas formatg priartina prie inovacijy valdymo logikos, kur vert¢ kuriama per
bandyma, klaidg ir korekcijg (Crespi ir kiti, 2022; Flus ir Hurst, 2021).

Penktas elementas — mentorysté. Tyrimai rodo, kad mentoriai dazniausiai veikia kaip procesa
nukreipiantys veikéjai — jie neperima sprendimy, bet padeda komandai grei¢iau identifikuoti
silpngsias sprendimo vietas, patikslinti problemos interpretacijg ir pasiruosti pristatymui (Porras ir
kiti, 2019; Schulten ir Chounta, 2024). Vis délto mentorystes poveikis néra automatinis — Schulten ir
Chounta (2024) pabrézia, kad mokymosi rezultatai labiau tikétini tuomet, kai mentorysté susieta su
refleksija ir konkreciais griztamojo rySio momentais, o ne atsitiktinémis konsultacijomis.

Sestas elementas — sprendimy demonstravimas ir vertinimas, daZniausiai jgyvendinamas per idéjos
pristatyma (id¢jos ,,pardavima‘ auditorijai). Surendran ir bendraautoriai (2023) rodo, kad bitent
pristatymo etapas daZznai suaktyvina komunikacijos, argumentavimo ir sprendimo supaprastinimo
1gidZius, kurie svarbis tiek akademinéje, tiek profesinéje aplinkoje. Valenca ir bendraautoriai (2020)
papildo, kad vertinimo kriterijai korporatyviniuose hakatonuose veikia kaip elgseng nukreipiantys
signalai — komandos adaptuoja sprendima pagal tai, kas bus laikoma ,verte* (pavyzdZiui,
inovatyvumas, jgyvendinamumas, poveikis). Tai reiskia, kad vertinimo dizainas yra vadybiné
priemone, formuojanti sprendimy priémimo dinamika (Valenga ir kiti, 2020; Chau ir Gerber, 2023).

Galiausiai, svarbis ir paskaty bei dalyviy atrankos sprendimai. Chau ir Gerber (2023) pastebi, kad
hakatony tikslai gali skirtis (mokymasis, inovacija, bendruomené, antrepreneryste), todel skiriasi ir
tai, kas kvieCiama dalyvauti bei kaip apibréziama sekme. Rys (2025) rodo, kad pradedantiesiems
dalyviams (pavyzdZiui, jaunimui) didele reikSme turi socialinés paskatos — rySiai, mentoriy kontaktas
— kas gali buti ne maziau svarbu nei prizai. Korporatyviniuose kontekstuose paskatos dazniau
siejamos su organizacijos tikslais ir projekto testinumu, taciau literatiira kartu fiksuoja problemg — be
,,po hakatono* etapy sprendiniai daznai neiSgyvena (Valenga ir kiti, 2020).

Apibendrinant, hakatony formata sudaro aiskiis struktiiriniai elementai, kurie kartu sukuria
intensyvumg ir neapibréZtumg: atvira problema, komandos, laiko ribojimas, iteravimas, mentorysté
ir vertinimas (Chau ir Gerber, 2023; Valenga ir kiti, 2020). Sie elementai néra neutraliis — jie nukreipia
dalyviy sprendimy priémimg ir elgseng (Surendran ir kiti, 2023; Schulten ir Chounta, 2024).
Vadybiniu poZitiriu svarbiausia yra tai, kad organizatoriai per dizaino sprendimus i§ anksto
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suformuoja, kokia verté bus kuriama ir kaip bus vertinama (Valenga ir kiti, 2020; Chau ir Gerber,
2023). Dél to hakatonas tampa valdomu inovacijy proceso ,,mikromodeliu®, o ne tik socialine veikla
(Barana ir kiti, 2025). Si struktiira sudaro prielaidas pereiti prie klausimo, kaip tokioje aplinkoje
aktyvuojasi antrepreneriskos kompetencijos.

2.3.3. Hakatony, kaip kompetencijuy raiskos formato, ribotumai

Rysj tarp hakatony ir antrepreneriSky kompetencijy literatiira dazniausiai aiSkina per ,,aktyvacijos‘
logika: kompetencijos pasireiskia tada, kai formatas sukuria situacijas, reikalaujancias iniciatyvos,
sprendimy, vertés argumentavimo ir darbo su neapibréztumu (Bacigalupo, 2019; Surendran ir kiti,
2023). EntreComp karkasas Siame kontekste veikia kaip kompetencijy ,,zodynas®, leidziantis jvardyti
pasireiSkian¢ias kompetencijas (pavyzdziui, kirybiskuma, iniciatyva, darba su Kkitais, iStekliy
telkimg), bet pats savaime negarantuoja, kad kompetencijos bus iSmatuotos ar tvariai ,,iSugdytos*
(Bacigalupo, 2019; Bernad6 ir Bratzke, 2024). Todél svarbu analizuoti ne abstrakty ,,poveiki®, o
konkrecig granding: koks formato elementas sukuria kokia elgsenos situacija ir kokia
kompetencija joje tampa matoma (Schulten ir Chounta, 2024; Lyonnet, 2021).

Atvira problema ir i$Sukio formulavimas hakatonuose daznai siejami su galimybiy atpazinimu.
Szymanska ir bendraautoriai (2020) empiriskai rodo, kad net trumpo antreprenerystés hakatono metu
dalyviams sustipréja pasitikéjimas gebéjimu identifikuoti verslo id¢€jg ir ja plétoti, o tai atitinka
galimybiy atpazinimo ir saviveiksmingumo dimensijas. Sis rezultatas svarbus vadybine prasme: jis
rodo, kad pats formatas, kai reikia greitai pereiti nuo problemos prie sprendimo id¢jos ir ja apginti,
gali ,,iStraukti i pavir§iy sprendimo konstravimo geb¢jimus (Szymanska ir kiti, 2020; Chau ir Gerber,
2023). Rys (2025) panasiai fiksuoja saviveiksmingumo augimg jaunimo hakatonuose, pabrézdamas,
kad dalyviai pradeda labiau tikéti savo gebéjimu generuoti id¢jas, net jei iki tol saves nelaike
,,novatoriais*.

Laiko ribojimas ir iteracija siejami su sprendimy priémimu neapibréZtumo salygomis ir mokymusi
per patirtj. Schulten ir Chounta (2024) apzvalgoje paZymi, kad hakatony mokymosi rezultatai dazniau
fiksuojami kaip pasitikéjimo taikyti gebéjimus augimas, o tai logiSkai siejasi su situacijomis, kai
dalyviai turi veikti greitai, gauti grjztamajj rysj ir koreguoti sprendima. Projektinio mokymosi tyrimai
taip pat pabréZia, kad kompetencijy vystymasis labiausiai tikétinas ten, kur sprendinys kuriamas
iteruojant, o griztamasis rySys naudojamas korekcijai, o ne tik galutiniam vertinimui (Crespi ir kiti,
2022; Schulten ir Chounta, 2024). Tai svarbu, nes vadybine prasme iteracija yra ne ,techninis
Zingsnis®, o sprendimy priémimo procesas — komanda turi nuspresti, ka keisti, ko atsisakyti ir kur
investuoti ribotg laikg (Flus ir Hurst, 2021; Surendran ir kiti, 2023).

Komandinis darbas ir vaidmeny pasiskirstymas tiesiogiai siejami su darbu su kitais ir koordinavimo
kompetencijomis. Lyonnet ir bendraautoriai (2021) empirisSkai parodo, kad hakatono salygos vercia
dalyvius greitai dalintis atsakomybémis, priimti grupinius sprendimus ir komunikuoti, nes prieSingu
atveju sprendimas paprasCiausiai nesusikuria. Barana ir bendraautoriai (2025) papildo, kad
tarptautiniuose ir hibridiniuose formatuose koordinavimas tampa dar sudétingesnis, tod¢l stipréja
komunikacijos ir bendradarbiavimo svarba, ypa¢ kai komandos dirba per atstuma. Si literatiira leidzia
teigti, kad hakatonuose kompetencijos ,,dirbti su kitais* aktyvuojamos ne deklaratyviai, o per
biitinybe susitarti dél sprendimo krypties riboto laiko salygomis (Lyonnet, 2021; Barana ir kiti, 2025).
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Mentorysté ir vertinimo kriterijai siejami su iStekliy telkimu ir sprendimo vertés argumentavimu.
Mentorysté hakatonuose veikia kaip prieinamas iSorinis iSteklius: komanda turi nuspresti, kada jo
prasyti, kaip panaudoti gautg informacija ir kaip ja integruoti j sprendimg (Schulten ir Chounta, 2024;
Porras ir kiti, 2019). Vertinimo kriterijai tuo tarpu nukreipia, kokia verté laikoma svarbia, todel
dalyviai priversti mastyti ne vien apie ,,idéja", bet apie jos jgyvendinamuma, poveikj ir pagrindima
(Valenga ir kiti, 2020; Surendran ir kiti, 2023). Surendran ir bendraautoriai (2023) isryskina, kad
pristatymo etapas aktyvuoja geb¢jimg aiskiai suformuluoti sprendimo logika ir ja komunikuoti
skirtingoms auditorijoms, kas tiesiogiai siejasi su entrepreneriskos vertés kiirimo komunikacija.

Galiausiai, svarbu pabrézti, kad hakatony poveikis kompetencijoms daznai literatiiroje aprasomas
kaip teigiamas, taciau $ie teiginiai neretai remiasi trumpalaikiais jvertinimais, todél biitina atsargiai
atskirti ,,aktyvacijg* nuo ,,ilgalaikio kompetencijy pokyc¢io* (Schulten ir Chounta, 2024; Bernado6 ir
Bratzke, 2024). D¢l to Siame darbe kompetencijy vystymas hakatonuose suprantamas kaip procesas,
kuriame formatas sukuria sglygas kompetencijoms pasireiksti ir potencialiai sustipréti, taciau jy
fiksavimas ir jrodymas reikalauja tinkamo metodinio sprendimo (Bernad6 ir Bratzke, 2024;
Bacigalupo, 2019).

Remiantis literatiira, hakatono strukttiriniai elementai ne tik apibrézia veiklos eiga, bet ir sukuria tam
tikras veikimo salygas, kurios aktyvina specifinius komandinés elgsenos ir sprendimy priémimo
procesus. Siy sasajy apibendrinimas pateikiamas 4 paveiksle.

1. Greitas sprendimy

1. Intensyvumas (laikas + priémimas;
2 Komandos tikslas): 2, Vaidmen
(tarpdiscipliniskumas); q oy . [P L3

o 2. Neapibréztumas (atvira pasiskirstymas ir
3. Laiko r1b0]1mas; problema + ribota koordinavimas;
4. Mentorysté; informacija); .. . .
’ .. 3. Idéjy generavimas ir

5. Tteravimas / 3. Autonomija (komandos atranka;
prototipavimas; pacios sprendzia kaip veikti); ) o
6. Vertinimas ir pristatymas 4. Socialine saveika .4' I§tekllq telklmas .
(pitch); (komandin¢ dinamika + (iskaitant mentorius);
7. Paskatos (prizai) ir atranka. mentoryste). 5. Vertés argumentavimas

(pitch).

4 pav. Hakatono struktiiriniy elementy, sukuriamy veikimo salygy ir stebimy procesy sasajos

Sudaryta autorés pagal Chau ir Gerber (2023), Valenga ir kiti (2020), Schulten ir Chounta (2024)

Apibendrinant, literatiira leidzia sieti hakatony strukttirg su antreprenerisky kompetencijy aktyvacija
— atvira problema skatina galimybiy atpazinima, laiko ribojimas ir iteracija — sprendimy priémima ir
mokymasi per patirt], komandos — koordinavimg ir bendradarbiavimg (Lyonnet, 2021; Schulten ir
Chounta, 2024; Szymanska ir kiti, 2020). Vadybiniu poziiiriu kompetencijos pasireiSkia per
sprendimy priémimo dinamika, iStekliy panaudojimg ir vertés argumentavimg vertinimo situacijoje
(Valenga ir kiti, 2020; Surendran ir kiti, 2023). Kartu literatiira rodo, kad dazniausiai fiksuojamas
pasitikéjimo ir saviveiksmingumo augimas, taciau jo tvarumas priklauso nuo to, kaip kompetencijos
vertinamos ir ar procesas turi refleksijos komponenta (Rys, 2025; Schulten ir Chounta, 2024). Todél
hakatonai pagrjstai laikomi reikSmingu kompetencijy raiSkos kontekstu, bet jy poveikj biitina vertinti
metodiSkai atsargiai (Bernado ir Bratzke, 2024).
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2.4. Teorinis hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy raiSkos
pagrindimas

2.4.1. Integruoto teorinio sprendinio logika ir sprendZiama spraga

Nors hakatonai literatiroje daznai apibiidinami kaip palanki terpé kompetencijy raiSkai, tyrimai
nuosekliai iSskiria ribotumus, svarbius tiek teorinei interpretacijai, tiek empirinio tyrimo dizainui.
Pirmiausia akcentuojamas trumpalaikiSkumas: intensyvi veikla gali suaktyvinti elgseng ir
pasitikejimg savo gebéjimais, taciau i§ to savaime neseka, kad kompetencijy pokytis yra stabilus ir
persikelia | kasdiene praktikg (Schulten ir Chounta, 2024; Bernad6 ir Bratzke, 2024). Schulten ir
Chounta (2024) pazymi, kad daugelyje tyrimy vertinimas apsiriboja trumpuoju laikotarpiu, todél
lieka neaiSku, kiek fiksuojamas ,,pageréjimas* atspindi ilgalaikj geb¢jimy sustipréjima, o kiek —
situacinj, su konkrec¢iu formatu susijusj efekta.

Antra, iSrySkéja kompetencijuy operacionalizavimo ir jy ,,uzfiksavimo* problema. Kompetencijy
tyrimuose pabréziama, kad daznai truksta aiSkiy indikatoriy, o vertinimas remiasi dalyviy
savirefleksija, kuri yra jautri socialinio pageidaujamumo ir emocinio pakilimo poveikiui (Bernad¢ ir
Bratzke, 2024). Tai aktualu hakatony kontekste, nes pats formatas, orientuotas j rezultatg ir
,finiso*“ momenta, gali sustiprinti subjektyvy jsivertinima, kuris nebiitinai sutampa su stebima
elgsena (Schulten ir Chounta, 2024; Bernad¢ ir Bratzke, 2024). Todé¢l vien dalyviy jsptudziai neleidzia
patikimai atsakyti, kokie konkretiis elgsenos poky¢iai jvyko ir kokiose situacijose jie pasireiske.

Trecias ribotumas — atrankos efektas. | hakatonus dazniau jsitraukia aktyvesni, motyvuotesni ir
inovacijoms atviresni asmenys, todél formato poveikj sudétinga atskirti nuo pradinio dalyviy profilio
(Isac ir kiti, 2023; Bernado ir Bratzke, 2024). Tai reiskia, kad ,,po hakatono* apklausa gali atspindéti
ne formato sukelta kompetencijy raiskos pokytj, o fakta, jog | formata ateina jau turintys atitinkamas
nuostatas ar patirtj.

Ketvirta, literatiroje aptariama komandinio darbo nelygybé. Hakatono rezultatas kuriamas
komandiniu buidu, taciau dalyviy indélis ir jsitraukimas j kritinius sprendimus gali biiti nevienodas,
tod¢l kompetencijy raiSka pasiskirsto netolygiai (Lyonnet, 2021). Tokiu atveju ,.komandos
sekmeé* gali uZzmaskuoti individualius skirtumus: vieni dalyviai aktyviai telkia iSteklius, veda
sprendimy priémima ar formuoja vertés argumenta, o kiti atlieka siauresnes uZduotis, maZiau
isitraukdami  sprendimy logika (Lyonnet, 2021; Surendran ir kiti, 2023). Jei tyrimas nefiksuoja
vaidmeny ir sprendimy epizody, iSvados apie kompetencijy vystyma rizikuoja tapti per daug
bendrines.

Penktas ribotumas siejamas su mentorystés kokybés variacija. Schulten ir Chounta (2024) pabrézia,
kad mokymosi ir kompetencijy raisSkos rezultatai labiau tikétini tuomet, kai grjztamasis rySys yra
struktiiruotas ir susietas su refleksija, o ne atsitiktinis. Kai mentorysté fragmentiska, hakatono
poveikis tampa sunkiai prognozuojamas, ypa¢ jei kompetencijy pokytis priskiriamas paciam
formatui, neanalizuojant, kaip konkre€iai vyko mentoriy sgveika su komandomis (Schulten ir
Chounta 2024; Porras ir kiti, 2019).

Sestas ribotumas — vertinimo Kriterijuy jtaka elgsenai ir su tuo susijes ,.5ou” efektas. Vertinimo
kriterijai apibréZia, kas laikoma verte, todél komandos adaptuoja sprendimy pristatymo ir net kiirimo
logika taip, kad atitikty vertintojy likescius (Valenca ir kiti, 2020). Nors pristatymo faz¢ stiprina
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komunikacijos ir argumentavimo geb¢jimus, ji kartu gali skatinti orientacijg j jsptdj, o ne j sprendimo
tvarumg ir realy jgyvendinamuma (Surendran ir kiti, 2023; Valenca ir kiti, 2020). Tokiu atveju
matomas ,.kompetentingas* elgesys gali buiti labiau prisitaikymas prie vertinimo situacijos nei
perkeliamas gebe¢jimas kasdienéje praktikoje (Bernado ir Bratzke, 2024).

Galiausiai literatiiroje nuosekliai minima nuovargio ir perdegimo rizika intensyviuose formatuose.
bendradarbiavimo efektyvumg (Porras ir kiti, 2019). Tai svarbu vadybiniu poziiliriu, nes
organizatoriai balansuoja tarp intensyvumo, kuris aktyvina veikla, ir intensyvumo, kuris pradeda
veikti kaip rizikos veiksnys rezultatui bei dalyviy patir¢iai (Porras ir kiti, 2019; Barana ir kiti, 2025).

Sie ribotumai turi tiesiogine reik§me $io darbo tyrimo logikai. Kadangi hakatony poveikio
kompetencijy vystymui vertinimas susiduria su trumpalaikiSkumo, savirefleksijos SaliSkumo,
atrankos efekto ir komandinio darbo nelygybés problemomis, Siame darbe nesiekiama tiesiogiai
jrodyti faktinio dalyviy kompetencijy pokycio po hakatono. Vietoj to pasirenkama nuosaikesné ir
metodologiSkai pagristesné prieiga — analizuoti, kokie hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas
antreprenerisky kompetencijy raiskai ir kaip Sie elementai tarpusavyje sgveikauja formuodami
kompetencijy raiskai palanky hakatono dizaing. Tokia prieiga leidzia iSvengti pernelyg stipriy
priezastiniy teiginiy apie hakatony poveikj ir kartu sudaro pagrindg sistemiSkai vertinti hakatong kaip
organizacinj patirtinio mokymosi formatg.

D¢l sios priezasties tolesnéje darbo dalyje hakatony vaidmuo antreprenerisky kompetencijy kontekste
grindziamas ne tiesioginiu dalyviy elgsenos matavimu, bet teorinés operacionalizacijos ir ekspertinio
vertinimo logika. Hakatono dizaino elementai siejami su sprendimy situacijomis, stebimais elgsenos
epizodais ir EntreComp kompetencijy raiSkos prielaidomis, o véliau Sios sgsajos tikrinamos
ekspertiniu vertinimu.

Apibendrinant, literatiira rodo, kad hakatony poveikio vertinimas susiduria su trumpalaikiSkumo,
kompetencijy operacionalizavimo ir savirefleksijos SaliSkumo problema (Schulten ir Chounta, 2024;
Bernado6 ir Bratzke, 2024). Atrankos efektas ir komandinio darbo nelygybé apsunkina priezastiniy
rySiy nustatyma, nes neaiSku, ar matoma kompetencijy raiSka yra formato rezultatas, ar dalyviy
pradinio profilio ir vaidmeny pasiskirstymo pasekmeé (Isac ir kiti, 2023; Lyonnet, 2021). Mentorystes
ir vertinimo kriterijy variacija reiSkia, kad skirtingi hakatonai sukuria nevienodas salygas
kompetencijy raiskai (Schulten ir Chounta, 2024; Valenca ir kiti, 2020). Tod¢l Siame darbe hakatony
vaidmuo analizuojamas per dizaino elementy, sprendimy situacijy ir kompetencijy raiSkos prielaidy
sasajas, 0 ne kaip tiesiogiai iSmatuotas kompetencijy pokytis. Toks metodologinis pasirinkimas
leidzia hakatony kompetencinj potencialg vertinti atsargiau ir struktiiruoCiau, sudarant pagrinda
tolesniam teoriniam modeliavimui ir ekspertiniam validavimui.

2.4.2. Kompetenciju raiskos situacijy tipologija ir veikimo mechanizmai

Siame skyriuje, remiantis ankstesniuose poskyriuose atlikta literatiiros analize, pateikiamas
integruotas teorinis sprendinys, skirtas pagristi hakatony, kaip inovacijy ekosistemos formato,
vaidmen] antreprenerisky kompetencijy raiskai ir vystymui.

Ankstesniuose poskyriuose aptarta literatiira leidzia pagristi, kad hakatonai inovacijy ekosistemose
daZnai pristatomi kaip intensyvus patirtinio mokymosi formatas, galintis prisidéti prie
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antrepreneriSky kompetencijy vystymo. Taciau sisteminés apZvalgos ir empiriniai tyrimai taip pat
atskleidzia esmin¢ metodologing problema — kompetencijy poveikis dazniausiai yra aprasomas
apibendrintais teiginiais, o nuoseklus kompetencijy operacionalizavimas — aiSkus rySys tarp
konkrecios veiklos situacijos, stebimos elgsenos ir kompetencijos — iSlicka nepakankamai iSplétotas,
ypac kai vertinimas grindziamas vien dalyviy savirefleksija (Bernad6 ir Bratzke, 2024; Schulten ir
Chounta, 2024).

Atsizvelgiant | Sig spraga Siame darbe formuluojamas integruotas teorinis sprendinys, kurio tikslas —
pereiti nuo abstraktaus teiginio ,.hakatonai ugdo antrepreneriskas kompetencijas® prie analitiSkai
patikrinamos loginés grandinés. Si grandiné sujungia: (1) hakatony formato literatiiroje apra$omus
dizaino elementus, (2) patirtinio mokymosi logika, paaiSkinancia, kaip sprendimy situacijos virsta
mokymusi per veiksma, grjztamajj rysj ir iteracija, ir (3) EntreComp kompetencijy karkasa kaip
bendrg terminologinj pagrinda, leidziant] kompetencijy raiskg aprasyti nuosekliai ir palyginamai
(Bacigalupo, 2019; Chau ir Gerber, 2023; Valenga ir kiti, 2020). Siy trijy teoriniy perspektyvy
integracija schematiskai pavaizduota 5 paveiksle. (Zr. 5 pav.)

Hakatony
dizaino
elementai

Patirtinio
mokymosi
logika

EntreComp

5 pav. Integruoto teorinio sprendinio teoriniy perspektyvy integracija
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Bacigalupo (2019), Chau ir Gerber (2023) ir Valenga ir kiti (2020).

Taigi hakatonas Siame darbe traktuojamas ne kaip vienkartinis renginys, bet kaip organizacinis
inovacineés veiklos formatas, kuriame dizaino sprendimai sukuria specifines sprendimy priémimo
salygas ir nukreipia dalyviy elgseng j antrepreneriSkai reikSmingas veiklas (Valenga ir kiti, 2020;
Surendran ir kiti, 2023).

Siekiant, kad konceptualus modelis biity ne vien scheminis, bet ir teoriskai pagristas, Siame poskyryje
hakatono dizaino elementai suvedami | keturias tipines kompetencijy raiskos situacijy grupes,
atitinkancias literatiroje aprasyta hakatono sprendimy aplinkos logika.

problema, apibrézti jos ribas ir pasirinkti sprendimo kryptj neapibréztumo salygomis (Chau ir Gerber,
2023). Tokiose situacijose kompetencijy raiSka pirmiausia siejama su galimybiy atpazinimu,
kiirybiSkumu, idéjy vertinimu ir vizijos formavimu, nes sprendimy kokybé priklauso nuo to, kaip
argumentuotai susiaurinama problema, jvardijamas poreikis ir pasirenkama tolesnio veikimo kryptis
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(Bacigalupo, 2019). Empiriniai tyrimai rodo saviveiksmingumo stipréjimo pozymius po dalyvavimo
hakatonuose, taCiau tokie rezultatai turi biiti interpretuojami atsargiai, atsizvelgiant |
trumpalaikiSkumo ir savirefleksija grindziamy vertinimy ribotumus (Bernad¢ ir Bratzke, 2024).

Antra, laiko ribojimas ir iteravimo logika sukuria intensyvias sprendimy pri€émimo situacijas, kuriose
komandos turi nustatyti prioritetus, atsisakyti dalies alternatyvy ir priimti kompromisinius
sprendimus nepilnos informacijos salygomis (Porras ir kiti, 2019; Surendran ir kiti, 2023). Iteracinis
prototipavimas §ig logika sustiprina, nes sprendimas tampa ne galutiniu produktu, o nuolat tikrinama
ir koreguojama versija, leidziancia greitai testuoti id¢jas ir adaptuoti jas pagal griztamaji rysi (Flus ir
Hurst, 2021). Tokiose situacijose tikétina iniciatyvos, planavimo ir valdymo, neapibréztumo,
dviprasmybeés ir rizikos valdymo, taip pat mokymosi per patirtj kompetencijy raiska, nes dalyviai turi
ne tik veikti greitai, bet ir nuolat perzitiréti savo sprendimy pagrjstuma.

Trecia, komandiné¢ struktiira ir vaidmeny dinamika sukuria situacijas, kuriose kompetencijos reiSkiasi
per koordinavima, kolektyvinj sprendimy priémimg ir atsakomybés pasidalijimg (Valenga ir kiti,
2020). Laiko spaudimas tokias situacijas dar labiau sustiprina, nes dalyviai turi greitai susitarti dél
vaidmeny, veiksmy sekos ir sprendimy priémimo principy, o susidiirus su klititimis — lanksciai
perskirstyti atsakomybes (Lyonnet, 2021). Todél §i situacijy grupé pirmiausia siejama su darbo su
kitais, kity telkimo, savivokos ir saviveiksmingumo bei iniciatyvos kompetencijy raiSka, nes
komandinéje aplinkoje svarbu ne tik bendradarbiauti, bet ir perimti atsakomybe, prisitaikyti prie
kintan¢iy vaidmeny ir palaikyti bendra veiklos krypti (Bacigalupo, 2019).

Ketvirta, sprendimo pristatymas ir vertinimas sukuria situacija, kurioje sprendimo vertés
argumentavimas tampa disciplina. Komandos turi struktiiruoti sprendimo logika, aiskiai i§gryninti jo
vertés pasililyma, pritaikyti pristatymg auditorijai ir reaguoti i kritinius klausimus (Surendran ir kiti,
2023). Tokiose situacijose iSrySkeja kity telkimo, iniciatyvos, idéjy vertinimo bei savivokos ir
saviveiksmingumo kompetencijy raiska, nes dalyviai turi ne tik pristatyti sprendima, bet ir
argumentuotai ginti jo pasirinkimg. Kartu literattiroje pabréziama, kad vertinimo kriterijai ir paskatos
gali nukreipti elgseng j prisitaikyma prie to, kas bus vertinama, todé¢l Siame darbe kompetencijy raiska
siegjama ne su galutiniu rezultatu ar laiméjimu, bet su tuo, kaip dalyviai argumentuoja sprendima,
reaguoja ] griztamajj rysj ir koreguoja savo pasirinkimus vertinimo situacijoje (Bernado ir Bratzke,
2024).

2.4.3. Integruoto teorinio sprendinio operacionalizacija

Kad integruotas konceptualus modelis biity ne vien teorinis, bet ir analitiSkai nuoseklus, bitina
apibrezti, kaip hakatono dizaino elementai siejami su konkreciomis sprendimy situacijomis, stebimais
elgsenos epizodais ir antrepreneriSky kompetencijy raiska. Toks operacionalizavimas leidZia pereiti
nuo bendry teiginiy apie hakatony reik§m¢ antreprenerisky kompetencijy vystymui prie aiskiau
struktiiruotos loginés grandinés, kurioje kompetencijy raiSka suprantama ne kaip abstrakti baigtis, bet
kaip per konkrecias veikimo situacijas pasireiSkiantis reiskinys (Bacigalupo, 2019).

Toks zingsnis Siame darbe yra ypac svarbus todél, kad hakatony kontekste kompetencijy raiska
literatiiroje daZznai apraSoma apibendrintai, o jos vertinimas neretai grindziamas dalyviy
savirefleksija, kuri gali buti paveikta emocinio pakilimo, socialinio pageidaujamumo ir trumpalaikio
renginio efekto (Schulten ir Chounta, 2024; Bernado ir Bratzke, 2024). D¢l Sios priezasties Siame
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darbe siekiama teoriskai pagristi, kokiais veikimo mechanizmais ir per kokius elgsenos pozymius
antreprenerisky kompetencijy raiska gali bti atpazjstama hakatono aplinkoje.

Toliau pateikiama lentelé yra integruoto teorinio sprendinio operacionalizacija. Joje susiejami
hakatono dizaino elementai, jy kuriamos sprendimy situacijos, stebimi elgsenos epizodai ir
antreprenerisky kompetencijy raiska pagal EntreComp, taip pat nurodomas $iy elementy rySys su
patirtinio mokymosi logika. Tokiu buidu lentelé atlicka analitinio suvedimo funkcijg — ji sistemina
teorin¢je dalyje aptartas sgsajas ir parodo, kaip hakatono organizaciniai sprendimai gali biiti siejami
su antrepreneriSkai reik§minga veikla.

Svarbu pazyméti, kad hakatono dizaino elementai ir jy bendroji logika grindziami mokslinéje
literatiiroje apraSytais hakatony, kaip inovacijy ekosistemos formato, bruozais, o sprendimy
situacijos, stebimi elgsenos epizodai ir jy sgsajos su EntreComp kompetencijomis Siame darbe
pateikiami kaip autorés operacionalizaciné sintez¢, paremta EntreComp karkasu, patirtinio mokymosi
teorija ir hakatony tyrimy literatira (Bacigalupo ir kiti, 2016; Bacigalupo, 2019; Chau ir Gerber,
2023; Valenga ir kiti, 2020; Kolb ir Kolb, 2017). Tokia prieiga leidzia iSlaikyti teorinj nuoseklumg ir
iSgryninti analitinius vienetus, kuriais remiantis gali buiti nuosekliai aiSkinamas hakatony vaidmuo
antreprenerisky kompetencijy raiskai.
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2 lentelé. Integruoto teorinio sprendinio operacionalizacija: hakatono dizaino elementy, sprendimy situacijy, elgsenos epizody ir antreprenerisky kompetencijy

$3sajos
Hakat dizai Ant isk k tencijy | RyS tirtini
alatono fzaimo Sprendimy situacija Stebimi elgsenos epizodai (indikatoriai) I}Vreprenerls " ompetenciyt Tysys . S patirfiiid
elementas raiSka pagal EntreComp mokymusi
. . . |Problemos apibrézimas ir susiaurinimas; tikslinés
. ..o, . |Problemos interpretavimas ir . .. e . . .. . . .

Atvira problema / i$sukis . . |grupés ar naudotojo jvardijimas; poreikio ir|Galimybiy atpazinimas; |Konkretus ~ patyrimas  ir

. sprendimo krypties . . . L o ..
(Chau ir Gerber, 2023; . L sprendimo krypties argumentavimas; | kiirybiskumas; idéjy vertinimas;|refleksyvus stebéjimas (Kolb

. pasirinkimas  neapibréztumo . . " N .
Valenga ir kiti, 2020) salveomis alternatyviy sprendimo krypéiy svarstymas ir|vizija ir Kolb, 2017)

i . o
28 atmetimas su pagrindimu
Laiko ribojimas| _ . . B . g . . o
(timeboxing)  (Chau ir Prioritety  nustatymas  ir|UzduoCiy skaidymas; MVP  apibrézimas;|Planavimas ir valdymas; iniciatyva;
Gerber. 2 O§3‘ Porras ir kiti kompromisy priémimas riboty | funkcijy  atsisakymas; sprendimy perziiira|[neapibréztumo, dviprasmybés ir|[Aktyvus eksperimentavimas
’ ’ . .| istekliy ir nepilnos kritiniuose  taSkuose; terminy ir veiksmy|rizikos valdymas; motyvacija ir|(Kolb ir Kolb, 2017)

2019; Surendran ir Kkiti,|. .. . ..
2023) informacijos salygomis derinimas atkaklumas

Darbas komandose (Valenca
ir kiti, 2020; (Lyonnet, 2021)

Kolektyvinis sprendimy
priémimas veiksmy
koordinavimas komandoje

ir

Vaidmeny pasiskirstymas; bendry darbo taisykliy

susitarimas; uzduo¢iy derinimas; nesutarimy
aptarimas ir sprendimas; tarpusavio pagalba

vykdant uzduotis

Darbas su kitais; kity telkimas;
planavimas ir valdymas

Konkretus  patyrimas  ir
refleksyvus steb¢jimas (Kolb

ir Kolb, 2017)

ir naujy bandymy inicijavimas

Vaidmeny dinamika| Atsakomybés persiskirstymas In?c'iaty'vos peré@imas;papil@mos atsakor'nybés N ’ ‘ Refleksyvus stebéjimas ir
(Valenga ir kiti, 2020:|ir iniciatyvos perémimas prls1é‘:m'1m.as; vaidmeny persklrstym?s' susidiirus Pa'lrpas su kitais; kity telkimas; abstraktus' ' '
(Lyonnet, 2021) Kintant situacijai su kliGitimis; pagalbos praSymas ar teikimas pagal |iniciatyva konceptualizavimas (Kolb ir
’ situacijg Kolb, 2017)
Grjztamojo rySio inicijavimas; tikslinanciy .
Mentorysté ir griztamasis|Sprendimo logikos tikrinimas [klausimy formulavimas; sitilymy atsirinkimas; |IStekliy telkimas; mokymasis per Zfst:[l:;;i:us stebejimas ir
rySys (Porras ir kiti, 2019;|ir tobulinimas pasitelkiant|sprendimo koregavimas po pastabuy; | patirtj; savivoka ir Konceptualizavimas (Kolb ir
Schulten ir Chounta, 2024) |iSorinius iSteklius argumentuotas pasiilymy priémimas arba|saviveiksmingumas Kolb, 2017)
atmetimas ’
Iteravimas / prototipavimas|Sprendimo  vystymas  per Pr(.)t.0t1p0 kurlmis; te'tstavmvlgs; sprendimo Kurybiskumas; mokymasis per . .
. . . |keitimas po griztamojo rySio; alternatyvy| 7. o Aktyvus eksperimentavimas
(Flus ir Hurst, 2021;[bandyma, testavimag ir .. . . . patirt]; neapibréztumo, .
Schulten ir Chounta, 2024) |koregavima palyginimas; nes¢kmingy sprendimy atsisakymas dviprasmybés ir rizikos valdymas (Kolb ir Kolb, 2017)
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Sprendimo  pristatymas ir
vertinimas (Surendran ir kiti,
2023; Bernad6 ir Bratzke,
2024)

Sprendimo
argumentavimas
pritaikymas auditorijai

ir

vertes
jo

Vertés pasitlymo formulavimas; argumento
struktliravimas; pagrindiniy sprendimo
privalumy iSgryninimas; atsakymai i kritinius

klausimus; sprendimo akcenty koregavimas
pagal auditorijos reakcija

Kity telkimas; idéjy vertinimas;
iniciatyva

Abstraktus
konceptualizavimas
refleksyvus stebéjimas (Kolb
ir Kolb, 2017)

ir

Paskatos ir vertinimo
kriterijai (Valenca ir Kkiti,
2020; Bernad6 ir Bratzke,
2024)

Veiklos orientavimas pagal i$

anksto
logika

apibrézta

sékmés

Orientacija j vertinimo kriterijus; sprendimo
akcenty derinimas prie vertinimo logikos;
strateginiy  pasirinkimy koregavimas pagal
tikétinus vertinimo prioritetus

Idéjy vertinimas; planavimas ir
valdymas

Refleksyvus stebé¢jimas ir
aktyvus eksperimentavimas

(Kolb ir Kolb, 2017)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Bacigalupo ir kiti (2016), Bacigalupo (2019), Chau and Gerber (2023), Valenga ir kiti (2020), Porras ir kiti (2019), Lyonnet (2021), Barana ir
kiti (2025), Flus ir Hurst (2021), Schulten ir Chounta (2024), Surendran ir kiti (2023), Bernad¢ ir Bratzke (2024), Kolb ir Kolb (2017).
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Apibendrinant, Siame skyriuje suformuotas integruotas teorinis sprendinys leidZia nuosekliai susieti
hakatono dizaino elementus su sprendimy situacijomis, stebimais elgsenos epizodais ir
antreprenerisky kompetencijy raiSka. Toks poziiiris padeda paaiSkinti, kaip hakatonas, kaip inovacijy
ekosistemos formatas, gali sudaryti salygas antrepreneriskai reikSmingai veiklai ir kompetencijy
raiskai. Siame skyriuje pateikta operacionalizacija iSgrynina pagrindinius analitinius vienetus ir
sukuria teorinj pagrindg tolesnei darbo analizei.
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3. Hakatonuy dizaino elementy sasaju su antrepreneriSky kompetenciju raiSka empirinio
tyrimo metodologija

Siame skyriuje pagrindziama empirinio tyrimo metodologija, skirta patikrinti teorin¢je darbo dalyje
suformuoto hakatony dizaino elementy ir antreprenerisky kompetencijy raiskos operacionalizacijos
modelio pritaikomumg. Tyrimas grindZiamas prielaida, kad hakatony dizaino elementai néra vien
organizaciniai renginio komponentai. Jie sukuria konkrefias sprendimy priémimo,
bendradarbiavimo, eksperimentavimo, refleksijos ir sprendimy pristatymo situacijas, kuriose gali
reikstis antrepreneriSkos kompetencijos.

Mokslin¢je literatiiroje hakatonai daznai siejami su kiirybiSkumo, problemy sprendimo,
iniciatyvumo, bendradarbiavimo ir kity antrepreneriskai reikSmingy gebéjimy aktyvavimu, taciau
Sios sgsajos neretai apraSomos bendru lygmeniu. Kitaip tariant, dazniau konstatuojama, kad hakatonai
gali biiti naudingi kompetencijy ugdymui, taciau ne visada pakankamai aiSkiai paaiSkinama, kokie
konkrettis hakatono dizaino elementai, kokiomis veikimo situacijomis ir per kokius elgsenos epizodus
sudaro prielaidas kompetencijy raiskai. Dél Sios priezasties Siame darbe empirinio tyrimo démesys
sutelkiamas ne j bendrg hakatono, kaip formato, vertinima, bet | konkreciy dizaino elementy ir
antreprenerisky kompetencijy raiskos sasajy pagrindima.

Empirinis tyrimas organizuotas dviem nuosekliais etapais. Pirmajame etape ekspertiniu vertinimu
buvo siekiama nustatyti, kaip atskiri hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas
antreprenerisky kompetencijy rai§kai. Sis etapas leido jvertinti teorinéje darbo dalyje suformuotos
operacionalizacijos turinio pagristuma, t. y. patikrinti, ar numatytos dizaino elementy, sprendimy
situacijy, stebimy elgsenos epizody ir kompetencijy raisSkos sgsajos yra atpazjstamos ir pagristos
ekspertiniu poZzitiriu.

Antrajame etape, remiantis tais paciais hakatony dizaino elementais, buvo taikytas
interpretacinis struktiirinis modeliavimas. Siuo etapu siekta nustatyti, kaip hakatony dizaino
elementai tarpusavyje susij¢ struktiiriniu poziiiriu, kurie 1§ jy veikia kaip labiau inicijuojantys ar
nukreipiantys elementai, o kurie yra labiau priklausomi nuo kity dizaino saglygy. Taigi antrasis etapas
papildé pirmojo etapo rezultatus, nes leido pereiti nuo pavieniy dizaino elementy ir kompetencijy
sasajy vertinimo prie visos hakatono dizaino elementy sistemos interpretacijos.

Toks tyrimo dizainas leidzia suderinti du analizés lygmenis. Pirmiausia vertinama, ar konkretis
hakatony dizaino elementai pagrjstai siejami su antrepreneriSky kompetencijy raiSkos prielaidomis.
Veliau analizuojama, kaip Sie elementai tarpusavyje sgveikauja ir kokig struktiiring reikSme jie turi
kompetencijy raiSkai palankaus hakatono dizaino formavimui. Dé¢l to Siame darbe hakatonas
traktuojamas ne kaip savaime kompetencijas ugdantis renginio formatas, bet kaip tarpusavyje
susijusiy dizaino sprendimy sistema, galinti sudaryti skirtingas prielaidas antrepreneriskai
reikSmingai dalyviy elgsenai.

3.1. Empirinio tyrimo tikslas, objektas ir logika

Empirinio tyrimo tikslas — ekspertinio vertinimo pagrindu jvertinti, kaip teorinéje darbo dalyje i$skirti
hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiSkai, ir, taikant
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interpretacin} struktiirinj modeliavimg, atskleisti $iy elementy tarpusavio struktiirinius rySius
kompetencijy raiSkai palankaus hakatono dizaino sistemoje.

Empirinio tyrimo objektas — hakatony dizaino elementy sgsajos su antrepreneriSky kompetencijy
raiSkos prielaidomis ir $iy elementy tarpusavio struktiiriniai rySiai.

Empirinis tyrimas grindziamas teorin¢je darbo dalyje suformuota operacionalizacija, kurioje
hakatony dizaino elementai susiejami su jy kuriamomis sprendimy situacijomis, stebimais elgsenos
epizodais ir antrepreneriSky kompetencijy raiska. Tokia operacionalizacijos logika leidzia hakatong
analizuoti ne kaip bendrg, savaime kompetencijas ugdant] renginio formata, bet kaip struktiiruota
patirtinio mokymosi aplinkg, kurioje konkretiis dizaino sprendimai sukuria skirtingas dalyviy
veikimo, sprendimy priémimo, bendradarbiavimo, eksperimentavimo, refleksijos ir sprendimy
pristatymo salygas. AntrepreneriSky kompetencijy raiSka Siame tyrime suprantama remiantis
EntreComp kompetencijy karkasu, kuriame antrepreneriSkumas siejamas su gebéjimu idéjas ir
galimybes paversti verte kitiems (Bacigalupo ir kt., 2016; Bacigalupo, 2019). Kartu remiamasi
patirtinio mokymosi teorine logika, pagal kurig mokymasis ir kompetencijy raiska atsiskleidzia per
patirtj, refleksija, konceptualizavimg ir veiksma, o ne vien per deklaratyvy ziniy ar gebéjimy
jvardijimg (Kolb ir Kolb, 2017; Morris, 2020).

Siame darbe kompetencijy raiska néra traktuojama kaip tiesiogiai po hakatono i$matuojamas
kompetencijy pokytis. Tyrime analizuojamos kompetencijy raiskos prielaidos, t. y. vertinama, ar
konkrettis hakatono dizaino elementai sudaro sglygas tokioms dalyviy elgsenos formoms, kurios
teoringje dalyje susietos su atitinkamomis antrepreneriSkomis kompetencijomis. Toks metodologinis
sprendimas pasirinktas siekiant iSvengti pernelyg tiesioginio priezastinio teiginio, kad hakatonas
savaime ugdo kompetencijas, ir pereiti prie tikslesnio empirinio vertinimo, kokie dizaino elementai,
kokiomis veikimo salygomis ir kaip gali biiti siejami su antrepreneriSky kompetencijy raiSkos
galimybémis.

Empirinis tyrimas organizuotas dviem nuosekliais etapais. Pirmajame etape buvo vertinamos
hakatony dizaino elementy s3asajos su teoringje operacionalizacijoje jiems priskirtomis
antrepreneriskomis kompetencijomis. Sio etapo paskirtis — patikrinti, ar teoringje darbo dalyje
suformuotos sasajos tarp dizaino elementy, sprendimy situacijy, elgsenos epizody ir kompetencijy
raiSkos yra pagristos ekspertiniu poziiiriu. Ekspertinis vertinimas Siame etape taikomas kaip turinio
pagristumo patikrinimo procediira, leidzianti jvertinti, ar teoriniame modelyje numatytos sgsajos yra
aktualios, aiSkios ir tinkamai reprezentuoja tiriama reiskinj (Lynn, 1986; Polit, Beck ir Owen, 2007,
Yusoft, 2019).

Antrajame etape buvo analizuojami hakatony dizaino elementy tarpusavio struktiiriniai rysiai. Siam
tikslui taikytas interpretacinis struktiirinis modeliavimas, leidZiantis eksperty vertinimus
transformuoti | kryptiniy ry$iy sistema ir nustatyti elementy vieta bendroje hakatono dizaino
struktiiroje. ISM metodas yra tinkamas tais atvejais, kai siekiama struktiiruoti sudétingy socialiniy ar
organizaciniy reiskiniy elementy tarpusavio priklausomybes ir ekspertiniy sprendimy pagrindu
suformuoti hierarchinj modelj (Warfield, 1974; Attri ir kt., 2013; Sushil, 2012). Papildomai taikoma
MICMAC analizés logika leidzia jvertinti hakatony dizaino elementy varomgja galig ir
priklausomybe, t. y. nustatyti, kurie elementai labiau inicijuoja kity elementy veikimg, o kurie yra
labiau priklausomi nuo kity dizaino salygy (Mandal ir Deshmukh, 1994; Attri ir kt., 2013).
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Taigi empirinio tyrimo metodologiné logika grindziama dviejy analizés lygmeny derinimu. Pirmasis
lygmuo leidzia jvertinti hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy raiskos sasajy
pagristuma, o antrasis — atskleisti ty paciy dizaino elementy tarpusavio struktirg. Tokia tyrimo seka
yra metodologiskai reikSminga, nes prie§ formuojant struktiirinj hakatono dizaino elementy modelj
pirmiausia jvertinama, ar Sie elementai apskritai gali biiti pagristai siejami su antreprenerisky
kompetencijy raiska. D¢l to tyrimo rezultatai leidzia ne tik identifikuoti pavieniy dizaino elementy
reikSme, bet ir argumentuoti, kaip jie veikia kaip tarpusavyje susijusi kompetencijy raiSkai palankaus
hakatono dizaino sistema.

3.2. Empirinio tyrimo dizainas ir etapai

Empirinis tyrimas Siame darbe konstruojamas kaip nuoseklus ekspertiniu vertinimu grindziamas
tyrimo dizainas, kuriame derinami du tarpusavyje susij¢ analizés lygmenys — teorinés
operacionalizacijos turinio pagristumo vertinimas ir hakatony dizaino elementy tarpusavio
struktiriniy ry$iy modeliavimas. Toks dizainas pasirinktas atsizvelgiant j tyrimo objekto pobudi.
Siame darbe hakatony dizaino elementai analizuojami ne kaip pavieniai renginio organizavimo
komponentai, bet kaip tarpusavyje susijusios salygos, galinCios formuoti skirtingas sprendimy
priémimo, bendradarbiavimo, eksperimentavimo, refleksijos ir sprendimy pristatymo situacijas.
Tod¢l empirinio tyrimo struktiira turé¢jo sudaryti galimybe jvertinti ne tik atskiry dizaino elementy
ry$] su antrepreneriSky kompetencijy raiskos prielaidomis, bet ir $iy elementy tarpusavio organizacija
bendroje hakatono dizaino sistemoje.

Pasirinkta dviejy etapy tyrimo seka grindziama metodologiniu nuoseklumu. Pirmajame etape
tikrinamas teorin¢je darbo dalyje suformuotos operacionalizacijos turinio pagristumas, t. y.
vertinama, ar hakatony dizaino elementy ir jiems priskirty antrepreneriSky kompetencijy sgsajos yra
pagristos ekspertiniu pozitriu. Tik po $io vertinimo pereinama prie antrojo etapo, kuriame tie patys
dizaino elementai analizuojami kaip tarpusavyje susijusi struktira. Tokia seka leidzia iSvengti
situacijos, kai strukttrinis hakatono dizaino elementy modelis biity sudaromas nejvertinus, ar patys
modeliuojami elementai yra pakankamai reikSmingi kompetencijy raiSkos prielaidy pozitriu.

Pirmasis tyrimo etapas orientuotas j hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy
raiskos sasajy ekspertinj vertinima. Siame etape ekspertai vertino konkredias teorinéje
operacionalizacijoje numatytas sasajas, pavyzdZiui, kaip tam tikras dizaino elementas sudaro
prielaidas konkrecios antrepreneriS$kos kompetencijos raiSkai. Taigi vertinimo objektas Siame etape
buvo ne bendras hakatono, kaip renginio formato, efektyvumas, bet konkretus dizaino elemento ir
kompetencijos raiskos rysys. Si metodologiné pozicija svarbi todél, kad tyrime nesiekiama tiesiogiai
matuoti kompetencijy pokycio po hakatono. Vietoje to vertinama, ar teorin¢je dalyje apibrézti dizaino
elementai eksperty poziiiriu sukuria atpazjstamas ir pagrjstas prielaidas antrepreneriSkai reikSmingai
dalyviy elgsenai. Ekspertinis vertinimas Siame etape taikomas kaip turinio validumo patikrinimo
procediira, leidZianti jvertinti, ar sitilomos sgsajos yra aktualios, aiSkios ir tinkamos tiriamam
reiSkiniui reprezentuoti (Lynn, 1986; Polit, Beck ir Owen, 2007; Yusoff, 2019).

Antrasis tyrimo etapas orientuotas } hakatony dizaino elementy tarpusavio struktiiriniy rySiy analize.
Siame etape vertinimo objektas kei¢iamas — ekspertai vertina ne dizaino elemento s3saja su konkregia
kompetencija, o kryptinj ry$j tarp dviejy hakatono dizaino elementy. Tokiu biidu siekiama nustatyti,
ar vienas dizaino elementas, eksperty pozidriu, daro jtaka kitam dizaino elementui. Sio etapo
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duomenys naudojami pradinei kryptiniy rySiy matricai sudaryti, o véliau — interpretacinio struktiirinio
modeliavimo procediroms atlikti. ISM Siame tyrime taikomas todél, kad jis leidzia formalizuoti
ekspertinius sprendimus apie sudétingy reiskiniy elementy tarpusavio priklausomybes ir sudaryti
hierarchinj struktiirinj modelj (Warfield, 1974; Attri ir kt., 2013; Sushil, 2012).

Siy etapy derinimas leidZia hakatony dizaino elementus analizuoti dviem lygmenimis. Pirmasis
lygmuo yra turinio lygmuo — jame vertinama, ar konkretiis dizaino elementai yra pagrjstai siejami su
antrepreneriSky kompetencijy raiskos prielaidomis. Antrasis lygmuo yra struktiirinis — jame
vertinama, kaip Sie dizaino elementai tarpusavyje saveikauja ir kokj vaidmenj atlieka bendroje
hakatono dizaino sistemoje. Todél empirinio tyrimo dizainas leidzia neapsiriboti pavieniy sasajy
patvirtinimu, bet sudaro pagrinda sistemiskai interpretuoti, kaip hakatono organizaciniai sprendimai
gali veikti kaip kompetencijy raiskai palanki patirtinio mokymosi aplinka.

Siekiant aiSkiai parodyti empirinio tyrimo dizaino struktiirg, tyrimo etapy logika pateikiama 3
lenteléje.

3 lentelé. Empirinio tyrimo dizaino struktiira

Ekspertinio
. Vertinimo Vertinimo p . Duomeny |Analizés Etapo
Tyrimo etapas . vertinimo _
lygmuo objektas .. formatas |procediiros rezultatas
pobudis
Ekspertai
I etapas ertl?na kai Nustatomos
. v , .
P . Hakatono dizaino P 1-5 baly $3sajos,
Hakatony dizaino . konkretus . . . . .
. . elemento ir jam .. skalé; Vidurkis, pasiekusios
elementy sasajy | Turinio . dizaino . . ..
. priskirtos papildoma |mediana, turinio |pakankama
su pagristumo o elementas e . . .
o antrepreneriskos L reikSmé validumo indeksas | ekspertinj
antreprenerisky  [lygmuo .. sudaro prielaidas . . .
. kompetencijos »Negaliu [I-CVI sutarimg dél
kompetencijy . nurodytos S .
.y L. sgsaja .. pvertinti turinio
raiSka vertinimas kompetencijos .
r pagristumo
raiskai
Rysiy
agregavimas, Sudaromas
pradingés rysiy hakatony
Ekspertai matricos dizaino
I etapas. ertina, ar sudarymas element
.. .. 9 A4 5 - u s
Hakatony dizaino _ . . |Kryptinis rySys . .. »Laip®, . y' _ U‘
Struktiirinio . vienas dizaino e pasiekiamumo struktlirinis
elementy . tarp dviejy »Ne, : .
. modeliavimo . elementas daro . matricos modelis ir
tarpusavio hakatono dizaino |, ) »Negaliu
... |lygmuo jtaka kitam . ... |sudarymas, nustatomas
struktiiriniy ry$iy elementy .. Jvertinti )
. dizaino tranzityvumo elementy
vertinimas . . ..
elementui taikymas, funkcinis
hierarchiniy lygiy |vaidmuo
nustatymas, sistemoje
MICMAC analizé

Pateikta tyrimo dizaino struktiira rodo, kad abu tyrimo etapai atlieka skirtingas, bet tarpusavyje
papildancias funkcijas. Pirmasis etapas leidzia jvertinti, kurios teorin¢je darbo dalyje numatytos
hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy sgsajos yra pakankamai pagristos
ekspertiniu pozidriu. Siame etape gaunami duomenys leidzia diferencijuoti sasajas pagal jy
ekspertinio vertinimo intensyvumg ir eksperty sutarimo lygj. Taigi pirmasis etapas sudaro pagrinda
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atrinkti ir interpretuoti tas sgsajas, kurios turi stipriausig empirinj pagrindimg turinio validumo
pozilriu.

Antrasis etapas papildo pirmojo etapo rezultatus, nes leidzia analizuoti ne pavienes dizaino elementy
ir kompetencijy sasajas, bet patiy dizaino elementy tarpusavio priklausomybes. Siame etape
hakatono dizaino elementai traktuojami kaip sistemos komponentai, kuriy reikSmé priklauso ne tik
nuo jy individualios sgsajos su kompetencijy raiska, bet ir nuo jy padéties visoje dizaino struktiiroje.
Todél struktiirinio modeliavimo rezultatai leidZia nustatyti, kurie elementai gali bati laikomi labiau
varomaisiais, kurie — labiau priklausomais, o kurie — jungianciais skirtingas sistemos dalis.

Tokia dviejy etapy seka yra metodologiskai reikSminga dél keliy priezas¢iy. Pirma, ji leidzia iSlaikyti
ry§] tarp teorinés darbo dalies ir empirinio tyrimo: tyrime vertinami ne atsitiktinai parinkti hakatono
pozymiai, bet teorin¢je operacionalizacijoje apibrézti dizaino elementai. Antra, ji leidzia atskirti
kompetencijy raiSkos prielaidy vertinimg nuo struktirinio dizaino elementy modeliavimo, todél
iSvengiama nepagrijsto priezastinio teiginio, kad hakatono dizaino elementai savaime lemia
kompetencijy pokytj. Trecia, tokia tyrimo struktiira leidzia pereiti nuo pavieniy ekspertiniy vertinimy
prie sisteminés hakatono dizaino interpretacijos.

Pirmojo etapo rezultatai Siame darbe interpretuojami kaip kompetencijy raiskos prielaidy ekspertinis
pagrindimas. Tai reiSkia, kad gauti duomenys rodo ne tiesioginj hakatono poveikj dalyviy
kompetencijoms, bet eksperty vertinimu pagrjsta sasajy tarp dizaino elementy ir kompetencijy raiskos
stiprumg. Tokia interpretacija leidzia iSlaikyti metodologinj atsargumg ir nuosekliai vartoti
kompetencijy raiskos prielaidy savoka.

Antrojo etapo rezultatai interpretuojami kaip hakatony dizaino elementy struktiirinés sgveikos
modelis. Sis modelis leidZia nustatyti, kaip hakatono dizaino elementai tarpusavyje susije, kokia jy
padétis sistemoje ir kokj funkcinj vaidmen;j jie atlieka. Papildomai tatkoma MICMAC analizés logika
leidZia jvertinti elementy varomaja galig ir priklausomybe, todél struktiiriné analizé neapsiriboja
hierarchinio modelio sudarymu, bet leidzia iSsamiau interpretuoti skirtingy dizaino elementy
vaidmenj kompetencijy raiSkai palankaus hakatono dizaino sistemoje.

Apibendrinant galima teigti, kad pasirinktas empirinio tyrimo dizainas uZtikrina nuosekly peré¢jima
nuo teorinés operacionalizacijos prie empirinio jos pagrindimo ir struktlrinés interpretacijos.
Pirmasis etapas suteikia pagrindg spresti apie hakatony dizaino elementy sgsajy su antreprenerisky
kompetencijy raiSka turinio pagristuma, o antrasis etapas leidzia atskleisti Siy elementy tarpusavio
organizacijg. Dél to galutinis empirinio tyrimo rezultatas suprantamas ne kaip atskiry dizaino
elementy sarasas, bet kaip ekspertiniu vertinimu pagrjsta hakatono dizaino sistema, paaiskinanti, kaip
skirtingi dizaino sprendimai gali sudaryti prielaidas antrepreneriSkai reikSmingos dalyviy elgsenos
raiskai.

3.3. Eksperty atranka ir imtis

Eksperty atranka Siame tyrime buvo grindZiama tikslingosios atrankos logika. Toks atrankos buidas
pasirinktas todél, kad tyrime siekta jtraukti ne atsitiktinius respondentus, o asmenis, galin¢ius pateikti
informatyvius ir argumentuotus vertinimus apie hakatony dizaino elementy, sprendimy situacijy,
stebimy elgsenos epizody ir antrepreneriSky kompetencijy raiSkos sasajas. Tikslingoji atranka
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taikoma tais atvejais, kai tyrimo dalyviai pasirenkami pagal jy turimg patirt], zinias ar sgsajg su
tiriamu reiSkiniu, o ne atsitiktinés atrankos principu (Patton, 2015; Palinkas ir kt., 2015).

Siame tyrime potencialiais ekspertais buvo laikomi asmenys, kuriy akademiné, profesiné ar
projektiné veikla yra susijusi su inovacijomis, antrepreneryste, kompetencijy ugdymu, organizacijy
vystymu ar projektine veikla. Tokia eksperty apibréztis pasirinkta atsizvelgiant j tyrimo objekta:
tyrime vertinamas ne hakatony organizavimo techninis jgyvendinimas, o platesné hakatony dizaino
elementy ir antrepreneriSky kompetencijy raiskos prielaidy sasaja. Todél atrankoje svarbiausia buvo
ne tiesioginé hakatony organizavimo patirtis, bet eksperty gebéjimas pagristai vertinti inovacijy,
kompetencijy ugdymo, komandinio veikimo, sprendimy priémimo, grjZztamojo rysio ir organizaciniy
sprendimy logika.

Potencialiy eksperty sarasas buvo sudarytas remiantis vieSai pricinama informacija apie asmeny
akademing, profesing ir projekting veiklag. Kvietimai dalyvauti tyrime buvo siunciami Kauno
technologijos universiteto, Vytauto Didziojo universiteto, Vilniaus universiteto, Vilniaus Gedimino
technikos universiteto ir su inovacijy bei antreprenerystés ekosistema susijusiy aplinky atstovams. I§
viso buvo issiysta 60 individualiy kvietimy. | kvie¢iamyjy sarasa buvo jtraukiami asmenys, kuriy
veikla siejosi bent su viena tyrimui reikSminga sritimi: inovacijomis, antrepreneryste, kompetencijy
ugdymu, organizacijy vystymu, projektiniu veikimu ar inovacijy ekosistemos veiklomis.

Tiesioginé patirtis hakatony organizavime, fasilitavime ar mentorystéje nebuvo taikoma kaip
privalomas atrankos kriterijus. Sis sprendimas pasirinktas todél, kad tyrimo objektas apima ne siaura
hakatony organizavimo praktika, o platesn¢ kompetencijy raiskos, patirtinio mokymosi, inovacinio
veikimo ir organizacinio dizaino logika. Bendras susipazinimas su hakatony formatu buvo laikomas
reik§mingu kontekstiniu privalumu, taciau nebuvo biitina dalyvavimo tyrime salyga.

Galutine tyrimo imtj sudaré 15 eksperty, pateikusiy tinkamus analizei atsakymus. Toks imties dydis
laikomas pakankamu $io tyrimo tikslui, nes tyrime nebuvo siekiama statistinio reprezentatyvumo ar
rezultaty apibendrinimo visai populiacijai. Ekspertinio vertinimo tyrimuose imties adekvatumas
siejamas ne vien su dalyviy skai¢iumi, bet su jy informatyvumu, kompetencija ir gebéjimu pagrjstai
vertinti tirlamg reiSkinj (Patton, 2015; Palinkas ir kt., 2015). Be to, turinio validumo vertinimo
tyrimuose eksperty grupés gali biiti santykinai nedidelés, jeigu jas sudaro asmenys, galintys
kompetentingai jvertinti vertinamy elementy aktualumg ir tinkamumg tiriamam konstruktui (Lynn,
1986; Polit, Beck ir Owen, 2007).

Ekspertai buvo kvieciami dalyvauti tyrime individualiai, kvietimg ir nuoroda j struktiruotg vertinimo
instrumentg siunciant el. pastu. Prie§ vertinimg ekspertai buvo supazindinami su tyrimo tikslu,
pagrindinémis sagvokomis ir tyrime taikoma operacionalizacijos logika, kad vertinimai biity atliekami
remiantis vienodu konceptualiu pagrindu. Si procediira taip pat leido sumazinti skirtingo savoky
interpretavimo rizikg ir sustiprinti ekspertiniy vertinimy palyginamuma.

Siekiant sumazinti SaliSkumo rizikg ir uztikrinti etiSka duomeny tvarkyma, ekspertams buvo
uztikrintas anonimiskumas. Tyrimo rezultatuose eksperty profiliai pateikiami tik apibendrintai,
neatskleidziant identifikuojanciy asmens duomeny. Tokia procedira leidzia pagrjsti eksperty imties
tinkamuma ir kartu iSlaikyti tyrimo dalyviy konfidencialuma.
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3.4. Vertinimo instrumentas ir duomeny rinkimas

Empiriniam tyrimui buvo parengtas struktiiruotas ekspertinio vertinimo instrumentas, sudarytas
remiantis 2 skyriuje pateikta hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy raiskos
operacionalizacija. Instrumento paskirtis — standartizuotai surinkti eksperty vertinimus, reikalingus
dviem empirinio tyrimo etapams: hakatony dizaino elementy sasajy su antreprenerisky kompetencijy
raiSka jvertinimui ir $iy dizaino elementy tarpusavio struktiiriniy rySiy modeliavimui.

Instrumento sudarymo logika grindziama tuo, kad tyrime vertinamos ne bendros eksperty nuostatos
apie hakatonus, o konkrecios teorinéje darbo dalyje operacionalizuotos sgsajos. Todé¢l instrumente
buvo naudojama ta pati hakatony dizaino elementy sistema, vienodos pagrindiniy sgvoky apibréztys
ir nuosekli vertinimo instrukcija. Tokia struktiira leido sumazinti skirtingo sagvoky interpretavimo
rizikg ir uztikrinti, kad eksperty vertinimai biity surenkami remiantis tuo paciu konceptualiu pagrindu.

Instrumentas buvo konstruojamas atsizvelgiant j dviejy empirinio tyrimo etapy duomeny poreikij.
Pirmojo etapo dalyje ekspertai vertino, kaip konkrettis hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas
jiems priskirty antreprenerisky kompetencijy raiskai. Si instrumento dalis skirta teorinés
operacionalizacijos turinio pagristumui jvertinti. Antrojo etapo dalyje ekspertai vertino kryptinius
ry$ius tarp hakatony dizaino elementy. Si dalis skirta duomenims, reikalingiems interpretacinio
struktiirinio modeliavimo procediiroms, surinkti.

Ekspertinio vertinimo instrumento rengimas Siame tyrime siejamas su turinio pagrjstumo
uztikrinimu. Kuriant naujg ar adaptuota vertinimo pagrinda, ekspertinis vertinimas taikomas siekiant
nustatyti, ar vertinami elementai yra aktualts, aiSkiis ir tinkamai reprezentuoja tiriamg konstrukta
(Lynn, 1986; Hardesty ir Bearden, 2004; Polit, Beck ir Owen, 2007). Sio tyrimo atveju tai reiskia,
kad instrumentas buvo skirtas patikrinti, ar teorin¢je darbo dalyje numatytos hakatony dizaino
elementy ir antrepreneriSky kompetencijy raiSkos sasajos yra pagristos ekspertiniu poziiiriu, o véliau
— ar tie patys dizaino elementai gali biti struktiiriSkai analizuojami kaip tarpusavyje susijusi sistema.

Instrumento turinys buvo suderintas su pagrindinémis teorinémis darbo atramomis: EntreComp
kompetencijy karkasu, patirtinio mokymosi logika ir hakatony, kaip patirtiniu veikimu grindZiamo
formato, samprata (Bacigalupo ir kt., 2016; Bacigalupo, 2019; Kolb ir Kolb, 2017; Chau ir Gerber,
2023; Valenga ir kt., 2020). Sios teorinés atramos metodologinéje dalyje naudojamos ne naujai
teorinei diskusijai plétoti, bet pagristi, kodél vertinimo instrumentas sudarytas pagal teorin¢je dalyje
suformuotg operacionalizacijg.

Pilna vertinimo instrumento forma pateikiama 1 darbo priede, o Siame poskyryje apraSoma
instrumento struktiira, vertinimo skalés, atsakymy formatai ir duomeny rinkimo procedira.

3.4.1. Instrumento struktura
Vertinimo instrumentg sudaré keturios pagrindinés dalys, atitinkancios tyrimo organizavimo ir
duomeny rinkimo logika: eksperto profilio klausimai, instrukcija ir sagvoky apibréztys, hakatony

dizaino elementy s3gsajy su antrepreneriSky kompetencijy raiSka vertinimo dalis ir hakatony dizaino
elementy tarpusavio rySiy vertinimo dalis.
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Pirmojoje instrumento dalyje buvo renkami apibendrinamojo pobtidzio duomenys apie eksperty
profilj. Sioje dalyje eksperty buvo prasoma nurodyti jy veiklos kryptj, profesinj ar akademinj
vaidmenj ir patirties pobidj. Sie duomenys buvo naudojami eksperty iméiai apibidinti ir rezultaty
interpretaciniam kontekstui pagrijsti. Identifikuojantys asmens duomenys tyrimo rezultaty analizéje
nebuvo naudojami.

Antrojoje instrumento dalyje ekspertams buvo pateikta tyrimo instrukcija ir pagrindiniy sgvoky
apibréztys. Joje paaiskinta, kas Siame darbe laikoma hakatono dizaino elementu, sprendimy situacija,
stebimu elgsenos epizodu ir antreprenerisky kompetencijy raika. Sios savokos buvo pateiktos
siekiant uztikrinti, kad ekspertai vertinimus atlikty remdamiesi vienodu teoriniu ir metodologiniu
pagrindu. Taip pat buvo pateiktas vertinimo logikos paaiskinimas, leidziantis ekspertams suprasti,
kad vertinamas ne abstraktus hakatono poveikis, o konkrecios dizaino elementy, veikimo situacijy ir
kompetencijy raiSkos sgsajos.

Trecioji instrumento dalis buvo skirta pirmajam empirinio tyrimo etapui. Joje ekspertai vertino
hakatony dizaino elementy sgsajas su teoringje operacionalizacijoje jiems priskirtomis
antrepreneriskomis kompetencijomis. Vertinimo vienetas $ioje dalyje buvo konkreti dizaino elemento
ir kompetencijos raiSkos sasaja. Tokia struktiira leido ne bendrai klausti, ar hakatonai ugdo
kompetencijas, bet vertinti, kaip atskiras hakatono dizaino elementas sudaro prielaidas konkrecios
kompetencijos raiskai.

Ketvirtoji instrumento dalis buvo skirta antrajam empirinio tyrimo etapui. Joje ekspertai vertino
hakatony dizaino elementy tarpusavio kryptinius rySius, t. y. ar vienas dizaino elementas daro jtaka
kitam dizaino elementui. Si instrumento dalis generavo duomenis, reikalingus pradinei kryptiniy
ry$iy matricai sudaryti ir tolesnéms interpretacinio struktiirinio modeliavimo procediroms atlikti
(Warfield, 1974; Attri ir kt., 2013).

Taigi instrumento struktiira buvo sudaryta taip, kad kiekviena jo dalis atlikty aiSkig metodologing
funkcijg: profilio klausimai leido apibiidinti eksperty imtj, instrukcija ir sgvoky apibréztys —
suvienodinti vertinimo pagrindg, pirmojo etapo klausimai — jvertinti teorinés operacionalizacijos
turinio pagristumg, o antrojo etapo klausimai — surinkti duomenis hakatony dizaino elementy
struktiriniam modeliavimui.

3.4.2. Vertinimo skalés ir atsakymy formatas

Atsizvelgiant | dviejy empirinio tyrimo etapy paskirtj, vertinimo instrumente buvo taikomi du
skirtingi atsakymy formatai. Pirmajame tyrimo etape, kuriame buvo vertinamos hakatony dizaino
elementy sgsajos su antrepreneriSky kompetencijy raiska, taikyta penkiabalé vertinimo skalé su
papildoma atsakymo galimybe ,,Negaliu jvertinti“. Antrajame tyrimo etape, kuriame buvo vertinami
hakatony dizaino elementy tarpusavio ry$iai, taikytas kategorinis atsakymy formatas, leidZiantis
formalizuoti kryptiniy rySiy buvimg arba nebuvima.

Pirmojo etapo vertinimo skalé pasirinkta todél, kad Siame tyrimo etape buvo siekiama nustatyti ne tik
tai, ar hakatono dizaino elementas gali biiti siejamas su tam tikros antrepreneriSkos kompetencijos
raiSka, bet ir kokiu stiprumu $i sgsaja vertinama eksperty. Likerto tipo skalés taikomos tais atvejais,
kai siekiama laipsniSkai iSreiksti vertinimo intensyvuma, pritarimo lygj ar reiSkinio raiSkos stipruma
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(Likert, 1932; Harpe, 2015). Sio tyrimo atveju penkiabalé skalé leido diferencijuoti dizaino elementy
ir kompetencijy sasajas pagal eksperty vertinamg rysio stipruma, o papildoma atsakymo galimybé
»Negaliu jvertinti leido atskirti situacijas, kai ekspertas neturéjo pakankamo pagrindo priimti
vertinimo sprendimg.

Pirmajame etape ekspertams buvo taikyta §i vertinimo skalé:

1 - labai silpnai; Hakatono dizaino elementas beveik nesudaro prielaidy nurodytos kompetencijos
raiSkai; rySys, jei ir pastebimas, yra labai menkas ar epizodinis.

2 - silpnai; Hakatono dizaino elementas sudaro ribotas prielaidas nurodytos kompetencijos raiskai;
rySys yra silpnas ir pasireiskia tik tam tikrais atvejais.

3 - vidutiniskai; Hakatono dizaino elementas sudaro vidutines prielaidas nurodytos kompetencijos
raiSkai; rySys yra pastebimas, taciau néra stipriai iSreikStas ar nuoseklus.

4 - stipriai; Hakatono dizaino elementas aiSkiai sudaro prielaidas nurodytos kompetencijos raiskai;
rySys yra ryskus ir pakankamai nuoseklus.

5 - labai stipriai; Hakatono dizaino elementas labai aiskiai ir nuosekliai sudaro prielaidas nurodytos
kompetencijos raiskai; $is rySys yra vienas i§ esminiy.

Negaliu jvertinti; Pasirinkite §j atsakyma tik tuo atveju, jei neturite pakankamo pagrindo sprendimui.
Ekspertams taip pat buvo pateikta §i pastaba:

»vertinant praSome orientuotis ] tikéting ir konceptualiai pagrijsta rySio stiprumg tarp dizaino
elemento ir kompetencijos raiSkos, o ne  pavienius ar i§imtinius atvejus.

Si pastaba buvo reikminga siekiant uztikrinti, kad ekspertai vertinty ne pavienes ar iSimtines
hakatony praktikos situacijas, bet bendrg teoring ir prakting dizaino elemento bei kompetencijos
raiSkos sasajos logika. Tokiu budu buvo mazinama rizika, kad ekspertiniai jverciai biity grindZiami
atsitiktiniais, specifiniais ar iSskirtiniais atvejais, o ne konceptualiai pagrjstu rySio vertinimu.

Antrojo etapo vertinimo dalyje buvo taikytas kategorinis atsakymy formatas, nes interpretacinio
struktiirinio modeliavimo procediiroms reikalinga aiSkiai formalizuota kryptiniy rySiy struktira.
Siame etape ekspertai vertino, ar vienas hakatono dizaino elementas daro jtaka kitam hakatono
dizaino elementui. Gauti atsakymai véliau buvo naudojami pradinei kryptiniy rySiy matricai ir
pasiekiamumo matricai sudaryti (Warfield, 1974; Attri ir kt., 2013).

Antrojo etapo vertinime buvo taikyti trys atsakymy variantai: ,,Taip®, ,,Ne* ir ,,Negaliu jvertinti®.
Atsakymas ,,Taip“ reiSke, kad ekspertas jZvelgia kryptinj vieno dizaino elemento poveikj kitam
dizaino elementui. Atsakymas ,Ne*“ reiskeé, kad ekspertas tokio rySio nejzvelgia arba nemato
pakankamo pagrindo jj teigti. Atsakymas ,Negaliu jvertinti“ buvo taikomas tais atvejais, kai
ekspertas neturéjo pakankamo pagrindo priimti sprendima del konkretaus rysio.
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Duomeny apdorojimo etape antrojo etapo atsakymai buvo koduojami taip: ,,Taip*“ — 1, ,,Ne*“ -0, o
»Negaliu jvertinti® buvo traktuojamas kaip trilkstama reik§mé. Toks kodavimo principas pasirinktas
siekiant iSvengti situacijos, kai eksperto negal¢jimas jvertinti rySio biity klaidingai prilygintas rysio
nebuvimui. Detalesnés atsakymy agregavimo, daugumos taisyklés taikymo ir matricy sudarymo
procediiros aprasomos 3.5 poskyryje.

Taigi skirtingy atsakymy formaty taikymas buvo tiesiogiai susietas su abiejy empirinio tyrimo etapy
paskirtimi. Pirmajame etape buvo biutina nustatyti dizaino elemento ir kompetencijos sasajos
vertinimo intensyvuma, todél taikyta penkiabal¢ vertinimo skalé. Antrajame etape buvo biitina
formalizuoti kryptiniy rySiy tarp dizaino elementy buvimg arba nebuvima, todé¢l taikytas kategorinis
atsakymy formatas, tinkamas interpretacinio struktiirinio modeliavimo procedtroms.

3.4.3. Duomeny rinkimo procediira

Duomenys Siame tyrime buvo renkami nuotoliniu biidu, ekspertams pateikiant elektroning vertinimo
instrumento forma. Toks duomeny rinkimo budas pasirinktas siekiant standartizuoti vertinimo
salygas ir sudaryti galimybe tyrime dalyvauti skirtingose akademinése bei profesinése aplinkose
veikiantiems ekspertams.

Prie§ pateikdami vertinimus, ekspertai buvo supazindinami su tyrimo tikslu, pagrindinémis
savokomis, hakatony dizaino elementy apibréztimis ir vertinimo logika. Si procediira buvo reikalinga
tam, kad ekspertiniai vertinimai buty atliekami remiantis vienodu konceptualiu pagrindu, o skirtingo
sgvoky interpretavimo rizika biity sumazinta.

Instrumente taip pat buvo numatyta trumpa vertinimo logikos supratimo patikra. Jos paskirtis —
isitikinti, kad ekspertai supranta, kaip turi biiti vertinamos hakatony dizaino elementy sgsajos su
antrepreneriSky kompetencijy raiska ir kaip turi biiti interpretuojami kryptiniai rysiai tarp dizaino
elementy. Tokia patikra padéjo uZtikrinti procediirinj duomeny rinkimo nuosekluma.

Ekspertams buvo nustatytas vienodas terminas atsakymams pateikti, o prireikus buvo siunc¢iamas
priminimas. Surinkti atsakymai buvo perkelti | struktiiruota duomeny baze, kurioje atskirai fiksuoti
pirmojo ir antrojo tyrimo etapy duomenys. Pirmojo etapo duomeny masyva sudaré eksperty jverciai
apie hakatony dizaino elementy sgsajas su antrepreneriSky kompetencijy raiSka, o antrojo etapo
duomeny masyva — eksperty sprendimai apie hakatony dizaino elementy tarpusavio kryptinius rySius.

Detalios duomeny kodavimo, agregavimo ir analizés procediiros pateikiamos 3.5 poskyryje.

3.5. Duomeny apdorojimas ir analizés Zingsniai

Kadangi tyrimas organizuojamas dviem nuosekliais etapais, duomeny analizé taip pat vykdoma
dviem kryptimis. Pirmajame etape analizuojami eksperty jverciai, atskleidziantys, kaip hakatony
dizaino elementai sudaro prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiSkai. Antrajame etape
analizuojami eksperty sprendimai apie hakatony dizaino elementy tarpusavio rySius, kurie véliau
formalizuojami taikant interpretacinj struktiirini modeliavimg. Tokia analizés logika leidzia
pirmiausia jvertinti atskiry dizaino elementy reik§minguma kompetencijy raiskos poziiiriu, o véliau
nustatyti, kaip Sie elementai tarpusavyje organizuojasi j struktiirini modelj (Warfield, 1974; Attri ir
kiti, 2013).
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Duomeny apdorojimas Siame tyrime buvo organizuotas pagal dviejy empirinio tyrimo etapy logika.
Pirmojo etapo analizé buvo skirta eksperty jveriams apie hakatony dizaino elementy sasajas su
antrepreneriSky kompetencijy raiska apibendrinti. Antrojo etapo analizé buvo skirta eksperty
sprendimams apie hakatony dizaino elementy tarpusavio kryptinius rySius agreguoti ir formalizuoti
taikant interpretacinio struktiirinio modeliavimo procediiras.

3.5.1. Pirmojo etapo duomeny analizé

Pirmajame empirinio tyrimo etape surinkti duomenys buvo naudojami eksperty vertinimams apie
hakatony dizaino elementy sasajas su antrepreneriSky kompetencijy raiska apibendrinti. Kadangi
Siame etape buvo siekiama jvertinti eksperty poziiirj j teorin¢je darbo dalyje numatyty sasajy
stipruma, taikyta penkiabalé Likerto tipo skalé. Likerto tipo skalés socialiniy ir edukologiniy tyrimy
metodologijoje placiai taikomos tada, kai siekiama kiekybiSkai iSreikSti respondenty nuostatas,
vertinimus ar pritarimo laipsnj tam tikram teiginiui ar reiskiniui (Joshi ir kt., 2015). Siame tyrime
Likerto tipo skalé pasirinkta todél, kad ji leidzia ne tik fiksuoti eksperty poziiirj | teorinéje
operacionalizacijoje numatytg sasaja, bet ir diferencijuoti Sios sgsajos stiprumo laipsnj. Tai svarbu,
nes teoriniame modelyje numatytos hakatony dizaino elementy ir antreprenerisky kompetencijy
sasajos néra traktuojamos kaip vienodai stiprios — siekiama nustatyti, kurios is jy eksperty vertinimu
sudaro stipresnes, o kurios santykinai silpnesnes prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiskai.

Kiekvienai vertinamai hakatono dizaino elemento ir kompetencijos sgsajai buvo apskaic¢iuojami
apraSomieji statistiniai rodikliai. Pagrindiniam rezultaty apibendrinimui ir sasajy intensyvumo
palyginimui naudotas ekspertiniy jverciy vidurkis, leidziantis nustatyti bendrg eksperty vertinimo
kryptj. Papildomai apskaiciuota mediana, kuri padéjo jvertinti tiping eksperty vertinimy reikSme ir
patikrinti, ar vidurkis néra i§ esmés veikiamas pavieniy aukStesniy ar Zemesniy jverciy. Tokia analizé
leido palyginti skirtingas dizaino elementy ir kompetencijy sasajas pagal jy vertinimo intensyvuma,
taCiau vien aprasomieji rodikliai neparodo, ar ekspertai dél konkrecios sgsajos sutaria pakankamai
nuosekliai.

Dél Sios priezasties pirmajame tyrimo etape papildomai taikytas turinio validumo indeksas I-CVI.
Turinio validumas metodologingje literatiiroje suprantamas kaip instrumento elementy atitiktis
vertinamam turinio laukui, t. y. kaip pagrindimas, kad konkretlis instrumento elementai tinkamai
reprezentuoja nagrinéjamg reiskinj ar jo dimensijas (Lynn, 1986; Polit, Beck ir Owen, 2007). Sio
tyrimo atveju turinio validumo klausimas aktualus todél, kad pirmojo etapo ekspertinis vertinimas
naudojamas teoriniame modelyje numatytoms hakatony dizaino elementy ir antreprenerisky
kompetencijy raiSkos sasajoms patikrinti. Kitaip tariant, siekiama nustatyti, ar ekspertai sutaria, kad
konkreti dizaino elemento ir kompetencijos s3saja yra turinio poziiiriu pagrista ir reikSminga
kompetencijy raiSkos prielaidy analizei.

I-CVI Siame tyrime taikytas kaip atskiros vertinamos sgsajos turinio validumo rodiklis, parodantis,
kokia eksperty dalis konkrec¢ig hakatono dizaino elemento ir antrepreneriskos kompetencijos sasaja
ivertino kaip pakankamai stiprig. Polit, Beck ir Owen (2007) nurodo, kad CVI yra placiai taikomas
ekspertiniy vertinimy pagrindu nustatant instrumento turinio validumg, nes jis yra lengvai
apskaiGiuojamas, suprantamas ir tiesiogiai parodo eksperty pritarimo dalj. Siame tyrime I-CVI
naudojamas ne kaip Likerto skalés pakaitalas, o kaip papildomas ekspertinio sutarimo rodiklis,
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leidziantis jvertinti, ar konkreti dizaino elemento ir kompetencijos sgsaja pasizymi pakankamu
eksperty pritarimu.

Siame tyrime I-CVI rodiklis buvo naudojamas eksperty sutarimui dél konkre¢ios hakatono dizaino
elemento ir antrepreneriskos kompetencijos sgsajos turinio pagrjstumo jvertinti. Skaic¢iuojant I-CVI,
penkiabalés Likerto skalés vertinimai buvo paversti j dvi kategorijas: 4 ir 5 baly jverciai laikyti
ekspertiniu pritarimu, kad sgsaja yra stipri arba labai stipri, o 1-3 baly jverciai nelaikyti pakankamu
pritarimu stiprios sasajos turinio pagristumui. Toks skaifiavimo principas atitinka CVI taikymo
logika, kai keliy baly ekspertiniai vertinimai transformuojami j pritarimo ir nepritarimo kategorijas,
o I-CVI apskaiciuojamas kaip pritarianciy eksperty dalis (Lynn, 1986; Polit, Beck ir Owen, 2007).

Kiekvienai hakatono dizaino elemento ir antrepreneriSkos kompetencijos sgsajai [I-CVI buvo
apskaiCiuotas taip: eksperty, skyrusiy 4 arba 5 balus, skaicius padalytas i$ visy galiojanc¢iy ekspertiniy
vertinimy skaiciaus. Atsakymai ,,Negaliu jvertinti“ 1 [-CVI skai¢iavimg nebuvo jtraukti, nes jie nei
patvirtina, nei paneigia vertinamos sgsajos turinio pagristuma.

Remiantis turinio validumo indekso taikymo rekomendacijomis, kai eksperty skaiCius yra 9 ir
daugiau, pakankamu atskiros sasajos turinio validumo rodikliu laikoma [-CVI reikSme, lygi arba
didesné nei 0,78 (Lynn, 1986; Polit, Beck ir Owen, 2007). Si riba $iame tyrime nebuvo kei¢iama.
Kadangi tyrime dalyvavo 15 eksperty, tais atvejais, kai visi ekspertai pateiké galiojantj vertinima, I-
CVI > 0,78 praktiskai atitiko ne maziau kaip 12 eksperty pritarima, nes 12/15 = 0,80. Taigi 12 i§ 15
eksperty pritarimas laikomas pakankamu ne dél naujai nustatytos 0,80 ribos, bet todél, kad $i reikSmé
virsija metodologingje literatiiroje nurodyta I-CVI > 0,78 kriterijy.

Taigi pirmojo etapo analizé¢ grindZiama trimis tarpusavyje susijusiais rodikliais. Vidurkis leido
ivertinti bendrg sgsajos vertinimo intensyvuma, mediana — tiping eksperty vertinimy reik§meg, o I-CVI
— eksperty sutarimo dél sasajos turinio pagristumo lygj. Tokia analizés logika leido ne tik nustatyti,
kurie hakatony dizaino elementai eksperty pozitiriu sudaro stipresnes ar silpnesnes prielaidas
antrepreneriSky kompetencijy raiskai, bet ir jvertinti, kurios teoriniame modelyje numatytos sgsajos
yra nuosekliausiai palaikomos eksperty.

Papildomi eksperty komentarai Siame etape buvo naudojami kaip kontekstiné informacija rezultaty
interpretacijai. Jie nebuvo analizuojami kaip atskiras kokybinés analizés duomeny masyvas, taciau
padéjo paaiSkinti kai kuriy jver¢iy skirtumus, i8rySkinti galimus terminy interpretavimo niuansus ir
pagristi atsargesnj ribiniy atvejy vertinimg. Todél pirmojo etapo analiz¢ atliko ne tik apibendrinamaja,
bet ir turinio validumo pagrindimo funkcijg, nes leido empiriSkai jvertinti teorin¢je darbo dalyje
suformuotos operacionalizacijos pagristumag kompetencijy raiSkos pozitiriu.

3.5.2. Antrojo tyrimo etapo duomenuy analizé taikant interpretacinj struktiirinj modeliavima

Antrajame empirinio tyrimo etape surinkti eksperty vertinimai buvo naudojami hakatony dizaino
elementy tarpusavio kryptiniams ry§iams formalizuoti ir struktiiri$kai interpretuoti. Sio etapo analizés
vienetas buvo kryptinis rySys tarp dviejy hakatono dizaino elementy, t. y. eksperty sprendimas, ar
vienas dizaino elementas daro jtaka kitam dizaino elementui. Kadangi interpretacinio strukttrinio
modeliavimo procediiroms reikalinga viena agreguota kryptiniy rySiy matrica, individual@is eksperty
atsakymai buvo apibendrinti taikant i§ anksto nustatyta daugumos principu grindziama taisykle.
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Kiekvienai hakatony dizaino elementy porai buvo apskaiciuojama rysj patvirtinusiy eksperty dalis
nuo visy galiojanciy vertinimy. Atsakymai ,,Negaliu jvertinti“ i §j skai¢iavimg nebuvo jtraukiami, nes
jie nei patvirtina, nei paneigia rySio egzistavimg. Toks sprendimas pasirinktas siekiant iSvengti
situacijos, kai eksperto netur¢jimas pakankamo pagrindo priimti sprendimg bity klaidingai
prilygintas rySio nebuvimui. RySys buvo laikomas egzistuojanciu tuomet, kai jj patvirtino didesnioji
galiojanciy ekspertiniy vertinimy dalis.

Tokia agregavimo logika leido individualius eksperty sprendimus transformuoti j bendrg kryptiniy
rysiy sistema, tinkama tolesniam struktiiriniam modeliavimui. Ribinio ekspertinio sutarimo atvejai,
kai rySys buvo patvirtintas tik minimalia dauguma, rezultaty interpretacijoje vertinti atsargiau. Jie
nebuvo traktuojami kaip vienodai tvirti rySiai su tais atvejais, kai eksperty pritarimas buvo aiskiai
i1Sreikstas. Toks interpretacinis atsargumas svarbus todél, kad ISM metodas néra skirtas statistiniam
priezastingumui jrodyti, o leidzia ekspertiniy sprendimy pagrindu struktiiruoti sudétingy reiskiniy
elementy tarpusavio priklausomybes (Warfield, 1974; Attri ir kt., 2013; Sushil, 2012).

Agreguoty ekspertiniy vertinimy pagrindu buvo sudaryta pradiné kryptiniy rySiy matrica. Joje
fiksuota, ar konkretus hakatono dizaino elementas, eksperty vertinimu, daro jtakg kitam dizaino
elementui. Si matrica tapo pagrindu tolesnéms interpretacinio struktiirinio modeliavimo
procediiroms: pasiekiamumo matricos sudarymui, tranzityvumo principo taikymui ir hierarchiniy
lygiy nustatymui. Tokia analizés seka leidzia pereiti nuo pavieniy eksperty patvirtinty rysiy prie
strukturinio modelio, atskleidzianc¢io hakatony dizaino elementy tarpusavio priklausomybiy logika.

Papildomai Siame tyrime buvo taikoma MICMAC analizés logika, leidzianti jvertinti hakatony
dizaino elementy varomaja galig ir priklausomybe bendroje sistemoje. MICMAC analizé ISM
tyrimuose taikoma siekiant nustatyti, kurie elementai turi didesnj poveikj kitiems sistemos
elementams, o kurie yra labiau priklausomi nuo kity elementy. Klasikingje ISM-MICMAC
metodologijoje elementai pagal varomosios galios ir priklausomybés rodiklius daZniausiai
klasifikuojami ] autonominius, priklausomus, sasajinius ir varomuosius veiksnius (Mandal ir
Deshmukh, 1994; Attri ir kt., 2013).

Siame tyrime MICMAC logika taikyta kaip papildomas interpretacinis ISM rezultaty paaiskinimo
instrumentas. Varomoji galia buvo apskai¢iuojama kaip pradinés kryptiniy rySiy matricos eilutés
suma, t. y. kiek kity hakatono dizaino elementy veikia konkretus elementas. Priklausomybé buvo
apskaiciuojama kaip tos pacios matricos stulpelio suma, t. y. kiek kity hakatono dizaino elementy
veikia konkrety element3. Toks skaiCiavimo principas leido nustatyti, kurie dizaino elementai
eksperty vertinimu labiau inicijuoja, aktyvuoja ar nukreipia kity elementy veikima, o kurie labiau
priklauso nuo kity dizaino salygy.

Kadangi Siame darbe analizuojami ne bendrieji organizaciniai veiksniai, o hakatony dizaino
elementai, susieti su antrepreneriSky kompetencijy raiskos prielaidomis, MICMAC rezultatai
interpretuojami kontekstualiai. Varomosios galios ir priklausomybés rodikliai néra laikomi
tiesioginio priezastinio poveikio jrodymu. Jie naudojami siekiant papildomai paaiskinti, kokj
struktiirinj vaidmenj atskiri hakatony dizaino elementai atlicka kompetencijy raiskai palankaus
hakatono dizaino sistemoje.
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D¢l Sios priezasties rezultaty dalyje pateikiami funkciniai elementy tipai laikomi autorinémis
interpretacinémis kategorijomis, pagristomis eksperty vertinimais, MICMAC varomosios galios ir
priklausomybeés logika bei pirmojo tyrimo etapo rezultatais. Toks metodologinis sprendimas leidzia
susieti du analizés lygmenis: pirma, jvertinti, kaip hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas
antreprenerisky kompetencijy raiskai, ir, antra, nustatyti, kokia struktiiring reikSme Sie elementai turi
bendroje hakatono dizaino sistemoje.

3.5.3. Pasiekiamumo matricos ir interpretacinio struktairinio modelio sudarymas

Sudarius prading kryptiniy ry$iy matrica, tolesniame analizés etape buvo formuojama pasiekiamumo
matrica (angl. reachability matrix). Si matrica leidZia jvertinti ne tik tiesioginius, bet ir netiesioginius
hakatony dizaino elementy tarpusavio rysius. Pasiekiamumo matricos sudarymas yra vienas i$
pagrindiniy interpretacinio struktiirinio modeliavimo Zzingsniy, nes ji sudaro pagrindg tolesnei
elementy struktiirinés padéties analizei ir galutinio modelio interpretacijai (Warfield, 1974; Attri ir
kt., 2013).

Pasiekiamumo matrica buvo sudaroma taikant tranzityvumo principa. ISM metodologijoje
tranzityvumas reiskia, kad jeigu elementas A daro jtaka elementui B, o elementas B daro jtaka
elementui C, laikoma, kad elementas A turi netiesioging jtaka elementui C. Tokia logika leidzia
pereiti nuo pavieniy tiesioginiy rysiy prie platesnés sistemos struktiiros ir atskleisti rySius, kurie néra
tiesiogiai pazyméti pradingje eksperty vertinimy matricoje, taciau iSplaukia i§ bendros elementy
tarpusavio priklausomybiy grandinés.

Praktiniu poziiiriu pasiekiamumo matrica buvo formuojama iteratyviai, papildant prading kryptiniy
ry$iy matricg netiesioginiais rysiais tol, kol matricos struktiira stabilizavosi ir nebeatsirado naujy
pasiekiamumo rySiy. Tokiu biidu buvo nustatyta, kurie hakatony dizaino elementai gali pasiekti kitus
elementus tiesiogiai arba per tarpinius elementus. Pradinés kryptiniy rySiy matricos rezultatai
pateikiami 4.3 poskyryje, o sudaryta pasiekiamumo matrica, kurioje atsispindi tiesioginiai ir
netiesioginiai hakatony dizaino elementy tarpusavio rySiai po tranzityvumo principo taikymo,
pateikiama 4 priede.

Toliau pagal ISM procediirg paprastai vertinama elementy padétis struktiirinéje sistemoje, remiantis
pasiekiamumo ir antecedenty rinkiniy palyginimu. Pasiekiamumo rinkinys parodo, kuriuos kitus
elementus konkretus elementas gali pasiekti tiesiogiai arba netiesiogiai, o antecedenty rinkinys
parodo, kurie kiti elementai gali pasiekti nagrinéjama elementg. Siy rinkiniy palyginimas leidzia
nustatyti, ar elementai gali biiti diferencijuojami j atskirus struktirinius lygmenis (Warfield, 1974;
Attri ir kt., 2013).

Siame tyrime $is ISM Zingsnis buvo taikomas kaip struktiirinés diferenciacijos patikra. Tai reiskia,
kad pasiekiamumo matricos pagrindu buvo vertinama, ar hakatony dizaino elementai i$sidésto }
aiskiai atskiriamus struktiirinius lygmenis, ar sudaro tarpusavyje pasiekiamg elementy sistemg. Tais
atvejais, kai pasiekiamumo matrica parodo visy elementy tarpusavio pasiekiamuma, hierarchiniy
lygiy skaidymas nebesuteikia papildomos diferencijuojancios informacijos. Tokiu atveju néra
formuojama pakopiné hierarchiné struktiira, o ISM rezultatas interpretuojamas kaip tanki hakatony
dizaino elementy tarpusavio priklausomybiy sistema.
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D¢l Sios priezasties Siame tyrime galuting strukttiring interpretacija grindziama trijy analizés rezultaty
deriniu: pradine kryptiniy rySiy matrica, pasiekiamumo matrica ir MICMAC analize. Pradiné
kryptiniy rySiy matrica leidzia identifikuoti eksperty patvirtintus tiesioginius rysius, pasiekiamumo
matrica — jvertinti tiesioginj ir netiesioginj elementy susietumg, o MICMAC analizé¢ — nustatyti
elementy varomgja galig ir priklausomybe bendroje sistemoje. Tokia analizés logika leidzia
interpretuoti ne tik tai, ar dizaino elementai yra susije, bet ir tai, kokj struktiirinj} vaidmen;j jie atlicka
hakatono dizaino sistemoje.

Siame tyrime tranzityvumo taikymas néra interpretuojamas kaip papildomas empirinis prieZastinio
poveikio jrodymas. Jis suprantamas kaip ISM metodui buidinga struktiirinés analizés procedura,
leidzianti formalizuoti netiesiogines eksperty vertinimais pagristy rySiy pasekmes. Todél
pasiekiamumo matrica Siame darbe naudojama ne naujiems ekspertiniams vertinimams kurti, bet
esamai ryS$iy sistemai iSplésti pagal ISM logika ir jvertinti hakatony dizaino elementy tarpusavio
priklausomybiy pobiid;.

Galuting struktiiriné interpretacija Siame darbe siejama su teorinéje dalyje pateikta operacionalizacija.
Tai leidzia dizaino elementy tarpusavio rySius aiskinti atsizvelgiant j jy kuriamas sprendimy
situacijas, stebimus elgsenos epizodus ir antreprenerisky kompetencijy raiskos prielaidas (Bacigalupo
ir kt., 2016; Bacigalupo, 2019).

3.6. Tyrimo etika, patikimumas ir ribotumai

3.6.1. Patikimumo uztikrinimas

Sio tyrimo patikimumas stiprinamas procediiriniu nuoseklumu. Visiems ekspertams buvo pateiktas
tas pats vertinimo instrumentas, vienodos instrukcijos ir tos pacios pagrindiniy sgvoky apibréztys,
parengtos remiantis Siame darbe suformuota operacionalizacija. Toks standartizavimas leido
sumazinti rizika, kad skirtingi ekspertai vertinty nevienodai suprastg objekta, ir sudaré prielaidas jy
vertinimus suvesti ] palyginama duomeny struktirg. Tai ypac¢ svarbu ekspertiniu vertinimu
grindZiamuose tyrimuose, kuriuose rezultaty kokyb¢ priklauso nuo to, ar vertinimo objektas visiems
tyrimo dalyviams suprantamas vienodai.

Patikimumg stiprina ir tai, kad ekspertams prie§ vertinimag buvo pateikta tyrimo logika, pagrindinés
savokos ir vertinimo principai. Si procediira buvo reik§minga siekiant sumazinti skirtingo savoky
interpretavimo rizika, ypa¢ antrajame tyrimo etape, kuriame ekspertai turéjo vertinti ne bendra
dizaino elementy svarba, bet kryptinius rySius tarp hakatony dizaino elementy. Kadangi
interpretacinis strukttirinis modeliavimas yra jautrus ry$io krypties vertinimui, vienodas vertinimo
logikos supratimas buvo svarbus pradinés kryptiniy rySiy matricos, pasiekiamumo matricos ir
velesnés struktiirinés interpretacijos patikimumui (Warfield, 1974; Attri ir kt., 2013).

Patikimumg taip pat stiprino aisSkiai apibréztos duomeny apdorojimo taisyklés. Pirmojo etapo
duomenys buvo apibendrinami taikant tuos pacius apraSomosios statistikos principus visoms
vertinamoms hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy sgsajoms. Antrojo etapo
duomenys buvo agreguojami pagal i$ anksto nustatyta daugumos principu grindziama taisykle. Tokia
procediira leido sumazinti atsitiktinio ar subjektyvaus sprendimy interpretavimo rizika duomeny
apdorojimo metu.
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Ribinio ekspertinio sutarimo atvejai Siame tyrime nebuvo dirbtinai prilyginami aiskiai patvirtintiems
rySiams. Jie buvo vertinami atsargiau ir rezultaty interpretacijoje traktuojami kaip jautresni
interpretacijai.

Papildomai patikimumg stiprino tai, kad atsakymai ,,Negaliu jvertinti* Siame tyrime buvo traktuojami
kaip triikstamos reikSmeés, o ne kaip neigiamas vertinimas. Tokia prieiga leido iSvengti situacijos, kai
eksperto netur¢jimas pakankamo pagrindo priimti sprendimg biity klaidingai interpretuojamas kaip
sasajos ar rysio nebuvimas. Todél galutinés iSvados buvo grindziamos tik tais vertinimais, kuriuose
ekspertai pateike aiSky sprendima dél vertinamos sgsajos ar kryptinio rysio.

3.6.2. Validumo uztikrinimas

Siame tyrime validumas pagrindziamas keliais tarpusavyje susijusiais aspektais. Pirmiausia tyrime
siekiama turinio validumo, nes ekspertinis vertinimas taikomas teorinéje darbo dalyje suformuotos
operacionalizacijos pagristumui jvertinti. Ekspertai vertino ne bendra hakatony naudg ar abstrakty jy
poveikj kompetencijoms, bet konkrec¢ias hakatony dizaino elementy ir antreprenerisky kompetencijy
raiSkos sgsajas. Tokia procedira leido jvertinti, ar teorin¢je darbo dalyje numatytos sgsajos yra
pakankamai aktualios, suprantamos ir tinkamos naudoti kaip empirinio vertinimo pagrindas. Tai
atitinka metodologine nuostata, kad naujas ar adaptuotas vertinimo pagrindas turi biti tikrinamas
eksperty pozitriu, siekiant jvertinti jo turinio tinkamuma, aiSkuma ir reprezentatyvuma tiriamam
konstruktui (Lynn, 1986; Hardesty ir Bearden, 2004; Polit, Beck ir Owen, 2007).

Konstrukto validumas §iame tyrime grindziamas tuo, kad kompetencijy raiska operacionalizuojama
remiantis aiskiai apibréZtomis teorinémis atramomis. AntrepreneriSky kompetencijy raisSka siejama
su EntreComp kompetencijy karkasu, o sprendimy situacijy ir stebimy elgsenos epizody logika
grindZiama patirtinio mokymosi teorija. Tokiu biidu vertinami elementai néra atsitiktinai parinkti
hakatono poZymiai — jie susieti su teorin¢je darbo dalyje pagristomis konstrukcijomis: hakatono
dizaino elementais, jy kuriamomis veikimo situacijomis, stebimais elgsenos epizodais ir
antrepreneriSky kompetencijy raiSkos prielaidomis (Bacigalupo ir kt., 2016; Bacigalupo, 2019; Kolb
ir Kolb, 2017).

Tyrimo validuma stiprina ir tai, kad empiriné analizé atskiria kompetencijy raiskos prielaidas nuo
tiesioginio kompetencijy poky¢io matavimo. Siame darbe nesiekiama teigti, kad hakatonas savaime
lemia dalyviy kompetencijy pokyt] po renginio. Vietoje to vertinama, ar konkrettis hakatony dizaino
elementai sudaro sglygas tokioms elgsenos formoms, kurios teorinéje darbo dalyje siejamos su
antrepreneriSky kompetencijy raiska. Toks metodologinis sprendimas leidZia iSvengti pernelyg stipriy
priezastiniy teiginiy ir atliepia literatiroje keliamg problema, kad hakatony poveikis kompetencijoms
daznai vertinamas per trumpalaikius savirefleksijos duomenis, kurie gali biiti paveikti socialinio
pageidaujamumo ar trumpalaikio renginio efekto (Bernad¢ ir Bratzke, 2024; Schulten ir Chounta,
2024).

Struktiirinés interpretacijos pagrijstumas Siame tyrime siejamas su antrajame etape taikomu
interpretaciniu struktiiriniu modeliavimu ir MICMAC analize. ISM leidzia eksperty vertinimus
naudoti ne tik pavieniy rySiy identifikavimui, bet ir hakatony dizaino elementy tarpusavio
priklausomybiy struktirai jvertinti. Siame tyrime ISM taikymas leidZia pereiti nuo atskiry dizaino
elementy vertinimo prie platesnés hakatono dizaino sistemos interpretacijos, parodant, kaip skirtingi
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elementai gali buti susij¢ tarpusavyje. MICMAC analiz¢ papildomai leidzia jvertinti elementy
varomajg galig ir priklausomybe, todel struktiiring interpretacija grindZziama ne vien rySiy buvimu,
bet ir skirtingais elementy vaidmenimis bendroje sistemoje (Warfield, 1974; Attri ir kt., 2013; Mandal
ir Deshmukh, 1994).

Prie validumo pagrindimo prisideda ir eksperty atrankos logika. Tyrime taikyta tikslingoji atranka,
nes buvo siekiama jtraukti asmenis, galinCius pagrjstai vertinti inovacijy, antreprenerystés,
kompetencijy ugdymo, projektinés veiklos ir organizaciniy sprendimy logika. Tokia atrankos
strategija tinkama tais atvejais, kai tyrimo tikslas yra ne statistinis rezultaty apibendrinimas
populiacijos mastu, bet informatyvus ir argumentuotas ekspertinis vertinimas (Patton, 2015; Palinkas
ir kt., 2015). Todél tyrimo validumas Siame darbe siejamas ne su reprezentatyvia imtimi, bet su
eksperty gebéjimu kompetentingai vertinti tiriamg reiskinj.

Apibendrinant, Sio tyrimo validumas pagrindZziamas teorinés operacionalizacijos ir empirinio
vertinimo nuoseklumu. Turinio validumg stiprina ekspertinis hakatony dizaino elementy ir
kompetencijy raiskos sgsajy vertinimas, konstrukto validumg — aiSkus rémimasis EntreComp ir
patirtinio mokymosi teorinémis atramomis, o struktiirinés interpretacijos pagristumg — ISM ir
MICMAC analizés taikymas hakatony dizaino elementy tarpusavio rySiams analizuoti. Toks
metodologinis sprendimas leidzia empiriSkai pagristi teorin¢je darbo dalyje suformuotg
operacionalizacijg ir kartu iSlaikyti atsargig interpretacijg, kad tyrime vertinamos kompetencijy
raiSkos prielaidos, o ne tiesioginis kompetencijy pokytis.

3.6.3. Etiniai aspektai ir duomeny apsauga

Tyrime buvo laikomasi savanorisko dalyvavimo principo. Ekspertams prie§ dalyvavimag buvo
pateikta informacija apie tyrimo tiksla, vertinimo pobtdj ir jy teis¢ atsisakyti dalyvauti tyrime. Tokia
procediira buvo taikyta siekiant uZtikrinti, kad dalyvavimas tyrime biity grindZiamas informuotu
sutikimu ir savanoriSku apsisprendimu.

Eksperty atsakymai buvo tvarkomi konfidencialiai. Tyrimo rezultatuose eksperty profiliai pateikiami
tik apibendrintai, nurodant bendro pobiidzio charakteristikas, pavyzdziui, veiklos kryptj, profesinj ar
akademinj vaidmenj ir patirties pobidj, taciau neatskleidZiant identifikuojanciy asmens duomeny.
Toks sprendimas leido sumazinti galima SaliSkuma ir sudaré prielaidas atviresniam ekspertiniam
vertinimui, ypac tais atvejais, kai eksperty sprendimai galéjo biti susije su jy profesine ar institucine
patirtimi.

Duomeny tvarkymas buvo organizuojamas taip, kad biity renkami tik tyrimo tikslui biitini duomenys.
Eksperty profiliui apibiidinti naudoti tik apibendrinti kintamieji, o vertinimy turinys naudotas tik
Siame darbe numatytai analizei ir rezultaty interpretacijai. Identifikuojantys asmens duomenys
rezultaty analizéje nebuvo naudojami.

Prieiga prie neapdoroty tyrimo duomeny buvo ribojama, o surinkta medziaga saugota tik tiek, kiek
buvo pagrijstai reikalinga baigiamojo darbo rengimui, patikrai ir gynimo procediiroms uZtikrinti.
Tokia duomeny apsaugos logika atitiko tyrimo proporcingumo principa, pagal kurj renkama ir
naudojama tik ta informacija, kuri biitina tyrimo tikslui pasiekti.
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4. Hakatony dizaino elementy sasaju su antrepreneriSky kompetencijy raiSka empiriné
analizé ir diskusija

4.1. Ekspertinio tyrimo imtis ir duomeny parengimas empirinei analizei

4.1.1. Eksperty imties charakteristika

Empiriniame tyrime dalyvavo 15 eksperty, atitinkan¢iy metodologinéje dalyje apibréztus atrankos
kriterijus. Ekspertai turéjo akademinés ir (ar) profesinés patirties inovacijy, antreprenerystés,
kompetencijy ugdymo, organizacijy vystymo arba su Siomis sritimis susijusios projektinés veiklos
srityse. Kadangi tyrime buvo taikyta tikslingoji eksperty atranka, imties paskirtis nebuvo statistiskai
reprezentuoti populiacijos, o pateikti informatyvius ir tyrimo objektui aktualius ekspertinius
vertinimus.

Eksperty imtis buvo apibuidinta pagal profesinés ir (ar) akademinés patirties trukme¢ ir pagrinding
veiklos sritj. Pagal patirties trukme tyrimo dalyviai pasiskirsté tolygiai: 5 ekspertai nurodé turintys
2-5 mety patirtj, 5 ekspertai — 610 mety patirtj, o 5 ekspertai — daugiau kaip 10 mety patirtj. Toks
pasiskirstymas leidzia teigti, kad tyrime dalyvavo skirtingo profesinio brandumo ekspertai, galintys
vertinti nagrinéjama reiskinj tiek remdamiesi naujesne, tiek ilgamete akademine ir (ar) praktine
patirtimi.

4 lentelé. Eksperty imties charakteristika. Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Eksperty skaicius /

Charakteristika Kategorija paminéjimy
skaicius
Profesinés ir (ar) 275 metal 5
akademinés patirties |6—10 mety 5
kmé . .

trukme Daugiau kaip 10 mety 5
Inovacijy vadyba 6
Projektiné veikla, susijusi su inovacijomis, antrepreneryste ar 5
kompetencijy ugdymu

Pagrindiné veiklos sritis Kompetencijy ugdymas ir (ar) vertinimas 5
Antreprenerysté 4
Organizacijy vystymas 1

Eksperty pagrindinés veiklos sritys atitiko nagrinéjamo reiskinio tarpdisciplininj pobiidj. Tyrime
dalyvavo inovacijy vadybos, antreprenerystés, kompetencijy ugdymo ir vertinimo, organizacijy
vystymo bei projektinés veiklos atstovai. Dalis eksperty nurodé daugiau nei vieng su tyrimo tema
susijusig veiklos srit], tod¢l veiklos sri¢iy duomenys lentel¢je interpretuojami kaip pamingjimy
skaicius, o ne kaip tarpusavyje nesikertancios eksperty grupés. Tai reikSminga, nes hakatony dizaino
elementy sgsajos su antrepreneriSsky kompetencijy raiska apima kelis tarpusavyje susijusius aspektus:
inovacijy valdyma, komandinj darba, patirtinij mokymasi, sprendimy priémima ir kompetencijy
ugdyma.
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Tyrimo duomenys buvo analizuojami apibendrintai, neatskleidziant eksperty tapatybés. Eksperty
profilio duomenys naudoti tik imties charakteristikai apraSyti, o vertinimy rezultatai nagrinéti
bendruoju lygmeniu.

4.1.2. Duomeny parengimas ir analizés procediira

Pries atliekant empiring analiz¢, eksperty atsakymai buvo perkelti | bendra duomeny analizés lentele,
iSlaikant vertinimo instrumento struktiirag. Duomenys buvo suskirstyti pagal dvi empirinio tyrimo
dalis: pirmajame etape analizuotos hakatony dizaino elementy sgsajos su antrepreneriSky
kompetencijy raiska, o antrajame — hakatony dizaino elementy tarpusavio kryptiniai rysiai. Toks
duomeny atskyrimas leido taikyti skirtingg analizés logika: pirmojo etapo duomenys buvo naudojami
sgsajy intensyvumui palyginti, o antrojo etapo duomenys — dizaino elementy tarpusavio
priklausomybiy struktiirai atskleisti.

Pirmojo tyrimo etapo duomenys buvo apibendrinti apskaiciuojant kiekvienos hakatono dizaino
elemento ir antrepreneriSskos kompetencijos sasajos vidurkj, mediang ir turinio validumo indeksa I-
CVI. Vidurkis taikytas kaip pagrindinis rodiklis, leidZiantis palyginti sgsajy vertinimo intensyvuma
ir nustatyti bendra eksperty vertinimo krypti, o mediana naudota kaip papildomas rodiklis tipinei
eksperty vertinimo reik§mei jvertinti. Kadangi vidurkis ir mediana parodo sgsajos vertinimo lygi, bet
neatskleidzia eksperty sutarimo dél jos turinio pagristumo, papildomai apskaiciuotas I-CVI rodiklis.
Jis leido jvertinti, kokia eksperty dalis konkrecia sgsaja vertino kaip stiprig arba labai stiprig. Siekiant
apibendrinti kiekvieno hakatono dizaino elemento reik§m¢ kompetencijy raiskai, taip pat buvo
apskaiCiuoti bendrieji dizaino elementy jverciai ir apibendrinti I-CVI rezultatai pagal kiekvieng
dizaino elements.

Antrojo tyrimo etapo duomenys buvo parengti interpretacinio strukttrinio modeliavimo analizei.
Eksperty atsakymai apie hakatony dizaino elementy tarpusavio rySius buvo koduojami dvejetainiu
principu: rySio buvimas zymeétas reikSme 1, o rySio nebuvimas — reikSme 0. Atsakymai ,,negaliu
pvertinti® buvo traktuojami kaip triikstamos reikSmeés ir nebuvo jtraukiami j daugumos skaiciavima.
Kiekvienai dizaino elementy porai buvo nustatyta, ar kryptinj rysj patvirtino daugiau kaip pusé
galiojanciy eksperty vertinimy. Tokiu biidu buvo sudaryta pradiné kryptiniy rySiy matrica, kuri véliau
naudota pasiekiamumo matricai sudaryti ir hakatony dizaino elementy tarpusavio priklausomybiy
pobiidZiui interpretuoti.

Tolesn¢je empiringje analizéje pirmiausia pateikiami pirmojo tyrimo etapo rezultatai, leidZiantys
pvertinti hakatony dizaino elementy sgsajy su antrepreneriSky kompetencijy raiSka intensyvuma.
Véliau analizuojami antrojo tyrimo etapo rezultatai, atskleidziantys hakatony dizaino elementy
tarpusavio ryS$iy struktiirg. Abiejy etapy rezultatai toliau naudojami teorinio operacionalizacijos
pagrindo patikslinimui ir tyrimo rezultaty diskusijai.

4.2. Pirmojo tyrimo etapo rezultatai: hakatony dizaino elementy sasajos su antrepreneriskuy
kompetencijy raiska

Pirmajame empirinio tyrimo etape buvo siekiama jvertinti, kaip hakatony dizaino elementai sudaro
prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiSkai. Ekspertai vertino teorinéje darbo dalyje iSskirtas
hakatony dizaino elementy ir kompetencijy sasajas pagal penkiabale skale, kurioje 1 reiské labai
silpna, 0 5 — labai stiprig sasajg. Sio etapo rezultatai leidZia vertinti ne bendra hakatony nauda ar
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abstrakty jy poveikj kompetencijoms, bet konkreciy hakatono dizaino elementy reikSme atskiry
antreprenerisky kompetencijy raiskos prielaidoms.

Pirmojo tyrimo etapo duomenys buvo analizuojami keliais lygmenimis. Pirmiausia kiekvienai
hakatono dizaino elemento ir antrepreneriSkos kompetencijos sasajai apskaiCiuotas ekspertiniy
jver¢iy vidurkis ir mediana. Vidurkis leidzia palyginti sgsajy vertinimo intensyvuma, o mediana
padeda jvertinti tiping eksperty vertinimy reikSme. Papildomai apskaiciuotas turinio validumo
indeksas I-CVI, leidziantis nustatyti eksperty sutarimg dél konkrecCios sgsajos turinio pagristumo.
Detaliis kiekvienos vertintos sgsajos vidurkiai, medianos, standartiniai nuokrypiai, eksperty, skyrusiy
4-5 balus, skaicius ir [-CVI reik§més pateikiami 3 priede.

Ekspertiniy jverc¢iy vidurkiy matrica leidzia vizualiai palyginti, kurios hakatony dizaino elementy ir
antreprenerisky kompetencijy sgsajos buvo jvertintos auk$c¢iausiai, o kurios — santykinai Zemiau.

Neapibr
i7tumo, Savivoka
Galimyb 1déj Planavi :!:h'i r::s Motyvac Mokyma " i‘ro
Dizaino i | Karybis | m;'.'in Visiia m:ésir fjair | Darbas | Kity |Tsteklig | |
elementas atpaZini | kumas 1 valdyma a . atkaklu | su kitais | telkimas | telkimas p . .
as rizikos patirti | mingum
mas H mas
valdyma as

5

mas ir |Iniciatyv

Atvira
problema / 447 467 3.07 373
isSakis

Laiko ribojimas
(timeboxing)

Darbas
komandose

Vaidmenu

413 4 3.73
dinamika

Mentorysté ir
griztamasis 3 47 4
ryiys

Iteravimas /
prototipavimas

Pitch ir
vertinimas

46 387 4.6

3.53 4.07 3.13

Paskatos ir
vertinimo 393 393
kriterijai

6 pav. Hakatony dizaino elementy sgsajy su antreprenerisky kompetencijy raiska ekspertiniy jver¢iy vidurkiy
matrica

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis empirinio tyrimo duomenimis.

Matricoje eilutése pateikiami hakatony dizaino elementai, stulpeliuose — antrepreneriSkos
kompetencijos, o langeliuose — ekspertiniy jverciy vidurkiai. Tamsesné spalva zymi aukstesnj sasajos
jvert]. Tusti langeliai reiSkia, kad konkreti dizaino elemento ir kompetencijos sgsaja Siame tyrime
nebuvo vertinta.

6 paveiksle pateikti rezultatai rodo, kad visos teorin¢je operacionalizacijoje numatytos hakatony
dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy sgsajos buvo jvertintos ne mazesniu kaip 3 baly
vidurkiu. Tai leidzia teigti, kad ekspertai neatmeté né vienos i§ vertinty sasajy kaip visiSkai
nepagristos. Vis délto sgsajy intensyvumas skyresi, todél hakatony dizaino elementy reikSmeé
kompetencijy raiskai negali biiti aiSkinama vienodai. Kai kurie elementai eksperty buvo vertinami
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kaip aiSkesnés ir stipresnés kompetencijy raiSkos prielaidos, o kai kuriy elementy s3sajos su
atskiromis kompetencijomis reikalauja atsargesnio interpretavimo.

Vidutiniy jver¢iy matrica leidzia palyginti sasajy stiprumg, taciau ji neparodo, ar ekspertai del
konkreciy sgsajy sutaria pakankamai nuosekliai. Todél papildomai buvo apskaiciuotas I-CVI rodiklis.
Remiantis literatiiroje taikoma I-CVT interpretavimo logika, kai eksperty skaicius yra 9 ir daugiau,
pakankamu atskiro elemento turinio validumo rodikliu laikoma I-CVI reiksmé, lygi arba didesné nei
0,78 (Lynn, 1986; Polit, Beck ir Owen, 2007). Siame tyrime, dalyvaujant 15 eksperty, §i riba
praktiSkai reiskia, kad pakankamga ekspertinj sutarimg pasiekia tos sgsajos, kurias 4 arba 5 balais
jvertino bent 12 eksperty, t. y. kai [-CVI yra ne mazesnis nei 0,80. Apibendrinti [-CV1 rezultatai pagal
hakatony dizaino elementus pateikiami 7 lentelé€je, o detaliis kiekvienos sgsajos skaiCiavimai — 3
priede.

7 lentelé. Hakatony dizaino elementy s3sajy su antrepreneriSky kompetencijy raiska turinio validumo
vertinimas pagal I-CVI. Saltinis: sudaryta autorés, remiantis pirmojo empirinio tyrimo etapo duomenimis.

Hakatono dizaino | Vertinty sgsajy|Vidutinis Vidutinis I-

Interpretacija
elementas skaicius jvertis CVI P !

Pakankama I-CVI riba pasieke 2 i§ 4 sasajy;

Atvira problema / i§8tikis (4 3,98 0,70 . R
rezultatas nevienareikSmis
Laiko ribojimas 4 3,65 0,67 Pakankama I-CVI riba pasicke 3 5 4 sasaju;
viena sgsaja vertinta silpnai
Darbas komandose 3 4,27 0,87 Visos sasajos pasieké pakankama [-CVI ribg
Vaidmeny dinamika 3 3.96 0.73 Pakankama I-CVI riba pasieké 1 i§ 3 sasajy;

rezultatas nevienareik$Smis

Mentorysté ir griztamasis Pakankama I-CVI riba pasieke 2 i§ 3 sasajy;

y 3 3,73 0,67 . . . . .
rysys viena s3saja vertinta silpnai
Iteravimas / . . S .
prototipavimas 3 4,36 0,87 Visos sasajos pasieké pakankamg I-CVI ribg
Sprendimo pristatymas ir 3 358 0.49 Pakankama I-CVI riba pasieké 1 i§ 3 sasajy;
vertinimas ’ ’ rezultatas silpniausiai pagrjstas
Paskatos ir vertinimo 2 3,93 0,87 Visos sasajos pasieké pakankamag I-CVI ribg

kriterijai

Pastaba: pakankama I-CVI riba laikoma I-CVI > 0,78. Kadangi tyrime dalyvavo 15 eksperty, Si riba
praktiskai atitinka ne maZiau kaip 12 eksperty pritarimg, t. y. I-CVI > 0,80. Detaliis kiekvienos
hakatono dizaino elemento ir antrepreneriskos kompetencijos sqsajos I-CVI skaiciavimo rezultatai
pateikiami 3 priede.

7 lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad hakatony dizaino elementy sgsajos su antreprenerisky
kompetencijy raiska pasizymi nevienodu eksperty sutarimo lygiu. Vidutinis jvertis leidzia jvertinti
bendrg sasajy stipruma, o vidutinis I-CVI parodo, kiek nuosekliai ekspertai Sias sgsajas vertino kaip
stiprias arba labai stiprias. Todel I-CVI analize¢ papildo vidurkiy interpretacija ir leidZia tiksliau
nustatyti, kurios teorin¢je operacionalizacijoje numatytos s3sajos yra labiausiai pagristos eksperty
sutarimo poziiiriu.

Detalus I-CVI reikSmiy pasiskirstymas pagal hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky
kompetencijy sasajas pateikiamas 2 priede. Jame pateikta [-CVI matrica leidzia vizualiai
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identifikuoti, kurios teorin¢je operacionalizacijoje numatytos sgsajos pasieké aukstesnj ekspertinio
sutarimo d¢l turinio pagristumo lygi, o kurios buvo vertinamos nevienareikSmiskiau.

Auksciausias ekspertinis sutarimas nustatytas iteravimo / prototipavimo, darbo komandose bei
paskaty ir vertinimo kriterijy elementuose. Siy elementy vidutinis I-CVI sieké 0,87, todél jie laikytini
nuosekliausiai eksperty palaikytais pirmojo tyrimo etapo elementais. Detalis 3 priede pateikti
rezultatai rodo, kad visos Siems elementams priskirtos sgsajos pasieké pakankamo ekspertinio
sutarimo ribg. Tai reiskia, kad Siy dizaino elementy sgsajos su antreprenerisky kompetencijy raiska
yra pagrjstos ne tik aukStesniais vidutiniais jverciais, bet ir pakankamu eksperty sutarimu dél jy
turinio pagristumo.

Darbas komandose buvo stipriausiai susietas su darbo su kitais kompetencija. Sios sasajos vidurkis
sieké 4,60, o I-CVI — 0,93. Tai rodo, kad hakatono komandiné struktiira eksperty vertinama ne tik
kaip organizaciné darbo forma, bet ir kaip aiskiai pagrista kompetencijy raiskos salyga. Komandinis
darbas sukuria situacijas, kuriose dalyviai turi derinti skirtingas pozicijas, paskirstyti atsakomybes,
priimti bendrus sprendimus ir koordinuoti veiksmus. Darbas komandose taip pat buvo susietas su kity
telkimu ir planavimu bei valdymu. Siy sasajy vidurkiai atitinkamai sieké 4,20 ir 4,00, o I-CVI — 0,80
ir 0,87. Kadangi visos darbui komandose priskirtos sgsajos pasieké pakankama I-C VI ribg, $is dizaino
elementas laikytinas vienu nuosekliausiai eksperty pagristy pirmojo tyrimo etapo elementy.

Sie rezultatai dera su hakatony tyrimuose pabréziama komandinés sgveikos reikime. Hakatonuose
komanda veikia ne tik kaip uzduociy pasidalijimo forma, bet ir kaip erdve, kurioje dalyviai derina
skirtingas zinias, vaidmenis, atsakomybes ir sprendimy logikas. Dél Sios priezasties darbas
komandose pagristai siejamas su darbo su kitais, kity telkimo bei planavimo ir valdymo kompetencijy
raiSka (Lyonnet, 2021; Porras ir kt., 2019). Toks rezultatas sustiprina teoring prielaida, kad
antrepreneriSkos kompetencijos hakatone atsiskleidzia ne individualiai izoliuotoje veikloje, o per
saveika su kitais dalyviais.

Iteravimas / prototipavimas taip pat i$siskyré kaip vienas reikSmingiausiy hakatono dizaino elementy.
Jo sasajos su kurybisSkumu ir mokymusi per patirtj buvo jvertintos vienodai aukstai — abiejy sasajy
vidurkis sieké¢ 4,60. I-CVI rezultatai papildomai parodé¢ auksta eksperty sutarimg: sgsajos su
kiirybiskumu I-CVI sieké 0,87, o sgsajos su mokymusi per patirt] — 0,93. Sagsaja su neapibréztumo,
dviprasmybeés ir rizikos valdymu taip pat pasieké pakankamg ekspertinio sutarimo ribg — jos vidurkis
buvo 3,87, o I-CVI — 0,80. Tai reiSkia, kad visos iteravimui / prototipavimui priskirtos sgsajos
eksperty buvo pakankamai nuosekliai palaikomos.

Sis rezultatas yra reikimingas $io darbo teorinei logikai, nes leidZia pagristi, kad antreprenerisky
kompetencijy raiSka hakatone siejama ne vien su idéjos sugeneravimu, bet ir su jos praktiniu
tikrinimu, koregavimu bei tobulinimu. Ekspertai kompetencijy raiska sieja su procesu, kuriame
dalyviai veikia, gauna grjZztamaj; ryS}, kei¢ia sprendimg ir mokosi i§ patirties. Iteravimo /
prototipavimo reikSmé taip pat siejasi su hakatony literatiiroje pabréZiama prototipo funkcija.
Prototipas hakatone néra tik galutinis techninis rezultatas — jis veikia kaip mastymo, sprendimo
tikrinimo ir komunikavimo priemoné. Todél auksti iteravimo / prototipavimo sasajy su kiirybiskumu
ir mokymusi per patirt] jverciai rodo, kad ekspertai §] elementa suvokia kaip vieng aiSkiausiy
mechanizmy, per kurj dalyviai pereina nuo idé¢jos prie veikimu pagristo mokymosi (Flus ir Hurst,
2021; Schulten ir Chounta, 2024).

Paskatos ir vertinimo kriterijai buvo vienodai jvertinti idéjy vertinimo ir planavimo bei valdymo
kompetencijy atzvilgiu — abiejy sasajy vidurkis sieké 3,93, o I-CVI - 0,87. Tai rodo, kad ekspertai §j
dizaino elementg vertina kaip veiklos krypt] formuojantj mechanizmg ir gana nuosekliai sutaria dél
jo reikSmes vertinant idéjas bei planuojant veiksmus. Vertinimo kriterijai ir paskatos padeda
dalyviams suprasti, kokie sprendimo aspektai laikomi reikSmingais, ir pagal tai planuoti veiksmus,
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vertinti id¢jas bei koreguoti sprendimo akcentus. Toks rezultatas dera su hakatony organizavimo
literatiiroje pabréziama vertinimo kriterijy reikSme, nes kriterijai daro jtaka ne tik galutiniam
sprendimo vertinimui, bet ir tam, kaip komandos konstruoja savo veiklos prioritetus viso hakatono
metu (Valenga ir kt., 2020).

Atviros problemos / i8Siikio elementas pasizyméjo netolygiu ekspertiniu sutarimu. Bendras $io
elemento vidutinis jvertis sieké 3,98, o vidutinis I-CVI — 0,70. Tai rodo, kad nors atvira problema /
i8Sukis yra reikSmingas hakatono dizaino elementas, jam priskirtos sgsajos su skirtingomis
kompetencijomis eksperty buvo palaikomos nevienodai. Stipriausiai ir nuosekliausiai buvo pagrjsta
atviros problemos / i§iikio sasaja su kiirybiskumo kompetencijos raiska. Sios sasajos vidurkis sieké
4,67, o I-CVI buvo lygus 1,00, t. y. visi ekspertai Sig sgsajg jvertino kaip stiprig arba labai stipria.
Taip pat aukStai jvertinta sgsaja su galimybiy atpazinimu, kurios vidurkis sieké 4,47, o I-CVI - 0,87.
Tai reiskia, kad 13 1§ 15 eksperty Sig sgsajg jvertino kaip stiprig arba labai stiprig, tod¢l ji virSija
literatiiroje rekomenduojama pakankamo turinio validumo riba.

Sie rezultatai leidzia teigti, kad atvira problema hakatono pradzioje eksperty vertinama kaip viena
aiSkiausiy kiirybiSkumo ir galimybiy atpazinimo raiskos salygy. Kadangi tokia uzduotis nepateikia
vieno i$ anksto apibrézto sprendimo, dalyviai turi interpretuoti problema, ieSkoti alternatyviy
sprendimo krypéiy ir formuoti savita sprendimo logika. Si i§vada dera su EntreComp kompetencijy
logika, kurioje galimybiy atpazinimas ir kirybiSkumas laikomi esminémis antrepreneriskos
veiksenos dalimis (Bacigalupo ir kt., 2016).

Vis délto atviros problemos / i$Sukio sgsajos su idéjy vertinimu ir vizija buvo jvertintos
nevienareik§miskai. Sasajos su idéjy vertinimu vidurkis sieké 3,07, o I-CVI — 0,20, tod¢l Si sasaja
nepasieké pakankamo ekspertinio sutarimo ribos. Sgsajos su vizija vidurkis buvo 3,73, o I-CVI —
0,73, todél ji taip pat laikytina ribine, taciau pagal taikyta [-CVI kriterijy nepasiekusia pakankamo
ekspertinio sutarimo. Tai leidzia teigti, kad atvira problema pirmiausia skatina idéjy generavima,
alternatyvy paieskg ir galimybiy atpaZinimg, taciau idéjy vertinimo ir vizijos kompetencijy raiskai

SV —

SV —

yra svarbi kompetencijy raiSkos pradzios salyga, taciau ne visy kompetencijy raiSka vienodai
priklauso nuo problemos atvirumo.

Laiko ribojimo rezultatai rodo dalinj ekspertinj sutarima. Sio elemento vidutinis jvertis sieké 3,65, o
vidutinis [-CVI — 0,67. Stipriausiai laiko ribojimas buvo susietas su planavimo ir valdymo
kompetencija, kurios vidurkis sieke 4,00, o I-CVI — 0,87. Tai logiSka, nes ribotas hakatono laikas
ver¢ia dalyvius planuoti veiksmus, nustatyti prioritetus ir priimti sprendimus dél uZduociy
paskirstymo. Sgsajos su iniciatyva bei motyvacija ir atkaklumu taip pat pasieké pakankamag
ekspertinio sutarimo riba — abiejy vidurkiai sieké 3,80, o I-CVI — 0,80. Taciau laiko ribojimo sgsaja
su neapibréztumo, dviprasmybeés ir rizikos valdymu buvo jvertinta tik 3,00 vidurkiu, o I-CVI sieke
0,20. Todél §i sasaja laikytina maziau pagrjsta ekspertinio sutarimo pozitiriu. Tai leidZia teigti, kad
vien laiko spaudimas nebiitinai reiskia samoningg rizikos ar neapibréztumo valdyma. Siai
kompetencijai reikalingi papildomi elementai, pavyzdziui, grjiZtamasis rysys, testavimas, refleksija ar
sprendimo koregavimas.

Mentorystés ir griztamojo ry$io rezultatai taip pat rodo dalinj ekspertinj sutarimg. Sio elemento
vidutinis jvertis sieke 3,73, o vidutinis I-CVI - 0,67. AukS¢iausiai $is dizaino elementas buvo susietas
su mokymusi per patirtj, kurio vidurkis sieke 4,20, o I-CVI — 1,00. Tai reiskia, kad visi ekspertai §ig
sasajg vertino kaip stiprig arba labai stiprig. Sgsaja su savivoka ir saviveiksmingumu taip pat pasieke
pakankamg ekspertinio sutarimo riba: jos vidurkis sieké 4,00, o I-CVI - 0,87. Sie rezultatai rodo, kad
ekspertai mentorystg ir griztamajj rySj pirmiausia vertina kaip refleksijos, mokymosi ir sprendimo
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logikos pasitikrinimo mechanizmg. Vis délto mentorystés ir griztamojo rySio sgsaja su iStekliy
telkimu buvo jvertinta Zemiau — jos vidurkis sieké 3,00, o I-CVI buvo tik 0,13. Vadinasi, mentorysté
gali palaikyti iStekliy telkimg, taCiau vien mentoriaus dalyvavimas savaime néra pakankama sglyga
Sios kompetencijos raiskai. IStekliy telkimui svarbus aktyvus paciy dalyviy gebéjimas ieSkoti,
atsirinkti ir panaudoti iSorinius iSteklius.

Vaidmeny dinamikos rezultatai rodo netolygy ekspertinj sutarima. Sio elemento vidutinis jvertis sieké
3,96, o vidutinis I-CVI — 0,73. Vaidmeny dinamikos sgsaja su darbu su kitais pasieké pakankama
ekspertinio sutarimo ribg — jos vidurkis sieké 4,00, o I-CVI — 0,80. Taciau sgsajos su kity telkimu ir
iniciatyva pakankamos I-CVI ribos nepasiekeé: jy I-CVI atitinkamai sieke 0,67 ir 0,73. Tai rodo, kad
vaidmeny dinamika hakatone néra tik techninis darby pasiskirstymo klausimas, taciau jos sgsajos su
skirtingomis kompetencijomis eksperty buvo vertinamos nevienodai. Labiausiai pagrista Sio
elemento sgsaja nustatyta su darbu su kitais, o sgsajos su iniciatyva ir kity telkimu turéty biti
interpretuojamos atsargiau.

Sprendimo pristatymo ir vertinimo elementas pasizyméjo zemiausiu vidutiniu I-CVI. Sio elemento
vidutinis jvertis sieke 3,58, o vidutinis [I-CVI — 0,49. Auksciausiai jis buvo jvertintas iniciatyvos
kompetencijos atzvilgiu — vidurkis sieké 4,07, o I-CVI — 0,87. Tai leidzia teigti, kad sprendimo
pristatymo ir vertinimo situacija gali skatinti dalyvius aktyviai pagristi pasirinktg sprendimo krypti,
prisiimti atsakomybe uz rezultatg ir reaguoti j auditorijos ar vertintojy klausimus. Taciau sprendimo
pristatymo ir vertinimo sgsajos su idéjy vertinimu ir kity telkimu buvo jvertintos Zemiau, jy vidurkiai
atitinkamai sieke 3,53 ir 3,13, 0 [-CVI-0,33 ir 0,27. Tai rodo, kad galutinis pristatymas savaime néra
pagrindiné §iy kompetencijy raiskos situacija. Sios kompetencijos labiau siejasi su platesniu hakatono
procesu, apimanc¢iu komandinj darbg, griztamajj rysj, prototipavima ir vertinimo kriterijy taikyma.

Apibendrinant pirmojo tyrimo etapo rezultatus galima teigti, kad ekspertinis vertinimas i§ esmés
pagrindé teorinéje darbo dalyje suformuoty prielaida, jog hakatony dizaino elementai sudaro
prielaidas antreprenerisky kompetencijy raiskai. Vis délto $ios prielaidos néra vienodo intensyvumo
ir pasizymi nevienodu ekspertinio sutarimo lygiu. Auks¢iausiai ir nuosekliausiai eksperty palaikytos
s3sajos siejamos su iteravimu / prototipavimu, darbu komandose bei paskatomis ir vertinimo
kriterijais. Sie elementai pasizyméjo ne tik aukstesniais vidutiniais jveréiais, bet ir pakankamu I-CVI
rodikliu visose jiems priskirtose sasajose.

Kartu [-CVI analiz¢ parodé, kad kai kurios teoriSkai numatytos sasajos turéty buti interpretuojamos
sgsajai su neapibréZtumo, dviprasmybes ir rizikos valdymu, mentorystés ir griztamojo rysio sagsajai
su i8tekliy telkimu bei sprendimo pristatymo ir vertinimo sgsajoms su kity telkimu ir idéjy vertinimu.
Sios sasajos nepasieké pakankamo ekspertinio sutarimo ribos, todél jos nelaikytinos atmestomis,
taCiau jy reikSmeé kompetencijy raiSkai turéty buti aiSkinama kaip maZiau vienareikSmiSkai eksperty
palaikyta.

Taigi pirmojo tyrimo etapo rezultatai, vertinti pagal vidutinius jver¢ius, medianas ir [-CVI rodiklius,
leido jvertinti hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy sasajy stipruma bei
eksperty sutarimg dél jy turinio pagristumo. Vis délto §i analizé parodo tik tiesiogines dizaino
elementy sasajas su kompetencijy raiSka. Ji neatskleidzia, kaip patys hakatono dizaino elementai
veikia vieni kitus ir kokig struktiiring padét; uZima bendroje hakatono dizaino sistemoje. D¢l Sios
priezasties antrajame tyrimo etape analizuojami hakatony dizaino elementy tarpusavio ry$iai, taikant
interpretacinio struktiirinio modeliavimo ir MICMAC logika grindziamg varomosios galios bei
priklausomybeés analizg.
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4.3. Antrojo tyrimo etapo rezultatai: hakatony dizaino elementy tarpusavio rySiai ir
interpretacinis struktirinis modeliavimas

Antrajame empirinio tyrimo etape buvo siekiama nustatyti hakatony dizaino elementy tarpusavio
struktiirinius rysius. Sis etapas papildo pirmojo tyrimo etapo rezultatus, kuriuose buvo vertinamos
atskiry hakatono dizaino elementy sasajos su antrepreneriSky kompetencijy raiska. Kitaip tariant,
pirmasis etapas leido jvertinti, kaip konkretiis dizaino elementai sudaro prielaidas kompetencijy
raiSkai, o antrasis etapas skirtas nustatyti, kaip Sie elementai tarpusavyje susij¢ ir kokig struktiirine
padétj jie uzima bendroje hakatono dizaino sistemoje.

Tokia analizés logika svarbi todél, kad hakatonas Siame darbe suprantamas ne kaip pavieniy veikly
rinkinys, o kaip tarpusavyje susijusiy dizaino sprendimy sistema. Joje vieno elemento veikimas gali
sustiprinti, nukreipti arba sglygoti kity elementy raiSkga. Todél vien atskiry elementy sasajy su
kompetencijomis jvertinimas néra pakankamas — biitina nustatyti ir tai, kurie elementai turi didesn¢
varomaja galig, kurie yra labiau priklausomi nuo kity dizaino salygy, o kurie pasiZzymi abipusiu
rySingumu sistemoje. Tokia prieiga atitinka ISM-MICMAC analizés logika, pagal kurig veiksniai
vertinami ne tik pagal jy tarpusavio rySiy buvima, bet ir pagal jy varomaja galig bei priklausomybés
lygi sistemoje (Mandal ir Deshmukh, 1994; Attri ir kiti, 2013).

Ekspertai antrajame tyrimo etape vertino, ar vienas hakatono dizaino elementas turi kryptinj rysj su
kitu hakatono dizaino elementu. Vertinimai buvo agreguoti taikant daugumos taisykle: rySys laikytas
egzistuojanciu tada, kai jj patvirtino daugiau kaip pusé galiojanciy eksperty vertinimy. Atsakymai
»hegaliu jvertinti buvo traktuojami kaip trikstamos reikSmés ir nebuvo priskiriami nei rySio
buvimui, nei jo nebuvimui. Remiantis Sia logika, sudaryta pradiné¢ hakatony dizaino elementy
kryptiniy rySiy matrica. Joje eilutése pateikiami jtakg darantys dizaino elementai, o stulpeliuose —
dizaino elementai, kuriems daroma jtaka. Reik§me ,,1* Zymi eksperty vertinimu patvirtintg kryptinj
rys$], o reik§mé ,,0“ — rySio nebuvimg pagal taikyta daugumos taisykle.

5 lentelé. Pradiné hakatony dizaino elementy kryptiniy rysiy matrica. Saltinis: sudaryta autorés, remiantis
empirinio tyrimo duomenimis.
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Sprendimo
pristatymas ir|0 1 1 1 1 1 - 1
vertinimas

Paskatos ir
vertinimo 1 1 1 1 1 1 1 -
kriterijai

Pradiné kryptiniy rySiy matrica rodo, kad ekspertai patvirtino 43 kryptinius ryS$ius i§ 56 galimy. Tai
reiSkia, kad dauguma galimy hakatony dizaino elementy tarpusavio rysiy eksperty buvo pripazinti
reikSmingais. Toks rezultatas leidzia teigti, kad hakatony dizaino elementai néra izoliuoti — jie sudaro
tanky tarpusavio priklausomybiy tinklg. Vis délto vien bendras patvirtinty rysiy skai¢ius neparodo,
kokj struktiirinj vaidmenj sistemoje atlieka kiekvienas dizaino elementas. Tod¢l pradiné kryptiniy
rySiy matrica Siame tyrime naudojama ne tik kaip tarpinis ISM procediiros zingsnis, bet ir kaip
pagrindas varomosios galios bei priklausomybés analizei, grindziamai MICMAC logika.

Siekiant tiksliau jvertinti kiekvieno hakatono dizaino elemento padétj sistemoje, i§ pradinés kryptiniy
ry$iy matricos buvo apskaiciuoti du rodikliai: varomoji galia ir priklausomybé¢. Varomoji galia rodo,
kiek kity hakatono dizaino elementy konkretus elementas veikia, todel ji apskaic¢iuojama kaip
matricos eilutés suma. Priklausomybé rodo, kiek kity elementy veikia analizuojama elementa, todél
ji apskai€iuojama kaip matricos stulpelio suma. Tokia skai¢iavimo logika taikoma ISM-MICMAC
tyrimuose, kuriuose veiksniy padétis sistemoje vertinama pagal jy poveikj kitiems veiksniams ir
priklausomybe nuo kity sistemos veiksniy (Mandal ir Deshmukh, 1994; Attri ir kiti, 2013).

MICMAC analizgje veiksniai paprastai klasifikuojami j keturias grupes: autonominius, priklausomus,
sgsajinius ir nepriklausomus / varomuosius veiksnius. Autonominiai veiksniai pasizymi Zema
varomaja galia ir Zema priklausomybe, tod¢l jy sasajos su sistema yra silpnesnés. Priklausomi
veiksniai turi Zemg varomaja galia, bet auksta priklausomybe, todél jie labiau atspindi kity sistemos
veiksniy poveikj. Sgsajiniai veiksniai pasizymi ir aukSta varomgja galia, ir auksta priklausomybe,
todél jie vienu metu veikia kitus sistemos elementus ir patys yra stipriai veikiami kity elementy.
Nepriklausomi arba varomieji veiksniai pasiZymi auks$ta varomaja galia ir Zema priklausomybe, todél
jie laikomi struktiiriSkai reikSmingais veiksniais, galiniais daryti poveikj kitiems sistemos
elementams (Mandal ir Deshmukh, 1994; Attri ir kiti, 2013).

Siame tyrime MICMAC logika taikoma hakatony dizaino elementy struktirinei padédiai
interpretuoti. Kadangi analizuojami ne bendrieji organizaciniai veiksniai, o konkrec¢iai hakatony
dizaino elementai, MICMAC kategorijos naudojamos ne kaip priezastinio poveikio jrodymas, bet
kaip interpretaciné priemone¢, leidzianti nustatyti, kurie elementai eksperty vertinimu labiau veikia
kitus elementus, kurie labiau priklauso nuo kity dizaino salygy, o kurie atlieka abipusio rysio funkcija
sistemoje. D¢l Sios priezasties varomosios galios ir priklausomybés rodikliai Siame darbe
interpretuojami kartu su pirmojo tyrimo etapo rezultatais, t. y. su kiekvieno hakatono dizaino
elemento vidutiniu sgsajos su antreprenerisky kompetencijy raiska jverciu.

Toks rezultaty sujungimas leidzia jvertinti du skirtingus, bet tarpusavyje susijusius aspektus: pirma,
kiek konkretus dizaino elementas tiesiogiai siejasi su antrepreneriSky kompetencijy raiSka; antra,
kokia strukturing reikSme jis turi hakatono dizaino elementy sistemoje. Tod¢l hakatono dizaino
elementy reikSmé Siame tyrime vertinama ne tik pagal tai, kur kompetencijy raiSka yra stipriausiai
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matoma, bet ir pagal tai, kurie dizaino elementai strukturiSkai palaiko, nukreipia arba sglygoja kity
elementy veikima.

6 lentelé. Hakatony dizaino elementy tiesioginés sgsajos su antreprenerisky kompetencijy raiska ir strukttrinés
reik§més palyginimas. Saltinis: sudaryta autorés, remiantis pirmojo ir antrojo empirinio tyrimo etapy
duomenimis.

1 tyrimo etapo|Varomoji

Hakatono dizaino elementas Priklausomybé | MICMAC kategorija

vidurkis galia

Atvira problema / i§8tkis 3,99 7 5 Sasajinis veiksnys

Laiko ribojimas 3.65 5 4 qunklausomas / varomasis
veiksnys

Darbas komandose 4,27 4 7 Priklausomas veiksnys

Vaidmeny dinamika 3,95 5 7 Sasajinis veiksnys

Mentorysté ir  grjZtamasis 373 6 3 Nepriklausomas / varomasis

rySys ’ veiksnys

Iteravimas / prototipavimas 4,36 3 7 Priklausomas veiksnys

Sprgndlmo pristatymas - 1r 3,58 6 7 Sasajinis veiksnys

vertinimas

Paskatos ir vertinimo kriterijai |3,93 7 3 Nepriklausomas /- varomasis

veiksnys

Pastaba: Varomoji galia apskaiciuota pagal pradinés kryptiniy rysSiy matricos eiluciy sumas, o

priklausomybé — pagal stulpeliy sumas. Struktiiriné interpretacija pateikiama pagal MICMAC logikg,
vertinant varomosios galios ir priklausomybés santykj bendroje hakatono dizaino elementy sistemoje.
Nepriklausomais / varomaisiais laikomi elementai, kuriy varomoji galia yra auksta, o priklausomybé
santykinai Zemesné; priklausomais — elementai, kuriy priklausomybé yra auksta, o varomoji galia

santvkinai Zemesné; sgsajiniais — elementai, kuriy tiek varomoji galia, tiek priklausomybe yra

aukstos. Autonominiy elementy Siame tyrime nenustatyta.

6 lentel¢je pateikti rezultatai rodo, kad hakatono dizaino elementai neatlieka vienodos struktiirinés
funkcijos. Vieni elementai turi stiprig tiesiogine sgsaja su antreprenerisky kompetencijy raiska, tac¢iau
yra labiau priklausomi nuo kity dizaino sglygy. Kiti elementai néra auks$Ciausiais tiesioginés
kompetencijy raiskos jverciais pasizymintys elementai, taciau turi didesn¢ varomaja galig ir veikia
kity hakatono dizaino elementy funkcionavimg. D¢l Sios priezasties hakatono dizaino elementy
reikSme tikslinga vertinti dviem lygmenimis: pagal tiesioginj ryS$j su kompetencijy raiska ir pagal
strukturing padétj bendroje hakatono dizaino sistemoje.

Pirmojo tyrimo etapo vidurkis Sioje analizéje parodo, kaip konkretus hakatono dizaino elementas
eksperty vertinimu sudaro prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiskai. Varomosios galios ir
priklausomybés rodikliai parodo kitg analizés lygmenj — kokia strukttiring padét] tas pats elementas
uzima hakatono dizaino elementy tarpusavio rySiy sistemoje. D¢l Sios priezasties Sie rodikliai turi
biti interpretuojami kartu: aukstas tiesioginés sgsajos su kompetencijy raiSka jvertis nebiitinai reiskia
auksta struktiiring varomaja galig, o didelé varomoji galia nebiitinai reiSkia, kad elementas yra
stipriausia tiesioginés kompetencijy raiskos vieta.
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Siy struktiiriniy rodikliy tarpusavio i§sidéstymas vizualiai pateikiamas 7 paveiksle. Paveiksle X agis
zymi dizaino elemento priklausomybe nuo kity hakatono dizaino elementy, Y aSis — varomaja galia,
o elementai grupuojami pagal MICMAC literatiiroje taikomas kategorijas: autonominius,
priklausomus, sgsajinius ir nepriklausomus / varomuosius veiksnius. Toks vaizdavimas leidzia
parodyti ne tiesioginj elementy rysSio su kompetencijy raiska stiprumg, bet jy struktiiring padét]
hakatono dizaino sistemoje.

8.00

Neprikiausormi / varomieji veiksmai I Sgs: veiksnia
Paskatos ir vertinimo kriterija Atjira problema / |SsOkis
Mentorysté ir griztamasis rysys Sprendimo pristatymas ir vertinimas
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5 | o
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o
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@
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Autonominial veiksniai Prikizusomi veiksmnial
D 00 - + + + =
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Priklausomybe

7 pav. Hakatony dizaino elementy funkciné diferenciacija pagal varomaja galig ir priklausomybe

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis antrojo empirinio tyrimo etapo duomenimis.

7 paveiksle pateiktas hakatony dizaino elementy iSsidéstymas leidZzia aiSkiau interpretuoti jy
struktiirinj vaidmenj visoje hakatono dizaino sistemoje. Elementai paveiksle iSdéstyti pagal du
strukturinius rodiklius: priklausomybe nuo kity dizaino elementy ir varomaja galia. Todél paveikslas
atskleidzia ne tiesioginj elementy rySio su kompetencijy raiSka stiprumg, bet jy padét; hakatono
dizaino elementy tarpusavio rysiy sistemoje. Tiesioginés s3sajos su kompetencijy raiska stiprumas
vertinamas remiantis 6 lentel¢je pateiktais pirmojo tyrimo etapo vidurkiais. Kvadranty ribos paveiksle
nustatytos pagal analizuojamy elementy varomosios galios ir priklausomybés vidutines reikSmes.

Pagal MICMAC logika nepriklausomi arba varomieji veiksniai yra tie, kurie pasiZymi aukSta
varomaja galia ir santykinai Zema priklausomybe. Sioje tyrimo struktiiroje $iai grupei priskiriami
paskatos ir vertinimo kriterijai, mentorysté ir griztamasis rySys bei laiko ribojimas. Paskatos ir
vertinimo kriterijai turi aukSta varomaja galig ir maza priklausomybe, todél gali biiti interpretuojami
kaip vienas i§ struktdiriSkai reikimingiausiy hakatono dizaino elementy. Sis elementas apibréZia,
kokia veikla hakatone laikoma vertinga, kokie sprendimo aspektai bus vertinami ir j kokius rezultatus
komandos turéty orientuotis. Taciau Sis rezultatas neturi biiti suprantamas kaip tiesioginio priezastinio
poveikio jrodymas — jis rodo eksperty vertinimais pagrista Sio elemento struktiiring padét] dizaino
elementy sistemoje.

Mentorysté ir grjztamasis rysys taip pat priskiriami nepriklausomy / varomyjy veiksniy grupei. Sio
elemento varomoji galia yra auksta, o priklausomybé¢ — santykinai Zema. Tai rodo, kad mentorysté ir
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griztamasis rySys eksperty vertinimu veikia daugelj kity hakatono dizaino elementy, ta¢iau patys néra
stipriai priklausomi nuo kity sistemos daliy. Sj elementa galima interpretuoti kaip proceso palaikymo
mechanizma, kuris sudaro sglygas tikrinti sprendimo logika, koreguoti pasirinktg kryptj, atsirinkti
sitilymus ir pasirengti sprendimo vertés argumentavimui. Nors tiesioginis Sio elemento s3sajos su
kompetencijy raiska vidurkis néra auksciausias, jo struktiiriné padétis rodo reikSmingg vaidmenj
visoje hakatono dizaino sistemoje.

Priklausomy veiksniy grupei pagal MICMAC logika priskiriami tie elementai, kurie pasiZzymi auksta
priklausomybe, bet Zemesne varomaja galia. Sioje tyrimo struktiiroje $iai grupei priskiriami
iteravimas / prototipavimas ir darbas komandose. Abu §ie elementai turi aukSciausius tiesioginés
sasajos su antrepreneriSky kompetencijy raiSka jvercius: iteravimo / prototipavimo vidurkis siekia
4,36, o darbo komandose — 4,27. Tai rodo, kad eksperty vertinimu bitent Siuose hakatono dizaino
elementuose antrepreneriSky kompetencijy raiska yra labiausiai matoma. Vis délto jy struktiiriné
padétis rodo, kad Sie elementai stipriai priklauso nuo kity hakatono dizaino salygy.

Iteravimas / prototipavimas turi Zzemg varomaja galig ir auksta priklausomybe. Tai reiskia, kad
iteravimas / prototipavimas néra savarankiskai veikiantis hakatono dizaino elementas. Nors Siame
elemente kompetencijy raiska vertinama stipriausiai, jo veiksmingumas priklauso nuo kity dizaino
salygy: aiSkios problemos, komandinés koordinacijos, mentorystés ir griztamojo rySio, laiko
struktiros bei vertinimo kriterijy. Kitaip tariant, prototipavimas sudaro palankias salygas
kompetencijy raiSkai tik tada, kai kiti dizaino elementai sukuria pakankamas salygas sprendima kurti,
tikrinti ir koreguoti.

Panasi logika biidinga darbui komandose. Sio elemento tiesioginés sasajos su kompetencijy raiska
vidurkis yra vienas auks$¢iausiy, taciau priklausomybé taip pat yra auksta. Tai rodo, kad komandinis
darbas hakatone neturéty buti suprantamas vien kaip dalyviy suskirstymas i grupes. Jis tampa
kompetencijy raiSkai palankia veikimo erdve tik tada, kai kiti dizaino elementai sukuria tinkamas
koordinavima, vaidmeny dinamika leidzia paskirstyti atsakomybes, mentorysté suteikia grjZztamajj
ry$], o vertinimo kriterijai padeda komandai suprasti, kokios vertés kiirimo logikos turi biiti laikomasi.

Sasajiniy veiksniy grupei pagal MICMAC logika priskiriami tie elementai, kurie pasiZymi ir auksta
varomgja galia, ir auksSta priklausomybe. Tokie veiksniai yra jautris sistemos pokyCiams, nes jie
vienu metu veikia kitus elementus ir patys yra veikiami kity elementy. Sioje tyrimo struktiiroje
sasajiniy veiksniy grupei priskiriami vaidmeny dinamika ir sprendimo pristatymas bei vertinimas. Sie
elementai gali biiti interpretuojami kaip hakatono dizaino sistemos rySiy mazgai, kuriuose susikerta
skirtingos proceso dalys.

Vaidmeny dinamika pasizymi auksta priklausomybe ir vidutine-auks$ta varomaja galia. Tai rodo, kad
Sis elementas stipriai priklauso nuo kity dizaino salygy, taciau kartu daro poveikj komandos veikimui,
sprendimy priémimui, prototipavimui ir galutiniam pristatymui. Vaidmeny dinamika svarbi todél,
kad ji parodo, kaip komandoje paskirstoma atsakomyb¢, kas imasi iniciatyvos, kaip reaguojama |
klittis ir kaip perskirstomi veiksmai pasikeitus sprendimo krypciai.

Sprendimo pristatymas ir vertinimas taip pat pasiZymi auksta priklausomybe ir aukSta varomaja galia.
Viena vertus, sprendimo pristatymas ir vertinimas priklauso nuo ankstesniy hakatono proceso daliy:
problemos supratimo, komandos darbo, prototipo kokybés, mentorystés ir kriterijy aiSkumo. Kita
vertus, §is elementas daro jtakg tam, kaip komandos viso hakatono metu struktiiruoja sprendimg ir jo
vertés argumentacija. Todél sprendimo pristatymas ir vertinimas néra tik finalinis hakatono etapas —
jis veikia kaip proceso orientyras, nukreipiantis ankstesnius sprendimy priémimo ir vertés
argumentavimo veiksmus.
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formulavimas veikia visg hakatono eiga: nuo komandos veikimo krypties iki prototipavimo,
mentorystés poreikio ir sprendimo pristatymo logikos. Kartu Sis elementas néra visiSkai
autonomiskas, nes problemos interpretacija priklauso nuo komandos sudéties, mentorystés, vertinimo
elementas, kuris viso proceso metu struktiruoja dalyviy sprendimy priémima ir kartu yra
perinterpretuojamas per komandy veikima, griztamajj ry$j ir vertinimo logika.

Laiko ribojimas taip pat priskiriamas nepriklausomy / varomyjy veiksniy grupei, taciau jo pozicija
Sioje grupéje yra maziau iSreiksta nei paskaty ir vertinimo kriterijy ar mentorystés ir grjiztamojo rysio.
Jo varomoji galia siekia 5, o priklausomybé — 4, todél Sis elementas gali biiti interpretuojamas kaip
hakatono dizaino salyga, kuri veikia kity elementy funkcionavimg per intensyvumo, tempo ir
prioritety nustatymo logikg. Laiko spaudimas skatina uzduociy paskirstymg, greitesnj sprendimy
priémima ir per¢jimg nuo idéjos prie veikimo, taciau vienas pats nepaaiSkina antreprenerisky
kompetencijy raiSkos. Jo reikSme atsiskleidzia sgveikoje su kitais elementais — ypa¢ komandiniu
darbu, prototipavimu, mentoryste ir vertinimo kriterijais.

Lyginant 6 lentelés ir 7 paveikslo rezultatus matyti, kad stipriausig tiesioging sasajg su
antrepreneriSky kompetencijy raiSka turintys elementai — iteravimas / prototipavimas ir darbas
komandose — strukttiriskai yra labiausiai priklausomi nuo kity hakatono dizaino salygy. Tuo tarpu
didziausig varomaja galig turintys elementai — paskatos ir vertinimo kriterijai bei mentorysté ir
griztamasis rySys — néra auksS¢iausiais tiesioginés kompetencijy raiskos jverciais pasizymintys
elementai. Tai leidzia identifikuoti svarbig struktiiring asimetrija: kompetencijy raiSka labiausiai
matoma vienuose elementuose, taCiau Siy elementy veikimg palaiko ir nukreipia kiti dizaino
elementai.

Si struktiiring asimetrija yra vienas svarbiausiy antrojo tyrimo etapo rezultaty. Ji rodo, kad hakatono
dizaino sistemoje biitina atskirti elementus, kuriuose kompetencijy raiSka yra labiausiai matoma, nuo
elementy, kurie strukturiSkai palaiko $iy raiskos viety veikimg. Iteravimas / prototipavimas ir darbas
komandose turi stipriausia tiesioging sgsaja su kompetencijy raiSka, taciau jie negali buti aiSkinami
kaip savarankiSkai veikiantys elementai. Jy veiksmingumas priklauso nuo to, ar hakatone tinkamai
suprojektuoti aukStesn¢ varomaja galig turintys elementai — paskatos ir vertinimo kriterijai bei
mentorysté ir griZtamasis rySys. Todél hakatono dizainas turi biiti suprantamas kaip tarpusavyje
susijusi sistema, kurioje kompetencijy raiska priklauso ne nuo vieno stipriausio elemento, o nuo
skirtingy elementy tarpusavio suderinamumo.

Taikant ISM procediira, pradinés kryptiniy rySiy matricos pagrindu buvo sudaryta pasiekiamumo
matrica, jtraukiant ne tik tiesioginius, bet ir netiesioginius hakatony dizaino elementy rySius.
Pritaikius tranzityvumo principg nustatyta, kad visi hakatony dizaino elementai tampa tarpusavyje
pasiekiami tiesioginiais arba netiesioginiais rySiais. Kitaip tariant, pasiekiamumo matricoje visi
elementai jgyja tarpusavio pasiekiamuma. Pilna pasiekiamumo matrica pateikiama 4 priede.

Sis rezultatas rodo, kad hakatony dizaino elementai sudaro ne linijing hierarchija, o tankig tarpusavio
priklausomybiy sistemg. Klasikinéje ISM analizéje daznai siekiama iSskirti skirtingus hierarchinius
lygius, parodancius, kurie veiksniai yra baziniai, kurie tarpiniai, o kurie labiau priklausomi nuo kity.
Taciau Siame tyrime, pritaikius tranzityvumo principg, aiSki keliy lygiy hierarchiné strukttra
nesusiformavo, nes visi hakatony dizaino elementai tapo tarpusavyje pasiekiami. Sis rezultatas
nelaikytinas metodo taikymo nesékme. PrieSingai, jis rodo, kad eksperty vertinimu hakatono dizainas
veikia kaip stipriai susieta sistema, kurioje elementai negali biiti aiSkinami izoliuotai.
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Biitent d¢l Sios priezasties pradinés kryptiniy ryS$iy matricos ir MICMAC logika grindziamos
varomosios galios bei priklausomybés analizés reikSmé Siame tyrime padidéja. Pasiekiamumo
matrica atskleidzia bendrg sisteminj tarpusavio susietumg, taciau pradiné kryptiniy ry$iy matrica
leidzia diferencijuoti, kokj struktiirinj vaidmenj kiekvienas elementas atlieka sistemoje. Sujungus
Siuos struktiirinius rodiklius su pirmojo etapo kompetencijy raiskos jverciais, iSrySkéja hakatony
dizaino elementy struktiirin¢ diferenciacija: kompetencijy raiska stipriausiai atsiskleidzia iteravimo /
prototipavimo ir darbo komandose elementuose, taciau Sie elementai yra labiausiai priklausomi nuo
kity dizaino salygy. Tuo tarpu paskatos ir vertinimo kriterijai bei mentorysté ir griztamasis rySys turi
didesne struktiiring varomaja galig, nors néra stipriausios tiesioginés kompetencijy raiskos vietos.

Si struktiiring asimetrija leidzia patikslinti hakatony vaidmens antreprenerisky kompetencijy raiskai
interpretacija. Hakatono organizatoriui neuztenka stiprinti tik tuos elementus, kuriuose kompetencijy
raiSka yra labiausiai matoma, pavyzdziui, komandinj darbg ar prototipavima. Biitina projektuoti ir
tuos elementus, kurie sukuria salygas Sioms kompetencijy raiskos vietoms veikti — aiSkius vertinimo
kriterijus, prasmingg paskaty sistemg, kokybiska mentoryste ir grjztamajj rysj. Todél kompetencijy
raiSkai palankus hakatono dizainas turéty buti suprantamas kaip suderinta sistema, kurioje
nepriklausomi / varomieji, priklausomi ir sgsajiniai elementai papildo vieni kitus.

Apibendrinant antrojo tyrimo etapo rezultatus galima teigti, kad ISM ir MICMAC logika grindziama
analizé¢ ne tik pagrindé hakatony dizaino elementy tarpusavio susietuma, bet ir leido atskleisti
skirtingg Siy elementy strukttiring padéti. Nepriklausomi / varomieji veiksniai struktiiriskai veikia kity
elementy funkcionavimg ir sudaro sglygas kity dizaino elementy raiskai. Priklausomi veiksniai yra
tos hakatono dizaino sistemos dalys, kuriose kompetencijy raiska eksperty vertinimu yra stipriausiai
matoma, taciau jy veiksmingumas priklauso nuo kity dizaino salygy. Sasajiniai veiksniai jungia
skirtingas proceso dalis ir pasizymi abipusiu rySingumu, nes jie vienu metu veikia kitus elementus ir
yra jy veikiami. Tokia interpretacija leidzia hakatono dizaing aiskinti ne kaip atskiry elementy rinkinj,
o kaip tarpusavyje priklausomg patirtinio mokymosi aplinka, kurioje antrepreneriS$ky kompetencijy
raiSka formuojasi per dizaino elementy saveika.

4.4. Teorinio operacionalizacijos pagrindo patikslinimas pagal empirinio tyrimo rezultatus

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai leido ne tik patikrinti teorinéje darbo dalyje suformuoty hakatony
dizaino elementy ir antrepreneriS$ky kompetencijy raiSkos sgsajy pagristuma, bet ir patikslinti Siy
elementy interpretacija. Pirmasis tyrimo etapas atskleide, kaip konkrettis hakatony dizaino elementai
eksperty vertinimu sudaro prielaidas antreprenerisky kompetencijy raiSkai. Antrasis tyrimo etapas
papildomai parodé, kokia struktiiring padétj Sie elementai uzima hakatono dizaino sistemoje, t. y. ar
jie veikia kaip kitus elementus orientuojantys, nuo kity dizaino salygy priklausomi arba skirtingas
proceso dalis jungiantys elementai.

D¢l Sios priezasties teorin€je darbo dalyje parengtas operacionalizacijos pagrindas po empirinio
tyrimo tikslinamas remiantis dviem tarpusavyje susijusiais analizés lygmenimis. Pirmasis lygmuo yra
tiesioginé dizaino elemento sgsaja su antreprenerisky kompetencijy raiska. Jis parodo, kurios
teorin¢je operacionalizacijoje numatytos kompetencijy sasajos pasieké pakankama ekspertinj
sutarima, o kurios turéty biti interpretuojamos atsargiau. Antrasis lygmuo yra struktiirinis elemento
vaidmuo hakatono dizaino sistemoje. Jis parodo, kurie elementai turi didesn¢ varomaja galia, kurie
yra labiau priklausomi nuo kity dizaino salygy, o kurie vienu metu veikia kitus elementus ir patys yra
Ju veikiami.

Empirinio tyrimo rezultatai nepaneigé teorin¢je dalyje suformuoto operacionalizacijos pagrindo.
PrieSingai, jie leido jj diferencijuoti. Teorinéje dalyje hakatony dizaino elementai buvo siejami su
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skirtingomis sprendimy priémimo, bendradarbiavimo, kiirybiSkumo, mokymosi i§ patirties ir vertés
argumentavimo situacijomis. Empiriniai rezultatai parodé, kad Sios sgsajos i§ esmes yra pagristos,
taCiau jy reikSmé néra vienoda: kai kurie elementai tiesiogiai stipriai siejasi su kompetencijy raiska,
taciau yra priklausomi nuo kity dizaino salygy, o kai kurie elementai néra stipriausios tiesioginés
kompetencijy raiSkos zonos, taciau turi didele struktiiring reikSme visai hakatono sistemai.

Todél patikslintoje operacionalizacijoje hakatony dizaino elementai aiSkinami ne tik pagal tai, kokias
kompetencijas jie gali aktyvuoti, bet ir pagal tai, kokig funkcijg jie atlieka bendroje hakatono dizaino
sistemoje. Si integruota interpretacija pateikiama 7 lenteléje.
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7 lentelé. Hakatony dizaino elementy operacionalizacijos patikslinimas pagal tyrimo analizés rezultatus. Saltinis: sudaryta autorés, remiantis teorinés analizés ir

empirinio tyrimo rezultatais.

pasidalijimas komandoje.

0,87
« Kity telkimas — [-CVI = 0,80

Struktiirinis
Hakatono Ant isku k tencij vaidmuo pagal
ntrepreneris ompetenci
dizaino Sprendimy situacija raiékap agal Enlt!re le:l . ngVl MICMA Cp & Patikslinta kompetencijy raiSkos interpretacija
elementas pag P .
analize
Pasieké pakankama ekspertinj
sutarima:
« Kiairybiskumas — I-CVI = 1,00 Aiskiausiai siejasi su kiirybiSkumo ir galimybiy atpaZinimo raiska,
Problemos interpretavimas ir * Galimybiy atpaZzinimas — [-CVI = Sasaiinis nes atvira problema skatina dalyvius savarankiskai apibrézti
Atvira problema / sprendimo k rges asirinkimas 0,87 eﬁ(e mJen tas problemos ribas ir sprendimo kryptj. Vizijos ir idéjy vertinimo raiska
i88ukis nza ibrez tun?(l)ps 1 pomis VP=7:-P=5 turéty biiti interpretuojama atsargiau, nes ji labiau priklauso nuo
p ave ' Nepasieké pakankamo ekspertinio ’ papildomy dizaino elementy — vertinimo kriterijy, mentorystés ir
sutarimo ribos: iteravimo proceso.
* Vizija— [-CVI = 0,73
+ Idéjy vertinimas — [-CVI = 0,20
Pasieké pakankamg ekspertinj
sutarimag:
* Planavimas ir valdymas — [-CVI =
0,87 de L o . .
Prioritety nustatymas ir « Tniciatyva — I-CVI = 0,80 Nepriklausomas Veikia kaip intensyvumo ir veiklos struktiiravimo sglyga, skatinanti
. . . . U T _ . greitus sprendimus, prioritety nustatyma ir atsakomybés uz veiksmy
o kompromisy priémimas riboty Motyvacija ir atkaklumas — [-CVI = |/ varomasis N S ol . .
Laiko ribojimas tekliu bei nepilnos 0.80 elementas seka prisiémima. Vis délto neapibréztumo valdymui vien laiko
i forn?aci'os sp lvoomis ’ VP=5pP=4 spaudimo nepakanka — §i kompetencija labiau atsiskleidzia saveikoje
JOS Saiye ) Nepasické pakankamo ekspertinio ’ su iteravimu, mentoryste ir griZtamuoju rysiu.
sutarimo ribos:
* Neapibréztumo, dviprasmybés ir
rizikos valdymas — I-CVI = 0,20
Pasieké pakankama ekspertinj Pasizymi stipria tiesiogine sasaja su kompetencijy raiska, nes visos
Kolektyvinis sprendimy sutarima: Priklausomas teoriSkai numatytos sasajos pasieké pakankamo ekspertinio sutarimo
Darbas priémimas, veiksmy * Darbas su kitais — [-CVI = 0,93 elementas ribg. Tac¢iau MICMAC analizéje $is elementas isryskéja kaip
komandose koordinavimas ir atsakomybiy [ Planavimas ir valdymas — [I-CVI = VP=4:P=7 priklausomas: komandinis darbas tampa kompetencijy raiskai

reikSmingas tada, kai yra aiski problema, struktiiruotas laikas, veikia
mentorysté ir apibrézti vertinimo kriterijai.
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Pasieké pakankama ekspertinj
sutarima:
* Darbas su kitais — I-CVI = 0,80

Labiausiai pagrindzia darbo su kitais raiska kintancio proceso

Vaidmen Atsakomybés persiskirstymas ir Sasajinis salygomis. Iniciatyvos ir kity telkimo raiSka Siame elemente yra
aiameny iniciatyvos perémimas kintant i - elementas labiau kontekstiné: ji priklauso nuo komandos sudéties, problemos
dinamika R Nepasiekée pakankamo ekspertinio _ -~ . S o . o
situacijai hakatono metu. sutarimo ribos: VP=5;P=7 |atvirumo, uzduo¢iy kaitos ir situacijy, kuriose dalyviai turi perimti
« Tniciatyva — I-CVI = 0,73 atsakomybe arba perskirstyti vaidmenis.
* Kity telkimas — I-CVI = 0,67
Pasieké pakankamg ekspertinj
sutarima:
» Mokymasis per patirtj — [-CVI = Veikia kaip refleksijos, sprendimo perZitiros ir mokymosi
Sprendimo logikos tikrinimas ir |1,00 Nepriklausomas | mechanizmas, palaikantis daugelio kity dizaino elementy kokybe.
Mentorysté ir tobulinimas pasitelkiant * Savivoka ir saviveiksmingumas — I- |/ varomasis I8tekliy telkimo sgsaja nepasieké pakankamo sutarimo ribos, nes
M p g Ja nep p
griztamasis rySys |iSorinius iSteklius bei eksperty |CVI=0,87 elementas iStekliy telkimas priklauso ne tik nuo mentoriaus ar eksperto
perspektyva. VP=6;P=3 [pricinamumo, bet ir nuo paciy dalyviy iniciatyvos aktyviai ieskoti,
Nepasieké pakankamo ekspertinio atsirinkti ir panaudoti iSorinius isteklius.
sutarimo ribos:
* [stekliy telkimas — I-CVI = 0,13
. Pa51e'ke pakankamg ckspertin] Yra vienas stipriausiai su kompetencijy raiSka susijusiy elementy,
Sprendimo vystymas per sutarima: . O . . .
L . . _ . nes visos teoriskai numatytos sasajos pasieké pakankamo ekspertinio
. bandyma, testavima ir * Mokymasis per patirtj — [-CVI = Priklausomas . . . .
Iteravimas / . ; . sutarimo ribg. Taciau jo priklausomas struktiirinis vaidmuo rodo,
. koregavima; prototipas kaip 0,93 elementas . . . X . .
prototipavimas . L . _ i kad iteravimo veiksmingumas priklauso nuo visos hakatono
mastymo ir komunikacijos + Karybiskumas — I-CVI = 0,87 VP=3;P=7 . ) . .y S
: i 0 . . sistemos: problemos aiskumo, komandos darbo, griztamojo ry$io ir
priemoné. * Neapibréztumo, dviprasmybés ir vertinime kriterii
rizikos valdymas — [-CVI = 0,80 J4-
Pasieké pakankamg ekspertinj
sutarima: Pirmiausia pagrindzia iniciatyvos raiska, nes sprendimo pristatymas
. Sprendimo vertés * Iniciatyva — [-CVI = 0,87 . skatina dalyvius prisiimti atsakomybg uz pasirinktg sprendimo kryptj
Sprendimo . S Sasajinis .. P Lt - . .
ristatymas ir argumentavimas, jo pritaikymas elementas ir ja argumentuotai ginti. Idéjy vertinimas ir kity telkimas labiau
5 ertinimas auditorijai ir atsakomybeé uz Nepasieké pakankamo ekspertinio VP=6:P=7 siejasi su visu hakatono procesu nei su vien galutiniu pristatymo

galutinj rezultatg.

sutarimo ribos:
* Idéjy vertinimas — [-CVI = 0,33
« Kity telkimas — [-CVI = 0,27

momentu, todél Sios sasajos turéty biiti interpretuojamos kaip
kontekstinés.
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Paskatos ir
vertinimo
kriterijai

Veiklos orientavimas pagal i$
anksto apibrézta sekmés logika;
sprendimo kokybés ir vertés
sampratos formavimas.

Pasieké pakankama ekspertinj
sutarima:

* Idéjy vertinimas — I-CVI = 0,87

* Planavimas ir valdymas — [-CVI =
0,87

Nepriklausomas
/ varomasis
elementas
VP=7,P=3

Pasizymi auksta struktlirine varomaja galia, nes apibrézia, kokia
verté hakatone laikoma svarbia, ir taip orientuoja dalyviy
sprendimus, prioritetus bei veiklos kryptj. Sis elementas sudaro
salygas priklausomy elementy — komandinio darbo ir iteravimo /
prototipavimo — veiksmingumui.
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7 lenteléje pateiktas patikslintas operacionalizacijos pagrindas rodo, kad empirinio tyrimo rezultatai
leido iSplésti teoringje dalyje suformuotg hakatony dizaino elementy interpretacija. Pirmojo tyrimo
etapo rezultatai padéjo nustatyti, kurios teorin¢je operacionalizacijoje numatytos kompetencijy
raiSkos sasajos pasieké pakankamg ekspertinj sutarimg, o kurios turéty biiti interpretuojamos
atsargiau. Antrojo tyrimo etapo rezultatai papildomai atskleidé, kokig struktiiring funkcija kiekvienas
dizaino elementas atlieka hakatono dizaino sistemoje. Todél po empirinio tyrimo hakatony dizaino
elementai gali buti aiSkinami ne tik pagal tiesiogines sgsajas su kompetencijomis, bet ir pagal jy
vaidmenj bendroje hakatono proceso struktiiroje.

Patikslinta operacionalizacija leidzia iSskirti tris pagrindines hakatony dizaino elementy funkcines
grupes. Pirmoji grupé — nepriklausomi / varomieji elementai. Siai grupei priskiriami paskatos ir
vertinimo kriterijai, mentorysté ir griztamasis rysys bei laiko ribojimas. Sie elementai néra vienodai
stiprios tiesioginés kompetencijy raiskos zonos, taciau jie turi struktiiring reikSme, nes orientuoja,
palaiko arba intensyvina kity dizaino elementy veikimg. Paskatos ir vertinimo kriterijai apibrézia,
kokia verté hakatone laikoma svarbia; mentorysté ir griztamasis rySys sudaro saglygas refleksijai ir
sprendimo koregavimui; laiko ribojimas struktiiruoja veiklos tempa, prioritety nustatymga ir peréjima
nuo idéjos prie veikimo.

Antroji grupé — priklausomi elementai. Siai grupei priskiriami darbas komandose ir iteravimas /
prototipavimas. Jie pasizymi auks$¢iausiais tiesioginés sgsajos su antreprenerisky kompetencijy raiska
jverciais, taciau kartu yra labiausiai priklausomi nuo kity hakatono dizaino salygy. Tai rodo, kad
kompetencijy raiska Siuose elementuose néra autonomiska. Ji atsiranda tada, kai kiti dizaino
elementai sudaro sglygas bendrai veiklai, sprendimo tikrinimui, griztamajam rySiui, koregavimui ir
vertés argumentavimui. Todél komandinis darbas ir prototipavimas turéty biiti suprantami kaip
pagrindinés kompetencijy raiskos zonos, kuriy veiksmingumas priklauso nuo visos hakatono dizaino
sistemos kokybés.

VW —

dinamika ir sprendimo pristatymas bei vertinimas. Sie elementai vienu metu veikia kitus dizaino
elementus ir patys yra jy veikiami, tod¢l jie gali buti interpretuojami kaip hakatono proceso mazgai,
kuriuose susikerta skirtingos sprendimo kiirimo, komandinés koordinacijos, refleksijos ir vertinimo
atsakomybés ir iniciatyvos pasiskirstymg proceso metu, o sprendimo pristatymas ir vertinimas
sujungia ankstesnius sprendimo kiirimo veiksmus su vertés argumentavimo situacija.

Toks patikslinimas yra svarbus tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu. Teoriniu poZiiriu jis leidZia
atsargiau aisSkinti hakatony vaidmenj antrepreneriSky kompetencijy raiSkai, nes parodo, kad
kompetencijy raiSka néra automatine kiekvieno dizaino elemento pasekmeé. Ji priklauso nuo to, kokias
veikimo situacijas sukuria konkretiis elementai ir kaip Sie elementai sgveikauja tarpusavyje. Todél
hakatonas kaip patirtinio mokymosi aplinka turéty buti aiSkinamas ne per pavienius dizaino
elementus, o per jy tarpusavio suderinamuma.

Praktiniu pozitiriu patikslinta operacionalizacija leidzia hakatony organizatoriams aiSkiau suprasti,
kurie dizaino elementai tiesiogiai siejasi su kompetencijy raiSkos prielaidomis, o kurie turi biiti
projektuojami kaip visg procesa orientuojancios, palaikancios arba jungiancios salygos. Tai reiSkia,
kad siekiant sudaryti prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiskai nepakanka uZztikrinti tik
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intensyvy darbg komandose ar prototipo kiirimg. Reikia kryptingai projektuoti ir tuos elementus,
kurie struktiruoja Sias veiklas: vertinimo kriterijus, paskaty sistema, mentorystés mechanizma,
griztamajj ry$j, aiskia i8Sukio formulavimo logikg ir tinkamai valdoma laiko strukttra.

Taigi empirinio tyrimo rezultatais patikslintas operacionalizacijos pagrindas leidzia hakatong aiskinti
pradinj; veikimo laukg, darbas komandose ir iteravimas / prototipavimas sudaro pagrindines
kompetencijy raiSkos zonas, mentorysté ir griztamasis rySys palaiko refleksija ir sprendimo
koregavima, paskatos ir vertinimo kriterijai orientuoja komandy prioritetus bei vertés argumentavimo
logika, o laiko ribojimas struktiiruoja veiklos tempg ir sprendimy priémimo intensyvumag. D¢l Sios
priezasties kompetencijy raiskai palankus hakatonas turéty biti projektuojamas ne kaip pavieniy
elementy rinkinys, bet kaip nuosekliai suderinta patirtinio mokymosi ir antrepreneriskos veiksenos
situacijy sistema.

4.5. Tyrimo rezultaty diskusija

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai leidzia patikslinti hakatony vaidmens antrepreneriSky
kompetencijy raiSkai sampratg. Teorinéje darbo dalyje hakatonai buvo aiSkinami ne kaip savaime
kompetencijas ugdantis renginio formatas, bet kaip struktiiruota patirtinio mokymosi aplinka, kurioje
kompetencijy raiSkos prielaidos formuojasi per konkre¢ius dizaino elementus, jy sukuriamas
sprendimy situacijas ir stebimus elgsenos epizodus. Empirinio tyrimo rezultatai $ig prielaida i$ esmés
palaiko, taciau kartu jg patikslina: hakatony dizaino elementai néra vienodos reikSmes, o jy vaidmuo
antreprenerisky kompetencijy raiskai atsiskleidzia tik analizuojant juos kaip tarpusavyje susijusia
sistema.

Sis rezultatas papildo hakatony literatiiroje daznai isry§kinama poziiirj, kad hakatonai yra intensyvis,
praktiniu veikimu, komandiniu darbu ir problemy sprendimu grindZiami formatai (Chau ir Gerber,
2023; Valenca ir kt., 2020; Flus ir Hurst, 2021). Sio tyrimo duomenys leidzia teigti, kad toks bendras
hakatono apibréZimas néra pakankamas aiskinant antreprenerisky kompetencijy raiska. Vien tai, kad
hakatonas yra intensyvus, komandinis ir orientuotas j sprendimo kiirimg, dar nepaaiskina, kokios
kompetencijos, kokiose situacijose ir per kokius dizaino elementus gali reikstis. Todél Sis tyrimas
papildo hakatony dizaino tyrimy lauka tuo, kad leidZia pereiti nuo bendro hakatony naudos
apibiidinimo prie diferencijuotos dizaino elementy analizés.

Patirtinio mokymosi teorijos poziliriu tyrimo rezultatai taip pat leidzia tikslinti hakatono, kaip
mokymosi aplinkos, interpretacijg. Autoriai Kolb ir Kolb (2017) patirtinio mokymosi logikoje
mokymasis grindziamas ne vien patirties tur¢jimu, bet patirties transformavimu per refleksija,
konceptualizavimg ir aktyvy eksperimentavimg. Hakatony kontekste tai reisSkia, kad dalyviai turi ne
tik atlikti uzduotj, bet ir interpretuoti problema, priimti sprendimus, tikrinti sprendimo kryptj, gauti
griztamajj ry§j ir koreguoti veiksmus. Sio tyrimo rezultatai §ig logika pagrindZia, nes stipriausiai su
kompetencijy raiSka eksperty buvo siejami biitent tie elementai, kuriuose dalyviai aktyviai veikia,
bendradarbiauja, kuria, tikrina ir tobulina sprendima.

Ypac svarbus §iuo poziiiriu yra iteravimo / prototipavimo rezultatas. Pirmojo tyrimo etapo duomenys
parod¢, kad iteravimas / prototipavimas yra vienas stipriausiai su antreprenerisky kompetencijy raiska
siejamy dizaino elementy. Tai dera su Flus ir Hurst (2021) akcentuojama prototipavimo reikSme

80



hakatony procese, kai prototipas suprantamas ne tik kaip galutinis rezultatas, bet ir kaip mastymo,
mokymosi, sprendimo tikrinimo ir komunikavimo priemon¢. Taciau §io tyrimo rezultatai papildo Sig
izvalgg: MICMAC analizé parodé, kad iteravimas / prototipavimas, nors ir yra stipri kompetencijy
raiSkos zona, struktiriskai priklauso nuo kity hakatono dizaino salygy. Tai reiskia, kad prototipavimas
néra savarankiskai veikiantis mokymosi mechanizmas — jo kokybé priklauso nuo problemos
formulavimo, komandinio darbo, mentorystés, grjztamojo rysio, laiko struktiiros ir vertinimo
kriterijy.

Si jzvalga leidzia patikslinti ir Morris (2020) aptariama patirtinio mokymosi taikymo problema.
Patirtinio mokymosi veiklose daznai deklaruojama, kad mokymasis vyksta per veikima, taciau ne
visada aiSku, ar sudaromos salygos visam mokymosi procesui — refleksijai, sprendimo perziiirai,
eksperimentavimui ir patirties perkélimui j tolesnj veikima. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad hakatone
patirtinis mokymasis negali biiti siejamas vien su praktinés uzduoties ar prototipo kiirimo buvimu.
Patirtinio mokymosi prielaidos atsiranda tada, kai prototipavimas yra susietas su grjiztamuoju rysiu,
komandiniu sprendimy priémimu, problemos interpretavimu ir vertinimo kriterijais. Todél hakatonas
kaip patirtinio mokymosi aplinka turi biiti aiSkinamas ne per atskirg veiksma, o per visg dizaino
elementy sistema.

Tyrimo rezultatai taip pat patikslina EntreComp kompetencijy karkaso taikymg hakatony kontekste.
EntreComp modelyje antrepreneriSkumas suprantamas kaip geb¢jimas id¢jas ir galimybes paversti
verte kitiems, apimant galimybiy atpazinima, kirybiSkuma, vizija, iStekliy telkima, darba su kitais,
iniciatyva, planavimg, neapibréZztumo valdyma ir mokymasi i§ patirties (Bacigalupo ir kt., 2016;
Bacigalupo, 2019). Sio darbo rezultatai rodo, kad $ios kompetencijos hakatone reiskiasi ne kaip
abstraktus kompetencijy rinkinys, o kaip situaciskai aktyvuojami geb¢jimai. Kitaip tariant,
kompetencijy raiSka priklauso nuo to, kokig veikimo situacijg sukuria konkretus hakatono dizaino
elementas.

VW -

atitinka EntreComp logika, kurioje galimybiy pastebéjimas ir kiirybiSkas jy interpretavimas laikomi
viena 1§ antrepreneriS$kos veiksenos pradiniy salygy (Bacigalupo ir kt., 2016). Taciau to paties
elemento s3sajos su vizija ir idéjy vertinimu nepasieké tokio paties ekspertinio sutarimo. Tai rodo,
kad atvira problema gali skatinti id¢jy paieska ir galimybiy atpazinima, bet nebiitinai savaime sukuria
salygas brandZiai vizijai ar idéjy vertinimui. Sioms kompetencijoms reikalingi papildomi dizaino
elementai — vertinimo kriterijai, mentorysté, prototipavimas ir grjZtamasis rysys.

Panasi logika matoma ir mentorystés bei griztamojo rysio atveju. Teorinéje dalyje Sis elementas buvo
siejamas su refleksija, sprendimo logikos patikrinimu, mokymusi per patirtj, savivoka,
saviveiksmingumu ir iStekliy telkimu. Empiriniai rezultatai parodé, kad stipriausiai pagrjstos §io
elemento sgsajos yra su mokymusi per patirt] bei savivoka ir saviveiksmingumu. Tai leidzia
mentorystg ir griztamajj ry§j aiskinti pirmiausia kaip refleksijos, mokymosi ir sprendimo koregavimo
mechanizma. Tadiau sasaja su iStekliy telkimu nepasické pakankamo ekspertinio sutarimo. Sis
rezultatas patikslina teoring prielaida: iStekliy telkimas negali biiti siejamas vien su mentoriaus ar
eksperto buvimu. Jis priklauso ir nuo dalyviy iniciatyvos, gebéjimo ieskoti informacijos, naudotis
iSoriniais Saltiniais ir aktyviai jtraukti kitus.
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Sie rezultatai papildo Bernadé ir Bratzke (2024) keliama kompetencijy operacionalizavimo
problema. Autoriai atkreipia démesj, kad antreprenerisky kompetencijy tyrimuose daznai truksta
aiskiy indikatoriy, leidzianéiy susieti ugdymo veikla su konkre¢ia kompetencijy raiska. Siame darbe
§i problema sprendziama hakatono dizaino elementus siejant su sprendimy situacijomis, stebimais
elgsenos epizodais ir EntreComp kompetencijomis. Vis délto empiriniai rezultatai parodé, kad teoriné
operacionalizacija turi biiti tikrinama ekspertiniu pozitiriu, nes ne visos teoriskai numatytos sgsajos
yra vienodai stipriai palaikomos. Tai yra svarbus Sio darbo indélis: operacionalizacija ne tik
suformuojama teoriskai, bet ir patikslinama pagal ekspertinio vertinimo rezultatus.

Hakatony dizaino literattiros poziliriu Sio tyrimo rezultatai papildo Chau ir Gerber (2023), Valenga ir
kt. (2020), Flus ir Hurst (2021) bei Schulten ir Chounta (2024) iSryskinamas jzvalgas apie hakatony
struktiira, mentoryste, prototipavima, griztamajj ry§j ir vertinimo situacijas. Sie autoriai hakatonus
analizuoja kaip struktiiruotus, socialiai intensyvius ir sprendimo kiirima skatinanéius formatus. Sio
tyrimo rezultatai leidzia Sig logika patikslinti: skirtingi hakatono dizaino elementai neatlieka tos
pacios funkcijos. Vieni elementai yra stipresnés kompetencijy raiSkos zonos, kiti — proceso kryptj,
intensyvumag ar refleksija palaikancios salygos, o dar kiti — skirtingas proceso dalis jungiantys mazgai.

Vienas svarbiausiy $io tyrimo indéliy yra tiesioginés kompetencijy raiskos ir struktirinio elemento
vaidmens atskyrimas. Pirmojo tyrimo etapo rezultatai parode, kad darbas komandose ir iteravimas /
prototipavimas yra vieni stipriausiai su antreprenerisky kompetencijy raiSka siejamy elementy. Vis
délto MICMAC analizé parodé, kad Sie elementai priskirtini priklausomiems veiksniams. Tai reiskia,
kad jie yra reikSmingos kompetencijy raiskos situacijos, taciau jy veiksmingumas priklauso nuo kity
hakatono dizaino salygy. PrieSingai, paskatos ir vertinimo kriterijai, mentorysté ir grjztamasis rysys
bei laiko ribojimas priskirtini nepriklausomiems / varomiesiems veiksniams. Sie elementai nebiitinai
yra stipriausios tiesioginés kompetencijy raiskos situacijos, taciau jie formuoja salygas, kuriomis kiti
elementai gali veikti.

Si struktiiriné asimetrija leidzia kritiskai patikslinti hakatony literatiiroje daZnai pasitaikancia
prielaida, kad edukaciné hakatono verté kyla i§ jo intensyvumo, trumpalaikiSkumo ar komandinio
pobiidzio. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad $ie pozymiai svarbiis, tadiau jy nepakanka. Pavyzdziui,
laiko ribojimas eksperty buvo siejamas su planavimu ir valdymu, iniciatyva bei motyvacija, taciau jo
sgsaja su neapibréztumo, dviprasmybeés ir rizikos valdymu nepasieké pakankamo ekspertinio
sutarimo. Tai rodo, kad vien laiko spaudimas nebiitinai sukuria sgmoningo neapibréztumo valdymo
situacija. Si kompetencija labiau atsiskleidzia tada, kai laiko ribojimas derinamas su iteravimu,
mentoryste, griztamuoju rysiu ir sprendimo koregavimu.

Sprendimo pristatymo ir vertinimo rezultatai taip pat leidZia patikslinti hakatony proceso
interpretacija. Hakatony literatiiroje pristatymas daznai suvokiamas kaip finalinis etapas, kuriame
komandos pristato sukurtg rezultatg ir gauna jvertinimg (Valenga ir kt., 2020; Chau ir Gerber, 2023).
Sio tyrimo rezultatai rodo, kad tiesioginé §io elemento sasaja su kompetencijy raiska néra vienodai
stipri visy jam priskirty kompetencijy atzvilgiu. Pakankamai eksperty palaikyta tik sasaja su
iniciatyva, o sasajos su kity telkimu ir idéjy vertinimu buvo vertinamos nevienareik§miSkai. Tai
leidzia sprendimo pristatyma ir vertinimg aiskinti ne kaip pagrinding idéjy vertinimo ar kity telkimo
situacija, bet kaip sprendimo vertés argumentavimo, atsakomybés uz rezultatg ir iniciatyvos raiskos
momentg. Kartu MICMAC analizé¢je Sis elementas priskirtas sgsajiniams veiksniams, todél jis
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svarbus kaip proceso jungtis, susiejanti ankstesnius komandos veiksmus su galutinio rezultato
pagrindimu.

Antrojo tyrimo etapo rezultatai sustiprina sistemin¢ hakatony dizaino interpretacijg. Eksperty
vertinimu buvo patvirtinti 43 kryptiniai rySiai i§ 56 galimy, todél hakatony dizaino elementai gali biiti
aiSkinami kaip tankus tarpusavio priklausomybiy tinklas. Taikant interpretacinj struktiirinj
modeliavimg ir tranzityvumo principg nustatyta, kad hakatony dizaino elementai tampa tarpusavyje
pasiekiami, todél aiski keliy lygiy hierarchiné struktiira nesusiformavo. Sis rezultatas nelaikytinas
metodo taikymo trikumu. PrieSingai, jis atskleidzia tiriamo reiSkinio pobudj: eksperty vertinimu,
hakatono dizainas veikia ne kaip linijin¢ ar grieztai subordinuota seka, bet kaip tarpusavyje susijusiy
salygy sistema.

ISM ir MICMAC rezultatai leidzia papildyti hakatony dizaino literatiirg dar viena jzvalga: hakatono
elementy reik§mé negali biiti aiSkinama vien pagal tai, kuriame elemento etape kompetencijy raiska
yra labiausiai matoma. Kompetencijy raiska labiausiai matoma priklausomuose elementuose,
tokiuose kaip komandinis darbas ir iteravimas / prototipavimas, taciau Siy elementy veikima palaiko
nepriklausomi / varomieji elementai — vertinimo kriterijai, paskatos, mentoryste, griztamasis rysys ir
laiko ribojimas. Sgsajiniai elementai — atvira problema / i§siikis, vaidmeny dinamika bei sprendimo
pristatymas ir vertinimas — jungia skirtingas proceso dalis ir padeda paaiSkinti, kaip pavieniai dizaino
sprendimai susijungia j bendrg hakatono veikimo sistema.

Si diskusija leidZia atsargiau vertinti hakatony edukacinj potenciala. Tyrimo rezultatai neleidzia
teigti, kad hakatonas savaime ugdo antrepreneriskas kompetencijas. Jie leidzia teigti, kad hakatonas
gali sudaryti prielaidas $iy kompetencijy raiskai, jeigu jo dizaino elementai yra nuosekliai suderinti
ir sukuria dalyviams realias veikimo, sprendimy priémimo, bendradarbiavimo, refleksijos,
eksperimentavimo ir vertés argumentavimo situacijas. Tokia interpretacija yra metodologiskai
atsargesne ir labiau pagrjsta nei bendras teiginys apie hakatony nauda, nes ji atskiria kompetencijy
raiSkos prielaidas nuo tiesioginio kompetencijy pokycio irodymo.

Apibendrinant galima teigti, kad §io tyrimo rezultatai papildo teoring diskusijg trimis aspektais.
Pirma, jie patikslina hakatony, kaip patirtinio mokymosi aplinkos, samprata, parodydami, kad
patirtinis mokymasis hakatone priklauso nuo visos dizaino elementy sistemos, o ne vien nuo paties
formato intensyvumo ar praktinio pobiidZio. Antra, jie konkretizuoja EntreComp taikyma hakatony
kontekste, nes parodo, kurios kompetencijos su kuriais dizaino elementais siejasi stipriausiai, o kurios
reikalauja atsargesnés interpretacijos. Trecia, jie atskleidZia struktiiring asimetrija tarp kompetencijy
raiSkos zony ir hakatono dizaing orientuojanciy elementy. Todél hakatony vaidmuo antreprenerisky
kompetencijy raiskai turéty biiti aiSkinamas sistemiskai — kaip tarpusavyje susijusiy dizaino elementy
visuma, sudaranti skirtingo stiprumo ir skirtingo pobtidZio prielaidas antrepreneriSkai reikSmingai
dalyviy elgsenai.

4.6. Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy kryptys
Atliktas tyrimas leido ekspertiniu vertinimu pagrjsti hakatony dizaino elementy sgsajas su

antreprenerisky kompetencijy raiskos prielaidomis ir atskleisti §iy elementy tarpusavio rysiy sisteminj
pobidi. Vis délto, interpretuojant tyrimo rezultatus, biitina atsizvelgti i kelis ribotumus, susijusius su
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pasirinktu tyrimo dizainu, ekspertinio vertinimo pobudziu, imtimi ir taikytomis analizés
procediiromis.

Pirmasis tyrimo ribotumas susijes su tuo, kad empiriniai duomenys buvo grindziami ekspertiniu
vertinimu. Ekspertai vertino teorinéje darbo dalyje suformuotas hakatony dizaino elementy ir
antrepreneriSky kompetencijy raiskos sgsajas bei dizaino elementy tarpusavio rysius. Toks tyrimo
dizainas buvo tinkamas teoriniam operacionalizacijos pagrindui patikrinti ir patikslinti, taciau jis
neleido tiesiogiai stebeti realios hakatono dalyviy elgsenos. Todél Siame tyrime vertintos
kompetencijy raiskos prielaidos, o ne faktinis dalyviy kompetencijy pasireiSkimas konkretaus
hakatono metu. D¢l Sios priezasties rezultatai turéty buti interpretuojami kaip ekspertiniu vertinimu
pagristas teorinio sprendinio patikrinimas, o ne kaip tiesioginis hakatony poveikio dalyviy
kompetencijoms matavimas.

Antrasis ribotumas susijes su eksperty imties pobtidziu. Tyrime dalyvavo 15 eksperty, atitinkanciy
metodologinéje dalyje apibrézta atrankos logika. Tokia imtis yra tinkama ekspertiniam vertinimui,
nes leidzia gauti informatyvius vertinimus i$ su tyrimo objektu susijusig akademing ir (ar) profesing
patirtj turin¢iy respondenty. Vis délto tyrime taikyta tikslingoji eksperty atranka nesieké statistinio
reprezentatyvumo. Todél gauti rezultatai negali biiti apibendrinami visai hakatony organizatoriy,
dalyviy ar antreprenerystés ugdymo eksperty populiacijai. Siame darbe eksperty vertinimai
naudojami ne statistinei generalizacijai, bet teorinio sprendinio turinio pagristumui ir struktiirinei
logikai jvertinti.

Treciasis ribotumas susijes su tuo, kad tyrime analizuotos antreprenerisky kompetencijy raiskos
prielaidos, o ne ilgalaikis kompetencijy iSugdymas. Ekspertai vertino, kaip hakatony dizaino
elementai gali sudaryti salygas kompetencijy raiSkai, taciau nebuvo matuojamas dalyviy
kompetencijy pokytis prie§ hakatong ir po jo. Todél tyrimo rezultatai nesuteikia pagrindo teigti, kad
dalyvavimas hakatone savaime lemia ilgalaikj antrepreneriS$ky kompetencijy sustipréjima. Jie leidZia
pagristi, kokios hakatono dizaino salygos gali bati palankios kompetencijoms pasireikiti. Sis
ribotumas yra svarbus, nes padeda iSvengti pernelyg plataus hakatony edukacinio poveikio aiSkinimo.

Ketvirtasis ribotumas susij¢s su pirmojo tyrimo etapo apimtimi. Ekspertai vertino tik tas hakatony
dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetencijy sgsajas, kurios buvo iSskirtos teoringje
operacionalizacijoje. Tai reiSkia, kad tyrimas buvo orientuotas j i§ anksto teoriskai pagristy sasajy
ekspertinj vertinimg, o ne | visy galimy hakatono metu pasireiSkianciy kompetencijy ar papildomy
dizaino elementy identifikavimg. Dél to kai kurios galimos sasajos, kurios nebuvo jtrauktos i tyrimo
instrumenty, Siame darbe nebuvo tikrinamos. Realiuose hakatonuose kompetencijy raiska gali
priklausyti ir nuo papildomy veiksniy, pavyzdziui, dalyviy ankstesnés patirties, komandos sudéties,
mentoriy kompetencijos, hakatono tematikos, organizatoriy vaidmens ar platesnio organizacinio
konteksto.

Penktasis ribotumas susijes su taikytais pirmojo tyrimo etapo analizés rodikliais. Vidurkiai ir
medianos leido jvertinti ekspertiniy vertinimy intensyvuma, o I-CVI rodiklis — eksperty sutarimg dél
teorinéje operacionalizacijoje numatyty sgsajy turinio pagristumo. Vis délto Sie rodikliai nepakeicia
tiesioginio kompetencijy raiskos ar kompetencijy pokyc¢io matavimo. [-CVI buvo apskaiCiuotas
dichotomizuojant Likerto skalés vertinimus, tod¢l jis parodo, kokia eksperty dalis konkrecCias sgsajas
vertino kaip stiprias arba labai stiprias, tac¢iau neatskleidZia realaus hakatono dalyviy elgesio, patirties

84



ar kompetencijy kaitos. Todél I-CVI rezultatai Siame darbe suprantami kaip ekspertiniu vertinimu
pagristas teorinés operacionalizacijos turinio pagrindimas, o ne kaip empiriskai iSmatuotas hakatono
poveikis dalyviy kompetencijoms.

Sestasis ribotumas susijes su interpretacinio struktiirinio modeliavimo procediira. Antrojo tyrimo
etapo duomenys buvo agreguoti taikant daugumos taisykle, pagal kurig rySys laikytas egzistuojanciu
tada, kai jj patvirtino daugiau kaip pusé galiojanciy eksperty vertinimy. Toks sprendimas leido
individualius eksperty atsakymus paversti pradine kryptiniy ry$iy matrica, taciau galutiné matricos
struktura priklauso nuo pasirinkto agregavimo slenkscio. Pasirinkus grieztesnj ekspertinio sutarimo
kriterijy, galutinis rysiy tinklas taip pat nesusiformavo. Tod¢l ISM rezultatai turi buti interpretuojami
atsizvelgiant i tai, kad jie priklauso nuo pasirinktos ekspertiniy vertinimy agregavimo logikos.

Septintasis ribotumas susijes su ISM pasiekiamumo matricos rezultatu. Pritaikius tranzityvumo
principa nustatyta, kad visi hakatony dizaino elementai tampa tarpusavyje pasiekiami tiesioginiais
arba netiesioginiais rysiais. Sis rezultatas leido pagrjsti sisteminj hakatono dizaino pobidj, tadiau
kartu apribojo galimybe iSskirti aiskig keliy lygiy hierarchija. Tod¢l Siame darbe ISM rezultatai
interpretuojami ne kaip linijiné hierarchiné struktiira, o kaip tankios dizaino elementy tarpusavio
priklausomybés iSraiska. Sis ribotumas nemaZina tyrimo reik§més, tadiau apibrézia rezultaty
interpretavimo ribas: tyrimas leidzia teigti, kad hakatony dizaino elementai yra glaudziai susijg, taciau
neleidzia jy aiskiai suskirstyti | bazinius, tarpinius ir priklausomus hierarchinius lygius.

Atsizvelgiant | Siuos ribotumus, tolesniuose tyrimuose pirmiausia bty tikslinga empiriskai tikrinti
Siame darbe patikslinta operacionalizacijos pagrindg realiy hakatony kontekste. Tam buty galima
taikyti hakatono proceso stebéjima, fiksuojant konkrecius kompetencijy raiskos epizodus: problemos
interpretavimg, komandinj sprendimy priémima, vaidmeny pasiskirstymg, sprendimo testavima,
griztamojo rysio integravima ir pasirengima sprendimo pristatymui. Tokie duomenys leisty patikrinti,
ar eksperty vertinimu pagrjstos sasajos atsiskleidZia realiose dalyviy veiklose.

Antra, ateities tyrimuose biity tikslinga jtraukti paciy hakatony dalyviy perspektyva. Dalyviy
refleksijos, dienorasciai, interviu arba apklausos po hakatono leisty geriau suprasti, kaip jie patys
suvokia kompetencijy raiska, kokie dizaino elementai jiems buvo reikSmingiausi ir kuriose situacijose
jie jautési labiausiai mokesi. Tokia perspektyva papildyty ekspertinj vertinima ir leisty tiksliau susieti
iSorinj dizaino elementy vertinimg su dalyviy patirtimi.

Trecia, tolesniuose tyrimuose biity galima taikyti miSriy metody tyrimo dizaing, derinant ekspertinj
vertinimg, dalyviy apklausas, steb¢jimag ir hakatono metu sukurty artefakty analizg. Prototipy,
sprendimo pristatymy, komandiniy sprendimy dokumenty ar refleksijy analiz¢ leisty tiksliau jvertinti,
kaip kompetencijy raiSka materializuojasi konkreciuose hakatono rezultatuose. Tai ypa¢ aktualu
siekiant suprasti ne tik dalyviy suvokta mokymasi, bet ir realiai stebimus veikimo poZymius.

Ketvirta, ateities tyrimuose biity tikslinga taikyti pries ir po hakatono vykdomus vertinimus, kurie
leisty analizuoti ne tik kompetencijy raiskos prielaidas, bet ir galimus dalyviy kompetencijy poky¢ius.
Toks tyrimo dizainas galéty padéti atsakyti j klausima, ar hakatonas ne tik sukuria situacijas
kompetencijoms pasireiksti, bet ir prisideda prie jy vystymosi ilgesnéje perspektyvoje. Dar stipresnj
pagrindimg suteikty ilgalaikiai tyrimai, kuriuose bty vertinama, ar hakatone jgyta patirtis persikelia
1 vélesnes dalyviy studijy, darbo, projektinés ar antrepreneriskos veiklos situacijas.
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Penkta, ateities tyrimuose biity galima lyginti skirtingy tipy hakatonus: edukacinius, verslo inovacijy,
socialiniy inovacijy, technologinius ar vieSojo sektoriaus i$Stkiams skirtus hakatonus. Tokia
lyginamoji analiz¢ leisty nustatyti, ar Siame darbe iSskirti dizaino elementai vienodai svarbiis
skirtinguose hakatony kontekstuose, ar jy reikSme priklauso nuo hakatono tikslo, dalyviy profilio,
trukmes, mentorystés intensyvumo, vertinimo kriterijy ar organizacinés aplinkos.

Galiausiai, tolesniuose tyrimuose biity galima atlikti ISM ir MICMAC analizés jautrumo patikra,
taikant skirtingus ekspertinio sutarimo slenkscius. Tai leisty jvertinti, ar hakatony dizaino elementy
struktiiriné klasifikacija iSlieka stabili, kai rySiams patvirtinti taikomi grieztesni kriterijai. Tokia
analiz¢ padéty tiksliau jvertinti, kurie rySiai yra struktiiriSkai stipriausi, o kurie labiau priklauso nuo
pasirinktos ekspertiniy vertinimy agregavimo taisyklés.

Apibendrinant galima teigti, kad Sio tyrimo ribotumai nemazina jo reikSmeés, taciau apibrézia
rezultaty taikymo ribas. Tyrimas leidzia ekspertiniu vertinimu pagristi hakatony dizaino elementy
sasajas su antrepreneriSky kompetencijy raiskos prielaidomis ir parodyti jy sisteminj tarpusavio rysj,
taciau tolesni tyrimai reikalingi siekiant patikrinti Sias sgsajas realiose hakatony situacijose, jtraukti
dalyviy patirtj ir jvertinti galimg ilgalaikj kompetencijy vystymasi.
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1.

ISvados

Teoriné analizé pagrindé, kad hakatonai gali biti aiSkinami kaip patirtinio mokymosi
principais grindziama aplinka, sudaranti prielaidas antrepreneriSky kompetenciju
raiSkai, taciau ne kaip savaime kompetencijas ugdantis renginio formatas. Hakatono
reik§mé atsiskleidzia ne per jo intensyvuma, trumpalaikiSkuma ar komandinj pobiud; kaip
atskiras savybes, bet per konkreCias veikimo situacijas, kuriose dalyviai interpretuoja
problema, priima sprendimus, paskirsto atsakomybes, kuria ir tikrina sprendima, reaguoja |
griztamajj rysj bei argumentuoja kuriamg verte. Todél antrepreneriSky kompetencijy raiska
hakatone turi biiti siejama ne su paciu dalyvavimo faktu, o su tuo, kaip hakatono dizainas
sukuria patirtiniam mokymuisi ir antreprenerisSkai veiksenai palankias sglygas.

Parengtas teorinis operacionalizacijos pagrindas leido abstrakcia hakatony ir
antrepreneriSky kompetencijy sasaja paversti empiri§kai vertinama tyrimo struktiira.
mentorysté ir griztamasis rySys, iteravimas / prototipavimas, sprendimo pristatymas ir
vertinimas bei paskatos ir vertinimo kriterijai buvo susieti su sprendimy situacijomis,
stebimais elgsenos epizodais ir EntreComp kompetencijomis. Toks sprendinys leido hakatong
analizuoti ne kaip vientisg ir savaime kompetencijas aktyvinantj formata, bet kaip dizaino
elementy sistema, kurioje skirtingos kompetencijos gali reikStis per skirtingas dalyviy
veikimo situacijas. Taip teorinis modelis tapo tinkamas ekspertiniam vertinimui ir tolesniam
empirinio pagristumo tikrinimui.

Ekspertinio vertinimo rezultatai patvirtino, kad hakatony dizaino elementai sudaro
prielaidas antrepreneriSky kompetenciju raiskai, ta¢iau Sios prielaidos néra vienodo
stiprumo ir ne visos teorinéje operacionalizacijoje numatytos sasajos yra vienodai
pagristos eksperty sutarimu. Stipriausiai pagristos s3sajos siejamos su iteravimu /
prototipavimu, darbu komandose bei paskatomis ir vertinimo kriterijais, nes Sie elementai
aiSkiausiai susij¢ su kompetencijy raiSkai reikSmingomis veikimo situacijomis: praktiniu
sprendimo tikrinimu, komandine sgveika, veiklos planavimu ir sprendimo kokybés vertinimu.
Kartu tyrimas parodé, kad kai kurios teoriSkai numatytos sgsajos, susijusios su idéjy
vertinimu, neapibréZtumo valdymu, iStekliy telkimu ir kity telkimu, néra pakankamai
pagristos kaip savarankiSkos vieno dizaino elemento sukuriamos kompetencijy raiSkos
prielaidos. Tai leidzia patikslinti teorini modelj: dalis antrepreneriSky kompetencijy hakatone
reiSkiasi ne per pavien] dizaino elementa, o per keliy elementy derinj, kuriame svarbi
problemos formuluoté, komandinis darbas, mentorysté, griZtamasis rySys, iteravimas ir
vertinimo kriterijai.

Interpretacinio struktiirinio modeliavimo ir MICMAC analizés rezultatai atskleidé, kad
hakatony dizainas kompetencijy raiSkos poziioriu veikia kaip glaudZiai tarpusavyje
susijusiy elementy sistema, o ne kaip linijiné veikly seka ar aiSki keliy lygiy hierarchija.
Tyrimas parodé svarbig struktiiring asimetrijg: elementai, kuriuose kompetencijy raiska
eksperty vertinimu yra labiausiai matoma, néra tie patys elementai, kurie turi didziausig
struktiring varomajg galig. Darbas komandose ir iteravimas / prototipavimas iSryskéjo kaip
pagrindinés kompetencijy raiskos zonos, taciau jy veiksmingumas priklauso nuo kity dizaino
salygu. Paskatos ir vertinimo kriterijai, mentorysteé ir grjztamasis rySys bei laiko ribojimas
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vaidmeny dinamika bei sprendimo pristatymas ir vertinimas jungia skirtingas hakatono
proceso dalis. Todél hakatony kompetencijy raiskos potencialas priklauso ne nuo paties
formato taikymo, bet nuo dizaino elementy suderinamumo, proceso nuoseklumo ir visos
hakatono kaip patirtinio mokymosi sistemos kokybés.
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Rekomendacijos

Remiantis atlikto empirinio tyrimo rezultatais, rekomendacijos formuluojamos hakatony
organizatoriams, edukaciniy ir inovacijy programy kiir¢jams, aukStojo mokslo institucijoms bei
antreprenerystés ugdymo iniciatyvy rengéjams. Rekomendacijos orientuotos ne j bendrg hakatono
organizavimo procesg, bet | tuos dizaino sprendimus, kurie gali sudaryti prielaidas antreprenerisky
kompetencijy raiskai per patirtinj mokymasi. Tod¢l jose akcentuojamas hakatono dizaino elementy
tarpusavio suderinamumas, dalyviy veikimo situacijy kiirimas ir sisteminis hakatono proceso
projektavimas.

1. Hakatonus rekomenduojama projektuoti kaip tarpusavyje susijusiy dizaino elementy
sistema, o ne kaip atskiry veikly seka. Tyrimo rezultatai parodé¢, kad antreprenerisky
kompetencijy raiSkai reikSmingas ne pavienis hakatono elementas, bet jy tarpusavio sgveika.
ribojimg, komandinio darbo struktiirg, mentoryste, griztamajj rysj, iteravimo / prototipavimo
galimybes, sprendimo pristatymo logika ir vertinimo kriterijus. Toks projektavimas leidzia
hakatong kurti kaip nuoseklig patirtinio mokymosi aplinka, kurioje dalyviai turi salygas
interpretuoti problema, bendradarbiauti, priimti sprendimus, testuoti sprendinius ir pagristi
kuriama verte.

2. Ypatinga démesj rekomenduojama skirti hakatono procesg orientuojantiems ir
palaikantiems elementams — paskatoms ir vertinimo Kriterijams, mentorystei ir
griztamajam rySiui bei laiko ribojimui. Tyrimo rezultatai parod¢, kad Sie elementai turi
didesng¢ struktiiring varomaja galig, todél jie daro poveikj kity hakatono dizaino elementy
veikimui. Prie§ hakatong turéty buti aiSkiai apibrézta, kokie sprendimo aspektai bus vertinami,
kokia verté laikoma svarbia, kokj vaidmen;j atliks mentoriai ir kaip bus organizuojamas
griztamasis rySys. Laiko ribojimas taip pat turéty biti projektuojamas ne tik kaip techninis
renginio terminas, bet kaip veiklos strukttiravimo priemoné, padedanti komandoms nustatyti
prioritetus, paskirstyti uzduotis ir pereiti nuo idéjos prie veikimo.

3. Darbui komandose ir iteravimui / prototipavimui rekomenduojama sudaryti aiSkias
veikimo salygas, nes biitent Siuose elementuose kompetencijuy rai§ka eksperty vertinimu
yra labiausiai matoma. Tyrimo rezultatai parodé, kad komandinis darbas ir iteravimas /
prototipavimas turi stiprias tiesiogines sgsajas su antreprenerisky kompetencijy raiska, taciau
kartu yra priklausomi nuo kity dizaino salygy. Todél vien komandos sudarymo ar prototipo
kiirimo uzduoties nepakanka. Organizatoriai turéty uZtikrinti, kad komandos turéty aiskiai
griztamajj rysj ir pakankamai laiko sprendimui koreguoti. Tik tokiomis salygomis komandinis
darbas ir prototipavimas gali tapti realiomis kompetencijy raiSkos situacijomis.

4. Atvira problema / iS§iikj, vaidmeny dinamika bei sprendimo pristatyma ir vertinimg
rekomenduojama naudoti kaip hakatono proceso jungtis. Tyrimo rezultatai parode, kad
Sie elementai atlieka sgsajiniy veiksniy vaidmenj: jie vienu metu veikia kitus hakatono dizaino
elementus ir patys priklauso nuo kity proceso salygy. Todél atvira problema turéty biiti
formuluojama taip, kad suteikty aiskig kryptj, bet neapriboty sprendimy kiirybiSkumo.
Vaidmeny dinamika turéty biti stebima ir palaikoma, kad komandos galéty lanksciai
perskirstyti atsakomybes, reaguoti | proceso pokycius ir iSlaikyti veiklos koordinavima.
Sprendimo pristatymas ir vertinimas turéty biti integruojamas ne tik kaip galutinis hakatono
etapas, bet kaip viso proceso orientyras, padedantis komandoms nuosekliai formuluoti, tikrinti
ir pagristi kuriama vertg.
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5. Svietimo, inovacijy ir antreprenerystés ugdymo programy rengéjams rekomenduojama
hakatonus taikyti kaip tikslingai suprojektuota patirtinio mokymosi priemong, o ne kaip
savaime kompetencijas ugdantj formata. Tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad hakatony
kompetencijy raiskos potencialas priklauso nuo dizaino kokybés, elementy tarpusavio
suderinamumo ir proceso nuoseklumo. Tod¢l hakatonai turéty biti integruojami j platesnes
ugdymo ar inovacijy programas, kuriose numatomas pasirengimas, aiski dalyviy veikimo
logika, refleksija ir tolesnis sprendimy vystymas po renginio. Tai padéty iSvengti situacijos,
kai hakatonas lieka tik trumpalaikiu intensyviu renginiu, bet nesukuria tvaresniy patirtinio
mokymosi ir antreprenerisky kompetencijy raiskos prielaidy.
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Priedai
1 Priedas. Ekspertinio validavimo instrumentas

Hakatony dizaino elementy sgsajy su antrepreneriSky kompetencijy raiska ir ju tarpusavio
rySiy vertinimas

Si anketa skirta hakatony dizaino elementy ekspertiniam vertinimui. Jos tikslas - jvertinti, kaip
konkretiis hakatony dizaino elementai sudaro prielaidas antrepreneriSky kompetencijy raiskai, ir ar
tarp Siy dizaino elementy egzistuoja kryptiniai rysiai hakatono metu.

Anketg sudaro dvi pagrindinés dalys:

Pirmojoje dalyje prasoma jvertinti, kaip konkretus hakatono dizaino elementas sudaro prielaidas ty
antreprenerisky kompetencijy raiSkai, kurios jam priskirtos operacionalizacijos lentel¢je.

Antrojoje dalyje prasoma jvertinti, ar vienas hakatono dizaino elementas daro jtaka kitam hakatono
metu.

Pildydami anketa remkités:

e pateiktais sgvoky apibrézimais;
e savo profesine ir (ar) akademine patirtimi;
e bendru hakatony, inovacijy, antreprenerystés ir kompetencijy ugdymo logikos supratimu.

Jei tam tikro klausimo negalite pagristai jvertinti, pasirinkite atsakyma ,,Negaliu jvertinti‘.

Numatoma pildymo trukmeé: apie 20—30 min.

Jusy atsakymai bus tvarkomi konfidencialiai ir naudojami tik Sio magistro darbo empirinei analizei.
Rezultatuose eksperty duomenys bus pateikiami tik apibendrintai, neatskleidZiant identifikuojancios
informacijos.

A. Eksperto profilis
Al. Jusuy pagrindiné profesinés ir (ar) akademinés veiklos sritis
Atsakymo variantai:

e Inovacijy vadyba;

e Antrepreneryste;

e Kompetencijy ugdymas ir (ar) vertinimas;

e Organizacijy vystymas;
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e Projektiné veikla, susijusi su inovacijomis, antrepreneryste ar kompetencijy ugdymu;
o Kita.
A2. Jisy profesinés ir (ar) akademinés patirties trukmé Sioje srityje
Atsakymo variantai:
e 2-5 metai;
e 6-10 mety;
e Daugiau kaip 10 mety.
A3. Jusy veiklos pobudis
Atsakymo variantai:
e Akademiné¢ veikla (déstymas ir (ar) tyrimai);
e Profesiné / praktiné veikla;
e Derinu akademing ir profesing veikla.
o Kita.
B. Pagrindinés savokos

Sioje anketoje vartojamos savokos apibréziamos remiantis Siame darbe suformuota
operacionalizacija, EntreComp karkasu ir hakatony tyrimy literatiira (Bacigalupo ir kiti, 2016;
Bacigalupo, 2019; Chau ir Gerber, 2023; Valenga ir kiti, 2020; Kolb ir Kolb, 2017).

Hakatono dizaino elementas - organizacinis sprendimas ar taisykl¢, formuojanti dalyviy veiklos
salygas hakatono metu.

Sprendimy situacija (mechanizmas) - tipiné¢ veikimo ar sprendimy priémimo situacija, susidaranti
del konkretaus dizaino elemento.

Stebimi elgsenos epizodai (indikatoriai) - konkretiis veiksmy, sprendimy ar sgveikos poZymiai,
pagal kuriuos galima spresti apie kompetencijy raiska.

AntrepreneriSky kompetencijy raiSka pagal EntreComp - kompetencijy pasireiSkimas,
aprasomas remiantis EntreComp karkasu.

Rysio kryptis (A - B) — vertinant ry§j klausiama, ar A sudaro prielaidas, sustiprina arba daro jtaka
B hakatono metu.

C. Supratimo patikra
C1. Pirmojo etapo pavyzdziai

Prasome jvertinti, kaip, Jisy nuomone, zemiau nurodyti hakatony dizaino elementai sudaro
prielaidas nurodyty kompetencijy raiskai.
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Vertinimo skalé:

1 - labai silpnai; Hakatono dizaino elementas beveik nesudaro prielaidy nurodytos kompetencijos
raiSkai; rySys, jei ir pastebimas, yra labai menkas ar epizodinis.

2 - silpnai; Hakatono dizaino elementas sudaro ribotas prielaidas nurodytos kompetencijos raiskai;
rySys yra silpnas ir pasireiskia tik tam tikrais atvejais.

3 - vidutiniSkai; Hakatono dizaino elementas sudaro vidutines prielaidas nurodytos kompetencijos
raiSkai; rySys yra pastebimas, taciau néra stipriai isreikstas ar nuoseklus.

4 - stipriai; Hakatono dizaino elementas aiSkiai sudaro prielaidas nurodytos kompetencijos raiskai;
rySys yra ryskus ir pakankamai nuoseklus.

5 - labai stipriai; Hakatono dizaino elementas labai aiskiai ir nuosekliai sudaro prielaidas
nurodytos kompetencijos raiSkai; §is rySys yra vienas i§ esminiy.

Negaliu jvertinti; Pasirinkite §j atsakyma tik tuo atveju, jei neturite pakankamo pagrindo
sprendimui.

Pavyzdiniai klausimai:

1. Kaip laiko ribojimas (timeboxing) sudaro prielaidas planavimo ir valdymo kompetencijos
raiskai?

2. Kaip mentorysté ir griztamasis rySys sudaro prielaidas mokymosi per patirt] kompetencijos
raiskai?

C2. Antrojo etapo pavyzdZziai
Prasome jvertinti, ar tarp Zemiau pateikty hakatony dizaino elementy egzistuoja kryptinis rysys.
Atsakymo variantai:
e Taip;
e Ne;
e Negaliu jvertinti.
Pavyzdiniai klausimai:
1. Ar laiko ribojimas (timeboxing) daro jtakg iteravimui / prototipavimui hakatono metu?
2. Ar darbas komandose daro jtakg vaidmeny dinamikai hakatono metu?

D. Pirmasis etapas. Hakatony dizaino elementy sasaju su antrepreneriskuy kompetenciju
raiSka vertinimas

Vertinimo instrukcija
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PraSome jvertinti, kaip kiekvienas hakatono dizaino elementas sudaro prielaidas jam
operacionalizacijos lenteléje priskirty antrepreneriSky kompetencijy raiskai.

Vertinimo skalé:

1 - labai silpnai; Hakatono dizaino elementas beveik nesudaro prielaidy nurodytos kompetencijos
raisSkai; rySys, jei ir pastebimas, yra labai menkas ar epizodinis.

2 - silpnai; Hakatono dizaino elementas sudaro ribotas prielaidas nurodytos kompetencijos raiskai;
rySys yra silpnas ir pasireiskia tik tam tikrais atvejais.

3 - vidutiniskai; Hakatono dizaino elementas sudaro vidutines prielaidas nurodytos kompetencijos
raiSkai; rySys yra pastebimas, taciau néra stipriai isreikstas ar nuoseklus.

4 - stipriai; Hakatono dizaino elementas aiSkiai sudaro prielaidas nurodytos kompetencijos raiskai;
rySys yra ryskus ir pakankamai nuoseklus.

5 - labai stipriai; Hakatono dizaino elementas labai aiSkiai ir nuosekliai sudaro prielaidas nurodytos
kompetencijos raiskai; $is rySys yra vienas i§ esminiy.

Negaliu jvertinti; Pasirinkite §j atsakyma tik tuo atveju, jei neturite pakankamo pagrindo
sprendimui.

Pastaba: Vertinant praSome orientuotis j tikéting ir konceptualiai pagrista rySio stiprumg tarp
dizaino elemento ir kompetencijos raiskos, o ne j pavienius ar i§imtinius atvejus.

D1. Atvira problema / isSukis

LA
VW —
SV —

VW —

D2. Laiko ribojimas (timeboxing)
Kaip laiko ribojimas (timeboxing) sudaro prielaidas planavimo ir valdymo kompetencijos raisSkai?
Kaip laiko ribojimas (timeboxing) sudaro prielaidas iniciatyvos kompetencijos raiskai?

Kaip laiko ribojimas (timeboxing) sudaro prielaidas neapibréztumo, dviprasmybeés ir rizikos
valdymo kompetencijos raiSkai?

Kaip laiko ribojimas (timeboxing) sudaro prielaidas motyvacijos ir atkaklumo kompetencijos
raiSkai?

D3. Darbas komandose
Kaip darbas komandose sudaro prielaidas darbo su kitais kompetencijos raiskai?

Kaip darbas komandose sudaro prielaidas kity telkimo kompetencijos raiskai?
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Kaip darbas komandose sudaro prielaidas planavimo ir valdymo kompetencijos raiSkai?

D4. Vaidmeny dinamika

Kaip vaidmeny dinamika sudaro prielaidas darbo su kitais kompetencijos raiskai?

Kaip vaidmeny dinamika sudaro prielaidas kity telkimo kompetencijos raiSkai?

Kaip vaidmeny dinamika sudaro prielaidas iniciatyvos kompetencijos raiskai?

DS. Mentorysté ir grjiZtamasis rySys

Kaip mentorysté ir grjiztamasis rySys sudaro prielaidas iStekliy telkimo kompetencijos raiskai?
Kaip mentorysté ir grjztamasis rySys sudaro prielaidas mokymosi per patirt] kompetencijos raiskai?

Kaip mentorysté ir griztamasis rySys sudaro prielaidas savivokos ir saviveiksmingumo
kompetencijos raiskai?

D6. Iteravimas / prototipavimas
Kaip iteravimas / prototipavimas sudaro prielaidas kiirybiskumo kompetencijos raiskai?
Kaip iteravimas / prototipavimas sudaro prielaidas mokymosi per patirtj kompetencijos raiskai?

Kaip iteravimas / prototipavimas sudaro prielaidas neapibréztumo, dviprasmybeés ir rizikos valdymo
kompetencijos raiskai?

D7. Sprendimo pristatymas ir vertinimas

Kaip Sprendimo pristatymas ir vertinimas sudaro prielaidas kity telkimo kompetencijos raiskai?
Kaip Sprendimo pristatymas ir vertinimas sudaro prielaidas idéjy vertinimo kompetencijos raiSkai?
Kaip Sprendimo pristatymas ir vertinimas sudaro prielaidas iniciatyvos kompetencijos raiskai?

D8. Paskatos ir vertinimo kriterijai

Kaip paskatos ir vertinimo kriterijai sudaro prielaidas idéjy vertinimo kompetencijos raiskai?

Kaip paskatos ir vertinimo kriterijai sudaro prielaidas planavimo ir valdymo kompetencijos raiSkai?
E. Antrasis etapas. Hakatony dizaino elementy tarpusavio rySiy vertinimas

Vertinimo instrukcija:

Prasome jvertinti, ar vienas hakatono dizaino elementas daro jtaka kitam hakatono metu. Vertinama
kryptis, todél kiekviename klausime svarbu atsakyti butent j tokj klausima:

Ar pirmasis elementas daro jtakg antrajam?
Atsakymo variantai:

e Taip;
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e Ne;
e Negaliu jvertinti.
,» Laip* rinkités, jei, Jusy nuomone, pirmasis dizaino elementas sudaro prielaidas, sustiprina arba
kitaip veikia antrajj.
,,Ne“ rinkités, jei tokios jtakos nematote arba nepakanka pagrindo jg teigti.
»Negaliu jvertinti“ rinkités tik tada, kai neturite pakankamo pagrindo sprendimui.

E1. RyS$iy vertinimo klausimai

E1.1. Atvira problema / i§Siikis kaip jtaka darantis elementas

v W =

VW=

Ar atvira problema / i88ukis daro jtakg vaidmeny dinamikai hakatono metu?

Ar atvira problema / i§Sukis daro jtakg mentorystei ir griztamajam rysiui hakatono metu?

VW=
VW=

VW=

E1.2. Laiko ribojimas (timeboxing) kaip jtaka darantis elementas

Ar laiko ribojimas (timeboxing) daro jtaka atvirai problemai / 1$Stikiui hakatono metu?

Ar laiko ribojimas (timeboxing) daro jtaka darbui komandose hakatono metu?

Ar laiko ribojimas (timeboxing) daro jtaka vaidmeny dinamikai hakatono metu?

Ar laiko ribojimas (timeboxing) daro jtakg mentorystei ir grjZztamajam rySiui hakatono metu?
Ar laiko ribojimas (timeboxing) daro jtaka iteravimui / prototipavimui hakatono metu?

Ar laiko ribojimas (timeboxing) daro jtakg Sprendimo pristatymas ir vertinimui hakatono metu?
Ar laiko ribojimas (timeboxing) daro jtaka paskatoms ir vertinimo kriterijams hakatono metu?
E1.3. Darbas komandose kaip jtaka darantis elementas

Ar darbas komandose daro jtaka atvirai problemai / i§Stkiui hakatono metu?

Ar darbas komandose daro jtaka laiko ribojimui (timeboxing) hakatono metu?

Ar darbas komandose daro jtakg vaidmeny dinamikai hakatono metu?

Ar darbas komandose daro jtaka mentorystei ir griztamajam rySiui hakatono metu?

Ar darbas komandose daro jtaka iteravimui / prototipavimui hakatono metu?
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Ar darbas komandose daro jtaka Sprendimo pristatymas ir vertinimui hakatono metu?

Ar darbas komandose daro jtaka paskatoms ir vertinimo kriterijams hakatono metu?

E1.4. Vaidmeny dinamika Kkaip jtaka darantis elementas

Ar vaidmeny dinamika daro jtakg atvirai problemai / i§§iikiui hakatono metu?

Ar vaidmeny dinamika daro jtakg laiko ribojimui (timeboxing) hakatono metu?

Ar vaidmeny dinamika daro jtaka darbui komandose hakatono metu?

Ar vaidmeny dinamika daro jtakg mentorystei ir griztamajam rySiui hakatono metu?

Ar vaidmeny dinamika daro jtakg iteravimui / prototipavimui hakatono metu?

Ar vaidmeny dinamika daro jtakg Sprendimo pristatymas ir vertinimui hakatono metu?

Ar vaidmeny dinamika daro jtakg paskatoms ir vertinimo kriterijams hakatono metu?

E1.5. Mentorysté ir griZtamasis rySys kaip jtakq darantis elementas

Ar mentorysté ir grjZztamasis rySys daro jtaka atvirai problemai / i8Siikiui hakatono metu?

Ar mentorysté ir grjiztamasis rySys daro jtaka laiko ribojimui (timeboxing) hakatono metu?

Ar mentorysté ir grjztamasis rySys daro itaka darbui komandose hakatono metu?

Ar mentorysté ir griztamasis rySys daro jtakg vaidmeny dinamikai hakatono metu?

Ar mentorysté ir grjZztamasis rySys daro jtakg iteravimui / prototipavimui hakatono metu?

Ar mentorysté ir griztamasis rySys daro jtakg Sprendimo pristatymas ir vertinimui hakatono metu?
Ar mentorysté ir griztamasis rySys daro jtakg paskatoms ir vertinimo kriterijams hakatono metu?
E1.6. Iteravimas / prototipavimas kaip jtaka darantis elementas

Ar iteravimas / prototipavimas daro jtakg atvirai problemai / 1$§tkiui hakatono metu?

Ar iteravimas / prototipavimas daro jtakg laiko ribojimui (timeboxing) hakatono metu?

Ar iteravimas / prototipavimas daro jtakg darbui komandose hakatono metu?

Ar iteravimas / prototipavimas daro jtaka vaidmeny dinamikai hakatono metu?

Ar iteravimas / prototipavimas daro jtaka mentorystei ir griztamajam rySiui hakatono metu?
Ar iteravimas / prototipavimas daro jtaka Sprendimo pristatymas ir vertinimui hakatono metu?
Ar iteravimas / prototipavimas daro jtakg paskatoms ir vertinimo kriterijams hakatono metu?
E1.7. Sprendimo pristatymas ir vertinimas kaip jtaka darantis elementas

Ar Sprendimo pristatymas ir vertinimas daro jtakg atvirai problemai / i§§tkiui hakatono metu?
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Ar Sprendimo pristatymas ir vertinimas daro jtakg laiko ribojimui (timeboxing) hakatono metu?
Ar Sprendimo pristatymas ir vertinimas daro jtakg darbui komandose hakatono metu?
Ar Sprendimo pristatymas ir vertinimas daro jtakg vaidmeny dinamikai hakatono metu?

Ar Sprendimo pristatymas ir vertinimas daro jtakg mentorystei ir grjiztamajam rySiui hakatono
metu?

Ar Sprendimo pristatymas ir vertinimas daro jtakg iteravimui / prototipavimui hakatono metu?

Ar Sprendimo pristatymas ir vertinimas daro jtakg paskatoms ir vertinimo kriterijams hakatono
metu?

E1.8. Paskatos ir vertinimo Kriterijai kaip jtaka darantis elementas

Ar paskatos ir vertinimo kriterijai daro jtaka atvirai problemai / i$§tikiui hakatono metu?

Ar paskatos ir vertinimo kriterijai daro jtaka laiko ribojimui (timeboxing) hakatono metu?

Ar paskatos ir vertinimo kriterijai daro jtaka darbui komandose hakatono metu?

Ar paskatos ir vertinimo kriterijai daro jtaka vaidmeny dinamikai hakatono metu?

Ar paskatos ir vertinimo kriterijai daro jtakg mentorystei ir griztamajam rysiui hakatono metu?

Ar paskatos ir vertinimo kriterijai daro jtaka iteravimui / prototipavimui hakatono metu?

Ar paskatos ir vertinimo kriterijai daro jtaka Sprendimo pristatymas ir vertinimui hakatono metu?

Jei turite komentary — juos palikite ¢ia.
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2 Priedas. Pirmojo tyrimo etapo hakatony dizaino elementy sasajy su antrepreneriSky kompetencijy raiska ekspertinio vertinimo rezultatai

Vertinusiy
Hakatono ekspert Standartinis Negaliu Eksperty, skyrusi
dizaino Kompetencija Pv_ Y |Vidurkis Mediana ) ” g . - perty, yv Y1cvi I-CVI interpretacija

skaicius nuokrypis jvertinti* skaicius |4-5 balus, skaicius
elementas

™)
Atvira . .
problema /| GAlmybiu 15 447 5 0.74 0 13 0.87 Pakankamas
(&iikis atpazinimas ekspertinis sutarimas
Atvira Pakankamas
problema /| Kirybiskumas 15 4,67 5 0,49 0 15 1,00 .. .
Liikis ekspertinis sutarimas
Atvira Nepakankamas
problema /|1déjy vertinimas 15 3,07 3 0,59 0 3 0,20 pakan’ .
i&siikis ekspertinis sutarimas
Atvira
problema /| Vizija 15 3,73 4 0,70 0 11 0,73 Nepakankamas
Liikis ekspertinis sutarimas
Laiko . .
ribojimas | \anavimas i}, 5 4,00 4 0,53 0 13 0.87 Pakankamas
(timeboxing) valdymas ekspertinis sutarimas
Laiko Pakankamas
ribojimas Iniciatyva 15 3,80 4 0,41 0 12 0,80 . .
(timeboxing) ekspertinis sutarimas
Laiko Neapibréztumo, Nepakankamas
ribojimas dviprasmybés ir| 15 3,00 3 0,65 0 3 0,20 eksp ertinis sutarimas
(timeboxing) [rizikos valdymas P




Laiko

ribojimas  [Motyvacya - ir} 3,80 0,68 12 0,80 Pakankamas

. . atkaklumas ekspertinis sutarimas
(timeboxing)
Darbas Darbas su kitais |15 4,60 0,63 14 0,93 Pakankamas =~
komandose ekspertinis sutarimas
Darbas Kity telkimas 15 4,20 0,77 12 0,80 Pakankamas
komandose ekspertinis sutarimas
Darbas Planavimas irf s 4,00 0.76 13 0.87 Pakankgmas .
komandose valdymas ekspertinis sutarimas
Vaidmeny - py o sukitais |15 4,00 0,65 12 0,80 Pakankamas
dinamika ekspertinis sutarimas
Vaidmeny s elkimas 15 3,73 0,80 10 0,67 Nepakankamas
dinamika ekspertinis sutarimas
Vaidmeny -y .o ova 15 4,13 0,99 11 0,73 Nepakankamas
dinamika ekspertinis sutarimas
Mentorysté ir
griztamasis Istekliy telkimas 15 3,00 0,85 2 0,13 Nepaka‘nlfamas .

3 ekspertinis sutarimas
rysys
Mentorysté ir .
oriztamasis | oKymasis - per| s 4,20 0,41 15 1,00 Pakankamas

< patirt] ekspertinis sutarimas
rySys
Mentorysté ir . .
orjstamasis | o2vivoka Tl1s 4,00 0,53 13 0,87 Pakankamas =

9 saviveiksmingumas ekspertinis sutarimas
rysys
lteravimas /i o0 4t imas 15 4,60 0,74 13 0,87 Pakankamas
prototipavimas ekspertinis sutarimas
Iteravimas  /|Mokymasis per| s 4,60 0.63 14 0,93 Pakankamas

prototipavimas

patirtj

ekspertinis sutarimas
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lteravimas Neapibréztumo,

MaS 7 qviprasmybés  ir|15 3,87 4 0,74 0 12 0,80 Pakankamas
prototipavimas rizikos valdymas ekspertinis sutarimas
Sprendimo
pristatymas  ir|Kity telkimas 15 3,13 3 0,92 0 4 0,27 Nepakankamas
vertinimas ekspertinis sutarimas
Sprendimo
pristatymas ir|Idéjy vertinimas |15 3,53 3 0,83 0 5 0,33 Nepakankamas
verfinimas ekspertinis sutarimas
Sprendimo
pristatymas ir|Iniciatyva 15 4,07 4 0,59 0 13 0,87 Pakankamas
verfinimas ekspertinis sutarimas
Paskatos ir
vertinimo Idéjy vertinimas |15 3,93 4 0,88 0 13 0,87 Pakankamas
kriterijai ekspertinis sutarimas
Paskatos ir Planavim .
vertinimo avimas Tl1s 3,93 4 0,96 0 13 0,87 Pakankamas
Kriterijai valdymas ’ ekspertinis sutarimas
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3 Priedas. Hakatony dizaino elementy ir antrepreneriSky kompetenciju sasajuy I-CVI matrica

Hakatono
dizaino
elementas

Galimybiy
atpaZinima
s

Kirybiskuma
s

Idéju
vertinima
S

Vizij

Planavima

ir

valdymas

Iniciatyv

Neapibréztum
o,
dviprasmybés
ir rizikos
valdymas

Motyvacij
ir
atkakluma

Darba
S su
Kitais

Kity
telkima
S

IStekliy
telkima
S

Mokymasi
s per
patirti

Savivoka

ir

saviveiksminguma

S

Atvira
problema  /
i88ukis

0,87

1,00

0,20

0,73

Laiko
ribojimas

0,87

0,80

0,20

0,80

Darbas
komandose

0,87

0,93

0,80

Vaidmeny
dinamika

0,73

0,80

0,67

Mentorysté ir
grjZtamasis
rySys

0,13

1,00

0,87

Iteravimas /
prototipavima
s

0,87

0,80

0,93

Sprendimo
pristatymas ir
vertinimas

0,33

0,87

0,27

Paskatos ir
vertinimo
kriterijai

0,87

0,87




4 Priedas. Hakatony dizaino elementy pasiekiamumo matrica

kriterijai

Atvi S di Paskat i
Itaka darantis vira Laiko ribojimas|Darbas Vaidmeny Mentorysté ir | Iteravimas p‘ren 1mo . as .a.os i
L. problema /| . . . . . . . . . pristatymas ir|vertinimo
dizaino elementas et (timeboxing) komandose dinamika griZztamasis rySys |prototipavimas .. e .
isSSakis vertinimas kriterijai

é‘f\_/lr.a problema / 1 1 | 1 | 1 | |

i8sukis

Laik o

aiko ~ ribojimas| | 1 1 1 1 | | 1
(timeboxing)

Darbas komandose 1 1 1 1 1 1 1 1
Vaidmeny dinamika |1 1 1 1 1 1 1 1
M.evntorys‘Fe ) ir | | | 1 | 1 | |
griZztamasis rySys

I .

terav1.mas. / ! ! | 1 ! ] ! !
prototipavimas

Sprendimo
pristatymas ir(1 1 1 1 1 1 1 1
vertinimas
Pask . ..

askatos 1r vertinimo | | 1 | 1 | 1 1
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