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Kaunas, 2018. 76 puslapiai.

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama visuomenés pasitikéjimo valdzios institucijomis
Sampratos, jy tipai bei veiksniai, darantys jtaka pasitik¢jimui valdzios institucijomis. Mokslinés
literattiros analizé leido atskleisti tai, kokig jtaka daro pilieCiy pasitikéjimas (pasitenkinimas) valdzios
institucijomis bei jy teikiamomis paslaugomis $alies politiniame gyvenime. Lietuvoje bei pasaulyje yra
atliekami jvairGs tyrimai, kuriais siekiama iSanalizuoti visuomenés pasitikéjima bei pasitenkinima
valstybés institucijy teikiamomis paslaugomis. Taciau néra atlickami tyrimai, kuriais biity sieckiama
nustatyti atlikty tyrimy patikimuma, ar biity méginama palyginti, kodél atlikty tyrimy rezultatai skirtingi,
nors yra matuojamas tas pats dalykas. Darbe yra keliamas probleminis klausimas — ar pasitikéjima
valdZios institucijomis matuojantys atlikty tyrimy matavimai yra patikimi ir tiksltis? Siekiant atsakyti j
§i klausimg buvo lyginama atlikty tyrimy metodologiniai duomenys, kurie padéjo nustatyti, kodél
atliekamy tyrimy rezultatai yra skirtingi. Darbo objektas — pasitikéjimo institucijomis matavimo rodikliy
naudojimo vie$ajam sektoriuje ribotumai. Tyrimo tikslas — itirti pasitikéjimo institucijomis indikatoriy
patikimumag. Siekiant jgyvendinti minétg tiksla buvo suformuluoti Sie uzdaviniai: iSanalizuoti
pasitikéjimo sampratg ir tipologijas bei atskleisti pasitikéjimo institucijomis matavimo aktualumg ir
metodus; iSanalizuoti pasitik¢jimo fenomeng remiantis vieSojo administravimo paradigmomis;
suformuluoti pasitikéjimo matavimo empirinio tyrimo metodologija; empiriSkai iStirti organizacijy,
matuojanciy pasitikéjimg valdZios institucijomis matavimo metodikas bei jy pateikiamus duomenis.
Baigiamaj] magistro projekta sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje buvo atlikta mokslinés literattiros
analize, siekiant apzvelgti pasitikéjimo sampraty jvairove, tipus bei jvardinti veiksnius turin¢ius jtakos
visuomeneés pasitikejimui valdZios institucijomis. Taip pat apZvelgiama, kaip kito pasitikéjimas tarp
visuomenés ir valdZios per vieSojo administravimo paradigmas. Antrasis darbo skyrius skirtas
metodologiniams tyrimo aspektams pristatyti ir aptarti. Trec¢iajame skyriuje yra analizuojami Europos
socialinio tyrimo, Eurobarometro, Liectuvos HSM duomeny archyvo duomenys bei LR vidaus reikaly
ministerijos tyrimy ,,Pasitikéjimo valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo
kokybés vertinimo* ataskaitos, siekiant atlikti rezultaty lyginamaja analize bei iSsiaiSkinti ar atlikty
tyrimy matavimai yra patikimi ir tikslis. Remiantis gautomis tyrimy iSvadomis galima teigti, kad

visuomeneés pasitikéjimui daugiausia jtakos turi Salies ekonominé padétis, vyriausybés vykdoma
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politika, taip pat jtakos turi gyventojy doméjimasis politika, jy amzius, iSsilavinimas. Atlikta antriniy
duomeny analizé parodé, kad atliekamy tyrimy rezultatus, kuriais yra matuojamas visuomeneés
pasitikéjimas institucijomis, reikia vertinti atsargiai, atsizvelgiant j galimas paklaidas dél tyrimuose
naudojamy skirtingy im¢iy sudarymo biidy ir dydziy, skirtingy klausimyny bei atsakymy matavimo

skaliy, j galimg apklausy vykdymo bendroviy jtakg bei Kitus sisteminiy paklaidy Saltinius.
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SUMMARY

The author of master's thesis analyzes the conceptions of public trust in the institutions, their types
and factors influencing trust in the institutions. The analysis of scientific literature allowed to reveal the
importance of citizens' trust (and satisfaction) in the institutions and their services in the country’s
political life. Various studies in Lithuania and around the world are being carried out to analyze public
trust and satisfaction in the services provided by state institutions. However, there is lack of attempts to
determine the reliability of already performed studies, and to compare the results of those performed
studies in order to understand the variability of public trust measured by different instruments. The
problematic issue is raised in this master’s thesis: are the measures of public trust used in previous studies
in Lithuania reliable and accurate? In order to answer this question a comparison between the available
datasets with data on public trust in authorities was made - and it was shown to what degree why the
results of public surveys differ. The object of the master’s thesis is the limitations and uncertainties of
inherent in the measurement of public trust in institutions. The aim of the study is to investigate the
reliability of indicators of public trust in the institutions. In order to achieve the main aim the following
tasks were formulated: to analyse the concept of public trust in the authorities, its types and the practical
relevance and methods of its measurement; to analyse the phenomenon of trust with reference to public
administration paradigms; to formulate the methodology of empirical research on measurement of public
trust; empirically explore the data collected by survey organizations, demonstrate and explain variability
in the levels of public trust in terms of statistical error and methodologies employed. The final master
thesis consists of three chapters. In the first chapter, the analysis of scientific literature was carried out
in order to overview the variety of public trust concepts, its types and identify the factors influencing
public trust in the authorities. It also provides an overview of how trust in government has been changing
throughout different public administration paradigms. The second chapter of the master thesis is devoted
to the presentation and discussion of methodological aspects of the research. The third chapter analyzes
the data of the European social survey, the Eurobarometer, the Lithuanian data archive for social sciences
and humanities and publicly available reports of the Ministry of the Interior of the Republic of Lithuania
"Confidence in State and Municipal institutions and Institutions and Service quality evaluation™ in order
to carry out a comparative analysis of the results and to question whether the studies performed measured
public reliably and accurately. Based on the findings of the research, it can be argued that public trust is
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mainly influenced by the country's economic situation, government policy, also influenced by the
population’s interest in politics, its age, education. The analysis of the secondary data showed that the
results of the studies concerning the measurement of society confidence and satisfaction in institutions,
should be evaluated taking into account the possible mistakes due to the different sampling methods and
sample sizes used in the surveys, the different questionnaires and the response measurement scales,

specific companies conducting public surveys and other causes of systemic errors.
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PAGRINDINES SAVOKOS IR SANTRUMPOS

Pasitikéjimas — tai jausmas kai pasitikime asmenimis, kuriuos menkai paZjstame (Ziliukaite,
2006).

Institucinis pasitikéjimas — ,,visuomen¢s pasitikéjimas institucijomis‘ (Stankevicius, 2016, p. 5).

Valdzios institucija — ,apibiidinama kaip bet koks vieSosios teisés subjektas (valstybés ar
savivaldybés institucija, pareigiinas, valstybés tarnautojas ar kitoks §iy institucijy darbuotojas ir t. t.),
taip pat privatus asmuo, atliekantis valdzios funkcijas* (LR civilinio kodekso 6.271 str. 2 d.).

LR — Lietuvos Respublika

EST — Europos socialinis tyrimas

ESS - European Social Survey

Pl — pasikliautinas intervalas
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IVADAS

Pasitikéjimo pradmenis galima rasti Platono veikaluose, kuriuose jis kélé klausimus, ka duoda
mums pasitikéjimas: kada jis pelnytas, kokia jo verté. Siy laiky mokslininkai nagrinéja pasitikéjima
kitais aspektas.

Visuomenés pasitikéjimas valdzios institucijomis (LR Seimu, Prezidentu, vyriausybe, teismais bei
Europos Parlamentu) vaidina labai svarby vaidmenj Saliy politiniame gyvenime, kadangi tai yra
pozymis, kuris parodo, kaip visuomenés nariai vertina institucijy vykdoma veiklg (Visockas, 2016).
Valdzios institucijos norédamos padidinti visuomenés pasitikéjimg jomis, naudoja tokius jrankius kaip
aktyvy bendradarbiavima su pilie¢iais arba jy atstovais (Bartuskaité, Zilys, 2011), jtraukdamos juos j
diskusijas dél jstatymy projekty rengimo, jy igyvendinimo ir pan., tai padeda pasiekti kompromisus,
reikalingus jgyvendinant svarbius sprendimus demokratinése valstybése. Valdzios institucijoms neturint
visuomenés pasitikéjimo arba jj turint Zema, jgyvendinti sprendimus sudétinga, nes daznai i§ visuomenés
sulaukiamas aktyvus pasiprieSinimas, kuris demokratinése valstybése gali pasireiksti mitingais, streikais
ar piketais (Marien, Hooghe, 2011). Tai néra vertinama blogai, kadangi tai parodo, kad demokratija
veikia, 0 asmenys yra politiskai aktyvis bei aktyviai siekia paveikti sprendimy priémima. Arba netgi
kartais tai gali peraugti j riauses ar net j karinius konfliktus.

Pasaulyje bei Lietuvoje pasitikéjimas valdzios institucijomis nagrinéjamas jvairiais aspektais:
nagrin¢jama jo jtaka Saliy ekonomikoms, valdzios institucijoms bei visuomenei. Lietuvoje pasitikéjimas
daugiau nagrinéjamas kaip socialinio kapitalo dalis (Skackauskiené, Bytauté, 2012). Pastaruoju metu
dauggja tyrimy, atliekamy, siekiant nustatyti sgsajas tarp pasitik€jimo ir valstybés tarnybos (Zaleckyte,
2016), planuojant modernizuoti valstybés tarnyba.

Lietuvoje pasitikéjima ir jo tipus tyrinéjo |. Matonyté (2004); . Ambotaité — Mazeliauskiené ir J.
Bugaité (2005); A. Ramonaité (2005); R. Ziliukaité (2006); J. Imbrasaite (2011), M. Bartuskaité ir A.
Zilys (2011); M. Burnyté (2013). Veiksnius turindius jtakos visuomenés pasitikéjimui valdZios
institucijomis tyrinéjo V. Domarkas (2008), V. Stankevicius (2016), bei V. Nakrosis (2017). L.
Gudzinskas (2009) straipsnyje ,,Pokomunistinés valstybés raida Europos Sajungoje: uZztikrinta ateitis ar
spastai“ nagrinéjo kaip pokomunistinéms valstybéms jstojus ; ES ,,sekasi stiprinti administracinius
gebe¢jimus, kelti visuomeneés pasitik¢jima valdzios institucijomis (ten pat, p. 134); |. Matonyte, V.
Morkevicius, A. Lasas, ir V. Jankauskaite, (2017) analizavo grésmes visuomenés gerovei ir pasitikéjimo
sampratas, jo sgsajas su gerove.

Pasitikéjima ir jo tipus uzsienio mokslininkai nagrinéja daug seniau nei Lietuvoje: D. Easton
(1976), G. A. Almond bei S. Verba (1963) ir P. Sztompka (1999) savo darbuose suformuluoja
pasitikéjimo koncepcijas. R. Putnam (2001) savo knygose kalba apie socialinj pasitikéjima ir jo reiksme
demokratijai. E. M. Uslaner (2003), M. Freitag bei R. Traunmiiller (2009) darbuose i$skiria naujus
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pasitikéjimo tipus. K. Lihiste (2006) tyrinéjo ar valdzios institucijos nepiktnaudziauja rinkéjy
pasitikéjimu Baltijos salyse. J. Keusch Duvsjo (2015) disertacijoje tyrinéjo veiksnius, kurie daro jtaka
politiniam pasitikéjimui, lygindamas keleta Europos Saliy, mégino atsakyti j klausima, kas daro jtaka
tokiam pasitikéjimui.

Pasitikéjimas valdzios institucijomis yra vienas i$ pagrindiniy demokratiniy visuomeniy gyvavimo
veiksniy, kuris parodo kaip glaudziai tarpusavyje bendradarbiauja valdzia su savo pilieciais bei ar Siy
institucijy vykdoma veikla atitinka visuomenés nariy ltikes¢ius. Remiantis Lietuvoje atlikty tyrimy
duomenimis matyti, jog visuomenés pasitikéjimas valdzios institucijomis kito priklausomai nuo Salyje
vykusiy valdzios pasikeitimy, $alj sukrétusiy ekonominiy kriziy bei jvairiy korupcijos skandaly
(Ziliukaite, 2006, p. 239-240).

Darbo problematika. Vyriausybés programoje (XVII — 0si0s) yra numatyta padidinti visuomenés
pasitikéjima valdzios institucijomis nuo 71 iki 75 proc. ir tg padaryti planuojama per penkerius metus, t.
y., iki 2020 mety. Taciau ar tikrai visuomenés pasitikéjimas valstybés institucijomis yra 71 proc., ar
tikslis yra vyriausybés naudojami Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos uzsakyto ,,2016 m.
tyrimo Pasitikéjimo valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo kokybés
vertinimo ataskaitos® duomenys? Su pastargja mintimi ir yra susijusi Sio darbo problema — kiek
pasitikéjimg valdzios institucijomis atlikty tyrimy matavimai yra patikimi ir tikslas?

Darbo objektas — pasitikéjimo institucijomis matavimo rodikliy naudojimo vieSajam sektoriuje
ribotumai.

Tyrimo tikslas — istirti visuomenés apklausose Lietuvoje iSmatuoty pasitikéjimo institucijomis
indikatoriy patikimuma.

Siekiant tyrimo tikslo bus jgyvendinami Sie uZzdaviniai:

1. iSanalizuoti pasitikéjimo sampratg ir tipologijas bei pasitikéjimo institucijomis
matavimo aktualumg ir metodus;

2. iSanalizuoti pasitikéjimo fenomeng remiantis vie$ojo administravimo paradigmomis;
3. suformuluoti pasitikéjimo matavimo empirinio tyrimo metodologija;

4. empiriSkai iStirti organizacijy, matuojanciy pasitikéjima valdZios institucijomis
matavimo metodikas bei jy pateikiamus duomenis.

Darbe bus analizuojami Eurobarometro, Europos socialinio tyrimo (angl. European Social Survey,
toliau — ESS) bei kiti Lietuvos HSM duomeny archyve kaupiami aklausy duomenys nuo 2008 m. iki
2016 m. siekiant nustatyti, kiek skirtingy institucijy renkami duomenys yra patikimi, kokiais veiksniais
rasti skirtumai gali buti paaiskinti.

Tyrimo metodai. Darbe naudojama literatiiros analizé bei antriniy duomeny analizé. Literatiiros
analiz¢ pasitelkta atskleidZiant pasitikéjimo sampratg, tipus bei veiksnius, kurie turi jtakos visuomenés

pasitikéjimui valdzios institucijomis. Antriné duomeny analizé naudojama atskleidziant skirtingy
13



organizacijy atliekamy pasitikéjimo valdzios institucijomis (parlamentu, vyriausybe, partijomis,
Europos Parlamentu) matavimy skirtumus.

Darbo struktiira. Baigiamajj magistro projektg sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje buvo atlikta
mokslinés literatiiros analizé, siekiant apzvelgti pasitikéjimo sampraty jvairove, tipus bei jvardinti
veiksnius turin€ius jtakos visuomenés pasitikéjimui valdzios institucijomis. Taip pat apzvelgiama, kaip
kito pasitikéjimas tarp visuomenés ir valdzios per vieSojo administravimo paradigmas. Antrasis darbo
skyrius skirtas metodologiniams tyrimo aspektams pristatyti ir aptarti. TreCiajame skyriuje yra
analizuojami Europos socialinio tyrimo, Eurobarometro, Lietuvos HSM duomeny archyvo duomenys
bei LR vidaus reikaly ministerijos tyrimy ,,Pasitik¢jimo valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir
jstaigomis ir aptarnavimo kokybés vertinimo* ataskaitos, siekiant atlikti rezultaty lyginamaja analiz¢ bei
i$siaiskinti ar atlikty tyrimy matavimai yra patikimi ir tikslis.

Projekta sudaro 77 puslapiai, 23 lentelés, 5 paveikslai, 8 priedai. Panaudoti 74 mokslinés literatiiros

Saltiniai ir 26 teisés akty ir duomeny $altiniy.

14



1. PASITIKEJIMO INSTITUCIJOMIS SAMPRATA, TIPOLOGIJA BEI JO
MATAVIMAI

Pasitikéjimas yra gana populiari tyrimy sritis daugelyje mokslo sri¢iy, pradedant sociologija,
politologija, psichologija ir baigiant ekonomika, verslo vadyba, vis délto reikéty iSsamesniy studijy,
kuriose biity analizuojamas pasitikéjimas valdzios institucijomis, ypac¢ skirtumai ir jy priezastys tarp jau
esamy, atlikty tyrimy rezultaty, analizuojami dar re€iau. Skandinavy mokslininkai E. H. Klijn, J.
Edelenbos ir B. Steijn (2010), tyrinéje pasitikéjimo vaidmenj valstybés tinklaveikoje, pastebéjo, kad
tokiy tyrimy, kurie kilty i§ vieSojo administravimo srities ir atsakyty j klausimg, kokj vaidmen;j vaidina
pasitikéjimas vieSajame sektoriuje, stinga. O tirti bei suprasti pasitikéjimg, ypac visuomengs pasitikéjima
valstybés institucijomis yra svarbu, nes nei viena demokratiSka visuomen¢ néra atsieta nuo valstybés.
Jos susijusios tam tikrais rySiais ir saitais, tokiais kaip teritorija, pilietybé, tautybe, vertybes, tradicijos,
galiausiai — prievolés, sutartos tarp valstybés ir pilieiy: mokesciai, taisyklés, jsipareigojimai ir t. t.
Pasitikéjimas svarbus kaip demokratijos pagrindas, kuris jgalina kurti gerovés valstybe. Todél
visuomenés pasitikéjimas valstybés institucijomis ir jy valdymu yra neatskiriamas nuo paties

demokratijos funkcionavimo (Almond, Verba, 1963, p. 379).

1.1. Pasitikéjimo institucijomis samprata ir tipologija

Pasitikéjimas kaip sgvoka ir objektas kele daug klausimy bei apmastymy ne tik moderniaisiais,
taCiau ir Antikos laikais. Dar Platonas savo Dialoguose svarsté pasitikéjimo esme bei problemga.
Pasitikéjimas kaip apmastymy ir analizés objektas turi daug reik§miy, prasmiy variacijy, taciau yra
neatsiejamas arba netgi biitinas demokratinés bendruomenés gerovei. Skirtumas, anot G. Mara (2001),
yra tik tame, koks pasitikéjimas ir kodél jis reikalingas demokratijai. Liberaliuoju pozitiriu pasitikéjimas
yra kuriamas vystantis institucijoms, kurios teikia nuspéjamas ir efektyvias priemones, darancias pokytj
visuomeng¢je. Komunitary poziiiriu pasitikéjimas yra bendrai egzistuojantis jausmas, kylantis 1§ tapaciy
bendruomenés gério suvokimo nuostaty, charakterio savybiy ar kity panasumy (Mara, 2001).
Konservatoriskojo poziiirio pasitik€¢jimo sampratoje esmé susijusi su mainais tarp visuomene€s ir
valdZios, t. y. visuomene¢ ,,aukodamasi® del valstybés, i§ jos institucijy mainais gauna visuomenei)
reikalinga pagalba: paslaugas, piniging parama ir t. t. Taigi, pastaruoju poZiiiriu, pasitikéjimas labiausiai
susijes su lukesCiais ir jy iSpildymu arba nepasitik¢jimo valstybés institucijomis atsiradimu, jei
visuomenés likes¢iai nebus patenkinti (Rudolph, Evans, 2005).

Pastaruoju metu visuomene, valstybé ir pasitikéjimas yra be galo glaudziai susijusios sgvokos ir
struktiiros. Bendradarbiavimas tarp skirtingy jstaigy, jmoniy, organizacijy yra grindZiamas pasitikéjimu,
kuris apibtidinamas kaip individy pasitikéjimo kitais intencija, motyvas, geb&jimai ar atvirumas, vienos
Salies optimistiniai likesciai kitos Salies veiklos ar priimamy sprendimy aspektu. Interpretuojant §j

apibiidinimg visuomenés santykio su valdZios jstaigomis atveju, pasitikéjimas reikSty pilieciy
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jsitikinimg, kad valdzia vykdo savo prisiimtus, paskelbtus jsipareigojimus Salies gyventojams, o
pastarieji iSreiSkia paramag ir palaikymga tokiai vykdomai politikai (Hyungna, Jong, 2012).

Analizuojant moksline literatiirg, pastebima didelé¢ gausa pasitikéjimo sgvokos apibrézimy ir
sampraty. Jy skirtumai susij¢ su mokslo sritimi, kuri tiria §] fenomena, taip pat priklauso ir nuo to, kokiu
gyliu ar aspektu siekiama suprasti pasitikéjimo reiSkinj. Sociologijos moksle pasitikéjimas dazniausiai
tirlamas kaip socialinio kapitalo sudétiné dalis, kuria pleCiami socialiniai rySiai, uzmezgami nauji
kontaktai, generuojama socialiniy tinkly plétra. Vienas i$ sociologijos mokslo atstovy — P. Sztompka —
pasitikéjimg apibudina kaip procesg, kurio metu bendradarbiaujama tarpusavyje siekiant, kad bus
i8pildyti pasitikinciyjy (arba kitaip tariant dalyvaujanciyjy pasitikéjime) lukesciai (Sztompka, 1999). J.
Imbrasaité, remdamasi minétu autoriumi, teigia, kad ,,pasitikéjima sudaro du komponentai: tikéjimas
arba specifiniai lukesciai apie kito asmens (objekto) elgesj konkrecioje situacijoje ateityje ir asmeninis
jsipareigojimas veikti“ (Imbrasaite, 2011, p. 12). Siuo atveju didel¢ dalj sprendimo pasitikéti ar ne,
sudaro gyvenimiSka individo patirtis, turimos vertybés, tradicijos, jproc¢iai ar net psichologija. Labai
panasig pozicijg iSreiskia kiti lietuviy autoriai (Miskinis, Riklikiené, Kalédiené, Jarasitnaite, 2011),
teigdami, kad pasitikéjimas yra ,saugumo jausmas, kylantis i§ patyrimo ir Zmoniy tarpusavio
bendravimo, biitinas kuriant gerove visuomengje. Pasitikéjimas susij¢s su emocijomis ir likesciais, kurie
galéty lemti elgesio pasirinkima ateityje (p. 48). Tai viena i§ gan svarbiy pozicijy, kalbant ir analizuojant
visuomengés pasitikéjima valstybés jstaigomis, nes nesaugumas, bloga patirtis, gerovés neuztikrinimas,
nepasitenkinimas, tikétina, lems neigiamas nuostatas, iSreiSkiamas per nepasitikéjima valstybe. Be galo
jdomiai apie pasitikéjima raso R. Ziliukaité (2006) teigdama, kad Sis reiskinys arba pojitis, arba
veiksmas ,,yra zmoniy nuomoné apie kity veiksmus®, jiems tikintis, kad kiti asmenys taip pat jvertins jy
jdétas pastangas ir ateityje uZ jas bus atlyginta (Ziliukaite, 2006, p. 205).

Visuomenés pasitikéjimui valdzios institucijomis turi jtakos ,,gaunamy viesyjy paslaugy atitiktis
ju vartotojy likes¢iams* (Urvikis, 2014, p. 291). Todél tiriant visuomenés pasitikéjimg valdzios
institucijomis, greta atlickami ir Zmoniy pasitenkinimo jiems suteikiamomis viesosiomis paslaugomis
tyrimai. VieSyjy paslaugy teikimas bei jy organizavimas ,,yra nukreiptas j pilieciy pasitikéjimo valdzia
didinimg* (Urvikis, 2014, p. 296). Pilieciai, kreipdamiesi j valstybines institucijas, tikisi gauti pagalba
sprendZiant jy asmenines problemas ir $ig pagalba daznu atveju gauna neatlygintinai. Taciau, nepaisant
to, kaip jie biina aptarnaujami valstybés jstaigoje, individai turi savita, neretai i§ anksto (pagristai ar
nepagrijstai) suformuotag nuomong, Kuri formuoja jy poziirj j jiems teikiamas vieSgsias paslaugas ir
pasitenkinimg jomis.

Kitos sociologijos mokslo sriiai atstovaujancios autores pasitikéjima tapatina su aktyviu veiksmu,
o vidinius psichologinius zmogaus bruozus palicka nuoSalyje. Jy teigimu, pasitikéjimas pradeda
formuotis tuomet, ,kai pilie¢iai bendromis pastangomis, o ne individualiai siekia tikslo* (Bucaite,

Ambotaité — Mazeliauskiené, 2005, p. 76) atsidiir¢ sunkioje ar beviltiSkoje situacijoje. Visuomenés
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nariams susitelkus ir pradéjus veikti vieningai pradeda formuotis pasitikéjimas, paremtas likesciais, kad
ir ateityje kiti visuomenés nariai susitelks ir prireikus pagalbos ja suteiks ir kitiems. Norédami, kad
visuomengs pasitikéjimas didéty turime jj skatinti tinkamu pavyzdziu bei veiksmais, prieSingu atveju jis
nyks (Budaité, Ambotaité — Mazeliauskiené, 2005; Bartuskaité, Zilys, 2011, p. 28). Siuo aspektu
pasitikéjimas tampa aktyviai demonstruojamu veiksmu, kuris tarsi padedamas ant stalo kitam veiksme
dalyvaujanciam veikeéjui, tikintis, kad ir jis tinkamai atsakys j parodyta veiksma, intencija.

V. Kavolio teigimu, pasitikéjimg galétume apibadinti ,kaip sveikos visuomenés pozymj
demokratijos sglygomis: sveikoje visuomenéje egzistuoja galimybé labiausiai pasitikéti institucijomis®
(Kavolis, 1997, p. 14). D. Easton (1976) teigimu, difuzinis palaikymas (pasitikéjimas) yra uzdirbamas,
kai valstybé tinkamai teikia vieSgsias paslaugas ir tokiu budu uZztikrina visuomenés nariams gyvenimo
kokybe. Siuo aspektu pasitikéjimas tampa atlygio forma uz tam tikra atlikta ,.darba“. Kitaip tariant,
valstybés institucijos turi savo veikla jrodyti, kad yra vertos pilieCiy pasitikéjimo ir galbiit net pateikti
aiskius ,,jrodymus® visuomenei, kad jos vertos pasitikéjimo.

Charles Tilly (2004) teigia, kad pasitikéjimas yra visy socialiniy santykiy pagrindas. Tai lyg
visuomenés lukeséiai ir tikéjimas, kad valstybés institucijos veiks konkreciu biidu. Kitaip tariant,
pasitik¢jimas tam tikra institucija yra tikimybé, kad jos tarnautojai nesielgty savavaliSkai ir veikty pagal
tam tikras socialines normas. Likesciai gali buti teigiami arba neigiami ir jie taip pat priklauso nuo
esamo laikotarpio Salyje ir esamos $alies ekonominés padéties (p. 6 — 7). Pavyzdziui, atlikti tyrimai
Lotyny Amerikoje diktatiiros laikotarpiu rodo, kad visuomenés pasitikéjimas valstybés institucijomis
buvo gana didelis. Policijos pareigiiny veiksmai toleravo smurtg ir taip buvo linkg slopinti visuomeng, o
ne spresti nusikaltimus / problemas. Taciau visuomenés pasitikéjimas $ia valstybés institucija buvo
stiprus. Taigi, pastebéta, kad nepriklausomai nuo rezimy pobtidzio, visuomenés pasitik€jimas policija
buvo didesnis, kai buvo stabiliis reZimai, o Zemesni — pereinamuoju laikotarpiu (Cao, Lai, Zhao, 2012),
kai situacija yra maZziau apibrézta, yra didesnis nesaugumo pojitis.

Akcentuojant tai, kad pasitikéjimas kaip sgvoka yra paskendes savo paties reikSmiy pliuralizme,
Siame skyriuje bandyta iSskirti sgvoky Serdj arba esmin¢ mintj, skirianc¢ig vienus apibrézimus nuo kity

(zr. 1 lentelé).
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1 lentelé. Pasitikéjimo sagvoky grupiy pavyzdziai

ApibréZzimo esminé aSis Apibrézimo pavyzdys

Procesas Pasitikéjimas — tai bendradarbiavimas, sqveika tarp veikéjy, siekiant tam tikro numanomo

rezultato (Sztompka, 1999).

Psichologiné pozicija Pasitikéjimas — tai atvirumo ir pafeidiiamumo pozicijos prisiémimas dviejy ar daugiau

veikéjy santykiuose (Klijn, Edelenbos, Steijn, 2010).

Tai saugumo jausmas, emocijos, litkes¢iai, suformuoti dalyvaujant socialiniame gyvenime
(Miskinis irk t., 2011).

Vertybés, kultiira Pasitikéjimas — tai tam tikra asmens turima, disponuojama vertybé, kylanti i§ visuomeneés

tradicijos (pagal Kavolis, 1997).

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis lenteléje pateiktais autoriais.

Kalbant apie visuomenés pasitikéjima valstybés valdzios institucijomis, svarbu paminéti ir tai, kad
pasitikéjimas kaip reiSkinys yra analizuojamas i$ skirtingy perspektyvy: viena jy — mikro perspektyva,
kuomet pasitikéjimas yra tiriamas kaip individy tarpasmenis santykis (tarpasmeninis arba apibendrintas
pasitikéjimas, angl. generalized trust), reiskinys, kuomet analizuojamas vieno individo pasitikéjimas
kitu individu bei to priezastys, pasekmés ir t. t.; kita perspektyva — makro perspektyva, kuomet yra
analizuojamas pasitikéjimas didelémis struktiromis, Siuo konkreciu atveju — visuomenés ir valdzios
institucijomis. Sio pobiidzio pasitikéjimas, C. Townley ir J. L. Garfield (2013) teigimu, priklauso nuo
ten dirbanciy asmeny bei nuo visuomenés nariy, kurie susidiré su ten dirbanciais asmenimis asmeninés
patirties (Townley, Garfield, 2013). Nepaisant to, kad Sias minétas struktiiras sudaro individai, j juos
nebus Zilirima kaip ] atskirus veiké&jus, o labiau kaip i vieng vieneta, kuris yra bendros — visuomenés arba
valdzios institucijy — dalis.

Pasitikéjimas institucijomis yra susijes su parama, kurig Zmonés jaucia jvairioms institucijoms. D.
Easton (1975) teigimu, specifinis pasitikéjimas kyla 1§ pasitenkinimo konkrecia institucija ar jos teikiama
paslauga. J. Imbrasaité (2011) remdamasi minétu autoriumi, teigia, kad ,specifiné parama —
instrumenting, kognityvine ir susijusi su pasitenkinimu, kylan¢iu i§ valdZios institucijy iSeigos ir veiklos
suvokimo” (ten pat, p. 13), taCiau yra trumpalaiké ir gali keistis priklausomai nuo gaunamo
pasitenkinimo gaunama paslauga. O tai rodo, kad tokios institucijos yra patikimos, laikosi taisykliy bei
vykdo pagrinding savo funkcija — dirba visy Salies gyventojy gerovés uztikrinimui (Devos, Spini,
Schwartz, 2002, p. 484). Tuo tarpu nepasitikéjimas reiskia, kad visuomené néra patenkinta valdzios
institucijy veikla bei teikiamy paslaugy kokybe.

Greta to pasitikéjimas parodo ir visuomenés nariy parama arba prieSiSkuma tuo metu Salyje
esanciai politinei valdZiai bei tai, kokie santykiai vyrauja tarp Salies pilieciy ir politinio elito atstovy
(Bartuskaite, Zilys, 2011). Kaip pastebi O. Hyungna ir H. H. Jong (2012), analizuojantys pilie¢iy
pasitikéjimo valdZzia jtakg ir poveik] nusiteikimui mokeéti mokescius, pasitikejimas kaip ir atvirksting jo
forma — nepasitikéjimas valdzia — yra linkes plisti i§ vieno lauko j kitg, t. y. jei visuomené traktuoja
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valdZios institucijas kaip nepatikimas vienoje jos veiklos srityje, atsiranda didelé tikimybe, kad ir kitose
veiklos srityse valdzios institucijy veikla bus vertinama kaip nepatikima. Ir atvirk$¢iai, visuomenés
pasitikéjimg valdzios institucijomis, jy veikla, lemia tai, kad palankiai nusiteikusi visuomené remia ir
palaiko valdzios sprendimus (Hyungna, Jong, 2012).

Valstybés institucijy sistemos veiksmingumui turi jtakos kiek zmoniy pasitiki sistema. Kadangi
visuomenés pasitikéjimas gali egzistuoti tik tada, kai institucijos vykdo savo pareigas saziningai,
teisingai, profesionaliai ir tvirtai, todél svarbiausia yra geri bei patikimi santykiai su pilie¢iais (Boateng,
2012). Visuomenés pasitikéjimas valdzios institucijomis yra gyvybiskai svarbus kuriant sistemos
teisétuma, kuris reikalingas tam, kad demokratija bty stabili ir veiksminga (Keusch Duvsjo, 2015, p.
14).

Visuomenés pasitikéjimas Salies valdzios institucijomis, anot E. Mundy (2007) paprastai yra
laikomas svarbiu veiksniu, prisidedanciu prie produktyvios, kiirybingos, demokratiS§kos visuomeneés
formavimosi. Sis autorius taip pat pastebi ir tai, kad jvair@is tyrimai atskleidZia skirtingus duomenis,
susijusius su visuomengés pasitikéjimo valdzios institucijomis, matavimais. Tam jtakos, anot E. Mundy
(2007), turi daugybé faktoriy: nuo politinio elito pasirinktos sprendimy ir veiklos linijos iki kasdieniy
pilie¢iy problemy, su kuriomis jie susiduria.

Svarbu ir tai, kad analizuojant visuomenés pasitikéjimg valdzios institucijomis, biitina atkreipti
démesj i tai, kokios institucijos, koks jy lygmuo nurodomas apklausose, pateikiamose respondentams.
Kaip teigia E. Mundy (2007) iSskaidzius klausimg apie pasitikéjimg valdzios institucijomis j jos
lygmenis: centrinj ar vietos, rezultatai gali buti visiSkai skirtingi, palyginti su tuo, jei klausimas biity
bendro pobiidzio, t. y. vertinant tiesiog valdzios institucijas. [vairiy valstybés institucijy veikla
visuomen¢ dazniausiai yra linkusi vertinti pagal tai, kaip jos prisideda prie jy gyvenimo kokybes
gerinimo. Taip pat daznas visuomenés vertinimas, kuris skatina pasitikéti arba nepasitikéti valstybés
institucijomis, yra atlieckamos veiklos skaidrumas ir sgziningumas. Visuomenés pasitikéjimas
institucijomis siejamas ne tik su teigiamu tam tikry institucijy bei jos veiklos rezultaty vertinimu, bet ir
su visuomenés nariy aktyvumu, noru jsitraukti } savanoriSka veiklg. Visuomenés pasitikéjimas
institucijomis yra svarbus veiksnys, kuris parodo gyventojy pasitenkinimg jiems teikiamomis
paslaugomis (Burnyté, 2013).

Bet kuriuo atveju, tenka pripazinti, jog pasitikéjimas daznai yra rizikingas pasirinkimas, kurj tenka
priimti arba nepriimti santykiuose su zmogumi, jstaiga ar net visa valstybe. Vis dé¢lto §j sprendima (ir
net ne vieng kartg) tenka priimti kiekvienam individui jo gyvenime. Taciau yra pastebima, kad skirtingos
apklausos, skirtingi laikotarpiai ir tyréjai, pateikia nevienodus pasitike¢jimo valdZios jstaigomis
rezultatus. Net ir lyginant identiskus laikotarpius toje pacioje valstybéje galime matyti, kad skirtumai
akivaizdis. Pavyzdziui, EST 2010 m. duomenimis policija pasitiki 34,2 proc. Lietuvos gyventojy (5

bangos ESS (2010) duomenys), kai tuo tarpu LR vidaus reikaly ministerijos atlikto tyrimo duomenimis
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policija — 60 proc. (Vileikien¢, 2016). Todél, siekiant istirti egzistuojancius neatitikimus, yra keliamas
probleminis Sio darbo klausimas — ar pasitikéjimg valdZzios institucijomis atlikty tyrimy matavimai yra

patikimi ir tiksliis?
1.2 Pasitikéjimo tipai

Pasitik¢jimg nagrinéjantys autoriai jj skirsto ] institucinj, politinj, asmeninj, tarpasmeninj,
tarpinstitucinj, kai kurie autoriai jj prie jau minéty formy dar prideda kontraktinj ir grjsta ziniomis
pasitikéjimg (Almond, Verba 1963; Davis 2007; Newton 2001; Uslaner 2003; Matonyté 2004; Marien,
Hooghe 2011).

Uslaner (2003, p. 44 — 45) kalbédamas apie tarpasmeninj pasitikéjima jj iSskiria j dvi skirtingas
pasitikéjimo rasis: konkretizuota bei apibendrintg. Konkretizuotas — tai asmens artimiausiame rate
esantys zmongs, su kuriais asmuo kiekvieng dieng komunikuoja (pavyzdziui, Seimos nariai, draugai,
kaimynai ir bendradarbiai). Apibendrintas — tai asmenys, su kuriais mes nei$vengiamai esame priversti
susipazinti (pavyzdziui, nauji kolegos ar kaimynai, atsitiktinai gatvéje ar vieSajame transporte sutikti
zmones, ir pan.) (Freitag, Traunmdaller, 2009, p. 784). R. Nakhaie, W. Lint (2013) teigia, kad
apibendrintas pasitikéjimas susideda i§ kultiiriniy panaSumy tarp individy ir suvokimo kaip veikia
valdzios institucijos, t. y. visuomené pateisina tam tikrus valdzios institucijose vykstancéius procesus,
kaip savaime suprantamus ir neiSvengiamus, kurie zalos visuomeneés nariams nedaro ir pasitikéjimui
jtakos neturi (p. 152). Tarpasmeninis pasitikéjimas padeda plétoti ir palaikyti socialinj bendradarbiavima
ir solidaruma bei daro jtakg vyriausybés politikos pokyc¢iams. Kai pilieciai pasitiki jstaigomis ir valdzios,
Jjie yra labiau nusiteike geranoriskai bei pasitiki valstybés institucijomis sprendZiant socialines problemas
(Nakhaie, Lint, 2013).

|. Matonyté (2004) kalbédama apie tarpasmeninj pasitikéjima teigia, kad pasitikéjimas suteikia
visiSkai nepazjstamiems Zmonés galimybe bendraujant tarpusavyje pazinti vienas kitg. ,,Pasitikéjimas
mazina socialinj kompleksiskuma, nei§vengiamg ir vis didéjantj moderniose visuomenése™ (p. 27). E.
M. Uslaner (2003) bei I. Matonyté (2004) iSskiria strateginj, dar vadinama grjstg zZiniomis, bei moralinj
pasitikejima. Strateginis pasitikéjimas tai lyg asmens sprendimas, gristas rizika, pasitikéti kitais, tiek
pazjstamais, tiek ir nepazjstamais, kuris remiasi zmogaus teigiama patirtimi, prielaidomis, kad visi
asmenys patikimi ir jais galima pasikliauti. ,,Kitas pasitikéjimo tipas yra moralinis, t. y. moralinis
jsipareigojimas kitus zmones laikyti patikimais ir elgtis su jais kaip su patikimais® (ten pat, p. 28).
Pagrindiné tokio pasitikéjimo esmé yra tai, jog visuomenés nariai turi teigiama iSanksting nuomong apie
kity zmoniy gerg valig (Uslaner, 2003; Matonyté, 2004).

K. Luhiste (2006) institucinj pasitikéjimg apibrézia, kaip visuomenés nariy ,,tikéjima, kad valdzios
institucijos tinkamai pasinaudos joms suteiktomis galiomis® (p. 478). Tuo tarpu B. Lahno (2013)

teigimu, institucinis pasitikéjimas parodo ar institucijos efektyviai ir kryptingai funkcionuoja, t. y. ar
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tinkamai atlieka valdzios joms deleguotas funkcijas (ten pat, p. 157). Mazas visuomenés pasitikéjimas
valdzios institucijomis rodo, jog valdzia netinkamai naudojasi joms suteiktomis privilegijomis, t. y.
netinkamai vykdo savo funkcijas. Kai tuo tarpu aukstas pasitikéjimas laikomas jrodymu, kad valdzios
institucijos dirba veiksmingai ir tinkamais budais vykdo joms pavestus uzdavinius ir jsipareigojimus
visuomenei (Lenard, 2008). Tuo tarpu K. Lihiste (2006) teigimu, pernelyg aukstas visuomeneés
pasitikéjimas valdzios institucijomis, taip pat néra gerai, kadangi tai gali i$Saukti nekritiSka ir naivy
gyventojy pozilirj tokiy institucijy atzvilgiu (ten pat). Pasitikéjimas yra biitinas stabilioms ir
funkcionuojan¢ioms valdzios institucijoms, kadangi ten dirbantiems valdzios pareigiinams reikalingas
zinojimas, kad juos palaiko visuomenés nariai. Demokratija priklauso nuo aktyviy gyventojy, kurie
noriai dalyvauja politiniame Salies gyvenime bei ,,stiprina pasitikéjimg valdzia“ (Urvikis, 2016, p. 34).
Nors kaip teigia, Van De Welle ir Six (2014) ,,tam tikras nepasitikéjimo lygmuo yra butinas® (ten pat, p.
5), kadangi jis padeda uztikrinti kontrole, kuri yra batina. Taciau kyla klausimas, koks visuomenés
pasitikéjimas valdzios institucijomis yra tinkamas? Ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés numatytas
pasiekti 75 proc. pasitikéjimas valstybés institucijomis néra per aukstas? Ar pasiekus, tokj pasitikéjimo
rodiklj nebus pasiektas naivus gyventojy poziliris | institucijas ir jy teikiamas viesasias paslaugas?

K. Newton (2001) teigimu, pasitikejimas yra susij¢s su politiniu kapitalu, taip pat kaip ir socialinis
pasitikéjimas susijes su socialiniu kapitalu. Socialinis pasitikéjimas siejamas su bendru visuomenés
pasitikéjimu, o politinis pasitikéjimas su pasaulyje vykstanciais politiniais sprendimais, bei ar asmenys
pasitiki politikais, valdzios institucijomis (p. 204).

Politinis pasitikéjimas yra suprantamas kaip visuomenés isreiSkiama parama politinei sistemai ir
jos priimamiems sprendimams (Bartuskaité, Zilys, 2011, p. 28). Sis pasitikéjimo tipas tai lyg
mechanizmas, kuris padeda sumaZinti atskirt] tarp politiniy sprendimy, kuriuos priima valdzios
institucijos bei visuomenés reakcija j juos (Glaeve, Robbins, ir Kolko, 2012; Trudinger, Steckermeier,
2017). Politinis pasitikéjimas kaip indikatorius ypac svarbus pacioms institucijoms, kadangi jis skatina
jas ieSkoti politinio pasitik¢jimo didinimo biidy, pvz., aktyviau bendradarbiauti, biti atviresniems
vykdant savo programas, taip pat teikti ataskaitas apie jy vykdomos politikos jgyvendinimg bei rezultatus
(Cepeliauskaité, Petrauskiené, 2017). Politinis pasitikéjimas taip pat gali bati traktuojamas kaip
lukesciai, kad politikai nepiktnaudZiaus visuomeneés jiems suteiktomis galiomis, ir tai skatina tikeéti, kad
valdzios institucijos tinkamai ir sgZiningai vykdydamos savo pareigas tik didins gyventojy pasitikéjima
jomis (Davis, 2007).

S. Marien ir M. Hooghe (2011) teigimu, jeigu visuomengés pasitikéjimas valdzios institucijomis
(politinis pasitikéjimas) yra Zemas, tai gali sukurti socialing aplinka, kur politiniams lyderiams sunkiau
atrasti kompromisg jgyvendinant Salies politikg (p. 268). Kitaip tariant, jeigu visuomenés pasitikéjimas

valdZios institucijomis ar politikais yra mazas, tinkamai atstovauti tokiai visuomenei yra sudétinga,
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kadangi bet kokie politiniai sprendimai yra vertinami kaip netinkami, nepriimti ir neveiksmingi
piliec¢iams ir jy gerovei (Rudolph, Evans, 2005).

Politinis pasitikéjimas tai lyg Saltinis, kurj valdzios institucijos gali ir privaléty naudoti siekdamos
jgyvendinti politiSkai svarbius sprendimus. Jeigu pilie¢iai iSreiskia didelj politinj pasitikéjimg valdZios
institucijoms, tai joms jgyvendinti strategiskai svarbius sprendimus tampa isties lengva bei biity galima
teigti, kad valdzios institucijos tinkamai vykdo savo pagrinding misija (Trldinger, Steckermeier, 2017,
p. 422; Urvikis, 2016). Pvz., valdzios institucijoms jgyvendinant svarbius mokestinius jstatymus
politinis pasitikéjimas yra svarbus faktorius, kadangi jvedant naujus mokes¢ius visuomené privalo
suzinoti kam jie skirti. Kadangi prieSingu atveju tai gali sukelti ir neigiamas pasekmes, tokias kaip
mokesciy slépima, sukéiavimg ir pan., o tai ne tik mazina pasitikéjimg valdzios institucijomis, bet ir
blogina gyventojy ekonoming padétj. Gyventojai besidomintys politika yra labiau linke pasitiketi
valdzios institucijomis, kadangi jie supranta kodé¢l yra priimami vienokie ar kitokie sprendimai ir kokig
nauda jie turés Salies gyventojams (Hetherington, 2006). Taciau asmenys, kurie nesidomi politika bus
labiau link¢ pasikliauti asmenine patirtimi arba turima ne visuomet objektyvia informacija, kuri yra
pateikiama visuomenei.

Demokratiskose visuomenése valdzios institucijos, planuodamos priimti svarbius sprendimus, nori
turéti pilieciy pasitikéjima, kad priimdamos nepopuliarius, taciau politiSkai ar ekonomiskai svarbius
sprendimus, turéty jos palaikyma. Valdzia supranta, kad norint pasiekti ilgalaikés naudos ateityje, kartais
jai tenka paaukoti dalj visuomenés pasitikéjimo Siandien (Tilly, 2004). Pavyzdziui, 2008 m. Lietuvos
tuometinei vyriausybei teko priimti nemazai svarbiy ir nepopuliariy sprendimy, kurie nebuvo priimtini
gyventojams, tac¢iau tuo metu vykdoma politika pad¢jo ,,iSbristi* i§ ekonominés krizes.

Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢ galima iSskirti pagrindinius pasitikéjimo tipus, jy
charakteristikas bei autorius (zr. 2 lentelé).

2 lentelé. Pasitikéjimo tipy charakteristikos

Pasitikéjimo tipy charakteristikos Autoriai

Socialinis pasitikéjimas — gebéjimas pasitikéti asmenimis, kuriuos menkai pazjstame. | Uslaner ~ (2003), Matonyté
(2004).

Institucinis pasitikéjimas — pilie¢iy pasitikéjimas institucijomis, kuris parodo ar | Lihiste (2006), Lahno (2013),

valdZios jstaigos tinkamai vykdo joms pavestas funkcijas. Lenard (2008).

Politinis pasitikéjimas - visuomenés nariy pasitikéjimas valstybés (valdzios) | Newton (2001), Almond, Verba

institucijomis ir pasitenkinimas jy teikiamomis paslaugomis. (1963), Marien, Hooghe (2011).

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis lenteléje pateiktais autoriais.

22



1.3. Pasitikéjimui institucijomis jtaka darantys veiksniai

Pastaruoju laikotarpiu daZnai girdimos diskusijos apie visuomenés pasitikéjimo jvairiomis
valdZios institucijomis skatinimg ir tai, kad visuomenés pasitikéjimas jomis mazéja. Pastaroji problema,
remiantis mokslininky jzvalgomis, yra vertinama ,,kaip nepakankamas politinio rezimo legitimumas‘
(Masiulis, 2007, p. 69). O tam turi jtakos tokie veiksniai kaip: ziniasklaidos formuojama nuomoné apie
Salyje vykstancius procesus (ekonominius, socialinius), Salies ekonominé padétis, valstybe kreCiantys
nuolatiniai korupcijos skandalai, subjektyvus tam tikry institucijy ar jy lyderiy vertinimas ir t. t. (zr. 1
pav.).

V. Nakrosis (2017) iSskiria Siuos jtakg pasitikéjimui valdzios institucijomis darancius veiksnius:
socialinis kapitalas, ekonominé situacija Salyje, auks¢iausiy Salies institucijy sudétis (nariai) bei jy
priimami sprendimai (politikos rezultatai), tarpinstitucinis pasitikéjimas.

Pirmasis veiksnys — socialinis kapitalas, nuo kurio pasitikéjimas yra neatsiejamas ir Siame
kontekste svarstomas bei analizuojamas jvairiy sriciy tyréjy. Minétu V. Nakrosio (2017) atveju,
,pasitikéjimas jvairiomis institucijomis yra susijes su socialiniu kapitalu® (p. 101), kuris pasiskolintas i$
R. Putnamo socialinio kapitalo teorijos konteksto, kur pasitikéjimas yra viena i§ dedamyjy ir batiny
socialinio kapitalo augimo daliy, susijusi su kolektyvine veikla bendro gério labui bei socialiniy tinkly
ir rySiy plétros, kurig lemia tas pats pasitikéjimas tarp tinklo veikéjy (Putnam, 2001). Tuo tarpu asmenys,
kurie néra linke pasitikeéti kitais Zmonémis, dazniausiai tg pacig nepasitikéjimo tendencijg arba tradicija
perkelia ir jvairioms valdzios institucijoms. Tam gali turéti jtakos jvairios prieZastys: asmeniné individo
patirtis, jo ekonominis, socialinis statusas, vertybés, tradicijos, jgyti ar nejgyti socialiniai rySiai ir t. t.
(Nakrosis, 2017).

Na, o antras veiksnys, lemiantis gyventojy pasitikéjimo valdZios institucijomis buvimg arba
augimg, yra ,.gera ekonominé situacija Salyje” (Nakrosis, 2017, p. 102). Atlikty tyrimy duomenimis,
Salies ekonominé padétis turi tiesioginés jtakos Salies gyventojy pasitikéjimui valdzios institucijomis,
kadangi, valstybéje egzistuojant jvairioms korupcijos apraiskoms - kysininkavimui, piktnaudziavimui
tarnyba, prekybai poveikiu, nepotizmui, suk¢iavimui ir t. t. — visuomenés pasitikéjimas institucijomis
mazeja. Ir prieSingai, jeigu Salies ekonominé padétis yra stabili, visuomeneés pasitikéjimas valdZios
institucijomis auga (Nakrosis, 2017; Domarkas, 2008). B. Lahno (2001) akcentuoja, kad institucinis
pasitikéjimas yra lengvai jgyjamas, ir tai dazniausiai priklauso ar valdzios institucijos nepiktnaudziauja
savo galiomis. Pavyzdziui, 2007 m. — 2008 m. per Europg nuvilnijus finansy krizei ir $aliy bendrojo
vidaus produkto (toliau BVP) augimui sumazéjus, daugelyje Saliy visuomenés pasitikéjimas valdymo
institucijomis sumazéjo. Stai Slovénijoje 2005 — 2009 m. BVP sieké — 2,42 proc., visuomenés
pasitikéjimas Salies vyriausybe buvo 22,9 proc., 0 2010 — 2014 m. BVP sumazéjus iki 0,16 proc., Salies
gyventojy pasitikéjimas Vyriausybe sumazéjo iki 7,7 proc. (Jasinskyté, 2015).
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Dar vienas veiksnys, darantis jtaka visuomenés pasitikéjimui, yra Salyje egzistuojanti rinkimy
sistema bei vyriausybiy formavimo tradicijos (Nakrosis, 2017, p. 103). Tiek Lietuvoje, tiek ir Kkitose
pasaulio Salyse, prie$ naujus parlamento rinkimus gana neretai pasitaiko jvairiausi politiniai skandalali,
susije su busimais politikos elito nariais, valdzios institucijy atstovais, o tai turi jtakos ir visuomenés
pasitikéjimo Sio lygmens institucijomis pokyc¢iams. Lietuvos gyventojai, iSrinkdami naujg Salies
parlamenta, tikisi, kad Sie parlamentarai vertins parodyta pasitikéjima jais, suteikta mandata ir dirbs
atsakingiau ir geriau atstovaus savo rinkéjus nei jy pirmtakai, todél po rinkimy pasitikéjimas Salies Seimu
bei vyriausybe padidéja. Pastarojo teiginio pavyzdziu gali bati 2015 - ieji metai, kuomet vyko tiesioginiai
mery rinkimai. Tuo laikotarpiu pasitikéjimas savivaldybémis padidéjo iki 58 proc. (Nakrosis, 2017).
Vadinasi, vyriausybés siekis 2020 m. pasiekti, kad valstybés institucijomis pasitikés 75 proc. gyventojy,
taip pat nebus stabilus bei reaguos j politinius ciklus. Tokia tendencija, tikétina, egzistuoja dél avansinio
pasitikéjimo, suteikiamo politikos elito atstovams, kadangi Salies gyventojai, rinkdami savo atstovus |
valdZios institucijas, dazniausiai tikisi, kad Sie, atlikdami savo pareigas, bus saZiningi ir garbingi, ta¢iau
ne visuomet ir, suprantama, ne visy, liikesciai yra patenkinami (Palidauskaité, 2006).

Ketvirtasis veiksnys, turintis jtakos pasitikéjimui valdzios institucijomis, yra tam tikry valdzios
»institucijy veiklos rezultatai (Nakrosis, 2017, p. 103). Kai kuriy Sio sektoriaus institucijy veiklos
rezultatai turi jtakos visuomenés nuomonei apie jy vykdomos veiklos rezultatus. Pastaruoju metu galima
matyti, kad visuomenés nuomoné apie policijos darbag geréja. 2004 m. Lietuvos gyventojy pasitikéjimas
policija buvo 48 proc., 2016 m. — 75 proc. (Vileikené, 2016). Galimai tam jtakos turéjo tai, kad policija
aktyviau pradéjo vieSinti savo darbo rezultatus tiek Ziniasklaidoje, tiek socialiniuose tinkluose, taip pat
bendradarbiavimo projektuose ir iniciatyvose su visuomene. Taip pat pastaruoju metu vis maziau ir
maziau tenka matyti bei iSgirsti informacijos apie policijos pareigiiny sukeltus korupcinius skandalus
(Stankevicius, 2016). Nors kai kurios institucijos visiS$kai neviesSina savo darbo rezultaty, taciau
visuomeneés pasitikeéjimas jomis iSlieka gana aukStas bei stabilus.

Penktuoju veiksniu, kuris daro jtakg visuomenés pasitikéjimui institucijomis V. Nakrosis (2017)
laiko reikSmingus jvykius, susijusius su politiniu ar administraciniu valstybés valdymu. Tai gali biiti tiek
teigiami, tiek ir neigiami politiniai skandalai, po kuriy institucijose biina imamasi esminiy pertvarky ir
pageréja jy veiklos rezultatai. Tai galima iliustruoti pavyzdziu, kuomet, Ziniasklaidai paviesinus situacija
apie Migracijos departamento darbg (uZsienio pilie€iai norintys gauti leidimus dirbti Lietuvoje, turédavo
laukti ,,gyvoje® ciléje, o per dieng buvo priimami tik aStuoni interesantai), buvo nedelsiant imtasi
priemoniy, kad esama situacija biity pakeista, t. y. pagerinta klienty naudai.

Sestasis veiksnys -, tarpinstitucinis pasitikéjimas* (Nakrosis, 2017, p. 105), kuris priklauso nuo to
kaip aktyviai bei efektyviai bendradarbiauja jvairios institucijos tarpusavyje. Savalaikis tarpinstitucinis
bendradarbiavimas suteikia galimybes pilieCiams gauti geresnes vieSgsias paslaugas, o tai iSaugg |
pasitenkinimg bei véliau perauga j pasitikéjima tomis institucijomis.
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Visuomenés nariy pasitikéjimas priklauso ir nuo individualiy asmens savybiy, tokiy kaip lyties,
amziaus, gyvenamosios vietos, iSsilavinimo, rasés, ekonominés padéties, asmeninés patirties,
ideologinés partinés priklausomybés (Ziliukaité, 2006). Jeigu pasitikéjimas gristas asmenine patirtimi,
tai tikétina, kad individui pasitikint viena institucija, jis bus link¢s pasitikéti ir kitomis S$alies
institucijomis, ir prieSingai.

Visuomenés nariy i$silavinimas turi nemenkos jtakos pasitikéjimui valdzios institucijoms, kadangi
aukStesn] iSsilavinimg turintys asmenys zino esminius institucijy Vveikimo principus, geba,
pasinaudodami analitiniu mastymu apdoroti pateikiamg informacijg, o ne aklai tiki tuo ka isgirdo.
Aukstesnio iSsilavinimo asmenys tai pat dazniausiai turi savo nuomong, kurig geba pagrjsti savo
turimomis ziniomis. Jie aktyviau dalyvauja politiniame Salies gyvenime, kadangi turi pareigos,
atsakomybés jausmg dalyvauti valstybés politiniame gyvenime (Jasinskyté, 2015), nuo kurio daugiau ar
maziau, vienaip ar kitaip priklauso ir kiekvieno 1§ misy gyvenimo kokybé.

R. Ziliukaités (2006) atlikto tyrimo duomenimis, 18 — 25 mety amZiaus gyventojai yra linke labiau
pasitikéti valdzios institucijomis (Seimu bei vyriausybe) nei 66 mety amziaus ir vyresni asmenys, 0 26
— 65 mety amZiaus gyventojai 10 proc. maziau pasitiki. Visuomeneés nariai, kurie aktyviai dalyvauja
politiniame Salies gyvenime, taip pat asmenys, kurie ekonomiskai yra patenkinti savo ir savo Seimos
gerove, yra labiau linke pasitikéti valdzios institucijomis (Ziliukaité, 2006, p. 245). Minétai autorei
antrina ir dar vienas atliktas tyrimas, kuriame nustatyta, kad moksleiviai bei studentai labiausiai pasitiki
valstybés tarnautojais (Stankevidius, 2016, p. 45). Sio tyrimo metu nustatyta, kad didziyjy miesty
gyventojai yra labiau linke pasitikéti valdzios institucijomis nei rajono centry bei kaimo gyventojai (ten
pat, p. 46).

Dar vienas veiksnys, turintis jtakos visuomenés pasitikéjimui - kartais dar vadinamas ketvirtgjg
Salies valdZia — Ziniasklaida. Pateikdama informacija gyventojams, ji formuoja ir tam tikry visuomenés
gyventojy nuomone apie valdZios institucijas. Zmonés, kurie nesusiduria tiesiogiai su valdZios
institucijomis, ziniasklaidos pateikiamos informacijos pagrindu, susiformuoja nuomone¢ apie jas.
Pilieciams, ne visuomet pateikiama tiksli ir objektyvi informacija, o tai daznai formuoja neigiamag
nuomong, kuri turi jtakos jy pasitikéjimui tokiy institucijy veikla. Taciau reikia nepamirsti, kad
demokratinés visuomenés pagrindas yra zodZio laisve, kuri pilie€ius jpareigoja iSmokti atsirinkti tiesa.
Kartais Ziniasklaidoje pasirodZiusi neigiama informacija apie valdzios institucijas, sulaukia Zmoniy
reakcijos, kuri visuomene suskaldo j keletg stovykly, kuriy viena palaiko, kita nepalaiko priimamus
sprendimus, o tre¢ioji siekia i§likti neutralia, o tai sumazina pilie€iy pasitikéjima jomis. O tokia situacija
skatina valdzios institucijas aktyviau ir atviriau bendrauti su zmonémis, aiskinant jy priimamy sprendimy
svarbg (Marien, Hooghe, 2011, p. 269).

Visuomenés pasitikéjimui jtakos turi ir ,,demografiniai bei kulttiriniai poky¢iai“ (Jasinskyté, 2015,
p. 23) ir tai galima iliustruoti ir R. Ziliukaités atliktu tyrimu, kuriame matyti, kad visuomenés
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pasitikéjimas Lietuvos Respublikos Seimu bei vyriausybe 1992 m. sieké (+)46 proc., 1996 m. jis buvo
nukrites iki (-)50 proc., 2004 m. jis sieké (-)36 proc. Galimai tam jtakos turéjo vyriausybés priimti
sprendimai, Lietuva istikusi finansiné krizé, visuomenés nusivylimas politikais ir pan. (Ziliukaite, 2006,
p. 239).

Pasitikéjimas institucijomis taip pat gali priklausyti ir nuo visuomengs etikos, vertybiy bei moralés
principy. W. Mishler bei R. Rose (2001) teigia, kad asmenys, kurie vertina laisve yra labiau linke
pasitikéti institucijomis. Nors pasak Hosmer (1995), ,,pasitikéjimas yra vieno asmens, grupés ar
organizacijos liikesCiai kitam asmeniui, grupei ar organizacijai, kad Sie bendruose reikaluose ar
ekonominiuose mainuose elgsis pagal etikos principus ir priims moraliai teisingus sprendimus”
(Hosmer, 1995, p. 399, cit. (Stankevicius, 2016, p. 19). Apibendrinant galima buty teigti, kad

pasitikéjimas priklauso nuo kiekvieno asmens individualiy savybiy, moraliniy jsitikinimy ir pan.

Veiksniai darantys

itakq pasitikéjimui
Organizaciniai Individualiis
Bendradar- Socialini
- Vvkdoma nar ocialinis o ..

kSahes_ . pglitikair biavimas kapitalas Issﬁ:lr\llzl?lgnas, Valstybgés

ekonominé . . ij
padétis J?S . demografing k(:ggg'zletrleé%ja

regultatal Ziniasklaida padetis ir etikos

normy

laikymasis

1 pav. Veiksniai darantys jtakg visuomenés nariy pasitikéjimui valdzios institucijomis.
Sudaryta autorés

Dar vienas svarbus veiksnys, turintis jtakos visuomenés pasitikéjimui valdzios bei valdymo
institucijomis - valstybés tarnautojy elgesys, kompetencija, bendravimo stilius, kadangi nuo to, kaip
valstybés tarnautojas bendrauja, lemia visuomenés poziiir] ir patikimumg tokia institucija. Pasak J.
Palidauskaités ir R. Didziulienés (2002), svarbu, kad valstybés ,tarnautojai dirbty visuomeneés
interesams, puoseléty visuomeneéje pripazjstamas vertybes, gerbty pilieciy teises ir kuo labiau atsizvelgty
1jy lukescCius™ (p. 62). Valstybés tarnautojai bei darbuotojai, atlikdami savo pareigas privalo vadovautis
valdZios institucijy tarnautojams ir darbuotojams nustatytais etikos principais: pagarbos Zmogui ir
valstybei, kuris jpareigoja tarnautojus elgtis (atlikti savo pareigas) taip, kad visuomené pasitikéty
valdzios institucijomis ir jy tarnautojais; teisingumo, kuris jpareigoja valdzios institucijy darbuotojus
savo pareigas atliekant biiti visiems vienodai teisingiems; padorumo, t. y. atliekant pavestas pareigas

tarnauti valstybés interesams; neSaliSkumo, t. y. atliekant savo pareigas iSlikti neSaliSkam priimant
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sprendimus ir t. t. (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, 2002, Nr. 968). Jeigu valdzios
institucijy darbuotojai ir tarnautojai savo pareigas atlieka ne kompetentingai, ne atsakingai, ne teisingai
ir pan., o tam turi jtakos tai, jog jiems truksta kompetencijos atlikti pavestas funkcijas, ir jie tokiu savo
aplaidziu pareigy vykdymu padaro nepataisomas klaidas, dél kuriy visuomenés nariy nuomon¢ apie
tokioje institucijoje dirbanCius asmenis sumazéja, tai atitinkamai turi jtakos ir pasitikéjimui tokia

institucija ir jos priimamy sprendimy teisétumu ir patikimumu.

1.4. Pasitikéjimo fenomenas remiantis vieSojo administravimo paradigmomis

Svarbu paminéti, kad kintant vieSojo administravimo paradigmoms, keitési valdzios ir visuomenés
santykis, o su juo ir visuomengs pasitiké¢jimo svarba valdzios institucijomis. Idealiosios biurokratijos
modelio laikotarpiu visuomenés pasitikéjimas valdziai nebuvo svarbus, buvo manoma, kad visuomené
privalo pasitikéti valdzios priimamais sprendimais bei jos vykdoma politika (zr. 2 pav.). Su naujaja
vieSgja vadyba kito valdzios poziliris 1 visuomenés pasitikéjimg ja. PilieCiai pradéjo reiksti
nepasitikéjima valdZia, o tai skatino jg buti lankstesne (zr. 3 pav.). Naujasis viesasis valdymas suformavo
Siandieninj visuomenés ir valdzios santykj, kuriame siekiama glaudesnio bendradarbiavimo tarp
visuomenes bei valdZios, o tai didina pilieciy pasitikéjima ja.

Seniausia, kaip teigia V. Nakrosis (2011), viesojo administravimo paradigma, kuri remiasi M.
Weberio idealiosios biurokratijos modeliu, yra pagrjsta hierarchiniais principais: funkcijy paskirstymu,
organizacine hierarchija, raSytinés formos komunikacija, laisvas darbuotojy atrinkimas, organizaciniy
funkcijy testinumu, formaliais reikalavimais kandidatams, karjeros galimybémis, fiksuotu ir stabiliu
atlyginimu, disciplina ir kontrole, bei darbo rutina (Knosala, 2010). Siandieniame viesyjy institucijy
valdyme galime aptikti idealiosios biurokratijos modeliui biidingy bruozy, tokiy kaip hierarchinis
pavaldumas (organizacijos atlieka auksc¢iausios valdZios joms priskirtas funkcijas, kurioms yra tiesiogiai
pavaldzios) bei atskaitomybé (departamentams pavaldZios institucijos atsiskaito departamentams, o
departamentai ministerijos, kadangi finansavimg skirsto ministerijos sau pavaldzioms institucijoms)
(Bileisis, ir kt. 2015).

Idealiosios biurokratijos modeliui biidinga ,.biurokratiné inercija, prastas politikos ir valdymo
efektyvumas bei mazas pilieciy pasitikéjimas® (Nakrosis, 2011, p. 70), todél galima daryti prielaida, jog
valdziai néra svarbu ar visuomenés nariais jais pasitiki ar ne (Zr. 2 pav.). Valdzios institucijoms
visuomenés nuomoné apie jy priimamus sprendimus nebuvo svarbi, t. y. netur¢jo atgalinio rysio.

Tradicinj vie$gj] administravima, gristg biurokratijos principais, pakeité naujoji vieSoji vadyba,
kuri buvo pagrista §iais principais (bruozais): profesionalios vadybos vieSajame sektoriuje skatinimas,
tiksliis standartai ir aiSkiis veiklos matavimo rodikliai, démesys skiriamas rezultaty kontrolei,

organizacijos vienety (padaliniy) i§skaidymas, konkurencijos vieSajame sektoriuje skatinimas, privataus
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sektoriaus vadovavimo metody pripazinimas, drausmés ir ekonomisko iStekliy panaudojimo

akcentavimas (Raipa, Puskorius, 2002, p. 13; Bileisis, ir kt. 2015, p. 205 — 206).

3 lentelé. Naujosios vieSosios vadybos teorijos bruozai

Teorijos bruozas

Teorijos bruoZo paaiskinimas

Profesionalios vadybos

Aktyvi bei matoma organizaciné kontrolé, aiski atsakomybé uz atliekama veikla ir atitinkamai

aisSkus veiklos matavimo

rodikliai

vieSajame sektoriuje | paskirstyta galia.
skatinimas
Tikslis standartai ir | Tiksly nustatymas, veiklos iSreik§tumas kokybine iSraiSka ypac teikiant specialisty paslaugas,

aiSkus bei konkretus tiksly formulavimas, efektyvumo reikalavimas teikiant paslaugas

Démesys skiriamas

rezultaty kontrolei

Labiau koncentruojamasi j rezultatus, nei j procediiras; resursy paskirstymas priklauso nuo

vykdomos veiklos rezultaty.

Organizacijos  vienety

(padaliniy) isskaidymas

Neformalizuotos, nestatiSkos valdymo struktiiros, decentralizacija. Apskiriama paslaugy

teikimas nuo paslaugy kontrolés. Atsiranda kontraktiné veikla

Konkurencijos Skatinama konkurencija, kuri padeda uztikrinti maZesnes kainas bei paslaugy kokybe.
vieSajame sektoriuje

skatinimas

Privataus sektoriaus | Priva¢iam sektoriui budingi vadybiniai metodai panaudojami vieSajame sektoriuje:
vadovavimo metody | nesilaikoma griezty vieSajam sektoriui budingy etikos standarty, darbuotojy priémimas bei
pripaZinimas skatinimas tampa lankstesnis, aktyviau bei daZniau naudojami jvairios vie$yjy ry$iy priemonés

(bidai).

Drausmeés ir ekonomisko | Laikomasi nuostatos pasiekti daugiau naudos su maziau istekliy; IStekliy poreikiai

iStekliy ~ panaudojimo | kontroliuojami skatinant darbo nasSuma.

akcentavimas

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis (Hood, 1991, p. 4 — 5; Bileisis, ir kt., 2015, p. 205 — 206).

A. Guogio bei D. Gudelio (2003) teigimu, ,naujosios vieSosios vadybos jgyvendinimas
neatsiejamas nuo pilietinés visuomenés kiirimo ir socialinio pasitikéjimo stiprinimo® (ten pat, p. 15).
Tam jtakos turéjo tai, kad visuomenés nariai iSmoko pasitikéti bei bendradarbiauti tarpusavyje. Vienas
1§ naujosios vieSosios vadybos modelio pagrindy yra tai, kad tiek privataus sektoriaus tiek ir valstybinio
sektoriaus institucijy atstovai vadovavosi principu svarbiausia jy klientai ir jy poreikiy tenkinimas
(Denhardt, 2001).

Naujosios vieSosios vadybos laikotarpiu valdzia suteiké daugiau galiy bendruomeniy atstovams,
aktyviems pilieiams, kuriuos skatino teigti pasitilymus, kaip turi biiti teikiamos paslaugos, o tai sukiiré
tam tikrg konkurencijg, kurios bendruomenés pasitilys geresnes idéjas paslaugy teikimui (Bileisis, ir kt.
2015, p. 203 — 220). O tai skatino valdzig imtis sitilomy naujoviy jgyvendinimo, o pilieciy pasitikéjimas
besikei¢iancia ir modern¢jancia valdZia kito. Naujosios vieSosios vadybos laikotarpiu pasitikéjimas buvo
kintantis, nepastovus, galima sakyti, banguojantis ir priklausé nuo valdzios priimamy sprendimy bei

vykdomos politikos. Valdzios atstovai jgyvendindami aktyviy visuomenés atstovy sitilomas naujoves ne
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visuomet sulaukdavo palaikymo i$ pilieciy, ypac tuomet jeigu tai nors ir laikinai tac¢iau pablogindavo jy
padétj ar gaunamy paslaugy kokybe (Zr. 3 pav.).

Pastaruoju laikotarpiu demokratiSkai valdomy valstybiy vieSajame administravime ,,sieckiama
jtvirtinti demokratines vertybes, pilietiSkumag bei tarnybos visuomenés interesams principus, ir todél
vyksta nuolatiné paieska, kaip, vadovaujantis demokratiniais valdymo principais, pasiekti kuo geresnj
administravimo efekta” (Domarkas, 2004, p. 8). O tam j pagalbg atéjo naujasis viesasis valdymas, kuris
pasizymi ,,tuo, kad yra nukreiptas j tarporganizacinj valdyma“ (Bileisis, ir kt. 2015, p. 225). Cia
pagrindinis valdzios uzdavinys yra koordinuoti pavaldziy institucijy darbg taip, kad biity pasiekti bendri
tikslai. Koordinavimo procese dalyvauja ne tik auksS¢iausi valdzios atstovai, taCiau yra pasitelkiami ir
visuomeniniy nevyriausybiniy organizacijy atstovai, aktyvis pilieciai, kuriems svarbu, kad Salyje
sprendimai biity priimami demokratiskai (ten pat, p. 226).

Siandien valdzios institucijos, siekdamos kuo geresniy rezultaty valdomos formuojant tikslus bei
uzdavinius, kuriuos jose dirbantys valstybés tarnautojai stengiasi jgyvendinti bendradarbiaudami
tarpusavyje, o tam pasiekti reikalinga ,,pasitikéjimo atmosfera, pasitikéjimu paremtas organizacinis
klimatas“ (Kaselis, Pivoras, 2012, p. 142). PilieCiy dalyvavimas vieSajame administravime yra labai
svarbus, kadangi jiems dalyvaujant priimti sprendimai paremti ,,abipusiy jsipareigojimy formy plétra“
(Raipa, Buskevicitté, 2010, p. 29).

Naujasis vieSasis valdymas yra neatsiejamas valdzios institucijy nuo bendradarbiavimo ,,su
priimti sprendimus, kurie atitinka visuomenés nariy bei valdzios liikesCius, o tai didina pilieciy
pasitikéjimag jomis (ten pat, p. 23 — 24).

Salyse jsivyravus naujajam vie$ajam valdymui valdZios institucijos aktyviau bendradarbiauja su
visuomeneés atstovais, kadangi turi tiksla, kad jy priimami sprendimai atitikty visuomenés lukescius, t.
y. politikai priimdami strateginius sprendimus vykdo tyrimus, kokiy pasekmiy priimami jstatymai turés

visuomenei bei jos pasitikéjimui valdzia, ir kaip ji reaguos j galimus pokycius.

Naujosios vieSosios
vadvbos teoriia

Tradicinio vieSojo
administravimo teoriia

VALDZIA
LA

Pasitikéjimas i
i\ /“‘: l
VISUOMENE

VALDZIA
A A A

Pasitikéjimas

VISUOMENE

2 pav. Visuomenés pasitikéjimas valdzios 3 pav. Visuomenés pasitikéjimas valdzios
institucijomis tradicinio administravimo teorijoje. institucijomis naujosios vieSosios vadybos teorijoje.
Saltinis: sudaryta autorés Saltinis: sudaryta autorés
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Naujojo vieSojo valdymo teorija

VALDZIA

Q A
Pasitikéiimas J
v y
VISUOMENE

4 pav. Visuomengs pasitikéjimas valdzios institucijomis naujojo vie$ojo valdymao teorijoje.
Saltinis: sudaryta autorés
Galime teigti, jog geras valstybés valdymas ir skaidrus valstybés institucijy sprendimy priémimo
procesy veiksmingumas priklauso nuo valdZios institucijy ir visuomenés abipusio pasitikéjimo. Tad
labai svarbu, kad institucijos teikiancios paslaugas, tinkamai veikty viesai ir i§laikyty pakankamai auksta
zmoniy pasitikéjimo lygj. Siandieniné valdzia supranta, kad be visuomenés pasitikéjimo ir palaikymo,
esminiy sprendimy negali priimti, kadangi vienasaliSkai (be visuomenés palaikymo) priimti sprendimai
gali buti atSaukti, pilie¢iams pasinaudojus demokratijos suteiktomis teisémis, kaip pavyzdziui
referendumu. Tad visuomenés pasitikéjimo ir paramos reikia bet kokiai valstybés institucijos veiklai (zr.

4 pav.).
1.5. Matavimy paklaidy priezZastys

Visuomenés nuomonés tyrimuose matavimy paklaidy prieZzas¢iy yra nemazai, todél siekiant
palyginti Europos socialinio tyrimo (EST) (angl. European Social Survey (ESS)), Eurobarometro
atlickamy tyrimy rezultatus bei Lietuvos HSM duomeny archyve esan¢iy tyrimy duomenis privalome
apzvelgti ar buvo naudojama vienodi imties atrankos biidai, duomeny rinkimo metodai, koks
instrumentarijus taikytas, koks klausimynas ir kokia matavimo skal¢ buvo naudojama. Apklausy
rezultatams jtakos turi ir duomeny rinkimo metu ar prie$ tai vykstantys jvykiai Salyje taip pat kokia
jmoné vykdé apklausa, t. y. ar apklausas vykde asmenys buvo tinkamos kvalifikacijos ir pan. (Zr. 5 pav.).

Pirmiausia, tai koks imties sudarymo biidas buvo taikytas respondenty atrankai. Europos socialiniy
tyrimai 2011 m. respondenty im¢iai sudaryti naudojo stratifikuotos tripakopés atrankos biida, o véliau
taikytas tikimybinés atrankos budas. Eurobarometras respondenty im¢iai sudaryti naudoja daugiapakopg
atsitiktine (tikimybing) atranka. Tokios imtys sudaro prielaidai atsirasti atsitiktinei rezultaty paklaidai
(Gaidys, Tureikyté, 1997; Fowler, 2009).

Duomeny rezultatams jtakos turi ir tai kokiu metodu buvo rinkti duomenys, t. y. koks duomeny
rinkimo metodas buvo taikytas, kadangi duomenys gali biiti renkami interviu metodais (asmeniniu

giluminiu bei fokus grupiy), anketiniy apklausy metu (pastu, telefonu, internetu). Duomeny rinkimui
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tiek Eurobarometras, tiek ir EST naudoja tiesioginj (angl. Face-to-face) interviu metoda, kurie yra
vykdomi respondenty namuose.

Dar viena visuomenés nuomonés tyrimuose paklaidy priezastis yra apklausose naudojami
klausimynai ir tai kaip juos supranta respondentai. Klausimo formuluoté turi labai didel¢ reikSme
rezultatams, todél sudarant klausimynus reikia vengti dviprasmiSky bei pernelyg sudétingy klausimy,
kad buty iSvengta galimy interpretacijy (Lee, Benoit-Bryan, Johnson, 2012). Reikia paminéti tai, kad
klausimai, susije su pasitikéjimu valdZzios institucijomis, néra identiSkai suformuluoti. EST klausimas
susijes su pasitikéjimu skamba: ,.kiek jis asmeniskai pasitikite kiekviena is institucijy, kurias as
isvardinsiu? <...>Taigi kiek jis pasitikite... Seimu, teisine sistema, policija, politikais, politinémis
partijomis, Europos Parlamentu bei Jungtiniy Tauty Organizacija” (EST pagrindinis klausimynas 5
banga), o Eurobarometro ,,Noréciau Jisy paklausti, kiek pasitikite tam tikromis Ziniasklaidos
priemonémis ir institucijomis. Prasom pasakyti, ar esate linkes (-usi) pasitikeéti ar nepasitikéti kiekviena
is Siy ziniasklaidos priemoniy ir institucijy policija, politinémis partijomis, Lietuvos Vyriausybe, Seimu,
Europos Sqjunga, Jungtiniy Tauty Organizacija“ (Eurobarometro klausimynas Lietuvai, 2017).
Sistemingosios paklaidos viena i§ priezasCiy yra skirtingos klausimy formuluotés (Fowler, 2009).

Taip pat, yra labai svarbu, apklausoje naudojamos matavimo skalés. EST tyréjai, tirdami
visuomenes nariy pasitikéjimg respondenty praSo 10 baly skal¢je (0 visiSkai nepasitiki, 10 visiSkai
pasitiki) atsakyti kiek pasitiki jvardinta institucija. Eurobaromentro tyrime prasoma respondenty atsakyti
ar jie pasitiki jvardinta institucija. Kadangi Eurobarometro naudojama skaléje respondentai atsako ar jie
pasitiki / nepasitiki institucija, 0 EST skal¢je respondentai atsakydami j klausimg jvardina skaiéiy kiek
ju manymu, jie pasitiki institucija, tai gali lemti pakankamai nemazus rezultaty skirtumus juos lyginant

tarpusavyje (Fowler, 2009, p. 99-101).

Duomeny rinkimo Imties sudarymo
metodai budai

Matavimo skalés naudojamos
duomeny apdorojimui

Ivykiai vykstantys (vyke)
duomeny rinkimo metu

Rezultatai

Tyrime naudojamas

klausimynas Interviuotojo

kvalifikacija

5 pav. Matavimo paklaidy priezastys. Sudaryta autorés
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Visuomenés nuomongs tyrimy matavimy rezultatams, taip pat daro jtakg ir duomeny rinkimo metu
Salyje vykstantys jvykiai, kaip pavyzdziui politiniai (korupciniai) skandalai, Seimo rinkimai, finansinés
krizés ir pan. Todél vertinant tyrimy rezultatus svarbu jvertinti ir tai kokiu laikotarpiu buvo vykdoma
apklausa. Dar viena priezastis galinti daryti jtakg apklausy rezultatams yra jmongs, kuri atliko apklausas
patikimumas bei duomeny rinkéjo kvalifikacija, kadangi dél interviuotojo kvalifikacijos stoka gali
salygoti sistemingosios paklaidos atsiradimg (Fowler, 2009).

Sistemingosios paklaidos Saltiniai taip pat yra tai, kad respondentai netinkamai supranta klausima,
atsakinédami meluoja arba tiesiog neatsako j jiems pateikiamus klausimus. Taip pat reikia paminéti, kad
duomeny paklaidos dazniausiai atsiranda po duomeny rinkimo ir apdorojimo, t. y. duomeny kodavimo,
redagavimo bei vertinimo procediiry metu (Lee, Benoit-Bryan, Johnson, 2012).

Apibendrinant pirmgjj skyriy, galima teigti, kad pasitikéjimq néra lengva apibreézti dél siuo metu
Jjau egzistuojanciy sampraty bei jo tipy jvairoveés. Visuomenés pasitikéjimas valdZios institucijomis
priklauso nuo jvairiy veiksniy, kurie keiciasi priklausomai nuo Salies politinio rezimo ar ekonominés
padeéties, valdzios ir gyventojy bendradarbiavimo, todél atliekant visuomenés nuomonés tyrimus tyréjai

vertina tai kaip faktorius, kodél vienomis institucijomis pasitikéjimas didéja, o kitomis mazéja.
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2. VISUOMENES PASITIKEJIMO VALDZIOS INSTITUCIJOMIS EMPIRINIO
TYRIMO METODOLOGIJA

Pasak K. Kardelio (2007, p. 89) ,,metodologija gali buiti suprantama ir kaip tyrimo metodo
panaudojimo logika“, kuria yra pagrindziamas metodo pasirinkimas. Tyrimo metodai tai instrumentai,
kurie parodo kaip buvo pasiekti rezultatai bei suteikia galimybe kitiems tyréjams ,,pakartoti tyrimg bei
dar kartg patikrinti jo rezultatus“ (Kardelis, 2007, p. 91).

Siekiant empiriskai atsakyti j Sio darbo tiksla, buvo pasitelktas kiekybinis tokio socialinio reiskinio
kaip pasitikéjimas, tyrimas. Kaip zinia, kiekybiniai tyrimai atlieckami pasitelkiant matematinius,
statistinius skai¢iavimus, kadangi jy pagrindiné iSraiSka — skaitin¢ (Lapin, 2014). Kiekybiniy tyrimy
esm¢é yra matuoti ir matavimy déka daryti apibendrinimus.

Siekiant isanalizuoti Lietuvos gyventojy pasitikéjimg valdzios institucijomis buvo pasirinktas
antrinés kiekybiniy duomeny analizés tyrimo dizainas, kuris suteiké galimybe pasinaudoti jau surinktais
tyrimy duomenimis, sudaré galimybe duomenis palyginti su ankstesniais tyrimais, o tai yra pigiau nei

atlikti naujg tyrima, taip pat naudojantis duomenimis galima atlikti koreliacijas (Stewart, Kamins, 1993).
2.1. Empiriniame tyrime naudojamuy tyrimy duomenys

Antrinei kiekybiniy duomeny analizei buvo pasirinkti Europos socialinio tyrimo, Eurobaromentro,
Lietuvos HSM duomeny archyvo duomenys bei Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
uzsakyty tyrimy ataskaitos (Zr. 4 lentel¢), kuriuose buvo tiriama visuomenés pasitikéjimas institucijomis.

4 lentelé. Baigiamajame darbe naudojamy tyrimy duomenys bei ataskaitos

Metai Eurobarometras EST Kiti tyrimai, kuriy LR vidaus reikaly ministerijos
duomenys saugomis uzsakomieji tyrimai
Lietuvos HSM
duomeny archyve
2008 | - 4 bangos | - -
duomenys
(ESS4)
2010 | 2010 m. duomenys (ZA5449: | 5 bangos | Lietuvos valdzia ir Lietuvos gyventojy apklausa apie
Eurobarometer 74.2) duomenys | politika (2010 m.) valstybés ir savivaldybés jstaigas, 2010.06
(ESS5)
2011 | 2011 m. duomenys (ZA5471: | - - -
Eurobarometer 75.3)
2012 | 2012 m. duomenys (ZA5685: | 6 bangos | Porinkiminé Pasitikéjimo valstybés ir savivaldybiy
Eurobarometer 78.1) duomenys | apklausa (2012 m.) | institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo
(ESS6) kokybés vertinimas tyrimo ataskaita (2012
m.)
2013 | 2013 m. duomenys (ZA5689: | - Visuomenés gerove | -
Eurobarometer 79.3) I, 2013 m.
2014 | 2014 m. duomenys (ZA5913: | 7 bangos | - Tyrimo “Pasitikéjimo valstybés ir
Eurobarometer 81.2) duomenys savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir
(ESST) aptarnavimo kokybés vertinimas*
ataskaita (2014 m.)
2015 | 2015 m. duomenys (ZA5998: | - Visuomenés gerove | -
Eurobarometer 73.3) 11, 2015 m.
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Metai | Eurobarometras EST Kiti tyrimai, kuriy LR vidaus reikaly ministerijos
duomenys saugomis | uzsakomieji tyrimai
Lietuvos HSM
duomeny archyve
2016 | 2016 m. duomenys (ZA6694: | - - 2016 m. tyrimo Pasitikéjimo valstybeés ir
Eurobarometer 85.2) savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir
aptarnavimo kokybés vertinimas ataskaita
2017 | 2017 m. duomenys (ZA6863: | - - -
Eurobarometer 87.3)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurobarometer 74.2 (2010), Eurobarometer 75.3 (2011),
Eurobarometer 78.1 (2012), Eurobarometer 79.3 (2013), Eurobarometer 81.2 (2014), Eurobarometer 73.3
(2015), Eurobarometer 85.2 (2016), EST 2008, EST 2010, EST 2012, EST 2014, Imbrasaité, Jarateé, et al.

Valdzios institucijy suvokimas ir politiniai veiksmai Lietuvoje, 2010 m. gruodis; Ramonaité, Ainé et al.
Porinkiminé apklausa, 2012 m. lapkritis — gruodis; Butkevicien¢, Eglé et al. Visuomenés gerové 1, 2013 m.
sausis, Krupavicius, A. et al. Visuomenés gerové II, 2015 m. spalis — gruodis, LR vidaus reikaly ministerijos

pateiktomis tyrimy apie pasitikéjimg valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo
kokybés vertinimo ataskaitom.

2.2. Duomeny analizés metodai ir nepriklausomi kintamieji

Atliekant pasitikéjimo valdzios institucijomis antriniy duomeny analize¢ lyginama, kaip
pasitikéjimas valdZzios institucijomis matuojamas Europos socialinio tyrimy, Eurobarometro bei kituose
Lietuvos HSM duomeny archyve esanciuose duomeny rinkiniuose. Rezultaty lyginamaja analize buvo
siekiama nustatyti, kokios prieZastys turi jtakos rezultaty skirtumams, todél pries atliekant analize, buvo
lyginami apklausy imciy dydziai, apklausas vykdziusios jmonés, tyrimo laikotarpiai, respondenty
atrankos metodai. Pasinaudojant minétais duomenimis buvo apskaiéiuotos apatinés bei virSutinés 95%
pasikliautino intervalo ribos pagal Cochran (1963, cit. Israel 1992 p. 3) formule proporcijai, siekiant
nustatyti ar atlikty tyrimy rezultatai yra leistinose statistiniy duomeny paklaidy ribose.

Baigiamajame darbe taip pat buvo atlikta pasitikéjimo indikatoriy koreliacing analizé. Siai analizei
atlikti buvo naudojamas Spearmano ranginis koreliacijos koeficientas, kurio pagalba buvo siekiama
nustatyti ry$j tarp kintamyjy (zZr. 5 lentel¢). Skai¢iuojant koeficientg reik§meés kinta nuo - 1 iki + 1. Kuo
koreliacijos koeficiento reikimé artimesné 1 arba -1, tuo stipresnis rysys tarp kintamyjy (Cekanavicius,
Murauskas, 2001, p. 98).

5 lentelé. Spearmano ranginis koreliacijos koeficientas

Koreliacijos koeficiento reik§miy skalé

La_lba.| Stipri Vidutiné Silpna L_abal N?a I__abal Silpna Vidutiné Stipri La}ba_l
stipri silpna ry§io | silpna stipri
1 nuo -1 | nuo -0,7 iki | nuo-0,5 | nuo -0,2 0 nuo 0 nuo 0,2 | nuo 0,5 iki | nuo 0,7 41
iki -0,7 -0,5 iki -0,2 iki 0 iki 0,2 iki 0,5 0,7 iki 1

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2001, p. 98)
Pasitikéjimo indikatoriy koreliacine analize yra siekiama patikrinti koks rySys yra tarp teorinéje
darbo dalyje minéty veiksniy turin¢iy jtakos visuomenés pasitikéjimui valdzios institucijomis, ir kurie i$

Jjuy turi didesne, o kurie mazesng jtaka minétam fenomenui. Pasitikéjimo indikatoriy koreliacinei analizei
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buvo pasirinkti 7 kintamieji, kuriais buvo galima patikrinti kai kuriuos teorinéje dalyje minétus
veiksnius, kuriuos mokslininkai jvardina kaip turinCius jtakos visuomenés pasitikéjimui valdZios
institucijomis.

Pirmasis kintamasis — doméjimasis politika. Siuo kintamuoju norima patikrinti prielaida, kad
asmenys besidomintys politika yra linke labiau pasitikéti valdzios institucijomis. Jam patikrinti buvo
pasirinktas klausimas — ,,Kiek jiis domités politika? ” i$ Europos socialinio tyrimy klausimyny (2008 —
2014 m.) bei Visuomenés gerové (2013 ir 2015 m.). Sio klausimo atsakymo skale sudaro 4 atsakymy
variantai: 1 — labai domités; 2 — pakankamai domités; 3 — mazai domités; 4 — visiskai nesidomite.

Antrasis kintamasis — i$silavinimas. Siuo kintamuoju norima patikrinti ar asmenys jgije aukstesnj
iSsilavinimg yra link¢ labiau pasitikéti valdzios institucijomis, todél buvo pasirinktas klausimas — ,, Koks
yra jusy auksciausias pasiektas issilavinimo lygis?”. 18 Europos socialinio tyrimy klausimyny (2010 —
2014 m.) su Siais atsakymy variantais: 0 - nebaigtas pradinis; 1 — Pradinis; 2 — Profesinis (nebaigus
pagrindinio); 3 — Pagrindinis (apima ir jaunimo mokyklas); 4 — Profesinis (kartu baigiant ir pagrinding);
5 — Profesinis (po pagrindinio baigimo); 6 — Vidurinis (apima ir gimnazijas); 7 — Specialusis vidurinis
(apima ir technikumus); 8 — Profesinis (po vidurinés baigimo); 9 — Aukstesnysis arba aukstasis
neuniversitetinis; 10 — Aukstasis universitetinis (jgytas bakalauro, magistro, rezidentiiros, specialiosios
profesinése ar vientisosiose studijose; 11 — Mokslo daktaro ar kandidato laipsnis. Bei Visuomenés
gerové (2013 ir 2015 m.) su 16 galimy atsakymy varianty: 0 — nebaigtas pradinis; 1 — Pradinis; 2 —
Profesinis (nebaigus pagrindinio i$silavinimo); 3 — Pagrindinis (apima ir jaunimo, vakarines mokyklas);
4 — Profesinis, jgytas kartu baigiant ir pagrindinj 5 — Profesinis po pagrindinio (programa truko maZziau
nei 2 m.); 6 — Profesinis po pagrindinio (programa truko 2 ar daugiau m.); 7 — Vidurinis (apima ir
gimnazijas, licéjus, vakarines mokyklas); 8 — Profesinis po pagrindinio, kartu jgyjant viduriné; 9 —
Profesinis, jgytas po vidurinio; 10 — Aukstesnysis ar specialusis vidurinis, jgytas po pagrindinio; 11 —
Aukstesnysis ar specialusis vidurinis, jgytas po vidurinio; 12 — AukStasis neuniversitetinis arba
koleginis; 13 — AukStasis universitetinis, jgytas baigus bakalauro studijas; 14 — AukStasis universitetinis:
vientis. ar spec. prof. studijos; 15 — Aukstasis universitetinis: magistrantiira arba rezidenttra; 16 —
Moksly daktaro ar kandidato laipsnis.

Trediasis — respondenty pajamos. Siuo kintamuoju norima patikrinti prielaida, kad visuomenés
pasitikéjimui valdzios institucijomis turi jtakos gyventojy pajamos. Minétam kintamajam patikrinti buvo
pasirinktas klausimas — ,, Kuris is korteléje pateikty apibiidinimy geriausiai nusakyty jisy poZiirj j
dabartines jisy ir kartu su jumis Siuose namuose gyvenanciy zmoniy pajamas?” 1§ Europos socialinio
tyrimy 2008 m. bei 2010 m. klausimyny Su 4 atsakymy variantais: 1 — Esamos pajamos leidZia gyventi
nejauciant jokio nepritekliaus; 2 — Esamy pajamy i§ esmés pakanka; 3 — Sunkiai veréiamés su esamomis

pajamomis; 4 — labai sunkiai ver¢iamés su esamomis pajamomis.
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Ketvirtasis kintamasis — politiné sistema, kuriuo siekiama patikrinti prielaida, kad Salies politiné
sistema turi jtakos visuomenés pasitikéjimui. Siam kintamajam patikrinti buvo pasirinktas Europos
socialinio tyrimo 2014 m. klausimyno klausimas — ,,Kaip manote, kiek Lietuvos politiné sistema leidzia
tokiems Zmonéms kaip jis pareiksti nuomone ir turéti jtakos tam, kq daro valdzia?”. Respondenty buvo
prasoma atsakyti 10 skaléje, kai 0 — neleidzia né kiek; o 10 — leidzia visiskai.

Penktasis kintamasis — pasitikéjimas kitais zmonémis. Jis pasirinktas norint suzinoti, ar asmenys,
kurie yra linkg pasitikéti kitais bus linke pasitikéti ir valdZios institucijomis. Tam patikrinti buvo
pasirinktas — ,,Ar apskritai dauguma Zmoniy galima pasitikéti, ar su Zmonémis reikia biti labai
atsargiam/-iai?” i§ Europos socialinio tyrimy klausimyny (2010 — 2014 m.) bei Visuomenés gerové
(2013 ir 2015 m.). Respondenty buvo prasoma jvertinti skaléje nuo 0 iki 10, kur O reiskia, kad su
zmonémis reikia bati labai atsargiam/-iai, 0 10 — kad dauguma zmoniy galima pasitikeéti.

Kitas kintamasis — amzius. Siuo kintamuoju buvo norima suzinoti kokia jtaka pasitikéjimui
valdZios institucijomis turi amzius. O tam patikrinti buvo pasirinktas — ,Jiisy amzius”, i§ Europos
socialinio tyrimy klausimyny (2010 — 2014 m.) bei Visuomenés gerové (2013 ir 2015 m.) klausimyny,
0 atsakymai buvo 1 — iki 29 mety; 2 — 30 — 39 mety; 3 — 40-49 mety; 4 — 50 — 59 mety; 5 — 60- 69 mety;
6 — 70 mety ir vyresni.

Ir paskutinysis kintamasis — Salies ekonominé padétis. Minétu kintamuoju buvo norima jsitikinti,
ar valstybés ekonominé padétis turi jtakos visuomenés pasitikéjimui valdzios institucijomis. Jam
patikrinti buvo pasirinktas — ,,Ar jiis esate patenkintas/-a dabartine Lietuvos ekonomine situacija?” is
Europos socialinio tyrimy klausimyny (2010 — 2014 m.) bei Visuomenés gerové (2013 ir 2015 m.)
klausimyny. Respondenty buvo praSoma jvertinti skaléje nuo 0 iki 10, kur O reiSkia, kad ypatingai
nepatenkintas, o 10 — ypatingai patenkintas.

Taip pat buvo atlikta pagrindiniy komponenéiy (faktoriné) kintamyjy analizé, kuria buvo siekiama
parodyti, kurios i§ institucijy turi didziausius faktoriy svorius (kriivius) bei palyginti juos su panasiu

laikotarpiu atliktais tyrimais.
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3. VISUOMENES PASITIKEJIMO VALDZIOS INSTITUCIJOMIS EMPIRINIS
TYRIMAS

Lietuva, kaip ir daugelis demokratiskai valdomy valstybiy, sulaukia jvairiy gyventojy skundy,
lemianéiy ,,nepasitenkinimo augimg visuomengéje ir ilgainiui priveda prie absoliutaus nepasitenkinimo
atitinkama institucija ir jos pareigtnais® (Paskonis, 2010, p. 8 — 9). O tam, kad taip nenutikty valstybés
atliecka uzsakomuosius tyrimus, kuriais siekiama nustatyti visuomenés pasitikéjimo valdzios

institucijomis rodiklius, ir véliau jais remdamosi numato valstybés strateginius tikslus.

3.1. Pasitikéjimo apZvalga politikoje

Visuomenés pasitikéjimo valdzios institucijomis klausimas ,,yra svarbus ir Lietuvos institucijy
darbotvarkés klausimas* (Nakrosis, 2017, p. 98), kuris buvo jtraukas ir ] XVI - osios bei j XVII - 0si0s
Lietuvos Respublikos Vyriausybés programas. XVI — 0sios Vyriausybés programoje buvo numatyta,
atkurti visuomenés pasitikéjimg valdzios subjektais, kad jie veikty skaidriai, efektyviai ir jy rezultatai
atitikty visuomeneés liikesCius ir tai atitinkamai gerinty gyventojy nuomone Lietuvos valstybés tarnyba
ir jos pareigtinais (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas, 2012, Nr. X11-51). XVII - 0sios vyriausybés
programoje numatytas siekis mazinti valdzios institucijy atotriikj nuo visuomenés, kadangi gyventojy
»abejingumas lémé milziniska atskirtj ir skurda, nepasitikéjima politine valdZia, nusivylimg valstybés
institucijomis® (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas, 2016 m., Nr. XV111-82, p. 112-113). Vyriausybé
yra iSsikélusi tikslg padidinti pasitikéjima valstybeés institucijomis nuo 71 % (2016 m. duomenys) iki 75
% - 2020 m. Vyriausybés programoje taip pat numatyta islaikyti ,,visuomenés pasitikéjimg ES ir jos
veikla (Eurobarometro duomenimis), 55 proc.“ (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, 2017, Nr.
167 ) ir tai padaryti ,diskusijy, publikacijy ir mokymy ciklo, uztikrinan¢iy Lietuvos visuomenés
pasitikéjimg ES ir jos veikla ir puoseléjanciy europines vertybes visuomenéje® (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas, 2017, Nr. 167) pagalba. Politikai suvokia, kad siekiant atkurti visuomenés
pasitikejima reikia, skatinti jy aktyvy dalyvavima Salies visuomeniniame gyvenime bei tai daryti aktyviai
bendradarbiaujant tarpusavyje, kadangi jei bus dirbama tik vienasaliskai nebus pasiekti norimi rezultatai.

XVII - osios Vyriausybés programoje yra naudojami 2016 m. atlikto tyrimo ,,Pasitikéjimo
valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo kokybés vertinimo* ataskaitos
duomenys, kurioje teigiama, kad valstybés ir savivaldybés jstaigomis pasitiki 71 proc. gyventojy. Savoka
,valstybés ir savivaldybés jstaigos‘ sudaro

Valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos — atstovaujamosios, valstybés vadovo,
vykdomosios, teisminés valdzios institucijos, teisésaugos institucijos ir jstaigos, auditq, kontrole
(prieziuirg) atliekancios institucijos ir jstaigos, kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos,

kurios finansuojamos is valstybés ar savivaldybiy biudzety bei valstybés pinigy fondy ir kurioms
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Viesojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka yra suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai

(Valstybés tarnybos jstatymas, 1999, Nr. VI11-1316, 2 str. 4 d.).

I§ pateikto apibrézimo matoma, kad valstybés ir savivaldybés institucijas sudaro LR Seimas,
vyriausybé, LR Prezidentas, ministerijos, savivaldybés, senitinijos ir t. t. Darbe minétos institucijos
apibréziamos kaip valdzios institucijos, todé¢l bus siekiama palyginti gyventojy pasitikéjimg minétomis

institucijomis, nagrinéjant skirtingy tyrimy rezultatus.
3.2. Pasitikéjimo institucijomis atlikty tyrimy matavimy analizé

Siekiant nustatyti, kodél Europos socialinio tyrimo, Eurobarometro, Lietuvos HSM duomeny
archyve saugomo tyrimy bei LR vidaus reikaly ministerijos atlikti tyrimai apie visuomenés pasitikéjima
valstybés institucijomis rezultatai skirtingi, bus nagrin¢jama kokia metodika taikyta duomeny analizei.
Taip pat kokie ir kaip buvo formuluojami klausimai tiriant visuomenés pasitikéjima valdzios
institucijomis, bei ar tyrime reprezentatyvumas (dalyvavusiy respondenty demografiniy charakteristiky,

pvz., amzius, proporcijy atitikimas zinomiems populiacijos parametrams) turé¢jo jtakos rezultatams.

6 lentelé. Europos socialinio tyrimo statistiniai duomenys

Europos socialinio tyrimo duomenys naudojami tyrimui
2008 (4 bangos 2010 (5 bangos 2012 (6 bangos 2014 (7 bangos
duomenys, ESS4) duomenys, ESS5) duomenys, ESS6) duomenys,
ESS7)
Imties dydis, N
Seimu 1966 1732 2047 2215
Politinémis partijomis 1940 1716 2033 2189
Policija 1975 1762 2032 2185
Teisine sistema 1943 1704 2035 2206
Europos parlamentu 1776 1560 1853 2083
Laikotarpis (Duomeny 2009-10-16 2011-05-17 2013-05-13 2015-04-11
rinkimo) 2010-01-12 2011-08-15 2013-08-25 2015-06-13
Respondenty  atrankos | Stratifikuota tripakopé Daugiapakopé Tikimybiné reprezentatyvi respondenty
metodas atranka atsitiktiné atranka atranka
Duomenis rinkusi imoné UAB ,,Baltijos tyrimai‘ UAB ,,Rait* UAB ,,Baltijos tyrimai*
Respondenty amZiaus Lietuvos namy tikiy gyventojai nuo 15 mety ir vyresni
intervalas

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST 2008, EST 2010, EST 2012, EST 2014

EST tyrimus atlieka kas dvejus metus. Lietuvoje EST tyrimai vykdomi nuo 2008 m. pagal labai
grieztus mokslinius standartus. Respondenty atrankai yra taikomi tikimybinés atrankos metodai, siekiant
sumazinti galimas paklaidas. Respondenty imtis 2010 m. atsakant j klausimus susijusius su pasitikéjimu
institucijomis buvo nuo 1560 — 1762 respondenty skaiciaus, 2012 m. — 1853 — 2035 respondenty, o0 2014
m. — 2083 — 2215 respondenty. Naudojant tokias imtis optimali rezultaty paklaida - +/- 2,5 proc. (Gaidys,
Tureikyté, 1997, p. 118). 2010 m. respondenty apklausg atliko UAB ,,Rait*, 2012 m. bei 2014 m. — UAB
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,,Baltijos tyrimai®, todél vertinant 2010 m. ir 2012 m. gautus rezultatus duomenis reikés jvertinti tai kaip
vieng i$ sisteminés paklaidos priezasCiy (zr. 6 lentel¢).

Eurobarometras visuomenés nuomonés tyrimus atlieka kickvienais metais. Respondenty apklausas
nuo 2010 m. iki 2012 m. atliko TNS Gallup, LT, o nuo 2013 m. iki 2016 m. Siuos tyrimus Lietuvoje
atlicka TNS LT. Respondenty atrankai yra taikoma daugiapakopé¢ atsitiktiné (tikimybin¢) atranka, tad
lyginant Eurobarometro rezultatus tarpusavyje sisteminé paklaida dél taikomos skirtingos respondenty
atrankos bei jmonés renkancios duomenis negalima. Svarbu paminéti, kad respondenty imtis atsakinéjant
1 klausimus susijusius su pasitikéjimu svyruoja nuo 795 iki 1058 (zr. 7 lentel¢).

7 lentelé. Eurobarometro tyrimy statistiniai duomenys

Eurobarometras

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Imties dydis, N
Seimu 1010 994 896 996 1005 1058 1047
Politinémis 1005 983 997 1000 991 1058 1047
partijomis
Vyriausybe 1004 984 992 998 997 1058 1047
Europos 795 843 802 875 826 1058 1047
parlamentu
Regione/vietos 938 984 958 970 973 - -
valdzia
Respondenty Daugiapakopé atsitiktiné (tikimybiné) atranka
atrankos
metodas
Duomenis TNS Gallup LT TNSLT
rinkusi jmoné
Laikotarpis 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m. 2016 m.
(Duomeny lapkri¢io 12 — | geguzés 7— | lapkri¢io 3 | geguzés 10 kovo 15 — geguzés 16 | geguzés 21
rinkimo) 18 d. 22 d. —18d. —26d. 24 d. —26d. —30d.
Respondenty Lietuvos namy tkiy gyventojai nuo 15 mety ir vyresni
amziaus
intervalas

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurobarometer 74.2 (2010), Eurobarometer 75.3 (2011),
Eurobarometer 78.1 (2012), Eurobarometer 79.3 (2013), Eurobarometer 81.2 (2014), Eurobarometer 73.3
(2015), Eurobarometer 85.2 (2016).

Taip pat reikéty paminéti, kad LR vidaus reikaly ministerija kiekvienais metais uzsakinéja tyrimus,
kuriy rezultatus naudoja ir LR Vyriausybés programy uZdaviniams ir jy rodikliams nustatyti. 8 lenteléje
matoma, kad atlikty tyrimy imtis yra ne mazesné nei 1000 respondenty, o tokios imtys leidzia gauti
optimalig rezultaty paklaidg — ne didesne, nei +/- 3,2%. Reikia paminéti ir tai, kad 2010 - 2014 m.
apklausose respondenty amzius buvo nuo 15 iki 74 mety amziaus, taciau 2016 m. apklausoje dalyvavo
respondentai nuo 18 m. ir vyresni. Respondenty atrankos metodai buvo taikyti beveik kiek vieng kartg
kiti (Zr. 8 lentelé). Taip pat svarbu paminéti, kad duomenis rinko skirtingos jmonés, todél kaip jau buvo

minéta 1.5. skyriuje, visa tai turi jtakos galutiniams apklausy rezultatams.
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8 lentelé. LR vidaus reikaly ministerijos atlieky uzsakomyjy tyrimy statistiniai duomenys

Tyrima uzsakiusi Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija
institucija
Projekto Lietuvos gyventojy Pasitikéjimo Tyrimo “Pasitikéjimo | 2016 m. tyrimo
pavadinimas apklausa apie valstybés ir valstybés ir Pasitikéjimo
valstybés ir savivaldybiy savivaldybiy valstybés ir
savivaldybés jstaigas, | institucijomis ir institucijomis ir savivaldybiy
2010.06 jstaigomis ir jstaigomis ir institucijomis ir
aptarnavimo kokybés | aptarnavimo kokybés | jstaigomis ir
vertinimas tyrimo vertinimas® ataskaita | aptarnavimo kokybés
ataskaita (2012 m.) (2014 m.) vertinimas ataskaita
Imties dydis, N 1000 1007 1012 1002
Respondenty Reprezentatyvi Daugiapakopé, Daugiapakopé Daugiapakopé
atrankos metodas tikimybiné atranka tikimybin¢ atranka atsitiktiné marSrutiné | stratifikuota
atranka atsitiktin¢ atranka
Duomenis  rinkusi | UAB ,,Baltijos | UAB »Baltijos | UAB ,,Rait* UAB ,»Baltijos
imoné tyrimai‘ tyrimai tyrimai“
Laikotarpis 2010 m. spalio mén. 2012 m. birzelio mén. | 2014 m. rugséjo 11-26 | 2016 m. rugpjicio 18-
(Duomeny rinkimo) d. 30d.
Respondenty Lietuvos namy tikiy Lietuvos namy tkiy Lietuvos namy tkiy Lietuvos namy tkiy
amzZiaus intervalas gyventojai nuo 15 gyventojai nuo 15 gyventojai huo 15 gyventojai nuo 18
mety iki 74 mety mety iki 74 mety mety iki 74 mety mety ir vyresni

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis LR vidaus reikaly ministerijos pateiktomis tyrimy apie pasitikéjima
valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo kokybés vertinimo ataskaitom.

9 lentelé. Lietuvos HSM tyrimy duomeny archyvo duomenys

Lietuvos valdzia ir

Porinkiminé apklausa,

Kauno technologijos universiteto

politika 2012 m. lapkritis-gruodis | mokslininky atlikti sociologiniai
tyrimai
»Visuomenés gerove*

2010 m. gruodis 2012 m. 2013 m. 2015 m.
Imties dydis, N
Seimu 1032 1457 1139 1051
Politinemis partijomis 1013 1433 1140 1048
Policija 1002 1458 1160 1060
Teisine sistema 940 1451 1151 1029
Laikotarpis  (Duomeny 2010-11-25 2012-11-13 2013-01-12 2015-10-08
rinkimo) 2010-12-16 2012-12-09 2013-02-05 2015-12-01
Respondenty  atrankos | Stratifikuota dvipakopé - Daugiapakopé stratifikuota
metodas atranka klasterizuota adresiné atranka
Respondenty amzZiaus Lietuvos namy tkiy gyventojai nuo 18 mety ir vyresni
intervalas

Duomenis rinkusi jmoné

UAB "Socialinés
informacijos centras"

UAB "Baltijos tyrimai"

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Imbrasaité, Jiraté, ir kt. Valdzios institucijy suvokimas ir politiniai
veiksmai Lietuvoje, 2010 m. gruodis; Ramonaité, Ainé ir kt. Porinkiminé apklausa, 2012 m. lapkritis — gruodis;
Butkevi¢iené, Eglé ir kt. Visuomenés gerové I, 2013 m. sausis, Krupavicius, A. ir kt. Visuomenés gerové II,

2015 m.

spalis — gruodis.

Lietuvos HSM duomeny archyve yra jvairiy tyrimy, kuriais buvo siekiama nustatyti Lietuvos

gyventojy pasitikéjimg jvairiomis institucijomis. IS minéto archyvo duomeny buvo pasirinkta 4 tyrimy

duomenys. 2010 m. atlikto tyrimo ,,Lietuvos valdzia ir politika“, 2012 m. porinkiminé apklausa bei

Kauno technologijos universiteto mokslininky 2013 m. bei 2015 m. atlikty sociologiniy tyrimy
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,» Visuomeneés gerove, kuriy tikslas buvo iSsiaiskinti Lietuvos gyventojy pasitenkinima bei pasitikéjima
valstybiniy institucijy veikla. Siuose tyrimuose respondenty imtis svyravo nuo 940 iki 1458. Minétoje

apklausoje respondenty amzius buvo nuo 18 m. ir vyresni (Zr. 9 lentel¢).

3.3. Pasitikéjimo institucijomis Lietuvoje atlikty tyrimy rezultaty analizé

Palyginsime Europos socialinio tyrimo, Eurobarometro tyrimy bei Lietuvos HSM tyrimy duomeny
archyve esanciy tyrimy, atlikdami antring duomeny analiz¢. Atliekant analiz¢ buvo atsirinkti visuomeneés
pasitikéjimg institucijomis (LR Seimu, vyriausybe, Europos Parlamentu, politinémis partijomis, policija
bei teisine sistema) nagrinéjantys klausimai ir apskaiciuoti rezultatai procentine iSraiSka. Taip pat buvo
panaudotos LR vidaus reikaly ministerijos uzsakymu atliktos apklausy ataskaitos, kuriose yra pateikiami
rezultatai procentine iSraiSka apie pasitikéjimg valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis, ir

kurios yra vieSai publikuojamos tinklapyje http://vakokybe.vrm.It.

10 lentelé. Visuomenés pasitikéjimas institucijomis 2010 m.

Europos socialinio Eurobarometro duomenys, | Lietuvos gyventojy apklausa | Lietuvos valdzia
tyrimo duomenys, proc. apie valstybés ir ir politika,
proc. (2010 m.) (2010 m.) savivaldybés jstaigas, 2010 m.
2010.06, (2010 m.)
duomenys, proc.
Proc. Apatiné ir Proc. Apatiné ir Proc. Apating ir Proc.
virSutiné ribos virsutiné ribos virSutiné ribos
(P1 95%) (P1 95%) (P1 95%)

Ar pasitikite | 7,1 [55-7,7] 7,7 [5,9-8,3] 9 [7,2-10,8] 4,3
Seimu
Ar pasitikite - - 13,5 [11,4 - 15,5] 17 [14,7 - 19,3] 11,9
vyriausybe
Ar pasitikite | 31,5 | [29,2-33,8] 74,0 [71,0-77,0] - -
Europos
Parlamentu
Ar pasitikite | 7,3 [6,1-8,5] 7,1 [5,5-8,8] - 51
politinémis
partijomis
Ar pasitikite | 34,2 | [32,0-36,4] - - 39,2
policija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2010), Eurobarometer 74.2 (2010), LR vidaus reikaly
ministerijos pateiktomis tyrimy apie pasitikéjimg valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir
aptarnavimo kokybés vertinimo ataskaita, Imbrasaité, Juraté, ir kt. Valdzios institucijy suvokimas ir politiniai
veiksmai Lietuvoje, 2010 m. gruodis.

EST (2010) tyrimo duomenimis LR Seimu pasitiki 7,1 proc., politinémis partijomis — 7,3 proc.
apklausoje dalyvavusiy respondenty, o Eurobarometro (2010) — parlamentu — 7,7 proc., politinémis
partijomis — 7,1 proc., 2010 m. atlikto tyrimo ,,Lietuvos valdzia ir politika“ duomenimis LR Seimu
pasitikejo 4,3 proc., o politinémis partijomis — 5,1 proc., o LR vidaus reikaly ministerijos ataskaitos
»Lietuvos gyventojy apklausa apie valstybés ir savivaldybés jstaigas, 2010.06* duomenimis Seimu
pasitiki 9 proc. Lietuvos gyventojy. Eurobarometro (2010) duomenimis LR Vyriausybe pasitiki 13,5

proc., o LR vidaus reikaly ministerijos ataskaitos , Lietuvos gyventojy apklausa apie valstybés ir
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savivaldybés jstaigas, 2010.06 duomenimis LR Vyriausybe pasitiki 17 proc. Salies gyventojy (zr. 10
lentelé). Siy tyrimy rezultaty skirtumai yra nedideli bei apskaiGiavus apatine bei virutine ribas PI
(95 %), visi gauti tyrimy rezultatai Sio intervalo riby nevirsija, todél juos galima biity paaiskinti kaip
galimomis statistinémis paklaidomis. Reikéty atkreipti démesj j tai, kad EST (2010) atlikto tyrimo
duomenimis Europos Parlamentu pasitiki 31,5 proc., o Eurobarometro atlikto tyrimo metu - 74 proc.
respondenty. Nors tarp $iy tyrimy rezultaty gautas 42,5 proc. skirtumas, taciau apskaiciavus apating bei
virSuting ribas PI (95 %), gauti tyrimy rezultatai §$io intervalo riby nevirsija (zr. 10 lentelé).

EST (2012) tyrimo duomenimis LR Seimu pasitiki 15,8 proc., politinémis partijomis — 11,5 proc.
apklausoje dalyvavusiy respondenty, o Eurobarometro (2012) — parlamentu — 7,5 proc., politinémis
partijomis — 8,5 proc., 2012 m. atlikto tyrimo ,,Porinkiminé apklausa“ duomenimis LR Seimu pasitikéjo
16,3 proc., o politinémis partijomis — 15,6 proc., 0 LR vidaus reikaly ministerijos uzsakymu atlikto
,Pasitikejimo valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo kokybés vertinimas
tyrimo ataskaita® (2012 m.) duomenimis LR Seimu pasitiki 13 proc. Lietuvos gyventojy. Eurobarometro
(2012) duomenimis LR Vyriausybe pasitiki 15,8 proc., o ,Pasitikéjimo valstybés ir savivaldybiy
institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo kokybés vertinimas tyrimo ataskaita® (2012 m.) LR
Vyriausybe pasitiki 22 proc. alies gyventojy (zr. 11 lentelé). Siy tyrimy rezultaty skirtumai yra nedideli
bei apskaifiavus apating bei virSuting ribas PI (95 %), visi gauti tyrimy rezultatai $io intervalo riby
nevirsija, todél juos galima biity paaiskinti kaip galimomis statistinémis paklaidomis, kurios atsiranda
del taikomy skirtingy im¢iy dydziy, respondenty atrankos metody ir pan.

11 lentelé. Visuomenés pasitikéjimas institucijomis 2012 m.

Europos socialinio Eurobarometro duomenys, Pasitikéjimo valstybés ir Porinkiminé
tyrimo duomenys, proc. (2012 m.) savivaldybiy institucijomis ir apklausa
(2012 m.) istaigomis ir aptarnavimo
kokybés vertinimas tyrimo
ataskaita (2012 m.) duomenys
Proc. Apatiné ir Proc. Apatiné ir vir§utiné Proc. Apatiné ir vir§utiné Proc.
virutiné ribos ribos (Pl 95%) ribos (Pl 95%)
(P1 95%)

Ar  pasitikite | 15,8 [14,2-17,4] 7,5 [5,8-9,2] 13 [10,9 - 15,1] 16,3
Seimu
Ar  pasitikite - 15,8 [13,5-18,1] 22 [19,4 — 24,6] 22,4
vyriausybe
Ar  pasitikite | 41,9 [39,7 —44,1] 66,6 [63,3—69,9] -
Europos
Parlamentu
Ar  pasitikite | 11,5 [10,1-12,9] 8,5 [6,8—10,2] - 15,6
politinémis
partijomis
Ar  pasitikite | 53,8 [51,6 — 56,0] - - 51,3
policija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2012), Eurobarometer 78.1 (2012), LR vidaus reikaly
ministerijos pateiktomis tyrimy apie pasitikéjimg valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir
aptarnavimo kokybés vertinimo ataskaita, Ramonaité, Ainé ir kt. Porinkiminé apklausa, 2012 m. lapkritis —
gruodis.

EST (2012) atlikto tyrimo duomenimis Europos Parlamentu pasitiki 41,9 proc., o Eurobarometro

atlikto tyrimo metu — 66,6 proc. respondenty (Zr. 11 lentel¢). Tarp $iy tyrimy rezultaty gautas 24,7 proc.
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skirtumas, bei apskaiciavus apating bei virSuting ribas PI (95 %), Eurobarometro tyrimo rezultatai
intervalo riby nevirSija, taciau EST virSija apskaic¢iuotas PI (95 %) virSuting riba. Todél galime daryti
prielaida, kad jtakos rezultatams gal€jo turéti ir atsakymuose naudojamos skirtingos matavimo skalés
bei kitos paklaidy prieZastys, tokios kaip respondentai netinkamai suprato jiems pateikiamg klausima.

EST (2014) tyrimo duomenimis Seimu pasitiki 16,5 proc., politinémis partijomis — 13,2 proc.
apklausoje dalyvavusiy respondenty, o Eurobarometro (2014) — parlamentu — 10,9 proc., politinémis
partijomis — 12,1 proc., 0 LR vidaus reikaly ministerijos uZzsakyto tyrimo ‘Pasitikéjimo valstybés ir
savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo kokybés vertinimas® ataskaitos (2014 m.)
duomenimis Seimu pasitiki 21 proc. Lietuvos gyventojy. Eurobarometro (2014) duomenimis LR
Vyriausybe pasitiki 22,1 proc., 0 LR vidaus reikaly ministerijos uzsakyto tyrimo “Pasitikéjimo valstybés
ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir aptarnavimo kokybés vertinimas® ataskaitos (2014 m.)
duomenimis LR Vyriausybe pasitiki 32 proc. $alies gyventojy (zr. 12 lentel¢). Siy tyrimy rezultaty
skirtumai yra nedideli bei apskai¢iavus apating bei virSuting ribas PI (95 %), visi gauti tyrimy rezultatai
Sio intervalo riby nevirSija, todél juos galima bity paaisSkinti kaip galimomis paklaidomis, kurios
atsiranda dél taikomy skirtingy im¢iy dydziy, respondenty atrankos metody ir pan.

12 lentelé. Visuomenés pasitikéjimas institucijomis 2014 m.

Europos socialinio tyrimo Eurobarometro duomenys, Tyrimo “Pasitikéjimo valstybés ir
duomenys, proc. (2014 m.) savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis
(2014 m.) ir aptarnavimo kokybés vertinimas*
ataskaita (2014 m.)
Proc. Apatiné ir Proc. Apatiné ir virSutiné | Proc. Apatiné ir virSutiné ribos (PI
vir§uting ribos ribos (P1 95%) 95%)
(P195%)
Ar pasitikite 16,5 [15,0 - 18,0] 10,9 [9.0-12,8] 21 [18,5—23,5]
Seimu
Ar pasitikite - 22,1 [19,5-24,7] 32 [29,1 - 34,9]
vyriausybe
Ar pasitikite 41,1 [39,0 - 43,2] 60,4 [57,1-63,7] -
Europos
Parlamentu
Ar pasitikite 13,2 [11,8 - 14,6] 12,1 [10,1 - 14,1] -
politinémis
partijomis
Ar pasitikite 52,4 [50,3 - 54,5] - -
policija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2014), Eurobarometer 81.2 (2014), LR vidaus reikaly
ministerijos pateiktomis tyrimy apie pasitikéjima valstybés ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis ir
aptarnavimo kokybés vertinimo ataskaita.

EST (2014) atlikto tyrimo duomenimis Europos Parlamentu pasitiki 41,1 proc., o Eurobarometro
(2014) atlikto tyrimo — 60,4 proc. respondenty. Tarp $iy tyrimy rezultaty gautas 19,3 proc. skirtumas,
taCiau apskaiCiavus apating bei virSuting ribas PI (95 %), gauti tyrimy rezultatai Sio intervalo riby

nevirsija (zr. 12 lentelé).
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Siekiant palyginti visuomenés pasitikéjimo valdzios institucijomis tendencijas buvo palyginta
Europos socialinio tyrimo (2008), (2010), (2012) bei (2014) atlikty tyrimy duomenys, i§ kuriy matoma,
kad Lietuvos gyventojy pasitikéjimas LR Seimu nuo 2008 m. iki 2014 m. auga. Galima buty daryti
prielaida, kad 2008 m. toks zemas Lietuvos gyventojy pasitikéjimas LR Seimu buvo dél Salj palietusios
finansy krizés. Lietuvos ekonomikai atsigaunat pasitikéjimas Salies parlamentu augo, 2010 m. — 7,1
proc. 2012 m. visuomenés pasitikéjimas LR Seimu sieké 15,8 proc., galima bty teigti, kad tam galimai
turéjo jtakos netik atsigaunanti Salies ekonomika, bet ir Salyje jvyke parlamento rinkimai (zr. 13 lentelé¢).

Visuomenés pasitikéjimg politinémis partijomis taip pat galima biity paaiskinti anksciau minétomis
prielaidomis, t. y. 2008 m. po jvykusiy parlamento rinkimy bei Salj palietusios finansy krizés,
visuomenés pasitikéjimas jomis buvo 6 proc., taciau atsigaunant Salies ekonomikai pasitikéjimas
politinémis partijomis augo ir 2010 m. sieké 7,3 proc. Po 2012 m. naujy parlamento rinkimu
pasitikéjimas politinémis partijomis iSaugo iki 11,5 proc. (zr. 13 lentelé¢). Galime daryti prielaidg, kad
visuomenés pasitikéjimas politinémis partijomis bei LR Seimu priklauso nuo Salies tieck ekonominio
stabilumo, tiek ir nuo vykdomos politikos.

Lygindami 2008 — 2014 m. duomenis matome, kad Lietuvos gyventojy pasitikéjimas policija kasmet
auga. 2008 m. policija pasitikéjo 32,8 proc., 0 2014 m. — 52,4 proc. Salies gyventojy. Per minéty
laikotarpj pasitikéjimas minéta institucija padidéjo 19,6 proc. (zr. 13 lentelé). O tokiam visuomenés
pasitikéjimo augimui galéjo turéti jtakos vykdoma sisteminga policijos pertvarka bei policijos darbo
rezultaty vieSinimas ar aktyvus bendradarbiavimas su visuomene tiriant Salyje vykstancius nusikaltimus.

13 lentelé. Visuomenés pasitikéjimas institucijomis EST duomenimis

Europos socialinio tyrimo duomenys

2008 Apatiné ir 2010 Apatiné ir 2012 Apatiné ir 2014 Apatiné ir
m. | virSutiné ribos | m. virsutiné ribos m. virSutiné ribos m. virsutiné ribos
proc. (P195%) proc. (P195%) proc. (P1 95%) proc. (P1 95%)

Ar pasitikite | 6,6 [5,5-7,7] 7.1 [5,9 -8,3] 15,8 [14,2 - 17,4] 16,5 [15,0 - 18,0]
Seimu

Ar pasitikite | 32,8 | [30,7-349] | 34,2 | [32,0-36,4] | 53,8 | [51,6-56,0] 52,4 [50,3 - 54,5]
policija

Ar pasitikite | 18,2 | [16,5-19,9] | 14,8 | [13,1-16,5] 27,9 [26,0 — 29,8] 33,0 [31,0 - 35,0]
teisine sistema

Ar pasitikite | 6,0 [49-71] 7,3 [6,1-8,5] 11,5 [10,1-12,9] 13,2 [11,8 —14,6]
politinémis
partijomis

Ar pasitikite | 43,9 | [41,6-46,2] | 31,4 | [29,2-33,8] 41,9 [39,7 — 44,1] 441 [39,0 - 43,2]
Europos
Parlamentu

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2008), EST (2010), EST (2012), EST (2014)

Taip pat reikeéty paminéti, kad Lietuvos gyventojy pasitikéjimas Europos Parlamentu 2008 m. sieké
43,9 proc. ir tai buvo institucija, kuria Lietuvos gyventojai pasitiki labiausiai, ta¢iau 2010 m. duomenimis

jis sieké — 31,4 proc., 0 2012 m. vel Sokteléjo 10 proc. (zr. 13 lentelé). Tokiems rezultaty skirtumams

44




gal¢jo turéti jtakos tai, kad 2010 m. duomeny rinkimg atliko UAB ,,Rait*, 0 2008 m. bei 2012 m. ir 2014
m. apklausg vykdé UAB ,,Baltijos tyrimai“. Taip pat buvo taikomi skirtingi respondenty atrankos
metodai (zr. 6 lentelé).

Galima palyginti EST 2012 m. duomenis su Kauno technologijos universiteto mokslininky atlikto
sociologinio tyrimo ,,Visuomenés gerove, I 2013 m. duomenimis, kadangi $iy tyrimy apklausos buvo
vykdomos 2013 m. pirmajame pusmetyje. Atliekant minétus tyrimus buvo naudojama vienodi
klausimynai bei atsakymy matavimo skalés. EST 2012 m. tyrimo duomenimis $alies parlamentu
pasitikéjo 15,8 proc., politinémis partijomis — 11,5 proc., teisine sistema — 27,9 proc., o policija— 53,8
proc. (zr. 13 lentel¢), 0 2013 m. ,,Visuomenés geroveé, I*“ tyrimo duomenimis LR Seimu taip pat pasitikéjo
15,8 proc., politinémis partijomis — 12,2 proc., teisine sistema — 22,8 proc., 0 policija—43,5 proc. salies
gyventojy (zr. 14 lentel¢). EST 2014 m. duomenimis LR Seimu pasitikéjo 16,5 proc., politinémis
partijomis — 13,2 proc., teisine sistema — 33,0 proc., 0 policija — 52,4 proc. (Zr. 13 lentel¢), 0 2015 m.
atlikto tyrimo ,,Visuomenés gerové, II duomenimis LR Seimu taip pat pasitikéjo 13,2 proc., politinémis
partijomis —9,5 proc., teisine sistema— 22,7 proc., 0 policija—49,5 proc. salies gyventojy (Zr. 14 lentelé).
Apibendrinant 2013 m. bei 2015 m. atlikty tyrimy rezultatus matome, kad skirtumai yra labai nedideli,
arba jy visiSkai néra. Rezultaty skirtumus galima buty paaiskint paklaida, kadangi buvo naudotos
skirtingos respondenty imtys. Taip pat galime daryti iSvadg, kad naudojant vienodus klausimynus,
vienodas atsakymy matavimo skales bei apklausas vykdant, panasiais laiko intervalais, galime iSvengti
sisteminiy paklaidy dél anks¢iau minéty priezasciy.

14 lentelé. Visuomenés pasitikéjimas institucijomis ,,Visuomenés gerové* tyrimy duomenimis

Projekto pavadinimas Visuomenés gerove I, Apatiné ir Visuomenés gerové Apatiné ir
2013 m. duomenys, vir§utiné ribos i1, 2015 m. vir§utiné
proc. (P195%) duomenys, proc. ribos (PI
95%)

Ar pasitikite Seimu (parlamentu) 15,8 [13,7 - 17,9] 13,2 [11,2 - 15.2]
Ar pasitikite policija 43,5 [40,6 — 46,4] 49,5 [46,5 -52,5]
Ar pasitikite teisine sistema 22,8 [20,4 - 25,2] 22,7 [20,1 - 25,3]
Ar pasitikite politinémis partijomis 12,2 [10,3-14,1] 9,5 [7,7-11,3]

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Butkevi¢iené, Eglé ir kt. Visuomenés gerové I, 2013 m. sausis;
Krupaviéius, A. et al. Visuomenés gerové II, 2015 m. spalis — gruodis.

Taip pat buvo atlikta lyginamoji rezultaty analizé, siekiant palyginti ar kito visuomenés
pasitikéjimas valdzios institucijomis. Todél buvo lyginama Eurobarometro 2010 m. — 2017 m. tyrimy
duomenys, i kuriy matoma, kad Lietuvos gyventojy pasitikéjimas LR Seimu nuo 2010 m. iki 2017 m.
nebuvo nuoseklus, t. y. neturéjo tendencijy mazéti arba didéti, pavyzdziui 2013 m. Salies parlamentu

pasitikéjo 14,7 proc., 0 2012 m. — 7,5 proc. Salies gyventojy (zr. 15 lentelé). Galima daryti prielaida, kad

rezultaty skirtumui 2012 m. ir 2013 m. tur¢jo jtakos tai, kad pasikeité jmoné, kuri atlikinéjo respondenty
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apklausg. 2016 m. duomenis LR Seimu pasitikéjo 10,2 proc., 0 2015 m. — 16,9 proc., 2017 m. — 16,5
proc. salies gyventojy, tokiems pokyc¢iams galéjo turéti jtakos Lietuva kréte jvairiis politiniai skandalai,
kuriy pries 2016 m. turéjusius jvykti parlamento rinkimus buvo iSties nemazai.

Visuomenés pasitikéjimas LR Vyriausybe 2010 m. buvo 13,5 proc. ir kasmet po truputj augo.
2017 m. Eurobarometro duomenimis sieké 34,8 proc., taciau reikéty i$skirti 2012 m. ir 2013 m. rezultaty
augimg (zr. 15 lentel¢), kuriam galéjo turéti jtakos tai, kad respondenty apklausas atliko skirtingos
jmoneés ir dél Sios priezasties galéjo atsirasti sisteminé rezultaty paklaida. Taip pat reikéty paminéti, kad
2015 m. visuomenés pasitik¢jimas minéta institucija sieké 34,7 proc., taciau 2016 m. jis buvo nukrites
9,6 proc. ir sieké — 25,1 proc. Galima biity daryti prielaida, kad tokiems rezultaty Suoliams galéjo buti
itakos gyventojy ekonominé padétis, kadangi Lietuvai 2015 m. jsivedus eura, prekiy ir paslaugy kainos
pakilo, o tai blogino gyventojy finansing padétj bei didino nusivylimg vyriausybe ir jos pastangomis
suvaldyti kainy augima.

Pasitikéjimas politinémis partijomis Kito taip pat kaip ir Salies parlamentu bei vyriausybe, todél

apibendrinant galima buty teigti, kad rezultatams tur¢jo jtakos jmonés, kuri vykdé respondenty apklausas

pasikeitimas.
15 lentelé. Visuomenés pasitikéjimas institucijomis Eurobaromentro duomenimis
Eurobarometro duomenys, proc.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ar pasitikite Seimu (parlamentu) 7,7 11,3 7,5 14,7 10,9 16,9 10,2 16,5
Ar pasitikite policija - - - - - 66,6 69,1 78,5
Ar pasitikite teisine sistema - - - - - 39,6 37,8 46,2
Ar pasitikite politinémis partijomis 13,5 8,7 8,5 14,8 12,1 9,4 8,2 11,9
Ar pasitikite Europos Parlamentu 74,0 62,2 66,6 68,8 60,4 61,7 52,8 61,2
Ar pasitikite LR Vyriausybe 13,5 18,9 15,8 28,6 22,1 34,7 251 34,8
Vietos/regiono valdzia 31,8 35,2 34,0 36,3 37,0 47,4 40,9 46,7

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurobarometer 74.2 (2010), Eurobarometer 75.3 (2011),
Eurobarometer 78.1 (2012), Eurobarometer 79.3 (2013), Eurobarometer 81.2 (2014), Eurobarometer 73.3
(2015), Eurobarometer 85.2 (2016), Eurobarometer 87.3 (2017)

Eurobarometro duomenimis visuomenés pasitikéjimas vietos bei regionine valdzia yra stabiliai
did¢jantis, 2010 m. — 31,8 proc. , 2011 m. 35, 2 proc. ir taip kiekvienais metais augo po keletg procenty.
2014 m. vietos bei regionine valdzia pasitikéjo 37,0 proc. Salies gyventojy, o 2015 m. pasitikéjimas —
47,4 proc. Minéta institucija pasitikéjimas padidéjo 10,4 proc. per vienerius metu, o tam galéjo turéti
itakos Lietuvoje jvesti tiesioginiai savivaldybiy mery rinkimai (Zr. 15 lentelé).

Taip pat svarbu apzvelgti LR vidaus reikaly ministerijos uzsakymu atlikty tyrimy rezultatus, kurie
yra naudojami vyriausybés programose bei jai pavaldziy institucijy uzdaviniuose. LR vidaus reikaly

ministerijos uzsakymu atlikty tyrimy ataskaitose nurodyta, kad 2010 m. valstybés ir savivaldybés
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institucijomis pasitiki 46 proc. Lietuvos gyventojy, nors LR Seimu teigia pasitiki tik 9 proc., vyriausybe
— 17 proc., LR Prezidentu — 67 proc. 2015 m. ataskaitoje nurodyta, kad valstybés ir savivaldybés
institucijomis pasitiki 64 proc. Lietuvos gyventojy. Nors teigian¢iy, kad pasitiki parlamentu yra 27 proc.,
vyriausybe — 40 proc., o LR Prezidentu — 58 proc. 2016 m. ataskaitoje teigiama, kad valstybés ir
savivaldybés institucijomis pasitiki 71 proc. salies gyventojy (zr. 16 lentelé¢). Apibendrinat galima bty
teigti, kad pilieCiy pasitikéjimas institucijoms didéja ir Siuvo metu yra pasiekgs auksStus pasitikéjimo
rodiklius.

Eurobarometro duomenimis 2010 m. vyriausybe pasitikéjo 13,5 proc. Salies gyventojy, 2012 — 15,8
proc., 2014 m. — 22,1 proc. (zr. 15 lentel¢), o LR vidaus reikaly ministerijos uzsakyty tyrimy ataskaitose
nurodyta, kad 2010 m. vyriausybe pasitiki — 9 proc., 2012 m. — 22 proc., 2014 m. — 32 proc. Lietuvos
gyventojy (zr. 16 lentelé). Siuos skirtumus galétume pagristi atsitiktine paklaida arba galimomis
sisteminémis paklaidomis dél naudojamy skirtingy atsakymy matavimo skaliy ar jmoniy, kurios atliko
respondenty apklausas. Taip pat galimos ir kitos priezastys, t. y. skirtingais laikotarpiais atliktos
respondenty apklausos ir pan.

16 lentelé. Visuomenés pasitikéjimas LR VRM uzsakyty tyrimy duomenimis

Lietuvos gyventojy apklausas apie valstybés ir savivaldybés jstaigas duomenys, proc.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
LR Seimu (parlamentu) 9 8 13 18 21 27 -
LR Vyriausybe 17 15 22 34 32 40 -
LR Prezidentu 67 59 64 52 49 58 -
Valstybés ir  savivaldybés 46 39 51 53 53 64 71
istaigomis

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis LR vidaus reikaly ministerijos uzsakyty tyrimy ataskaity duomenimis
publikuojamais: http://vakokybe.vrm.It/index.php?id=307

Apibendrinant sj skyriy galima teigti, kad visuomenés pasitikéjimg matuojanciy tyrimy rezultatai
skiriasi del galimy visuomenés nuomonés tyrimuose naudojamy skirtingy imties dydziy, klausimy
formuluociy, atsakymy matavimo skaliy ir t. t., todél naudojant tyrimy duomenis oficialiuose
dokumentuose, tai turéty jvertinti ir atsizvelgti numatydami naujus siektinus rodiklius. Pasitikéjimo
valdzios institucijomis pokyciai gali reiksti, kad uzsibréztas tikslas yra pasiektas arba kad tai yra tik

galimy tokiuose tyrimuose paklaidy pasekme.

3.4. Pasitikéjimo indikatoriy koreliaciné analizé

Atlikus pasitikéjimo indikatoriy koreliacing analiz¢ buvo patikrinta ar respondenty amzius,
i8silavinimas, dom¢jimasis politika, respondenty ekonominé padétis ir pan., turi jtakos pasitikéjimui
valdZios institucijomis bei kurie i$ jy turi didesne, o kurie mazesne jtakg minétam fenomenui. Taip pat
ar yra koreliaciniy rySiy skirtumy tarp duomeny, kurie yra rinkti skirtingais laiko tarpais ir skirtingy
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tyrimus atlikusiy institucijy. Sia analize sickiama patikrinti, ar prieZastinis pasitikéjimo valdZzios
institucijomis aiSkinimas tuo paciu laikotarpiu atliktose apklausose iSlicka panasus, ar jis Visgi
pastebimai skiriasi.

Labai svarbu apzvelgti koreliacijos koeficientg tarp kintamojo ,,doméjimasis politika® ir kity
rodikliy. Tarp S$iy kintamyjy pastebimas, statistiSkai reikSmingas rySys (p=0.000, p<0.01), tik
koreliacijos koeficientas yra labai silpnas, pavyzdziui tarp kintamyjy ,.doméjimasis politika® ir
,.pasitikéjimo Salies parlamentu* EST (2010) p=-0.167, EST (2014) p=-0.153 bei Visuomenés gerové
I1 (2015) p=-0.131. Baty galima isskirti EST (2012), kadangi tarp kintamyjy ,,doméjimasis politika“ ir
,pasitikéjimo Salies parlamentu” EST (2012) p=-0.242, t. y. rySys buvo silpnas (zr. 17 lentelé).

17 lentelé. Koreliacijos tarp pasitikéjimo valdzios institucijomis ir doméjimosi politika

Spearman‘o Doméjimasis politika
oreliacijy rySiai | EST (2010) EST (2012) EST (2014) Visuomenés gerove 11,

Pasitikéjimas 2015

Salies parlamentu -167** - 242%* -.153** -131**
Policija -.180** -.181** -.145** -.082**
Politinémis partijomis -.190** -.245** - 179** - 117+
Europos Parlamentu -167** -179** -.109**

Teisine sistema -.099** -.143** -.118** 0.022

**p<0,01, *p<0,05 Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2010), EST (2012), EST (2014), Krupavicius,
A. ir kt. Visuomenés gerove II, 2015 m. spalis — gruodis.

Taip pat reikalinga apzvelgti koreliacijos koeficienta tarp kintamyjy ,,domé¢jimasis politika®™ ir
»pasitikeéjimo politinémis partijomis®. Tarp Siy kintamyjy pastebimas, statistiSkai reikSmingas rySys
(p=0.000, p<0.01), tik koreliacijos koeficientas yra silpnas (EST (2010) p=-0.190, o EST (2014) p= -
0.179, Visuomeneés gerove II (2015) p=-0.117), Cia taip pat kaip ir pasitikéjimu Salies parlamentu rysys
buvo sustipréjes EST (2012) p=-0.245. Tarp ,,doméjimasis politika“ bei ,,pasitikéjimo teisine sistema®,
taip pat pastebime statistiSskai reikSmingg rysj (p=0.000, p<0.01), tik koreliacijos koeficientai yra labai
silpni EST (2010) p= -0.099, EST (2012) p= -0.143), EST (2014) p= -0.118, Visuomenés gerove II
(2015) p=0.022 (zr. 17 lentelé). Kintamieji nedaro vienas kitam labai didelés jtakos. Jeigu respondenty
doméjimosi politika lygis augty, tai reiskia, kad pasitikéjimo Europos Parlamentu lygis nedaug, bet taip
pat monotoniskai didéty.

Taip pat labai svarbu apZvelgti koreliacijos koeficientg tarp kintamyjy ,,respondenty iSsilavinimas‘
ir pasitik¢jimo Salies parlamentu, politinémis partijomis, policija, Europos Parlamentu bei teisine
sistema. Tarp Siy kintamyjy pastebimas, statistiSkai reikSmingas rySys (p=0.000, p<0.01), o pavyzdziui
tarp kintamyjy ,,respondenty iSsilavinimas® ir ,,pasitik¢jimo Salies parlamentu* EST (2010) p= 0.061,
(2012) p=0.053, (2014) p= 0.106, bei Visuomeneés gerove (2013) p=-0.022, (2015) p= 0.063. Panasus

oreliacijos koeficientai yra ir tarp ,,respondenty i$silavinimas® ir ,,pasitikéjimo politinémis partijomis
korel koefi t t dent | «“ tik lit rt «“
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EST (2010) p= 0.044, (2012) p= 0.050, (2014) p= 0.133, bei tarp iSsilavinimo ir pasitikéjimo Europos
Parlamentu ESS (2010) p= 0.101, ESS (2012) p= 0.089, ESS (2014) p= 0.086 (zr. 18 lentel¢). IS gauty
rezultaty galima teigti, kad Salies gyventojy jgytas iSsilavinimas turi jtakos pasitikéjimui valdzios
institucijomis, t. y. kuo aukstesnj i$silavinimg jgij¢ asmenys, tuo labiau jie bus linke pasitikéti valdzios
institucijomis.

18 lentelé. Koreliacijos tarp pasitikéjimo valdzios institucijomis ir respondenty i§silavinimo

Spearman‘o Respondenty issilavinimas
oreliacijy rySiai | EST (2010) EST (2012) EST (2014) Visuomenés | Visuomenés

Pasitikéjimas gerove I, gerove 11,
2013 2015

Salies parlamentu .061* .053** .106** -.022 .063*

Policija 021 .035 .082** .023 .002

Politinémis partijomis .044 .050* 133** -.037 .089**

Europos Parlamentu 101** .089** .086** - -

Teisine sistema .039 .036 .080** -.010 .021

**p<0,01, *p<0,05 Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2010), EST (2012), EST (2014), Butkevi¢ieng,
Eglé et al. Visuomenés gerové I, 2013 m. sausis; Krupavicius, A. ir kt. Visuomenés gerové II, 2015 m. spalis —
gruodis.

Koreliacijos koeficientas tarp rodiklio respondenty pajamy su Kitais rodikliais yra visur labai
silpnas pavyzdziui, tarp kintamyjy ,,respondenty pajamy“ ir ,,pasitikéjimo Europos Parlamentu* EST
(2008) p=-0.093, (2012) p=-0.060 (zr. 19 lentelé), taip pat néra statistiskai reik§mingo rysio, tad galima
teigti, kad asmenys sunkiai besiverciantys finansiskai yra link¢ maziau pasitikéti valdzios institucijomis
ir prieSingai.

19 lentelé. Koreliacijos tarp pasitikéjimo valdzios institucijomis ir respondenty pajamy bei politinés sistemos

Spearman‘o Respondenty pajamos Politiné sistema leidzia turéti jtakos
oreliacijy rysiai valdzios veiksmams
Pasitikéjimas EST (2008) EST (2010) EST (2014)
Salies parlamentu -112%* -.045 A462**
Policija -.108** -.013 197**
Politinémis partijomis -178** .001 415**
Europos parlamentu -.093** -.060* .364**
Teisine sistema -.110** -.018 .322%*

**p<0,01, *p<0,05 Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2008), EST (2010), EST (2014)

Pastebima, kad tarp rodiklio ,,Politiné Sistema leidZia turéti jtakos valdzios veiksmams* su kitais
nagrin¢jamais kintamaisiais koreliacijos rySys yra vidutinio stiprumo ir yra visur statistiSkai reikSmingas,
t. y. tarp minéto kintamojo ir pasitikéjimo Salies parlamentu EST (2014) p=0.462, politinémis partijomis
p=0.415, Europos Parlamentu p=0.364, teisine sistema p=0.322, o0 tai reiskia, kad $is rodiklis turi jtakos

respondenty pasitikéjimo lygiui (zr. 19 lentelé).
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Taip pat labai svarbu apzvelgti koreliacijos koeficienta tarp kintamyjy ,,pasitikéjimo kitais

zmonémis* ir pasitikéjimo Salies parlamentu, politinémis partijomis, policija bei teisine sistema. Tarp

Siy kintamyjy nustatytas, statistiskai reik§mingas rySys (p=0.000, p<0.01) ir koreliacijos koeficientas yra

su vienais silpnas, su kitais labai silpnas, kaip pavyzdziui tarp kintamyjy ,,pasitikéjimo kitais zmonémis*
ir ,,pasitikéjimas Salies parlamentu*: EST (2008) p=0.270, (2010) p= 0.238, (2012) p=0.194, (2014) p=
0.334 bei Visuomenés gerové (2013) p= 0.301, (2015) p= 0.318. Panasis koreliacijos koeficientai yra ir
pasitikéjimo politinémis partijomis: EST (2008) p= 0.237, (2010) p= 0.206, (2012) p= 0.199, (2014) p=
0.196 bei Visuomenés gerove (2013) p= 0.281, (2015) p= 0.316, bei pasitikéjimo teisine sistema EST
(2008) p=0.307, (2010), p= 0.230, (2012) p= 0.249 bei (2014), p= 0.313 ir Visuomenés gerové (2013)
p=0.341, (2015) p= 0.281 (zr. 20 lentelé).

20 lentelé. Koreliacijos tarp pasitikéjimo valdzios institucijomis ir pasitikéjimo kitais zmonémis

Spearman‘o Pasitikéjimas kitais zmonémis
- reliacijy rySiai EST EST EST EST Visuomenés Visuomenés

Pasitikéjimas (2008) (2010) (2012) (2014) | gerove1,2013 | gerové I1, 2015
Salies parlamentu 270 .238** 194> .334** 301+ .318**
Policija .238** A75%* 175%* .303** .260** .199**
Politinémis partijomis 237 .206** .199** .196** 281** 316**
Europos Parlamentu 217 253** .256** 231** - -
Teisine sistema 307** .230** 249** .313** .341** .281**

**n<0,01, *p<0,05 Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2008), EST (2010), EST (2012), EST
(2014), Butkevicieng, Eglé ir kt. Visuomenés gerové I, 2013 m. sausis; Krupavicius, A. ir kt. Visuomenés
gerové Il, 2015 m. spalis — gruodis.

Apibendrinant 20 lenteléje gautus rezultatus galima daryti iSvada, kad pasitikéjimas kitais

zmoneémis, dar vadinamas socialinis pasitikéjimas, turi jtakos visuomenés pasitikéjimui ir valdzios
institucijomis, t. y. kuo Salies gyventojai bus linke pasitikéti kitais asmenimis, tuo didesnis pasitikéjimas

bus ir valdzios institucijomis.

21 lentelé. Koreliacijos tarp pasitikéjimo valdzios institucijomis ir respondenty amziaus

Spearman‘o Respondento amZius

liacijy rysiai EST EST EST EST Visuomenés Visuomenés
Pasitikéjimas (2008) (2010) (2012) (2014) gerové 1, 2013 gerové 11, 2015
Salies parlamentu -.019 .008 -.056* -.047* -.026 .054
Policija .035 -.027 .051* .024 -011 .049
Politinémis partijomis .028 -.004 Q77%* -.017 -.066* -.091**
Europos Parlamentu -.017 -.124** -.022 -.083** - -
Teisine sistema -.045* -.103** 012 -.085** .015 -.041

**p<0,01, *p<0,05 Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2008), EST (2010), EST (2012), EST (2014),
Butkeviéiené, Eglé ir kt. Visuomenés gerové I, 2013 m. sausis; Krupavicius, A. ir kt. Visuomenés gerové II,
2015 m. spalis — gruodis.
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Reikia apzvelgti ir koreliacijos koeficientg tarp kintamyjy ,,respondenty amzius® ir pasitikéjimas
Salies parlamentu, policija bei teisine sistema. Tarp Siy kintamyjy pastebimas, statistiskai reikSmingas
rySys (p=0.000, p<0.01), o koreliacijos koeficientas yra labai silpnas, kaip pavyzdziui tarp kintamyjy
,.respondenty amzius* ir ,,pasitikéjimas policija“: EST (2008) p= 0.035, (2010) p= -0.027, (2012) p=
0.051, (2014) p=0.024 bei Visuomenés gerove (2013) p=-0.026, (2015) p= 0.054. Panasis koreliacijos
koeficientai yra ir tarp kintamyjy ,,respondenty amziaus® ir ,,pasitik¢jimas politinémis partijomis“: EST
(2008) p=0.028, (2010) p= -0.004, (2012) p= 0.077, (2014) p= -0.017, bei tarp ,,respondenty amzius*
ir” teisine sistema“: EST (2008) p= -0.045, (2010) p= -0.103, (2012) p= 0.012, (2014) p=- 0.085 bei
Visuomenés gerove (2013) p= -0.066, (2015) p= -0.091. Didesnéje dalyje empirinis reikSmingumo
lygmuo yra gaunamas didesnis nei galimas, t. y. p>0,05 (zr. 21 lentel¢). I§ gauty rezultaty galima teigti,
kad amzius pasitikéjimui valdzios institucijomis daro labai mazg jtaka.

Taip pat labai svarbu apzvelgti koreliacijos koeficienta tarp kintamyjy ,,pasitenkinimo dabartine
Lietuvos ekonomine situacija™ ir pasitikéjimo Salies parlamentu, politinémis partijomis, policija bei
teisine sistema. Tarp Siy kintamyjy nustatytas, statistiSkai reikSmingas rySys (p=0.000, p<0.01) ir
koreliacijos koeficientas yra su vienais silpnas, su kitais vidutinis, kaip pavyzdziui tarp kintamyjy
,pasitenkinimo dabartine ekonomine situacija“ ir ,,pasitikéjimas Salies parlamentu: EST (2008) p=
0.577, (2010) p= 0.440, (2012) p= 0.396, (2014) p= 0.512 bei Visuomenés gerove (2013) p= 0.533,
(2015) p=0.465. Panass koreliacijos koeficientai yra ir pasitikéjimo politinémis partijomis: EST (2008)
p=0.552, (2010) p=0.377, (2012) p= 0.418, (2014) p= 0.429 bei Visuomenés gerové (2013) p= 0.4009,
(2015) p= 0.407, bei pasitikéjimo teisine sistema EST (2008) p= 0.483, (2010), p= 0.346, (2012) p=
0.265 bei (2014) p= 0.390 (zr. 22 lentelé). Apibendrinant gautus rezultatus galima daryti iSvada, kad
Salies ekonomin¢ padétis turi jtakos visuomeneés pasitik€¢jimui minétomis valdzios institucijomis, t. Y.
kuo Salies ekonominé padétis bus geresné, tuo didesnis pasitikéjimas bus valdzios institucijomis.

22 lentelé. Koreliacijos tarp pasitikéjimo valdzios institucijomis ir pasitenkinimo dabartine ekonomine situacija

Spearman‘o koreliacijy Pasitenkinimo dabartine ekonomine situacija
rySiai
Pasitikéjimas EST EST EST EST Visuomenés Visuomenés
(2008) (2010) (2012) (2014) gerove 1, 2013 gerove 11, 2015

Salies parlamentu S77** A440** .396** b512** 533** 465*
Policija 341** .248** A74** 246** 278** .343**
Politinémis partijomis .552** B77** 418** 429** .409** A407**
Teisine sistema A483** 346** | .265** .390** AT73** A438**
Europos Parlamentu .325%* 279%* | .306** .319%*

**p<0,01, *p<0,05 Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EST (2008), EST (2010), EST (2012), EST (2014),
Butkeviéiené, Eglé ir kt. Visuomenés gerové I, 2013 m. sausis; Krupavicius, A. ir k. Visuomenés gerové I1,
2015 m. spalis — gruodis.
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Apibendrinant gautus rezultatus, atlikus koreliacing analize, galima teigti, kad pasitikéjimui
valdzios institucijomis didziausiq jtakq daro valstybés ekonominé padétis bei pasitikéjimas kitais,
kadangi tarp Siy kintamyjy buvo nustatyti reiksmingiausi rysiai. Kiti analizuoti kintamieji taip pat turi

jtakos, taciau jy nustatyti rysiai buvo silpni arba labai silpni.

3.5. Tiriamoji faktoriné kintamuyjuy analizé

Atlikus Eurobarometro 2013 m., EST 2012 m. bei ,,Visuomenés gerove, 1 2013 m. apklausy
faktoring analize matome, kad didziausius svorius turi pasitikéjimas LR Seimu. Visuomené gerové I
(2013) pasitikéjimo LR Seimu faktorinis svoris - 0.867, EST — 0.875, o Eurobarometro — 0.862.
Skirtumai tarp $iy kintamyjy svoriy yra nezymiis, gal kiek mazesnis yra Eurobarometro. Pasitikéjimo
politinémis partijomis svoriai tarp EST — 0.861, Eurobarometro 0.822, Siek tieck mazesnis yra Visuomen¢é
gerové 1 (2013) — 0.803. (zr. 23 lentelé). Taip pat buvo palyginta ir pasitikéjimo Vyriausybe (jos darbu)
svoriai. 23 lentelés matoma, kad pasitikéjimo vyriausybe (jos darbu) svoriai iSsiskiria. Eurobarometro
siekia 0,843, 0 EST — 0.750, maziausias yra ,,Visuomenés gerové I, 2013* — 0,685. Dar reikéty pabrézti
tai, kad visy trijy tyrimy kintamieji klasifikuojami viename faktoriuje. Remiantis identifikuotais
skirtumais indikatoriy kruviuose galima daryti preliminarig iSvada, kad apibendrintas pasitikéjimas
valdzios institucijomis (pasitikejimo faktorius, nagrinéjamu atveju susidedantis i§ trijy indikatoriy) yra
empiriSkai skirtingas konstruktas remiantis tyrimais, atliktais panaSiu metu. Deja, platesnj tyrima Siuo
aspektu riboja duomeny trokumas, kadangi skirtinguose tyrimuose naudojami labai skirtingi,

nesutampantys ne tik formuluote, bet ir turiniu, indikatoriai.

23 lentelé. Tiriamoji faktoriné kintamyjy analizé

Europos socialinio Visuomenés Eurobarometro 2013 m.
tyrimo, 2012 m. gerovés |, 2013 m. duomenys
duomenys duomenys
Pasitikéjimas parlamentu (Seimu) 0.875 0.867 0.862
Pasitikéjimas politinémis partijoms 0.861 0.803 0.822
Pasitenkinimo vyriausybés darbu 0.750 0.685 0.843

Saltinis: sudaryta autorés, EST (2012); Butkevi¢iené, Eglé ir kt. Visuomenés gerové I, 2013 m. sausis;
Eurobarometer 79.3 (2013),
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ISVADOS

1. Siandieningje visuomen¢je pasitikéjimas atlieka labai svarby vaidmenj, todél valdzios
institucijos, priimdamos sprendimus, diskutuoja su piliec€iais bei atlieka visuomenés nuomonés tyrimus,
sickdamos suzinoti jy nuomong¢ apie planuojamus priimti sprendimus.

Isanalizavus pasitikéjimo sampraty jvairove, galima teigti, kad $j fenomeng skirtingy mokslo sriciy
atstovai apibrézia, jvadina skirtingai, i$skiria nevienodus pasitikéjimg apibudinancéius elementus.
Psichologijos mokslo atstovai pasitikéjimg traktuoja kaip biiseng ar procesa, kuris yra formuojamas nuo
vaikystés ir yra gludinamas visg gyvenimg. Sociologijoje pasitikéjimas yra laikomas vertybe, Kkuri
igyjama ir Slifuojama per visa Zzmogaus gyvenimg .Taigi teoriSkai pasitikéjimas yra sudarytas i$
daugybés jvairiy elementy, kurie lemia asmens pasitikéjima ne tik aplinkiniais bet ir institucijomis,
igyvendinanciomis pagrindines valstybés funkcijas.

2. Apibendrinant pasitikéjimui valdzios institucijomis jtakg darancius veiksnius galima teigti, kad
visuomenés pasitikéjimui valdzios institucijomis jtaka daro nemazai jvairiausiy veiksniy: priimamai
valdZzios institucijy spendimai, Salies ekonominé padétis, jvairts politiniai skandalai, korupcija ir kt. Kai
kurie i$ jy daro didesng, kai kurie mazesng¢ jtaka, todél valstybé, numatydama savo strateginiuose
planuose (vyriausybés programose) didinti visuomenés pasitikéjimo augima valdzios institucijomis, tai
turéty jvertinti.

3. Isanalizavus pasitikéjimg remiantis vieSojo administravimo paradigmomis, galima teigti, kad
visuomenes pasitikéjimas valdzios institucijomis kito kartu su vieSajame administravime besikeic¢ian¢iu
pozitiriu. Vyraujant tradiciniam vieSajam administravimui valdzios institucijoms nebuvo svarbus
visuomenés pasitikéjimas jomis, visuomené tiesiog pasitiki (turi pasitikéti) valdzios institucijy
priimamais sprendimais ir jy nekvestionuoja. Taciau, vieSajame administravime jsitvirtinus naujojo
vieSojo valdymo teorijai keitési ir valdZios institucijy poZiiiris } visuomeneés pasitikéjima jomis. Valdzios
institucijos pradéjo aktyviau bendradarbiauti su visuomene prie§ priimdamos svarbius valstybei ir jos
gyventojams sprendimus, o tai atsispind¢jo ir gyventojy apklausose, kuriose buvo tiriama visuomeneés
nuomong apie pasitik€jimg institucijomis.

4. Atlikus pasitikéjimg matuojanéiy institucijy meta duomeny analize, galima teigti, kad:

a) vertinant rezultatus labai svarbu jvertinti ir tyrimo metodologinius duomenis. Sio tyrimo analizé
atskleide, kad skirtumus tarp tyrimo rezultaty nulemia sisteminés paklaidos Saltiniai: naudojami skirtingi
respondenty atrankos metodai bei jy dydziai, skirtingi laikotarpiai, kuriais atlieckami tyrimai, klausimy
formuluotés bei atsakymy matavimo skalés bei organizacijos ir jy kaita vykdant apklausas;

b) maziausias pasitikéjimas valdzios institucijomis buvo pasiektas ekonominio sunkmecio
laikotarpiu. Svyravimai taip pat buvo matomi ir pries rinkiminiu laikotarpiu, kuriy metu Lietuvoje buvo
girdima ne tik rinkiminé agitacija, bet ir jvairts politiniai skandalai apie kySininkavima, piktnaudziavima
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tarnybine padétimi ir pan. Visuomenés pasitikéjimo augimas buvo matomas atsigaunant Salies
ekonomikai bei po rinkiminiu laikotarpiu.

c) atlikta pasitikéjimo valdzios institucijomis koreliaciné analizé parodé, kad visuomenés
pasitikéjimui valdzios institucijomis jtakos turi Salies bei jos gyventojy ekonominé padétis, t. y. geréjant
Lietuvos ekonominei situacijai didéjo ir pasitikéjimas LR Seimu, vyriausybe be kitomis institucijomis.
Asmenys, kurie pasitiki kitais zmonémis yra linke pasitikéti ir valdzios institucijomis. Gyventojai, kurie
yra jgij¢ zemg iSsilavinimg bei kuriy materialiné padétis sunki, linke maziau pasitikti institucijomis, ir

atvirksciai.
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REKOMENDACIJOS

1. Valdzios institucijos, numatydamos siektinus visuomenés pasitikéjimo jomis (institucijomis)
rodiklius, turéty jvertinti tai, kad siektinas rezultatas nebity tik sisteminés paklaidos pasekmé
bei siekti, kad atlikty tyrimy rezultatai biity kuo tikslesni ir kiek jmanoma labiau atspindintys
tikrgja visuomenés nuomong, t. y. pasitikéjima valdzios institucijomis.

2. Siekiant pagerinti visuomenés pasitikéjima Salies valdzios institucijomis deréty skirti didesnj
démesj veiksniams, darantiems jtakg visuomenés pasitikéjimui, t. y. skatinti didesnj valdzios
institucijy bendradarbiavimg ir komunikavimg su Lietuvos gyventojais bei skaidrinti politiniy

sprendimy priémima.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
Spearman’s koreliacijos su “ Visuomenés gerové I, 2013 m. tyrimuy duomenimis
T11)Ar
dauguma
zmoniy SD4|Auks¢iau| T23|Kiek yra
galima sias patenkintas
T16e|Kiek | pasitikéti, ar respondento dabartine
T16b|Kiek T16¢c|Kiek pasitiki reikia buti | SD2|Amziaus | pasiektas Lietuvos
T16alKiek [pasitiki teisine pasitiki politinémis labai grupés (LiDA | iSsilavinimo | ekonomine

pasitiki Seimu sistema policija partijomis atsargiam 1) lygis situacija
Spearm T16a|Kiek pasitiki ~ Correlation Coefficient 1.000 .646™ 410" 682 .330™ -.026 -.022 533"
an's rho Seimu Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 378 448 .000
N 1181 1163 1171 1160 1175 1181 1181 1170
T16b|Kiek pasitiki  Correlation Coefficient 646" 1.000 612" 519" .354™ -.066" -.010 .409™

teisine sistema . .
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .023 742 .000
N 1163 1192 1183 1164 1185 1192 1192 1184
T16c|Kiek pasitiki  Correlation Coefficient 410™ 612" 1.000 .388™ .260™ 011 .023 278"
olicija
P ) Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .702 433 .000
N 1171 1183 1203 1170 1195 1203 1203 1194
T16e|Kiek pasitiki  Correlation Coefficient 682" 519" .388™ 1.000 .269™ .015 -.037 4737
politinémis . .

partijomis Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 612 .207 .000
N 1160 1164 1170 1181 1174 1181 1181 1169I
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T11]Ar dauguma  Correlation Coefficient .330™ .354™ .260™ .269™ 1.000 -.133™ .021 .334™
zmoniy galima ) )
pasitiketi, ar reikia  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 475 .000
bati labai atsargiam 1175 1185 1195 1174 1219 1219 1219 1206
SD2|Amziaus Correlation Coefficient -.026 -.066" 011 .015 -.133™ 1.000 -.149™ -.102™
grup?s (LiDA 1) . .
Sig. (2-tailed) 378 023 702 612 .000 .000 .000
N 1181 1192 1203 1181 1219 1230 1230 1217
SD4|Auks¢iausias  Correlation Coefficient -.022 -.010 .023 -.037 .021 -.149™ 1.000 .056
respondento . .
pasiektas Sig. (2-tailed) 448 742 433 207 475 .000 .050
isilavinimo lygis 1181 1192 1203 1181 1219 1230 1230 1217
T23|Kiek yra Correlation Coefficient 533" 409™ 278" 4737 .334™ -.102™ .056 1.000
patenkintas ) ]
dabartine Lietuvos  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .050
ekonomine situacija 1170 1184 1194 1169 1206 1217 1217 1217

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Spearman’s koreliacijos su “ Visuomenés gerové I, 2015 m. tyrimy duomenimis

2 PRIEDAS

T23|Kiek T11/Ar
yra dauguma
patenkinta SD4|Auks¢i zmoniy
S ausias galima
T16e|Kiek | dabartine | SD2|Amz | respondento pasitikéti, ar
T16alKiek | T16b|Kiek | T16c|Kiek | pasitiki | Lietuvos iaus pasiektas | SD25a|Kiek | reikia bati
pasitiki  |pasitiki teisine| pasitiki | politinémis |ekonomin| grupés [iSsilavinimo domisi labai
Seimu sistema policija | partijomis |e situacija| (LiDA 1) lygis politika atsargiam
Spearma T16a|Kiek pasitiki Correlation Coefficient 1.000 616™ .398™ 697 4657 .054 .063" -.131™ .318™
nsrho  Seimu Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 079 040 000 000
N 1051 1012 1033 1028 1024 1051 1048 1029 1023
T16b|Kiek pasitiki Correlation Coefficient 616™ 1.000 503" 533" 4077 -.0917 021 .022 281"
teisine sistema
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .003 .508 492 .000
N 1012 1029 1019 1008 1004 1029 1025 1006 1001
T16¢|Kiek pasitiki Correlation Coefficient .398™ .503™ 1.000 .336™ .343™ .049 .002 -.082™ .199™
olicija
Ponel Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 110 961 .008 .000
N 1033 1019 1060 1030 1035 1060 1057 1036 1032
T16e|Kiek pasitiki Correlation Coefficient 697 533" 336 1.000 438" -.041 .089™ -117 .316™
politinémis partijomis .
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 179 .004 .000 .000
N 1028 1008 1030 1048 1024 1048 1045 1025 1020
Correlation Coefficient 465" 407 343" 438" 1.000 -.068" 120" -.088™ 3737
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T23|Kiek yra Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 025 .000 004 .000
patenkintas dabartine
situacija
SD2|Amziaus grupés Correlation Coefficient .054 -.091™ .049 -.041 -.068" 1.000 -.084™ -.301™ -.013
LiDA1
( ) Sig. (2-tailed) .079 .003 110 179 .025 .005 .000 .658
N 1051 1029 1060 1048 1089 1127 1122 1079 1086
SD4|Auks?iausias Correlation Coefficient 063" 021 .002 .089™ .120™ -.084™ 1.000 -.219™ .148™
respondento pasiektas .
igsilavinimo lygis  Si9- (2-tailed) 040 508 961 004 000 005 000 000
N 1048 1025 1057 1045 1085 1122 1122 1075 1081
SD25a|Kiek domisi  Correlation Coefficient -.131™ .022 -.082™ -1177  -.088™ -.301™ -.219™ 1.000 -.110™
politika
Sig. (2-tailed) .000 492 .008 .000 .004 .000 .000 .000
N 1029 1006 1036 1025 1048 1079 1075 1079 1046
T11JAr dauguma Correlation Coefficient .318™ 281" .199™ 316™ 373" -.013 .148™ -.110™ 1.000
Zmoniy galima Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 658 .000 .000
pasitikeéti, ar reikia
biti labai atsargiam N 1023 1001 1032 1020 1052 1086 1081 1046 1086

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Spearman’s koreliacijos su Europos socialinio tyrimo (2008 m.) tyrimy duomenimis

3 PRIEDAS

A8|Dauguma
Zmoniy B25|Pasitenk
galima inimas

B8|Pasitikéji pasitikéti, ar F33|Namy | dabartine

B5|Pasitikéji mas B9|Pasitikéji| reikia bati | F3|JAmpiaus | tikio pajamy | Lietuvos

B4|Pasitikéji| mas teisine | B6|Pasitikéji| politinémis |mas Europos labai grupés subjektyvus | ekonomine

mas Seimu sistema | mas policija| partijomis | parlamentu | atsargiam (LiDA 1) | vertinimas situacija
Spearman' B4|Pasitikéji Correlation Coefficient 1.000 632" 450" T4T™ 438" 270" -.019 -.112™ 577

s rho mas Seimu
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .389 .000 .000
N 1966 1931 1949 1929 1761 1961 1966 1943 1955
B5|Pasitikéji Correlation Coefficient 632" 1.000 664 5417 438" 307 -.045" -.178™ 483"
;‘i‘stserts;s'”e Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 047 000 000
N 1931 1943 1934 1905 1749 1939 1943 1920 1931
B6|Pasitikéji Correlation Coefficient 450 664 1.000 3737 .508™ 238" .035 -.108™ 341"
mas policija g;, (5 tailed) .000 .000 .000 .000 .000 124 .000 .000
N 1949 1934 1975 1924 1766 1969 1975 1950 1961
B8|Pasitikéji Correlation Coefficient AT 541™ 373 1.000 44T 237 .028 -.093™ 552"
mas = gig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 217 000 000
politinémis

partijomis N 1929 1905 1924 1940 1746 1933 1940 1918 1928
B9|Pasitikéji Correlation Coefficient 438" 438" .508™ 44T 1.000 217 -.017 -.110™ .325™
Ejfopos Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 467 .000 .000
parlamentu N 1761 1749 1766 1746 1776 1773 1776 1756 1764
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A8|Daugum Correlation Coefficient 270" 307" 238" 237" 217 1.000 -129" -.147" 292

3 ;fir;:’;“l Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

pasitikéti, ar N 1961 1939 1969 1933 1773 1994 1994 1969 1981

reikia buti

labai

atsargiam

F3]JAmpiaus Correlation Coefficient -.019 -.045 .035 .028 -.017 -.129™ 1.000 .052" -.040]

?E‘ilg‘f: D Sig. (2-tailed) 389 047 124 217 467 .000 .020 077
1966 1943 1975 1940 1776 1994 2002 1977 1988

F33|Namg Correlation Coefficient -.112™ -.178™ -.108™ -.093™ -.110™ 147 .052" 1.000 161"

Ukio pajamy gjo () gajjed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .020 .000

subjektyvus

vertinimas N 1943 1920 1950 1918 1756 1969 1977 1977 1964

B25|Pasiten Correlation Coefficient 577 483" 3417 552" .325™ 292" -.040 -.161™ 1.000

Kinimas ;4 (9_taiiled) .000 .000 .000 .000 .000 .000 077 .000

dabartine

Lietuvos N 1955 1931 1961 1928 1764 1981 1988 1964 1988

ekonomine

situacija

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Spearman’s Koreliacijos su Europos socialinio tyrimo (2010 m.) tyrimy duomenimis

4 PRIEDAS

A8|Dauguma |B25|Pasitenkini F15|Auksciausi
zmoniy galima | mas dabartine F42|Namy tkio | as respondento
B5|Pasitikéjima B8|Pasitikéjima|B9|Pasitikéjima pasitikéti, ar Lietuvos F3|Amziaus pajamy pasiektas
B4|Pasitikéjima s teisine B6|Pasitikéjima| s politinémis s Europos  |B1/Doméjimasi|reikia bati labai| ekonomine | grupés (LiDA | subjektyvus i8silavinimo
s Seimu sistema s policija partijomis parlamentu s politika atsargiam situacija 1) vertinimas lygis, Lietuva
Spearman’ B4[Pasitikéjim Correlation 1.000 .588™ 4157 697 513" -.167" .238™ 440" .008 -.045 .061"
srho as Seimu Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .758 .069 .014
N 1627 1546 1580 1558 1390 1615 1614 1604 1586 1597 1616
B5|Pasitikéjim  Correlation .588™ 1.000 .654™ .536™ .506™ -.099™ 230" .346™ -.103™ .001 .039]
as teisine Coefficient
sistema . .
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 974 .123]
N 1546 1569 1541 1515 1361 1557 1556 1548 1529 1543 1558
B6|Pasitikéjim  Correlation 415" .654™ 1.000 416" 4507 -.180™ 175" .248™ -.027 .013 .021]
as policija Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .285 .596 .403]
N 1580 1541 1611 1546 1383 1600 1598 1586 1570 1582 1600
B8|Pasitikéjim  Correlation 697 .536™ 416™ 1.000 .546™ -.190™ .206™ 377 -.004 -.060" .044
as politinemis  Coefficient
partijomis . .
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .860 .018 .082
N 1558 1515 1546 1579 1385 1567 1566 1559 1538 1548 1569]
B9|Pasitikéjim  Correlation 513" .506™ 450 .546™ 1.000 -.167" 253" 279™ -.124™ -.018 .101™
as Europos Coefficient
parlamentu ;1 5 tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000 514 000
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N 1390 1361 1383 1385 1405 1393 1396 1393 1366 1380 1395
B1|Doméjimasi Correlation -.167" -.099™ -.180™ -.190™ -.167™ 1.000 -.050" -.063" -.191™ .020 -.232"
s politika Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .040 011 .000 419 .000
N 1615 1557 1600 1567 1393 1664 1650 1634 1623 1633 1653
A8|Dauguma  Correlation .238™ .230™ 1757 .206™ 253" -.050" 1.000 .295™ -.035 -.038 .063"
zmoniy galima Coefficient
pasitiketl, ar o) taileq) .000 .000 .000 .000 .000 .040 .000 156 125 .010
reikia bti labai
atsargiam
1614 1556 1598 1566 1396 1650 1660 1633 1619 1630 16491
B25|Pasitenkin Correlation A440™ .346™ .248™ 3777 .279™ -.063" .295™ 1.000 -.035 -.027 .076™
imas dabartine Coefficient
Lietuvos Sig. (2-tailed 000 000 000 000 000 011 000 157 278 002
ekonomine ig. (2-tailed) ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
situacija
1604 1548 1586 1559 1393 1634 1633 1645 1605 1614 1636
F3|Amziaus Correlation .008 -.103™ -.027 -.004 -.124™ -191™ -.035 -.035 1.000 .002 -.206™
grupés (LIDA  Coefficient
g Sig. (2-tailed) .758 .000 .285 .860 .000 .000 .156 157 931 .000
N 1586 1529 1570 1538 1366 1623 1619 1605 1636 1608 1625
F42Namy tkio Correlation -.045 .001 .013 -.060" -.018 .020 -.038 -.027 .002 1.000 -.030
pajamy Coefficient
subjektyvus . .
vertinimas Sig. (2-tailed) .069 974 .596 .018 514 419 125 278 931 218
N 1597 1543 1582 1548 1380 1633 1630 1614 1608 1646 1636
F15|Auksciausi Correlation .061" .039 .021 .044 .101™ -.232" .063" .076™ -.206™ -.030 1.000
as respondento Coefficient
pasiektas . .
IR Sig. (2-tailed) .014 123 403 .082 .000 .000 .010 .002 .000 218
i§silavinimo
lygis, Lietuva
1616 1558 1600 1569 1395 1653 1649 1636 1625 1636 1666

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Spearman’s koreliacijos su Europos socialinio tyrimo (2012 m.) tyrimy duomenimis

5 PRIEDAS

A3|Daugum F15|Auksci
a zmoniy |B21|Pasiten ausias
galima kinimas respondento
B6|Pasitikéj | B7|Pasitikéj pasitikéti, | dabartine pasiektas
B3|Pasitikéj | B4|Pasitikéj imas imas B1|Doméji | ar reikia Lietuvos |[F3|Amziaus|i$silavinimo
B2|Pasitikéj|imas teisine imas politinémis | Europos masis biti labai | ekonomine | grupés lygis,
imas Seimu| sistema policija | partijomis [Parlamentu| politika | atsargiam | situacija | (LiDA 1) Lietuva

Spearman's  B2|Pasitikéjimas Correlation 1.000 .558™ .406™ 672" 512" -.242™ .104™ .396™ .056" .051"
rho Seimu Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 011 .021

N 2047 2006 1995 2007 1832 2020 2030 2014 2047 2044

B3|Pasitikéjimas Correlation .558™ 1.000 614™ 471 506™ -.143™ .249™ .265™ -.012 .038
teisine sistema Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .589 .090

N 2006 2032 1992 2000 1833 2004 2015 1996 2032 2029

B4|Pasitikéjimas Correlation .406™ 614™ 1.000 4017 4437 -.181™ 1757 1747 .051" .038
policija Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .022 .088

N 1995 1992 2035 1985 1822 2008 2023 2000 2035 2032

Bo6/|Pasitikéjimas Correlation 672" AT17 401 1.000 534™ -.245™ .199™ 418" 077 .0517
politinémis Coefficient

partijomis Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 023

N 2007 2000 1985 2033 1829 2007 2016 1999 2033 2030]

B7|Pasitikéjimas Correlation 512" 506™ 4437 534 1.000 -179™ .256™" .306™ -.022 .095™
Europos Parlamentu Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .354 .OOOl
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N 1832 1833 1822 1829 1853 1831 1840 1824 1853 1851
B1|Doméjimasis  Correlation -2427|  -1437  -1817| 2457 -179™ 1.000 0507 -0697|  -2647|  -.234"
politika Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .023 .002 .000 .000]

N 2020 2004 2008 2007 1831 2081 2063 2042 2081 2078
A3|Dauguma Correlation .104™ 249™ 175" .199™ .256™ .050" 1.000 270™ -.121™ -.003
zmoniy galima Coefficient
pasitiketi, ar reikia — g;0 (5 taijeq) .000 .000 .000 .000 .000 023 .000 .000 901
biiti labai atsargiam

N 2030 2015 2023 2016 1840 2063 2091 2051 2091 2088
B21|Pasitenkinimas Correlation .396™ .265™ 1747 418™ .306™ -.069™ .270™ 1.000 -.083™ .125™
dabartine Lietuvos Coefficient
ekonomine situacija g (o tajled) .000 .000 .000 .000 .000 002 .000 .000 .000]

N 2014 1996 2000 1999 1824 2042 2051 2068 2068 2065
F3|Amziaus grupés Correlation .056" -.012 .051" 077 -.022 -.264™ -1217 -.083" 1.000 -113™
(LiDA 1) Coefficient

Sig. (2-tailed) .011 .589 .022 .001 354 .000 .000 .000 .000]

N 2047 2032 2035 2033 1853 2081 2091 2068 2109 2106
F15|Aukséiausias  Correlation .051" .038 .038 .051" .095™ -.234™ -.003 125" -113™ 1.000}
respondento Coefficient
pasiektas . Sig. (2-tailed) 021 090 088 023 000 000 901 000 .000 .
i$silavinimo lygis,
Lietuva 2044 2029 2032 2030 1851 2078 2088 2065 2106 2106

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Spearman’s koreliacijos su Europos socialinio tyrimo (2014 m.) tyrimy duomenimis

6 PRIEDAS

BlalKiek
Lietuvos
F15|Auks¢| politine | A3|Daugu
B21|Pasite iausias sistema [ma Zmoniy
nkinimas respondent| leidzia galima
B3|Pasitiké Bo6|Pasitiké|B7|Pasitiké dabartine 0 pasiektas| turéti pasitikeéti,
B2|Pasitiké| jimas |B4|Pasitiké| jimas jimas |Bl|Dom?ji| Lietuvos |F3|AmzZiau|i$silavinim| jtakos ar reikia
jimas teisine jimas  |politinémis| Europos masis |ekonomine| sgrupés | olygis, | valdZios | bati labai
Seimu sistema policija [ partijomis [Parlamentu| politika | situacija | (LiDA 1) | Lietuva |veiksmams| atsargiam
Spearman's B2|Pasitikéjimas  Correlation 1.000 621" 4017 726" 594" -.153™ 512 -.047" 118" 462 .334™
rho Seimu Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .027 .000 .000 .000
N 2215 2169 2185 2177 2068 2190 2179 2215 2204 2126 2207,
B3|Pasitikéjimas  Correlation 621" 1.000 .669™ 571" .585™ -.118™ .390™ -.085™ .081™ 322" .303™
teisine sistema Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 2169 2185 2163 2146 2055 2160 2145 2185 2175 2095 2175
B4|Pasitikéjimas  Correlation 4017 .669™ 1.000 3977 4717 -.145™ 246™ .024 .083™ 1977 .196™
policija Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .266 .000 .000 .000
N 2185 2163 2206 2159 2059 2180 2167 2206 2195 2112 2194
B6|Pasitikéjimas  Correlation 726 5717 3977 1.000 5317 -179™ 429 -.017 .138™ 4157 231"
politinémis Coefficient
partijomis Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 431 .000 .000 .000
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N 2177 2146 2159 2189 2059 2165 2157 2189 2178 2104 2180
B7|Pasitikéjimas  Correlation 594" 585" AT1 531" 1.000]  -.109" 3197  -.083" .093" 364" 313"
Europos Coefficient
Parlamentu Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 2068 2055 2059 2059 2083 2059 2055 2083 2072 2011 2074
B1|Doméjimasis ~ Correlation 153" -118"  -145  -1797  -109™ 1.000  -.0577  -2717|  -234"  -229" 054"
politika Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .007 .000 .000 .000 012
N 2190 2160 2180 2165 2059 2224 2181 2223 2214 2122 2213
B21|Pasitenkinima Correlation 512" 390" 246" 429" 3197  -.057" 1.000  -.156™ 155" 374" 328"
s dabartine Coefficient
Lietuvos . .
> Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .007 .000 .000 .000 .000
ekonomine
situacija N 2179 2145 2167 2157 2055 2181 2205 2205 2194 2117 2195
F3|Amziaus grupés Correlation 047 -.085™ 024 -017[  -083" -2717|  -156™ 1.000 -053°  -1177  -.205™
(LiDA 1) Coefficient
Sig. (2-tailed) 027 .000 266 431 .000 .000 .000 012 .000 .000
N 2215 2185 2206 2189 2083 2223 2205 2249 2238 2144 2236
F15|Auksciausias  Correlation 118" 081 .083™ 138" 0937 -.234™ 155" -.053" 1.000 226™ .0497]
respondento Coefficient
pasiektas . Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 012 .000 020
isilavinimo lygis,
Lietuva N 2204 2175 2195 2178 2072 2214 2194 2238 2239 2135 2226
BlalKiek Lietuvos Correlation 462" 322" 197" 415" 3647 -.229™ 3747 -1 226" 1.000 304"
politiné sistema Coefficient
leidzia turéti jtakos gj (5 tajled) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
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valdZios N 2126 2095 2112 2104 2011 2122 2117 2144 2135 2145 2138
veiksmams

A3|Dauguma Correlation 334" 303" .196™ 231 313" 054" 328" -.205* 049" .304™ 1.000
zmoniy galima Coefficient

pasitikéti, ar reikia gjo (5 gajleq) .000 .000 .000 .000 .000 012 .000 .000 .020 .000

buti labai

atsargiam N 2207 2175 2194 2180 2074 2213 2195 2236 2226 2138 2237

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Policija Teisiné sistema Europos Parlamentu
N Pradiné Apatiné | VirSutin N Pradiné Apatiné | VirSutin N Pradiné Apatiné | VirSutin
proporcija | 95% Pl | é95% PI proporcija | 95% Pl | ¢ 95% PI proporcija | 95% Pl | € 95% PI
riba riba riba riba riba riba
ESS (2008) 1975 | 32.8% 30.7% 34.9% 1943 18,2 % 16.5% 19.9% 1776 439 % 41.6% 46.2%
ESS (2010) 1762 | 342% 32.0% 36.4% 1704 14.8 % 13.1% 16.5% 1560 315% 29.2% 33.8%
Eurobarometras (2010) R - - - - - - - 795 74 % 71.0% 77.0%
Eurobarometras (2011) R - - - - - - - 843 62,2 % 58.9% 65.5%
ESS (2012) 2032 | 538% 51.6% 56.0% 2035 - 26.0% 29.8% 1853 419 % 39.7% 44.1%
Eurobarometras (2012) _ - - - ) - - - 802 66,6 % 63.3% 69.9%
Eurobarometras (2013) R - - - - - - - 875 68,8 % 65.7% 71.9%
Visuomenés gerove, 2013 1160 | 43.5% 40.6% 46.4% 1151 22.8% 20.4% 25.2% - - - -
ESS (2014) 2185 | 52,4 % 50.3% 54.5% 2206 33.0% 31.0% 35.0% 2083 41,1 % 39.0% 43.2%
Eurobarometras (2014) R - - - - - - - 826 60,4 % 57.1% 63.7%
Eurobarometras (2015) 1058 | 66,6 % 63.8% 69.4% 1058 39.6 % 36.7% 42.5% 1058 61,7 % 58.8% 64.6%
Visuomenés gerove, 2015 1060 49,5 % 46.5% 52.5% 1029 22,7 % 20.1% 25.3% - - - -
Eurobarometras (2016) 1047 | 691% 66.3% 71.9% 1047 37,8 % 34.9% 40.7% 1047 52,8 % 49.8% 55.8%
Eurobarometras (2017) 1002 78,5 76.0% 81.0% 1046 46,2 % 43.2% 49.2% 1046 61,2 % 58.2% 64.2%
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Seimu Vyriausybe Politinémis partijomis
N Pradiné Apatiné | VirSutin N Pradiné | Apatiné | VirSutin N Pradiné Apatiné | VirSutin
proporcij | 95% Pl | é95% PI proporcij | 95% Pl | é95% PI proporcij | 95% Pl | ¢95% PI
a riba riba a riba riba a riba riba

ESS (2008) 1966 6.6 % 5.5% 7.7% . - - - 1940 6 % 4.9% 7.1%
ESS (2010) 1732 71% 5.9% 8.3% - - - - 1716 7,3% 6.1% 8.5%
Eurobarometras (2010) 1010 7.7 % 6.1% 9.3% 1004 13.5% 11.4% 15.6% 1005 7,1% 5.5% 8.7%
VRM ataskaita (2010) 1000 9% 7.2% 10.8% 1000 13.5% 14.7% 19.3% 1000 - - -

Eurobarometras (2011) 994 | 11.3% 9.3% 13.3% 984 18,9 % 16.5% 21.3% 083 | 87% 6.9% 10.5%
VRM ataskaita (2011) 1016 8 % 6.3% 9.7% 1016 13.5% 12.8% 17.2% 1016 - 0.0% 0.0%
ESS (2012) 2047 | 15.8% 14.2% 17.4% - - - - 2033 | 115% 10.1% 12.9%
Eurobarometras (2012) 896 75 % 5.8% 9.2% 992 15,8 % 13.5% 18.1% 997 8,5% 6.8% 10.2%
VRM ataskaita (2012) 1007 13% 10.9% 15.1% 1007 13.5% 19.4% 24.6% 1007 - - -

Eurobarometras (2013) 996 | 14,7% 12.5% 16.9% 998 28,6 % 25.8% 31.4% 1000 | 14.8% 12.6% 17.0%
VRM ataskaita (2013) 1002 18 % 15.6% 20.4% 1002 13.5% 31.1% 36.9% 1002 - 0.0% 0.0%
Visuomenés gerove, 2013 1139 | 15.8% 13.7% 17.9% - - - - 1140 | 12.2% 10.3% 14.1%
ESS (2014) 2215 | 16.5% 15.0% 18.0% - - - - 2189 | 13.2% 11.8% 14.6%
Eurobarometras (2014) 1005 | 10,9 % 9.0% 12.8% 997 221% 19.5% 24.7% 991 | 121% 10.1% 14.1%
VRM ataskaita (2014) 1012 21% 18.5% 23.5% 1012 13.5% 29.1% 34.9% 1012 - - -

Eurobarometras (2015) 1058 | 16,9 % 14.6% 19.2% 1058 34,7 % 31.8% 37.6% 1058 9,4 % 7.6% 11.2%
VRM ataskaita (2015) 1012 27 % 24.3% 29.7% 1012 13.5% 37.0% 43.0% 1012 - 0.0% 0.0%
Visuomenés gerove, 2015 1051 | 13.2% 11.2% 15.2% - - - - 1048 | 95% 7.7% 11.3%
Eurobarometras (2016) 1047 | 10,2% 8.4% 12.0% 1047 25,1 % 22.5% 27.7% 1047 8.2% 6.5% 9.9%
Eurobarometras (2017) 1002 | 16,5% 14.3% 18.7% 1002 34.8% 31.9% 37.7% 1002 11,9 % 9.9% 13.9%
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