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SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas. Sprendimy priémimas yra politiky ir vieSojo sektoriaus institucijy kasdienybé.
Vyriausybé yra viena i§ pagrindiniy politiniy institucijy, kuri priima svarbius sprendimus valstybés
lygmeniu. Siais laikais sprendimy priémimo procesas tampa vis sudétingesniu ir sunkiau valdomu.
Sprendimy priémimo procesui poveikj daro sparti informaciniy technologijy plétra ir globalizacijos
sprendimy priémimo procesg, pritaikyti sprendimy priémimo modelius prie Siuolaikinés valstybés
poreikiy. Tyrimo naujumas. Mokslinéje literatiiroje vyriausybés sprendimy priémimo procesas buvo
tiriamas deSimtmecius. Taciau jokiy detalesniy tyrimy, koks vieSosios politikos sprendimy priémimo
modelis vyrauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procese néra atlikta. Be to,
néra atlikta iSsamiy tyrimy, koks turéty bati optimalus vyriausybés sprendimy priémimo modelis.
Tyrimo objektas yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimas. Tyrimo subjektas yra
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas ir jame taikomi sprendimy priémimo
modeliai. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa
ir pateikti rekomendacijas jo tobulinimui. Tyrimo uzdaviniai: 1) atlikti vieSosios politikos sprendimy
priémimo proceso ir modeliy analiz¢ ir nustatyti koncepcinio sprendimy priémimo proceso bruozus; 2)
iSanalizuoti teising Vyriausybés sprendimy priémimo proceso aplinkg Lietuvoje; 3) istirti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa, jame taikomus sprendimy priémimo modelius
ir pateikti pasitilymus jo tobulinimui. Tyrimas atskleidé, kad vyriausybés sprendimy priémimo procese
vyrauja racionalus, miSraus skenavimo ir natiralistinis sprendimy priémimo modeliai. Tyrimo rezultaty
analizé parodé, kad Lietuvos Respublikos sprendimy priémimo procesas pasizymi §iais koncepcinio
sprendimy priémimo proceso bruozais: skaidrumu, vieSumu ir tarpdiscipliniSkumu. Ekspertiniy interviu
metu ekspertai iSskyré Sias Vyriausybés sprendimy priémimo proceso stiprybes: tarpinstitucinj
bendradarbiavimg priimant sprendimus, detaly teisinj visy teisékiiros iniciatyvy vertinima, sukurtas
bendradarbiavimo platformas strateginiams klausimams aptarti su suinteresuotais asmenimis. Ekspertai
1§skyre Sias Vyriausybés sprendimy priémimo proceso silpnybes: ilgai uZtrunkant] sprendimy priémimo
procesa, nepakankamag jrodymais grjstos informacijos naudojimg Vyriausybés sprendimy priémimo
procese, nepakankamg Vyriausybés bendradarbiavimg su suinteresuotais asmenimis, per maza démesj
problemos analizei. Pagrindinés Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso
tobulinimo kryptys yra: 1) daugiau démesio reikéty skirti jrodymais pagrjstam sprendimy priémimui, 2)
daugiau démesio turéty biiti skiriama suinteresuoty grupiy jtraukimui j Vyriausybés sprendimy
priémimo procesg, 3) daugiau démesio turéty buti skiriama sprendimo alternatyvy analizei. Tyrimo
rezultatai gali biiti naudingi vyriausybei, nes Sie rezultatai atskleidZia Vyriausybés sprendimy priémimo
proceso stiprigsias ir silpngsias puses. Pirmojoje darbo dalyje buvo nagrinétas vieSosios politikos
sprendimy priémimo proceso apibrézimas ir reikSme, vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso
teoriniai modeliai, koncepcinio vieSosios politikos sprendimy priémimo modelio bruozai. Antrojoje
darbo dalyje buvo aprasyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso teisiné
aplinka. Treciojoje darbo dalyje buvo atlikta Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo
proceso analizé.
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SUMMARY

The relevance of the research. Decision making is the daily routine of politicians and the public sector
institutions. The government is one of the main political institutions that takes important decisions at the
state level. Nowadays, the decision-making process is becoming more complex and more difficult to
manage. The decision-making process is influenced by the rapid development of information technology
and the challenges posed by globalization. In such circumstances, a situation arises when it is necessary
to improve the decision-making process of the government, to adapt decision-making models to the
needs of the present-day state. The novelty of the research. In the scientific literature the decision-making
process of the government has been studied for decades. However, no detailed researches about what
the model of public policy decision-making prevails in the decision-making process of the Government
of the Republic of Lithuania have been done. Also, no detailed researches what should be the optimal
model for government decision making have been done. The research object is the decision-making of
the Government of the Republic of Lithuania. The research subject is the decision-making models are
applied in the decision-making process of the Government of the Republic of Lithuania. The aim of the
research is to analyze the decision-making process of the Government of the Republic of Lithuania and
to make recommendations for its improvement. The objectives of the research are: 1) to carry out the
analysis of public policy decision-making process and models and identify the features of the conceptual
decision-making process; 2) to analyze the legal environment of the Government's decision-making
process in Lithuania; 3) to investigate the decision-making process of the Government of the Republic
of Lithuania, the decision-making models applied therein and submit proposals for its improvement. The
research revealed that rational, mixed scanning and naturalistic decision-making models predominate in
the government decision-making process. The analysis of the results of the research revealed that the
decision-making process of the Government of the Republic of Lithuania is characterized by the
following features of the conceptual decision-making process: transparency, publicity and
interdisciplinarity. During the expert interviews, experts highlighted these strengths of the Government's
decision-making process: inter-agency cooperation in decision-making, detailed legal assessment of all
legislative initiatives, and cooperation platform for strategic issues with stakeholders. Experts identified
these weaknesses of the decision-making process of the Government: the long-running decision-making
process, the lack of use of evidence-based information in the government's decision-making process,
insufficient government cooperation with stakeholders, and insufficient attention to problem analysis.
The main directions of improvement of the decision-making process of the Government of the Republic
of Lithuania are: 1) more attention should be paid to evidence-based decision-making, 2) more attention
should be paid to the involvement of the interested groups in the decision-making process of the
Government, 3) more attention should be paid for the analysis of alternatives of decision. The results of
the research may be useful for the government, because these results show the strengths and weaknesses
of the government’s decision-making process. In the first part of the work the definition and significance
of the public policy decision-making process, theoretical models of the public policy decision-making
process, and the features of the conceptual public policy decision-making model were analyzed. In the
second part of the work described the legal environment of the decision-making process of the
Government of the Republic of Lithuania. In the third part of the work the analysis of the decision-
making process of the Government of the Republic of Lithuania was done.
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IVADAS

Temos aktualumas. Sprendimy priémimas yra politiky ir vieSojo sektoriaus institucijy
kasdienybé. Priimami vieSosios politikos sprendimai lemia tiek paciy organizacijy raida, tiek valstybés
vystymasi. Sprendimy priémimo proceso metu svarstomos jvairios alternatyvos, jvertinami jvairiis
veiksniai bei faktoriai priklausomai nuo situacijos. Sprendziant jvairias iSkylancias problemas, daznai
naudojami jvairiis vieSosios politikos sprendimy priémimo modeliai tokie kaip racionalusis, riboto
racionalumo, inkrementinis, ,,Siuksliy dézés* ir kt.

Vyriausybé yra viena i$ pagrindiniy politiniy institucijy, kuri priima sprendimus tokiose valstybei
svarbiose srityse kaip ekonomika, socialiné politika, energetika, Salies gynyba, uzsienio politika,
Svietimas, zemes tkis ir kt. Mikulskienés (2011) teigimu, Siais laikais, sprendimy priémimas tampa vis
sudétingesniu ir sunkiau valdomu procesu. Viena i$ priezas¢iy yra didéjanti globalizacija, kuri suteikia
privalumy, taciau kartu kiekvienos Salies vyriausybé turi spresti naujas iSkylanéias socialines ir
ekonomines problemas tokias kaip migracija, globalios ekonominés krizés ir pan. Taip pat sprendimy
priemimo procesa keiCia spartus informaciniy technologijy vystymasis, kas lemia did¢jancius
visuomenés poreikius vyriausybiy atzvilgiu. PilieCiai nori didesnio atskaitingumo uz priimamus
sprendimus, skaidrumo sprendimy priémimo procese. Informacinés technologijos suteikia galimybe
pilieiams lengviau jsitraukti ir stebéti vieSosios politikos sprendimy priémimo procesa. Nakrosis ir kt.
(2015) teigimu kita sprendimy priémimo proceso problema yra, kad kartais geri sprendimai ir pasitilymai
skirti spresti vieSosios politikos problemas lieka nepatvirtinti. Tokiomis aplinkybémis atsiranda
situacija, kada reikia tobulinti Vyriausybés sprendimy priémimo procesa, pritaikyti sprendimy priémimo
modelius prie dabartiniy Siuolaikinés valstybés poreikiy.

Temos naujumas. Akademinéje literattiroje, skirtoje Vyriausybés sprendimy priémimo procesui
nagrinéti, jau ne vieng deSimtmet] nagrinéjami sprendimy priémimo ypatumai. Bakaveckas (2007)
monografijoje nagrin¢jo Lietuvos vykdomosios valdZios sprendimy priémimo procesg. Mikulskiené
(2011) tyré sprendimy priémimo metodus vieSajame valdyme. Sarkuté (2010) savo disertacijoje
nagrinéjo sprendimy priémimo veiksnius ir modelius Lietuvos Respublikos Vyriausybése. Dunleavy’is
ir Rhodes’as (1990) nagrinéjo vyriausybiy sprendimy priémimo modelius DidZiojoje Britanijoje.
Blondel’is ir Miiller-Rommel’is (1993) tyrinéjo vyriausybiy sprendimy priémimg vakary Europos
Salyse. Elgie’is (1997) savo straipsnyje nagrinéjo vyriausybés sprendimy priémimo modelius
vykdomosios valdzios galiy pasiskirstymo kontekste. Blondel’is ir Manning’as (2002) kalbéjo apie
vyriausybés sprendimy priémimo procesa kolegialiose ir hierarchinése vyriausybése. Evans’as ir kt.
(2001) nagringjo galimybes kaip pagerinti vyriausybés sprendimy priémimo procesg Lietuvoje ir
Latvijoje. Lalor’as ir Hickey’us (2014) analizavo kokig rol¢ vyriausybés sprendimy priémimo procese

uzima moksliniy ziniy panaudojimas priimant sprendimus. Tac¢iau mokslingje literatiroje nepakankamai



nagrinétas Vyriausybés sprendimy priémimy procesas sparciai besikei¢iancioje Siandienos aplinkoje,
analizuota ar klasikiniai sprendimy priémimo modeliai gali buti taikomi priimant sprendimus. Taip pat
néra atlikta tyrimy, koks vieSosios politikos sprendimy priémimo modelis (racionalus, riboto
racionalumo, inkrementinis, ,,Siuksliy dézés*, miSraus skenavimo ar natiiralistinio sprendimy pri€émimo)
vyrauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procese arba kaip galéty atrodyti
optimalus Vyriausybés sprendimy priémimo procesas. Todé¢l Siame darbe bus nagrinéjamas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas ir jame taikomi sprendimy priémimo modeliai
sparciai besikeiciancios aplinkos kontekste.
Tyrimo problema — koks turéty buti Vyriausybés sprendimy priémimo procesas, kad atitikty
koncepcinio vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso bruozus?
Tyrimo objektas — Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimas.
Tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas ir jame
taikomi sprendimy priémimo modeliai.
Projekto tikslas: isanalizuoti Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesg ir
pateikti rekomendacijas jo tobulinimui.
Projekto uzdaviniai:
1. atlikti vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso ir modeliy analize ir nustatyti
koncepcinio sprendimy priémimo proceso bruozus.
2. iSanalizuoti teising Vyriausybés sprendimy priémimo proceso aplinkg Lietuvoje.
3. istirti Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesg, jame taikomus

sprendimy priémimo modelius ir pateikti pasitlymus jo tobulinimui.

Tyrimo metodai. Rengiant baigiamajj magistro projekta naudoti Sie metodai: mokslinés
literatliros analizé, teisiniy dokumenty analizé, internetiné apklausa, ekspertinis interviu, aprasomoji
statistiné analizé¢. Taikant mokslinés literatiiros analizés metoda iSanalizuotas vieSosios politikos
sprendimy priémimo proceso apibrézimas ir reikSme, vieSosios politikos sprendimy proceso modeliai,
nustatyti koncepcinio viesosios politikos sprendimy priémimo proceso bruozai. Pasitelkus teisiniy
dokumenty analizg¢ iSanalizuota Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso teising
aplinka. Internetinés apklausos ir ekspertiniy interviu metu apklausiant Lietuvos Respublikos
Vyriausybés kanceliarijos darbuotojus surinkti duomenys apie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimy priémimo proceso ypatumus. Aprasomosios statistinés analizés metodu buvo analizuojami
internetinés apklausos ir ekspertiniy interviu metu surinkti duomenys apie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimy priémimo proceso ypatybes.

Darbo struktiira. Pirmoje darbo dalyje buvo nagrinétas vieSosios politikos sprendimy priémimo
proceso apibrézimas ir reik§mé, vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso teoriniai modeliai. Taip

pat buvo nustatyti koncepcinio viesosios politikos sprendimy priémimo modelio bruozai. Antroje darbo
10



dalyje, remiantis Lictuvos Respublikos teisés akty analize apraSyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimy priémimo proceso teisiné aplinka. Trecioje darbo dalyje aprasyta tyrimo metodologija,
susisteminti ir iSanalizuoti internetinés apklausos ir interviu duomenys apie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimy priémimo proceso ypatumus.

Projekta sudaro 52 puslapiai, 3 lentelés, 22 paveikslai, 2 priedai. Panaudotas 41 mokslinés

literattiros Saltinis ir 10 teisés akty ir duomeny Saltiniy.
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1. VIESOSIOS POLITIKOS SPRENDIMU PRI.EMIMO PROCESO TEORIJOS IR
REIKSME

Sios dalies pirmajame poskyryje analizuojamos viesosios politikos sprendimy priémimo proceso
teorijos, samprata bei reikSmé. Antrajame poskyryje nagrinéjami vieSosios politikos sprendimy
priémimo proceso teoriniai modeliai. Treciajame poskyryje analizuojami koncepcinio vieSosios
politikos sprendimy pri€mimo modelio bruozai.

1.1.  VieSosios politikos sprendimy priémimo proceso apibrézimas ir reik§mé

Viesosios politikos sprendimy priémimo proceso sgvoka néra nauja. Mokslinéje literattroje
sprendimy priémimas nagrinéjamas ne vieng deSimtmetj. Sprendimy priémimg galima apibrézti kaip
veiksma ar procesg, kurio metu daromi svarbiis sprendimai (Oxford dictionaries, 2018). Remiantis
vieSosios politikos terminy aiSkinamuoju zodynu (2011) vieSosios politikos sprendimy priémimas
apibréziamas taip: ,,Sprendimy priémimas (decision-making) — procesas, kurio metu atsizvelgiant j
jvairias politines, ekonomines, socialines ir kitas aplinkybes ir remiantis prieinama informacija,
pasirenkama tam tikra viesosios politikos alternatyva spresti tam tikrg problema ir siekti tikslo.* Stone’as
(2004) teigia, kad vieSosios politikos sprendimai tai priemonés, kuriy pagalba méginama spresti politines
problemas.

Anderson’as (2015) teigia, kad vieSosios politikos sprendimy priémimo procesas apima tam tikro
oficialaus asmens ar jstaigos veiksmus priimant, modifikuojant arba atmetant pageidaujamg politikos
alternatyva. VieSosios politikos sprendimy priémimo procese gali biiti priimami sprendimai ne tik kazka
daryti, bet ir kazko nedaryti. VieSosios politikos sprendimy priémimo procesas prasideda po to, kai
problema yra jtraukiama j politing darbotvarke (Birkland’as, 2011). Pagal Parsons’a (2001), jeigu
vieSosios politikos sprendimy priémimg apibréziame kaip procesa, kuriam vykstant pasirenkama
alternatyva arba tam tikrai alternatyvai suteikiama pirmenybé, tai pati sprendimo priémimo sgvoka
implikuoja, jog tam tikrame laiko ir erdvés taSke arba daugybéje tokiy tasky, politikos formuotojai
rikiuoja ir paskirsto vertybes. Sprendimy priémimas vyksta visg politinj cikla, sprendZiama kg laikyti
problema, kokia informacija vadovautis, kokias strategijas pasirinkti norint paveikti politing
darbotvarke, kokias politines alternatyvas svarstyti. Taip pat sprendziama, kokiais buidais tam tikra
politika jgyvendinti, pagal kokius kriterijus vertinti vykdoma politika.

VieSosios politikos sprendimy priémimo procesas vyksta skirtinguose lygmenyse. Vieno lygmens
sprendimai yra tie, kuriuos priima auk$¢iausio rango politikai, formuojantys nacionaling politika tokiose
srityse kaip sveikatos apsauga ar ekonominé politika. Kito lygmens sprendimai yra tie, kuriuos priima
asmenys, atsakantys uz sveikatos apsaugos politikg vietos valdzios lygiu arba konkrecioje ligoningje.
VieSosios politikos sprendimy priémimo procesas yra daugiasluoksnis ir daugiapakopis (Parsons’as,

2001).
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Sarkuté (2009), kalbédama apie vieSosios politikos sprendimy priémimo procesa, i$skiria $iuos
pagrindinius etapus: 1) situacijos apibrézimas; 2) laukiamos naudos jvertinimas; 3) jmanomy
pasirinkimy numatymas; 4) galimy padariniy prognozés; 5) konkretaus sprendimo pasirinkimas (zr. 1

pav.).

‘ Situacijos apibrézimas ‘HTurima informacija

v

‘ Laukiamos naudos jvertinimas ‘

v

‘ Imanomy pasirinkimy numatymas

1

‘ Galimy padariniy, prognozés ‘

Euristika%‘ Konkretaus spl’endimo pasirinkimas -— Vertinimo l(l'itcl‘ijai

1 pav. Viesosios politikos sprendimy pri¢émimo proceso etapai
(Saltinis: Sarkuté, 2009)

Kalbant apie sprendimy priémimo proceso reikSme, sprendimy priémimas yra vienas iS$
svarbiausiy dalyky vieSojoje politikoje. Priimami sprendimai lemia valstybés ir vieSojo sektoriaus
organizacijy vykdomy veikly sékminguma (Simon’as, 2003; Parsons’as, 2001). Navaitis (2011),
kalbédamas apie vieSosios politikos sprendimus, pabrézia, kad jie veikia visg visuomeng, valstybeés
raidg. Politikai priimdami sprendimus daznai vadovaujasi savo patirtimi, atsakomybés suvokimu,
poreikiais. Vie$ojoje politikoje néra individualiy sprendimy, daznai politiky grupés pervertina savo galig
ir teisinguma. VieSosios politikos sprendimai néra paprasti, turintys tik kelias alternatyvas ir aiskius
s¢kmes kriterijus.

Viesosios politikos sprendimy priémimo procesui poveikj daro tai, kokie sprendimy priémimo
VieSosios politikos sprendimai priimami labai greitai besikei¢iancioje, kompleksingje aplinkoje, todél
sprendimy priémimo kokybei yra labai svarbus informacijos valdymas, jos naudojimas ir tinkamas
interpretavimas. Sprendimy priéméjai turi galimybes disponuoti informacijos srautais, einanciais 1§
priemimo procesg veikia ir tokiy sprendimy priémimo mechanizmy kaip horizontalus sprendimy
priémimas, naudojimas vieSajame sektoriuje. Tai suteikia galimybe priimti geresnius sprendimus
itraukiant j sprendimy priémimo procesg daugiau zmoniy , skatinant tarpdiscipliniska poziiir] |
visiems vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso dalyviams rasti bendrg sutarimg tenkinantj

visus suinteresuotus asmenis (Peters’as ir Pierre’as, 2006).
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Apibendrinant, vieSosios politikos sprendimy priémimo procesg galima apibrézti kaip veiksmy
seka, kurios metu priimami svarbiis sprendimai skirti spresti iSkilusias problemas. VieSosios politikos
sprendimy priémimo proceso metu priimami sprendimai turi poveikj viesajam sektoriui, valstybés raidai.

1.2.  VieSosios politikos sprendimy priémimo proceso teoriniai modeliai

Analizuojant moksling literatiirg galima iSskirti Siuos viesosios politikos sprendimy priémimo
proceso teorinius modelius, kurie yra taikomi vieSajame sektoriuje bei politikoje priimant jvairius
sprendimus: racionalusis modelis, riboto racionalumo modelis, inkrementinis modelis, ,,8iuksliy dézés*
modelis, miSraus skenavimo modelis ir nattiralistinis sprendimy priémimo modelis.

Viesosios politikos sprendimy priémimo proceso modeliy analizg reikia pradéti nuo racionaliojo
modelio, nes §is modelis yra vienas i§ tradiciniy sprendimy priémimo modeliy. Sio modelio kritika
paskatino atsiradima kity vieSosios politikos sprendimy priémimo modeliy. Rahman’as ir De Feis’as
(2009) teigia, kad racionaliame modelyje sprendimai priimami remiantis pagrista iSsamia informacija.
Racionaliis sprendimy priéméjai nusistato tiksla, plétoja galimas alternatyvas, jvertina alternatyvas ir
pasirenka geriausig alternatyva (Schwenk’as, 1986). Racionaliis sprendimai priimami logiskai, remiantis
sistemine analize, moksliniais tyrimais. Taikant $§j model; kiekybiniais ir kokybiniais metodais
iSanalizuojamos visos galimybés ir pasirenkama geriausia, vadovaujamasi ekonominiais, matematiniais,
psichologiniais pozitriais. Taip pat daroma prielaida, kad vieSosios politikos sprendimy priéméjas
aiSkiai zino tikslus ir turi visg informacija apie biidus kaip juos pasiekti. Modelis yra statiSkas, nes
nejvertina galimos aplinkybiy kaitos ir konteksto sprendimy priémimo metu (Politikos moksly
enciklopedinis zodynas, 2007; Parsons’as, 2001).

Stoner’is ir kt. (2006) teigia, kad racionalus sprendimy priémimo modelis susideda i$ keturiy etapy
(Zr. 2 pav.), kurie padeda sprendimy priéméjams jvertinti alternatyvas ir pasirinkti ta, kuris geriausiai
laiduoja s¢kme.

Analizuojant nuosekliau Stoner’is ir kt. (2006) keturis iSskiriamus racionalaus sprendimy
priémimo modelio etapus, reikia pradéti nuo pirmo etapo situacijos istyrimo. Siame etape visy pirma
yra svarbu suformuluoti problemg. Neaiskumy formuluojant problema kyla i§ dalies dél to, kad jvykiai,
situacijos, atkreipg sprendimus priimanc¢iy Zmoniy démesj, gali buti kitos, dar didesnés problemos
pozymiai. Nustatymas problemos priezasCiy taip pat svarbus Siame etape. Kokie vidiniai ar iSoriniai
veiksniai sukélé problema? Problemos priezastys retai kada biina aiskios, sprendimy priéméjams kartais
tenka vadovautis nuojauta, asmenine patirtimi. Suformulavus problema bei nustacius priezastis, svarbu

nustatyti kuo siekiama tuo sprendimu, kokie tikslai.
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1. IStirkite situacija

2. Suformuluokite alternatyvas

3. Ivertinkite alternatyvas ir
iSrinkite geriausig i§ tinkamy

4. Igyvendinkite ir tikrinkite

2 pav. Racionalaus sprendimy priémimo proceso modelis
(Saltinis: Stoner’is ir kt., 2006)

Antrajame etape renkantis alternatyvas svarbu yra turéti kelias, todél tam reikia skirti pakankamai
laiko. Treciajame etape alternatyvos jvertinamos ir iSrenkama geriausia. Sprendimy priéméjams svarbu
atsizvelgti | tokius dalykus priimant sprendima: kiek kiekviena i§ alternatyvy reali, ar organizacija,
institucija turi iStekliy alternatyvos jgyvendinimui, ar alternatyva dera su organizacijos strategija ir
vidaus politika. Taip pat svarbu nagrinéjant ir svarstant kiekvieng alternatyva atsakyti j klausimg ar Si
alternatyva patenkinantis sprendimas, ar ji atitinka sprendimo tikslus, ar turi priimting sékmés galimybe.
Reikia jvertinti tai, kad alternatyvos tinkamuma kiekvienas individas gali traktuoti skirtingai. Be to,
renkantis alternatyva svarbu nustatyti, kokias pasekmes tai sukels paciai organizacijai bei visuomenei,
jei kalbam apie politinius sprendimus. Ketvirtajame etape, kurio esmé yra sprendimo jgyvendinimas ir
tikrinimas, svarbu sudaryti plang, kuriame biity numatyta kaip alternatyva turi buti jgyvendinama, kokie
veiksmai turi biiti padaryti, kiek tam skiriama laiko ir iStekliy, kas atsakingas uz konkrecias uzduotis.
Taip pat reikia numatyti kontrolés ir stebésenos buidus, kurie padés sekti alternatyvos jgyvendinimo eiga
(Stoner’is ir kt., 2006).

Nepaisant teigiamy racionaliojo sprendimy priémimo modelio bruozy Kingdon’as (2014) teigia,
kad §is modelis neatspindi realybés. Zmoniy gebéjimas apdoroti informacija yra labai ribotas. VieSosios
politikos sprendimy priémejai negali iSbandyti daugybés alternatyvy bei palyginti jas sistemingai.
Kartais sprendimy priémejy tikslai néra paprastai paaiskinami. Gali buti, kad kai kurie sprendimy
priémimo proceso dalyviai yra gana racionalis ir turi pakankamai daug laiko, tac¢iau kai dalyvauja daug
veikéjy ir jie jsitraukia j procesa, iSlikti racionaliems darosi sunku. Birkland’as (2011) nuomone
dauguma vieSosios politikos sprendimy priémimo diskusijy prasideda diskusijomis apie racionaly
modelj, kaip idealy sprendimy priémimo tipa, kuris retai kada jgyvendinamas. Daugel] mety racionalus
modelis buvo laikomas pagrindiniu sprendimy priémimo metodu vieSosiose organizacijose, tokio

racionalumo siekis iSlieka ir Siandien. Taciau yra keletas bruozy, kurie racionaly vieSosios politikos

15



sprendimy priémimo modelj pavercia sunkiai jgyvendinamu. Pirma problema yra tikslo nustatymo
problema. DaZnai, kai nustatoma problema, sunku suprasti, j kokius tikslus turi atsizvelgti vieSosios
politikos sprendimy priéméjai. Daznai tikslai paliekami dviprasmiski, sprendimy vykdytojams
paliekama iSsiaiskinti kas yra svarbiausi tikslai. Kadangi sprendimai daznai yra susieti su tikslais, kai
kurie problemos sprendimai skatina politinius konfliktus, net jei sprendimas atrodo racionaliausias.

Taip pat Birkland’as (2011) jvardija, kad kita racionalaus sprendimy priémimo modelio problema
yra ta, jog informacijos kiekis, kurj reikia apdoroti naudojant §j modelj, yra pernelyg didelis Zmogaus
protui. Nejmanoma surinkti visos informacijos apie konkre¢ig problemg. Net ir gerokai patobulintos
informacijos saugojimo ir iSieSkojimo sistemos, egzistuojancios Siuo metu, yra labai sudétingos vieSojo
sektoriaus sprendimy priéméjams, susidiirusiems su dideliais turimy iStekliy ir laiko apribojimai norint
surinkti visg reikalingg informacijg, jvertinti ta informacijg ir priimti tinkama sprendima. Be to,
sprendimus priimantys asmenys susiduria su socialiniais reiSkiniais, o socialinius reiSkinius yra labai
sunku stebéti ir analizuoti, sunku rasti tinkamg informacijg apie tikslus, vertybes, iSlaidas ir nauda
reikalingg racionaliam sprendimui priimti.

Riboto racionalumo modelis kyla i§ riboto racionalumo elgsenos prielaidos, kurioje teigiama,
kad sprendimy priéméjai realiame gyvenime turi susidoroti su nepakankama informacija apie problemos
Kilme ir jos galimais sprendimais (Zr. 3 pav.). VieSosios politikos sprendimus priimantys Zmonés
susiduria su laiko ir pinigy stoka, iSkreiptomis sampratomis, ribotais savo paciy geb&jimais. Tokiu atveju
vietoj puikaus ar idealaus sprendimo pasirenkamas tas, kuris atitinka sprendimy priéméjy tikslus. Tai
galima vadinti pasitenkinimu, kada sprendimus priimantys zmonés priima pirmaji juos tenkinantj
sprendimg, o ne maksimizuoja ar ieSko tol, kol randa kuo geriausig sprendima (Simon’as, 1957;

Simon’as 1979; Simon’as 2003).

Démesio

Riboto racionalumo sprendimy

ribotumas priémimas e

Patenkinami sprendimai

Informacijos
netobulumas

Laiko
apribojimai

3 pav. Riboto racionalumo sprendimy priémimo modelis
(sudaryta autoriaus remiantis Simon’as, 1957; Simon’as 1979; Simon’as 2003)

Siame modelyje vieSosios politikos sprendimy priémimas yra nulemtas proto, racionalumo,
jausmy bei instinkty derinio. Zmogiskajj racionaluma priimant sprendimus riboja:
e 7Ziniy ribotumas ir fragmentiSkumas;
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e padariniy nenumatomumas, sprendimy priéméjui tenka kliautis vertinimo galia;

e démesio ribotumas: problemos turi biiti sprendziamos serijiniu biidu, po vieng vienu metu;

e 7zmogiskyjy butybiy mokslumo, priklausan¢io nuo steb&jimo ir komunikavimo galiy,
ribotumas;

e 7mogiskojo proto atminties pajégumai: vienu metu jis gali mastyti tik apie nedaugelj
dalykuy;

e 7zmogiskyjy bitybiy jprociai ir rutinos;

e démesio trukmés ribotumas;

e psichologinés aplinkos primetamos ribos;

e inicijuotos elgsenos ir démesio kryptingumo inercija;

e organizaciné aplinka, apibrézianti pasirinkimo procesy parametrus (Simon’as, 1957).

Analizuojant toliau vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso modelius, reikia aptarti
inkrementinj modelj, kuris atsirado racionalaus sprendimy priémimo modelio kritikos kontekste, norint
pagerinti sprendimy priémimg. Inkrementinis modelis padeda sudétingus vieSosios politikos
kompleksinius sprendimus suskaidyti i eile paprasty sprendimy. Kada kompleksinio sprendimo
igyvendinimo planas yra nenusp¢jamas, sprendimy priéméjams labiau priimtinas atrodo serijos
paprastesniy sprendimy jgyvendinimas. Egzistuoja dvi inkrementalizmo rusys: 1) suskaidytas
inkrementalizmas, 2) loginis inkrementalizmas (Braybrooke’as ir Lindblom’as, 1963; Quinn’as, 1980).
Suskaidytame inkrementalizme, sprendimai priimami Zingsnis po Zingsnio kai problema atsiranda. Siuo
atveju, jvairiis inkrementinio sprendimy priémimo proceso etapai néra glaudziai susij¢ su ankstesniais
etapais. Toks vieSosios politikos sprendimy priémimo procesas labai skiriasi nuo racionalaus modelio,
kada 1§ pradziy visiSkai iSsiaiSkinama problema, renkama visa svarbi informacija ir galiausiai jvairiy
procediiry rinkinys naudojamas norint pasirinkti tinkama veiksmy kryptj. Sprendimy priémime paremtu
suskaidytu inkrementalizmu lyginamos politinés alternatyvos, Siek tiek besiskiriancios tarpusavyje, néra
jokiy siektiny auksty tiksly ar vizijy, vyksta létas problemy ir sprendimy modifikavimas. Tikslai keliami
tik tokie, kurie gali biiti jgyvendinti turimy priemoniy ir iStekliy pagrindu, politinis procesas plétojasi
bandymy ir klaidy keliu. Sprendimai priimami be jokio visuminio plano, sisteminés analizés, kontrolés
ar koordinavimo (The Concise Oxford Dictionary of Politics, 2009; Parsons’as, 2001).

Loginis inkrementalizmas i§ dalies panaSus ] suskaidytg inkrementalizmg, akcentuoja nedideliy
sprendimy priémima, periodiskai juos vertinant. Sie nedideli sprendimai néra atliekami atsitiktinai, bet
logiskai eksperimentuojant ir mokantis. Sprendimai pagristi loginiu inkrementalizmu labiau taikomi
verslo organizacijose (Wrapp’as, 1967; Leavy’is, 1998). Inkrementinis sprendimy priémimo modelis
dar vadinamas ,,iSsikapanojimo* modeliu, tokiam sprendimy priémimui biidingi Sie bruozai: vyksta
inkrementiniy poky¢iy biidu; numato tarpusavio prisitaikyma ir der¢jimasi; tam tikras vieSosios politikos
alternatyvas atmeta atsitiktiniu, o ne sisteminiu ar sgmoningu biidu; politika néra kuriama iSkart ir visa;
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klostosi inkrementinés kaitos biidu, jis néra teorijos produktas; gero sprendimo kriterijus yra sutarimas
ir procesas, o ne tikslo realizavimas ar rezultatas; klostosi Zengiant bandymy ir klaidy keliu (Parsons’as,
2001).

Inkrementinis sprendimy priémimo modelis laikomas realistiniu, nes jame pripazjstama, kad
sprendimus priimantiems asmenims triksta laiko, kompetencijy ir kity istekliy, reikalingy iSsamiai
iSnagrinéti visus alternatyvius esamy problemy sprendimus. Be to, Zzmonés 1§ esmés yra pragmatiski, ne
visada siekia vieninteliu geriausiu budu spresti problema, bet pasirenka paprastesnj sprendima, kuris
suveiks. Trumpiau tariant, inkrementalizmas naudoja ribotg analiz¢, kad gauty ribotus, praktiskus ir
priimtinus sprendimus. Vis délto pavieniy sprendimy seka gali sukelti esminius vieSosios politikos
pokycius (Anderson’as, 2015).

Mintzberg’as (1979) kalbédamas apie inkrementinj sprendimy priémimo modelj, i$skiria §iuos jj

sudarancius etapus: 1) indentifikavimo etapas; 2) vystymo etapas; 3) atrankos etapas (Zr. 4 pav.).

Atrankos etapas:
e Individualaus

sprendimo
Identifikavimo etapas: Vystymo etapas: pflémlfllfts

e Problemos pripazinimas — e Sprendimo paieska [, d An_al_|2e
e Problemos diagnozé e Sprendimo projektavimas (vertinimas)

e Grupinio sprendimo
priémimas

4 pav. Inkrementinis sprendimy priémimo modelis
(sudaryta autoriaus remiantis Mintzberg’as, 1979)

Identifikavimo etapas prasideda problemos buvimo pripazinimu. Pripazinimas reiskia, kad vienas
ar keli vieSosios politikos proceso dalyviai suZino apie problemg ir poreikj priimti sprendimg. Problemos
diagnoze yra reikalinga norint surinkti daugiau informacijos probleminei situacijai nustatyti. Diagnoze
gali buti sisteminga ar neformali priklausomai nuo problemos sunkumo. Sunkios problemos neturi laiko
1Ssamiai diagnozei, atsakymai turi biiti pateikti nedelsiant. Lengvos problemos analizuojamos
sistemingiau. Vystymo etapas prasideda tada, kai ieSkoma sprendimo indentifikavimo etape iskeltai
problemai. Sprendimo kiirimas gali buti vystomas dvejomis kryptimis. Pirmoje kryptyje, paieskos
procediiros gali biiti naudojamos ieskant alternatyvy i§ esamo anksciau daryty sprendimy repertuaro.
Norédami atlikti paieska, sprendimy priémejai gali pasitelkti savo prisiminimus, kalbétis su kitais
vieSosios politikos proceso dalyviais. Antroji kryptis yra sukurti unikaly sprendima. Tai atsitinka, kai
problema yra nauja, todél ankstesné patirtis neturi vertés. Siais atvejais pagrindiniai sprendimy priéméjai
turi tik neaiskia id¢ja apie idealy sprendimg. Palaipsniui, bandymy ir klaidy proceso metu, bus surasta

tinkamiausia alternatyva problemai spresti (Mintzberg’as, 1979).
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Atrankos etapas yra tada, kai pasirenkamas sprendimas. Siame etape ne visada yra aiskus
alternatyvy pasirinkimas. Unikaliy sprendimy atveju yra pasirenkama vienintelé alternatyva, kuri gali
biiti jmanoma. Alternatyvos vertinimas ir pasirinkimas gali bti atlickami keliais biidais. Kai galutinis
pasirinkimas priklauso vienam sprendimy priéméjui, sprendimo pasirinkimas priklauso nuo sprendimo
priéméjo patirties. Tuo tarpu kai vieSosios politikos sprendimg priima asmeny grupé, vyksta derybos.
Kiekvienas sprendimus priimantis asmuo gali turéti skirtingg problemos suvokima, todél atsiranda
konfliktas (Mintzberg’as, 1979).

Birkland’as (2011) aptardamas inkrementinj sprendimy priémimo modelj i$skiria dvi pagrindines
Sio modelio problemas. Pirma, kai kurios vieSosios politikos problemos reikalauja ryztingy sprendimuy,
ko negali pasiiilyti inkrementinis sprendimy priémimo modelis, kuriame viska daroma palaipsniui. Antra
modelio problema yra tai, kad sprendziant tam tikras vieSosios politikos problemas, kai kurie tikslai ne
visada lengvai suderinami su inkrementine teorija. Anderson’as (2015) taip pat iSskiria keletg
inkrementinio sprendimy priémimo modelio problemy. Viena iS jy yra tai, kad $is sprendimy priémimo
modelis yra pernelyg konservatyvus, sutelktas j dabartine tvarka, todél tai yra klititis naujovéms, kurios
daznai yra biitinos veiksmingai vieSajai politikai. Kita problema yra tai, kad krizinése situacijose arba
kai atliekami svarbiis politikos pakeitimai, inkrementalizmas nenumato gairiy kaip turéty biti
priiminé¢jami sprendimai Siais atvejais. Trecia problema yra tai, kad atsizvelgiant i praeities veiksmus ir
esamas programas, taip pat j ribotus pokycius, inkrementalizmas gali neleisti ieSkoti ar naudoti kity
lengvai prieinamy alternatyvy. Ketvirta problema yra tai, kad inkrementalizmas nepanaikina teorijos
poreikio sprendimy priémimo procese. Jei politikos pokyciai néra atliekami atsitiktinai ar savavaliSkai,
tam tikra teorija (prieZastinio rys$io, santykiy ir kt.) yra reikalinga norint nurodyti siiilomy pakeitimy
aktualumg ir tikéting poveikj.

LSiuksliy dézés“ modelyje viesosios politikos sprendimy priémimas grindziamas sudétinga
problemy, sprendimy priémimo proceso dalyviy, sprendimy ir pasirinkimo galimybiy saveika (Zr. 5
pav.). ,.,Siuksliy dézés* modelyje sprendimy priémimo procesas vyksta kaip ,,organizuotoje anarchijoje*.
Sis modelis néra normatyvinis modelis, kuris nurodo, kaip reikéty priimti sprendimus, jame néra aiskiy
etapy iSskyrimo. PrieSingai, tai labiau metafora, kuria siekiama apibiidinti, kaip daugelyje vieSojo
sektoriaus organizacijy sprendimai i8 tiesy daromi.

Skirtingai nuo racionaliy modeliy, kurie numato nuosekly sprendimy priémimo etapy laikymasi,
,»Siuksliy dézés* modelis to nereikalauja (Zr. 5 pav.) Sprendimai gali biiti randami ieSkant problemy,
galimy pasirinkimy ratas gali nulemti, kokie sprendimai yra pasirenkami. ,,Siuksliy dézés modelis
neakcentuoja griztamojo rySio. IS tiesy, prieSingai nei racionallis modeliai, kuriuose problemos
sprendimo turinys tiksliai néra zinomas iki galo, ,,Siuksliy dézés* modelis numato sprendimo turinj ir

jtakoja iStekliy prieinamuma, kuris savo ruoztu daro jtakg veiksmy pasirinkimui.
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Pavyzdziui, projekto rezultatai gali bati aiSkiai nenumatyti pradzioje. Projektas vystosi
priklausomai nuo to, kokie i3tekliai yra prieinami, kas dirba su projektu ir skiria laika projektui. ,,Siuksliy
dézés* modelis nors ir labai realistiSkas, gali sukelti reaktyvius, o ne aktyvius sprendimus. Reaktyvis
sprendimai paprastai yra trumpalaikiai ir orientuoti j politing kriz¢, jos suvaldyma. Proaktyvis
sprendimai paprastai yra ilgalaikio veiksmy plano arba veiksmy grupés, paremtos sistemiskesne

probleminés situacijos analize, dalis (Cohen’as ir kt., 1972; Maier’is, 1963).

Problemos

Sprendimo priémimas

Pasirinkimo
galimybés

5 pav. ,,Siuksliy dézés“ sprendimy priémimo modelis
(sudaryta autoriaus remiantis Cohen’as ir kt., 1972; Maier’is, 1963)

Kingdon’as (2014) teigia, kad ,,$iuksliy dézés* modelis neatrodo panasus j racionaly sprendimy
priémimg. Zmonés nenori ¢ia isspresti problemy. DaZniausiai sprendimai ieko problemy. Zmongs dirba
su problemomis tik tada, kai tam tikras situacijos, problemos, sprendimo ir dalyviy derinys tai leidZia.
Jie taip pat nesilaiko nustatytos loginés tvarkos: nustatydami problema, apibiidindami galimus
sprendimus, vertindami alternatyvas, kalbédami apie galimybes iSsprgsti problemg maziausiomis
sanaudomis. Siame modelyje vieSosios politikos sprendimai ir problemos turi vienoda statusa kaip
atskiri srautai sistemoje, o konkretaus sprendimo populiarumas tam tikru momentu daZnai jtakoja
problemas, kurios atsiranda svarstyme. Birkland’as (2011) teigimu ne visose vieSoje sektoriaus
organizacijose ,,SiukSliy dézés* sprendimy priémimo modelis gali biti taikomas, nes ne visos
organizacijos turi didele sprendimy priémimo laisve ir autonomijg.

MiSraus skenavimo modelis sujungia racionalizmo ir inkrementalinio poZilirio elementus.
Racionalistinéms sprendimy priémimo koncepcijoms reikia didesniy iStekliy nei tie, kuriais disponuoja
sprendimy priéméjai. Inkrementalizmu paremtame sprendimy priémime, nors atsizvelgiama ] politiky
ribotumg, iStekliy prieinamumg, taiau trikksta socialiniy naujoviy. Pavyzdziui, inkrementiniai
sprendimai daznai atspindi paciy galingiausiy ir organizuoty suinteresuoty grupiy interesus, taip pat
nepaiso kity interesy. Be to, daugiausia démesio skiriant trumpojo laikotarpio periodui, siekiant, kad
biity daromi tik nedideli dabartinés politikos poky¢iai, inkrementalizmas gali ignoruoti visuomenés

socialinius poreikius. Tuo tarpu miSrus skenavimas apribodamas informacijos kiekj, kuris yra
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apdorojamas priimant vieSosios politikos sprendimus, atmeta racionalaus modelio nerealius aspektus ir
suteikia ilgalaikiy alternatyvy svarstymo galimybe, ko néra inkrementiniame modelyje. MiSraus
skenavimo modelyje svarbiausia yra sprendimy priémimo proceso lankstumas, leidziantis prisitaikyti
prie kintancios aplinkos. Misraus skenavimo modelis nusako esamybeg ir privalomybe, teikia jvairiose
srityse naudojamo sprendimy priémimo proceso aprasomajj vaizda bei siiilo tai kaip turéty atrodyti
tobulesnis sprendimy priémimo procesas (Etzioni, 1967).

Misraus skenavimo modelj sudaro §ie etapai: 1) Pagrindinis skenavimo etapas: nuskaitymas
svarbiausiy dalyky, nustatomos svarbiausios vieSosios politikos problemos, kurias reikia spresti; 2)
Sutelkto skenavimo etapas: sutelkimas démesio ] svarbiausius elementus svarbius sprendimo priémimui,
3) Analizés etapas: analizavimas kiekvienos problemos sprendimo alternatyvos stiprybiy, silpnybiy,
galimybiy, grésmiy; 4) Pasiiilymo formavimo etapas: generuojamos ribotos sprendimy alternatyvos,
kuriami scenarijai, planai, numatomos pasekmeés; 5) Sprendimo priémimo etapas: jvertinamos visos
sprendimy alternatyvos ir pasirenkama tinkamiausia alternatyva arba kelios alternatyvos jgyvendinimui;
6) Ivykdymo etapas: jgyvendinimas pasirinktos alternatyvos; 7) Stebésenos etapas: vertinamas priimto
viesosios politikos sprendimo jgyvendinimas, esant poreikiui i§ naujo apibréziami pagrindiniai tikslai
susije su problemos sprendimu (Etzioni, 1967; Etzioni 1986; Anderson’as, 2015).

Anderson’o (2015) nuomone miSrus skenavimas leidzia vieSosios politikos sprendimus
priimantiems asmenims naudoti tiek racionalias, tiek inkrementines teorijas, bet skirtingose situacijose.
Kai kuriais atvejais inkrementalizmas bus tinkamas, kitais atvejais reikés iSsamesnio pozilirio, pagristo
racionaliais metodais. Skirtingai skenuojant taip pat atsizvelgiama ] skirtingus sprendimy priéméjy
geb¢jimus. Kuo didesnis jy sugebéjimas mobilizuoti turimus isteklius, kad galéty jgyvendinti savo
sprendimus, tuo daugiau nuskaitymo jie gali padaryti, tuo veiksmingesnis sprendimy pri€mimas.

Vienas 1§ naujausiy vieSosios politikos sprendimy priémimo modeliy yra natiiralistinis
sprendimy priémimo modelis. Siame modelyje akcentuojama tai kaip i3 tiesy realiame pasaulyje,
vieSajame sektoriuje, zmonés priima sprendimus. Natiiralistinis sprendimy priémimas, tai sprendimy
priémimas pagristas intuicija, kuri atsiranda per ilgalaike patirt] veikiant vieSajame sektoriuje.
Natiiralistiniy sprendimy savybés:

¢ ribotas laikas;

e neapibréZtumas;

e organizaciniai apribojimai;

e nestabilios sglygos ;

e blogai apibrézti tikslai ir suformuluotos uzduotys;

e realiame laike vykstancios reakcijos j besikeiciancias situacijas;

e patirtis (Lipshitz’as ir kt., 2001; Klein’as, 2008; Klein’as, 2015).
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Apibendrinant, galima iSskirti Siuos pagrindinius, kiekvieno vieSosios politikos sprendimy
priémimo modelio bruozus (zr. 1 lent.)

1 lentelé. VieSosios politikos sprendimy priémimo modeliy bruozai
(sudaryta autoriaus)

Sprendimy priémimo Pagrindiniai bruozai
modelis
Racionalus racionallis sprendimy priéméjai nusistato tiksla, plétoja galimas alternatyvas, jvertina

alternatyvas ir pasirenka geriausia alternatyva; sprendimai priimami logiskai, remiantis
sistemine analize, moksliniais tyrimais

Riboto racionalumo sprendimy priémimas yra nulemtas proto, racionalumo, jausmy bei instinkty derinio; jvertina
fakta, kad sprendimus priimantys zmonés susiduria su laiko ir pinigy stoka, iSkreiptomis
sampratomis, ribotais savo paciy gebéjimais; sprendimy priémimo procese neieSkoma
idealaus sprendimo, pasirenkamas tas, kuris atitinka sprendimy priéméjy tikslus

Inkrementinis sprendimai priimami Zingsnis po zZingsnio; sprendimai priimami zengiant bandymy ir klaidy
keliu; naudojama ribota analizé priimant sprendimus; politikos poky¢iai vyksta i§ 1éto
Siuksliy dézés sprendimy priémimas grindziamas sudétinga problemy, sprendimy priémimo proceso

dalyviy, sprendimy, pasirinkimo galimybiy saveika; neturi aiskiy etapy; sprendimy priémimas
panasus ] organizuota anarchija

Misraus skenavimo sujungia racionalumg ir inkrementalizma; sprendimy priémimo procesas lankstus; aplinkos
skenavimas
Natiiralistinis sprendimai priimami remiantis intuicija, ilgalaike patirtimi; sprendimai priimami sudétingy

salygy kontekste tokiy kaip, pvz., ribotas laikas, zinios, organizaciniai apribojimai ir kt.

Kiekvienas viesosios politikos sprendimy priémimo modelis turi privalumy ir trikumy, néra vieno

modelio, kuris biity idealus, tikty visiems atvejams.

1.3.  Koncepcinio vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso bruozai

Analizuojant vieSosios politikos sprendimy priémimo procesa, reikia atsizvelgti j dabartinj
vieSosios politikos konteksta, kur iSkylanc¢ios problemos yra daugiasluoksnés, sprendimy priémime
procese dalyvauja daug dalyviy, informacijos kiekis, kurj reikia apdoroti nuolatos did¢ja, atsirad¢ nauji
informacinés sklaidos kanalai tokie kaip socialiniai tinklai (,,Facebook®, , Twitter ir kt.) didina
sprendimy priémimo proceso viesuma. Sioje situacijoje tokie sprendimy priémimo modeliai kaip
racionalus ar riboto racionalumo atrodo sunkiai jgyvendinami, nes sprendimy priéméjai neturi
pakankamai laiko surasti visas problemy sprendimo alternatyvas ir jas detaliai apsvarstyti. Inkrementinis
sprendimy priémimo modelis naudingas tik tuo atveju, jei nenorima daryti dideliy pokyciy esamoje
politikoje. ,,Siuksliy déZés* ir natiralistinis sprendimy priémimo modeliai atrodo labiausiai atspindintys
realy vieSosios politikos sprendimy priémimo procesa, taciau ir jie turi trikumy. Todél Mikulskiene
(2011) analizuodama vieSosios politikos sprendimy priémimo procesa iSskiria Siuos pagrindinius
bruozus, kuriais turéty pasizyméti vieSosios politikos sprendimy priémimo procesas:

1. struktiirizavimas (sprendimo paieSkos procesas turi biiti suskirstytas j tokius etapus, kurie

padéty strukturiskai suvokti kompleksing problema);

2. nuoseklumas (sprendimy priémimo eiga turi biiti nuosekli, pati problema nagrinéjama

etapais, logiskai);
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3. pagristumas (sprendimo priémimo eiga turi atitikti nagrinéjamos problemos specifika,
problemos formuluojamos atsizvelgiant j iskeltus ir skaidriai apibréztus tikslus);

4. metodologiSkumas (rekomenduojama naudoti universalius ir standartizuotus metodus
sprendimy priémime);

5. atsikartojamumas (analogiSkose situacijose, esant kitoms sglygoms identiSkoms, sprendimai
privalo atsikartoti);

6. skaidrumas (skaidrumg formuoja sprendiniy priémimo eigos vieSumas, naudojamy metody
aiSkumas, nuolatiné pasekmiy stebésena, priimto sprendimo perzituréjimas, esant poreikiui
tobulinimas);

7. komunikacija (priimant vieSosios politikos sprendimus biitinos vieSos konsultacijos,
bendravimas su visuomene, priimant sprendimus turi buiti efektyvi vidiné komunikacija, ji
padeda uztikrinti sklandzig sprendinio paieskos eiga);

8. tarpdiscipliniSkumas (priimant sprendimus turi buiti taikoma metody jvairove, taip pat
vieSosios politikos sprendimy priémimo procese turi dalyvauti zmongés turintys skirtingg
patirtj, amziy, i$silavinima, taip atsiranda kurybiskumas).

Rissi ir Sager’is (2013), Mikulskiene (2013), Curristine’as ir kt. (2007), Pew-MacArthur’as (2014)
tyrinédami vieSosios politikos sprendimy priémimo procesg ir jo tobulinimo galimybes, teigia, kad
vieSosios politikos sprendimy priémimo procese sprendimy priémimas turéty daugiau remtis veiklos
valdymo, stebésenos informacija, ekspertinémis ziniomis. Jy nuomone tai yra nepakankamai
iSnaudojamas instrumentas vieSosios politikos sprendimy priémimo procese. Irodymais gristas viesosios
politikos sprendimy priémimas, kada naudojami moksliniy tyrimy duomenys, informacija apie jvairiy
programy jgyvendinimo rezultatus, remiamasi eksperty nuomone yra naudingas Siais aspektais:

e Sumazinti i§laidas. (Naudodamiesi ekspertinémis Ziniomis, duomenimis apie programy
rezultatus, vieSosios politikos formuotojai gali atpazinti ir priimti sprendimus
nebevykdyti neefektyviy programy, atlaisvindami léSas kitoms reikméms.)

e ISplésti inovatyviy programy spektra. (Ekspertiniy ziniy bei duomeny apie programy
vykdymo rezultatus panaudojimas priimant vieSosios politikos sprendimus, suteikia
galimybe atsisakyti neefektyviy programy bei nukreipti léSas novatoriSkoms
iniciatyvoms, kurios teikia geresnius rezultatus.)

e Stiprinti atskaitomybg. (Duomeny apie vykdomas vieSosios politikos programas
rinkimas ir analizé ir jy pateikimas didina jvairiy pareigliny, agentiiry atskaitomybe¢
vyriausybei, kuri priima sprendimus atsizvelgdama j gautus duomenis.)

Buskeviciute ir Raipa (2011), nagrinédami viesosios politikos sprendimy priémimo procesa teigia,
kad SiuolaikiSkas vieSosios politikos sprendimy priémimo procesas turi biiti paremtas didesniu pilieciy
jtraukimu ] sprendimy priémimo proces3. Kiekviena demokratines vertybes puoseléjanti vieSojo
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sektoriaus organizacija turi suvokti, kad visuomenés nariy jtraukimas ] politinius procesus, didina
demokratija, pagerina sprendimy priémimo ir jy jgyvendinimo procesa. Pilieciai turi jvairias galimybes
dalyvauti vieSosios politikos sprendimy priémimo procese. Viena i$ svarbiausiy pilieciy dalyvavimo
formy yra rinkimai. Pilieiy dalyvavimas priimant vieSosios politikos sprendimus taip pat apima
galimybe vienytis ] bendrijas, politines partijas, dalyvauti susirinkimuose, mitinguose, jvairiuose
judéjimuose, gyventojy apklausose, diskusijose ir pan.

Be to, Siuolaikiniame vieSosios politikos sprendimy priémimo procese reikty skirti didesnj démesj
sprendimy priémimo proceso vieSumui, vieSiesiems rySiams su ziniasklaida ir visuomene, kadangi
globaliis pokyciai suponuoja salygas keisti sprendimy priémima j gerokai skaidresnes, vieSesnes jo
formas (Buskevicitité ir Raipa, 2011). Taip pat pagal Nutt’a (1997) geras sprendimy priémimo procesas
yra toks, kada sprendimas priimamas iSanalizavus bent kelias galimas alternatyvas, tokiu budu
priimamas geresnis sprendimas.

[$analizavus auks¢iau pateiktas teorijas, galima i$skirti §iuos pagrindinius koncepcinio viesosios
politikos sprendimy priémimo proceso bruozus: jrodymais gristag sprendimy priémima, suinteresuoty
grupiy jtraukima, skaidruma, vieSuma, tarpdiscipliniSkumag, sprendimo alternatyvas. (zr. 2 lent.)

2 lentelé. Koncepcinio vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso bruozai
(sudaryta autoriaus)

Bruozas Apibiidinimas (kaip atpaZinti?)
Irodymais gristas sprendimy priémimas | Sprendimui priimti naudojama veiklos valdymo, stebésenos informacija,
ekspertinés zinios.
Suinteresuoty grupiy jtraukimas Viesai pateikiama informacija apie sprendimo priémimo alternatyvas.
Konsultuojamasi su pilie€iais ir interesy grupémis.
Vertinama pilie¢iy nuomoné, suteikiamas griztamasis rysys.
Skaidrumas, vieSumas Sprendimo priémimo procesas yra ai$kiai aprasytas.
Skaidriai pateikiama informacija apie sprendimo priémimo eiga.
TarpdiscipliniSkumas Sprendimo priémimo procesas leidzia taikyti jvairius metodus (racionaly,
inkrementinj, Siuk$liy dézés ir t.t.), priklausomai nuo situacijos ir sprendimo
pobidzio.
Sprendimo alternatyvos Sprendimui priimti analizuojamos bent kelios alternatyvos, vertinamas jy
poveikis

Apibendrinant visq skyriy, galima teigti, kad viesosios politikos sprendimy priémimo procesas
apima visuomenei ir valstybei svarbiy problemy sprendimgq, ieSkant geriausios alternatyvos. ViesSosios
politikos sprendimy priemimo procesq jtakoja sprendimy prieméjy turima patirtis, nuolat besikeicianti
aplinka. Galima isskirti Siuos pagrindinius vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso teorinius
modelius: racionalyjj modelj, riboto racionalumo modelj, inkrementinj modelj, ,, Siuksliy dézés “ modelj,
misraus skenavimo modelj ir natiralistinj sprendimy priémimo modelj. Koncepcinis viesosios politikos
sprendimy priémimo procesas turéty pasizyméti Siais bruozais: skaidrumu, tarpdiscipliniskumu,
didesniu suinteresuoty grupiy jtraukimu j sprendimy priémimo procesq, jrodymais gristu sprendimy

priéemimu, sprendimas priimamas iSanalizavus bent kelias galimas alternatyvas.
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES SPRENDIMU PRIEMIMO PROCESO
TEISINE APLINKA

Sios dalies pirmajame poskyryje analizuojamas Lietuvos Respublikos teisés aktuose aprasytas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas.

2.1.  Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso teisiniai aspektai

Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas apraSytas $iuose teisés aktuose:
e Lietuvos Respublikos Konstitucijoje;
e Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatyme;
e Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamente;

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybe sudaro
Ministras Pirmininkas ir ministrai. Sie asmenys yra pagrindiniai Vyriausybés sprendimy priéméjai.
Lietuvos Respublikos Vyriausybé valstybés valdymo reikalus sprendzia posédziuose visy Vyriausybés
nariy balsy dauguma priimdama nutarimus. Ministrai vadovauja ministerijoms, sprendzia ministerijy
kompetencijai priklausancius klausimus. Valstybés valdzig ir sprendimy priémimo galig valstybei
svarbiais klausimais Lietuvoje Vyriausybé dalinasi kartu su Seimu bei Respublikos prezidentu.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso modelj galima paaiskinti
pasitelkus teisés akty projekty svarstymo vyriausybéje pavyzdj (zr. 6 pav.). Visas sprendimy priémimo
procesas prasideda nuo metinio Vyriausybés sitilomy jstatymy ir Seimo nutarimy projekty saraso
(metinio teiséktiros plano) kiirimo. Juo remiantis rengiami Vyriausybés nutarimy, kuriuose teikiami
pasiiilymai dél atitinkamy Seimo sesijy darby programy, projektai. Atsizvelgdama j paskutinés Seimo
sesijos rezultatus, Vyriausybés kanceliarija parengia pirminj metinio teisékiiros plano projekta ir
iSsiuncia jj (sausio pradzioje) ministerijoms derinti. Plane nurodoma si svarbiausia informacija: jstatymo
ar kito teisés akto projekto tikslas, numatomas svarstymo Vyriausybéje ménuo, siilomas svarstymo
Seime ménuo ir projektus pristatysiantys asmenys. Teisés akty projektai plane iSdéstomi pagal
atitinkamy mety Vyriausybés veiklos prioritetus. Ministerijy gali biiti praSoma pateikti ir kit reikalingg
informacija, ypac¢ sitlant naujus projektus, — apie sprendziamos problemos svarba, jstatymo tikslg ir
projekto galimag poveikj atitinkamoms sritims. Metinj teisékiiros plang Vyriausybé svarsto pasitarime ir
jam pritaria (Lietuvos Respublikos Vyriausybés gidas, 2016).

Kalbant toliau apie teisés akty projekty pateikimg svarstymui Vyriausybéje (Zr. 6 pav.), Sig teisg
turi ministras pirmininkas, ministrai, savivaldybiy tarybos ir kiti subjektai, kuriems tokig teis¢ suteikia
jstatymai. Kai teikiamais teisés akty projektais numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus
santykius arba kai i§ esmés keiCiamas teisinis reguliavimas, tokiu atveju kartu su teisés akto projektu
reikia pateikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pazyma, parengta pagal Numatomo

teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003
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m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 ,,Dél Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos
patvirtinimo. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas — tai projekto (sprendimo) rengimo
proceso etapas, kurio metu renkama, analizuojama, sisteminama informacija apie galimas projekto
jgyvendinimo teigiamas ir neigiamas, trumpalaikes ir ilgalaikes pasekmes (finansines, ekonomines,
socialines, aplinkosaugines ir kita), naudg ir sgnaudas. Poveikio vertinimo metu aiskiai apibréziamos
problemos, nustatomi tikslai, kuriy bus siekiama, taip pat nustatomos galimos problemy sprendimo ir
tiksly pasiekimo alternatyvos ir jvertinamas jy poveikis. Poveikio vertinimg atlieka projekto rengéjas,
kuris atsako uz poveikio vertinimo kokybg. Kai projektas yra labai sudétingas ir projekto rengéjas neturi
pakankamai ziniy ir jgudZziy, gali buti pasitelkiami atitinkami iSorés ekspertai. (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés darbo reglamentas; Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2017; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés gidas, 2016).

Teisés akty projekty teikimas Vyriausybei (Turi
[ ——% teis¢ teikti: ministras pirmininkas, ministrai, savivaldybiy
tarybos ir kiti subjektai, kuriems tokig teise suteikia jstatymai)

L

Teisés akty projekty vertinimas Vyriausybés kanceliarijoje

x

Teisés akty projekty svarstymas Vyriausybés komitetuose, komisijose, darbo grupése

\

Teisés akty projekty svarstymas ministerijuy atstovy pasitarime (map)

)

Teisés akty projekty svarstymas Vyriausybés pasitarime

.

Teisés akty projekty svarstymas Vyriausybés posédyje

v

Priimti nutarimai dél teisés akty projekty Vyriausybés posédyje:

/ J :

Teikiami Respublikos Teikiami Seimui Skelbiami teisés akty
Prezidentui nustatyta tvarka

Vyriausybés metinio
teisékiiros plano kiirimas

6 pav. Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso modelis
(Sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymu, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés darbo reglamentu)

Taip pat teikiant teisés akty projektus svarstymui Vyriausybéje reikia pateikti: teisés akto projekto
lydimuosius dokumentus; su Vyriausybés nutarimu ar kito teisés akto projektu — parengtg teisés akto
projekto lyginamajj varianta; koordinavimo taisykliy 7 priede nurodytg atitikties lentele (teisés akto
projekto, perkeliancio ir (ar) jgyvendinan¢io Europos Sajungos direktyvy ar kity Europos Sajungos

teisés akty nuostatas); teisés akto projekto antikorupcinio vertinimo pazyma; i§ suinteresuoty institucijy
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gauty pastaby ir pasitilymy jvertinima; kitg su parengtu teisés akto projektu susijusig medziagg. Pries§
teikdamos teisés akty projektus Vyriausybei institucijos derina juos su suinteresuotomis institucijomis
ir konsultuojasi su visuomene per viesg Seimo teiséS akty informacing sistema (TAIS). Teisés akty
projektai, kurie Vyriausybés darbo reglamento nustatyta tvarka nederinti su Teisingumo ministerija,
grazinami rengéjams (Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamentas; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés gidas, 2016).

Kai teisés akty projektai yra pateikti svarstymui Vyriausybéje, teisés akto projekta vertina: uz
teisés akty projekty teisinj vertinimg atsakingi Vyriausybés kanceliarijos padalinys ar valstybés
tarnautojai, pateikdami iSvadg dél teisés akto projekto atitikties jstatymams, Vyriausybés nutarimams ir
teiseés technikos reikalavimams; uz tam tikras sritis atsakingi Vyriausybés kanceliarijos padaliniai ir (ar)
valstybés tarnautojai, pateikdami teisés akto projekto dalykinio vertinimo i§vada.

Kai teisés akty projektams biina atliktas Vyriausybés kanceliarijos vertinimas, i§ pradziy jie biina
svarstomi Vyriausybés komitetuose, komisijose, ministro pirmininko sudarytose darbo grupése. Siame
etape j teisés akty projekty svarstymg siekiama jtraukti ir jvairias suinteresuotgsias grupes (verslo
atstovus, mokslo atstovus ir kt.) Sekantis etapas Vyriausybés sprendimy priémimo procese yra teisés
akty projekty svarstymas ministerijy atstovy pasitarime. Ministerijy atstovy (viceministry, ministerijy
kancleriy) pasitarime suderinti klausimai toliau svarstomi Vyriausybés pasitarimuose ir posédziuose.
Svarbiausieji klausimai prie§ Vyriausybés posédzius gali biti svarstomi Vyriausybés pasitarimuose, taip
pat klausimai, dél kuriy kilusiy nesutarimy nepavyko i$spresti. Vyriausybés pasitarimuose svarstomi ir
priimami Vyriausybés sprendimai ir rezoliucijos, taip pat gali biti svarstomos prioritetinés teisékiiros
iniciatyvos. Vyriausybé, svarstydama Lietuvos Respublikos pozicijas dél pasitilymy priimti Europos
Sajungos teisés aktus, gali priimti sprendimus, o dél kity Europos Sgjungos dokumenty — rezoliucijas.
Vyriausybés nutarimai posédyje priimami Vyriausybés nariy balsy dauguma. Klausimai skirstomi j dvi
dalis: A dalis — klausimai, kuriy nereikia placiau svarstyti, B dalis — placiau svarstytini klausimai
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamentas; Lietuvos Respublikos Vyriausybe, 2017).

Vyriausybés pasitarimus ir posédZius kviecia ir jiems pirmininkauja Ministras Pirmininkas.
Vyriausybés pasitarimuose ir Vyriausybés posedziuose dalyvauja Vyriausybés nariai. Taip pat
Vyriausybés pasitarimuose dalyvauja Vyriausybés kancleris, Vyriausybés kanclerio pirmasis
pavaduotojas, kiti Ministro Pirmininko politinio (asmeninio) pasitiké¢jimo valstybés tarnautojai,
Vyriausybés kanclerio pavaduotojas, Vyriausybés kanceliarijos padaliniy valstybés tarnautojai, Europos
teisés departamento generalinis direktorius, ] Vyriausybés pasitarimo darbotvarke jraSyti asmenys, taip
pat kiti asmenys Ministro Pirmininko ar ministry kvietimu. Tuo tarpu Vyriausybés posédyje be
Vyriausybés nariy dalyvauja asmenys, kuriems teis¢ dalyvauti suteikia Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir kiti jstatymai, Europos teisés departamento generalinis direktorius, teisés akty projekty

renge¢jai, ] darbotvarke jraSyti asmenys, Ministro Pirmininko politinio (asmeninio) pasitikéjimo
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valstybés tarnautojai, Vyriausybés kanceliarijos valstybés tarnautojai, taip pat kiti asmenys Ministro
Pirmininko ar ministry kvietimu (Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamentas; Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, 2017).

Vyriausybés nutarimai, kuriais pritariama Respublikos Prezidento dekrety projektams, teikiami
Lietuvos Respublikos Prezidentui. Vyriausybés nutarimai, kuriais pritariama jstatymy ar kity Seimo
teisés akty projektams, teikiami Seimui. Vyriausybés sprendimus ir rezoliucijas pasiraso Ministras
Pirmininkas Vyriausybés darbo reglamento nustatyta tvarka. Vyriausybés sprendimai ir Vyriausybés
rezoliucijos jsigalioja jy pasiraSymo dieng ir turi biti tg pacig dieng paskelbti Vyriausybés interneto
tinklalapyje (www.lrv.lIt) (Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamentas; Lietuvos Respublikos
Vyriausybe, 2017).

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas
susideda is skirtingy etapy. Viskas prasideda nuo etapo, kada yra kuriamas ir oficialiai patvirtinamas
metinis Vyriausybés teisékiiros planas, po to seka etapas, kada teisés akty projektai pateikiami
svarstymui Vyriausybéje. Pateiktus svarstymui Vyriausybéje teisés akty projektus, is pradziy jvertina
Vyriausybés kanceliarija ir tik po to teisés akty projekty svarstomi Vyriausybés komitetuose, komisijose
ir darbo grupése. Kitame Vyriausybés sprendimy priémimo proceso etape teisés akty projektai svarstomi
ministerijy atstovy pasitarime. Toliau seka etapas, kada teisés akty projektai svarstomi Vyriausybés
pasitarimuose ir posédziuose. Sprendimy priémimo procesas uzbaigiamas nutarimy priémimu

Vyriausybés posédziuose.
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3. LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES SPRENDIMU PRIEMIMO PROCESO
TYRIMAS

Sios dalies pirmajame poskyryje pateikiama tyrimo metodologija. Antrajame poskyryje
analizuojami Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo modeliai remiantis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kanceliarijos internetinés apklausos duomenimis. TreCiajame poskyryje
analizuojamas koncepcinio viesosios politikos sprendimy priémimo proceso jgyvendinimas Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje. Ketvirtajame poskyryje apraSomas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimy priémimo proceso vertinimas ir pasitilymai jo tobulinimui.

3.1.  Tyrimo metodologija

Empirinio tyrimo tikslas — istirti Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo
procesa.
Tyrimo uzdaviniai:
1. nustatyti, kokio vieSosios politikos sprendimy priémimo modelio ar modeliy bruozai vyrauja
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procese.
2. nustatyti kokiais koncepcinio sprendimy priémimo proceso bruozais pasizymi Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas.
3. aprasyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso vertinimg ir pateikti
pasitlymus jo tobulinimui.
Tyrimo metodai: internetiné apklausa, ekspertinis interviu, apraSomoji statistiné analizé.
Empirinis tyrimas vykdytas dviem etapais. Pirmajame etape parengta internetinés apklausos
anketa Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojams. (zr. 1 PRIEDAS). Anketoje buvo
pateikta 12 uzdary klausimy su pasirenkamais atsakymy variantais. Klausimai buvo suformuluoti
remiantis §io darbo 1 skyriuje ,,VieSosios politikos sprendimy priémimo proceso teorijos ir reikSme*
pateikta teorine mokslinés literatiiros analize, kurios metu buvo iSskirti pagrindiniai vieSosios politikos
sprendimy priémimo proceso modeliy bruozai bei koncepcinio vie$osios politikos sprendimy priémimo
proceso bruozai. Tad internetinés apklausos klausimais visy pirma siekta iSsiaiskinti kokiy vieSosios
politikos sprendimy priémimo modeliy bruozai vyrauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy
priemimo procese. Taip pat klausimais buvo siekta iStirti ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimy priémimo procesas pasiZymi koncepcinio vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso
bruozais. Be to, klausimais buvo siekta suzinoti, kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
darbuotojai vertina Vyriausybés sprendimy priémimo procesg ir kokiais bruozais jy nuomone turéty
pasizymeéti idealus sprendimy priémimo procesas.
Tyrimo tiksline grupe buvo pasirinkti Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
darbuotojai, todel, kad didZioji jy dauguma dalyvauja ar stebi Lietuvos Respublikos Vyriausybés

spendimy priémimo procesg. IS 162 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy, kuriy
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kontaktai yra pateikiami viesai, buvo atrinkti 127 darbuotojai (i$ jy 64 procentus sudaré moterys, likusig
dalj 36 procentus sudaré vyrai), pagal pateiktas kiekvienos pareigybés atlickamas funkcijas Lietuvos

Respublikos Vyriausybés kanceliarijos tinklalapyje (https://Irvk.Irv.It/), teikiant prioriteta tiems

darbuotojams, kurie aktyviai stebi ar dalyvauja Vyriausybés sprendimy priémimo procese vienokia ar
kitokia forma.

Prie§ pradedant pagrinding apklausg internetinés apklausos klausimynas i§ pradziy buvo
iSbandytas, i$siuntus 30-Ciai atsitiktinai parinkty tyrimo tikslinés grupés atstovy elektroninius laiskus su
nuoroda ] apklausos formg. Pagal respondenty pateiktas pastabas internetinés apklausos klausimynas
buvo pakoreguotas. Isbandzius klausimyng buvo pradéta vykdyti apklausa, ji buvo vykdoma nuo 2018
m. balandzio 23 d. iki geguzés 20 d., visiems tyrimo dalyviams buvo iSsiysti elektroniniai laiskai su
nuorodomis ] interneting apklausg. Pragjus dvejoms savaitéms nuo apklausos pradzios, elektroniniai
laiSkai su nuorodomis | interneting apklausa buvo i8siysti pakartotinai. Atsizvelgiant i turimus ribotus
laiko iSteklius atlikti apklausg ir dideli Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy
uzimtuma buvo siekiama gauti atsakymus nemaziau negu i$ 20 respondenty. Apklausos metu buvo gauti
22 atsakymai i§ 127 darbuotojy (17 procenty respondenty i§ tikslinés grupés atsaké j apklausos
klausimus), kuriems buvo siysti elektroniniai laiSkai su nuorodomis j apklausa. 68 procentus internetinés
apklausos atsakymy sudaré motery atsakymai, likusig dalj 32 procentus sudaré vyry atsakymai. Galima
teigti, kad apklausos atsakymy pasiskirstymas pagal lytj panasus j visos tyrimo tikslinés grupés nariy
pasiskirstyma pagal lytj. Apklausa atlikta laikantis konfidencialumo, privatumo, savanoriskumo, teisés
atsisakyti dalyvauti tyrime principy, uztikrinant respondenty anonimi$kumg. Respondentams buvo
paaiskinta, kad jy pateikti duomenys bus naudojami tik mokslo tikslams statistiskai apibendrinti su kity
respondenty atsakymais.

Pirmajame tyrimo etape taip pat buvo atlikti 5 ekspertiniai interviu su buvusiais ir esamais
Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojais (zr. 3 lentelé), norint papildyti internetinés
apklausos duomenis, gauti detalesnes jzvalgas apie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy
priémimo procesg. Ekspertai 1§ kuriy buvo imami interviu buvo parinkti remiantis Siais kriterijais: buves
ar esamas Vyriausybeés kanceliarijos darbuotojas turi biiti steb¢jes ar dalyvaves Vyriausybés sprendimy
priémimo procese; taip pat buvo siekiama apklausti Zmones i$ skirtingy Vyriausybés kanceliarijos skyriy
dalyvaujanc¢iy sprendimy priémimo procese, tokiu biidu siekiant surinkti tikslesne informacija apie
Vyriausybés sprendimy priémimo procesa.

Ekspertinio interviu klausimyng sudaré 6 atviri klausimai (zr. 2 PRIEDAS), kuriais buvo siekiama
i§siaiSkinti kada yra atliekamas sprendimo alternatyvy numatomo poveikio vertinimas Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje, kokiais atvejais priimant sprendimus kreipiamasi pagalbos | ekspertus,
naudojama veiklos valdymo ir stebésenos informacija. Taip pat buvo norima suzinoti kokiu budu ir kaip

yra pateikiama informacija suinteresuotiems asmenims apie sprendimo priémimo eigg Lietuvos
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Respublikos Vyriausybéje, kaip Vyriausybé atsiskaito pilie¢iams uz sprendimy jgyvendinimg, kokios
yra stipriosios ir silpnosios sprendimy priémimo proceso Vyriausybéje pusés. Pusiau struktiirizuoti
interviu telefonu su Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos esamais ir buvusiais darbuotojais
buvo atliekami nuo 2018 m. balandZio 23 d. iki geguzés 20 d. Tyrimo dalyviams, ekspertams, buvo
garantuotas konfidencialumas, pokalbiai telefonu nebuvo jrasinéjami.

3 lentelé. Ekspertinis interviu (tyrimo dalyviai)
(Sudaryta autoriaus)

Ekspertai Pareigos

Ekspertas 1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Politikos jgyvendinimo grupés (VieSojo valdymo
klausimai) pataréjas

Ekspertas 2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Politikos jgyvendinimo grupés (VieSojo valdymo
klausimai) pataréjas

Ekspertas 3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Teisés grupés pataréjas

Ekspertas 4 Buvusi darbuotoja, Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Strateginio planavimo ir stebésenos
skyriaus pataréja

Ekspertas 5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos Strateginiy kompetencijy grupés vyriausioji pataréja

Antrajame tyrimo etape buvo atlikta internetinés Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
darbuotojy apklausos metu surinkty duomeny analizé, siekiant aprasyti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimy priémimo procese taikomus sprendimy priémimo modelius. Taip pat buvo
atlikta internetinés apklausos ir ekspertiniy interviu su Vyriausybés kanceliarijos darbuotojais metu
surinkty duomeny analizé siekiant apraSyti Vyriausybés sprendimy priémimo proceso atitikimag
koncepciniam vieSosios politikos sprendimy priémimo procesui. Be to, buvo apraSytas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso vertinimas ir pateikti pasitilymai sprendimy
priémimo proceso tobulinimui, remiantis internetinés apklausos ir ekspertiniy interviu metu surinkta
medZiaga.

Tyrimo apribojimai: buvo sunku susitarti su Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
darbuotojais dél ekspertiniy interviu atlikimo dél didelio jy uzimtumo; ] internetinés apklausos
klausimus atsake tik 22 Zmonés i§ 127 (17 procenty), kuriems buvo siysti elektroniniai laiSkai su
nuorodomis j apklausg; tyrimo dalyviai, tam tikrais atvejais gal¢jo pateikti atsakymus, kurie neatspindi
tikros situacijos apie Vyriausybés sprendimy priémimo procesa; dél laiko stokos nebuvo atliktas

pakartotinis tyrimas, kuris padéty geriau nustatyti tyrimo rezultaty patikimuma.

3.2.  Sprendimy priémimo modeliai Lietuvos Respublikos Vyriausybéje

Norint nustatyti, kokio vieSosios politikos sprendimy priémimo modelio ar modeliy bruozai
vyrauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procese, buvo atlikta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy internetiné apklausa. Apklausos klausimai buvo
suformuluoti norint patikrinti visy teorinéje darbo dalyje aptarty vieSosios politikos sprendimy priémimo

modeliy naudojimg Vyriausybeés sprendimy priémimo procese.
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Analizuojant internetinés apklausos rezultatus, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimy priémimo procese galima surasti ne vieng racionalaus sprendimy priémimo
modelio bruoza. Vienas i$ jy yra, tai kad priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje yra
laikomasi teisés aktuose aprasyto sprendimy priémimo proceso. Apklausos metu respondenty buvo
klausiama: ar pritariate teiginiui, kad Vyriausybés sprendimy priémimo procesas yra organizuojamas
remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktuose (Lietuvos Respublikos Vyriausybés istatyme, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés darbo reglamente ir kt.) aprasytu procesu? Pusé apklausos respondenty, 50
procenty, (Zr. 7 pav.) atsaké, jog visiskai pritaria, teiginiui, kad Vyriausybés sprendimy priémimo
procesas yra organizuojamas remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktuose aprasytu procesu. Daugiau
nei trec¢dalis, 36,4 procento, respondenty pritaria minétam teiginiui. Dalis respondenty, t. y., 13,6
procento tik i§ dalies pritaria, jog Vyriausybés sprendimy procesas organizuojamas laikantis teisés
aktuose apraSyto sprendimy priémimo proceso.
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Visiskai pritariu Pritariu IS dalies pritariu

7 pav. Respondenty nuomoné apie Vyriausybés sprendimy priémimo proceso atitikimg teisés
aktuose apraSytam procesui
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Viska reziumuojant, galima teigti, kad dauguma, 86,4 procento, apklausoje dalyvavusiy Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy pritaria, kad Vyriausybé laikosi teisés aktuose
aprasyto sprendimy priémimo proceso. Reikia pastebéti, kad laikymasis teisés aktuose apraSyty
sprendimy priémimo proceso procediiry yra vienas i§ pagrindiniy racionalaus sprendimy priémimo
modelio bruozy.

Taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybei priimant sprendimus yra analizuojamos sprendimo
alternatyvos, tai yra dar vienas racionalaus sprendimy priémimo modelio bruozas. Apklausos metu
respondenty buvo klausiama: kaip daznai priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybe¢je yra
analizuojamos sprendimo alternatyvos? Didzioji dalis apklausos dalyviy, 45,4 procento, (zr. 8 pav.)
teigia, kad priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje sprendimo alternatyvos yra
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analizuojamos daznai arba labai daznai. Tuo tarpu 31,8 procento respondenty teigia, kad sprendimy
alternatyvos analizuojamos tik kartais. 22,7 procento apklausos dalyviy teigia, kad sprendimy
alternatyvos analizuojamos retai.

35% 31,8% 31,8%
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Labai daznai Daznai Kartais Retai

8 pav. Respondenty nuomoné apie sprendimo alternatyvy analizavima priimant sprendimus Vyriausybéje
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Nagrin¢jant toliau Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa, galima
pastebéti, kad sprendimy priémimo procesas i§ dalies pasizymi ir riboto racionalumo sprendimy
priémimo modelio bruozais. Apklausos metu, 4,5 procento respondenty sutiko ir 31,8 procento (Zr. 9
pav.) visy apklausty Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy i$ dalies sutiko, kad priimant sprendimus
Lietuvos Respublikos Vyriausybéje neieSkoma geriausio sprendimo, o pasirenkamas tas sprendimas,
kuris tuo metu bent i§ dalies patenkina sprendimy priéméjy tikslus. Patenkinamy sprendimy priémimas
yra vienas i§ riboto racionalumo sprendimy priémimo modeliy bruozy. Taciau didzioji dalis
respondenty, 63,7 procento nesutinka, visiSkai nesutinka arba neturi aiskios pozicijos (nei sutinka, nei

nesutinka) §iuo klausimu.
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Sutinku IS dalies  Neisutinku, 1S dalies Nesutinku Visiskai
sutinku nei nesutinku nesutinku
nesutinku

9 pav. Respondenty nuomoné apie i§ dalies patenkinamy sprendimy priémima Vyriausybéje
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Internetinés apklausos rezultatai patvirtino, kad tam tikrais atvejais priimant sprendimus Lietuvos

Respublikos Vyriausybéje gali buti remiamasi inkrementiniu sprendimy priémimo modeliu.
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Respondentams buvo uzduotas klausimas: ar pritariate teiginiui, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybéje
sprendimo priémimo procesas yra organizuojamas labai nuosekliai, zingsnis po Zingsnio, kompleksiniai
sprendimai suskaidomi j eilg paprasty sprendimy. Sprendimy priémimo procesas, kada jis yra
organizuojamas labai nuosekliai, zingsnis po Zingsnio yra vadinamas inkrementiniu.. 36,4 procento visy
apklausoje dalyvavusiy Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy (Zr. 10 pav.) pritaré klausime
suformuluotam teiginiui, kad sprendimy priémimo procesas vykdomas nuosekliai, zingsnis po zingsnio.
Tuo tarpu daugiau nei trecdalis respondenty, 36,4 procento, nei pritaré, nei nepritaré teiginiui, kad
Vyriausybés sprendimy priémimo procesas organizuojamas inkrementiniu budu. Daugiau nei
penktadalis respondenty, 22,7 procento, nepritaré iSsakytam teiginiui, taip pat 4,5 procento respondenty
neturéjo nuomones apie inkrementinj sprendimy priémima.
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10 pav. Respondenty nuomoné apie inkrementiniu biidu priimamus sprendimus Vyriausybéje
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Analizuojant toliau Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesg, remiantis
internetinés apklausos duomenimis, galima teigti, kad tam tikrais atvejais sprendimai yra priimami
remiantis natiiralistiniu sprendimy priémimo modeliu. Apklausos dalyviy buvo klausiama ar tam tikrais
atvejais sprendimai Lietuvos Respublikos Vyriausybéje gali buti priimami remiantis intuicija.
Sprendimy priémimas paremtas intuicija yra vienas 1§ natiiralistinio sprendimy priémimo bruoZy.
Daugiau nei penktadalis apklausos dalyviy, 22,7 procento, (Z». 11 pav.) pritaria teiginiui, kad tam tikrais
atvejais sprendimai Lietuvos Respublikos Vyriausybéje gali buti priimami remiantis intuicija. Tuo tarpu
didzioji dalis respondenty 68,2 procento nepritaré arba labai nepritaré teiginiui, kad sprendimai
Vyriausybéje priimami remiantis intuicija. Nepaisant to, galima daryti priclaida, kad tam tikra dalis

Vyriausybés sprendimy retais atvejais gali bati priimami remiantis intuicija.
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11 pav. Respondenty nuomoné apie Vyriausybés sprendimy priémima remiantis intuicija
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Kitas nattiralistinio sprendimy priémimo modelio bruozas, kuriuo pasizymi Lietuvos Respublikos

Vyriausybés sprendimy priémimo procesas yra sprendimy priémimas remiantis ilgalaike ankstesniy

sprendimy priémimo patirtimi. Apklausoje buvo pateiktas klausimas: ar pritariate teiginiui, kad

sprendimai Lietuvos Respublikos Vyriausybéje daznai priimami remiantis ilgalaike ankstesniy

sprendimy priémimo patirtimi? Pusé visy apklausty Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy, 50 procenty,

(zr. 12 pav.) pritaria arba labai pritaria teiginiui, kad sprendimai Lietuvos Respublikos Vyriausybéje

daznai priimami remiantis ilgalaike ankstesniy sprendimy priémimo patirtimi.
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12 pav. Apklausos dalyviy nuomoné apie sprendimy priémimg Vyriausybéje remiantis ilgalaike

patirtimi

(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Dalis respondenty, 27,3 procento, nei pritaria, nei nepritaria teiginiui ir 4,5 procento respondenty

neturi atsakymo apie sprendimy priémimg Lietuvos Respublikos Vyriausybéje remiantis ilgalaike

35



ankstesniy sprendimy priémimo patirtimi. 18,2 procento respondenty nepritaria teiginiui, kad
sprendimai priimami remiantis ilgalaike ankstesniy sprendimy priémimo patirtimi.

Nagrinéjant internetinés apklausos duomenis, galima teigti, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimy priémimo procese yra naudojamas i§ dalies ir miSraus skenavimo modelis, todél, kad
sprendimy priémimo procese yra naudojama veiklos valdymo ir stebésenos informacija. Stebésenos ir
veiklos valdymo informacijos naudojimas yra vienas i§ miSraus skenavimo modelio bruozy. Didzioji
apklausos dalyviy dalis, 50 procenty, (Zr. 13 pav.) teigia, kad labai daznai arba daznai priimant
sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje naudojama veiklos valdymo, vyriausybés programos
nuostaty ir veiklos prioritety jgyvendinimo stebésenos informacija. Daugiau nei tre¢dalis respondenty,
36,4 procento teigia, kad veiklos valdymo ir stebésenos informacija naudojama Kartais. Tik 13,6

procento visy respondenty teigia, kad veiklos valdymo ir stebésenos informacija naudojama retai.
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13 pav. Respondenty nuomoné apie veiklos valdymo ir stebésenos informacijos naudojima
Vyriausybés sprendimy priémimo procese
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procese yra ir daugiau miSraus
skenavimo modelio bruozy tokiy kaip sprendimo alternatyvy svarstymas ir analizavimas, ta pagrindZia
apklausos duomenys (Zr. 8 pav.) jau aptarti Siame poskyryje. Kalbant apie ,,8iuksliy dézés* sprendimy
priémimo modelj, remiantis, Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy apklausos
duomenimis, galima teigti, kad $is modelis Vyriausybéje néra naudojamas. Lietuvos Respublikos
Vyriausybéje sprendimai néra priimami organizuotos anarchijos biidu, kas jprasta ,,Siuksliy dézés*
modelyje.

Apibendrinant visg poskyrj, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy
priémimo procese vyrauja racionalaus sprendimy priémimo modelio bruoZai tokie kaip sprendimo
alternatyvy analizavimas ar teisés aktuose numatyto biurokratinio proceso laikymasis. Taip pat daznai
Vyriausybés sprendimai priimami remiantis ilgalaike ankstesniy sprendimy priémimo patirtimi, tai yra
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vienas 18§ pagrindiniy natiiralistinio sprendimy priémimo modelio bruozy. Be to, Vyriausybés sprendimy
priémimo procese yra daug miSraus skenavimo modelio bruozy tokiy kaip sprendimo alternatyvy
analiz¢, veiklos valdymo ir stebésenos informacijos naudojimas sprendimy priémimui. Tam tikrais
atvejais Vyriausybéje sprendimai priimami i$ dalies remiantis riboto racionalumo ar inkrementiniu

sprendimo priémimo modeliu, taciau tai retesni atvejai.

3.3.  Koncepcinio vieSosios politikos sprendimy priémimo proceso bruozai Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procese

Norint nustatyti, kiek teorin¢je darbo dalyje aptarty koncepcinio vieSosios politikos sprendimy
priémimo proceso bruozy yra aptinkama Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo
procese, buvo atlikta Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy internetiné apklausa
bei ekspertiniai interviu. Siame poskyryje bus analizuojamas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimy priémimo procesas pagal visus koncepcinio viesosios politikos sprendimy pri€émimo proceso
kriterijus (bruozus).

Irodymais gristas sprendimu priémimas. Analizuojant jrodymais grista sprendimy priémima
Lietuvos Respublikos Vyriausybéje, internetinés apklausos ir ekspertiniy interviu metu buvo siekiama
i$siaiskinti ar sprendimy priémimo procese naudojamasi iSoriniy eksperty pagalba, ar naudojama veiklos
valdymo ir stebésenos informacija. Apklausos metu buvo nustatyta, kad tik 13,6 procento (zr. 14 pav.)
visy respondenty teigia, kad daznai arba labai daznai priimant sprendimus Lietuvos Respublikos
Vyriausybéje yra kreipiamasi pagalbos ar patarimo j iSorinius ekspertus.
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14 pav. Respondenty nuomoné apie iSoriniy eksperty patarimy naudojimg Vyriausybés sprendimy
priémimo procese
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Daugiau nei pusé visy respondenty, 54,5 procento, teigia, kad priimant sprendimus Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje yra kartais kreipiamasi pagalbos ar patarimo ] iSorinius ekspertus. Daugiau
nei trec¢dalis visy respondenty, 31,8 procento, teigia, kad pagalbos ar patarimo ] iSorinius ekspertus

Kreipiamasi retai.
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Ekspertiniy interviu metu Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojams taip pat
buvo uzduoti klausimai apie naudojimasi eksperty pagalba priimant sprendimus. Ekspertas 1 teigé, kad
svarstant svarbius sprendimus, kalbant apie gynybos srities sprendimus, kreipiamasi | NATO ekspertus.
Taip pat jo nuomone, ekspertai reikalingi, kad buti priimami geresni sprendimai. Tuo tarpu ekspertas 2
tur¢jo kita nuomong apie kreipimasi pagalbos j iSorinius ekspertus, jis teigé, kad yra kreipiamasi |
ekspertus, taciau daznai ekspertai nesuvokia realios situacijos, sprendimai teikiami nejsigilinus j
situacijg. Ekspertas 3 teigé, kad kiekviena institucija teikianti teisés akty projektus Vyriausybei iSmano
savo srit] geriausiai, tad retais atvejais yra kreipiamasi j ekspertus pagalbos priimant sprendimus.

Ekspertas 4 teigimu j ekspertus dazniausiai kreipiamasi, kai yra taikomi sudétingesni poveikio
vertinimo metodai, pvz., taikant kasty-naudos analizés metoda. Taip pat ekspertas 4 nuomone, galéty
biiti daugiau iSnaudojamas bendradarbiavimas su universitetais, tyrimy institutais ar vieSosiomis
jstaigomis. Sias organizacijas reikty daugiau jtraukti j sprendimo priémimo procesus, joms suteikiant
prieiga prie duomeny ir panaudojant jy ekspertines zinias. Be to, ekspertas 4 teige, kad, kai kuriais
atvejais, kai yra perkamos eksperty paslaugos, vieSosios institucijos atsitraukia nuo viesosios problemos
formulavimo ir jos sprendimo alternatyvy paieSky. VieSosios institucijos bet kuriuo atveju turéty
aktyviai dalyvauti ir kartu su ekspertais atlikti analiz¢. Ekspertas 5 tvirtino, kad ministerijos kvieciasi j
pagalbg ekspertus teisés akty rengimo, sprendimy rengimo procese. Vyriausybéje naudojamasi eksperty
pagalba, priklausomai nuo situacijos, kaip iSeina.

Kitas jrodymais grijsto valdymo svarbus bruozas yra veiklos valdymo ir stebésenos informacijos
naudojimas priimant sprendimus. Internetinés apklausos metu buvo klausiama: kaip daznai priimant
sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje naudojama veiklos valdymo, vyriausybés programos
nuostaty ir veiklos prioritety jgyvendinimo stebésenos informacija. Pusé¢ apklausos dalyviy, 50 procenty
teigé, kad daznai arba labai daznai priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje naudojama
veiklos valdymo, vyriausybés programos nuostaty ir veiklos prioritety jgyvendinimo stebésenos
informacija. Daugiau nei trecdalis visy apklaustyjy, 36,4 procento, isreiské nuomone, kad priimant
sprendimus kartais yra naudojama veiklos valdymo ir stebésenos informacija. Tik 13,6 procento
respondenty teigé, kad veiklos valdymo ir stebésenos informacija naudojama retai Vyriausybés
sprendimy priémimo procese.

Ekspertiniy interviu metu Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy buvo
klausiama kokiais atvejais priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje naudojama veiklos
valdymo, stebésenos informacija. Ekspertas 1 teigé, veiklos valdymo ir stebésenos informacija
naudojama priimant tam tikrus sprendimus. Ekspertas 2 teigé, kad veiklos valdymo ir stebésenos
informacija retai naudojama, jeigu ziGrétume j Vyriausybés sprendimy priémimo procesg i§ teisinés
pusés. Ekspertas 3 iSreiské nuomong, kad stebésenos informacija yra naudojama tais atvejais, kada

priimami sprendimai susije su Vyriausybés programoje ir prioritetuose esanciais apraSytais dalykais.
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Tuo tarpu ekspertas 4 isreiSké pozicijg, kad veiklos valdymo ir stebésenos informacija yra daugiau
naudojama ekspertiniame lygmenyje, priimant operacinius programy valdymo sprendimus. Taip pat
naudojama atsiskaitymui Vyriausybei ir vieSinant informacija apie veiklos rezultatus. Daugiausial
triksta Sios informacijos panaudojimo priimant strateginius sprendimus. Ekspertas 5 teigé, kad veiklos
valdymo ir stebésenos informacija naudojama pagerinti, patobulinti sprendimy priémima horizontaliame
lygmenyje.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad jrodymais gristas sprendimy priémimas naudojamas priimant
sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje, taciau tai yra daroma tik i§ dalies, neiSnaudojant viso
galimo potencialo. Ekspertinés zinios yra naudojamos Vyriausybés sprendimy priémimo procese, taciau
tai daromai retai ir nepakankamai. Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojai interviu
metu iSreiske skirtingas pozicijas dél eksperty pagalbos priimant sprendimus, vieni teige, kad tai yra
reikalinga norint priimti geresnius sprendimus, kiti mané, kad eksperty dalyvavimas sprendimy
priémimo procese néra biitinas. Kalbant apie veiklos valdymo ir stebésenos informacijos panaudojima
priimant sprendimus, tyrimo dalyviy nuomone, veiklos valdymo ir stebésenos informacija naudojama
daznai, taciau triikksta jos panaudojimo priimant svarbius strateginius sprendimus.

Suinteresuoty grupiy jtraukimas. Analizuojant suinteresuoty grupiy jtraukimg j Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa, internetinés apklausos metu buvo siekiama
i$siaiskinti ar pilieciai yra jtraukiami j Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa.
Taip pat buvo sieckiama i$siaiSkinti ar pilie¢iams yra suteikiamas kokybiskas grjztamasis rySys j pateiktas
uzklausas apie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa. Internetinés apklausos
metu, buvo nustatyta, daugiau nei trecdalis respondenty, 36,4 procento (Zr. 15 pav.) pritaria teiginiui,

kad piliec¢iai yra jtraukiami j Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa.
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15 pav. Respondenty nuomoné apie piliefiy jtraukimg j Vyriausybés sprendimy priémimo procesa
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

31,8 procento visy apklausoje dalyvavusiy respondenty, teigé, kad nei pritaria, nei nepritaria

teiginiui, kad piliec¢iai yra jtraukiami j Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesg.
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Dalis apklausos dalyviy, 4,5 procento, labai nepritaré teiginiui, kad pilie¢iai yra jtraukiami j Vyriausybés
sprendimy priémimo procesa. Taip pat, 4,5 procento respondenty neturéjo nuomones Siuo klausimu.

Norinti i$siaiSkinti ar pilie¢iams suteikiamas kokybiskas griztamasis rySys j pateiktas uzklausas
apie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesg, apklausoje apie tai buvo pateiktas
klausimas. Analizuojant apklausos rezultatus buvo nustatyta, kad daugiau nei pusés apklausos dalyviy,
54,5 procento, pritaria arba labai pritaria (Zz. 16 pav.) teiginiui, kad pilieCiams yra suteikiamas
kokybiskas griztamasis rySys | pateiktas uzklausas apie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy
priémimo procesg. Tuo tarpu, daugiau nei penktadalis, 22,7 procento, apklausos dalyviy neturé¢jo aiskios
pozicijos, nei pritaré, nei nepritaré, teiginiui, kad pilie¢iams yra suteikiamas kokybiskas grjztamasis
rySys i pateiktas uzklausas apie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa.
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16 pav. Respondenty nuomoné apie pilie¢iams suteikiamg kokybiskg griztamaji rysj i pateiktas
uzklausas apie Vyriausybés sprendimy priémimo procesa
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Daugiau nei deSimtadalis respondenty, 18,1 procento visy apklausty Vyriausybés kanceliarijos
darbuotojy nepritaré¢ arba labai nepritaré teiginiui, kad pilieCiams yra suteikiamas kokybiskas
griztamasis rySys | pateiktas uzklausas apie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo
procesa. 4,5 procento, apklausos dalyviy neturé¢jo nuomonés nagrin¢jamu klausimu.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad yra siekiama jtraukti suinteresuotos grupés j Vyriausybés
sprendimy priémimo procesa, taciau tai daroma tik i§ dalies, neiSnaudojant visy galimybiy. Remiantis
internetinés apklausos rezultatais, galima teigti, jog pilieciai yra jtraukiami j Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimy priémimo procesg, taciau Siam teiginiui pritaria tik Siek tiek daugiau nei trecdalis
apklausos dalyviy. Tad galima daryti prielaida, kad pilieciai § Vyriausybés sprendimy priémimo procesa
jtraukiami tik tam tikrais atvejais. Siuo atveju nei$naudojamas visas galimas potencialas siekiant priimti
geresnius sprendimus. Kalbant apie pilieCiams suteikiamg kokybiska grjztamajj rySj | pateiktas
uzklausas apie Vyriausybés sprendimy priémimo procesa, tai yra daroma, daugiau nei pusé apklausos
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dalyviy pritaria Siam teiginiui. Tac¢iau likusi apklausos dalyviy dalis néra jsitikinusi, kad pilie¢iai gauna
kokybiska griztamajj rysj.

Skaidrumas, vieSumas. Analizuojant Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo
proceso vieSumg ir skaidruma, ekspertiniy interviu metu buvo uzduodami klausimai: kokiu biidu ir kaip
yra pateikiama informacija suinteresuotiems asmenims apie sprendimo priémimo eigg Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje; kokiais kanalais vieSinama sprendimo priémimo eiga; kaip Lietuvos
Respublikos Vyriausyb¢ atsiskaito pilieCiams uz sprendimy jgyvendinima.

Ekspertas 1 atsakydamas j klausimus apie skaidruma ir vieSuma teigé, kad Vyriausybé turi asmeny
aptarnavimo skyriy, kuriame galima gauti informacijg bendriniais klausimais apie Vyriausybés veikla,
tiek sprendimy priémimg. Taip pat tvirtino, jog informacija apie sprendimy priémima skelbiama
internetiniuose portaluose, Vyriausybés tinklalapyje, elektroninéje teisés akty bazéje. Ekspertas 1
kalbédamas apie tai kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybeé atsiskaito pilie¢iams uz sprendimy
igyvendinimg, pabrézé, kad Vyriausybé pateikia ataskaitas. Taip pat yra pateikiama informacija
internetiniuose portaluose apie sprendimy jgyvendinima, politikai prie§ rinkimus atsiskaito uz
Vyriausybés sprendimy jgyvendinima.

Ekspertas 2 atsakydamas j klausimus teigé, kad elektroninéje teisés akty bazéje galima rasti visg
informacijg apie sprendimy priémimo eigg. Be to, jo nuomone, Vyriausybés kanceliarijos asmeny
aptarnavimo skyrius pateikia informacijg Vvisais ripimais klausimais interesantams. Kalbédamas apie
Vyriausybés atskaitomybe apie jgyvendinamus sprendimus mingjo, kad yra pateikiamos ataskaitos ir
informacija apie sprendimy jgyvendinimg Vyriausybés tinklalapyje. Ekspertas 3 i$saké panasia
nuomong j Ekspertas 1 ir Ekspertas 2 isdéstytas pozicijas apie Vyriausybés sprendimy priémimo proceso
vieSinimg ir atskaitomybe¢ uZ jgyvendinamus sprendimus, teigdamas, kad informacija apie pritmamus
sprendimus galima rasti teisés akty bazéje bei Vyriausybés tinklalapyje.

Ekspertas 4 atsakydamas j klausimus apie sprendimy priémimo proceso vie§inimg tvirtino, kad
daugiausia sprendimy priémimo proceso viesinimui naudojama formali teisés akty registravimo sistema,
kurioje esanti informacija yra vie$ai prieinama. Kai kuriais atvejais yra inicijuojamos vie$osios
konsultacijos, tuomet suinteresuoti asmenys jtraukiami pradin¢je sprendimo formulavimo stadijoje.
Kalbédamas apie tai kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybé atsiskaito pilie€iams uz sprendimy
igyvendinima ekspertas 4, minéjo, kad yra rengiama kasmetiné¢ Vyriausybés veiklos ataskaita, taip pat
vieSinama informacija apie Vyriausybés prioritety jgyvendinimo pazangg.

Ekspertas 5 atsakydamas j klausimus apie Vyriausybés sprendimy priémimo proceso vieSumg ir
skaidruma teige, kad elektroninéje teisés akty bazéje galima sekti sprendimo (teisés akto projekto)
priémimo eiga, kada jis yra pateikiamas, kada derinamas, kada patvirtinamas. Taip pat Vyriausybés
spaudos tarnyba daro pranesimus apie sprendimy priémimo procesg jvairiais kanalais (internetu, radiju,

televizija, ir kt.) Kalbédamas apie tai kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybé atsiskaito pilieCiams uz
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sprendimy jgyvendinimg ekspertas 5 pabréz¢, kad kiekviena institucija, tame tarpe ir Vyriausybé rengia
ataskaitas apie strategijose numatyty sprendimy jgyvendinima.

Apibendrinant ekspertiniy interviu su Lietuvos Respublikos Vyriausybés esamais ir buvusiais
darbuotojais metu gautg informacija, galima teigti, kad Vyriausybés sprendimy priémimo procesas yra
skaidrus ir pakankamai vie$inimas jvairiais kanalais.

TarpdiscipliniSkumas. Analizuojant Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo
proceso tarpdiscipliniSkuma, buvo nagrinéjama ar Sprendimy priémimo procesas leidzia taikyti jvairius
metodus (racionaly, inkrementinj, ,,Siuk$liy dézés“ ir t.t.), priklausomai nuo situacijos ir sprendimo
pobiidzio. Remiantis internetinés apklausos duomenimis apie Vyriausybés sprendimy pri€mimo proceso
ypatumus, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas pasizymi
tarpdiscipliniSkumu. Dauguma apklausos respondenty, 86,4 procento, pritaria, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas yra organizuojamas remiantis teisés aktuose
aprasSytu procesu, tai yra vienas i§ racionalaus metodo bruozy. Dalis apklausos respondenty, 45,4
procento, teigia, kad priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje yra analizuojamos
sprendimo alternatyvos yra analizuojamos daznai arba labai daznai. Sprendimo alternatyvy analizé yra
vienas i§ racionalaus sprendimy priémimo metody bruozy. Pusé visy apklausty Vyriausybés
kanceliarijos darbuotojy, 50 procenty, pritaria arba labai pritaria teiginiui, kad sprendimai Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje daznai priimami remiantis ilgalaike ankstesniy sprendimy priémimo
patirtimi. Sprendimy priémimas remiantis ilgalaike ankstesniy sprendimy priémimo patirtimi yra vienas
1§ natralistinio sprendimy priémimo metodo bruozy. 50 procenty apklausos respondenty teigia, kad
labai daznai arba daznai priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje naudojama veiklos
valdymo, vyriausybés programos nuostaty ir veiklos prioritety jgyvendinimo stebésenos informacija.
Veiklos valdymo ir stebésenos informacijos naudojimas, yra vienas i§ misraus skenavimo sprendimy
priémimo metody bruozy.

Taip pat Vyriausybés sprendimy priémime i§ dalies naudojamas riboto racionalumo sprendimy
priémimo metodas. Apklausos metu, 4,5 procento respondenty sutiko ir 31,8 procento visy respondenty
i§ dalies sutiko, kad priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje neieSkoma geriausio
sprendimo, o pasirenkamas tas sprendimas, kuris tuo metu bent i§ dalies patenkina sprendimy priémejy
tikslus. Patenkinamy sprendimy priémimas yra vienas i§ riboto racionalumo sprendimy priémimo
modeliy bruozy. Nagrinéjant toliau sprendimy priémimo proceso tarpdiscipliniSkuma, reikia pastebéti,
kad 36,4 procento visy apklausoje dalyvavusiy Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy pritaré teiginiui,
kad sprendimy priémimo procesas vykdomas nuosekliai, zingsnis po zingsnio. Kada sprendimy
priemimo procesas vykdomas nuosekliai Zingsnis po zingsnio, tai yra inkrementinis sprendimy

priémimo metodas.
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Apibendrinant, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy pri€émimo
procesas pasizymi tarpdiscipliniSkumu, priklausomai nuo situacijos yra naudojami jvairts sprendimy
priémimo metodai (daznai naudojami racionalus, natiiralistinis ir miSraus skenavimo metodai, taip pat
1§ dalies naudojami inkrementinis ir riboto racionalumo metodai).

Sprendimo alternatyvos. Analizuojant ar sprendimy alternatyvos yra svarstomos Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje, internetinés apklausos ir ekspertiniy interviu metu buvo uzduodami su tuo
susij¢ klausimai. Internetinés apklausos metu buvo uzduotas klausimas: kaip daznai priimant sprendimus
Lietuvos Respublikos Vyriausybéje yra analizuojamos sprendimo alternatyvos. Beveik pusé apklausos
dalyviy, 45,4 procento, teigé, kad daznai arba labai daznai priimant sprendimus Lietuvos Respublikos
Vyriausybéje yra analizuojamos sprendimo alternatyvos. Tuo tarpu daugiau nei trecdalis apklausos
dalyviy, 31,8 procento, teigé, kad priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje yra kartais
analizuojamos sprendimo alternatyvos. Daugiau nei penktadalis apklausos dalyviy, 22,7 procento teige,
kad priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje yra retai analizuojamos sprendimo
alternatyvos.

Ekspertiniy interviu metu su esamais ir buvusiais Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
darbuotojais buvo klausiama: kada yra atliekamas sprendimo alternatyvy numatomo poveikio vertinimas
Lietuvos Respublikos Vyriausybéje. Ekspertas 1 teigé, kad visada atliekamas numatomo poveikio
vertinimas, kiekvienam pateiktam projektui. Taciau, kartais skubant tam tikrais atvejais gali bati ir
neatliekamas poveikio vertinimas. Ekspertas 2 teigé, kad ne visais atvejais atliekamas sprendimo
alternatyvy numatomo poveikio vertinimas Lietuvos Respublikos Vyriausybéje. Ekspertas 3 tvirtino,
kad Vyriausybe teisés akty projektai dazniausiai pasiekia jau su atliktu numatomo poveikio vertinimu.
Taip pat teige, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos teisés skyrius teikdamas iSvadas dél
teisés akty projekty tam tikrais atvejais duoda pastabas, kad reikia apsvarstyti galimas sprendimo
alternatyvas, jei ne visos galimos alternatyvos biina apsvarstytos. Ekspertas 4 isreiské nuomone, kad
privalomas sprendimo alternatyvy poveikio vertinimas $iuo metu néra reglamentuojamas, tai yra pacios
institucijos sprendimas, kuri teikia teisés akto projektg svarstymui Vyriausybéje. Ekspertas 4 pabrézé,
kad ankstesniais metais buvo reikalaujama atlikti poveikio vertinimg prioritetinéms teisékaros
iniciatyvoms, kuriy rezultatus vertino Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarija (atliko kokybés
priezitirg). Ekspertas 5 kalbédamas apie tai kokiais atvejais atliekamas sprendimo alternatyvy numatomo
poveikio vertinimas Lietuvos Respublikos Vyriausybéje, teigé, kad sprendimy alternatyvy numatomo
poveikio vertinimas visada yra atliekamas prioritetinéms teisékiiros iniciatyvoms. Visais kitais atvejais
yra rekomenduojamas atlikti, taiau néra privalomas, kiekviena institucija teikianti teisés akto projekta

sprendZia ar atlikti sprendimo alternatyvy numatomo poveikio vertinima.
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Apibendrinant, galima pasakyti, kad sprendimo alternatyvos yra analizuojamos, taip pat
atlieckamas jy numatomo poveikio vertinimas, taciau tai daroma tik i§ dalies. Ekspertiniy interviu metu
ekspertai teigé, kad sprendimo alternatyvy numatomo poveikio vertinimas atliekamas ne visais atvejais.

ISanalizavus Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesg pagal koncepcinio
viesosios politikos sprendimy priémimo proceso bruozus, galima teigti, kad Vyriausybés sprendimy
priémimo procesas tik i§ dalies atitinka koncepcinj modelj. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimy priémimo procesas pasizymi skaidrumu, vieSumu bei tarpdiscipliniSkumu. Taciau
nepakankamas démesys skiriamas jrodymais grjsty sprendimy priémimui, suinteresuoty grupiy

jtraukimui ir sprendimo alternatyvy analizei.

3.4. Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso vertinimas ir pasiilymai
jo tobulinimui

Atliktos internetinés apklausos bei ekspertiniy interviu metu buvo paprasyta tyrimo dalyviy
pateikti bendrag Vyriausybés sprendimy priémimo proceso jvertinima, iSskirti silpngsias ir stiprigsias
sprendimy priémimo proceso puses, tad Siame poskyryje bus analizuojama tyrimo dalyviy nuomoné
Siais klausimais. Taip pat bus pateikti sitilymai Vyriausybés sprendimy priémimo proceso tobulinimui.

Internetinés apklausos metu respondenty buvo klausiama: kaip vertinate Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimy priémimo procesg. Pusé apklausos respondenty, 50 procenty, (Zr. 17 pav.) teigé,
kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesg vertina gana gerai. Tuo tarpu
daugiau nei trec¢dalis respondenty, 31,8 procento, neturéjo aiSkios pozicijos, jie vertina Vyriausybés
sprendimy priémimo procesg nei gerai, nei blogai. Beveik penktadalis, 18,2 procento, visy apklaustyjy
Vyriausybés sprendimy priémimo procesg vertina gana blogai.
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17 pav. Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso vertinimas (respondenty

nuomone)
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)
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Ekspertiniy interviu metu, ekspertai akcentavo skirtingas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimy priémimo proceso stiprybes ir silpnybes. Ekspertas 1 teigé, kad stiprioji Vyriausybés
sprendimy priémimo pusé yra tarpinstitucinis bendradarbiavimas priimant sprendimus. Taip pat pabrézé
kaip teigiamg dalyka, kad Vyriausybéje sprendimus priima jvairiy sri¢iy atstovai. Be to, ekspertas 1
nuomone, stiprybé yra tai, jog Vyriausybés sprendimy priémimo procesas yra aiskus ir suprantamas.
Ekspertas 1 silpnosiomis pusémis jvardijo biurokratijg ir ilgai uztrunkantj sprendimy priémimo procesa.
Ekspertas 2 tvirtino, kad viena i§ stipriyjy pusiy yra tai, kad Vyriausybéje sprendimai priimami po
detalaus nagringjimo. Tuo tarpu kalbédamas apie silpnagsias puses teigé, kad jas sunku i$skirti, politikai
galéty geriau papasakoti apie silpngsias Vyriausybés sprendimy priémimo proceso puses. Ekspertas 3
iSreiské pozicija, kad stiprioji sprendimy priémimo proceso pusé yra tai, kad Vyriausybés sprendimy
priémimo procese dalyvauja daug dalyviy, suinteresuotyjy pusiy, sprendimai priimami tik po ilgy
diskusijy. Taciau kartu tai yra ir silpnoji pusé€, nes toks sprendimy priémimo biidas atima daug laiko.
Ekspertas 3 teigimu kokybiskas sprendimy priémimas reikalauja daug laiko.

Ekspertas 4 pamingjo, kad stipriosios Vyriausybés sprendimy priémimo proceso pusés yra:
sukurtos bendradarbiavimo platformos strateginiams klausimams aptarti su suinteresuotais asmenimis
(Lietuvos pazangos forumas, Strateginis komitetas, SaulélydZzio komisija). Tuo tarpu silpnosiomis
pusémis jvardijo: nepakankamg Vyriausybés bendradarbiavimg Su suinteresuotais asmenimis;
nepakankamg jrodymais gristos informacijos naudojimg Vyriausybés sprendimy priémimo procese;
pernelyg menka Vyriausybés démesj problemos analizei. Ekspertas 5 papildé kity eksperty iSsakytas
mintis, teigdamas, kad sprendimy teisinis vertinimas yra stiprioji Vyriausybé sprendimy priémimo
proceso pusé, o silpnoji pusé yra tai, jog yra mazai diskutuojama priimant sprendimus.

Remiantis internetinés apklausos ir ekspertiniy interviu atsakymais, galima teigti, kad Vyriausybés
sprendimy priémimo proceso vertinimas néra vienareikSmiSkas. Dalis tyrimo dalyviy vertina
Vyriausybés sprendimy priémimo procesa teigiamai, mato tokias stiprigsias puses Kaip tarpzinybinis
bendradarbiavimas priimant sprendimus, detalus teisinis teisékiiros iniciatyvy vertinimas ir kt. Taciau,
ka parod¢ ir apklausos rezultatai, pusé respondenty vertina Vyriausybés sprendimy priémimo procesa
tik vidutiniSkai (nei gerai, nei blogai) arba labai blogai. Taip pat tyrimo dalyviai mato tokias silpnasias
puses kaip ilgai uZtrunkantis sprendimy priémimo procesas, nepakankamas jrodymais grjstos
informacijos naudojimas Vyriausybés sprendimy priémimo procese ir kt. Todél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimy priémimo procesa reikia tobulinti, norint, kad buity priimami geresni sprendimai.

Internetinés apklausos metu Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojams buvo
pateiktas klausimas su teiginiais koks turéty biiti idealus sprendimy priémimo procesas Lietuvos
Respublikos Vyriausybg¢je, norint suzinoti ka jie patys mano apie sprendimy priémimo modelj, kurj biity

galima panaudoti kaip pavyzdj tobulinant Vyriausybés sprendimy priémimg. Apklausos metu buvo
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nustatyta, kad net 86,4 procento (Zr. 18 pav.) visy apklaustyjy teigé, jog visiSkai sutinka arba sutinka su
teiginiu, kad Vyriausybéje priimami sprendimai turi biiti priimami remiantis jrodymais.
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18 pav. Respondenty nuomoné apie sprendimy priémima Vyriausybéje remiantis jrodymais
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)
Tuo tarpu, 9,1 procento respondenty i§ dalies sutiko, kad sprendimy priémimas Vyriausybéje turi
biiti paremtas jrodymais. 4,5 procento respondenty nei sutiko, nei nesutiko su teiginiu.

Apklausos metu respondenty taip pat buvo klausiama ar jie sutinka su teiginiu, kad Vyriausybés
sprendimy priémimo procese turi biiti skiriamas didelis démesys konsultacijoms su pilieciais,
suinteresuoty grupiy jtraukimui, kokybiskam griztamajam rysiui su pilie€iais, suinteresuotoms grupéms.
Internetinés apklausos metu buvo nustatyta, kad 77,3 procento (Zr. 19 pav.) respondenty sutinka arba
visiSkai sutinka, kas Vyriausybés sprendimy priémimo procese turi biti skiriamas didelis démesys
konsultacijoms su pilieciais, suinteresuoty grupiy jtraukimui, kokybiSkam grjZztamajam rySiui su
pilieciais. 18,2 procento visy apklaustyjy is dalies sutiko ir 4,5 procento apklaustyjy nei sutiko, nei sutiko
su teiginiu, kad turi buti skiriamas didelis démesys konsultacijoms su pilieciais, kokybiSkam
griztamajam ry$iui su pilieciais, suinteresuoty grupiy jtraukimui.
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19 pav. Respondenty nuomoné apie didelio démesio skyrima konsultacijoms su pilieciais ir kt.
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)
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Kitas teiginys apie idealy Vyriausybés sprendimy priémimo procesa, kuris buvo pateiktas
apklausos dalyviams buvo toks: sprendimy priémimo procesas Vyriausyb¢je turéty pasizyméti
skaidrumu ir vieSumu. Net 81,8 procento (zr. 20 pav.) visy apklaustyjy visiskai sutiko, kad Vyriausybés

sprendimy pri€émimo procesas turi pasizymeti skaidrumu ir vieSumu.
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20 pav. Respondenty nuomoné apie skaidruy ir vieS§g Vyriausybés sprendimuy priémimo procesa
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

13,6 procento visy apklaustyjy sutiko ir 4,5 procento visy apklaustyjy i$ dalies sutiko, kad
Vyriausybés sprendimy priémimo procesas turi pasizymeti skaidrumu ir vieSumu.

Dar vienu teiginiu, kuris buvo pateiktas apklausos dalyviams, buvo siekiama iSsiaiskinti ar
respondentai sutinka, kad idealiame sprendimo priémimo procese turéty biti taikomi jvairiis metodai,
priklausomai nuo situacijos ir sprendimo pobiidzio. Daugiau nei pusé apklausos dalyviy, 54,5 procento,
visiSkai sutiko (Zr. 21 pav.) su pateiktu teiginiu. 36,4 procento apklaustyjy sutiko ir 4,5 procento
apklaustyjy i§ dalies sutiko, kad sprendimo priémimo procese turi biti taikomi jvairlis metodai,
priklausomai nuo situacijos ir sprendimo pobiidzio. Likusi dalis respondenty, 4,5 procento, nei sutiko,
nei nesutiko, kad Vyriausybés sprendimy priémimo procese turéty buti taikomi jvairtis metodai,

priklausomai nuo situacijos ir sprendimo pobtidzio.
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21 pav. Respondenty nuomoné apie skirtingy metody naudojimg Vyriausybés sprendimy
priémimo procese
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)
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Paskutinis teiginys, kuris buvo pateiktas apklausos dalyviams kuo turéty pasizyméti idealus
sprendimy priémimo procesas buvo toks: Sprendimo alternatyvos (Sprendimui priimti analizuojamos ir
vertinamos bent kelios alternatyvos, vertinamas jy poveikis aplinkai, atlickama kaSty-naudos analizé ir
t.t.). Apklausos metu buvo nustatyta, kad 86,4 procento (zr. 22 pav.) visy apklausos dalyviy visiskai
sutinka arba sutinka, kad idealiame Vyriausybés sprendimy priémimo procese turéty biiti analizuojamos
ir vertinamos bent kelios sprendimo alternatyvos, vertinamas jy poveikis aplinkai, atlickama kasty-
naudos analiz¢ ir t.t. Likusi dalis respondenty 13,6 procento, teigé, kad i$ dalies sutinka su pateiktu
teiginiu.

70%

59,1%
60%
50%
40%
30% 27,3%
20%
13,6%

- .

0%

Visiskai sutinku Sutinku IS dalies sutinku

22 pav. Respondenty nuomoné apie biitinybe analizuoti bent kelias sprendimo alternatyvas
priimant sprendima
(Sudaryta autoriaus remiantis LRVK darbuotojy internetinés apklausos duomenimis)

Remiantis internetinés apklausos rezultatais, galima teigti, kad didzioji dauguma apklausoje
dalyvavusiy Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojy sutinka, kad idealus
Vyriausybés sprendimy priémimo procesas turéty pasizyméti Siais bruozais: sprendimai priimami
remiantis jrodymais; Konsultacijos su pilie€iais, suinteresuoty grupiy jtraukimas, kokybiskas grjZztamasis
rySys pilieCiams bei suinteresuotoms grupéms; Skaidrumas, vieSumas; Sprendimo priémimo procese
taikomi jvairtis metodai, priklausomai nuo situacijos ir sprendimo pobiidzio; sprendimo alternatyvos
(sprendimui priimti analizuojamos ir vertinamos bent kelios alternatyvos, vertinamas jy poveikis
aplinkai, atlickama kasty-naudos analizé ir t.t.). Apibendrinant, tyrimo metu gautus bendrus vertinimus
apie Lietuvos Respublikos Vyriausybé sprendimy priémimo procesg, respondenty nuomones apie
bruozus, kuriais turéty pasizymeéti idealus sprendimy priémimo procesas, taip pat ankstesniame darbo
poskyryje apraSyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso atitikimag

koncepciniam modeliui, galima iSskirti Sias Vyriausybés sprendimy priémimo proceso tobulinimo

kryptis (pasiiilymus):
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e Vyriausybé sprendimy priémimo procese turéty skirti didesnj démesj jrodymais gristam
sprendimy priémimui (reikia daugiau remtis veiklos valdymo ir stebésenos informacija
priimant sprendimus; reikia daugiau démesio skirti eksperty jtraukimy j sprendimy
priémimo procesa);

e Vyriausybé turéty labiau stengtis jtraukti suinteresuotas grupes j sprendimy priémimo
procesa;

e Vyriausybé sprendimy priémimo procese turéty skirti didesnj démesj sprendimo
alternatyvy analizei (numatomo poveikio vertinimg reikia atlikti ne tik prioritetinéms
teisékiros iniciatyvoms bet ir Kitais atvejais; naudoti kasty-naudos analize¢ vertinant
sprendimo alternatyvas);

Apibendrinant visg §j poskyrj, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
darbuotojai Vyriausybés sprendimy priémimo procesg vertina nevienareikSmiskai. Pusé tyrimo dalyviy
vertina Vyriausybés sprendimy priémimo gana gerai, taciau likusi dalis sprendimy priémimo procesa
vertina vidutiniskai arba gana blogai. Vyriausybé tobulindama savo sprendimy priémimo procesa turéty
skirti didesnj démesj jrodymais gristam sprendimy priémimui, suinteresuoty grupiy jtraukimui j
sprendimy priémimo procesg, sprendimo alternatyvy analizei.

Reziumuojant visq skyriy, galima teigti, jog atlikus tyrimq buvo nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procese Vyrauja racionalusis, natiralistinis, misraus
skenavimo sprendimy priémimo modeliai. Taip pat is dalies naudojami riboto racionalumo ir
inkrementinis sprendimy priemimo modeliai. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Vyriausybés sprendimy
priémimo procesas tik is dalies atitinka koncepcinj modelj. Internetinés apklausos rezultatai parode,
kad pusé respondenty vertina Vyriausybés sprendimy priémimo procesq gana gerai, taciau likusi dalis
vertina vidutiniskai (nei gerai, nei blogai) arba labai blogai. Atsizvelgus j atliktos Vyriausybés
sprendimy priémimo proceso analizés rezultatus, buvo pasiiilyta tobulinti Vyriausybés sprendimy
priémimo procesq skiriant didesnj déemesj jrodymais gristam sprendimy priémimui, suinteresuoty grupiy

jtraukimui j Vyriausybés sprendimy priémimo procesq ir sprendimo alternatyvy analizei.
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ISVADOS

I[Sanalizavus moksling literatiira, galima teigti, kad vieSosios politikos sprendimy priémimo
procesg galima apibrézti kaip veiksmy seka, kuri prasideda probleminés situacijos apibrézimu,
po to yra formuluojamos sprendimo alternatyvos, analizuojama jy nauda ir viskas uzbaigiama
konkretaus sprendimo pasirinkimu. Sprendimy priémimas yra vienas i§ svarbiausiy dalyky
vieSojoje politikoje, priimami vieSosios politikos sprendimai lemia valstybés vystymasi.
Pagrindiniai vieSosios politikos sprendimy priémimo modeliai yra: racionalusis, riboto
racionalumo, inkrementinis, ,,Siuksliy dézés®, misraus skenavimo ir natiiralistinis sprendimy
priémimo modelis.

[$sanalizavus moksling literatiira, buvo nustatyta, kad koncepcinis viesosios politikos sprendimy
priémimo procesas pasizymi §iais pagrindiniais bruozais: jrodymais gristu sprendimy priémimu
(sprendimui priimti naudojama veiklos valdymo, stebésenos informacija, ekspertinés Zinios),
suinteresuoty grupiy jtraukimu (konsultuojamasi su pilieciais ir interesy grupémis priimant
sprendimus, vertinama pilie¢iy nuomoné ir kt.), skaidrumu ir vieSumu (skaidriai pateikiama
informacija apie sprendimo priémimo eigg ir kt.), tarpdiscipliniSkumu (sprendimy priémimo
procesas leidzia taikyti jvairius metodus priklausomai nuo situacijos), sprendimo alternatyvy
analize (sprendimui priimti analizuojamos bent kelios alternatyvos, vertinamas jy poveikis).
Atlikus teisés akty analize, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy
priémimo procesas susideda i8 skirtingy etapy. Viskas prasideda nuo etapo, kada yra kuriamas ir
oficialiai patvirtinamas metinis Vyriausybés teisékiiros planas. Sprendimy priémimo procesas
uzbaigiamas etapu, kada nutarimai priimami Vyriausybés posédziuose.

Atlikus Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso empirinj tyrima, galima
teigti, kad:

5.1. Vyriausybés sprendimy priémimo procese vyrauja racionalusis, miSraus skenavimo ir
natlralistinis sprendimy priémimo modeliai, i§ dalies naudojami riboto racionalumo ir
inkrementinis sprendimy priémimo modeliai.

5.2. Vyriausybés sprendimy priémimo procesas tik i§ dalies atitinka koncepcinio vieSosios
politikos sprendimy priémimo modelio bruozus. Tyrimo rezultaty analizé atskleidé, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesas pasizymi skaidrumu, vieSumu bei
tarpdiscipliniSkumu. Nepakankamas démesys skiriamas jrodymais gristy sprendimy priémimui,
suinteresuoty grupiy jtraukimui ir sprendimo alternatyvy analizei.

5.3. Vyriausybés sprendimy priémimo proceso stiprybés: tarpinstitucinis bendradarbiavimas
priimant sprendimus, detalus teisinis visy teisékiiros iniciatyvy vertinimas, Sukurtos

bendradarbiavimo platformos strateginiams klausimams aptarti su suinteresuotais asmenimis.
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Silpnybés — ilgai uztrunkantis sprendimy priémimo procesas, nepakankamas jrodymais grjstos
informacijos naudojimas Vyriausybés sprendimy priémimo procese, nepakankamas Vyriausybés

bendradarbiavimas su suinteresuotais asmenimis, per mazas démesys problemos analizei.
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REKOMENDACIJOS

1. Lietuvos Respublikos Vyriausybé turéty daugiau naudoti verslo ir mokslo atstovy ekspertines
Zinias priimant valstybei svarbius sprendimus, taip pat reikia dazniau naudoti veiklos valdymo ir
Vyriausybés programos nuostaty ir prioritety jgyvendinimo stebésenos informacija sprendimy
priémimo procese, Siekiant priimti geresnius sprendimus.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybé turéty skirti daugiau démesio konsultacijoms su pilieciais ir
Jvairiomis interesy grupémis priimdama sprendimus, taip pat suteikti kokybiska griztamajj rysj
pilie¢iams ] pateiktas uzklausas apie Vyriausybés sprendimy priémimo procesa.

3. Lietuvos Respublikos Vyriausybé turéty priimdama sprendimus atlikti numatomo poveikio

vertinima, ne tik prioritetinéms teisékiiros iniciatyvoms, bet ir visais Kitais atvejais.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
ANKETOS FORMA

Gerbiama(s) respondente,

Studijuoju Kauno technologijos universiteto Vie$ojo administravimo magistrantiiros studijy antrame
kurse ir atlieku tyrimg, kurio metu surinkti duomenys bus panaudoti mano magistro darbe, kurio tema
yra ,,Vyriausybés sprendimy priémimo proceso analizé®. Tyrimu siekiu iSanalizuoti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo proceso ypatumus. PraSau jusy atsakyti i toliau pateiktus
Sio tyrimo klausimus. Apklausa yra anoniming, t. y. jisy asmeniniai duomenys nebus niekur skelbiami
ar jvardijami. Jisy atsakymai bus naudojami mokslo tikslams ir tik statistiSkai apibendrinti su kity

respondenty atsakymais.

Pagarbiai,

Gediminas Marcinkevi¢ius

Informacija apie respondentus:
Lytis Vyras | L] | Moteris | []

Klausimynas

1. Ar pritariate teiginiui, kad Vyriausybés sprendimy priémimo procesas yra organizuojamas
remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktuose (LR Vyriausybés jstatyme, LR Vyriausybés

darbo reglamente ir kt.) apraSytu procesu? (Pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Visi§kai | Pritariu | IS dalies | Nei IS dalies | Nepritariu | Visiskai
pritariu pritariu pritariu, | nepritariu nepritariu
nei
pritariu
[] [] [] [] [] [] []
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2. Ar sutinkate su teiginiu, kad priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢je

neieskoma geriausio sprendimo, o pasirenkamas tas sprendimas, kuris tuo metu bent i$ dalies

patenkina sprendimy priéméjy tikslus? (Pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Visiskai Sutinku IS dalies | Nei IS dalies | Nesutinku | Visiskai
sutinku sutinku sutinku, nesutinku nesutinku
nei
nesutinku
[ [ [ [] [] [] [

3. Ar pritariate teiginiui, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybéje sprendimo priémimo procesas

yra organizuojamas labai nuosekliai, Zingsnis po zingsnio, kompleksiniai sprendimai

suskaidomi | eile paprasty sprendimy? (Pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Labai Pritariu Nei pritariu, | Nepritariu Labai NeZinau,
pritariu nei nepritariu sunku
nepritariu pasakyti
[] [] [] [] [] []

4. Ar pritariate teiginiui, kad tam tikrai atvejais Lietuvos Respublikos Vyriausybéje sprendimai

gali biiti priimami remiantis intuicija? (Pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Labai Pritariu Nei pritariu, | Nepritariu Labai NeZinau,
pritariu nei nepritariu sunku
nepritariu pasakyti
[ [ [] [] [ [

5. Ar pritariate teiginiui, kad sprendimai Lietuvos Respublikos Vyriausybéje daznai priimami

remiantis ilgalaike ankstesniy sprendimy priémimo patirtimi? (Pasirinkite vieng atsakymo

variantg)
Labai Pritariu Nei pritariu, | Nepritariu Labai NeZinau,
pritariu nei nepritariu sunku
nepritariu pasakyti
[] [] [] [] [] []
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6. Kaip daznai priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje yra analizuojamos

sprendimo alternatyvos? (Pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Labai daznai

Daznai

Kartais

Retai

Niekada

]

L]

L]

]

]

7. Kaip daznai priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje yra kreipiamasi

pagalbos/patarimo  iSorinius ekspertus? (Pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Labai daznai

DazZnai

Kartais

Retai

Niekada

[

[

[

[

[

8. Kaip daznai priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje naudojama veiklos
valdymo, vyriausybés programos nuostaty ir veiklos prioritety jgyvendinimo stebésenos

informacija? (Pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Labai daZnai Daznai Kartais Retai Niekada

[ [ [ [ [

9. Ar pritariate teiginiui, kad pilie¢iai yra jtraukiami j Lietuvos Respublikos Vyriausybés

sprendimy priémimo procesa? (Pasirinkite vieng atsakymo variant
p up p a a y a

Labai Pritariu Nei pritariu, | Nepritariu Labai NeZinau,
pritariu nei nepritariu sunku
nepritariu pasakyti
[ [ [] [] [ [

10. Ar pritariate teiginiui, kad pilie¢iams yra suteikiamas kokybiskas griztamasis rySys i

pateiktas uzklausas apie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesa?

(Pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Labai Pritariu Nei pritariu, | Nepritariu Labai NeZinau,
pritariu nei nepritariu sunku
nepritariu pasakyti
[ [ [ [ [ [




11. Kaip vertinate Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy priémimo procesg? (Pasirinkite

vieng atsakymo variantg)

Labai gerai Gana gerai Nei gerai, nei Gana blogai Labai blogai
blogai
[] [] [] [] []

12. Kokiais bruozais turéty pasizyméti ,,idealus sprendimy priémimo procesas Vyriausybe¢je?

(Ivertinkite kiekvieng teiginj, vienas atsakymas kiekvienoje eilutéje)

Visiskai

Sutinku

sutinku

IS dalies

sutinku

Nei

IS dalies

Nesutinku

Visiskai

sutinku, nei

nesutinku

nesutinku

nesutinku

Sprendimai  priimami

remiantis jrodymais

0 0

L] L]

0

[

Konsultacijos su
pilieciais, suinteresuoty
grupiy itraukimas,
kokybiSkas grjZtamasis
rysys pilie¢iams,
suinteresuotoms

grupéms

L]

0 0

L]

L]

Skaidrumas, vieSumas

Sprendimo priémimo
procese taikomi jvairas
metodai, priklausomai
nuo situacijos ir

sprendimo pobiidZio

0
0

0O
0O

0

O O
N

Sprendimo alternatyvos
(Sprendimui priimti
analizuojamos ir
vertinamos bent kelios
alternatyvos, vertinamas jy
poveikis aplinkai,
atlickama  kaSty-naudos

analizg ir t.t.)
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2 PRIEDAS
INTERVIU KLAUSIMYNAS

Kada yra atlickamas sprendimo alternatyvy numatomo poveikio vertinimas Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje?

Kokiais atvejais priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje yra kreipiamasi j
ekspertus pagalbos? Ar reikalinga, jlisy nuomone, eksperty pagalba priimant sprendimus
Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢je, kokiais atvejais?

Kokiais atvejais priimant sprendimus Lietuvos Respublikos Vyriausybéje naudojama veiklos
valdymo, stebésenos informacija?

. Kokiu biidu ir kaip yra pateikiama informacija suinteresuotiems asmenims apie sprendimo
priémimo eigg Lietuvos Respublikos Vyriausybeje? Kokiais kanalais vieSinama sprendimo
priémimo eiga?

. Kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢ atsiskaito pilie¢iams uz sprendimy jgyvendinimag ?

. Kaip manote, kokios yra stipriosios sprendimy priémimo proceso Lietuvos Respublikos

Vyriausybe¢je pusés? Kokios silpnosios pusés?
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