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SUMMARY

Project management principles are widely used in different companies and organizations
nowadays, and the role of a project manager is becoming increasingly important. Lately, a lot of attention
has been paid not only to the technical competences of a project manager, but also to their soft skills and
personal qualities, especially emotional intelligence.

Today‘s project managers belong to different generations and possess diverse personality traits
and skills influenced by different social environments and significant life events. Since emotional
intelligence is a set of traits and skills, its expression differs depending on the generation that a project
manager belongs to. It is important to understand these differences because it uncovers the strengths and
the weaknesses of project managers.

Scientific literature thoroughly discusses the topic of emotional intelligence of project managers
and its importance for successful project management. However, there is no scientific literature
regarding the expression of the emotional intelligence of different generations’ project managers.

The research object of the thesis is the emotional intelligence of project managers. The goal of the
thesis sets to define the expression of the emotional intelligence of different generations® project
managers.

The scientific literature review showed that the emotional intelligence of a project manager is
important for project success and positively influences the project team, collaboration with different
stakeholders and improves conflict management. Nevertheless, due to the lack of researches regarding
the link between emotional intelligence and generations, the expression of the emotional intelligence of
different generations’ project managers is not clear.

Today’s labour market embraces 3 generations of project managers: Baby boomers, X and Y.
There are 6 different dimensions of emotional intelligence that are important for project managers:
intrapersonal, adaptability, stress management, general mood, interpersonal, relationship management.

Referring to the performed scientific literature analysis, a theoretical emotional intelligence model
of different generations’ project managers was introduced. The model consists of Baby boomers, X and
Y generations and 6 dimensions of emotional intelligence. First dimension embraces emotional self-

awareness, assertiveness, emotional independence, self-actualization, accurate self-assessment, self-



esteem and initiative. Second dimension embraces reality testing, problem solving, flexibility and
service orientation. Third dimension embraces stress tolerance and impulse control. Fourth dimension
embraces optimism and happiness. Fifth dimension embraces empathy, interpersonal relationship
management, social awareness, reliability and organizational awareness. Sixth dimension embraces
leadership, developing others, change management, influence and conflict management.

After conducting a research, it was found out that the most important emotional intelligence factors
for project managers are leadership, flexibility, stress tolerance, interpersonal relationship management,
problem solving, optimism, change management, conflict management, initiative, empathy,
independence, self-actualization and developing others.

Project managers that belong to Baby boomers’ generation have a high expression of interpersonal
relationship management, stress tolerance and problem solving skills. However, the expression of
leadership, initiative, conflict management, developing others, empathy and flexibility is low in this
generation.

Project managers that belong to X generation have a high expression of conflict management,
interpersonal relationship management, developing others, stress tolerance, leadership, empathy,
initiative. The expression of emotional independence in X generation is much lower than in Baby
boomers’ generation.

Project managers that belong to Y generation have a high expression of conflict management,
empathy and initiative. The expression of emotional independence in Y generation is much lower than

in Baby boomers’ generation.
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IVADAS

Temos aktualumas. Per pastaraji desimtmetj uzsienyje labai iSpopuliaréjusi projektinio
valdymo praktika sparciai plinta Lietuvoje. Projektinis valdymas miisy Salyje vis dazniau taikomas
kuriant ar tobulinant jvairius produktus ir paslaugas bei optimizuojant procesus jmonése, o bendri
projektinio valdymo principai Siais metais pradéti diegti ir penkiose Lietuvos Respublikos ministerijose
(Mano vyriausybé, 2018).

Siuo metu darbo rinkoje galima sutikti net penkiy skirtingy karty atstovus (Moss, 2017). Projekty
vadyba néra iSimtis — Sioje srityje darbuojasi keliy karty projekty vadovai. Kiekvienos kartos atstovai
turi savitg asmeniniy savybiy rinkinj, nulemtg jy gimimo laikotarpio, socialinés aplinkos bei reik§mingy
gyvenimo jvykiy. Pavyzdziui, itin dinamiSkame ,,technologijy amziuje* auge jaunieji projekty vadovai
yra imlesni naujosioms technologijoms, pasizymi kiirybiSkumu bei didesniu atvirumu pokyc¢iams, nei
vyresniyjy karty atstovai. Vyresnieji vadovai nesitiki greity rezultaty, yra kantresni ir lojalesni jmonéms,
kuriose dirba. Kartos turi jtakos projekty vadovy asmeniniy savybiy bei gebéjimy raiskai, kurig svarbu
suprasti.

Emocinio intelekto koncepcija pirma kartg pristatyta prie§ beveik trisdeSimt mety. I§ pradziy
buvgs tik psichologijos mokslo objektu, laikui bégant, emocinis intelektas pradétas tirti ir kitose mokslo
srityse: sociologijoje, edukologijoje, vadyboje. Projekty vadovy emocinis intelektas bei emocinio
intelekto vaidmuo projekty vadyboje per pastargji deSimtmet] tapo itin aktualia ir placiai aptarin¢jama
tema. Mokslininkai tyré jvairius §ios temos aspektus skirtinguose kontekstuose: gynybos pramongéje,
inzinerijoje, informacinése technoilogijose, statyby pramonéje. IStirta projekty vadovo emocinio
intelekto reikSmeé Sioms sritims: projekto komandai ir bendradarbiavimui, komandos tarpusavio
pasitikéjimui bei pasitenkinimui darbu, suinteresuotyjy Saliy bei konflikty valdymui, projekty vadovo
lyderystés stiliui, taip pat projekto rezultatams ir sékmei. Moksliniai tyrimai patvirtino teigiamg ir
reik§mingg emocinio intelekto poveikj minétiems aspektams. Pastebima, jog jvairtis autoriai daznai
emocinj intelekta mini kaip projekty vadovams itin svarbig ir netgi privaloma turéti kompetencija (Tran,
2015; Office Timeline, 2015; Windsor, 2017).

Emocinis intelektas susideda i$ skirtingy asmens gebéjimy bei savybiy, tad karta, kuriai priklauso
projekty vadovas, turi jtakos jo emocinio intelekto raiskai. Sig raiska svarbu suprasti tick patiems
projekty vadovams, tiek organizacijoms, kuriose jie dirba, nes tai atskleidzia projekty vadovo stiprigsias
puses bei sritis, kurias galima tobulinti.

Literattiroje gausu informacijos apie skirtingy karty atstovus bei emocinj intelekta, taciau

moksliniy tyrimy, kuriuose démesys biity skiriamas skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto
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raiSkai, néra nei lietuviy, nei angly kalbomis. D¢l Sios priezasties skirtingy karty projekty vadovy
emocinio intelekto raiSkos tyrimas yra aktualus ir reikalingas.

Moksliné problema: kaip reiskiasi skirtingy karty projekty vadovy emocinis intelektas?

Tyrimo objektas: projekty vadovy emocinis intelektas.

Tyrimo tikslas: istirti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiska.

Uzdaviniai:

=

iSanalizuoti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto problematika;
iSanalizuoti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelio teorines prielaidas;

parengti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskos tyrimo metodologija;

> o

pateikti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskos tyrimo iSvadas ir
rekomendacijas.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, kiekybiniai tyrimo metodai (eksperty apklausa,
apklausa internetu).

Tyrimo apribojimai. Projekty vadovy nenoras jsitraukti j tyrima ir atsakinéti j anketos klausimus.
Anketa skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskai tirti pasieké 200 respondenty, taciau
buvo gautas tik 51 atsakymas. D¢l mazo respondenty skaiciaus, tyrimo rezultaty negalima apibendrinti

visai projekty vadovy populiacijai.
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1. SKIRTINGU KARTU PROJEKTU VADOVU EMOCINIO INTELEKTO
PROBLEMATIKA

Siekiant pagrjsti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto problematika, Siame skyriuje
analizuojama moksliné literatiira, kurioje nagrinéjama projekty vadovy emocinio intelekto svarba bei

skirtingy karty ir emocinio intelekto rySys.
1.1. Projekty vadovuy emocinio intelekto svarba

Nuolat kintanti aplinka pastimejo organizacijas transformuoti savo veiklg ir strateginiy tiksly
jgyvendinimui dazniau taikyti projektinio valdymo praktikas (Soderlund ir Tell, 2011). Laikui bégant
1Saugo ne tik projekty vadovy paklausa darbo rinkoje, bet ir doméjimasis jy kompetencijomis (Bredillet,
Tywoniak ir Dwivedul, 2015). Pastaruoju metu vis didesnio démesio sulaukia ,,minks$tosios® projekty
vadovy kompetencijos, ypa¢ emocinis intelektas (Blue Bridge, 2016). Projekty vadovy emocinis
intelektas bei emocinio intelekto vaidmuo projekty vadyboje per pastargjj deSimtmet;j tapo itin aktualia
ir placiai aptarinéjama tema, o sKirtingi autoriai emocinj intelektg neretai mini kaip projekty vadovams
biting savybe (Tran, 2015; Office Timeline, 2015; Windsor, 2017).

Mokslininkai analizavo jvairius emocinio intelekto aspektus skirtinguose kontekstuose. Toliau
pristatomi naujausi Lietuvoje bei uzsienyje atlikti tyrimai, kuriuose analizuojama emocinio intelekto
reik§meé projekty vadyboje. Susisteminta informacija apie Siuos tyrimus pateikiama 1 lenteléje.

Livesey‘us (2017) tyré emocinio intelekto kompetencijy svarba projekty vadovams, sprendziant
tokias problemas: ribota projekty trukmé; skirtinga projekty komandos nariy kvalifikacija; skirtingi
suinteresuotyjy Saliy poziiriai; unikali kiekvieno projekto prigimtis; poky¢€iai; suinteresuotyjy Saliy ar
projekto komandos pasikeitimas; konfliktai. Tyrimo rezultatai parode, jog keturios pagrindinés projekty
vadovy kompetencijos Sioms problemoms spresti yra politiné nuovoka, patikimumas, komandinis darbas
ir bendradarbiavimas bei emociné savikontrolé. Tyrimo metu nustatyta, jog maziausiai svarbos $iuo
atveju turi kity ugdymas, iniciatyvumas, optimizmas bei orientacija j rezultatus.

Skudiené, Auruskeviciené, Reardon‘as ir Stangej‘us (2011) analizavo rySius tarp projekto
s¢kmés ir projekty vadovy emocinio intelekto kompetencijy. Tyrimo rezultatai parode, jog projekto
funkcine sékmeé (projekto atlikimas laiku ir neperZengiant biudZeto riby) labiausiai priklauso nuo
projekty vadovy savimonés, emocinio lankstumo bei motyvacijos. Savimoné, kartu su sagziningumu bei
gebéjimu jtikinti, taip pat yra reikSminga klienty pasitenkinimo, kuris yra vienas i§ projekto sékmés
veiksniy, didinimui.

Hobbs’as ir Smyth’as (2012) tyré, kaip emocinio intelekto kompetencijos veikia

bendradarbiavimg tarp Londono Kings Kroso geleZinkelio stoties rekonstrukcijos projekto uzsakovy ir
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vykdytojy. Tyrimo rezultatai parodé, jog projekto vadovy empatija, patikimumas, pasitikéjimas savimi,
lyderysté bei gebéjimas veikti tikslingai palengvino strategijos jgyvendinima.

Lindebaum‘as ir Jordan‘as (2012) tyré emocinio intelekto poveikj statyby sektoriaus projekty
vadovy darbui. Autoriai nustaté, jog emocinis intelektas teigiamai veikia projekto vadovo gebéjimag
organizuoti ir koordinuoti projekto veiklas, motyvuoti komandg ir valdyti konfliktus.

Obradovic'ius, JovanoviCius, Petrovicius, Mihic‘as ir Mitrovic¢ius (2013) atliko tyrima
didziausiose Serbijos verslo kompanijose ir nustaté, jog jose dirbanciy projekty vadovy emocinis
intelektas teigiamai Kkoreliuoja su jy uzimama pozicija - kuo aukstesnis projekty vadovy emocinio
intelekto rodiklis, tuo aukStesnes pareigas jie uzima organizacijose. Tyrimo rezultatai taip pat parode¢,
jog aukstesnj i$silavinimg turintys projekty vadovai yra emociskai intelektualesni.

Mazur‘as, Pisarski‘us, Chang‘as ir Ashkanasi‘us (2013) nustaté, jog itin didelés vertés (didesnés
nei 1 milijardas doleriy) gynybos pramonés projekty vadovy emocinis intelektas bei lankstumas padeda
palaikyti gerus santykius su suinteresuotomis Salimis. Suinteresuotyjy Saliy pasitenkinimas yra vienas
i$ projekto sékmés veiksniy, tad projekty vadovo emocinis intelektas netiesiogiai veikia projekto sékme.

Vierimaa (2013) nustaté, jog emociskai intelektualiis projekty vadovai geba jvardyti bei suprasti
savo komandos nariy emocijas ir jomis remiantiS priimti projektui bei komandai palankiausius
sprendimus. Remiantis tyrimo rezultatais, emocinis projekty vadovo intelektas yra svarbus projekty
komandos bendradarbiavimo veiksnys.

Zhang‘as ir Fan‘as (2013) tyré statyby sektoriuje dirbanc¢iy projekty vadovy emocinio intelekto
ry$i su sudeétingy techniniy projekty rezultatais. Tyrimas parodé, jog projekty vadovy pasitikéjimas
savimi bei komandinis darbas didelio reikSmingumo rezultatams neturi, taciau likusieji emocinio
intelekto faktoriai (konflikty valdymas, atsparumas stresui, emociné nepriklausomybé¢) $iuo atveju yra
svarbds.

Gunsel‘as ir Acikgoz‘as (2013) tyré rySius tarp programine jrangg kurianc¢iy komandy, jy
projekty vadovy emocinio intelekto ir projekty rezultaty (produkty pristatymo | rinka grei¢io, naujo
produkto funkcionalumo ir sékmés rinkoje). Rezultatai parodé, jog lankstumas bei autonomija teigiamai
veikia sukurtos programinés jrangos pristatymo rinkai greitj, funkcionalumg bei sékme. Taip pat
nustatyta, jog komandos nariy emociné savimoné bei empatija padeda greiciau pristatyti produktus j
rinkg bei uztikrinti jy funkcionaluma.

Chang‘as, Mazur‘as, Jordan‘as, Barbour‘as ir Ashkanasy‘us (2015) tyré rysj tarp projekto
vadovo emocinio intelekto bei komandos projekto sékmés suvokimo. Tyrimo rezultatai parodé, jog
komandos pozitiris | atlikta darbg biina pozityvesnis, kai projekty vadovas pasizymi auksta emocine

savimone bei gebéjimu valdyti kity Zmoniy emocijas.

13



Rezvani‘as, Chang‘as, Wiewiora, Ashkanasy‘us, Jordan‘as ir Zolin‘as (2016) tyré, kaip projekty
vadovy emocinis intelektas prisideda prie projekto sékmés. Siam tyrimui projekty sékmés rodikliais
pasirinkta sklandi komunikacija, problemy sprendimas, aiski vizija bei vadovybés palaikymas. Tyrimo
metu nustatyta, jog emociskai intelektualtis projekty vadovai pasitiki savo komanda ir sukuria joje
teigiamg emocinj ry$j. RySio sukiirimas palengvina komunikacijg ir problemy sprendima, taip pat
padeda uzsitarnauti vadovybés palaikymg. Tyrimu nustatyta, jog projekty vadovy emocinis intelektas

netiesiogiai, taciau teigiamai veikia projekto sékme.
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1 lentelé. Emocinio intelekto projekty vadyboje reik§me nagrinéjantys darbai

Autorius

Indélis i emocinio intelekto projektu vadyboje tyrimus

Skudiene, Auruskeviciene,
Reardon ir Stangej (2011)

Tyrimo metu apklausti 363 projekty vadovai i§ Lietuvos, Lenkijos ir
JAV. Nustatyta, jog projekty vadovo EI daro jtaka funkcinei projekto
s¢kmei, klienty bei kity projekto suinteresuotyjy Saliy pasitenkinimui.

Hobbs ir Smyth (2012)

Siame darbe naudotas Goleman-Boyatzis emocinio intelekto modelis,
tiriant inZineriniy projekty komandy bendradarbiavimo praktika.
Tyrimas patvirtino, jog EI palengvina projekty komandy
bendradarbiavima.

Lindebaum ir Jordan (2012)

Tyrimo metu apklausti 55 statyby srityje dirbantys projekty vadovai i§
Jungtinés Karalystés. Tyrimas parodé¢, jog EI yra svarbi kompetencija,
reikalinga statybos pramonéje dirbantiems projekty vadovams.

Obradovic, Jovanovic, Petrovic,
Mihic ir Mitrovic (2013)

Autoriai apklausé 75 projekty vadovus, dirbancius 10 didziausiy Serbijos
kompanijy ir atrado labai stiprig teigiamg koreliacijg tarp vadovy
emocinio intelekto bei profesinés sékmés.

Mazur, Pisarski, ir

Ashkanasy (2013)

Chang

Autoriai tyré didelés vertés gynybos pramonés projekty (>1 milijardo
doleriy vertés) vadovus ir atrado teigiama ry$j tarp emocinio intelekto bei
projekty sekmés.

Vierimaa (2013)

Tyrimo metu atlikti interviu su projekty vadovais parodé, jog emocijos ir
jy valdymas yra labai svarbi lyderystés dalis.

Zhang ir Fan (2013)

Autoriai tyré 11 Goleman-Boyatzis modelyje pateikty EI kompetencijy.
Apklausus 112 projekty vadovy, dirbanciy statyby sektoriuje, nustatyta
stipri teigiama koreliacija tarp projekto vadovo emocinio intelekto bei
projekto veiklos rezultaty.

Gunsel ir Acikgoz (2013)

Tyrimo metu apklaustos 36 programinés jrangos kiirimu uzsiimancios
kompanijos (86 respondentai). Atrasta, jog produkty sukiirimo greiciui
bei sukurtos programinés jrangos funkcionalumui jtakos turi projekto
vadovo ir komandos nariy gebéjimas atpazinti savo ir kity asmeny
emocijas.

Chang, Mazur, Jordan, Barbour ir

Tyrimo metu apklausta 370 respondenty i§ 40 projekty komandy,

Ashkanasy (2015) dirban¢iy su sudétingais gynybos projektais. Atrasta, jog komandy
vadovy emocinis intelektas reikSmingai teigiamai koreliuoja su projekto
sékmés vertinimu komandoje.

Rezvani, Chang, Wiewiora, | Istyrus 373 projekty vadovus, dirbanCius Australijos apsaugos

Ashkanasy, Jordan ir Zolin | industrijoje nustatyta, jog emocinis intelektas turi reikSminga teigiama

(2016) jtaka projekto sékmei, pasitenkinimui darbu bei tarpusavio pasitikéjimui.

Livesey (2017) Tyrimas patvirtino Goleman-Boyatzis emocinio intelekto modelyje

pateikty kompetencijy svarbg sprendziant projekty vadybos problemas.
Tyrimo metu nustatyta, jog socialinis sgmoningumas yra
vienareik§misSkai svarbi kompetencija projekty vadovams.
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Geriausi projekty vadovai dirbdami su zmonémis praleidzia nuo 60 iki 80 procenty savo darbo
laiko (Coleman, 2018). Visi zmonés yra veikiami emocijy, todél sékmingam bendradarbiavimui
reikalingas iSlavintas projekty vadovo emocinis intelektas. Tai reiSkia, jog projekty vadovai turi gebéti
suvokti savo paciy bei kity asmeny emocijas, taip pat mokéti kontroliuoti save bei santykius su kitais
(Office timeline, 2016).

Projekty vadovai ,,suvokia save®, kai zino savo stiprigsias bei silpnasias puses ir supranta kaip
jauciasi (Obradovic et al., 2013). Tuomet jie gali suprasti, kokig jtaka jy emocijos daro esamos situacijos
suvokimui ir sprendimy priémimui, kaip jy nuotaika veikia projekto komandos narius. Projekty vadovas,
kuris nesuvokia savo paties emocijy, daug sunkiau jas atpazjsta ir kitame zmoguje, tad bendrauti su
projekto komandos nariais ar suinteresuotomis Salimis btina sudétingiau.

Socialinis suvokimas — tai geb¢jimas atpazinti kity Zzmoniy emocijas ir jzvelgti jy poreikius
(Obradovic et al., 2013). Jis labai svarbus uzmezgant kontakta su kitais ir padeda projekto vadovui
komandoje sukurti pozityvia bei solidarumu grjstg atmosfera, kur komandos nariai jauciasi pasitikintys
savimi bei savo kolegomis. Vadovo empatijos déka, nariai jauciasi saugis, jtraukti j komanda bei
sprendimy priémimo procesg (Gunsel ir A¢ikgoz, 2013; Obradovic, et al., 2012; Rezvani, et al., 2016).
Gebant atpazinti kity zmoniy emocijas lengviau pasiekti kompromisg it priimti konstruktyvius
sprendimus (Gunkel, Schlaegel ir Taras, 2016).

Gebe¢jimas valdyti savo emocijas rodo projekto vadovy brandg (Obradovic et al., 2013). Emocijy
valdymas leidZia i§likti ramiems stresinése situacijose, neprarasti savitvardos tuomet, kai tenka derétis
dél geresniy projekto salygy ar apginti savo nuomone diskutuojant. Sia savybe pasizymintys vadovai yra
lankstiis, geba prisitaikyti prie poky¢iy bei ramiai priimti iSkylancias klititis. Emocijy valdymas padeda
dirbti kryptingai, nepamirstant siekiamo tikslo.

Gebe¢jimas valdyti tarpusavio santykius projekty vadovams padeda spresti problemas bei valdyti
konfliktus (Schlaerth et al., 2013). Emocionaliai intelektuallis projekty vadovai lengviau jveikia
sunkumus, kilusius dél pasikeitusiy komandos nariy ar suinteresuotyjy $aliy bei nevienody jy patir¢iy ar
kvalifikacijos (Livesey, 2017). Gerai tarpusavio santykius valdantys vadovai dazniausiai yra puikis
lyderiai, galintys jkvépti savo komanda bei vesti jg bendro tikslo link (Obradovic et al., 2013).

Emocinis intelektas palengvina projekty vadovy kasdienybe: padeda bendradarbiauti su projekto
suinteresuotosiomis Salimis, sukurti tarpusavio pasitik¢jima komandoje, leidzia geriau suprasti
komandos nariy poreikius bei komandos dinamika, prisitaikyti prie jvairiy poky¢iy, padeda nenukrypti
nuo tikslo.

Apibendrinant galima teigti, jog projekty vadovy emocinio intelekto tema projekty vadybos
mokslui yra reikSminga ir aktuali. Projekty vadovy emocinis intelektas nagrinétas jvairiuose

kontekstuose, pradedant informaciniy technologijy, baigiant statyby projekty valdymu. Mokslininkai
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tyré projekty vadovo emocinio intelekto reikSme projekto komandai, suinteresuotyjy Saliy ir konflikty
valdymui bei projekto sékmei. Nustatytas reik§mingas ir teigiamas projekty vadovy emocinio intelekto

poveikis Siems aspektams, taigi emocinis intelektas valdant projektus yra labai svarbus.

1.2. Skirtingy karty ir emocinio intelekto rySys

Siuo metu darbo rinkoje dirba penkiy skirtingy karty atstovai (Moss, 2017). Projekty vadyba néra
1Simtis — Sioje srityje darbuojasi skirtingy karty projekty vadovai. Amerikos zmogiskyjy istekliy
valdymo asociacijos duomenimis, didziausig darbo rinkos dalj uzima trys pagrindinés kartos (Moss,
2017):

e kudikiy bumo karta, uzimanti 27 proc. rinkos;
e X karta, uzimanti 35 proc. rinkos;
e Y karta, uzimanti 37 proc. rinkos.

Idomu yra tai, jog kiekvienos kartos atstovai turi savita asmeniniy savybiy rinkinj, kurj nulémé
tam tikras gimimo laikotarpis bei reikSmingi gyvenimo jvykiai (Berk, 2013). Skirtingoms kartoms
priklausan¢iy Zzmoniy emocinio intelekto raiska taip pat skiriasi.

Pastaruoju metu matoma tendencija, jog projektams vadovauti samdomi ne tik kiidikiy bumo ar
X kartoms priklausantys patyre specialistai, taciau ir jaunesnés kartos vadovai (jie itin paklausiis
telekomunikacijy, informaciniy technologijy ar rinkodaros srityse). Dél Sios priezasties kyla poreikis
suprasti emocinio intelekto ir kartos rysj — iSsiaiSkinti, kaip skiriasi skirtingy karty projekty vadovy
emocinio intelekto raiska.

Analizuojant emocinio intelekto bei skirtingy karty ry$j pastebéta, jog Sioje srityje bendro
sutarimo néra. [prasta manyti jog vyresnio amziaus zmonés yra iSmintingesni, geriau suvokia save bei
savo emocijas (Fariselli, Ghini ir Freedman, 2008), ta¢iau tokie teiginiai daznai neturi aiSkaus mokslinio

pagrindimo. Mokslingje literatliroje Sia tema pateikti teiginiai nurodomi 2 lenteléje.
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2 lentelé. Emocinio intelekto ir kartos rySys pagal skirtingus autorius

Autorius Teiginys apie kartos ir emocinio intelekto rysi

Mayer, Salovey ir Caruso (2004) | Emocinis intelektas auga su amZiumi.

Skirtingy amziaus grupiy emocinis intelektas nezymiai

Bar-On (2006) skiriasi.

Fariselli, Ghini ir Freedman (2008) | Emocinio intelekto lygis su amziumi §iek tiek iSauga.

Asmenys iki trisdeSimties mety pasizymi Zemesniu
Sengupta ir Jha (2014) emociniu intelektu nei tie, kurie yra sulauke
trisdeSimties ir daugiau.

Jaunesnés kartos atstovai dazniausiai pasiZymi

Shaw (2015 : o L
( ) aukstesniu emocinio intelekto lygiu nei vyresnés.

Pasak Mayer‘io, Salovey‘aus ir Caruso (2004), atlikti tyrimai rodo, jog Zzmogaus emocinis
intelektas auga su amziumi. Taciau Sie autoriai taip pat nustaté, jog asmens emocinis intelektas kopiant
karjeros laiptais (taip pat ir sulaukus vyresnio amziaus) gali sumazéti, jei jmonéje, kurioje dirbama,
emociniam intelektui biidingi gebéjimai néra itin svarbds.

Bar-On‘o (2006) atlikti tyrimai parodé, jog egzistuoja reikSmingas skirtumas tarp skirtingy amziaus
grupiy emocinio intelekto, tatiau §is skirtumas néra itin ryskus. Sis autorius taip pat nustaté, jog emocinis
intelektas — ne jgimtas, o iSmokstamas dalykas ir gali biiti vystomas mokymuose bei takant terapija
(Gayathri ir Meenakshi, 2013).

Farisell'o, Ghini'o ir Freedman'o (2008) Amerikoje atliktas tyrimas parodé, jog emocinio
intelekto lygis su amziumi Siek tiek iSauga, taciau Sis skirtumas néra didelis. Autoriai nustaté, jog
dauguma iSlavintu emociniu intelektu pasizyminciy Zmoniy yra vyresnio amziaus, taciau kai kuriy
jaunuoliy emocinio intelekto testo rezultatai yra itin auksti.

Neurologes ir verslo psichologés Shaw (2015) teigimu, jaunesni asmenys dazniausiai pasiZymi
auksStesniu emocinio intelekto lygiu, nei vyresniy karty atstovai. Pasak autorés, tiikstantmecio (dar
vadinama Y) kartos vyrai pasizymi geresniais emocinio intelekto rezultatais nei bet kurios kitos kartos
atstovai.

Shaw nuomonei prieStarauja Sengupta ir Jha (2014), kurie tyré dviem amziaus grupéms
priklausanc¢iy Zzmoniy emocinj intelekta ir nustate, jog asmenys iki trisdeSimties mety pasiZymi zemesniu
emociniu intelektu nei tie, kurie yra sulauke trisdeSimties ir daugiau. Autoriy teigimu, vyresni Zmonés

turi aukstesnj emocinj intelekta.
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ISanalizavus moksline literatiirg, kurioje nagrin¢jamas emocinio intelekto rySys su Zmogaus
amziumi ar karta, kuriai jis priklauso, nustatyta, jog bendras sutarimas Siuo klausimu neegzistuoja.
Reikia pabrézti, jog moksliniy tyrimy, kuriuose démesys biity skiriamas biitent skirtingy karty
projekty vadovy emociniam intelektui, néra nei lietuviy, nei angly kalba. Projekty valdymo srityje
vis daZniau sutinkame skirtingy karty vadovus, tad atsiranda poreikis suprasti kaip reiskiasi ju
emocinis intelektas. Toliau darbe keliamas probleminis klausimas — kaip skirtingos kartos lemia

projekty vadovy emocinio intelekto raiskg?
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2. SKIRTINGU KARTU PROJEKTU VADOVU EMOCINIO INTELEKTO MODELIO
TEORINES PRIELAIDOS
Norint istirti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiska, reikia suprasti, kokios
kartos egzistuoja $iy dieny darbo rinkoje bei kokie emocinio intelekto modeliai yra sukurti. Siame

skyriuje analizuojama moksliné literatiira, kurioje tirti minéti aspektai.

2.1. Skirtingy karty charakteristika
2.1.1. Kartos samprata

Savoka ,karta® yra naudojama labai placiai. Ji sutinkama filosofijoje, istorijoje, demografijoje,
sociologijoje, biologijoje bei kituose moksluose ir yra apibréziama jvairiai (Mikulioniené, 2012).
Niethammer‘is (2003) teigia, jog terminas ,karta“ (arba ,,generacija) yra kiles i§ lotynisky zodziy
,»generatio* bei ,,genus*, kurie atitinkamai reiskia ,,pradéti gyvybe® bei ,,giminé*, taip pat ir i§ graikisko
zodzio ,,genos*, kurio reikimé analogiska lotynisky Zodziy prasmei (cit. i§ Juknevigiene, 2013). Sis
apibrézimas jprastai naudojamas gamtos moksluose kalbant apie biologing kartos sampratg ir skiriasi
nuo to, kuris naudojamas psichologijos ir sociologijos moksly kontekste. Psichologijoje ir sociologijoje
vadovaujamasi kartos kaip kohortos definicija (D'Amato ir Herzfeldt, 2008; Jukneviciené, 2013; Pyoria,
Ojala, Saari ir Jarvinen, 2017). Kohorta — tai ,susitelkusi Zmoniy grupé® arba ,burys, gauja“
(Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 2015).

Pasak Berk‘o (2013), karty kohortas vienija unikali kolektyviné gyvenimo patirtis, panaSios
vertybés, pozitiriai, elgsena bei prisiminimai, tad kiekviena karta turi savitg asmeniniy savybiy rinkinj.
Jonhson‘as ir Jonhson‘as (2010) apibrézia kartg kaip Zmoniy grupe, gimusig ir gyvenancig (ar gyvenusig)
tuo paciu laikotarpiu bei turin€ig panasias Zinias ir patirtj, kurios suformavo jy mintis, poziiirj, vertybes,
jsitikinimus ir elgseng. Schoch‘o (2012) teigimu, kartos bruozai grindziami panasiu asmeny amziumi
bei patirtimis, kurios suformavo bendrg Zzmoniy pasaulézitrg (cit. i§ Alonderiene, Fuchs, Pilkaité ir
Pilkiené, 2016).

Legkausko (2012) teigimu, karta - tai zmonés, kuriuos sieja panasus amzius bei bendri kultiiriniai
iSgyvenimai. Pasak Sio autoriaus, naudodami zodj ,karta” kasdieniame gyvenime, dazniausiai turime
omenyje vaikus, tévus ir senelius (t.y. Zmones, kuriuos sieja tas pats Seimos gyvenimo etapas). Kity
autoriy teigimu, kasdienybéje Siam terminui teikiamos maziausiai dvi prasmés: Seimos ir socialing kartos
(Mikulioniené, 2012; Pyoria et al., 2017). Seimos kartos yra skirstomos pagal Zmoniy gimimo metus
(t.y. sukauptos gyvenimo patirties kiekj). Socialinei kartai apibuidinti svarbiis ne tiek Zmogaus gimimo
metai, kiek jo socializavimosi aplinka. Siuo atveju ypatingi kartas skiriantys bruozai yra bendros

vertybés, siekiai ir gyvenimo patirtis.

20



Apibendrinus skirtingy autoriy pateikiamas kartos savokas galima teigti, jog karta — tai grupé
vienodu laikotarpiu gimusiy Zmoniy, turin¢iy unikalig kolektyvine gyvenimo patirtj, suformavusig savitg
Siy asmeny pasauléziiira, vertybes, jsitikinimus bei elgsena.

2.1.2. Karty Klasifikacija ir biidingi bruozai

Skirstydami zmones | kategorijas, mokslininkai visuomet susiduria su tam tikrais apribojimais
bei nesutarimais (Berk, 2013). D¢l Sios priezasties moksle néra bendro pozitrio j kriterijus, Kuriais
vadovaujantis asmenys turéty biti priskiriami konkreciai kartai. Kaip minéta anks¢iau, kriterijai galéty
biiti jvairts. Galima remtis tiek gimimo laikotarpiu, tiek istorinio ir socialinio gyvenimo jvykiais, kurie
turi stiprig jtaka konkrecios kartos vystymuisi.

Pasak Jukneviéienés (2013), kartos dazniausiai skirstomos pagal Zzmogaus gimimo metus, o
vienos Kkartos laikotarpis apima apytiksliai dvidesimt mety. Autoré teigia, jog kartos apibrézimui toks
laikmetis yra per ilgas, ypac pastaruoju metu, vykstant labai sparé¢iam technologiniam, moksliniam bei
ekonominiam progresui. Dél skirtingos valstybiy istorijos, demografiniy bei sociokultiriniy jvykiy,
karty skirstymas pagal gimimo metus néra labai tikslus (Juknevicieng¢, 2013).

Alonderienés et al. (2016) teigimu, daugelis tarptautiniy autoriy (Smola ir Sutton, 2002;
Weingarten, 2009; Cennamo ir Gardner, 2008; Sayers, 2007; Crumpacker, 2007; Neil, 2010; Schoch,
2012; Zopiatis, 2012) siandien pripazjsta penkias skirtingas kartas:

1. tradicing karta, dar zinomg kaip veteranai, statybininkai arba tylioji karta (angl.
Traditionalists, Veterans, Builders, Silent Generation);

2. kuadikiy bumo Karta (angl. Baby Boom Generation);

3. XKkartg (angl. Generation X);

4. Y arba tikstantmecio Kartg (angl. Generation Y, Millennials);

5. Zarba interneto kartg (angl. Generation Z, iGeneration).

Nors mokslininkai sutaria dél karty pavadinimy, analizuojant moksline literatiirg pastebéta, jog
skirtingi autoriai daznai pateikia skirtingus kartoms priskiriamus gimimo laikotarpius (3 lentelé). Tarp
skirstymo metodikos kartais egzistuoja zenklas skirtumai - keliais metais nesutampa laikotarpiy pradzia

ar pabaiga, o kai kurie laikotarpiai persidengia.
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3 lentelé. Karty gimimo laikotarpiai pagal skirtingus autorius

Autoriai ir jy pateikiami karty gimimo laikotarpiai

Codrington .

Kartos . McCrindle :
T ir Grant-|” « Levickaité, | Angeline, ,»Birkman*,

pavadinimas Marshall. ;gsoe:rch , 2010 2011 Berk, 2013 2016

2004
Tradiciné karta | 1929-1945 Iki 1946 - - 1922-1945 | ki 1944
Ilf;‘t';k“’ bumo | 19461960 | 1946-1964 | - 1046-1964 | 1946-1964 | 1945-1964
X karta 1968-1989 1965-1979 1960-1974 1965-1980 | 1965-1981 | 1965-1980
Y karta 1989-dabar 1980-1994 1975-1989 1981-2001 | 1982-2003 | 1981-1999
Z karta - 1995-2009 1990-dabar | - - 2000-dabar

Nors ne visi 3 lenteléje nurodyti autoriai savo darbuose apibrézia penkias kartas, klasifikavimo
skirtumai aiSkiai matomi. ,,McCrindle research® (2006), Angeline (2011) ir Berk‘as (2013) nurodo
aiskias laikotarpio pradzios ir pabaigos datas, 0 Codrington‘as ir Grant-Marshall‘as (2004), Levickaité
(2010) bei ,,Birkman* (2016) — tik pradzios data. D¢l X, Y ir Z karty skirstymo néra bendro sutarimo.
Vienas rySkiausiy skirtumy yra Z kartos laikotarpio apibrézimuose: dalis autoriy savo darbuose jos
neapibrézia visiskai (Codrington ir Grant-Marshall, 2004; Angeline, 2011; Berk, 2013), o autorés
Levickaités (2010) ir jmonés ,,Birkman* (2016) pateikta laikotarpio pradzia skiriasi deSimtmeciu. D¢l
kidikiy bumo kartos laikotarpio egzistuoja bendresnis sutarimas — 3 i§ 6 autoriy nurodo, jog jis truko
1946-1964 metais.

[Sanalizavus moksling literatlirg nustatyta, jog vienas karty skirstymo modelis neegzistuoja, todél
Siame darbe nuspresta remtis Amerikos tyrimy centro ,,Pew Research Center (2018) sitilomais
laikotarpiais (1 pav.). Sis skirstymas Amerikoje naudojamas 2018 mety demografiniams tyrimams
atlikti.

Kartos amZius
2018 metais

_ Tilkstantmetio karta

22-37 metai

38-53 metai

54-72 metai

" Gime 107805 Trk

73- 80 mety

1920 1940 1960 1980 2000

1 pav. Karty skirstymas (sudaryta pagal Pew Research Center, 2018)
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Pasak Songinaités (2011), Siy laiky jmonéms kartais tenka susidurti su penkiomis skirtingomis
kartomis: pradedant tradicinés kartos atstovais, kurie neretai dirba organizacijy pataréjais, baigiant
jaunaja Z karta, kuri po truputj ima brautis j darbo rinkg (cit. i§ Jukneviciené, 2013). Kiekviena karta
pasizymi skirtingais lyderystés, komunikacijos bei karjeros raidos stiliais (Moss, 2017).

Remiantis Moss (2017), skirtingy karty paplitimas darbo rinkoje yra toks:

e Tradiciné karta: < 1 proc.

e Kiudikiy bumo karta: 27 proc.

e X karta: 35 proc.

e Y karta: 37 proc.

e Zkarta: 1-2 proc.

Sis karty skirsymas §iek tiek skiriasi nuo ,,Pew Research Center” naudojamo modelio — §iuo
atveju tradicine karta laikomi asmenys, kurie 2017 metais buvo sulauke 71-89 mety; kiidikiy bumo karta
—54-70 mety; X karta- 34-53 mety; Y karta — 21-33 mety; Z karta — 20 mety ir jaunesni asmenys.

Siuo metu darbo rinkoje galima sutikti penkiy karty atstovus, tadiau dominuojanéios yra tik trys
kartos: kiidikiy bumo, X bei Y. Veterany darbo rinkoje i§like maziau nei 1 proc., 0 Z kartos atstovai kol
kas uzima ne daugiau 2 proc. rinkos. Norint suprasti skirtingas kartas, svarbu Zinoti, kokie veiksniai
léemé jy formavimasi.

Kudikiy bumo kartai didel¢ jtaka daré ekonominis ir politinis laikotarpio nestabilumas
(Angeline, 2011). Siai kartai reikimingais veiksniais dar laikomas televizijos atsiradimas ir zmogaus bei
motery teisés (Jukneviéiené, 2013; Berk, 2013).

X karta uzaugo laikotarpiu, kai smarkiai iSaugo skyryby, vieniSy tévy ir dirbanc¢iy motery
skaicius (Birkman, 2016). Tai 1émé Sios kartos nepriklausomuma, atsparumg ir gebéjimg prisitaikyti.
Siai kartai svarbiais veiksniais neretai jvardinamas Saltasis karas, Europos sajungos jkirimas,
atsiradusios automobilinés kelionés.

Y (arba tikstantmecio) karta uzaugo labiausiai vaikocentriSkame laikotarpyje miisy istorijoje.
Dél i tévy sulaukiamo didelio démesio bei auksty jy likeséiy, Sios kartos atstovai yra savimi pasitikintys
ir neretai gali pasirodyti arogantiski (Birkman, 2016). Siai kartai didele jtaka turéjo kompiuteriai,
interneto bei mobilusis rySys, trumposios zinutés bei kompiuteriniai zaidimai. Pigios kelionés léktuvu
praplété Sios kartos atstovy akiratj, paskatino juos biiti labiau visuomeniskais. Zinia apie prasidéjusj
globalinj at$ilimg émé formuoti ,,aplinkai draugiska* Y kartos atstovy pasauléziiira.

Z kartai didele jtaka turi socialiniai tinklai, tad pasaulis jai neretai atrodo neturintis laiko ir erdvés
riby (Levickaite, 2010). Jaunosios kartos atstovai gimé naujyjy technologijy bei interneto amziuje, tad

jie turi puikius technologinius jgiidzius ir lengvai priima naujas idéjas.
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Kiekvienos kartos formavimasi veiké skirtingi istoriniai bei socialiniai faktoriai, tad natiiralu, jog

skiriasi ir jy savybés bei pozitris | darba. 4 lenteléje pateikiama apibendrinta informacija apie

skirtingoms kartoms buidingg elgseng darbe.

fvw —

4 lentelé. Kartoms buidinga elgsena ir stiprybés bei i$Stikiai darbe

Karta Organizaciné elgsena Stiprybés darbe Issakiai darbe
Sios kartos atstovai supranta Darbit
. : L it arbStumas;
alaip i el s | P e polocy
. .. | darbui, lojaliis bei drausmingi. Kantrybé; . netradlc_lnlmaunesnlq karty
Tradicing | . 4. % 4o pratusi Atsidavimas darbui; darbo bady;
karta bendradarbiauti bei aukotis dél Patirtis ir vertingos NaUdOJImasls.
bendros organizacijos gerovés. | ZIMiOS. 1nf(t)1rmlac1r_1_em1_s
Darbo etika jos atstovams yra technologtjomis.
labai svarbi.
Prisitaikymas prie
netradiciniy jaunesniy karty
darbo biidy;
Sios kartos atstovai linke biiti Seimos ir darbo balansas;
optimistiski, ambicingi, Atsidavimas darbui- Kidikiy bumo karta
Kudikiy konkurencingi ir sutelkti démes;j Patirtis ir vertingos ’ nepatogiai jauciasi konflikty
bumo ] savo asmeninius pasiekimus. v . metu, nemégsta gincytis su
karta Jie prat¢ daug bei sunkiai dirbti Izimlos.’ : brand kolegomis;
ir tikisi, jog jaunesnés kartos fmocine branda. Sios kartos atstovai neretai
turés tokj patj pozitrj j darba. jaudinasi dél naujyjy
technologijy, kurios keicia
bendravima, bei bijo
atsilikti.
Sios kartos atstovai mat¢, kaip
ju tévai susiduria su
neuztikrintumu dél darbo, tad jy Konflikty sprendimas ir
pozitris ] lojaluma skiriasi. organizacinés nuostatos;
Vietoje to, jog biity lojalis Lengvas prisitaikymas Darbas su projekty
X Karta organizacijai, jie atsiduoda prie situacijos; komandomis, kurias sudaro
darbui ir zmonéms, su kuriais Kirybiskumas; skirtingy karty atstovai;
dirba. Jie skeptiski, nebijo Kompiuterinis Seimos ir darbo balansas;
prisiimti rizikos ir nori, jog rastingumas. Skepticizmas ir
darbas biity malonus. Jie labiau nepasitikéjimas vadovybe
iesko balanso tarp darbo ir
asmeninio gyvenimo.
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4 lentelés tesinys. Kartoms biidinga elgsena ir stiprybés bei isStikiai darbe

Karta Organizaciné elgsena Stiprybés darbe IsSukiai darbe
Iprastai Sie asmenys puikiai
d'fba k.om.an.d Oje Ir tuo OptimistisSkumas;
meégaujasi. Jie geba .
Lol . Gebé¢jimas vienu metu ; Sleaniia-
bendradarbiauti bei pasiaukoti o Pagarbi komunikacija;
X . atlikti keleta darby; P
dél bendro komandos tikslo. i Funkcinis rastingumas;
: . Atkaklumas; . I
Y karta Dauguma jy augdami derino N . | Greity rezultaty siekimas;
Y Technologijy iSmanymas; S .
mokyklos, sporto uzsiémimus Pasi X - Nuolatinio grjztamojo rysio
. C e . co asirengimas mokytls r L.
bei socialinj gyvenima bei kitus o siekimas.
. 7. . | tobuléti;
interesus, tad $ios kartos atstovai . .
. e Orientacija | komand3.
yra prate vienu metu atlikinéti
daug uzduociy.
Sios kartos atstovai tikisi
mentorystés bei nuolatinio
griztamojo rysio apie savo
atliekamg darba. Jie Puikios zinios
konkurencingi ir versliis, Siems | technologijy bei Prisitaikymas prie nelanksciy
asmenims svarbu nuolat mokytis | socialiniy tinkly srityje; | darbo valandy;
ir tobuléti. Sios kartos atstovai Gebéjimas susidoroti su | Greity rezultaty siekimas;
Z karta . . S ” NP o -
linke bendrauti su savo dideliais informacijos Pripazinimo troskimas;
kolegomis bei vadovais kaip su | Kiekiais; Nuolatinio grjztamojo rysio
sau lygiais asmenimis. Z kartos | Gebéjimas vienu metu siekimas.
atstovai mieliau rinktysi dirbti su | atlikti keletg darby.
maza komanda bei turéti
nuosavg kabinetg, nei bendra
darbo erdve.

Nors kiekviena karta pasizymi tam tikromis ypatybémis, visi Zmonés turi panasumy. Deal (2007)
teigia, jog siekiant suprasti skirtingas kartas, reikéty nepamirsti $iy deSimties tiesy (cit. i§ Crampton ir
Hodge, 2011):

1. Visos kartos turi panasiy vertybiy;

Kiekvienas asmuo nori biti gerbiamu;

Lyderiai turi buti verti pasitikéjimo;

Zmonés nori lyderiy, kurie biity patikimi ir saZiningi;

2
3
4
5. Organizacijy vidaus politika zmonéms visuomet nepatinka, nepriklausomai nuo amziaus;
6. Pokyciai nepatinka niekam;

7. Asmens lojalumas labiau priklauso nuo konteksto, ne nuo kartos, kuriai jis priklauso;

8. Organizacijoje islaikyti jaunus ir vyresnio amziaus darbuotojus yra vienodai lengva;

9. Visi nori mokytis;

10. Beveik visi darbe noréty mentorystés.
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Skirtingy karty charakteristikos analizé leidZia teigti, jog dabartiniai projekty vadovai priklauso
Kudikiy bumo, X bei Y kartoms. Pagal ,Pew Research Center (2018) modelj, pirmosios kartos
atstovams $iuo metu yra nuo 54 iki 72 mety, antrosios - nuo 38 iki 53 mety, o tre¢iosios kartos atstovai
yra sulauk¢ 22-37-eriy. Remiantis analize, kiidikiy bumo kartos projekty vadovai yra linke daug ir
sunkiai dirbti, jie neretai yra lojaliis vienai organizacijai, kurioje dirba daugelj mety. Tikétina, jog Sie
asmenys konflikty valdyma bei prisitaikyma prie itin dinamiSkos aplinkos laiko dideliu i§§tkiu. X kartos
projekty vadovai, prieSingai nei vyresnio amziaus kolegos, yra lengviau prisitaikantys prie nuolat
kintanc¢ios aplinkos, nesureikSmina lojalumo vienai organizacijai ir nebijo rizikuoti jas keisdami. X
kartos atstovams gali biti sunkiau priimti skirtingas organizacines nuostatas, pasitikéti vadovybe. Y
kartos projekty vadovai néra linkg biiti lojaliis vienai organizacijai. Jiems gali bati sudétinga jaustis
patenkintais savo darbu, kadangi jie neretai siekia greity rezultaty. Visy karty atstovams yra svarbus

zmogiSkasis rySys - tarpusavio pasitikejimas bei pagarba.
2.2. Emocinio intelekto samprata, modeliai ir jy palyginimas

Formuojant skirtingy karty emocinio intelekto modelj, svarbu iSanalizuoti emocinio intelekto
sgvoka bei skirtingas jo koncepcijas. Vierimaa‘os (2013) tegimu, $iuo metu egzistuoja trys pagrindiniai
emocinio intelekto modeliai: Mayer‘io ir Salovey‘aus modelis, Goleman‘o modelis bei Bar-On‘o
modelis. Tolimesniuose skyriuose analizuojama emocinio intelekto sgvoka bei skirtingy modeliy
ypatybés.

2.2.1. Emocinio intelekto samprata

Terminas ,,emocinis intelektas® pirmg karta buvo paminétas 1990-aisiais, mokslininky
Salovey‘aus ir Mayer‘io. Tuo metu jis buvo pristatytas kaip socialinio intelekto forma — gebéjimas
suvokti ir valdyti savo emocijas bei atpaZinti jas kituose Zmonése, taip pat geb¢jimas jausmus valdyti
motyvuojant save, planuojant bei siekiant tiksly gyvenime (Mayer ir Salovey, 1990). Emocinio intelekto
sgvoka pasaulyje iSgarsino amerikie¢iy autorius Daniel‘is Goleman‘as, 1995 metais iSleides bestseleriu
tapusig knyga pavadinimu ,,Emocinis intelektas. Kodél jis gali biiti svarbesnis nei 1Q". Emocinis
intelektas tapo fenomenu, iki Siy dieny tiriamu daugelio uzsienio mokslininky, taigi mokslinéje
literatiiroje galima rasti daug skirtingy jo apibrézimy.

Jerabek‘o (1998) teigimu, emocinis intelektas — tai gebéjimas suvokti bei tiksliai jvardinti savo
jausmus ir poreikius, taip pat jy derinimas su ilgalaikiais asmeninias tikslais bei kity asmeny jausmais ir
poreikiais (cit. i§ Berenson, Boyles ir Weaver, 2008).

Boyatzis‘as, Goleman‘as ir Rhee‘us (2000), teigé, jog emocin] intelektg turintis asmuo turi ir

geba laiku pritaikyti tokias kompetencijas kaip savimoné (saves suvokimas), saves valdymas, socialinis
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sagmoningumas ir socialiniai jgudziai. Mokslininky teigimu, Sios kompetencijos Zmogui padeda
efektyviai prisitaikyti prie jvairiy situacijy.

Goleman‘as (2003) teigé, jog emocinis intelektas apima gebéjima jausti bei suprasti kity asmeny
emocijas, valdyti nuotaikg bei kontroliuoti impulsus, taip pat susidoroti su jtampa bei kasdienio
gyvenimo reikalavimais.

Bar-On‘o (2006) teigimu, emocinis intelektas — tai emociniy ir socialiniy kompetencijy rinkinys,
apsprendziantis tai, kaip efektyviai mes suprantame ir iSreiSkiame save, suprantame ir siejame save su
kitais bei kaip gebame susidoroti su kasdiene veikla.

Pasak Vierimaa‘os (2013), emocinis intelektas — tai asmens gebéjimas teisingai atpazinti ir
suprasti savo bei kity emocijas, taip pat jas valdyti.

Apibendrinant galima teigti, jog emocinis intelektas — tai zmogaus gebéjimas suprasti, aiskiai
ivardinti ir valdyti savo paties emocijas, taip pat atpazinti jas kitame zmoguje bei jomis remiantis
kontroliuoti tarpusavio santykius. Tolimesnioiuose skyriuose analizuojamas skirtingy autoriy pozitris j
emocinj intelekta ir jo dimensijas.

2.2.2. Mayer‘io ir Salovey‘aus emocinio intelekto modelis

Mayer‘io ir Salovey‘aus ,,geb¢jimais gristas modelis“, dar Zinomas kaip ,,keturiy Saky emocinio
intelekto modelis®, mokslinéje literatiroje buvo pateiktas pirmasis. JO autoriai teigé, jog emocinj
intelekta atskleidZia gebéjimas mastyti apie savo emocijas ir jomis remiantis pagerinti mastyma. Zmogui
svarbu save suvokti ir valdyti emocijas taip, jog netrukdyty logiskai mastyti. Modelio autoriy teigimu,
refleksija bei savireguliacija skatina intelekto vystymasi (Mayer, Salovey ir Caruso, 2004).

Mayer‘io ir Salovey‘aus modelis susideda i§ keturiy emociniy geb¢jimy: emocijy suvokimo ir
raiSkos, emocijy panaudojimo mastymui skatinti, emocijy supratimo ir ziniy pritaikymo bei emocijy
valdymo. Detalesnis $iy dedamyjy apibtidinimas pateikiamas 2 paveiksle.

Mayer‘io, Salovey‘aus ir Caruso (2004) teigimu, Siy Saky tvarka atspindi laipsnj, kuriuo
gebéjimai yra integruoti | asmens psichologine sistema (cit. 1§ Vierimaa, 2013). Taigi, pasak autoriy,
emocijy suvokimas yra Zemiausio lygio gebéjimas, o jy valdymas reikalauja daugiausiai pastangy. Tai
reiSkia, jog laikui bégant Siuos gebéjimus galima iSvystyti, pradedant nuo zemiausios Sakos ir baigiant

aukScéiausia.
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» Gebe¢jimas atskirti jausmus, nuosirdzias ir nenuosirdzias jy iSraiskas
* Tikslus emocijy iSreiSkimas
* Emocijy atpaZinimas kituose Zmonése

Sugé?(?rcr:‘;g ir Emocijy identifikavimas, priskiriant jas prie atitinkamy jausmy ir iy
raiska potyriy dalinimasis su kitais
* Emocinés biisenos panaudojimas skatinant problemy sprendimg ir
kiirybiskuma
- . » Emocijy pasitelkimas vertinant alternatyvias perspektyvas
mocijy . i ‘i .
naudojimas Vadovavimasis jausmais priimant sprendimus
* Emocijy prasmés ir poky¢iy supratimas
- * Emocijas sukelusiy priezasciy bei galimy pasekmiy supratimas
mocijy . Rt e .
supratimas ir Rysiy tarp emocijy supratimas
Ziniy pritaikymas

* Geb¢jimas valdyti savo bei kity Zmoniy emocijas.
* Emocijy sekimas bei refleksija
» Geb¢jimas priimti ar atsiriboti nuo patiriamy emocijy

panecly « Atvirumas emocijoms

valdymas

2 pav. Keturiy $aky emocinio intelekto modelis (sudaryta pagal Mayer, Salovey ir Caruso, 2004)

Pasak keturiy Saky modelio autoriy, pirmoji $aka (emocijy suvokimas ir raiska) stipriai siejasi su
neverbaline kalba ir apibiidina Zmogaus gebéjimag vertinti kity asmeny veido israiSkas, balsg bei kiino
laikyseng, atpazjstant tam tikras emocijas.

Antroji Saka (emocijy naudojimas) siejama su emocijy pagalba mastyti. Pasak Mayer‘io ir
Salovey‘aus, Zmogus susikuria patir¢iy bei jy sarySio su emocijomis Ziniy baze, o tai leidzia nustatyti,
kaip asmuo turéty elgtis vienoje ar kitoje situacijoje. Lindebaum‘o ir Jordan‘o (2012) teigimu, teisingas
emocijy jvertinimas gali pagelbéti numatant bei suprantant kity asmeny veiksmus.

Trecioji Saka (emocijy supratimas ir Ziniy pritaikymas) siejama su asmens gebéjimu analizuoti
emocijas, jzvelgti jy galimg linkme bei padarinius. Mayer‘io, Salovey‘aus ir Caruso (2004) teigimu, Sis

gebé¢jimas vystosi su amziumi. Pavyzdziui, net ir dviejy mety vaikas gali turéti tam tikras emocines
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jzvalgas (sudauzgs mégstamg tévy lempg vaikas supras, jog tévai pyks). Taciau SeSiamecio gebéjimas
suprasti emocijas bus pazangesnis, o trisdeSimtmecio o jzvalgos bus dar gilesnés.

Ketvirtoji Saka (emocijy valdymas) labai artimai siejasi su zmogaus asmenybe. Modelio autoriy
teigimu, tai gebéjimas reguliuoti emocijas siekiant asmeniniy tiksly, socialinio sgmoningumo bei Ziniy
(Mayer, Salovey ir Caruso, 2004). Vierimaa‘os (2013) tegimu, tai reiSkia, jog §j lygmenj pasiekes
zmogus gali valdyti tiek savo, tiek kito asmens emocijas (pavyzdziui, nuraminti). Pasak Lindebaum‘o ir
Jordan‘o (2012), teigiamos emocijos gali padidinti zmogaus kiirybisSkuma, o neigiamos — priversti daryti
klaidas ir sukelti problemy. D¢l Sios priezasties besikeiciancios zmogaus emocijos gali lemti platesnj
poziiirj ] problemas, alternatyviy sprendimy jzvelgima bei didesnj lankstuma. Kol vieni zmonés pyk¢io
iSraiSkg supranta kaip asmenybés silpnumo pozymj, emociniu intelektu pasizymintys asmenys moka
Siomis iSraiSkomis pasinaudoti sieckdami savo tiksly (Lindebaum ir Jordan, 2012).

Remdamiesi keturiy Saky modeliu, Mayer‘is, Salovey‘us ir Caruso sukaré¢ MSCEIT (angl.
Mayer-Salovey-Cwaruso Emotional Intelligence Test) testa emocinio intelekto lygiui vertinti. Testas
susideda i§ 141 klausimo, j kuriuos atsakius i§vedamas emocinio intelekto koeficientas - EIQ (Vierimaa,
2013). MSCEIT turi astuonias uzduotis — po dvi kiekvienai emocinio intelekto Sakai (Mayer, Salovey
and Caruso, 2004):

Pirmosios Sakos rezultatai matuojami pasitelkiant Zmoniy veidy iSraiSkas bei krastovaizdziy ar
kitokio dizaino paveikslélius. Tiriamieji, stebédami veidus bei paveikslélius turi identifikuoti juose
atskleidziamas emocijas.

Antrosios Sakos rezultatai matuojami pasitelkiant pojtucius (dalyviai lygina emocijas su duotais
stimulais) bei fasilitacijg (dalyviai identifikuoja emocijas, kurios geriausiai padéty mastymui tam tikroje
situacijoje, pavyzdziui, planuojant gimtadienj).

TrecCiosios Sakos rezultatai matuojami pasitelkiant poky¢ius — testuojamas zmogaus sugebéjimas
suprasti kokiomis palinkybémis emocinis intensyvumas kinta bei kaip viena emociné biisena virsta kita
(pavyzdziui, nusivylimas virsta agresija); taip pat prasant dalyviy identifikuoti emocijas sudétingose
situacijose.

Ketvirtosios $akos rezultatai matuojami pagal zmogaus gebéjima valdyti emocijas. Siuo atveju
dalyviy prasoma nurodyti, kaip jie valdyty savo jausmus tam tikrose situacijose bei kokiu btidu jie keisty
kito zmogaus emocijas, siekdami norimo rezultato.

Taikant MSCEIT testg nustatyta, jog Zmogaus emocinis intelektas Kylant karjeros laiptais gali
sumazéti, jei jmonéje, kurioje dirbama, emociniam intelektui badingi gebéjimai néra svarbas (Mayer,
Salovey ir Caruso, 2004). Sis rezultatas leidzia daryti i§vada, jog emocinis intelektas labiau priklauso ne

nuo Zmogaus amziaus, o nuo aplinkybiy ir idirbio.
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2.2.3. Goleman‘o emocinio intelekto modelis

Goleman‘o ir jo kolegy pateiktas modelis yra placiai pripazintas neakademinés bendruomenés
bei praktiky (Sadri, 2012). Jis laikomas misriu emocinio intelekto modeliu, kadangi apima ne tik asmens
gebéjimus, bet ir asmenines savybes. Goleman‘o modelis susideda i§ penkiy dimensijy, kurios
skirstomos j asmenines bei socialines. Dimensijos, sudarancios Goleman‘o modelj, yra Sios: saves
suvokimas, saves valdymas ir motyvacija (priskiriamos asmeninéms kompetencijoms) bei socialinis
suvokimas ir santykiy valdymas (priskiriamos socialinéms kompetencijoms). Detalus Siy dimensijy
apibiidinimas pateikiamas 5 lenteléje.

5 lentelé. Goleman‘o emocinio intelekto modelis (sudaryta pagal Goleman, Boyatzis ir McKee, 2002)

Asmeniné kompetencija Socialiné kompetencija
Saves suvokimas Socialinis suvokimas
e Emocinis sgmoningumas: savo emocijy ir jy e FEmpatija: geb&jimas jsijausti j kito padétj,
poveikio atpazinimas emocing biliseng, tiesiogiai suprasti kito
o Tikslus savgs vertinimas: savo stiprybiy ir riby jausmus
Zinojimas e Politiné nuovoka: politiniy  santykiy
o Pasitikéjimas savimi suvokimas organizacijos viduje

e Orientavimasis | aptarnavima: klienty
poreikiy  numatymas, atpazinimas  ir
patenkinimas

Saves valdymas Santykiy valdymas
e Emociné savikontrolé: veiksmingas zlugdanciy e Lyderysté: zmoniy ir jy grupiy jkvépimas ir
emocijy ir impulsy valdymas vadovavimas joms
e Patikimumas: vertybiy, emocijy ir veiksmy e Kity ugdymas: kity Zmoniy raidos poreikiy
intergralumas jutimas ir jy gabumy skatinimas
e Prisitaikymas:  lankstumas  susidiirus  su e Jtaka: geb¢jimas jtikinti kitus
besikei¢ian¢iomis situacijomis ar klititimis e Poky¢iy inicijavimas ir valdymas
e Paskata siekti: pastangos tobuléti ar atitikti e Konflikty valdymas: deré¢jimasis dél
pirmavimo kriterijus nesutarimy ir jy iSsprendimas
e Iniciatyvumas: naudojimasis veiklai tinkamomis e Komandinis darbas ir bendradarbiavimas:
aplinkybémis darbas su kitais siekiant bendro tikslo
Motyvacija e Grupiniai gebéjimai: grupés darnios

sgveikos, siekiant vieno tikslo, sukiirimas.
Siekti tiksly skatinan¢ios emocinés tendencijos

e Entuziazmas dirbant dél aukstesniy tiksly (ne
del pinigy ar statuso)

e Jkvépimas jauciamas dé¢l turimos vizijos bei
vertybiy

Reikia paminéti, jog mokslingje literatiiroje, kalbédami apie Goleman‘o emocinio intelekto
modelj, autoriai mini tik keturias kompetencijy sritis (saves suvokima, saves valdyma, socialinj
suvokima ir santykiy valdyma), paSalindami motyvacijos srit] (Obradovic et al., 2013; Zhang ir Fan,
2013; Kelly ir Kaminskien¢, 2016; Livesey 2017).
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Goleman (2008) teigimu, anksCiau iSvardintos kompetencijos néra uzprogramuotos zZmoniy
smegenyse. Jos igyjamos ir tobulinamos per patirtj, tad su jomis turi buiti nuolatos dirbama. Goleman‘o
manymu, kuo aukstesnés yra uzimamos pareigos, tuo labiau i§lavinto emocinio intelekto jos reikalauja
(cit. i§ Vierimaa, 2013).

Emocinio intelekto matavimui Goleman‘as naudoja ECI (emocinés kompetencijos inventoriy,
angl. emotional competence inventory). Sis jrankis sudarytas i§ desimties klausimyny: viena i3 jy asmuo
turi uzpildyti pats, jsivertindamas savo kompetencijas, o likusius uzpildo kiti jj pazjstantys asmenys
(Vierimaa, 2013). Byrne‘is, Dominick‘as, Smither-is, ir Reilly‘us (2007) nurodo, jog ECI matuoja 18
emociniy kompetencijy, suskirstyty j keturis klasterius:

e Saves suvokimo klasterj, kuris atskleidzia zmogaus vidinés biisenos suvokima bei intuicija;

e Saves valdymo klasterj, kuris rodo asmens gebéjima valdyti savo viding biiseng bei impulsus;

e Socialinio suvokimo klasterj, kuris parodo kaip asmuo suvokia kity Zzmoniy jausmus bei
rupescius;

e Socialiniy jgudziy klasterj, kuris atskleidzia asmens gebéjima iSgauti norimg emocinj atsakg i$
kity Zzmoniy.

Apibendrinant galima teigti, jog Goleman‘o sukurtas emocinio intelekto lygio vertinimo jrankis
yra gana objektyvus ir tikslus, ta¢iau testo atlikimas reikalauja ne vieno Zmogaus jsitraukimo ir uztrunka

daug laiko.

2.2.4. Bar-On emocinio intelekto modelis

Be ankséiau minéty Salovey‘aus ir Mayer‘io bei Goleman‘o darby, mokslingje literatiiroje daznai
minimas Bar-On‘o emocinio intelekto modelis. Kalbédamas apie emocinj intelekts, Bar-On‘as laikosi
holistinio poziiirio. Autoriaus teigimu, geb¢jimas suprasti bei iSreiksti save kartu su gebéjimu suprasti
kitus bei bendrauti yra svarblis emocinio intelekto komponentai. Savo svarba jiems nenusileidzia ir
prisitaikymas prie poky¢iy bei asmeninio ar socialinio pobiidzio problemy sprendimas. Sios
kompetencijos padeda jveikti kasdienj aplinkos spaudima ir reikalavimus.

Bar-On‘o modelyje isskirti penki emocinio intelekto komponentai: asmeniniai geb¢jimai,
tarpasmeninio bendravimo gebg¢jimai, prisitaikymas, streso valdymas ir bendroji nuotaika (Bar-On,
2006). Kiekvienam i§ §iy komponenty priskiriami atitinkami faktoriai, kuriy i§ viso yra penkiolika (3
pav.). Vienas rySkiausiy bruozy, skiriané¢iy Bar-On‘o modelj nuo anks¢iau minéty, yra tai, jog autorius
] jo sudétj jtrauké bendrosios nuotaikos komponenta, kurj sudaro laimé ir optimizmas. Bar-On (2013)
teigia, jog Sie du komponentai netraktuojami kaip paties emocinio intelekto sudedamosios dalys. Jie tik

skatina emociSkai intelektualy elges;j.
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| EMOCINIS

INTELEKTAS
i 1 . o 1 . i I_r R — 1 S — —
" aa Tarpazmeninia
Azmeniniai : . Strezo Bendra
eehdjimai b::hd&]ﬁmu Prisitailoymaz valdymasz nuotaika
| Savizarsa Erpatija Realio: padsties | Atparmmas | ||y s erons
Emocme | | |Tapasmeniniai| | [ Problemy | || Dmpulsn |[[ oo
| =avimoné sanfykial | []  oprendimas | kontrols
[ L] Sccialime | | [ ]
Azarbummas | atsakomybe | Lankshimas
— INepnbdausomyhé

—  Savirealizacija
3 pav. Bar-On emaocinio intelekto modelis (sudaryta pagal Bar-On, 2013)

Toliau, remiantis Bar-On‘u (2013), trumpai apibidinamos penkiems $io modelio komponentams
priskiriamos dedamosios.

Kaip matoma 3 paveiksle, asmeniniams geb¢jimas Bar-On‘as priskiria penkis faktorius:
savigarba (angl. Self Regard), emocing savimong (angl. Emotional Self-Awareness), asertyvuma (angl.
Assertiveness), nepriklausomybe (angl. Independence) bei savirealizacijg (angl. Self-Actualization).
Pasak autoriaus, emociné savimon¢ yra miisy geb¢jimas pazvelgti | savo vidy ir tiksliai suvokti, suprasti
bei priimti save. Asertyvumas, kartais dar vadinamas mandagiu atkaklumu, yra mokéjimas veiksmingai
ir konstruktyviai iSreiksti savo jausmus ir save. Nepriklausomybe Bar-On‘as vadina Zmoniy gebéjima
buti savarankiSkais ir emociSkai nepriklausomais nuo kity, 0 savirealizacija - gebéjima iSsikelti
asmeninius tikslus ir jy siekti atskleidziant savo potenciala.

Tarpasmeninio bendravimo komponentui modelio autorius priskiria tris gebéjimus. Pirmasis —
empatija (angl. Empathy) — tai zmogaus geb¢jimas suvokti ir suprasti, kaip jauciasi Kiti. Antrasis -
socialiné atsakomybé (angl. Social Responsibility) — tai miisy gebéjimas pritapti prie skirtingy socialiniy
grupiy bei bendruomenés bendradarbiaujant ir prisidedant prie bendry tiksly. Treciasis gebéjimas -
tarpasmeniniy santykiy palaikymas (angl. Interpersonal Relationship) — tai abipusiai maloniy santykiy
uzmezgimas ir palaikymas.

Prisitaikymo komponentas Bar-On‘o modelyje taip pat apima tris gebéjimus. Kaip svarbig

emocinio intelekto dalj autorius iSskiria realios padéties suvokimg (angl. Reality Testing) - misy
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gebéjima objektyviai vertinti savo jausmus ir realiai mastyti. Taip pat minimas lankstumas (angl.
Flexibility) - mokéjimas reguliuoti savo jausmus, mgstyma bei elgesj ir prisitaikyti prie naujy situacijy
ir salygy. Galiausiai, prisitaikymui priskiriamas problemy sprendimas (angl. Problem Solving) - musy
gebé¢jimas efektyviai spresti asmenines bei tarpusavio santykiy problemas.

Kalbédamas apie streso valdyma, Bar-On‘as mini atsparuma stresui (angl. Stress Tolerance) bei
impulsy kontrole (angl. Impulse Control). Pirmasis geb¢jimas siejamas su veiksmingai ir konstruktyviai
valdomomis emocijomis, 0 antrasis — su atsispyrimu momentinéms pagundoms.

Kaip minéta anksCiau, bendros nuotaikos komponentas traktuojamas kaip emociskai
intelektualaus elgesio skatintojas. Cia Bar-On‘as i$skiria optimizma (gebéjima i§laikyti vilt]j ir teigiama
poziiirj ] gyvenima net tuomet, kai nesiseka) bei laime¢ (gebéjima biiti patenkintais savimi, kitais ir
gyvenimu).

Bar-On‘as emocinj intelekta siiilo matuoti pasitelkiant emocinio intelekto gebé&jimy tyrimo
klausimyng (EQ-1). EQ-I klausimyng sudaro 133 punktai (vertinantys anksciau i§vardintas penkias
sritis), pateikti trumpy teiginiy forma. Asmuo turi juos jvertinti pagal penkiabalg¢ Likerto skale, kur 1
reiskia ,,labai retai”, o 5 - ,,labai daznai”. Sis klausimynas tinkamas asmenims nuo 17 mety ir vyresniems,
jo uzpildymas trunka apie 40 minuciy.

Nors Vierimaa‘s (2013) teigia, jog toks vertinimo btidas yra subjektyvus ir dauguma zmoniy yra
linke pervertinti savo tikruosius gebéjimus, pasak Bar-On‘o (2013), Sis emocinio intelekto jvertinimo

metodas buvo daugiau nei 20 mety testuojamas jvairiy mokslininky ir yra patikimas.

2.2.5. Skirtingy emocinio intelekto modeliy palyginimas

Siekiant i$skirti svarbiausius projekty vadovy emocinio intelekto aspektus bei nustatyti, kokiu
testu remiantis galima istirti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiska, tarpusavyje
palyginti Mayer‘io ir Salovey‘aus, Goleman‘o bei Bar-On‘o modeliai. 6 lentelé¢je matomi pagrindiniai

Siy emocinio intelekto modeliy akcentai.
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6 lentelé. Mayer ir Salovey Goleman bei Bar-On modeliy palyginimas

Mayer ir Salovey modelis Goleman modelis Bar-On modelis

Pozm.rl.s ! . e Gristas gebé&jimais bei Grijstas gebéjimais bei

emocinj Grijstas gebéjimais ST . o .

. asmeninémis savybémis asmeninémis savybémis

intelektg

e Saves suvokimas e Asmeniniai gebéjimai

Emocinio e Emocijy suvokimas ir e Saves valdymas

intelekto raiSka e Motyvacija e Tarpasmeninio

dimensijos | e Emocijy naudojimas e Socialinis suvokimas bendravimo gebéjimai
e Emocijy supratimas ir e Santykiy valdymas

ziniy pritaikymas e Prisitaikymas
e Emocijy valdymas Streso valdymas
e Pozityvi nuotaika

Emocinio MSCEIT (angl. Mayer- ECI (angl. Emotional EQ-i (angl. Emotional

intelekto Salovey-Caruso Emotional Competence Inventor). Quotient Inventory).

matavimo Intelligence Test).

jrankis llgis — 72 klausimai. llgis - 133 klausimai.
llgis - 141 klausimai ir
uzduotys.

Privalumai | Emocinio intelekto Testas gana objektyvus, Testas gerai Zinomas bei
jvertinimas objektyvus ir kadangi jj sudaro saves placiai taikomas. Jo
tikslus, uzduotys i§ tikryjy jsivertinimas bei kity asmeny | patikimumas patvirtintas
leidzia pamatuoti emocijy jvertinimas. garsiy testy sudarytojy (Six
suvokima (Six Seconds, Seconds, 2011).

2011).

Trakumai | Testas nejprastas (zmonéms Emocinio intelekto Testas grjstas saves
daznai pasirodo keistas ar jvertinimo rezultaty jvertinimu, tad yra gana
nesusijes su darbu ir surinkimas uztrunka gana subjektyvus.
gyvenimu), uzima daug laiko | ilgai, kadangi reikia uzpildyti
(Six Seconds, 2011). 10 klausimyny.

Mayer‘io ir Salovey‘aus emocinio intelekto modelis buvo pristatytas psichologijos mokslo
kontekste, taigi daug démesio jame yra skiriama zmogaus gebéjimams analizuoti ir suprasti emocijas,
reflektuoti, atrasti rysius tarp emocijy. Sis modelis, skirtingai nei kiti du, nevertina zmogaus asmeniny
savybiy. Nepaisant to, jog Mayer‘io ir Salovey‘aus sukurtas emocinio intelekto matavimo jrankis yra
vertinamas kaip itin tikslus ir i§samus, vadyboje jis naudojamas retai. D¢l Sios priezasties nuspresta
Mayer‘io ir Salovey‘aus modelio nenaudoti sudarant skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto
raiSkos tyrimo instrumenta.

Goleman‘as, priesingai nei Mayer*is ir Salovey‘us, apie emocinj intelekta kalbéjo organizacijy bei
darbo kontekste. Jo sukurtas modelis vadinamas orientuotu j rezultatus, kadangi didelis démesys jame
skiriamas asmens gebéjimams, tokiems kaip kity ugdymas, konflikty valdymas, komandinis darbas ir

kt. Goleman‘o modelj daznai taiko jvairios organizacijos, ypa¢ verslo kompanijos, kadangi j ji jtraukti
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tam tikri vadybiniai gebéjimai ir savybés: lyderysté, konflikty valdymas, poky¢iy valdymas, mokéjimas
itikinti ir kt. Sie gebéjimai yra aktualiis projekty vadovams, todél j juos svarbu atsizvelgti sudarant
skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelj.

PrieSingai nei Goleman‘as, Bar-On‘as apie emocin]j intelekta kalb&jo sveikatos bei gerovés
kontekste. Bar-On‘o modelyje itin didelis démesys skiriamas zmogaus asmeninéms savybéms. Autorius
jas sieja su asmens potencialu pasiekti aukstus rezultatus bei sékme (ne su paciais rezultatais ir sékme).
Pasak ,,Blue Bridge* (2016), asmeninés savybés tampa vis svarbesnés Siandieniniams projekty
vadovams, kadangi jas vis labiau vertina darbdaviai, uzsakovai ir partneriai. Nors geb¢jimai rodo, kg
projekty vadovas gali padaryti dabar, tinkamy asmeniniy savybiy turéjimas uztikrina gerus darbo
rezultatus ilgalaikéje perspektyvoje. D¢l Sios priezasties tiriant projekty vadovy emocinj intelekta Bar-
On‘o modelyje pateiktas dimensijas taip pat svarbu jvertinti.

Remiantis moksline literattira, Mayer‘io ir Salovey‘aus sukurtas MSCEIT testas yra i§samus ir
objektyvus, ta¢iau sudétinga jj taikyti dél uzduoc€iy jvairovés (vertinimui pasitelkiami tiek klausimai,
tieck atpazinimo uzduotys). Goleman‘o sitilomas ECI testas Siuo atveju yra paprastesnis, kadangi
susideda tik i§ klausimy. Vis délto §is instrumentas reikalauja ne tik asmeninio, bet ir kolegy ar kity
tiriamgjj asmenj paZzjstanciy Zzmoniy vertinimo. D¢l Sios priezasties instrumento taikymas taip pat yra
gana sudétingas ir reikalauja daug laiko. Pagal Bar-On‘o modelj sukurtas EQ-i klausimynas yra ilgesnis
nei Goleman‘o ECI, taCiau jis grjstas tik saves jsivertinimu, tad yra lengviau taikomas. Dél Sios
priezasties Bar-On‘o EQ-i yra itin paplites praktikoje.

Apibendrinant galima teigti, jog skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskai tirti
tinkamiausias yra Bar-On‘o emocinio intelekto klausimynas.

2.2.6. Skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelis

Atlikus skirtingy karty bei emocinio intelekto koncepcijos teoring analiz¢ sudarytas skirtingy
karty projekty vadovy emocinio intelekto modelis (7 lentel¢).

Atsizvelgus | amziy bei galimg turéti darbing patirtj, ] modelj buvo jtrauktos 3 pagrindinés
dabartinéje darbo rinkoje esancios kartos: kiidikiy bumo, X bei Y. Tradicinés kartos atstovai yra sulauke
pensijos (73 ir daugiau mety), o dalis Z kartai priklausanc¢iy jaunuoliy vis dar mokosi mokykloje, todél
beveik néra tikimybés, kad Sie asmenys dirba projekty vadovais. Dél §ios priezasties modelis minétyjy
karty neapima.

Sukurtas modelis vertina 6 emocinio intelekto dimensijas: asmenines savybes ir gebé&jimus,
tarpasmeninio bendravimo gebéjimus, prisitaikyma, streso valdyma, santykiy valdyma bei bendra
nuotaika. Sioms dimensijoms i3 viso priklauso 25 projekty vadovams svarbios savybés bei gebéjimai,

kurie isskirti analizuojant ir lyginant Goleman‘o bei Bar-On‘o emocinio intelekto modelius.

35



7 lentelé. Skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelis

Kidikiy bumo
kartos projektuy
vadovai

X kartos
projektu
vadovai

Y kartos
projekty
vadovai

Emocinio intelekto dimensijos

Asmeninés savybés ir gebéjimai

Emociné savimoné

Asertyvumas

Emociné nepriklausomybé

Savirealizacija

Tikslus saves vertinimas

ktyva

Pasitikéjimas savimi

Iniciatyvumas

Prisitaikymas

— Realios padéties suvokimas

iné perspe

Problemy sprendimas

Lankstumas

Orientavimasis j aptarnavimag

Asmen

Streso valdymas

Atsparumas stresui

Impulsy kontrolé

Bendra nuotaika

Laimé/gerove

Optimizmas

\l

Tarpasmeninio bendravimo
gebéjimai

Empatija

ktyva

Tarpasmeniniai santykiai

Socialin¢ atsakomybée

Politiné nuovoka

Patikimumas

A

iné perspe

Santykiy valdymas

Lyderyste

Kity ugdymas

Poky¢iy inicijavimas ir valdymas

Itakingumas

Tarpasmen

Konflikty valdymas

Toliau pateikiamas skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelyje i$skirty savybiy

ir gebéjimy apraSymas.
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Emociné savimoné — tai mokéjimas atpazinti bei atskirti savo emocijas ir suvokti jy atsiradimo
priezastj. Ji i§skiriama tiek Bar-On‘o, tiek Goleman‘o emocinio intelekto modeliuose (Goleman‘o
modelyje ji vadinama emociniu sgmoningumu) ir yra laikoma emocinio intelekto pagrindu. Si savybé
turi didele jtakg asmens geb¢jimui suprasti kity zmoniy emocijas bei valdyti save ir tarpusavio santykius
(Goleman, 2008). Nesuvokiant savo paties emocijy beveik nejmanoma i§vystyti empatijos kitam zmogui
(Bar-On, 2013). Emociskai samoningi projekty vadovai supranta, kokig jtaka jausmai daro jy veiklai bei
Salia esantiems Zmonéms ir sugeba pazvelgti i situacijg i§ Salies. Sgmoningumas padeda ramiai priimti
kritikg, iSvengti impulsyviy sprendimy ir veiksmy, susivaldyti stresinése situacijose ar supykus. Jis
palengvina santykiy su projekto komanda bei suinteresuotosiomis Salimis kiirima.

Asertyvumas (kartais vadinamas mandagiu atkaklumu) yra svarbus vadovaujant projektams. Sia
savybe pasizymintis projekty vadovas nebijo iSreiksti savo nuomonés tuomet, kai ji skiriasi nuo kity, o
ja gindamas nepraranda savitvardos. Kitaip tariant, jis geba konstruktyviai i§déstyti savo nuomong
iSlaikydamas pagarba kito asmens pozitriui (Bar-On, 2013). Asertyvumas projekty vadovui svarbus
bendraujant su komanda ir suinteresuotosiomis $alimis bei palaikant malonig darbo atmosfera.

Emociné nepriklausomybé taip pat labai svarbi projekty vadovams. Savimi pasikliaunantis ir
emociskai nuo kity Zmoniy nepriklausomas vadovas uztikrintai dirba savo darba, lengviau priima
reikalingus sprendimus (ypac tuomet, kai jie nemaloniis kitiems) bei sprendzia konfliktus. Emociskai
nepriklausomiems asmenims lengviau susidoroti su darbe patiriamu spaudimu bei stresu, kuris neretai
pasitaiko valdant projektus (Bar-On, 2013).

Savirealizacija - tai Bar-On‘o emocinio intelekto modelyje iSskirta savybé, kuri siejama su
zmogaus gebéjimu atskleisti savo potencialg keliant asmeninius tikslus bei jy siekiant. Si savybé labai
panasi ] Goleman‘o modelyje iSskiriamg ,,paskatg siekti®, kuri apibiidinama kaip zmogaus ,,pastangos
tobuléti ar atitikti pirmavimo kriterijus” (Goleman, 2008, p. 42). RaSydami apie savirealizacijos svarbg,
Goleman‘as (2008) ir Bar-On‘as (2013) teigia, jog Sia savybe pasiZymintys asmenys Zino ko nori ir
nuolatos tobuléja. Projekty valdymas reikalauja kryptingumo ir geb¢jimo kelti konkrecius tikslus sau ir
kitiems, todél §i savybé vadovui yra reikSminga.

Tikslus saves vertinimas - tai savo stiprybiy ir trikumy Zinojimas (Goleman, 2008). Sia savybe
pasizymintys projekty vadoval atvirai priima grjztamajj ry$j ir yra pasiruo$¢ nuolat mokytis. Jie taip pat
suvokia savo galimybiy ribas ir nebijo paprasyti pagalbos. Nemokéjimas tiksliai save vertinti neigiamai
veikia vadovo karjerg: nustatyta, jog prastai dirbantys vadovai nesugeba mokytis i§ savo klaidy, jy
nepripazjsta ir kaltina kitus; tuo tarpu sékmingi vadovai elgiasi priesingai (Goleman, 2008).

Pasitikéjimas savimi — tai Goleman‘o emocinio intelekto modelyje isskirta asmeniné savybé, kuri
yra panasi j Bar-On‘o modelyje i$skirtg ,,savigarba“. Si savybeé pasireiskia stipriu savivertés jausmu bei

pasitikéjimu savo gebéjimais. Pasitikéjimas savimi ,.teikia tikrumg, kuris butinas norin¢iam verztis j
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priekj ar vadovauti” (Goleman, 2008, p. 89). Savimi pasitikintys vadovai priima visus savo privalumus
ir trakumus, yra ryztingi, laikosi duoto zodzio. Tokie vadovai kelia kity pagarba bei pasitikéjima. Jie
uztikrintai priima sunkius sprendimus bei laikosi plano, nepaisant suinteresuotyjy $aliy priestaravimo ar
pasipriesinimo.

bendro tikslo link ir yra atsakingas uz sékminga projekto jgyvendinimg. Teigiama, jog ,,iniciatyvieji
veikia anksCiau, negu juos privercia iSoriniai jvykiai“ (Goleman, 2008, p. 151). Iniciatyvis projekty
vadovai jzvelgia naujas galimybes ir jomis naudojasi. Jiems lengviau vykdyti pokycius bei valdyti
konfliktus.

Realus situacijos vertinimas Bar-On‘o emocinio intelekto modelyje yra siejamas su emocine
savimone ir objektyvumu. Tai gebéjimas jvertinti savo jausmus ir esamg situacijg bei tarpusavyje juos
,suderinti” (Bar-On, 2013). Pavyzdziui, jei susirinkimo metu projekty vadovo nuomonei nepritariama,
realiai vertindamas situacijg jis nepasiduos pykciui ir iSliks diplomatiSkas. Gebe¢jimas nepasiduoti
emocijoms ir nebuti $aliSku bendraujant su komanda bei priimant sprendimus projekty vadovams yra
itin svarbus.

Problemy kyla visuose projektuose, tad jy sprendimas yra neatsiejama projekty vadovy darbo
dalis, nuo kurios priklauso projekto rezultaty kokybé (Muiruri, 2017). Bar-On‘o (2013) teigimu, tai
procesas susidedantis 1§ keturiy etapy: (1) problemos jzvelgimo ir noro jg iSspresti; (2) aiSkaus problemos
apibiidinimo; (3) gebéjimo numatyti kaip jmanoma daugiau problemos sprendimo biidy; (4) alternatyviy
sprendimy jvertinimo bei geriausio problemos sprendimo bido jgyvendinimo. Sj procesa jvaldes
projekty vadovas yra disciplinuotas, jZvalgus ir tikslus: jis uZtikrintai sprendZia sudétingas situacijas,
kadangi geba susitelkti j tiksla — problemos iSsprendimg. Bendrgja prasme, gerai problemas
sprendziantis projekto vadovas uztikrina, kad projektas biity vykdomas pagal plana, nevirSijant numatyto
biudzeto (Muiruri, 2017).

Lankstuis asmenys yra atviri skirtingoms idéjoms ir praktikoms, tad jiems gana lengva prisitaikyti
prie situacijos ar pradéti kazkg naujo (Bar-On, 2013). Lankstumas yra svarbi projekty vadovo savybe,
kadangi kiekvienas projektas yra unikalus: net jei projekty tikslai visiskai sutampa, jy jgyvendinimo
aplinkybés yra skirtingos (Collins, 2015). Projekty vadovas privalo suprasti, jog vienoje situacijoje
puikiai veike metodai nebiitinai veiks kitoje, jog komandos nariams gali prireikti skirtingy mokymu, jog
vykdant projekta galimi vadovybés inicijuoti poky¢iai ir kt. Lankstis projekty vadovai niekada nemano,
jog numatytas planas yra galutinis tol, kol jis nebiina jgyvendintas (Collins, 2015). Vadovo lankstumas
yra biitina savybé, uztikrinant sklandy darbg visuose projekto etapuose.

Orientavimasis j aptarnavima — tai Goleman‘o emocinio intelekto modelyje iSskirta savybé, kuri

suprantama kaip ,,klienty poreikiy numatymas, atpazinimas ir patenkinimas” (Goleman, 2008, p. 166).
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Kliento sgvokag galima suprasti labai placiai: kiekvienas su mumis dirbantis asmuo, kuriam padedame ar
kurio poreikiams darome jtakg savo darbu, yra miisy klientas (Goleman, 2008). Remiantis $iuo poziiriu,
projekto vadovo ,.klientu gali buti bet kuri suinteresuotoji Salis ir/ar komandos narys. Norint i§laikyti
teigiamus tarpusavio santykius, projekty vadovui svarbu jzvelgti kity asmeny poreikius ir juos atliepti.

Atsparumas stresui — tai asmens gebéjimas veiksmingai ir konstruktyviai valdyti emocijas (Bar-
On, 2013). Kitaip tariant, tai mokéjimas islikti atsipalaidavusiu, ramiai priimti sunkumus ir nepasiduoti
stiprioms emocijoms. Valdant projektus, neiSvengiamai susiduriama su tam tikrais stresg kelianciais
veiksniais (tai gali biiti artéjantys terminai, sunkiai sukalbamos suinteresuotosios Salys, nepalankiis
projekto savininko sprendimai, pokyciai, neprofesionali projekto komanda ir t.t.), tad gebéjimas
suvaldyti savo emocijas stresinése situacijose yra nepakeic¢iamas projekty vadovo pagalbininkas (Harrin,
2016).

Projekty vadovams tenka priimti reikSmingus sprendimus, derétis su suinteresuotomis Salimis bei
valdyti konfliktus, taigi gebéjimas valdyti impulsus ir veikti apgalvotai jiems yra bitinas. Auksta
impulsy kontrole pasizymintys vadovai lengviau atsiriboja nuo iSoriniy trikdziy ir iSlaiko démesj
rezultatui pasiekti. Rashid‘o (2017) teigimu, §] gebéjimg turintys asmenys reciau priima rizikingus
sprendimus, galin¢ius neigiamai paveikti projekta (t.y. projekto trukme, biudzeta, projekto kokybe bei
resursus).

Laimé, geroveé ir optimizmas yra zmogaus emocinio intelekto pagrindas - Sios savybés, kartu su
savirealizacija, daro didele jtaka Zmogaus motyvacijai ir suaktyvina kitus emocinio intelekto faktorius
(Bar-On, 2013). Optimizmas ypac palengvina bendradarbiavima, problemy sprendimg ir produktyvuma
(Bar-On, 2013). Nelaimingi projekty vadovai daznai skundziasi ir yra blogai nusiteike, tad komandai
sunku sekti tokiu pavyzdziu (Burns, 2017). Zmonés perduoda savo emocijas vieni kitiems, todél svarbu,
jog vadovai bty patenkinti savo paciy gyvenimu ir buty optimistiSski. Tokie vadovai geba kurti
kokybiskus santykius su savo komanda ir motyvuoja siekti bendry tiksly.

Empatija — tai geb¢jimas jsijausti j kito zmogaus emocing biiseng. Goleman‘as (2008) §j gebéjima
vadina zmogaus socialiniu radaru, o Lock*as ir Scott‘as (2018) - viena i§ komunikacijos formy, kuri yra
labai svarbi projekty vadovams. ,,Empatija yra lemiama jtakos valdymui*, kadangi ,,sunku kitiems daryti
teigiama poveikj, prie§ tai nepajutus, kaip jie jauciasi ir nesupratus jy padéties” (Goleman, 2008 p.205).
Empatija padeda lyderiams efektyviai komunikuoti, sumaZina atotriikj tarp skirtingy komandos nariy,
suteikia motyvacijos bei padeda ieskoti visiems naudingy sprendimy (Bar-On, 2013).

Tarpasmeniniai santykiai — tai Bar-On‘o emocinio intelekto modelyje iSskirtas faktorius,
atskleidziantis asmens gebéjima uzmegzti ir palaikyti abipusiai malonius santykius su kitais. Sis
faktorius siejamas su jautrumu, bei gebéjimu bendraujant su Kitais jaustis gerai ir pozityviai. Nemokant

puoseléti tarpasmeniniy santykiy, vadovams dirbti labai sunku ar beveik nejmanoma (Bar-On, 2013).
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Projekty vadyboje Siam gebéjimui teikiama vis didesné svarba —vadovai skatinami skirti daugiau
démesio savo komandos nariams ir jy tarpusavio santykiams, taip pat glaudziai bendradarbiauti su
suinteresuotomis Salimis.

Socialiné atsakomybé Kkartais yra vadinama moraline ar etine kompetencija (Bar-On, 2013). Tai
gebéjimas susitapatinti su skirtingais asmenimis, juos priimti bei bendrauti nesiekiant asmeninés naudos.
Socialiai atsakingas projekty vadovas gerbia kitus, rodo jiems démesj, bendradarbiauja, taip pat jaucia
atsakomybe uz bendra emocing gerove komandoje. Socialin¢ atsakomybé yra vienas svarbiausiy
veiksniy, lemianéiy efektyvuma darbe (Bar-On, 2013).

Politiné nuovoka — tai Goleman‘o emocinio intelekto modelyje iSskirta savybé, kurig autorius
apibrézia kaip ,,grupés emociniy sroviy ir galios santykiy jutima” (Goleman, 2008, p.43). Projekty
vadovams nepakanka suprasti formalig organizacijos struktiirg, kadangi organizacijose pasitaiko ir
»herasyty taisykliy“ bei neformaliy jtakos struktiiry. Politine nuovoka pasiZymintys projekty vadovai
supranta Sias emocines tendencijas bei geba tuo pasinaudoti, siekiant geriausio rezultato projektui.
Organizacijos politikos nepaisymas (ar nesidoméjimas ja) yra silpnybé, o politinés jzvalgos stokojantys
asmenys daznai negeba daryti tinkamos jtakos, stengdamiesi jtraukti kitus j bendrg tikslo siekimag
(Goleman, 2008).

Patikimuma Goleman‘as apibudina kaip ,,garbingumo i$saugojimg ir atsakomybés uz savo darba
prisitmima“ (Goleman, 2008, p. 113). Sékmingi vadovai laikosi auk$tos moralés: riipinasi savo
pavaldiniy bei kolegy poreikiais, atlieckamy uzduociy reikalavimais ir tai vertina labiau, nei savo ego
(Goleman, 2008). Tam, jog suinteresuotos Salys tikéty projekto seékme, pirmiausia, jie turi pasitikéti
projekty vadovu. Zmonéms svarbu jaustis uztikrintiems, jog jie gauna visa reikiama informacija apie
projekta, kad jais pasitikima ir jy bendradarbiavimas yra vertinamas. D¢l Sios prieZasties vadovas privalo
bati nuosirdus ir sgziningas, nepriklausomai nuo projekto eigos (Inovatyvus projekty valdymas, 2017).

Apie lyderyste emocinio intelekto modelyje Goleman‘as (2008) kalba kaip apie energijos Saltinj.
Autoriaus teigimu, lyderysté — tai ,,zmoniy ir grupiy jkvépimas darbui ir vadovavimas jiems* (Goleman,
2008, p. 219). Visi vadovai privalo biiti lyderiais, nes be §io gebéjimo nejmanoma suformuoti darniai
bendro tikslo siekiancios komandos (Morgan, 2015). Svarbu pabrézti, jog zmonés grupéje praleidzia
daugiau laiko zitirédami | vadova negu | kitus, tad jis yra pagrindinis projekto komandos emocinio tono
saltinis (Goleman, 2008). Emociné projekty vadovo lyderysté gali padéti komandos nariams susidoroti
su kylanciais emociniais sunkumais darbe, pavyzdziui, sumazinti streso lygj ar konflikty tikimybe.

Kity ugdymas — tai ,,kity zmoniy raidos poreikiy jutimas ir jy geb¢jimy skatinimas” (Goleman,
2008, p. 176). Darbuotojy pasitikéjimas savimi ir jy kompetencijos yra glaudziai susijusios — tam, kad
nepradéty dvejoti savo gebéjimais, jiems svarbu jausti asmening pazanga (Madsen, 2014). Dél sios

priezasties projekty vadovams reikia skatinti savo komandos narius tobuléti. Projekty komandose
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dirbantys asmenys neretai turi daug uzslépto potencialo, todél vadovo parama bei pagalba yra labai
svarbi.

Siandien pastoviis yra tik poky¢iai, tad gebéjimas juos valdyti, o reikalui esant - ir inicijuoti, yra
labai svarbi emocinio intelekto dalis (Goleman 2008). Pokyc¢iai yra galimi visuose projekto gyvavimo
ciklo etapuose, o lengviausias biidas vadovui su jais susidoroti — i§ anksto jy tikétis. Projekty vadovai
turi nebijoti kalbéti apie pokycCius bei gebéti paaiskinti savo komandos nariams jy role pokyciy eigoje
(Harrin, 2016). Gebantys valdyti poky¢ius vadovai suvokia jy svarbg ir poreikj bei geba jtraukti visas
suinteresuotasias Salis ] pokyciy eiga.

Jtakingumas — tai naudojimasis veiksmingais jtikin¢jimo badais. Siuo gebéjimu pasizymintys
projekty vadovai moka patraukti Zzmones | savo pus¢ — jie ,,jaucia“ savo klausytojus ir geba prie jy
priderinti savo kalbos maniera, kiino kalbg bei prane$imus, taip nukreipdami juos pageidaujamo tikslo
link (Goleman, 2008). Jtikinti gebantys projekty vadovai nesielgia valdingai. Atvirksciai, jie kuria savo
id¢jas palaikanc¢ig bendrg nuomong. Ferris‘o (2013) teigimu, projekty vadovai daznai jtikinéja kitus —
jiems neretai tenka ,,parduoti® savo idéjas sponsoriams, jtikinéti uzsakovus pakeisti nustatytus projekty
terminus, paskatinti projekto komanda dirbti darniai, taigi jtakingumas yra svarbi projekty vadovo
savybe.

Konflikty valdymas — tai deré¢jimasis dél nesutarimy ir jy sprendimas (Goleman, 2008). Sis
geb¢jimas yra itin svarbus projekty vadovams, kadangi valdant projektus konfliktai yra neiSvengiami.
Jie kyla dél jvairiy priezas¢iy: skirtingy suinteresuotyjy Saliy poreikiy, ne visiems patinkanciy pokyc¢iy,
riboty resursy, skirtingy prioritety planuojant laikg, nevienody projekto komandos nariy darbo jprociy ir
panasiai (Project Management Hacks, 2014). Reikia paminéti, jog ,,projekty vadovy sékmé vadovauti
komandai daznai priklauso nuo jy gebéjimo spresti konfliktus“ (Project Management Institute, 2017, p.
348). Sékmingai suvaldyti konfliktai padeda komandai iSlaikyti pozityvius darbo santykius, o skirtingy
nuomoniy susidiirimas (jei jis nevirsta konfliktu) leidzia komandai priimti kiirybiSkesnius sprendimus,
padidina produktyvuma. Projekty vadovas, pasiZymintis $iuo emocinio intelekto geb¢jimu, sugeba
pateikti nemalonig informacijg taip, kad nesukelty daug prieSiSkumo ir i§saugoty kito Zmogaus orumo
jausma. Jis sugeba pajusti brestancig problema ir nuraminti ] ja jsitraukusius asmentis.

Apibendrinant galima teigti, jog skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelis apima
dvi perspektyvas: asmening ir tarpasmening. Asmeninei perspektyvai priskiriamos asmeninés savybés ir
gebéjimai, gebéjimas prisitaikyti, streso valdymas ir bendra buotaika, o tarpasmeninei perspektyvai
priklauso tarpasmeninio bendravimo gebé¢jimai ir santykiy valdymas.. Treciame skyriuje apraSoma

tyrimo metodika skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskai nustatyti.
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3. SKIRTINGU KARTU PROJEKTU VADOVU EMOCINIO INTELEKTO RAISKOS
TYRIMO METODOLOGIJA

Sioje darbo dalyje aprasomas pasirinktas tyrimo biidas, tyrimo etapai ir taikyti metodai, tyrimo
imties procediiros, tyrimo instrumentas.

Kardelio (2016) teigimu, ,,bet koks vieno metodo taikymas socialiniuose tyrimuose yra vienpusis,
ne viskg apimantis, todél norint nuodugniau ir placiau suvokti tiriamajj reiskinj pravartu taikyti kelis
tyrimo metodus® (Kardelis, 2016, p. 313). Uztikrinant skirtingy karty projekty vadovy emocinio
intelekto raiSkos tyrimo objektyvumg, jam atlikti pasirinktas trianguliacijos buidas — reiskinio
analizavimas i$ keliy pozicijy, taikant skirtingus metodus.

Tyrimo problema: kaip reiskiasi skirtingy karty projekty vadovy emocinis intelektas?

Tyrimo objektas: projekty vadovy emocinis intelektas.

Tyrimo tikslas: istirti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiska.

Empirinio tyrimo eiga pateikiama 4 pav.

Tyrimo i§vados
Skirtingy I

rekomendacijos
_— karty
Skirtingy projekty
karty vadovy
Eksperty projekty apklausos
apklausos vadovy rezultaty
rezultaty apklausa analizé
Ekspe an'ah‘zé ir
apk%urgg skirtingy karty
Mokslinés projekty
literatiiros vadovy
analizé apklausos
instrumento
sudarymas

4 pav. Empirinio tyrimo etapai

Eksperty apklausos pagristumas. Atlikus mokslinés literatiiros analizg, buvo sukurtas skirtingy
karty projekty vadovy emocinio intelekto modelis, kurj sudaro 25 savybés ir gebéjimai (zr 7 lentelg).
Norint i8tirti visy 25 kompetencijy raiska, turéty bati sudarytas itin ilgas klausimynas, 0 nuo jo ilgio ir
sudétingumo priklauso projekty vadovy noras dalyvauti tyrime. Siekiant suformuoti trumpesnj
klausimyna, nuspresta atlikti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelio vertinimg ir
18skirti puse (13) geb¢jimy ir savybiy, kurios projekty vadovy veiklai yra pacios svarbiausios.

Skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelio vertinimui atlikti parinktas
eksperty apklausos metodas. Eksperty apklausa — tai ,specifinés riiSies apklausa, kurios metu
apklausiama specialiai parinkta zmoniy grupé, turinti kurios nors srities ziniy“ (Kardelis, 2016, p. 270).
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Eksperty apklausos tikslas — jvertinus skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto
modelj, iSskirti 13 savybiy ir gebéjimy, kurios yra svarbiausios projekty vadovams.

Eksperty grupés sudarymas. Pasak Augustinaicio ir kt. (2009), norint iSlaikyti ekspertinio
vertinimo tikslumg ir patikimuma, j eksperty grupe rekomenduojama jtraukti ne maziau kaip 5 ekspertus.
Autorius teigia, jog optimalus grupés dydis — nuo 8 iki 10 zmoniy, tad atlikti skirtingy karty projekty
vadovy emocinio intelekto modelio vertinimg buvo pakviesta 10 eksperty. Vienas i§ pakviesty asmeny
tyrime nedalyvavo, tad modelj vertino 9 ekspertai.

Sudarant eksperty grupe buvo remtasi vienu bendru kriterijumi: grupé turéjo biti pakankamai
kompetetinga patikimai jvertinti modelyje pateiktas savybes ir gebéjimus. Ekspertai buvo atrinkti
atsizvelgiant ] projekty valdymo ar ekspertinio darbo patirtj (vykdytus ir vykdomus projektus),
uzimamas pareigas bei norg dalyvauti tyrime.

Vertinimas atliktas 2018 mety kovo 23-28 dienomis. Ekspertiné informacija surinkta elektroninés
anketos pagalba (1 priedas). Anketa buvo patalpinta puslapyje https://apklausa.lt. Ja sudaré 2 dalys,
kuriose buvo 26 klausimai:

| dalis. Kvalifikacijos lygio nustatymas (1 klausimas);

Il dalis. Emocinio intelekto savybiy ir gebé&jimy, iSskirty skirtingy karty projekty vadovy emocinio
intelekto modelyje, vertinimas Likerto skaléje (25 klausimai).

Ekspertiniy duomeny analizé. Surinkti ekspertiniai duomenys apdoroti Siomis programomis:
,,IBM SPSS Statistics* (skai¢iavimams atlikti) ir ,,Microsoft Excel* (rezultaty grafiniam atvaizdavimui).

Ekspertinis vertinimas atliktas elektroninés anketos pagalba, tad pirmiausia patikrintas jos
patikimumas. Pasak Kardelio (2016), socialiniy tyrimy praktikoje apie apklausos raStu metodo
patikimuma daZniausiai sprendZiama pagal jame sukonstruoty skaliy teiginiy vidin] suderinamumg.
Siam suderinamumui jvertinti buvo skai¢iuojamas Cronbacho alfa koeficientas, kuris turi biiti aukstesnis
nei 0,6.

Eksperty nuomoniy suderinamumui nustatyti paskai¢iuotas Kendall’o rangy konkordancijos
koeficientas, kurio reikSmiy aibé yra nuo 0 iki 1 (kuo koeficientas yra arciau 1, tuo labiau sutampa
respondenty nuomonés). Koeficientas laikomas reikSmingu ir patikimu, kai tikimybés rodiklis yra
zemesnis uz 0,05.

Pagal surinktus ekspertinius duomenis, paskaiCiuotas kompetencijy vidutinis rangas. Pagal
aukscCiausius rango rezultatus atrinkta 13 projekty vadovams svarbiausiy emocinio intelekto savybiy ir

gebéjimy, kuriy raiska tirta vélesniame tyrimo etape.
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Skirtingy karty projekty vadovy apklausos instrumento sudarymas. Remiantis eksperty
apklausos rezultatais, atnaujintas skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelis (8 lentelé).

8 lentelé. Atnaujintas skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelis

Kadikiy bumo kartos X kartos Y kartos projekty
projekty vadovai projekty vadovai vadovai

Emocinio intelekto dimensijos
Asmenings savybés ir gebéjimai
Emociné nepriklausomybé
Savirealizacija
Iniciatyvumas
Prisitaikymas
Problemy sprendimas
Lankstumas

Streso valdymas
Atsparumas stresui
Bendra nuotaika

Optimizmas
Tarpasmeninio bendravimo
gebéjimai

Empatija
Tarpasmeniniai santykiai
Santykiy valdymas

Lyderysté

Kity ugdymas

Poky¢iy inicijavimas ir valdymas
Konflikty valdymas

Skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiSkos kiekybinio tyrimo instrumentas
(anketa) sukonstruotas pagal atnaujintg modelj. Instrumento konstravimo principas pateikiamas 9
lentel¢je. Kiekvienai atnaujintame modelyje pateiktai savybei ir gebéjimui jvertinti priskirti 3 teiginiai,
kuriuos prasoma jvertinti SeSiabaléje Likerto skaléje.

24 18 39 anketoje pateikty emocinio intelekto raiSkos vertinimui skirty teiginiy sudaryti remiantis
Bar-On emocinio intelekto testu (angl. Emotional Quotient Inventory EQ-i). Atsakymy teisingumui
uztikrinti, j anketg jtraukti 9 atvirkstiniai teiginiai ir 1 kontrolinis teiginys, kuriuo siekta i$siaiskinti, ar
respondentai atsakymus Zymejo atidZiai ir sgZiningai.

Pasak Kardelio (2016), parengus klausimyng biitina atlikti bandomajj tyrima, padedant] patikrinti
klausimy ir teiginiy kokybe. Siekiant i§siaisSkinti ar visi klausimai ir teiginiai buvo suprantami ir tinkamai
suformuoti, pirmin¢ anketa buvo nusiysta 5 vertintojams. Gavus vertintojy pastabas, dalis teiginiy buvo
performuluoti ir nusiysti antriniam patikrinimui. Vertintojams patvirtinus, jog klausimynas aiSkus ir

suprantamas, pradétas skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskos kiekybinis tyrimas.

44



9 lentelé. Kiekybinio tyrimo instrumento konstravimas

Emocinio intelekto dimensijos Dimensijy ivertinir_nui _skirti anketos
klausimai
Asmeningés savybés ir gebéjimai
Emociné nepriklausomybé 1, 14, 27
Savirealizacija 9,22,35
Iniciatyvumas 2,15,28
Prisitaikymas

Problemy sprendimas 3,16,29
Lankstumas 4,17,30

Streso valdymas
Atsparumas stresui \ 5,18,31

Bendra nuotaika
Optimizmas | 10,23,36

Tarpasmeninio bendravimo gebéjimai
Empatija 11,24,37
Tarpasmeniniai santykiai 12,25,38
Santykiy valdymas

Lyderysté 6,19,32
Kity ugdymas 13,26,39
Pokyc€iy inicijavimas ir valdymas 7,20,33
Konflikty valdymas 8,21,34
Atvirkstiniai teiginiai 1,4,14,16,27,29,33,38
Kontrolinis teiginys 10
Teiginiai, sudaryti remiantis 13,4,5 9,10, 11,12, 14, 16, 17, 18,
Bar-On emocinio intelekto testu gg 23,24, 25,27, 29, 30, 31, 35, 36, 37,

Skirtingy kartuy projekty vadovy emocinio intelekto raiSkos tyrimo pagrindimas. Pasak
Kardelio (2016), pagrindiné kiekybinio tyrimo paskirtis — objekto poZymiy aiskinimasis.
Kiekybinio tyrimo tikslas - istirti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiska.
Kiekybino tyrimo uzdaviniai:
e patikrinti tyrimo instrumento (anketos) patikimuma;
e istirti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiska.
Elektroniné anketa skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskai tirti (2 priedas) buvo
patalpinta puslapyje https://apklausa.lt. Anketa sudare 2 dalys, kuriose buvo 43 klausimai:
I dalis. 4 bendrieji klausimai apie respondentus: jy lytj, amziy, patirti projekty valdymo srityje bei
nuomong apie projekto vadovo emocinio intelekto jtakg projekto sékmei.

Il dalis. 39 teiginiai emocinio intelekto raiskai jvertinti.

Kiekybinio tyrimo popouliacija - Lietuvos jmoniy ir organizacijy projekty vadovai.
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Tiriamoji imtis parinkta neatsitiktinai, remiantis ,,sniego gnitiztés* principu. Tai reiskia, jog
pradinei imciai buvo parinkta 15 jvairaus amziaus Lietuvos jmonése ir organizacijose dirbanciy projekty
vadovy. Elektroninio pasto ir socialinio tinklo Linkedin pagalba su Siais asmenimis buvo susisiekta ir
paprasyta uzpildyti klausimyng bei pasidalinti juo su kitais projekty vadovais (arba nurodyti projekty
vadovy, kuriuos dominty dalyvavimas tyrime, kontaktus). ,,Sniego gnitiztés“ principu anketa buvo
pasidalinta su 200 projektu vadovu, taciau ja uzpildé tik 51 projekty vadovas.

Svarbu pabrézti, jog ,,sniego gnitiztés* principu parinkta imtis laikoma nepatikima ir tyrimo
rezultatai negali biiti ekstrapoliuoti visai populiacijai t.y. transformuoti uz uz tiriamosios grupés riby
(Kardelis, 2016).

Tyrimo laikas ir vieta: atsakymai elektroniniu biidu buvo renkami 2018 mety balandzio 5-22
dienomis.

Kiekybinio tyrimo duomeny analizé. Surinkti duomenys apdoroti §iomis programomis: ,,IBM
SPSS Statistics* (skai¢iavimams atlikti) ir ,,Microsoft Excel* (rezultaty grafiniam atvaizdavimui).

Visy pirma patikrintas anketos patikimumas, skai¢iuojant Cronbacho alfa koeficients, kuris turi
biiti aukstesnis nei 0,6. Véliau tyrimo respondenty atsakymai analizuoti pagal pozymiy dazniy lenteles
(angl. Crosstabs). Atlikus apklausos rezultaty analizg, pateiktas skirtingy karty projekty vadovy
emocinio intelekto raiska apibendrinantis modelis. Modelis sudarytas apskai¢iuojant procenting iSraiska
nuo emocinio intelekto savybiy ir gebéjimy pasireiskimg patvirtinanciy atsakymuy.

Etikos principai. Vykdant abu tyrimo etapus buvo atsizvelgiama j Zydzifinaités ir Sabaliausko
(2017) bei Kardelio (2016) isskirtus etikos principus:

e Pagarbos asmens privatumui principas — tyrimo dalyviai vertinti kaip savarankiski, galintys
priimti sprendimus asmenys, turintys teis¢ j privatumg ir konfidencialuma;

e AnonimiSkumo principas — respondenty atsakymai nebuvo siejami su jy tapatybémis;

e GeranoriSkumo principas — respondentams duoti vertinti tik gerai apgalvoti teiginiai, kurie
nesukeélé nerimo, baimés jausmo ar kitaip nepazeidé informanty asmenybés;

e Teisingumo principas — respondentai j tyrimg jsitrauké savo noru;

e Teis¢ gauti tikslig informacijg — tyrimo pradzioje pristatyta tyréja, paaiSkintas tyrimo tikslas.

Tyrimo apribojimai. Projekty vadovy nenoras jsitraukti j tyrimg ir atsakinéti j anketos klausimus
buvo didziausias apribojimas. Anketa skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiSkai tirti
pasieke 200 respondenty, taciau buvo gautas tik 51 atsakymas. Dél mazo respondenty skaic¢iaus, tyrimo

rezultaty negalima apibendrinti visai projekty vadovy populiacijai.
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4. SKIRTINGU KARTU PROJEKTU VADOVU EMOCINIO INTELEKTO
RAISKOS TYRIMO REZULTATU PRISTATYMAS IR ANALIZE

Siame skyriuje pristatomi ir analizuojami skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto

modelio ekspertinio vertinimo bei skirtingy karty projekty vadovy apklausos rezultatai. Skyriaus

pabaigoje pateikiamas tyrimo rezultatus apibendrinantis modelis.

4.1. Skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelio ekspertinio vertinimo

rezultatai

Siame tyrimo etape ekspertams buvo pateikta elektroniné anketa (1 priedas). Skirtingy karty

projekty vadovy emocinio intelekto modelyje iSskirty savybiy ir gebé¢jimy svarbg ekspertai vertino

penkiabaléje Likerto skaléje (nuo ,,visiSkai nesvarbu® iki ,,labai svarbu®).

Ekspertinio vertinimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 9 ekspertai — 4 moterys ir 5 vyrai. Informacija

apie jy uzimamas pareigas, patirtj ir kvalifikacija pateikta 10 lenteléje.

10 lentelé. Informacija apie ekspertus

Ekspertas(-¢)

Informacija

Eksperté A

Sertifikuota projekty vadové, Lietuvos projekty vadybos asociacijos valdybos naré,
Kauno technologijos universiteto Projekty vadybos magistro studijy programos
koordinatoré.

Ekspertas B

Vyresnysis projekty vadovas, turintis daugiau nei 10 mety projekty valdymo patirties
Skandinavijos ir Baltijos Salyse. Lietuvos projekty vadybos asociacijos narys, PMI
Lithuania Chapter asociacijos narys.

Ekspertas C

Lietuvos projekty vadybos asociacijos direktorius, AB ,,Litgrid*“ valdybos narys,
EPSO-G grupés techniniy reikaly vadovas.

Ekspertas D

Sertifikuotas projekty valdymo praktikas, aktyvus Lietuvos projekty vadybos
asociacijos narys, Young Crew Lietuva jkuiréjas.

Ekspertas E

Sertifikuotas projekty vadovas, aktyvus Lietuvos projekty vadybos asociacijos bei
Young Crew Lietuva narys, ,,Angly - lietuviy kalby projekty valdymo terminy Zodyno*
bendraautorius.

Eksperte F Sertifikuota projekty vadové, Kauno technologijos universiteto organizacijos vystymo
direktore.

Ekspertas G Kauno savivaldybés Plétros programy ir investicijy skyriaus vedéjas, projekty
vadovas.

Eksperte H UAB ,,Leaneria" vadové, projekty vertinimo eksperte, sertifikuota projekty vadove.

Ekspert¢ | Buvusi Lietuvos projekty vadybos asociacijos direktoré.

10 lenteléje matoma, jog Visi modelj verting ekspertai turi reikSmingos projekty valdymo patirties.

6 i 9 eksperty uzima atsakingas pozicijas Lietuvos projekty vadybos asociacijoje ar Kitose

organizacijose. 5 paveiksle pateikiama informacija apie eksperty kvalifikacija patvirtinan¢ius

sertifikatus.
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= Neturi = IPMA PMP® = PRINCE2® = Kita

5 pav. Informacija apie eksperty turimus sertifikatus

Daugiau nei pusé eksperty turi PMP (angl. Project Management Professional) sertifikata, trys
ekspertai yra IPMA (angl. International Project Management Association) sertifikuoti specialistai, taip
pat vienas - PRINCE2 (angl. Projects in Controlled Environments) specialistas. Du tyrime dalyvave
ekspertai sertifikaty neturi.

Apibendrinant turimg informacija apie eksperty patirtj ir kvalifikacija, galima teigti, jog tyrime
dalyvavusi eksperty grupé buvo pakankamai kompetetinga patikimai jvertinti skirtingy karty projekty
vadovy emocinio intelekto modelyje pateiktas savybes ir gebéjimus.

Anketos patikimumas. Surinkta ekspertiné informacija apdorota SPSS programa. Vertinimas
atliktas internetinés anketos pagalba, tad pirmiausia buvo nustatytas jos patikimumas (3 priedas).

Tyrimo metu uzpildyti 9 klausimynai, nei viename i§ jy praleisty reik§miy nebuvo. Cronbach’o
alfa apskaiciuota apimant visus (26) anketos klausimus ir yra lygi 0,836. Tai reiskia, jog eksperty
klausimyne pateikty klausimy suderinamumas yra aukstas ir klausimynas yra patikimas.

Ekspertinio vertinimo rezultatai. Nustacius, jog klausimynas patikimas, pagal ekspertinio
vertinimo balus apskaiciuotas kompetencijy vidutinis rangas bei Kendall’o rangy konkordancijos
koeficientas (4 priedas).

Kendall’o konkordancijos koeficientas yra 0,290. Tai rodo, jog eksperty nuomoniy
suderinamumas vertinant skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelyje iSskirtas savybes
ir geb¢&jimus buvo gana Zemas. Koeficientas yra reikSmingas ir patikimas, kadangi tikimybé Siuo atveju
yra zemesneé uz 0,05.

Pagal ekspertinio vertinimo rezultatus iSranguoti skirtingy karty projekty vadovy emocinio

intelekto modelio gebéjimai ir savybés pateikti 11 lenteléje.
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11 lentelé. Ekspertinio vertinimo rezultatai

Emocinio intelekto dimensijos VIR
rangas
Asmeninés savybés ir gebéjimai

Emociné savimoné (savo emocijy ir jy poveikio atpazinimas) 9.56

Asertyvumas (mandagus atkaklumas) 12.72

Emopiné nepriklausorqybé (gebéjimas biiti savarankiskais ir emociskai 14.06

nepriklausomais nuo kity)

Savirealizac.ija (gebéjimas iSsikelti asmeninius tikslus ir jy siekti atskleidziant 13.67

savo potencialg)

Tikslus saves vertinimas (savo stiprybiy ir triikumy Zinojimas) 11.72

Pasitikéjimas savimi (stiprus savo vertés ir geb&jimy jausmas) 11.33

Iniciatyvumas (naudojimasis veiklai tinkamomis aplinkybémis) 14.94

Prisitaikymas

Rea.li(.)s padét@es suvokimas (gebéjimas objektyviai vertinti savo jausmus ir 1278

realiai mastyti)

Problemq sprendimas (gebéjimas efektyviai spresti asmenines bei tarpusavio 16.33

santykiy problemas)

Lgnks‘gumgs (gebéjimag regl.l}iu.oti savo jausmus, mastyma bei elgesj ir 18.61

prisitaikyti prie naujy situacijy ir salygy)

Orieqtayimagis i aptal_’ngvimq (kito zmogaus poreikiy numatymas, 717

atpazinimas ir patenkinimas)

Streso valdymas

Atsp'arumas' stre.s'ui (gebéjimas veiksmingai ir konstruktyviai valdyti emocijas 16.83

stresinése situacijose)

Impulsy kontrolé (gebéjimas atsispirti pagundai veikti) 5.06

Bendra nuotaika
Laimé/gerové (gebéjimas biti patenkintais savimi, kitais ir gyvenimu) 8.22
Optimizmas (atkaklumas siekiant tikslo, kliti¢iy ir nesékmiy nepaisymas) 16.33
Tarpasmeninio bendravimo gebéjimai

Empatija (kity zmoniy jausmy, poreikiy ir riipesCiy atjauta) 14.28

Tarpas_meninie_ii s_antykiai (gebéjimas uzmegzti ir palaikyti abipusiai malonius 16.56

santykius su kitais)

Socialiné atsakomyb¢ (gebéjimas bendrauti nesiekiant asmeninés naudos) 9.72

Politiné nuovoka (grupés emociniy sroviy ir galios santykiy jutimas) 10.5

Patikimumas (saZinés ir garbés principy laikymasis) 10.28

Santykiy valdymas

Lyderysté (Zmoniy ir jy grupiy jkvépimas ir vadovavimas joms) 18.67

Kity ugdymas (kity Zmoniy raidos poreikiy jutimas ir jy gabumy skatinimas) 13.06

Poky¢iy inicijavimas ir valdymas 15.44

Itakingumas (naudojimasis veiksmingais jtikinéjimo budais) 11.94

Konflikty valdymas (deréjimasis dél nesutarimy ir jy iSsprendimas) 15.22
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Kaip minéta 3 skyriuje, tolimesniam tyrimui atrinkta 13 emocinio intelekto savybiy ir gebéjimy,
kurioms buvo suteiktas auksciausias rangas (11 lenteléje jos pazymétos gelsvai).

Vertinant 11 lenteléje pateiktus rezultatus galima teigti, jog visos modelyje i$skirtos dimensijos
yra svarbios, kadangi nei viena i$ jy nebuvo visiSkai atmesta. Lyginant asmening ir tarpasmening
perspektyvas matoma, jog projekty vadovams jos vienodai svarbios (i§ 13 svarbiausiy kompetencijy 6
priklauso asmeninei, o 7 — tarpasmeninei perspektyvai). Eksperty nuomone, daugiausiai projekty vadovy
darbui reikalingy savybiy ir geb¢jimy priklauso santykiy valdymo dimensijai - net keturios i$ penkiy jai
priklausanc¢iy kompetencijy buvo jvertintos kaip labai svarbios. Vertinimo metu buvo atmesta daugiau
nei pus€ tarpasmeninio bendravimo ir asmeniniy savybiy bei gebéjimy dimensijoms priklausanciy
kompetencijy ir pusé prisitaikymui, streso valdymui ir bendrai nuotaikai priskirty kompetencijy.

Apibendrinant eksperty vertinimo rezultatus isskiriami Sie projekty vadovams svarbiausi skirtingy
karty emocinio intelekto modelio gebéjimai ir savybés (kompetencijos pateikiamos suteiktos svarbos
tvarka):

1. Lyderysté
Lankstumas
Atsparumas stresui
Tarpasmeniniai santykiai
Problemy sprendimas
Optimizmas
Poky¢iy inicijavimas ir valdymas

Konflikty valdymas

© ®©o N o g B~ w D

Iniciatyvumas

[EEN
o

. Empatija

[EEN
[EEN

. Emociné nepriklausomybé

[EEN
N

. Savirealizacija

13. Kity ugdymas

Kitame skyriuje pateikiami skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskos kiekybinio

tyrimo rezultatai.
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4.2. Skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskos tyrimo rezultatai

Siame tyrimo etape skirtingy karty projekty vadovams buvo pateikta elektroniné anketa (2
priedas). Anketoje pateikti 4 bendrieji klausimai bei 39 teiginiai emocinio intelekto raiskai jvertinti.
Teiginius projekty vadovai vertino $eSiabaléje Likerto skaléje (nuo ,,visiSkai nesutinku‘ iki ,,visiskai
sutinku®). Toliau pateikiama informacija apie anketos patikimumg, tyrimo respondentus, bei gautus

rezultatus.

4.2.1. Tyrimo instrumento patikimumas ir tyrimo respondentai

Anketos patikimumas. I$ skirtingy karty projekty vadovy surinkta informacija apdorota SPSS
programa. Tyrimas atliktas elektroninés anketos pagalba, tad pirmiausia buvo nustatytas jos
patikimumas (5 priedas).

Tyrimo metu uzpildyti 51 anketa, nei vienoje i§ jy praleisty reik§miy nebuvo. Cronbach’o alfa
apskaiciuota apimant visus (43) anketos klausimus ir yra lygi 0,895. Tai reiskia, jog skirtingy karty
projekty vadovy emocinio intelekto raiSkos kiekybiniam tyrimui sukurtoje anketoje pateikty klausimy
suderinamumas yra aukstas ir anketa yra patikima.

Kiekybinio tyrimo respondentai. Informacija apie antroje tyrimo dalyje dalyvavusiy
respondenty pasiskirstyma pagal lytj, kartg bei patirtj projekty vadybos srityje pateikiama 6-9
paveiksluose.

30

25
14
20
15
10
16 !

5 6
6
0 2

Y karta X karta Kiadikiy bumo karta

Moteris = Vyras

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal kartas ir lytj
Elektronine anketa buvo pasidalinta su 200 projekty vadovy, kurie priklauso kudikiy bumo, X ir
Y kartoms. Anketg uzpildé 51 respondentas, i$ kuriy 24 (47 proc.) yra moterys, o 27 (53 proc.) — vyrai.
Didziausig respondenty dalj sudaré Y kartos atstovai, kuriems $iuo metu yra 22-37 metai. IS viso
Siai kartai priklausé 30 respondenty, 14 i§ jy yra vyrai, 16 — moterys. X kartos projekty vadovy, kuriems

Siuo metu yra 38-53 metai, skaiCius beveik perpus mazesnis. I§ viso X kartos respondenty buvo 13 (7
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vyrai ir 6 moterys). Kidikiy bumo kartos respondenty, kurie $iuo metu sulauke¢ 54-72 mety amziaus,
buvo maziausiai. I viso tyrime dalyvavo 8 §ios kartos atstovai (6 yra vyrai, 0 2 — moterys).

7 paveiksle pateikiama informacija apie respondenty patirtj projekty valdymo srityje.

0,
100% I
80%

60%
40%

20%

o ]

Iki 5 mety 5-10 mety 10 ir daugiau mety
m Kadikiy bumo karta 0,0% 7,1% 36,8%
X karta 5,6% 21,4% 47,4%
mY karta 94,4% 71,4% 15,8%

7 pav. Respondentu patirtis projekty valdymo srityje pagal kartas

Net 94,4 proc. tyrime dalyvavusiy projekty vadovy, kuriy darbo patirtis yra ne ilgesné nei 5 metai,
priklauso Y Kkartai ir tik nedidelé dalis (5,6 proc.) — X kartai. Didzigja dalj 5-10 mety patirtj turintys
vadovai taip pat yra Y kartos atstovai (71,4 proc). X karta sudaro maziau nei ketvirtj $ios kategorijos, o
kidikiy bumo — 7,1 proc. Dauguma 10 ir daugiau mety patirties turin¢iy projekty vadovy priklauso X
(47,4 proc.) ir kudikiy bumo (36,8 proc.) kartoms, o Y kartos projekty vadovai sudaro maziau nei
penktadalj Sios kategorijos (15,8 proc.).

Tyrime dalyvave respondentai jvertino projekto sékmés priklausomumg nuo projekty vadovo
emocinio intelekto (8 pav.).

Ar sutinkate su teiginiu, jog projekto sékmé priklauso nuo projekto
vadovo(-és) emocinio intelekto?

0% [-20%

= Visiskai nesutinku
= Nesutinku

= Labiau nesutinku
23,5% Labiau sutinku

= Sutinku

= Visiskai sutinku

8 pav. Projekto sékmés priklausomybés nuo projekty vadovo emocinio intelekto vertinimas
Net 82,3 proc. respondenty teigiamai jvertinio teiginj, jog projekto sékmé priklauso nuo projekto
vadovo emocinio intelekto (23,5 proc. labiau sutiko, 39,2 proc. sutiko, o 19,6 proc. respondenty visiskai

sutiko). 8 paveiksle matoma, jog nebuvo nei vieno respondento, kuris visiS$kai nesutikty su pateiktu
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teiginiu. Tik 2 proc. respondenty nesutiko ir 15,7 proc. labiau nesutiko, jog projekto sékmé priklauso

nuo projekto vadovo emocinio intelekto. 9 paveiksle pateikiamas vertinimy pasiskirstymas pagal kartas.

Ar sutinkate su teiginiu, jog projekto sékmé priklauso nuo projekto
vadovo(-¢és) emocinio intelekto?

100%

oo [
60%
40%
20%

0% E—

Y karta X karta Kuadikiy bumo karta

m Visiskai sutinku 23,30% 15,40% 12,50%

m Sutinku 40,00% 53,80% 12,50%
Labiau sutinku 30,00% 23,10% 0,00%
Labiau nesutinku 6,70% 0,00% 75,00%

m Nesutinku 0,00% 7,70% 0,00%

| Visiskai nesutinku 0% 0% 0%

9 pav. Projekto sékmés priklausomybés nuo projekty vadovo emocinio intelekto vertinimas pagal kartas

Net 93,3 proc. Y Kartos atstovy teigé, jog projekto sékmé priklauso nuo projekto vadovo(-és)
emocinio intelekto (30 proc. labiau sutiko, 40 proc. sutiko, o 23,3 proc. respondenty visiSkai sutiko su
teiginiu). Panasiai pasiskirsté ir X kartos projekty vadovy atsakymai — net 92,3 proc. teiginj jvertino
teigiamai (23,1 proc. labiau sutiko, 53,8 proc. sutiko, 0 15,4 proc. respondenty visiSkai sutiko). Kadikio
bumo kartos projety vadovy vertinimai Zenkliai iSsiskyré — dauguma Siai kartai priklausanciy
respondenty (75 proc.) labiau nesutiko su teiginiu.

Remiantis respondenty atsakymais, projekto vadovo emocinis intelektas turi jtakos projekto
s¢kmei, tac¢iau X ir Y kartos atstovai emociniam intelektui suteikia didesne svarba, nei kiidikiy bumo
kartos atstovai.

Respondentai vertino 39 teiginius, kurie skirti skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto
raiSkai nustatyti. Apklausos duomeny pirminés analizés lentelés pateiktos 6 priede. Kituose skyriuose
pateikiami apklausos rezultatai.

4.2.2. SKkirtingy karty projekty vadovy asmeniniy savybiy ir gebéjimy raiska

Respondentai vertino ,,asmeniniy savybiy ir gebéjimy*“ dimensijai priklausanéias savybes ir
gebéjimus: emocing nepriklausomybe, savirealizacijg bei iniciatyvuma.
Skirtingy kartuy projekty vadovy emocinés nepriklausomybés raiskai jvertinti buvo pateikti

3 teiginiai:
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1) Dirbdamas(-a) kartu su kitais zmonémis, a§ daugiau démesio kreipiu j jy nuomong, o ne j savo;

2) Man sunku priimti sprendimus nepasitarus;

3) Kity zmoniy man reikia labiau, nei jiems mangs.

Respondenty atsakymai pateikiami 10-12 paveiksluose.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

VisiS:kai Nesutinku Lab!au Lal_)iau Sutinku Vis'iékai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY Kkarta 3,3% 6,7% 43,3% 36,7% 6,7% 3,3%
m X karta 7,7% 23,1% 23,1% 23,1% 15,4% 7,7%
Kiadikiy bumo karta |  50,0% 12,5% 12,5% 12,5% 0,0% 12,5%

10 pav. Teiginio ,,dirbdamas kartu su kitais Zmonémis, a§ daugiau démesio kreipiu
i ju nuomong, o ne j savo“ vertinimas
Pirmam teiginiui nepritaré 53,3 proc Y kartos respondenty, 53,8 proc. X kartos respondenty ir 75
proc. kidikiy bumo kartos respondenty (10 pav.). Su teiginiu visiskai nesutiko net 50 proc. kiaidikiy bumo
kartos atstovy ir tik 7,7 proc. X kartos bei 3,3 proc. Y Kkartos respondenty. Didzioji dalis (80 proc.) Y
kartos respondenty pasirinko maziau kategoriskus atsakymus (labiau nesutiko 43,3 proc., labiau sutiko
— 36,7 proc.). Respondenty atsakymai leidzia daryti i$vada, jog dirbdami su kitais asmenimis, kadikiy
bumo kartos projekty vadovai didesn¢ svarbg teikia savo, o ne kity nuomonei. Tuo tarpu Y kartos

projekty vadovai Siuo klausimu yra maziau kategoriski ir yra labiau linke atsizvelgti  kity nuomones.

80%
60%
40%

20%

0%

vt et L s | Vi
mY karta 0,0% 20,0% 26,7% 26,7% 23,3% 3,3%
m X karta 15,4% 15,4% 30,8% 23,1% 15,4% 0,0%
Kudikiy bumo karta 75,0% 0,0% 12,5% 12,5% 0,0% 0,0%

11 pav. Teiginio ,,man sunku priimti sprendimus nepasitarus* vertinimas

Antram teiginiui nepritaré net 87,5 proc. kiidikiy bumo kartos projekty vadovy, 61,5 proc. X

kartos projekty vadovy ir 46, 7 proc Y kartos projekty vadovy. 11 paveiksle matoma, jog labai iSsiskyré
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kudikiy bumo kartos respondenty atsakymai. Su teiginiu visiSkai nesutiko 75 proc. kiidikiy bumo kartos
atstovy, tuo tarpu X ir Y respondenty vertinimai buvo maziau kategoriski. Respondenty atsakymai rodo,
jog kidikiy bumo kartos projekty vadovams priimti sprendimus nepasitarus yra lengviau nei kity karty

projekty vadovams.

80%
60%

40%

20% I
. 1 0 -

Visis:kai Nesutinku Lab!au Lal_)iau Sutinku Visjﬁkai

nesutinku nesutinku | sutinku sutinku
mY Kkarta 0,0% 13,3% 50,0% 10,0% 23,3% 3,3%
X karta 7,7% 15,4% 30,8% 30,8% 15,4% 0,0%
Kadikiy bumo karta | 62,5% 0,0% 25,0% 12,5% 0,0% 0,0%

12 pav. Teiginio ,,kity Zmoniy man reikia labiau, nei jiems manes“ vertinimas

Vertinant teigin;j ,,kity Zmoniy man reikia labiau, nei jiems manes®, taip pat i$siskyré kidikiy bumo
kartos respondenty atsakymai. Atsakyma ,,visiSkai nesutinku‘ pasirinko net 62,5 proc. Sios kartos
atstovy, tuo tarpu Sio jvertinimo neskyré nei vienas Y kartos respondentas ir tik 7,7 proc. X kartos
respondenty. Remiantis respondenty atsakymais, vyresnés kartos projekty vadovai linke biti labiau
kategoriski kity Zmoniy atzvilgiu.

Skirtingy karty projekty vadovy atsakymai rodo, jog kiidikiy bumo kartos respondentai yra maziau
emociskai priklausomi nuo kity asmeny, nei jaunesniy karty respondentai. Kaidikiy bumo kartos projekty
vadovai daugiau démesio linke teikti savo, o ne kity zmoniy nuomonei, jiems lengviau priimti
sprendimus nepasitarus. Tai gali bati privalumas dirbant su suinteresuotomis $alimis, kurios stengiasi
savo naudai pakreipti projekto eiga. Vis délto nepaisydamas kity asmeny nuomonés, projekty vadovas
rizikuoja biti siaury pazitiry ir autoritariskai vadovauti komandai.

Skirtingy karty projekty vadovy savirealizacijos raiskai jvertinti buvo pateikti 3 teiginiai:

1) Siekiu daryti tai, kas man patinka;
2) Man patinka mano darbas;
3) AS uzsibréziu asmeninio tobuléjimo tikslus ir jy siekiu.

Respondenty atsakymai pateikiami 13-15 paveiksluose.
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60%

50%
40%
30%
20%
10% I
0% | [ | I ]
Visiskai Nesutinku Labiau Labiau Sutinku Visiskai
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 3,3% 3,3% 3,3% 23,3% 33,3% 33,3%
m X karta 0,0% 7,7% 0,0% 15,4% 46,2% 30,8%
m Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 50,0% 25,0%

13 pav. Teiginio ,,siekiu daryti tai, kas man patinka* vertinimas
Pirmajj teiginj (,,siekiu daryti tai, kas man patinka”) teigiamai jvertino 90 proc. Y kartos, 92,3
proc. X kartos ir 100 proc. kiidikiy bumo kartos projekty vadovy. 13 paveiksle matoma, jog skirtingy
karty projekty vadovy vertinimai zenkliai nesiskiria ir net 92 proc. visy respondenty siekia save

realizuoti ir uzsiimti veikla, kuri jiems patinka.

60%
50%
40%
30%
20%
Il I
0% . ; . .
Visiskai . Labiau Labiau . Visiskai
> Nesutinku . ; Sutinku .
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 0,0% 10,0% 30,0% 40,0% 20,0%
m X karta 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% 53,8% 30,8%
m Kadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 50,0% 25,0%

14 pav. Teiginio ,,man patinka mano darbas“ vertinimas
Teiginui ,,man patinka mano darbas” pritaré 90 proc. visy respondenty (14 pav.). 90 proc. Y kartos,
84,6 proc. X kartos ir 100 proc. kiidikiy bumo kartos projekty vadovy nurodé, jog labiau sutinka, sutinka

arba visiSkai sutinka su teiginiu, tad Zenkliy karty skirtumy vertinimuose neisryskejo.
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60%

50%
40%
30%
20%
10% II
Visiskai Nesutinku Labiau Labiau Sutinku Visiskai
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 0,0% 10,0% 23,3% 33,3% 33,3%
m X karta 0,0% 0,0% 15,4% 7,7% 53,8% 23,1%

Kidikiy bumo karta|  0,0% 12,5% 25,0% 50,0% 12,5% 0,0%

15 pav. Teiginio ,,as uzsibréziu asmeninio tobuléjimo tikslus ir jy siekiu* vertinimas

15 paveiksle matoma, jog vertinant teiginj ,,a$ uzsibréziu asmeninio tobuléjimo tikslus ir jy siekiu”,
skirtingy karty respondenty atsakymai skiriasi. Sutikimg su teiginiu ireiské 90 proc. Y kartos, 84,6 proc.
X kartos ir 62,5 proc. kudikiy bumo kartos projekty vadovy. Net pusé kudikiy bumo kartos atstovy
pasirinko atsakyma ,,labiau sutinku®, kai tuo tarpu §j jvertinima skyré tik 7,7 proc. X kartos ir 23,3 proc.
Y kartos respondenty. Jaunesnéms kartoms priklausantys respondentai iSreiské stipresnj pritarimg
teiginiui, tad galima daryti i§vada, jog asmeninis tobuléjimas jiems yra svarbesnis.

Respondenty atsakymai rodo, jog skirtingy karty projekty vadovy savirealizacijos raiska yra
panasi. Siek tiek i$siskiria kiidikiy bumo kartos vadovai - visi jie siekia uZsiimti jiems patinkanéia veikla
ir mégsta savo darba, taciau reciau nei kity karty atstovai sau kelia asmeninio tobulé&jimo tikslus.

Skirtingy karty projekty vadovy iniciatyvumo raiskai jvertinti buvo pateikti 3 teiginiai:

1) Esu visada pasiruo$¢s(-usi) iSnaudoti galimybes;
2) Siekiu aukstesniy tiksly, nei i§ mangs reikalaujama ar tikimasi;
3) Reikalui esant, imuosi iniciatyvos pats(-i).

Respondenty atsakymai pateikiami 16-18 paveiksluose.

60%
50%
40%
30%
20% II
10%
o, n 1 II
VisiSkai Nesutinku Lab@au Lapiau Sutinku VisiSkai
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 0,0% 10,0% 30,0% 43,3% 16,7%
m X karta 0,0% 7,7% 0,0% 23,1% 46,2% 23,1%
Kudikiy bumo karta 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 37,5% 12,5%

16 pav. Teiginio ,,esu visada pasiruoSes(-usi) iSnaudoti galimybes* vertinimas
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16 paveiksle matoma, jog vertinant pirmg teiginj (,,esu visada pasiruoSes(-usi) iSnaudoti
galimybes”), skirtingoms kartoms priklausanciy respondenty rezultatai zenkliai nesiskyré. Teigiama
jvertinimg jam skyré 90 proc. Y kartos, 92,3 proc. X kartos ir 100 proc. kidikiy bumo kartos projekty
vadovy.

70%

60%
50%

40%

30%

20%

i 1l 1
|

0%

Visiskai . Labiau Labiau . Visiskai
, Nesutinku . ; Sutinku .
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY Kkarta 0,0% 3,3% 0,0% 23,3% 40,0% 33,3%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 61,5% 23,1%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 12,5% 62,5% 25,0% 0,0% 0,0%

17 pav. Teiginio ,,siekiu aukStesniy tiksly, nei i§ manes reikalaujama ar tikimasi“ vertinimas

17 paveiksle matoma, jog skirtingy karty respondenty atsakymai labai skyrési vertinant teiginj
,»siekiu aukstesniy tiksly, nei i§ manes reikalaujama ar tikimasi”. Sutikimg su teiginiu iSreiSké 96,7 proc.
Y kartos, 100 proc. X kartos ir tik 25 proc. kudikiy bumo kartos projekty vadovy. Rezultatas rodo, jog
kidiniy bumo kartos projekty vadovai, kitaip nei jaunesniy karty atstovai, rec¢iau sau kelia asmeninio

tobuléjimo tikslus ir nesiekia daugiau, nei i$ jy tikimasi.

60%
50%
40%

30%
20% I
10% I

2 1

0%

VisiSkai . Labiau Labiau . Visiskai

. Nesutinku . - Sutinku ;
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 3,3% 0,0% 20,0% 46,7% 30,0%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 53,8% 38,5%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 50,0% 25,0%

18 pav. Teiginio ,,reikalui esant, imuosi iniciatyvos pats(-i)* vertinimas
18 paveiksle matoma, jog vertinant trecig teiginj (,reikalui esant, imuosi iniciatyvos pats”),
skirtingoms kartoms priklausanciy respondenty rezultatai zenkliai nesiskyré. Teiginiui pritaré 96,7 proc.
Y kartos, proc. 100 X kartos ir 100 proc. kiidikiy bumo kartos projekty vadovy.
Respondenty atsakymai rodo, jog visoms trims kartoms priklausantys projekty vadovai iSnaudoja

pasitaikiusias galimybes ir reikalui esant imasi iniciatyvos patys, taciau kudikiy bumo kartos vadovai
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yra linke siekti tik ty rezultaty, kuriy i jy tikimasi. Sis rezultatas papildo anks¢iau konstatuotg fakta, jog
kudikiy bumo kartos projekto vadovai re¢iau uzsibrézia ir siekia asmeninio tobuléjimo tiksly. X ir Y
kartoms priklausantys respondentai rodo didesnj iniciatyvuma siekdami aukstesniy tiksly, nei i§ jy
reikalaujama.
4.2.3. SKkirtingy karty projekty vadovy gebéjimo prisitaikyti raiska
Respondentai vertino ,,prisitaikymo* dimensijai priklausanéias savybes ir gebéjimus: problemy
sprendimg ir lankstuma.
Skirtingy karty projekty vadovy problemuy sprendimo raiSkai jvertinti buvo pateikti 3
teiginiai:
1) Susidarus su i$stukiais, man sunku pasirinkti tinkamiausig kelia;
2) Siekdamas(-a) isspresti problema, a$ apmastau kiekvieng variantg ir tada pasirenku geriausia;
3) Apie galimas problemos sprendimo alternatyvas pagalvoju tik priémgs(-usi) sprendima.

Respondenty atsakymai pateikiami 19-21 paveiksluose.

40%

30%

20%
10% I I

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lal_:)iau Sutinku Vis_iékai

nesutinku nesutinku | sutinku sutinku
mY karta 3,3% 23,3% 33,3% 20,0% 13,3% 6,7%
X karta 23,1% 30,8% 30,8% 7,7% 0,0% 7,7%
Kiadikiy bumo karta |  25,0% 37,5% 12,5% 25,0% 0,0% 0,0%

19 pav. Teiginio ,,susidiirus su i$Stukiais, man sunku pasirinkti tinkamiausig kelia“ vertinimas

Pirmo teiginio vertinimo rezultatai pasiskirsté tolygiai ir itin Zymaus skirtumo tarp skirtingy karty
atsakymy néra (19 pav.). DidZiausias skai¢ius respondenty, nurodziusiy, jog susidiirus su i§$tkiais jiems
nesunku pasirinkti tinkamiausig sprendimo kelig, priklausé X kartai (84,6 proc.), o maziausias — Y kartai
(60 proc.). Y kartos rezultatai galéty biiti siejami su anksciau nustatytu faktu, jog Sios kartos respondentai
link¢ daugiau démesio skirti kity nuomonei bei priimti sprendimus pasitarus. Tai Y kartos
respondentams gali kelti nereikalingas dvejones, tad pasirinkti tinkamiausig sprendimg sudétingoje

situacijoje yra sudétingiau.
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40%

30%

20%
10% I I

0%

Visiﬁ_kai Nesutinku Lab@au Lapiau Sutinku Vis_iﬁkai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku

mY karta 0,0% 6,7% 10,0% 26,7% 33,3% 23,3%
m X karta 0,0% 0,0% 15,4% 23,1% 30,8% 30,8%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 37,5% 37,5%

20 pav. Teiginio ,,sieckdamas(-a) iSspresti problema, a§ apmastau kiekvieng variantg ir tada pasirenku
geriausig® vertinimas
20 paveiksle matoma, kaip pasiskirsto teiginio ,,sickdamas(-a) i§spresti problema, a§ apmastau
kiekvieng variantg ir tada pasirenku geriausig” vertinimai. Teigiamus jvertinimus skyré 83,3 proc. Y
kartos, 84,6 proc. X kartos ir 100 proc. ktidikiy bumo kartos projekty vadovy, taigi itin Zenklaus skirtumo

tarp skirtingy karty atsakymy néra.
60%

40%

) II I| I
. II [ 0

Visié_kai Nesutinku Lab@au Lal_oiau Sutinku Vis_iékai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 6,7% 30,0% 26,7% 10,0% 20,0% 6,7%
m X karta 15,4% 30,8% 53,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Kudikiy bumo karta 37,5% 25,0% 37,5% 0,0% 0,0% 0,0%

21 pav. Teiginio ,,apie galimas problemos sprendimo alternatyvas pagalvoju tik priémes(-usi) sprendima*
vertinimas
Trec€ig teigin] neigiamai jvertino visi X bei kiidikiy bumo kartoms priklausantys respondentai ir
tik 63,3 proc. Y kartos atstovy (21 pav.). Rezultatai rodo, jog Y kartos respondentai daug dazniau nei
vyresnieji apie galimas problemos sprendimo alternatyvas pagalvoja tik po sprendimo priémimo.
Apibendrinant respondenty atsakymus galima teikti, jog tyrime dalyvave Y kartos projekty
vadovai problemas sprendzia sunkiau nei vyresni respondentai. Jaunosios kartos atstovams sunkiau
pasirinkti tinkamg sprendimo kelig susidiirus su isSukiais, jie linke apie galimas problemos sprendimo

alternatyvas pagalvoti tik tuomet, kai sprendimas jau priimtas.
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Skirtingy karty projekty vadovy lankstumo raiskai jvertinti buvo pateikti 3 teiginiai:
1) Galiu pakeisti savo senus jprocius;
2) Man sunku pakeisti savo nuomong;
3) AS lengvai prisitaikau prie naujy aplinkybiy;

Respondenty atsakymai pateikiami 22-24 paveiksluose.

100%
80%

60%

40%
20% I I I
oo = I.

Visié_kai Nesutinku Lab@au Lal_oiau Sutinku Vis_iékai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku

mY karta 0,0% 0,0% 13,3% 40,0% 26,7% 20,0%
m X karta 0,0% 0,0% 7,7% 30,8% 53,8% 7,7%
Kudikiy bumo karta 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

22 pav. Teiginio ,,galiu pakeisti savo senus jprocius® vertinimas
Visi kudikiy bumo kartos respondentai labiau sutiko su teiginiu jog gali pakeisti savo senus
jproCius (22 pav.). Teiginiui nepritaré 13,3 proc. Y kartos ir 7,7 proc. X kartos projekty vadovy, tad
galima teigti, jog Sioms kartoms priklausantys respondentai labiau abejoja savo gebéjimu pakeisti senus
jprocius, nei kiidikiy bumo kartos respondentai.

80%

60%

40%
20% I
. -l .l Is

Visié_kai Nesutinku Lab!au Lal_)iau Sutinku Visjékai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku

mY karta 0,0% 3,3% 3,3% 36,7% 43,3% 13,3%
m X karta 0,0% 7,7% 7,7% 15,4% 61,5% 7,7%
Kadikiy bumo karta 0,0% 37,5% 25,0% 37,5% 0,0% 0,0%

23 pav. Teiginio ,,a§ lengvai prisitaikau prie naujy aplinkybiy“ vertinimas
Su teiginiu ,,as lengvai prisitaikau prie naujy aplinkybiy” sutiko 93,3 proc. Y kartos, 84,6 proc. X
kartos ir tik 37,5 proc. kudikiy bumo kartos respondenty (23 pav). Rezultatai rodo, jog X ir Y kartos
projekty vadovai prie nuolat kintancios aplinkos prisitaiko nesunkiai, o vyriausios kartos atstovams tai

padaryti yra sudétingiau.
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40%

30%

20%

10%

0%

mY karta
m X karta

Kudikiy bumo karta

Visiskai Labiau Labiau

nesutinku Nesutinku nesutinku = sutinku Sutinku
0,0% 30,0% 33,3% 36,7% 0,0%
15,4% 30,8% 30,8% 23,1% 0,0%
0,0% 25,0% 0,0% 37,5% 37,5%

Visiskai
sutinku
0,0%
0,0%
0,0%

24 pav. Teiginio ,,man sunku pakeisti savo nuomone¢* vertinimas

Nepritarimg teiginiui ,,man sunku pakeisti savo nuomong¢” isreiské 63,3 proc. Y kartos, 76,9 proc.

X Kkartos ir 25 proc. kiidikiy bumo kartos projekty vadovy (24 pav.). Rezultatai rodo, jog kiidikiy bumo

kartos respondentams yra sunkiau pakeisti savo nuomong, nei X ir Y karty atstovams.

Apibendrinant skirtingy karty projekty vadovy atsakymus galima teigti, jog X ir Y kartoms

priklausantys vadovai yra lankstesni. Nors visi kaidikiy bumo kartos atstovai labiau sutiko su teiginiu,

jog gali pakeisti senus jproc¢ius, dauguma jy (62,5 proc. ir 75 proc.) nurodé¢, jog prisitaikyti prie naujy

aplinkybiy bei pakeisti savo nuomong jiems nelengva.

4.2.4. Skirtingy karty projekty vadovy gebéjimo valdyti stresa bei bendros nuotaikos

dimensijy raiska

Skirtingy karty projekty vadovy atsparumo stresui rai§kai jvertinti buvo pateikti 3 teiginiai:

1) Sudétingose situacijose elgiuosi ramiai;

2) AS zinau, kaip jveikti mane uzklupusias problemas;

3) Gebu susidoroti su sunkumais jvairiose situacijose

Respondenty atsakymai pateikiami 25-27 paveiksluose.

80%

60%

40%

20%

0%

mY karta
m X karta

Kudikiy bumo karta

nesuins | NS il ks SO
33% | 33% | 133% @ 333% = 333%
77% | 00% | 154% @ 00%  615%
00% | 00% 00%  375% | 50,0%

Visiskai
sutinku
13,3%
15,4%
12,5%

25 pav. Teiginio ,,sudétingose situacijose elgiuosi ramiai“ vertinimas
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Visi kudikiy bumo kartos respondentai teigé, jog sudétingose situacijose elgiasi ramiai. Su teiginiu
sutiko 80 proc. Y kartos ir 76,9 proc. X kartos projekty vadovy, tad galima daryti i§vada, jog vyriausios

kartos atstovai linke ramiau reaguoti j iskilusius sunkumus.

80%

60%

40%
20% I
[ | [ ]

0%

Visiskai . Labiau Labiau . Visiskai
. Nesutinku . . Sutinku ;
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 6,7% 6,7% 50,0% 30,0% 6,7%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0% 46,2% 46,2% 7,7%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 62,5% 37,5% 0,0%

26 pav. Teiginio ,,as Zinau, kaip jveikti mane uzklupusias problemas* vertinimas
Visi X bei kiudikiy bumo kartos projekty vadovai teigé, jog zZino, kaip jveikti juos uzklupusias
problemas. 13,4 proc. Y kartos respondenty nesutiko arba labiau nesutiko su pateiktu teiginiu, tad galima
teigti, jog néra uztikrinti savo geb&jimu spresti problemas.
80%
60%

40%

=0 = I |

0%

Visiskai . Labiau Labiau . Visiskai
. Nesutinku . . Sutinku ;
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 3,3% 6,7% 30,0% 50,0% 10,0%
m X karta 0,0% 7,7% 0,0% 15,4% 46,2% 30,8%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 62,5% 37,5% 0,0%

27 pav. Teiginio ,,gebu susidoroti su sunkumais jvairiose situacijose* vertinimas

Visi kudikiy bumo kartai priklausantys respondentai pritaré, jog geba susidoroti su sunkumais
Jvairiose situacijose. Teiginiui nepritaré 7,7 proc. X kartos ir 10 proc Y kartos projekty vadovy.
Rezultatai rodo, jog kiidikiy bumo kartos atstovai turi stipresnj gebéjima jveikti sunkumus jvairiose
situacijose.

Apibendrinant apklausos rezultatus galima teigti, jog skirtingy karty projekty vadovy atsparumas
stresui skiriasi. Si emocinio intelekto savybeé silpniau reiskiasi pas X ir Y kartos respondentus. Rezultatai
rodo, jog kudikiy bumo kartos respondentai geba konstruktyviau valdyti emocijas sudétingose
situacijose.
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Skirtingy karty projekty vadovy optimizmo raiskai jvertinti buvo pateikti 3 teiginiai:
1) Dazniausiai tikiuosi, kad viskas baigsis gerai, nepaisant epizodiniy nesékmiy;
2) Apskritai a§ neprarandu optimizmo, net susidares(-usi) su sunkumais;
3) Gebu susidoroti su sunkumais jvairiose situacijose;

Respondenty atsakymai pateikiami 28-30 paveiksluose.

80%

60%

40%
20% I I

Visié_kai Nesutinku Lab!au Lal_aiau Sutinku Visjékai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku

mY karta 0,0% 0,0% 3,3% 13,3% 60,0% 23,3%
m X karta 0,0% 0,0% 7,7% 7,7% 46,2% 38,5%
Kudikiy bumo karta 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 37,5% 37,5%

28 pav. Teiginio ,,daZniausiai tikiuosi, kad viskas baigsis gerai, nepaisant epizodiniy nesékmiy*“
vertinimas
Net 96,7 proc. Y kartos, 92,3 proc. X kartos ir 100 proc. kadikiy bumo kartos projekty vadovy
pritaré, jog nepaisant epizodiniy nesékmiy, jie tikisi, kad viskas bus gerai. Rezultatas rodo, jog tyrime

dalyvave respondentai, nepriklausomai nuo kartos, i§lieka optimistais.

60%
50%
40%
30%
20%
0% o . . T
Visiskai . Labiau Labiau . Visiskai
. Nesutinku . ; Sutinku .
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 0,0% 13,3% 40,0% 30,0% 16,7%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 30,8% 53,8%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 50,0% 37,5%

29 pav. Teiginio ,,a$ neprarandu optimizmo, net susidiires(-usi) su sunkumais* vertinimas
Teiginiui ,,apskritai a§ neprarandu optimizmo, net susidiirgs(-Usi) su sunkumais” pritaré visi X
kartos respondentai. Maziau teigiamy jvertinimy skyré Y kartos (86,7 proc.) ir kadikiy bumo kartos

(87,5 proc.) projekty vadovy, tad galima teigti, jog Siy karty atstovams sunkiau neprarasti optimizmo.
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80%
60%
40%

20% I |
- n |

0%

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lal_:)iau Sutinku Vis_iékai

nesutinku nesutinku | sutinku sutinku

mY karta 0,0% 3,3% 6,7% 30,0% 50,0% 10,0%
X karta 0,0% 7,7% 0,0% 15,4% 46,2% 30,8%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 62,5% 37,5% 0,0%

30 pav. Teiginio ,,gebu susidoroti su sunkumais jvairiose situacijose* vertinimas
TreCias optimizmo raiSkos vertinimo teiginys buvo kontrolinis (toks pats teiginys pateiktas
vertinant atsparuma stresui, zr. 27 pav). 27 ir 30 paveiksluose pateikti atsakymai sutampa, tad galima
teigti, jog respondentai | anketg atsakingjo atidziai ir saZiningai.
Respondenty atsakymai rodo, jog visoms kartoms priklausantys projekty vadovai yra optimistiskai

nusiteike ir rySkaus karty skirtumo Siuo atveju néra.
4.2.5. Skirtingy karty projekty vadovy tarpasmeninio bendravimo gebéjimy raiska

Respondentai vertino ,tarpasmeninio bendravimo gebéjimy*“ dimensijai priklausancias
savybes ir geb¢jimus: empatija bei tarpasmeninius santykius.
Skirtingy karty projekty vadovy empatijos raiskai jvertinti buvo pateikti 3 teiginiai:
1) Stengiuosi suprasti kity zmoniy jausmus;
2) AS gebu pazvelgti j situacija i8 kito zmogaus perspektyvos;
3) Jei pamatyciau verkiantj kolega, stengéiausi jj nuraminti, net jei tuo metu labai skubéciau.

Respondenty atsakymai pateikiami 31-33 paveiksluose.
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60%
50%
40%

30%

20%

||
- - |

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lapiau Sutinku Vis_iﬁkai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku

mY karta 0,0% 3,3% 0,0% 20,0% 40,0% 36,7%
m X karta 0,0% 0,0% 7,7% 23,1% 38,5% 30,8%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 50,0% 12,5% 12,5% 25,0%

31 pav. Teiginio ,,stengiuosi suprasti kity Zmoniy jausmus* vertinimas
Vertinant pirmgjj teiginj, skirtingy karty respondenty atsakymai i$siskyré (31 pav.). Beveik visi
X ir'Y kartas atstovaujantys respondentai (96,7 proc. Y kartos, 92,3 proc. X kartos) pritaré, jog stengiasi
suprasti kity zmoniy jausmus, taciau su teiginiu sutiko tik pusé¢ kiidikiy bumo kartos projekty vadovy.
Respondenty atsakymai leidzia daryti i§vada, jog vyriausios kartos projekty vadovai maziau démesio
skiria kity zmoniy jausmams.
60%

50%
40%

30%
20%
10%
0 0 |

0%

Visiskai Nesutinku Labiau Labiau Sutinku Visiskai
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 6,7% 0,0% 36,7% 43,3% 13,3%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 38,5% 53,8%

Kudikiy bumo karta | 0,0% 50,0% 25,0% 12,5% 12,5% 0,0%

32 pav. Teiginio ,,a§ gebu paZvelgti i situacijg i§ kito Zmogaus perspektyvos* vertinimas
Vertinant antrg teiginj, kiidikiy bumo kartos respondenty atsakymai taip pat iSsiskyre i§ daugumos
(32 pav). 93,3 proc. Y kartos, 100 proc. X kartos ir tik 25 proc. kiidikiy bumo kartos projekty vadovy
teigé, jog geba pazvelgti | situacijg i$ kito Zmogaus perspektyvos, tad galima teigti, jog vyriausios kartos

atstovams tai padaryti yra sunkiausia.
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80%
60%

40%

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lal_:)iau Sutinku Vis_iékal

nesutinku nesutinku | sutinku sutinku

mY karta 3,3% 0,0% 6,7% 23,3% 33,3% 33,3%
X karta 7,7% 0,0% 7,7% 15,4% 38,5% 30,8%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 12,5% 12,5%

33 pav. Teiginio ,,jei pamatyciau verkianti kolega, stengciausi jj nuraminti, net jei tuo metu labai
skubéciau® vertinimas

90 proc. Y Kartos, 84,6 proc. X kartos ir visi kadikiy bumo kartos projekty vadovai teigé, jog
pamate verkiantj kolegg stengtysi ji nuraminti, net jei labai skubéty. Apie 70 proc. X ir Y karty
respondenty pasirinko atsakyma ,,sutinku* arba ,,labai sutinku*. Tuo tarpu 75 proc. kiidikiy bumo kartos
projekty vadovy pasirinko variantg ,,labiau sutinku®. Rezultatai rodo, jog X ir Y karty projekty vadovai
tokioje situacijoje maziau dvejoty skirti laiko savo kolegai.

Remiantis respondenty atsakymais, skirtingy karty projekty vadovy empatijos raiska skiriasi.
Kidikiy bumo kartos projekty vadovai yra maziausiai empatiSki - jie maziau stengiasi suprasti kity
asmeny jausmus, jiems sunkiau j situacja pazvelgti i§ kito Zmogaus perspektyvos. Siai kartai
priklausantys projekty vadovai nurode, jog skubédami biity maziau linkg padéti savo kolegai, nei X ir
Y karty vadovai.

Skirtingy karty projekty vadovy tarpasmeniniy santykiy raiskai jvertinti buvo pateikti 3
teiginiai:

1) Vengiu susitikti su kitais Zmonémis;
2) Man svarbu palaikyti gerus santykius su kitais;
3) AS pasitikiu savo komanda.

Respondenty atsakymai pateikiami 34-36 paveiksluose.
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80%

60%

40%

Visiskai . Labiau
. Nesutinku .
nesutinku nesutinku
mY karta 23,3% 30,0% 23,3%
m X karta 53,8% 23,1% 15,4%

Kidikiy bumo karta |  75,0% 12,5% 0,0%

Labiau
sutinku

20,0%
7,7%
12,5%

Sutinku
3,3%
0,0%
0,0%

Visiskai
sutinku
0,0%
0,0%
0,0%

34 pav. Teiginio ,,vengiu susitikti su kitais Zmonémis* vertinimas

Su Zzmonémis nevengia susitikti 92,3 proc. X kartos, 87,5 proc. kiidikiy bumo kartos ir 76,7 proc.

Y kartos projekty vadovy. Nors skirtingy karty atsakymai zymiai nesiskiria, jauniausios kartos

respondentai yra maziausiai linke susitikti su Kitais. Didelg jtaka Y kartai turéjo internetas ir mobilusis

rySys, tad tikétina, jog dél Sios priezasties jaunosios kartos atstovai maziau linkg tiesiogiai bendrauti su

zmoneémis.

60%

50%
40%
30%
20%
10%
0% =
° | Visigkai . Labiau
i Nesutinku .
nesutinku nesutinku
mY karta 0,0% 0,0% 3,3%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0%
Kuadikiy bumo karta 0,0% 0,0% 12,5%

Labiau
sutinku

10,0%
15,4%
12,5%

Sutinku
53,3%
38,5%
50,0%

Visiskai
sutinku
33,3%

46,2%

25,0%

35 pav. Teiginio ,,man svarbu palaikyti gerus santykius su kitais* vertinimas

Daugiau nei 80 proc. visy respondenty teigeé, jog jiems svarbu palaikyti gerus santykius su kitais

asmenimis. Teiginiui pritaré 96,7 proc. Y kartos, 100 proc. X kartos ir 87,5 proc. kidikiy bumo kartos

projekty vadovy, tad ryskaus karty skirtumo $iuo atveju néra.
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20%
10%
| | ||

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lal_:)iau Sutinku Vis_iékai

nesutinku nesutinku | sutinku sutinku

mY karta 3,3% 3,3% 3,3% 26,7% 40,0% 23,3%
X karta 0,0% 7,7% 0,0% 7,7% 53,8% 30,8%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 50,0% 25,0%

36 pav. Teiginio ,,a8$ pasitikiu savo komanda* vertinimas

Teiginiui ,,a$ pasitikiu savo komanda” pritaré beveik visi tyrime dalyvave projekty vadovai (90
proc. Y kartos, 92,3 proc. X kartos ir 100 proc. kiidikiy bumo kartos respondenty), tad galima teigti, jog
didelio skirtumo tarp skirtingy karty atsakymy néra. Rezultatai rodo, jog respondentai yra linke
pasitikéti savo komanda, nepriklausomai nuo kartos, kuriai jie priklauso.

Remiantis respondenty atsakymais galima teigti, jog néra rySkaus skirtumo tarp skirtingy karty
projekty vadovy tarpasmeniniy santykiy raiskos. Siek tiek i$siskiria Y kartos respondenty atsakymai,
kurie rodo, jog $ios kartos projekty vadovai dazniau vengia susitikti su kitais asmenimis ir re¢iau pasitiki

savo komanda, taciau $§is skirtumas néra didelis.

4.2.6. Skirtingy karty projekty vadovu gebéjimo valdyti santykius raiska

Respondentai vertino ,santykiy valdymo* dimensijai priklausancias savybes ir gebéjimus:
lyderystg, kity ugdyma, poky¢€iy inicijavimg ir valdyma bei konflikty valdyma.
Skirtingy karty projekty vadovy lyderystés raiSkai jvertinti buvo pateikti 3 teiginiai:
1) ASrodau pavyzdj kitiems;
2) AS suzadinu komandos entuziazma siekti bendro tikslo;
3) Deleguoju atsakomybes kitiems.
Respondenty atsakymai pateikiami 37-39 paveiksluose.
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80%

60%
40%
20%
0%
mY karta
m X karta
Kudikiy bumo karta

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lapiau Sutinku Vis_iﬁkai
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
0,0% 0,0% 3,3% 43,3% 33,3% 20,0%
0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 61,5% 15,4%
0,0% 0,0% 12,5% 62,5% 25,0% 0,0%

37 pav. Teiginio ,,a$ rodau pavyzdj kitiems“ vertinimas

Teiginui ,,as rodau pavyzdj kitiems” pritaré 96,7 proc. Y kartos, 100 proc. X kartos ir 87,5 proc.

kadikiy bumo kartos projekty vadovy, tad galima teigti, jog didelio skirtumo tarp skirtingy karty

atsakymy $iuo atveju néra. Visoms trims kartoms priklausantys projekty vadovai rodo pavyzdj kitiems.

80%

60%

40%

20%

0%
mY karta
m X karta

Kudikiy bumo karta

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lapiau Sutinku Vis_iﬁkai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
0,0% 0,0% 13,3% 36,7% 36,7% 13,3%
0,0% 0,0% 15,4% 15,4% 46,2% 23,1%
0,0% 0,0% 0,0% 37,5% 62,5% 0,0%

38 pav. Teiginio ,,a§ suZzadinu komandos entuziazma siekti bendro tikslo* vertinimas

Teiginiui ,,a8 suzadinu komandos entuziazmg siekti bendro tikslo” pritaré 86,7 proc. Y kartos, 84,6

proc. X kartos ir 100 proc. kidikiy bumo kartos projekty vadovy. Nors didelio skirtumo tarp skirtingy

karty atsakymy néra, galima teigti, jog tyrime dalyvave kuidikiy bumo kartos atstovai pasiZymi geresniu

gebéjimu suzadinti projekto komandos entuziazmg.
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80%
60%

40%

20% I I

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lal_:)iau Sutinku Vis_iékai

nesutinku nesutinku | sutinku sutinku

mY karta 0,0% 3,3% 10,0% 40,0% 33,3% 13,3%
X karta 0,0% 7,7% 0,0% 23,1% 69,2% 0,0%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%

39 pav. Teiginio ,,deleguoju atsakomybes Kitiems* vertinimas

Karty skirtumas iSryskéjo vertinant teiginj ,,deleguoju atsakomybes kitiems™ (39 pav.). Su teiginiu
sutiko 86,7 proc. Y kartos, 92,3 proc. X Kartos ir tik 50 proc. kiidikiy bumo kartos respondenty.
Atsakymai rodo, jog vyriausiai kartai priklausantys projekty vadovai yra linke atsakomybes prisiimti
sau. Tyrimo metu nustatyta, jog kiidikiy bumo kartos atstovai pasitiki savo komanda, tad pasirinkimas
nedeleguoti atsakomybiy nepriklauso nuo pasitikéjimo. Itakos tam gali turéti anks¢iau nustatytas faktas,
jog kudikiy bumo kartos atstovai daugiau démesio skiria savo, o ne kity nuomonei.

Apibendrinant skirtingy karty respondenty atsakymus galima teigti, jog kiidikiy bumo kartos
projekty vadovy lyderystés raiska yra silpnesné nei X ir Y karty atstovy. Nepaisant to, jog vyriausios
kartos atstovai rodo pavyzdj kitiems ir geba suzadinti komandos entuziazma, jie nelink¢ deleguoti

atsakomybiy.
Skirtingy karty projekty vadovy kity ugdymo raiskai jvertinti buvo pateikti 3 teiginiai:
1) AS dziaugiuosi kity asmeny stiprybémis, pasiekimais ir tobuléjimu;

2) Suteikiu zmonéms grjztamajj rysj;

VW —

Respondenty atsakymai pateikiami 40-42 paveiksluose.
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60%
40%
20% I I
Visiskai Nesutinku Labiau Labiau Sutinku Visiskai
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 0,0% 3,3% 16,7% 33,3% 46,7%
m X karta 0,0% 0,0% 7,7% 7,7% 23,1% 61,5%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 25,0% 62,5%

40 pav. Teiginio ,,a$ dZiaugiuosi kity asmeny stiprybémis, pasiekimais ir tobuléjimu“ vertinimas
Teiginiui ,,a$ dziaugiuosi kity asmeny stiprybémis, pasiekimais ir tobul&jimu” pritaré 96,7 proc. Y
kartos, 92,3 proc. X kartos ir 87,5 proc. kiidikiy bumo kartos projekty vadovy (X pav.). Didelio skirtumo
tarp skirtingoms kartoms priklausanc¢iy respondenty atsakymy néra, taciau rezultatai rodo, jog X kartos

atstovai linke maziau dZiaugtis kity zmoniy pasiekimais.

50%
40%
30%
20%
10% I I
0% o . b e
Visiskai . Labiau Labiau . Visiskai
> Nesutinku . ; Sutinku .
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 0,0% 13,3% 23,3% 46,7% 16,7%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 38,5% 38,5%

Kiadikiy bumo karta | 37,5% 25,0% 25,0% 0,0% 12,5% 0,0%

41 pav. Teiginio ,,suteikiu Zmonéms griZtamajj rysj“ vertinimas
Skirtingy karty respondenty atsakymai iSsiskyré vertinant teiginj ,,suteikiu Zzmonéms grjztamajj
ry$i“ (41 pav.). Teiginiui pritaré visi X kartos respondentai ir 86,7 proc. Y kartos atstovy, taciau tik 12,5
proc. kuidikiy bumo kartos projekty vadovy. Rezultatai rodo, jog vyriausiai kartai priklausantys projekty

vadovai yra nelinke teikti grjztamajj ry$j savo komandos nariams, nors tai daro beveik visi X ir Y karty

vadovai.
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20%
0% M

Visi§_kai Nesutinku Lab@au Lal_:)iau Sutinku Vis_iékai

nesutinku nesutinku | sutinku sutinku

mY karta 3,3% 0,0% 16,7% 43,3% 20,0% 16,7%
X karta 0,0% 0,0% 15,4% 15,4% 53,8% 15,4%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 25,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0%

oWV =

42 pav. Teiginio ,,savo komandos nariams sitilau i§§ikius keliancias uZduotis, kurios padeda jiems
tobuléti“ vertinimas

Respondenty atsakymai taip pat i$siskyré vertinant teiginj ,,5avo komandos nariams sitilau i§§tikius
keliancias uzduotis, kurios padeda jiems tobuléti” (42 pav.). Teiginiui pritaré 80 proc. Y kartos, 84,60
proc. X Kkartos ir tik 25 proc. kaidikiy bumo kartos projekty vadovy. Rezultatai rodo, jog X ir Y karty
respondentai yra labiau linke kelti i§$tikius savo komandos nariams, nei kiidikiy bumo kartos atstovai.
Tyrimo metu nustatyta, jog vyriausios kartos projekty vadovai reciau uzsibrézia asmeninio tobuléjimo
tikslus ir nesiekia aukstesniy rezultaty, nei i$ jy reikalaujama. Tikétina, jog dél Sios priezasties jie néra
linke kelti i$Stikius savo komandos nariams.

Remiantis respondenty atsakymais galima teigti, jog kiidikiy bumo kartos projekty vadovai yra
maziau linke ugdyti kitus, nei X ir Y karty vadovai. Nors visy karty respondentai dziaugiasi kity Zzmoniy

pasiekimais, kiidikiy bumo kartos atstovai re€iau suteikia griztamajj ry$j ar siiilo savo komandos nariams

VW —

Skirtingy karty projekty vadovuy pokyciu inicijavimo ir valdymo raiSkai jvertinti buvo
pateikti 3 teiginiai:
1) AS pripazjstu poky¢iy poreikj ir kei¢iu nusistovéjusias normas;
2) Vykdau poky¢ius tik tada, kai jie neiSvengiami;
3) AS jtraukiu j poky¢ius kitus asmenis.

Respondenty atsakymai pateikiami 43-45 paveiksluose.
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43 pav. Teiginio ,,a$ pripaZjstu pokyciu poreikj ir kei¢iu nusistovéjusias normas* vertinimas

Vertinant pirmg teiginj, skirtingy karty respondenty atsakymai i$siskyré (43 pav.). 93,3 proc. Y

kartos ir 92,3 proc. X kartos respondenty nurodé, jog pripazjsta poky¢iy poreik] ir kei¢ia nusistovéjusias

normas, tac¢iau su tuo sutiko tik ketvirtadalis kiidikiy bumo kartos projekty vadovy. Rezultatai rodo, jog

X ir'Y karty respondentai yra labiau linke vykdyti pokyc¢ius.

mY karta
m X karta

Kudikiy bumo karta
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Visiskai
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38,5%
0,0%

Labiau
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0,0%
25,0%

Sutinku
16,7%
7,7%
62,5%

|

Visiskai

sutinku
3,3%
0,0%
12,5%

44 pav. Teiginio ,,vykdau poky¢ius tik tada, kai jie neiSvengiami* vertinimas

Visi tyrime dalyvave kiidikiy bumo kartos respondentai pritaré, jog vykdo pokycius tik tada, kai

jie neisSvengiami (44 pav.). Su teiginiu sutiko tik 7,7 proc. X kartos ir 36,7 proc. Y kartos projekty

vadovy, tad galima teigti, jog labiausiai linkusi inicijuoti pokycius yra X karta.
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60%
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20%

10% I I
- ul

Visiﬁ_kai Nesutinku Lab@au Lapiau Sutinku Vis_iﬁkai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku

mY karta 0,0% 3,3% 3,3% 40,0% 23,3% 30,0%
m X karta 0,0% 7,7% 7,7% 15,4% 38,5% 30,8%
Kiadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 12,5% 37,5% 50,0% 0,0%

45 pav. Teiginio ,,a$ jtraukiu i poky¢ius Kkitus asmenis* vertinimas

Teiginj ,,as$ jtraukiu j poky¢ius kitus asmenis” skirtingy karty projekty vadovai jvertino panasiai.

Vertinimo rezultatai pasiskirsté taip: 93,3 proc. Y kartos, 84,6 proc. X kartos ir 87,5 proc. kiidikiy bumo

kartos projekty vadovy teiginiui pritare.

Tyrime dalyvavusiy skirtingy karty projekty vadovy gebéjimo inicijuoti pokycius raiska skiriasi.

Visoms kartoms priklausantys projekty vadovai j pokyc¢ius jtraukia kitus asmenis, taciau kuidikiy bumo

kartos atstovai, skirtingai nei X ir Y karty projekty vadovai, néra linke keisti nusistovéjusiy normy ir

pokyc¢ius vykdo tuomet, kai jie neiSvengiami.

Skirtingy karty projektu vadovy konflikty valdymo raiSkai jvertinti buvo pateikti 3

teiginiai:
1) AS gebu nujausti artéjantj konflikta;
2) AS skatinu atviras diskusijas;
3) AS stengiuosi rasti visoms puséms naudingus sprendimus.

Respondenty atsakymai pateikiami 46-48 paveiksluose.

60%

50%
40%
30%
20%
10% I
0% u

Visié_kai Nesutinku Lab!au Lat_)iau Sutinku Visjékai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY karta 0,0% 0,0% 13,3% 53,3% 30,0% 3,3%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0% 46,2% 53,8% 0,0%
Kuadikiy bumo karta|  0,0% 0,0% 50,0% 37,5% 12,5% 0,0%

46 pav. Teiginio ,,a$ gebu nujausti artéjantj konflikta“ vertinimas
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Vertinant teiginj ,,a$ gebu nujausti artéjant] konfliktg” skirtingy karty respondenty atsakymai
i§siskyré. Su teiginiu sutiko 86,7 proc. Y kartos, 100 proc. X kartos ir tik 50 proc. kudikiy bumo kartos
projekty vadovy (46 pav). Respondenty teigimu, X ir Y kartos atstovai gali geriau nujausti atréjancius
konfliktus nei vyresnieji projekty vadovai.

60%

50%
40%

30%
10%
| |

0%

Visiskai . Labiau Labiau . Visiskai
, Nesutinku . ; Sutinku .
nesutinku nesutinku = sutinku sutinku
mY Kkarta 0,0% 0,0% 6,7% 26,7% 33,3% 33,3%
m X karta 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 53,8% 38,5%

Kiadikiy bumo karta  0,0% 37,5% 0,0% 50,0% 12,5% 0,0%

47 pav. Teiginio ,,a$ skatinu atviras diskusijas* vertinimas
Skirtingy karty respondentai yra nevienodai linke skatinti atviras diskusijas. Su teiginiu sutiko
beveik visi X ir Y kartos respondentai (93,3 proc. Y kartos, 100 proc. X kartos) ir tik 62,5 proc. kudikiy
bumo kartos respondenty (47 pav.). Rezultatai rodo, jog vyriausi tyrime dalyvave projekty vadovai,

priesingai nei jaunesniy karty vadovai, nelinke skatinti atviry diskusijy.

60%
50%

40%

30%

20% I

10% I
| I |

0%

Visié_kai Nesutinku Lab?au Lal_)iau Sutinku Vis_iékai

nesutinku nesutinku = sutinku sutinku

mY karta 3,3% 0,0% 3,3% 26,7% 46,7% 20,0%
m X karta 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 53,8% 38,5%
Kadikiy bumo karta  0,0% 0,0% 0,0% 37,5% 37,5% 25,0%

48 pav. Teiginio ,,a$ stengiuosi rasti visoms puséms naudingus sprendimus“ vertinimas
Teiginiui ,,a$ stengiuosi rasti visoms puséms naudingus sprendimus” pritaré beveik visi
respondentai (48 pav.). Teigiamus jvertinimus skyré 93,3 proc. Y kartos, 92,3 proc. X kartos ir 100 proc.
kudikiy bumo kartos projekty vadovy. Rezultatai rodo, jog ryskaus karty skirtumo $iuo atveju néra.
Remaintis respondenty atsakymais galima teigti, jog tyrime dalyvavusiy skirtingy karty projekty

vadovy gebéjimas spresti konfliktus reiSkiasi nevienodai. Rezultatai rodo, jo X ir Y kartoms
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priklausantys projekty vadovai geba geriau nujausti artéjancius konfliktus ir yra labiau linke skatinti
atviras diskusijas, nei kiidikiy buvo kartos vadovai. Vis délto spresdami konfliktus respondentai

stengiasi rasti visoms puséms naudingus sprendimus, nepriklausomai nuo to, kokiai kartai jie priklauso.

4.3. Apibendrintas skirtingy karty projektu vadovy emocinio intelekto raiskos modelis

Remiantis tyrimo rezultatais, sudarytas skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiska
apibendrinantis modelis (49 pav.). Modelis sudarytas apskai¢iuojant procenting iSraiSka nuo emocinio

intelekto savybiy ir geb¢jimy pasireiskimg patvirtinanéiy atsakymy. Skaiciavimai pateikti 7 priede.
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49 pav. Apibendrintas skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto rai§kos modelis
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Tyrimo rezultatai rodo, jog skirtingy karty projekty vadovy optimizmas, saviraiska bei geb&jimas
valdyti tarpasmeninius santykius zenkliai nesiskiria.

Tyrime dalyvave kiidikiy bumo projekty vadovai turi labai stipriai (daugiau nei 90 proc.) iSreiksta
geb¢jimg valdyti tarpasmeninius santykius, optimizma, atsparumg stresui bei gebéjimag spresti
problemas. Sios kartos projekty vadovy emociné nepriklausomybeé, bei atsparumas stresui yra stipriau
iSreiksti, nei X ir Y karty projekty vadovy. Kadikiy bumo kartoje silpniau, nei kitose kartose, reiskiasi
lyderysté ir iniciatyvumas. Konflikty valdymas, poky¢iy inicijavimas ir valdymas, kity ugdymas,
empatija ir lankstumas $ioje kartoje reiskiasi Zenkliai silpniau, nei kitose.

Tyrime dalyvave X kartos projekty vadovai pasizymi labai stipriai (daugiau nei 90 proc.)
iSreikstais konflikty valdymo, tarpasmeniniy santykiy bei kity asmeny ugdymo gebéjimais, taip pat
lyderyste, empatija, optimizmu, atsparumu stresui ir iniciatyvumu. Tarp Sios kartos projekty vadovy
stipriau, nei tarp kity karty vadovy, reiSkiasi Sios savybés ir geb¢jimai: konflikty valdymas, pokyciy
inicijavimas ir valdymas, kity ugdymas, lyderysté, tarpasmeniniy santykiy valdymas, lankstumas,
iniciatyvumas. X kartoje emociné nepriklausomybeé reiSkiasi zenkliai silpniau, nei kuidikiy bumo kartoje.

Tyrime dalyvave Y kartos projekty vadovai pasizymi labai stipriai (daugiau nei 90 proc.) iSreikstu
konflikty valdymo geb¢jimu, taip pat empatija, optimizmu ir iniciatyvumu. Tarp Sios kartos projekty
vadovy stipriau, nei tarp kity karty vadovy, reiskiasi empatija ir saviraiSka. Y kartoje emociné

nepriklausomybé reiSkiasi Zenkliai silpniau, nei kiidikiy bumo kartoje.
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ISVADOS

1. ISanalizavus skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto problematika nustatyta, jog
projekty vadovo emocinis intelektas yra svarbus projekto sékmei ir teigiamai veikia
bendradarbiavima su projekto komanda bei suinteresuotomis Salimis, taip pat konflikty
valdyma. Projekty vadovais dirba skirtingoms kartoms priklausantys asmenys, o jy asmenines
savybes ir gebéjimus formavo skirtinga socialiné aplinka bei reikSmingi gyvenimo jvykiai, tad
skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiSka yra nevienoda. Emocinio intelekto tema
projekty vadyboje yra reikSminga, aktuali ir pladiai analizuojama uzsienio autoriy, taCiau triiksta
moksliniy tyrimy, kuriuose démesys biity skiriamas biitent skirtingy karty projekty vadovy
emociniam intelektui.

2. lISanalizavus skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelio teorines prielaidas,
nustatyta, jog Siuo metu darbo rinkoje sutinkami kadikiy bumo, X bei Y Kkartoms
priklausantys projekty vadovai, kuriems svarbios yra 6 emocinio intelekto dimensijos: asmeninés
savybés ir geb¢jimai, tarpasmeninio bendravimo gebéjimai, prisitaikymas, streso valdymas, santykiy
valdymas bei bendra nuotaika.

3. Remiantis mokslinés literatiiros analize, sudarytas skirtinguy karty projekty vadovy emocinio
intelekto modelis, kuris apima kiudikiy bumo, X bei Y kartas ir 6 emocinio intelekto
dimensijas: asmenines savybes ir gebéjimus, prisitaikyma, streso valdyma, bendra nuotaika
tarpasmeninio bendravimo gebéjimus bei santykiy valdyma. Sioms dimensijoms i§ viso
priklauso 25 projekty vadovams svarbios savybés bei gebéjimai. Pirmai dimensijai priklauso:
emocin¢ savimong, asertyvumas, emociné nepriklausomybé, savirealizacija, tikslus saves
vertinimas, pasitikéjimas savimi, iniciatyvumas. Antrai dimensijai priklauso: realios padéties
suvokimas, problemy sprendimas, lankstumas, orientavimasis j aptarnavimg. Tre¢iai dimensijai
priklauso atsparumas stresui ir impulsy kontrolé. Ketvirtai dimensijai priklauso laimé ir optimizmas.
Penktai dimensijai priklauso: empatija, tarpasmeniniai santykiai, socialiné¢ atsakomybe, politiné
nuovoka, patikimumas. Sestai dimensijai priklauso: lyderysté, kity ugdymas, poky¢iy inicijavimas
ir valdymas, jtakingumas, konflikty valdymas.

4. Rengiant skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiskos tyrimo metodologija, atliktas
ekspertinis modelio vertinimas. Ekspertai nustaté, jog projekty vadovams svarbiausi skirtingy
karty emocinio intelekto modelio gebéjimai ir savybés yra Sie: lyderysté, lankstumas,
atsparumas stresui, tarpasmeniniy santykiuy valdymas, problemy sprendimas, optimizmas,
pokyc¢iy inicijavimas ir valdymas, konflikty valdymas, iniciatyvumas, empatija, emociné

nepriklausomybé, savirealizacija bei kity ugdymas. Remiantis ekspertinio vertinimo rezultatais,
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skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto modelis buvo patikslintas, paliekant svarbiausias

savybes ir geb¢jimus.

Istyrus skirtingy karty projekty vadovy emocinio intelekto raiska, nustatyta, jog:

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Asmeniniy savybiy ir gebéjimy dimensijai priklausanti emociné nepriklausomybé stipriausiai
iSreiksta tarp kuidikiy bumo kartos projekty vadovy. Savirai$ka stipriausiai reiskiasi pas Y kartos
atstovus, taciau Sios savybes raiSkos skirtumas tarp skirtingy karty néra didelis. Iniciatyvumas
yra ryskiausias tarp X kartos projekty vadovy.

Tarpasmeninio bendravimo gebéjimy dimensijai priklausanti empatija silpniausiai reiSkiasi pas
kudikiy bumo kartos projekty vadovus. Tarp X ir Y karty atstovy $i savybé reiSkiasi panasiai.
Tarpasmeniniy santykiy valdymo gebé&jimas stipriausiai reiskiasi pas X kartos atstovus, taciau
raiSkos skirtumas tarp skirtingy karty néra didelis.

Prisitaikymo dimensijai priklausantis gebéjimas spresti problemas silpniausiai iSreikstas pas Y
kartos atstovus. Tarp kiidikiy bumo ir X kartos projekty vadovy Sis gebé&jimas reiskiasi panasiai.
Lankstumo raiSka silpniausiai reiSkiasi pas kiuidikiy bumo kartai priklausancéius projekty
vadovus. Tarp X ir Y karty atstovy $i savybé reiskiasi panasiai.

Streso valdymo dimensija stipriausia reiskiasi pas kudikiy bumo kartos projekty vadovus, o
silpniausiai — pas Y kartos projekty vadovus.

Santykiy valdymo dimensijai priklausanti lyderystés savybé stipriausiai iSreiksta X kartoje,
silpniausiai kiidikiy bumo kartoje. Kity ugdymo savybé bei gebéjimas inicijuoti ir valdyti
poky¢ius itin silpnai reiskiasi pas kiidikiy bumo kartos projekty vadovus, o tarp X ir Y karty
vadovy skiriasi neZenkliai. Geb¢jimas valgyti konfliktus silpniausiai iSreikStas pas kidikiy
bumo kartos vadovus, stipriausiai — pas X kartos atstovus.

Bendros nuotaikos dimensijai priklausantis optimizmas pana$iai reiSkiasi tarp visy karty

projekty vadovy.
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REKOMENDACIJOS

1. Kudikiy bumo kartos projekty vadovams rekomenduojama stiprinti konflikty valdymo bei
pokyciy inicijavimo ir valdymo gebéjimus, taip pat lavinti lyderystés ir kity ugdymo savybes,
empatijg, lankstumg bei iniciatyvumg. X kartos projekty vadovams rekomenduojama stiprinti
emocing nepriklausomybe ir lankstuma bei daugiau démesio skirti saviraiskai. Y kartos projekty
vadovams rekomenduojama stiprinti emocing nepriklausomybe ir problemy sprendimo
gebé¢jimus, taip pat skirti démesio kity ugdymui, lankstumo, atsparumo stresui, tarpasmeniniy
santykiy bei pokyc¢iy valdymo gebéjimy lavinimui. Emocinio intelekto gebéjimai ir savybés gali
biti stiprinamos mokymy bei terapijos pagalba.

2. Lietuvos projekty vadybos asociacijai rekomenduojama organizuoti mokymus ir (ar) seminarus,
kuriuose skirtingy karty projekty vadovai galéty stiprinti savo emocinio intelekto savybes ir
geb¢jimus. Mokymai griztamojo rySio, poky¢iy inicijavimo ir valdymo temomis biity itin
naudingi kiidikiy bumo kartos projekty vadovams.

3. Organizacijoms ir jmonéms, samdanc¢ioms projekty vadovus, sitiloma tyrimo iSvadas naudoti
kaip gaires, padedancias atkreipti démesj j stiprigsias bei galimai tobulintinas kandidaty puses.
Darbo atrankos metu siiiloma patikrinti kiidikiy bumo kartos kandidaty geb¢jima teikti griztamajj
ry$] bei prisitaikyti prie kintan¢iy aplinkos salygy, taip pat jvertinti jy poziiirj i poky¢iy valdyma.
Atrankos metu dirbant su X kartos kandidatais, rekomenduojama atkreipti démesj ] jy emocing
nepriklausomybe bei lankstuma. Dirbant su Y kartos kandidatais, rekomenduojama jvertinti jy
gebéjimg spresti problemas, taip pat atkreipti démes;j j Siy kandidaty emocing nepriklausomybe
bei lankstuma.

4. Rekomenduojama atlikti platesnés imties tyrimg. Tai leisty nustatyti skirtingy karty emocinio

intelekto raiska visai projekty vadovy populiacijai.
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1 PRIEDAS. ANKETA EKSPERTINIAM SKIRTINGU KARTUY PROJEKTYU VADOVU
EMOCINIO INTELEKTO MODELIO VERTINIMUI

Klausimynas ekspertams

Uzpildydami 3 klansimyna padésite i3skirti emocinio intelekto kompetencijas, kunios yra svarbiausios
projekty vadowvy veikloje. Nuedirdzial dékoju, jog sutikote dalyvaut tyrime.

Sios anketos rezultatai viesai nepublikuojami
Ar turite projekin valdymo sertifikata?

Neturin

Taip, IPMA

Taip, PMPE

Taip, PRINCE2®

Taip, kita

Toliau pateikiamoes 25 emocinio intelekto savybés ir gebéjimai. Remdamiesi savo patirtimi it nuomone,

ivertinkite ju svarba projekiy vadove darbui.

Visiskai
nesvarbu

Lahai
svarbu

MNeturin
NUOIMOES

Nesvarbu Svarbu

Emociné savimoné (savo emociju it ju povetkio
atpafinimas)

Asertyvumas (mandagus atkakhmmas)

Emociné nepriklausomybé (gebéjimas biiti savarankiskais
r emociikal nepriklansomais muo kitw)

Savirealizacija (gebé&jimas 13sikelti asmeminins tikslus or
Ju siekti atskleidziant savo potenciala)

Tikslus saves verinimas (save stprybiy ir tritkumy
Finojimas)

Pasitikéjimas savimi (stiprus save vertés ir gebéjimu
jansmas)

Iniciatyvamas (nandejimasis veiklai tinkamomis
aplinkybémis)

Bealios padéties suvokimas (gebéjimas objektyvial
vertinti savo jausmus ir realial mastyt)

Problenm sprendimas (gebéjimas efektyvial spresti
asmenines bel tarpusavio santykin problemas)
Lankstumas (gebéjimas regulimot savo jausmus,
mastyma bei elgest it prisitaikyti prie nauju situacijy ir
salygu)

Orientavimasis 1 aptamavima (kito Zmogans poreikiy
numatymas, atfpaZinimas ir patenkinimas)

Atspammas stresul (gebéjimas veiksmingal ir
konstruktyvial valdyh emocijas stresinése situactjose)
Impulsu kontrolé {gebéjimas atsispirti pagundai veikti)
Lammé/gerove (gebéjimas biti patenkintais savimu, kitais
IT gyvenimu)

Optimizmas (atkaklumas siekiant tikslo, klitidig ir
nesékmiy nepaisymas)
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Visiskai Nesvarbu Neturiu Svarbu Labai

nesvarbu
Empatija (kity fmoni jausmu, poreikiy ir ripeséin
atjauta)
Tarpasmeniniai sanfykiai (gebéjimas nimegzti ir palaikyti
abipusial malomius santykius su kitais)
Socialing atsakomybé (gebéjimas bendrauti nesiekiant
asmenings naudos)
Politing nuovoka (grupés emociniy stoviy it galios
santykin jutimas)
Patikimumas (3aZinés ir garbés principy lalkymasis)
Lyderysté (Zmomnin ir ju grupiy ikvépimas ir vadovavimas
joms)
Eity ugdymas (kity Zmeniy raidos pereikin jutimas ir ju
gabumpy skatinimas)
Pokytin micijavimas ir valdymas
Itakingumas (nandojimasis veiksmingais jtikinéjimo
biidais)}
Eonflikty valdymas (deréjimasis dél nesutarimy ir ju
15sprendimas)

nuomMonés

svarbu
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2 PRIEDAS. ANKETA PROJEKTU VADOVU EMOCINIO INTELEKTO RAISKAI TIRTI

Sveiki

Esu Indré Surgelyté, Eauno technologijos universiteto magistranté, studijuojanti projekty vadyba Fagan
baigiamajj darbg tema Skirtingy karty jtaka projekty vadow emocinio intelekto raigkai”, Uzpildydam &
klausimyns padésite nustatyti, kaip skinasi skirtingoms kartoms priklausanéiy projekty vadowy emocinio
intelekto raidka. Klausimymo uZpildymas troks apie 8 minutes. Nuodirdziai dekoju, jog sutikote dalyvauti
tymime.

Khumympltmlunndbmdnﬁ]lkhumnbﬂﬂtﬁpmnkmm r:lh:p.rmmnpm:mkutgﬁuusm
pirmasis. jﬁsqmm,m\gmﬂemmudjummMmuﬂ,kmmmm pasirinkite atzakyma,
kuriz atrodo tinkamiausias, net jei nesate tikri.

Jasy lytis

pu:.lrrll:.’h v
Jisy amzius
- pasirinkti - ¥
Jisy patims projekn valdymo sritvje

Iki 5 mety

5-10 mety

lﬂ Ir daugnan mefy

Ar sutinkate su teigimn, jog projekio sékmé prnklanso muo projekto vadovo(-és) emocimio intelekto?
Visidkai nesutinku

Nesntl:u]ru

Labiau nesutinku

Labian sutmlu

Sutinkn
Visikei sutinky |

[vertinkite toliau pateiktus teiginius, pasinnkdanu jums tinkamiausia atsakymo varianta.
Visiskai . . Labian Labiaun . . isiskai
nesutinku Nesutinkn nesutinku sutinku Sutinku sutinku
Dirbdamas(-a) kartu su kitals Zmonémis, as
daugian démesio kreipiu 1 ju nuomone, o ne 1
savo.
Esu visada pasimodes{-usi) 1inaudoti
galmoybes.
Siekdamas(-a) iSspresti problema, a& apmastau
kiekvieng varianta ir tada pasirenku genausia.
MMan sunku pakeisti save nuomone. o
AS Zinan, kaip jvelkti mane uzklupusias
problemas.
AZ rodau pavyzd] kifiems.
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A3 pripazistu pokyciu poreik] ir keiém
nusistovéjusias nommas.

AZ skatinm atviras diskusijas.

Man patinka mano darbas.

Gebu susidoroti su sunkumais ivainose
situacijose.

Jei pamatyéiau verkianti kolega, stengéiaus ji
nuraminti, net jei tuo metu labar skubécian.
A3 pasitikin save komanda.

A3 daangmosi kitn asmenn stiprybénus,
pasiekimais ir tobuléjimn.

Man sunku priimfi sprendimms nepasitams.
Siekin aukitesniy tiksly, nei 15 manes
reikalaujama ar tikimasi.

Susiditros su 1350kiais, man sunku pasirinkt
tinkamiausia kelia.

Galiu pakeisti savo senus lprodius.

Gebu susidoroti su sunkumais ivainese
situacijose.

A3 suzadinu komandos entuziazma siekti
bendro tikslo.

AZ jtravkin § pokyéius kitus asmenis.

AZ stenginosi rastl visoms puséms naundingus
sprendinms.

Siekm daryt tai, kas man patinka.
Daimansia tikinost, kad viskas bagsis geral,
nepaisant epizodiniy nesékmiy.

Stengiuesi suprasti kity Zmoniy jausmmus.

Visiskai Nesutinkn Labiau Labiau Sutinkn Visizkai

nesutinku

Man svarbu palaikyt gems santykius su kitais. ©

Sutelkin Zmonéms griztamaji rysl.
Eify fmoniy man reikia labiau, nei jiems
manes.

Reikalhn esant, imuosi iniciatyvos pats(-).
Apie galimas problemos sprendimo
alternatyvas pagalvoju tik priémes(-ust)
sprendimag.

AS lengvail prisitatkau prie nauju aplinkyhbiy.
Sudétingose sitnacijose elginosi ramiai.
Deleguoju atsakomybes kitiems.

Vykdau pokyéius tik tada, kai jie
neiivengiami.

AS gebu nujausti artéjanti konflikta

As uzsibrézin asmeninic tobuléjime tikslus ir
Ju stekm.

Apskrital a$ neprarandu optimizmeo, net
susidiiresi-usi) su sunkumais.

A3 gebu pazvelgti 1 situactja 15 kito Zmogaus
perspektyvos.

Vengin susitikti su kitals Zmonémis.

Savo komandos nanams siflan i88akias
kelianéias uzduotis, kurios padeda jiems
tobuléti.

nesutinku sutinkun

sutinku
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3 PRIEDAS. EKSPERTU KLAUSIMYNO PATIKIMUMO VERTINIMAS

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 2] 100.0
Exgluded: 0 0

Total 9 100.0

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

M of tems

(836

26

a. Listwise deletion based on all

variables in the procedure.
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4 PRIEDAS. EKSPERTO VERTINIMU VIDUTINIO RANGO BEI KENDALL’O
KONKORDANCIJOS KOEFICIENTO SKAICIAVIMAS

Ranks

Mean Rank
Emocine savimone (savo emociju ir ju poveikio atpazinimas) 9.56
Asertyvumas (mandagus atkaklumas) 12.72
Emocine nepriklausomybe (gebejimas buti savarankiskais ir emociskai nepriklausomais nuo 14.06
kitu)
Savirealizacija (gebejimas issikelti asmeninius tikslus ir ju siekti atskleidziant savo potenciala) 13.67
Tikslus saves vertinimas (savo stiprybiu ir trukumu zinojimas) 11.72
Pasitikejimas savimi (stiprus savo vertes ir gebejimu jausmas) 11.33
Iniciatyvumas (naudojimasis veiklai tinkamomis aplinkybemis) 14.94
Realios padeties suvokimas (gebejimas objektyviai vertinti savo jausmus ir realiai mastyti) 12.78
Problemu sprendimas (gebejimas efektyviai spresti asmenines bei tarpusavio santykiu 16.33
problemas)
Lankstumas (gebejimas reguliuoti savo jausmus, mastyma bei elgesi ir prisitaikyti prie nauju 18.61
situaciju ir salygu)
Orientavimasis i aptarnavima (kito zmogaus poreikiu numatymas, atpazinimas ir patenkinimas) 7.17
Atsparumas stresui (gebejimas veiksmingai ir konstruktyviai valdyti emocijas stresinese 16.83
situacijose)
Impulsu kontrole (gebejimas atsispirti pagundai veikti) 5.06
Laime/gerove (gebejimas buti patenkintais savimi, kitais ir gyvenimu) 8.22
Optimizmas (atkaklumas siekiant tikslo, Kliuciu ir nesekmiu nepaisymas) 16.33
Empatija (kitu zmoniu jausmu, poreikiu ir rupesciu atjauta) 14.28
Tarpasmeniniai santykiai (gebejimas uzmegzti ir palaikyti abipusiai malonius santykius su 16.56
kitais)
Socialine atsakomybe (gebejimas bendrauti nesiekiant asmenines naudos) 9.72
Politine nuovoka (grupes emociniu sroviu ir galios santykiu jutimas) 10.50
Patikimumas (sazines ir garbes principu laikymasis) 10.28
Lyderyste (zmoniu ir ju grupiu ikvepimas ir vadovavimas joms) 18.67
Kitu ugdymas (kitu zmoniu raidos poreikiu jutimas ir ju gabumu skatinimas) 13.06
Pokyciu inicijavimas ir valdymas 15.44
Itakingumas (naudojimasis veiksmingais itikinejimo budais) 11.94
Konfliktu valdymas (derejimasis del nesutarimu ir ju issprendimas) 15.22

Test Statistics

N 9
Kendall's W2 .290
Chi-Square 62.533
df 24
Asymp. Sig. .000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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5 PRIEDAS. KIEKYBINIO TYRIMO ANKETOS PATIKIMUMO VERTINIMAS

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 51 100.0
Excluded? 0 .0
Total 51 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.895 43
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6 PRIEDAS. KIEKYBINIO TYRIMO APKLAUSOS DUOMENU PIRMINES ANALIZES

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent Percent
Karta * Dirbdamas(-a) kartu su 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
kitais zmonémis, as$ daugiau
démesio kreipiu i jy nuomong, o ne
1 savo.
Karta * Man sunku priimti 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
sprendimus nepasitarus.
Karta * Kity zmoniy man reikia 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
labiau, nei jiems manegs.
Karta * Esu visada pasiruoses(-usi) 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
iSnaudoti galimybes.
Karta * Siekiu aukstesniy tiksly, nei 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
i§ manes reikalaujama ar tikimasi.
Karta * Reikalui esant, imuosi 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
iniciatyvos pats(-i).
Karta * Siekdamas(-a) i§spresti 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
problema, a§ apmastau kiekvieng
varianta ir tada pasirenku geriausia.
Karta * Susidarus su i$sukiais, man 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
sunku pasirinkti tinkamiausia kelig.
Karta * Apie galimas problemos 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
sprendimo alternatyvas pagalvoju
tik priémes(-usi) sprendima.
Karta * Man sunku pakeisti savo 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
nuomong.
Karta * Galiu pakeisti savo senus 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
iprocius.
Karta * AS lengvai prisitaikau prie 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
naujy aplinkybiy.
Karta * AS zinau, kaip jveikti mane 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
uzklupusias problemas.
Karta * Gebu susidoroti su 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
sunkumais jvairiose situacijose.
Karta * Sudétingose situacijose 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
elgiuosi ramiai.
Karta * AS rodau pavyzdj kitiems. 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
Karta * AS suzadinu komandos 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
entuziazma siekti bendro tikslo.
Karta * Deleguoju atsakomybes 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
kitiems.
Karta * AS pripazistu poky¢iy 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
poreikj ir kei¢iu nusistovéjusias
normas.
Karta * AS jtraukiu  pokycius kitus 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
asmenis.
Karta * Vykdau poky¢ius tik tada, 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
kai jie neiSvengiami.
Karta * AS skatinu atviras 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
diskusijas.
Karta * AS stengiuosi rasti visoms 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
puséms naudingus sprendimus.
Karta * AS gebu nujausti artéjantj 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
konflikta.
Karta * Man patinka mano darbas. 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
Karta * Siekiu daryti tai, kas man 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
patinka.
Karta * AS uzsibréziu asmeninio 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
tobuléjimo tikslus ir jy siekiu.
Karta * Gebu susidoroti su 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%
sunkumais jvairiose situacijose.
Karta * Dazniausiai tikiuosi, kad 51 100.0% 0 0.0% 51 100.0%

viskas baigsis gerai, nepaisant
epizodiniy nesekmiy.

LENTELES
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Karta * Apskritai a§ neprarandu
optimizmo, net susidairgs(-usi) su
sunkumais.

Karta * Jei pamatyciau verkiantj
kolega, stengciausi ji nuraminti, net
jei tuo metu labai skubéciau.

Karta * Stengiuosi suprasti kity
Zmoniy jausmus.

Karta * AS gebu pazvelgti |
situacija i$ kito zmogaus
perspektyvos.

Karta * AS pasitikiu savo komanda.
Karta * Man svarbu palaikyti gerus

santykius su kitais.
Karta * Vengiu susitikti su kitais
zmonemis.
Karta * AS dziaugiuosi kity asmeny
stiprybémis, pasiekimais ir

tobuléjimu.
Karta * Suteikiu zmonéms
griztamajj rysj.
Karta * Savo komandos nariams

kurios padeda jiems tobuléti.

51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

Karta * Dirbdamas(-a) kartu su kitais Zmonémis, a§ daugiau démesio kreipiu i ju nuomone, o ne j savo. Crosstabulation

Dirbdamas(-a) kartu su kitais zmonémis, a§ daugiau démesio kreipiu j jy nuomoneg, o ne j savo.

Visiskai Labiau Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku sutinku Sutinku sutinku Total

Karta Y Count 1 2 13 11 2 1 30
% within Karta 3.3% 6.7% 43.3% 36.7% 6.7% 3.3%  100.0%
X Count 1 3 3 3 2 1 13
% within Karta 7.7% 23.1% 23.1% 23.1% 15.4% 7.7%  100.0%
kudikiy bumo  Count 4 1 1 1 0 1 8
% within Karta 50.0% 12.5% 12.5% 12.5% 0.0% 12.5%  100.0%
Total Count 6 6 17 15 4 3 51
% within Karta 11.8% 11.8% 33.3% 29.4% 7.8% 5.9%  100.0%

Karta * Man sunku priimti sprendimus nepasitarus. Crosstabulation

Man sunku priimti sprendimus nepasitarus.
Visiskai Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku  Sutinku sutinku Total

Karta Y Count 0 6 8 8 7 1 30
% within Karta 0.0% 20.0% 26.7% 26.7% 23.3% 3.3% 100.0%
X Count 2 2 4 3 2 0 13
% within Karta 15.4% 15.4% 30.8% 23.1% 15.4% 0.0% 100.0%
kadikiy bumo  Count 6 0 1 1 0 0 8
% within Karta 75.0% 0.0% 12.5% 12.5% 0.0% 0.0% 100.0%
Total Count 8 8 13 12 9 1 51
% within Karta 15.7% 15.7% 25.5% 23.5% 17.6% 2.0% 100.0%

Karta * Esu visada pasiruo$es(-usi) iSnaudoti galimybes. Crosstabulation

Esu visada pasiruoses(-usi) iSnaudoti galimybes.

Nesutinku  Labiau nesutinku  Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total

Karta Y Count 0 3 9 13 5 30
% within Karta 0.0% 10.0% 30.0% 43.3% 16.7% 100.0%
X Count 1 0 3 6 3 13
% within Karta 7.7% 0.0% 23.1% 46.2% 23.1% 100.0%
kudikiy bumo Count 0 0 4 3 1 8
% within Karta 0.0% 0.0% 50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
Total Count 1 3 16 22 9 51
% within Karta 2.0% 5.9% 31.4% 43.1% 17.6% 100.0%
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Karta * Siekiu aukStesniy tiksly, nei i§ manes reikalaujama ar tikimasi. Crosstabulation
Siekiu aukstesniy tiksly, nei i§ mangs reikalaujama ar tikimasi.

Nesutinku Labiau nesutinku  Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 0 7 12 10 30
% within Karta 3.3% 0.0% 23.3% 40.0% 33.3% 100.0%
X Count 0 0 2 8 3 13
% within Karta 0.0% 0.0% 15.4% 61.5% 23.1% 100.0%
kadikiy bumo Count 1 5 2 0 0 8
% within Karta 12.5% 62.5% 25.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Total Count 2 5 11 20 13 51
% within Karta 3.9% 9.8% 21.6% 39.2% 25.5% 100.0%
Karta * Reikalui esant, imuosi iniciatyvos pats(-i). Crosstabulation
Reikalui esant, imuosi iniciatyvos pats(-i).
Nesutinku Labiau sutinku Sutinku VisiSkai sutinku Total
Karta Y Count 1 6 14 9 30
% within Karta 3.3% 20.0% 46.7% 30.0% 100.0%
X Count 0 1 7 5 13
% within Karta 0.0% 7.7% 53.8% 38.5% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 2 4 2 8
% within Karta 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
Total Count 1 9 25 16 51
% within Karta 2.0% 17.6% 49.0% 31.4% 100.0%
Karta * Siekdamas(-a) i$spresti problema, a§ apmastau kiekvieng variantg ir tada pasirenku geriausia. Crosstabulation
Siekdamas(-a) i$spresti problema, a§ apmastau kiekvieng variantg ir tada pasirenku
geriausig.
Labiau
Nesutinku nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 2 3 8 10 7 30
% within Karta 6.7% 10.0% 26.7% 33.3% 23.3% 100.0%
X Count 0 2 3 4 4 13
% within Karta 0.0% 15.4% 23.1% 30.8% 30.8% 100.0%
kadikiy bumo  Count 0 0 2 3 3 8
% within Karta 0.0% 0.0% 25.0% 37.5% 37.5% 100.0%
Total Count 2 5 13 17 14 51
% within Karta 3.9% 9.8% 25.5% 33.3% 27.5% 100.0%
Karta * Susidiirus su i$§ikiais, man sunku pasirinkti tinkamiausia kelia. Crosstabulation
Susidiirus su i§stikiais, man sunku pasirinkti tinkamiausia kelia.
Visiskai Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku  Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 1 7 10 6 4 2 30
% within Karta 3.3% 23.3% 33.3% 20.0% 13.3% 6.7% 100.0%
X Count 3 4 4 1 0 1 13
% within Karta 23.1% 30.8% 30.8% 7.7% 0.0% 7.7% 100.0%
kadikiy bumo  Count 2 3 1 2 0 0 8
% within Karta 25.0% 37.5% 12.5% 25.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Total Count 6 14 15 9 4 3 51
% within Karta 11.8% 27.5% 29.4% 17.6% 7.8% 5.9% 100.0%
Karta * Apie galimas problemos sprendimo alternatyvas pagalvoju tik priémes(-usi) sprendima. Crosstabulation
Apie galimas problemos sprendimo alternatyvas pagalvoju tik priémes(-usi) sprendima.
Visiskai Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 2 9 8 3 6 2 30
% within Karta 6.7% 30.0% 26.7% 10.0% 20.0% 6.7% 100.0%
X Count 2 4 7 0 0 0 13
% within Karta 15.4% 30.8% 53.8% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
kadikiy bumo Count 3 2 3 0 0 0 8
% within Karta 37.5% 25.0% 37.5% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Total Count 7 15 18 3 6 2 51
% within Karta 13.7% 29.4% 35.3% 5.9% 11.8% 3.9% 100.0%
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Karta * Man sunku pakeisti savo nuomong.

Crosstabulation
Man sunku pakeisti savo nuomong.

Visiskai
nesutinku Nesutinku Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Total
Karta Y Count 0 9 10 11 0 30
% within Karta 0.0% 30.0% 33.3% 36.7% 0.0% 100.0%
X Count 2 4 4 3 0 13
% within Karta 15.4% 30.8% 30.8% 23.1% 0.0% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 2 0 3 3 8
% within Karta 0.0% 25.0% 0.0% 37.5% 37.5% 100.0%
Total Count 2 15 14 17 3 51
% within Karta 3.9% 29.4% 27.5% 33.3% 5.9% 100.0%
Karta * Galiu pakeisti savo senus jprocius. Crosstabulation
Galiu pakeisti savo senus jpro¢ius.
Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 4 12 8 6 30
% within Karta 13.3% 40.0% 26.7% 20.0% 100.0%
X Count 1 4 7 1 13
% within Karta 7.7% 30.8% 53.8% 7.7% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 8 0 0 8
% within Karta 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Total Count 5 24 15 7 51
% within Karta 9.8% 47.1% 29.4% 13.7% 100.0%
Karta * A§ lengvai prisitaikau prie naujy aplinkybiy. Crosstabulation
AS lengvai prisitaikau prie naujy aplinkybiy.
Nesutinku Labiau nesutinku  Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 1 11 13 4 30
% within Karta 3.3% 3.3% 36.7% 43.3% 13.3% 100.0%
X Count 1 1 2 8 1 13
% within Karta 7.7% 7.7% 15.4% 61.5% 7.7% 100.0%
kadikiy bumo Count 3 2 3 0 0 8
% within Karta 37.5% 25.0% 37.5% 0.0% 0.0% 100.0%
Total Count 5 4 16 21 5 51
% within Karta 9.8% 7.8% 31.4% 41.2% 9.8% 100.0%
Karta * A§ Zinau, Kaip jveikti mane uZklupusias problemas.  Crosstabulation
AS Zinau, kaip jveikti mane uzklupusias problemas.
Nesutinku Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 2 2 15 9 2 30
% within Karta 6.7% 6.7% 50.0% 30.0% 6.7% 100.0%
X Count 0 0 6 6 1 13
% within Karta 0.0% 0.0% 46.2% 46.2% 7.7% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 0 5 3 0 8
% within Karta 0.0% 0.0% 62.5% 37.5% 0.0% 100.0%
Total Count 2 2 26 18 3 51
% within Karta 3.9% 3.9% 51.0% 35.3% 5.9% 100.0%
Karta * Gebu susidoroti su sunkumais jvairiose situacijose. ~ Crosstabulation
Gebu susidoroti su sunkumais jvairiose situacijose.
Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 2 14 7 7 30
% within Karta 6.7% 46.7% 23.3% 23.3% 100.0%
X Count 0 5 7 1 13
% within Karta 0.0% 38.5% 53.8% 7.7% 100.0%
kudikiy bumo Count 0 4 3 1 8
% within Karta 0.0% 50.0% 37.5% 12.5% 100.0%
Total Count 2 23 17 9 51
% within Karta 3.9% 45.1% 33.3% 17.6% 100.0%
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Karta * Sudétingose situacijose elgiuosi ramiai.
Sudétingose situacijose elgiuosi ramiai.

Crosstabulation

Visiskai Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku  Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 1 1 4 10 10 4 30
% within Karta 3.3% 3.3% 13.3% 33.3% 33.3% 13.3% 100.0%
X Count 1 0 2 0 8 2 13
% within Karta 7.7% 0.0% 15.4% 0.0% 61.5% 15.4% 100.0%
kudikiy bumo  Count 0 0 0 3 4 1 8
% within Karta 0.0% 0.0% 0.0% 37.5% 50.0% 12.5% 100.0%
Total Count 2 1 6 13 22 7 51
% within Karta 3.9% 2.0% 11.8% 25.5% 43.1% 13.7% 100.0%
Karta * A§ rodau pavyzdj kitiems. Crosstabulation
AS rodau pavyzdj kitiems.
Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 13 10 6 30
% within Karta 3.3% 43.3% 33.3% 20.0% 100.0%
X Count 0 3 8 2 13
% within Karta 0.0% 23.1% 61.5% 15.4% 100.0%
kadikiy bumo Count 1 5 2 0 8
% within Karta 12.5% 62.5% 25.0% 0.0% 100.0%
Total Count 2 21 20 8 51
% within Karta 3.9% 41.2% 39.2% 15.7% 100.0%
Karta * AS§ suZzadinu komandos entuziazma siekti bendro tikslo. Crosstabulation
AS suzadinu komandos entuziazma siekti bendro tikslo.
Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 4 11 11 4 30
% within Karta 13.3% 36.7% 36.7% 13.3% 100.0%
X Count 2 2 6 3 13
% within Karta 15.4% 15.4% 46.2% 23.1% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 3 5 0 8
% within Karta 0.0% 37.5% 62.5% 0.0% 100.0%
Total Count 6 16 22 7 51
% within Karta 11.8% 31.4% 43.1% 13.7% 100.0%
Karta * Deleguoju atsakomybes kitiems. Crosstabulation
Deleguoju atsakomybes kitiems.
Nesutinku Labiau nesutinku  Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 3 12 10 4 30
% within Karta 3.3% 10.0% 40.0% 33.3% 13.3% 100.0%
X Count 1 0 3 9 0 13
% within Karta 7.7% 0.0% 23.1% 69.2% 0.0% 100.0%
kadikiy bumo Count 4 0 4 0 0 8
% within Karta 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Total Count 6 3 19 19 4 51
% within Karta 11.8% 5.9% 37.3% 37.3% 7.8% 100.0%
Karta * AS pripaZistu poky¢iu poreikj ir keifiu nusistovéjusias normas. Crosstabulation
AS pripazjstu poky¢iy poreik] ir keiCiu nusistovéjusias normas.
Visiskai Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku  Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 1 0 1 8 17 3 30
% within Karta 3.3% 0.0% 3.3% 26.7% 56.7% 10.0% 100.0%
X Count 0 0 1 2 4 6 13
% within Karta 0.0% 0.0% 7.7% 15.4% 30.8% 46.2% 100.0%
kadikiy bumo  Count 0 4 2 1 1 0 8
% within Karta 0.0% 50.0% 25.0% 12.5% 12.5% 0.0% 100.0%
Total Count 1 4 4 11 22 9 51
% within Karta 2.0% 7.8% 7.8% 21.6% 43.1% 17.6% 100.0%
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Karta * A§ jtraukiu j poky¢ius kitus asmenis. Crosstabulation
AS§ jtraukiu j pokycius kitus asmenis.

Nesutinku Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 1 12 7 9 30
% within Karta 3.3% 3.3% 40.0% 23.3% 30.0% 100.0%
X Count 1 1 2 5 4 13
% within Karta 7.7% 7.7% 15.4% 38.5% 30.8% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 1 3 4 0 8
% within Karta 0.0% 12.5% 37.5% 50.0% 0.0% 100.0%
Total Count 2 3 17 16 13 51
% within Karta 3.9% 5.9% 33.3% 31.4% 25.5% 100.0%
Karta * Vykdau pokycius tik tada, kai jie neiSvengiami. Crosstabulation
Vykdau poky¢ius tik tada, kai jie neisvengiami.
Visiskai Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku ~ Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 0 6 13 5 5 1 30
% within Karta 0.0% 20.0% 43.3% 16.7% 16.7% 3.3% 100.0%
X Count 4 3 5 0 1 0 13
% within Karta 30.8% 23.1% 38.5% 0.0% 7.7% 0.0% 100.0%
kadikiy bumo  Count 0 0 0 2 5 1 8
% within Karta 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 62.5% 12.5% 100.0%
Total Count 4 9 18 7 11 2 51
% within Karta 7.8% 17.6% 35.3% 13.7% 21.6% 3.9% 100.0%
Karta * A§ skatinu atviras diskusijas. Crosstabulation
AS skatinu atviras diskusijas.
Nesutinku Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 0 2 8 10 10 30
% within Karta 0.0% 6.7% 26.7% 33.3% 33.3% 100.0%
X Count 0 0 1 7 5 13
% within Karta 0.0% 0.0% 7.7% 53.8% 38.5% 100.0%
kadikiy bumo Count 3 0 4 1 0 8
% within Karta 37.5% 0.0% 50.0% 12.5% 0.0% 100.0%
Total Count 3 2 13 18 15 51
% within Karta 5.9% 3.9% 25.5% 35.3% 29.4% 100.0%
Karta * AS stengiuosi rasti visoms puséms naudingus sprendimus. Crosstabulation
AS stengiuosi rasti visoms puséms naudingus sprendimus.
Visiskai
nesutinku Labiau nesutinku  Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 1 8 14 6 30
% within Karta 3.3% 3.3% 26.7% 46.7% 20.0% 100.0%
X Count 1 0 0 7 5 13
% within Karta 7.7% 0.0% 0.0% 53.8% 38.5% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 0 3 3 2 8
% within Karta 0.0% 0.0% 37.5% 37.5% 25.0% 100.0%
Total Count 2 1 11 24 13 51
% within Karta 3.9% 2.0% 21.6% 47.1% 25.5% 100.0%
Karta * AS gebu nujausti artéjantj konflikta. Crosstabulation
AS gebu nujausti artéjantj konflikta.
Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 4 16 9 1 30
% within Karta 13.3% 53.3% 30.0% 3.3% 100.0%
X Count 0 6 7 0 13
% within Karta 0.0% 46.2% 53.8% 0.0% 100.0%
kadikiy bumo Count 4 3 1 0 8
% within Karta 50.0% 37.5% 12.5% 0.0% 100.0%
Total Count 8 25 17 1 51
% within Karta 15.7% 49.0% 33.3% 2.0% 100.0%
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Karta * Man patinka mano darbas. Crosstabulation
Man patinka mano darbas.

Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku VisiSkai sutinku Total
Karta Y Count 3 9 12 6 30
% within Karta 10.0% 30.0% 40.0% 20.0% 100.0%
X Count 2 0 7 4 13
% within Karta 15.4% 0.0% 53.8% 30.8% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 2 4 2 8
% within Karta 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
Total Count 5 11 23 12 51
% within Karta 9.8% 21.6% 45.1% 23.5% 100.0%
Karta * Siekiu daryti tai, kas man patinka. Crosstabulation
Siekiu daryti tai, kas man patinka.
Visiskai Labiau Visiskai

nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku ~ Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 1 1 1 7 10 10 30
% within Karta 3.3% 3.3% 3.3% 23.3% 33.3% 33.3% 100.0%
X Count 0 1 0 2 6 4 13
% within Karta 0.0% 7.7% 0.0% 15.4% 46.2% 30.8% 100.0%
kuadikiy bumo  Count 0 0 0 2 4 2 8
% within Karta 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
Total Count 1 2 1 11 20 16 51
% within Karta 2.0% 3.9% 2.0% 21.6% 39.2% 31.4% 100.0%

Karta * AS uZsibréziu asmeninio tobuléjimo tikslus ir ju siekiu. Crosstabulation
AS uzsibréziu asmeninio tobuléjimo tikslus ir jy siekiu.

Nesutinku Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 0 3 7 10 10 30
% within Karta 0.0% 10.0% 23.3% 33.3% 33.3% 100.0%
X Count 0 2 1 7 3 13
% within Karta 0.0% 15.4% 7.7% 53.8% 23.1% 100.0%
kadikiy bumo Count 1 2 4 1 0 8
% within Karta 12.5% 25.0% 50.0% 12.5% 0.0% 100.0%
Total Count 1 7 12 18 13 51
% within Karta 2.0% 13.7% 23.5% 35.3% 25.5% 100.0%

Karta * Gebu susidoroti su sunkumais jvairiose situacijose. ~ Crosstabulation
Gebu susidoroti su sunkumais jvairiose situacijose.

Nesutinku Labiau nesutinku  Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 2 9 15 3 30
% within Karta 3.3% 6.7% 30.0% 50.0% 10.0% 100.0%
X Count 1 0 2 6 4 13
% within Karta 7.7% 0.0% 15.4% 46.2% 30.8% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 0 5 3 0 8
% within Karta 0.0% 0.0% 62.5% 37.5% 0.0% 100.0%
Total Count 2 2 16 24 7 51
% within Karta 3.9% 3.9% 31.4% 47.1% 13.7% 100.0%

Karta * Dazniausiai tikiuosi, kad viskas baigsis gerai, nepaisant epizodiniy nesékmiy. Crosstabulation
Dazniausiai tikiuosi, kad viskas baigsis gerai, nepaisant epizodiniy nesekmiy.
Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total

Karta Y Count 1 4 18 7 30
% within Karta 3.3% 13.3% 60.0% 23.3% 100.0%
X Count 1 1 6 5 13
% within Karta 7.7% 1.7% 46.2% 38.5% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 2 3 3 8
% within Karta 0.0% 25.0% 37.5% 37.5% 100.0%
Total Count 2 7 27 15 51
% within Karta 3.9% 13.7% 52.9% 29.4% 100.0%
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Karta * Apskritai a§ neprarandu optimizmo, net susidiires(-usi) su sunkumais. Crosstabulation
Apskritai a§ neprarandu optimizmo, net susidiirgs(-usi) su sunkumais.

Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 4 12 9 5 30
% within Karta 13.3% 40.0% 30.0% 16.7% 100.0%
X Count 0 2 4 7 13
% within Karta 0.0% 15.4% 30.8% 53.8% 100.0%
kudikiy bumo Count 1 0 4 3 8
% within Karta 12.5% 0.0% 50.0% 37.5% 100.0%
Total Count 5 14 17 15 51
% within Karta 9.8% 27.5% 33.3% 29.4% 100.0%
Karta * Jei pamatyciau verkiantj kolega, stengciausi ji nuraminti, net jei tuo metu labai skubéciau. Crosstabulation
Jei pamatyciau verkiantj kolega, steng€iausi jj nuraminti, net jei tuo metu labai skubéciau.
Visiskai Labiau
nesutinku nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 2 7 10 10 30
% within Karta 3.3% 6.7% 23.3% 33.3% 33.3% 100.0%
X Count 1 1 2 5 4 13
% within Karta 7.7% 7.7% 15.4% 38.5% 30.8% 100.0%
kadikiy bumo  Count 0 0 6 1 1 8
% within Karta 0.0% 0.0% 75.0% 12.5% 12.5% 100.0%
Total Count 2 3 15 16 15 51
% within Karta 3.9% 5.9% 29.4% 31.4% 29.4% 100.0%

Karta * Stengiuosi suprasti kity Zmoniy jausmus.  Crosstabulation
Stengiuosi suprasti kity zmoniy jausmus.

Nesutinku Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 0 6 12 11 30
% within Karta 3.3% 0.0% 20.0% 40.0% 36.7% 100.0%
X Count 0 1 3 5 4 13
% within Karta 0.0% 7.7% 23.1% 38.5% 30.8% 100.0%
kadikiy bumo Count 0 4 1 1 2 8
% within Karta 0.0% 50.0% 12.5% 12.5% 25.0% 100.0%
Total Count 1 5 10 18 17 51
% within Karta 2.0% 9.8% 19.6% 35.3% 33.3% 100.0%

Karta * A§ gebu pazvelgti j situacija i$ kito Zmogaus perspektyvos. Crosstabulation
AS gebu pazvelgti | situacija i$ kito zmogaus perspektyvos.

Nesutinku  Labiau nesutinku  Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 2 0 11 13 4 30
% within Karta 6.7% 0.0% 36.7% 43.3% 13.3% 100.0%
X Count 0 0 1 5 7 13
% within Karta 0.0% 0.0% 7.7% 38.5% 53.8% 100.0%
kadikiy bumo Count 4 2 1 1 0 8
% within Karta 50.0% 25.0% 12.5% 12.5% 0.0% 100.0%
Total Count 6 2 13 19 11 51
% within Karta 11.8% 3.9% 25.5% 37.3% 21.6% 100.0%

Karta * A§ pasitikiu savo komanda. Crosstabulation
AS pasitikiu savo komanda.
Visiskai Labiau Visiskai

nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku  Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 1 1 1 8 12 7 30
% within Karta 3.3% 3.3% 3.3% 26.7% 40.0% 23.3% 100.0%
X Count 0 1 0 1 7 4 13
% within Karta 0.0% 7.7% 0.0% 7.7% 53.8% 30.8% 100.0%
kadikiy bumo  Count 0 0 0 2 4 2 8
% within Karta 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
Total Count 1 2 1 11 23 13 51
% within Karta 2.0% 3.9% 2.0% 21.6% 45.1% 25.5% 100.0%
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Karta * Man svarbu palaikyti gerus santykius su kitais.
Man svarbu palaikyti gerus santykius su kitais.

Crosstabulation

Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 3 16 10 30
% within Karta 3.3% 10.0% 53.3% 33.3% 100.0%
X Count 0 2 5 6 13
% within Karta 0.0% 15.4% 38.5% 46.2% 100.0%
kudikiy bumo Count 1 1 4 2 8
% within Karta 12.5% 12.5% 50.0% 25.0% 100.0%
Total Count 2 6 25 18 51
% within Karta 3.9% 11.8% 49.0% 35.3% 100.0%
Karta * Vengiu susitikti su kitais Zmonémis. Crosstabulation
Vengiu susitikti su kitais Zzmonémis.
Visiskai
nesutinku Nesutinku  Labiau nesutinku  Labiau sutinku Sutinku Total
Karta Y Count 7 9 7 6 1 30
% within Karta 23.3% 30.0% 23.3% 20.0% 3.3% 100.0%
X Count 7 3 2 1 0 13
% within Karta 53.8% 23.1% 15.4% 7.7% 0.0% 100.0%
kadikiy bumo Count 6 1 0 1 0 8
% within Karta 75.0% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0% 100.0%
Total Count 20 13 9 8 1 51
% within Karta 39.2% 25.5% 17.6% 15.7% 2.0% 100.0%
Karta * A§ dZiaugiuosi kity asmeny stiprybémis, pasiekimais ir tobuléjimu. Crosstabulation
AS dziaugiuosi kity asmeny stiprybémis, pasiekimais ir tobuléjimu.
Labiau nesutinku Labiau sutinku Sutinku Visiskai sutinku Total
Karta Y Count 1 5 10 14 30
% within Karta 3.3% 16.7% 33.3% 46.7% 100.0%
X Count 1 1 3 8 13
% within Karta 7.7% 7.7% 23.1% 61.5% 100.0%
kadikiy bumo Count 1 0 2 5 8
% within Karta 12.5% 0.0% 25.0% 62.5% 100.0%
Total Count 3 6 15 27 51
% within Karta 5.9% 11.8% 29.4% 52.9% 100.0%
Karta * Suteikiu Zmonéms grijZtamajj rysi. Crosstabulation
Suteikiu Zmonéms grjztamajj rysj.
Visiskai Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku  Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 0 0 4 7 14 5 30
% within Karta 0.0% 0.0% 13.3% 23.3% 46.7% 16.7% 100.0%
X Count 0 0 0 3 5 5 13
% within Karta 0.0% 0.0% 0.0% 23.1% 38.5% 38.5% 100.0%
kudikiy bumo  Count 3 2 2 0 1 0 8
% within Karta 37.5% 25.0% 25.0% 0.0% 12.5% 0.0% 100.0%
Total Count 3 2 6 10 20 10 51
% within Karta 5.9% 3.9% 11.8% 19.6% 39.2% 19.6% 100.0%
Karta * Savo komandos nariams siiilau i§§uikius keliandias uZduotis, kurios padeda jiems tobuléti. Crosstabulation
Savo komandos nariams siiilau i§$ukius kelian¢ias uzduotis, kurios padeda jiems tobuléti.
Visiskai Labiau Visiskai
nesutinku Nesutinku nesutinku Labiau sutinku Sutinku sutinku Total
Karta Y Count 1 0 5 13 6 5 30
% within Karta 3.3% 0.0% 16.7% 43.3% 20.0% 16.7%  100.0%
X Count 0 0 2 2 7 2 13
% within Karta 0.0% 0.0% 15.4% 15.4% 53.8% 15.4%  100.0%
kudikiy bumo Count 0 2 4 2 0 0 8
% within Karta 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0%  100.0%
Total Count 1 2 11 17 13 7 51
% within Karta 2.0% 3.9% 21.6% 33.3% 25.5% 13.7%  100.0%
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7 PRIEDAS. APIBENDRINTO SKIRTINGY KARTUY PROJEKTY VADOVUY EMOCINIO

Emocinés nepriklausomybés raiskos apskaiciavimas
VisiSkai
nesutinku | Nesutinku | Labiau nesutinku
Y Count 1 2 13
Y Count 0 6 8
Y Count 0 4 15
1 12 36 49
54.44%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 49
Visiskai
nesutinku | Nesutinku | Labiau nesutinku
X Count 1 3 3
X Count 2 2 4
X Count 1 2 4
4 7 11 22
56.41%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 22
Visiskai
nesutinku | Nesutinku | Labiau nesutinku
kudikiy bumo Count 4 1 1
kudikiy bumo Count 6 0 1
kadikiy bumo Count 5 0 2
15 1 4 20
83.33%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 20

INTELEKTO RAISKOS MODELIO SKAICIAVIMAI
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SaviraiSkos raiskos apskaiciavimas

Labiau

sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Y Count 7 10 10
Y Count 9 12 6
Y Count 7 10 10

23 32 26 81

90.0%

Galimas atsakymy skai¢ius 90
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 81

Labiau

sutinku Sutinku Visiskai sutinku
X Count 2 6 4
X Count 0 7 4
X Count 1 7 3

3 20 11 34

87.2%

Galimas atsakymy skaicius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 34

Labiau

sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 2 4 2
kadikiy bumo Count 2 4 2
kadikiy bumo Count 4 1 0

8 9 4 21

87.5%

Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 21

105



Iniciatyvumo raiskos apskaiCiavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 9 13 5
Count 7 12 10
Count 6 14 9
22 39 24 85
94.4%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 85
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 3 6 3
Count 2 8 3
Count 1 7 5
6 21 11 38
97.4%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkimg patvirtinantis atsakymy skaicius 38
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 4 3 1
kudikiy bumo Count 2 0 0
kudikiy bumo Count 2 4 2
8 7 3 18
75.0%
Galimas atsakymy skaicius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 18
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Problemy sprendimo rai$kos apskai¢iavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 1 7 10
Count 8 10 7
Count 2 9 8
11 26 25 62
68.9%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 62
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 3 4 4
Count 3 4 4
Count 2 4 7
8 12 15 35
89.7%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 35
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 2 3 1
kadikiy bumo Count 2 3 3
kadikiy bumo Count 3 2 3
7 8 7 22
91.7%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 22
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Lankstumo raiskos apskai¢iavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 12 8 6
Count 0 9 10
Count 11 13 4
23 30 20 73
81.1%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 73
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 4 7 1
Count 2 4 4
Count 2 8 1
8 19 6 33
84.6%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 33
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 8 0 0
kadikiy bumo Count 0 2 0
kadikiy bumo Count 3 0 0
11 2 0 13
54.2%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 13
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Streso valdymo raiskos apskaic¢iavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 10 10 4
Count 14 7 7
Count 15 9 2
39 26 13 78
86.7%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 78
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 0 8 2
Count 5 7 1
Count 6 6 1
11 21 4 36
92.3%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 36
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 3 4 1
kudikiy bumo Count 4 3 1
kadikiy bumo Count 5 3 0
12 10 2 24
100.0%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 24
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Optimizmo raiskos apskaiCiavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 9 15 3
Count 4 18 7
Count 12 9 5
25 42 15 82
91.1%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 82
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 2 6 4
Count 1 6 5
Count 2 4 7
5 16 16 37
94.9%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 37
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 5 3 0
kadikiy bumo Count 2 3 3
kadikiy bumo Count 0 4 3
7 10 6 23
95.8%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 23

110



Empatijos raiskos apskaiciavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 6 12 11
Count 7 10 10
Count 11 13 4
24 35 25 84
93.3%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 84
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 3 5 4
Count 2 5 4
Count 1 5 7
6 15 15 36
92.3%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 36
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 1 1 2
kudikiy bumo Count 6 1 1
kadikiy bumo Count 1 1 0
8 3 3 14
58.3%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 14
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Tarpasmeniniy santykiy raiskos apskai¢iavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 7 9 7
Count 3 16 10
Count 8 12 7
18 37 24 79
87.8%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 79
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 7 3 2
Count 2 5 6
Count 1 7 4
10 15 12 37
94.9%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkimg patvirtinantis atsakymy skaicius 37
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 6 1 0
kudikiy bumo Count 1 4 2
kadikiy bumo Count 2 4 2
9 9 4 22
91.7%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 22
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Lyderystés raiskos apskaiciavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 13 10 6
Count 11 11 4
Count 12 10 4
36 31 14 81
90.0%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 81
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 3 8 2
Count 2 6 3
Count 3 9 0
8 23 5 36
92.3%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 36
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 5 2 0
kadikiy bumo Count 3 5 0
kadikiy bumo Count 4 0 0
12 7 0 19
79.2%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 19
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Kity ugdymo raiskos apskaiciavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 5 10 14
Count 7 14 5
Count 13 6 5
25 30 24 79
87.8%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 79
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 1 3 8
Count 3 5 5
Count 2 7 2
6 15 15 36
92.3%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 36
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 0 2 5
kadikiy bumo Count 0 1 0
kadikiy bumo Count 2 0 0
2 3 5 10
41.7%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 10

114



Pokyc¢iy valdymo raiskos apskai¢iavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 8 17 3
Count 12 7 9
Count 0 6 13
20 30 25 75
83.3%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 75
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 2 4 6
Count 2 5 4
Count 4 3 5
8 12 15 35
89.7%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 35
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 1 1 0
kadikiy bumo Count 3 4 0
kadikiy bumo Count 0 0 0
4 5 0 9
37.5%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 9
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Konflikty valdymo raiskos apskaic¢iavimas

Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 16 9 1
Count 8 14 6
Count 8 10 10
32 33 17 82
91.1%
Galimas atsakymy skaiCius 90
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 82
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
Count 6 7 0
Count 0 7 5
Count 1 7 5
7 21 10 38
97.4%
Galimas atsakymy skai¢ius 39
Savybés pasireiSkima patvirtinantis atsakymy skaicius 38
Labiau
sutinku Sutinku Visiskai sutinku
kudikiy bumo Count 3 1 0
kadikiy bumo Count 3 3 2
kadikiy bumo Count 4 1 0
10 5 2 17
70.8%
Galimas atsakymy skai¢ius 24
Savybés pasireiskimg patvirtinantis atsakymy skaicius 17
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