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IVADAS

Tyrimo aktualumas

Vis daugiau tyrimy atskleidzia, jog individy sprendimy priémimas yra
paremtas jy ribotu racionalumu. Ribotas racionalumas — tai pamatinis elgsenos
ekonomikos konceptas (Jolls, 2017). Elgsenos ekonomika padeda suprasti
zmoniy elgseng priimant tam tikrus sprendimus, todé¢l jos svarba ekonomikos
mokslo kryptyje yra neabejotina. Kahnemanas ir Tversky’is (1979, 1992)
suformulavo perspektyvos teorija, kuri yra elgsenos ekonomikos dalis. Si teorija
aiskina, kaip individai prisiima rizika ir priima sprendimus neapibréztumo
salygomis. Uz §j mokslinj darba Danieliuvi Kahnemanui paskirta ekonomikos
moksly premija Alfredui Nobeliui atminti.

Elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos nuostoliy baimés (angl. loss
aversion) konceptas yra itin svarbus analizuojant iracionalig individy elgsena.
Dél nuostoliy baimés individai yra labiau linke iSvengti nuostoliy negu siekti
naudos, nes nuostoliai jauciami stipriau nei nauda (angl. <...> losses loom larger
than gains) (Kahneman, Tversky, 1979, p. 279). Taciau net ir dabar, kai
iracionalumas susilaukia itin daug mokslininky démesio, migracijos sprendimy
analizé vis dar remiasi racionalumo prielaida ir numatomo naudingumo teorija.
Vadovaujantis numatomo naudingumo teorija, vertés funkcija yra tolydi, jgaubta
ir nejtraukia rizikos jtakos aiskinant individy sprendima migruoti pagal nuostoliy
ir naudos atvejus. Sickiant tiksliau atskleisti Zzmoniy elgseng rizikos salygomis,
reikéty atsizvelgti | elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos iSskiriamas
polinkio rizikuoti (angl. risk preference) ir nuostoliy baimés dedamasias. Yra
irodymy, jog itraukus Sias dedamasias galima gauti vertingg migracijos
sprendimo analizés instrumentg (Czaika, 2015). Atsisakius tradicinés
ekonomikos modeliy prielaidy, biity galima geriau suprasti, kaip individai priima
sprendimus.

Neabejotina, kad tik nuostoliy baimés dedamosios jtraukimas j migracijos
sprendimy modelius neleisty tinkamai paaiskinti migracijos sprendimo, nes
migracijos sprendimams jtakos turi ir kiti veiksniai, pavyzdziui, ekonominiai,
socialiniai, politiniai, demografiniai, kultiriniai, psichologiniai, geografiniai
ir kt. Vis délto modeliai, papildyti nuostoliy baimés dedamaja, padéty geriau
suprasti ir prognozuoti zmoniy elgsena.

Moksliné problema ir jos iStirtumo lygis

Placiai tatkomos migracijos teorijos galéty biiti skirstomos j neoklasikines
ir naujgsias migracijos teorijas. Tai ekonomikos pusiausvyros teorija
(Ravenstein, 1889, Smith, 1776, cituoja Bauer, Zimmermann, 1999),
Heckscherio ir Ohlino teorija (Heckscher, 1949, Ohlin, 1933, cituoja Kjeldsen-
Kragh, 2002), kaimo ir miesto migracijos teorija (Harris, Todaro, 1970; Todaro,
1969), zmogiskojo kapitalo teorija (Sjaastad, 1962), ankstyvoji sprendimy
priémimo teorija (Lee, 1966), dviejy darbo rinky teorija (Doeringer, Piore, 1971;
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Piore, 1979), saviatrankos teorija (Borjas, 1987), Seimos migracijos teorija
(Mincer, 1978, cituoja Kubursi, 2006), santykinio skurdo teorija (Runciman,
1966), motyvacijos sprendimy teorija (Sell, De Jong, 1978), racionaliyjy
lukes¢iy teorija (De Jong, Gardner, 1981), | vartojima orientuota teorija
(Wallace, 1997, cituoja Liebig, 2003). Taip pat placiai | migracijos sprendimo
analize yra jtraukiama tinklo teorija (Massey et al., 1993), kumuliacinio
priezastingumo teorija (Myrdal, 1957), sistemy teorija (Kritz ef al., 1992, cituoja
De Haas, 2007; Mabogunje, 1970; Portes, Bordcz, 1987), Zelinsky’io teorija
(Zelinsky, 1971), ,Migracijos kupros“ teorija (Martin, 1993; Martin, Taylor,
1996, cituoja De Haas, 2010) ir kt.

Mokslingje literatiroje remiantis minétomis teorijomis iSskirta ir
analizuota Siy apibendrinty migracijos veiksniy grupiy daroma jtaka migracijos
sprendimams: darbo uzmokes¢io skirtumy ir pajamy nelygybés (Bertocchi,
Strozzi, 2008; Cai, Esipova, Oppenheimer ir Feng, 2014; Cattanco, 2008;
Cooray, Schneider, 2016; Ivlevs, 2014a; Lim, Morshed, 2015; Mayda, 2010;
Nivalainen, 2004; Vernazza, 2013; Zaiceva, Zimmermann, 2008), Salies
ekonominio i$sivystymo lygio (Bonasia, Napolitano, 2012; Cooray, Schneider,
2016; Etzo, 2011; Hadler, 2006; Hyll, Schneider, 2014; Jennissen, 2003, 2004;
Mayda, 2010; Zaiceva, Zimmermann, 2008), produkty kainy politikos (Bonasia,
Napolitano, 2012; Deluna, Darius, 2014; Vernazza, 2013), nedarbo (Cattaneo,
2008; Cooray, Schneider, 2016; Deluna, Darius, 2014; Etzo, 2011; Hadler, 2006;
Hoppe, Fujishiro, 2015; Jennissen, 2003, 2004; Mayda, 2010; Van Der Gaag,
Van Wissen, 2008; Vernazza, 2013; Zaiceva, Zimmermann, 2008),
neproporcingo darbo jégos pasiskirstymo tarp sektoriy (Bertocchi, Strozzi, 2008;
Nivalainen, 2004; Van Der Gaag, Van Wissen, 2008), mokesCiy sistemos
(Gibson, McKenzie, 2009), mokslo ir $vietimo sistemos (Cooray, Schneider,
2016), jsidarbinimo galimybiy (De Jong et al., 1983; Heitmueller, 2002, 2005;
Van Der Gaag, Van Wissen, 2008), asmeninio gyvenimo salygy (Hoppe,
Fujishiro, 2015; Polgreen, Simpson, 2011), kultirinio gyvenimo, t. y. prieigos
prie kultiros centry, muziejy ir t. t. (Hadler, 2006; Ivlevs, 2014; Williams, Balaz,
2014), socialiniy salygy (Hadler, 2006; Hoppe, Fujishiro, 2015; Ivlevs, 2014),
sveikatos priezitiros lygio (Hadler, 2006), aplinkos salygy (Williams, Balaz,
2014), migracijos tinkly (Hoppe, Fujishiro, 2015; Ivlevs, 2014; Nowotny, 2014),
ekonomingés situacijos (Czaika, 2012, 2015) ir kt.

Neoklasikinés ir naujosios migracijos teorijos, nepaisant jy jvairovés, yra
tiesiogiai susietos su tradiciniais ekonomikos modeliais. Sie yra pagristi
racionalumo ir vertés maksimizavimo prielaidomis, todél negali padéti tinkamai
paaiskinti migracijos proceso sudétingumo (Bonasia, Napolitano, 2012).

Pirmieji bandymai, kuriuose j migracijos sprendimo aiskinimg jtrauktas
rizikos kintamasis, buvo labiau teorinio (pvz., Anam, Chiang ir Hua, 2008) ar
spekuliacinio pobudzio (pvz., Heitmueller, 2002, 2005), t.y. rizikos lygis buvo
apibréziamas kaip papildomas kintamasis ir jo jtaka migracijos sprendimo
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priémimui nebuvo jrodyta empiriSkai. O Baldzas ir Williamsas (2011) bei
Nowotny’is (2014) savo tyrimuose migracijos sprendima siejo su rizika, vertinta
azartiniy loSimy atvejais. Tai leidzia atsizvelgti ] rizikos nuostaty jtaka
migracijos sprendimui, bet kyla klausimas, ar toks rizikos vertinimas yra
reikSmingas ir ar gali padeéti tinkamai paaiskinti migracijos sprendimg. XXI
amziaus pirmojo deSimtmecéio pabaigoje Jaegeris ef al. (2007) empiriskai
patvirtino rizikos nuostaty jtakg migracijos sprendimui. Moksliniai tyrimai Sioje
srityje tesiami ir toliau (Akgiic, Liu, Tani ir Zimmermann, 2016; Dustmann,
Fasani, Meng ir Minale, 2015; Gibson, McKenzie, 2009, 2011; Williams, Balaz,
2014), tai rodo rizikos nuostaty jtakos svarbg migracijos sprendimy analizéje.

Keletas autoriy pateiké naujy jzvalgy, susiejan¢iy migracijos sprendimo
analiz¢ su elgsenos ekonomika. Polgreen ir Simpson (2011) analizavo rysj tarp
migracijos sprendimo ir laimés lygio, migracijos elgseng aiSkindami
perspektyvos teorijos pozilrriu. Czaikos (2015) tyrimy rezultatai taip pat
atskleidzia perspektyvos teorijos reikSmingumg migracijos sprendimo
aiskinimui. Todél, siekiant geriau suprasti, kaip individai priima migracijos
sprendimus, biitina atsizvelgti i sprendimy nukrypimus neapibréztumo salygomis
atsiribojant nuo racionalistinés paradigmos ekonomikoje prielaidy. Tai leisty
jvertinti rizikos nuostatas, pagristas elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos
pagrindu.

Disertacijos moksliné problema yra formuluojama kaip klausimas: kokig
jtakq migracijos veiksniai turi tarptautinés migracijos sprendimui elgsenos
ekonomikos poziuriu?

Tyrimo objektas — migracijos veiksniy jtaka tarptautinés migracijos
sprendimui elgsenos ekonomikos poziiiriu.

Tyrimo tikslas yra atskleisti migracijos veiksniy jtaka tarptautinés
migracijos sprendimui elgsenos ekonomikos pozitriu.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti migracijos veiksnius, turin¢ius jtakos migracijos sprendimui.

2. Atskleisti rizikos nuostaty jtaka migracijos sprendimui.

3. Sukurti elgsenos ekonomikos poziiiriu pagrista migracijos veiksniy jtakos
migracijos sprendimui vertinimo modelj.

4. Sudaryti migracijos veiksniy jtakos tarptautiniam migracijos sprendimui
vertinimo elgsenos ekonomikos pozitriu metodika.

5. Remiantis elgsenos ekonomikos poziliriu, nustatyti socialiniy ir
ekonominiy migracijos veiksniy bei rizikos nuostaty jtakg tarptautinés
migracijos sprendimui Lietuvos jaunimo atveju.

Tyrimo metodai

Disertacijoje taikyti Sie tyrimo metodai:

- sisteminé, lyginamoji ir loginé mokslinés literatliros analizé, grindZziama
lyginamuoju, klasifikavimo, sisteminimo, apibendrinimo ir grafinio
modeliavimo metodais;



- duomenims rinkti taikyta internetiné apklausa. Anketa sudaryta
pasitelkiant eSurveyCreator platforma;

- elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos dedamosioms jvertinti
kiekybiskai taikytas iSskyrimo metodas;

- socialiniy ir ekonominiy migracijos veiksniy grupéms iSskirti taikytas
pagrindiniy komponenciy analizés metodas;

- siekiant nustatyti migracijos veiksniy jtakg tarptautinés migracijos
sprendimui elgsenos ekonomikos poziliriu, taikytas ranginés logistinés
regresijos analizés metodas;

- matematiné ir statistiné tyrimo duomeny analizé atlikta naudojant
statistinés programinés jrangos paketus MATLAB bei IBM SPSS
Statistics 23 ir Microsoft Office Excel 2007.

Tyrimo apribojimai

Disertacijoje  priklausomasis  kintamasis  farptautinés  migracijos
sprendimas apibréztas kaip individo polinkis emigruoti i kitq Salj ne trumpiau
nei dvylikai ménesiy arba likti gyventi gimtojoje Salyje. Taigi faktinis migracijos
sprendimas netirtas.

Remiantis perspektyvos teorija, sprendimg priimanciam individui
svarbiausia ne galutiné naudos ar nuostoliy verté, o pokytis tam tikro
orientacinio tasko (angl. reference point) atzvilgiu. Kahnemanas ir
Tversky’is (1979) orientacinj taskq apibrézia kaip dabartinj turto lygj, bet
akcentuoja, jog tai gali biiti ne tik dabartinis turto lygis, bet ir lukes¢iai, nuo
kuriy priklausys, ar poky¢iai atitiks nauda, ar nuostolius (cituoja Virlics, 2013).
Disertacijose kaip orientacinis taskas (lygis) parinktas vidutinis darbo
uzmokescio dydis, kurio gali tikétis bakalauro studijas baiges asmuo. Kiti galimi
orientaciniai taskai, galéje turéti jtakos sprendimg priimanciajam, nebuvo tiriami.

Disertacijoje netirta §iy veiksniy jtaka: konkrecios tikslo Salies
pasirinkimo, darbo pobiidzio, darbo uzmokes¢io mokes¢iy skirtumy tarp Saliy ir
emigracijos kasty.

Siekiant parengti rizikos nuostatas iSskirianc¢ig metodika ir atskleisti jy
itaka migracijos sprendimui, atsiribota nuo detalesniy socialiniy ir ekonominiy
rodikliy jtakos migracijos sprendimui tyrimo.

Parengta rizikos nuostaty iSskyrimo metodika gali turéti tam tikry tyrimo
imties apribojimy, t.y. tam tikroms visuomenés grupéms gali blti sudétinga
suprasti situacijy simuliacijos klausimus ir atsakyti i juos, pavyzdziui, zemesnio
iSsilavinimo asmenims, kurie néra susipazing su tokiomis savokomis, kaip
tikimybé ir pan.

Mokslinio darbo naujumas ir galimos pritaikymo sritys

Mokslinio darbo naujuma ir reikSme nusako Sie gauti rezultatai:

- Atskleisti migracijos veiksniai ir jy jtaka migracijos sprendimui. Taip pat
iSanalizuota ir susisteminta rizikos jtaka migracijos sprendimui.



- Pagristas elgsenos ckonomikos perspektyvos teorijos dedamuyjy
pritaikymo migracijos sprendimo analizéje tikslingumas. Atskleista rizikos
nuostaty reikSmé migracijos sprendimui nuostoliy ir naudos atvejais.

- Sudarytas elgsenos ekonomikos poziliriu pagrijstas migracijos sprendimui
jtaka turinCiy migracijos veiksniy modelis, kurj sudaro socialiniai ir
ekonominiai veiksniai bei elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos
polinkio rizikuoti ir nuostoliy baimés dedamosios.

- Parengta metodika ir pateiktos gairés, leidzianCios iSskirti rizikos
nuostatas migracijos sprendimy kontekste. Parengtos metodikos pagrindu
iSskiriamos polinkio rizikuoti ir nuostoliy baimés dedamosios leidZia
tiksliau vertinti individo elgseng.

- Pritaikytas i§skyrimo metodas ir jvertinta perspektyvos teorijos dedamyjy
(polinkio rizikuoti ir nuostoliy baimés) itaka migracijos sprendimui.

- Lietuvos jaunimo atveju empiriskai patikrintas elgsenos ekonomikos
pozilriu pagrjstas migracijos veiksniy jtakos migracijos sprendimui
modelis. Remiantis gautais rezultatais, iSanalizuota migracijos veiksniy
jtaka tarptautinés migracijos sprendimui.

- Sukurtas elgsenos ekonomikos poziliriu pagristas migracijos veiksniy
jtakos migracijos sprendimui modelis gali bati taikomas formuojant
vyriausybés veiklos kryptis. Migracijos rizikos nuostaty vertinimas
suteikty vertingos informacijos politikos formuotojams svarstant diegiamy
programy jtaka migracijos sprendimy pokyciams. Tai leisty valdyti
migracijos srauta priimant atitinkamus sprendimus prie§ Zmonéms
emigruojant i§ Salies, pavyzdziui, atsizvelgiant | tokiy nacionaliniy
strategijy, kaip Valstybés pazangos strategija ,,Lictuva 2030, formavima.
Disertacijos struktiira ir apimtis
Disertacijos loging seka atspindi iSsikeltas tikslas ir uzdaviniai, kuriy

sprendimas iSdéstytas trijose disertacijos dalyse (zr. 1 pav.). Darbg sudaro

ivadas, trys dalys, i§vados, literatliros sgrasas ir priedai. Disertacijos apimtis —
214 puslapiy. Moksliniame darbe pateikti 36 paveikslai, 40 lenteliy ir 25 priedai.
Disertacijos tyrimo rezultaty sklaida
Atlikto tyrimo rezultatai buvo pristatyti Lietuvoje ir uzsienyje (Latvijoje,
Vokietijoje, Jungtin¢je Karalystéje, Kroatijoje, Graikijoje, Maroke) rengtose
konferencijose, mokslininky susitikimuose bei moksliniuose leidiniuose
skelbtose publikacijose.
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DISERTACIJOS TURINIO APZVALGA

1. ELGSENOS EKONOMIKOS POZIURIU PAGRISTA MIGRACIJOS
VEIKSNIU ITAKOS MIGRACIJOS SPRENDIMUI TEORINE ANALIZE

Pirmoji disertacijos dalis susideda i§ trijy poskyriy, kuriuose atskleisti
migracijos veiksniai, turintys jtaka migracijos sprendimui, jvertinta rizikos
nuostaty jtaka migracijos sprendimui ir sudarytas elgsenos ekonomikos pozitriu
pagristas migracijos veiksniy jtakos migracijos sprendimui vertinimo modelis.

Pirmajame teorinés disertacijos dalies poskyryje ,, 1. 1. Migracijos veiksniy
jtaka migracijos sprendimui atlikta mokslinés literatiiros analizé. I$analizavus
migracijos teorijas, susistemintos pagrindinés migracijos veiksniy grupés, jy
rodikliai ir apibiidinta migracijos veiksniy jtaka migracijos sprendimams.

Antrajame teorinés disertacijos dalies poskyryje ,,1.2. Migracijos
sprendimas elgsenos ekonomikos poZiiiriu®“ apzvelgtas elgsenos ekonomikos
vaidmuo sprendimy analizéje. Remiantis elgsenos ekonomikos perspektyvos
teorija, detalizuota individy elgsena. Taip pat atskleista rizikos nuostaty jtaka
migracijos sprendimui. Nustatyta, jog modeliai, leidziantys jvertinti rizikos
prisiémima tiek nuostoliy, tiek naudos atvejais, stebimg elgseng atspindi tiksliau.
Nustatyta, jog perspektyvos teorijos laipsnio funkcija apima vertinimg nuo
orientacinio lygio tiek nuostoliy, tiek naudos atvejais (zr. (1)).

(x®, kai x =0
v(x) = {—A(—x)ﬁ,kai x<0’
(1
Cia v(x) — vertés funkcija, (0 < @, 8 < 1) — mazéjantis jautrumas, (A > 1) —
nuostoliy baime.

TreCiajame teorinés disertacijos dalies poskyryje ,1.3. Elgsenos
ekonomikos poZiiuriu pagristas migracijos veiksniy jtakos migracijos
sprendimui teorinis modelis“, remiantis atlikta migracijos veiksniy ir elgsenos
ekonomikos perspektyvos teorijos analize, sudarytas elgsenos ekonomikos
poziliriu pagristas migracijos veiksniy jtakos migracijos sprendimui teorinis
modelis. Atlikta mokslinés literatiiros analizé leido suformuluoti prielaidas, jog
yra ry8ys tarp migracijos sprendimo ir:

- kilmés Salies socialinés ir ekonomingés situacijos;
- rizikos nuostaty (polinkio rizikuoti ir nuostoliy baimés);
- bendrojo polinkio rizikuoti.

Taigi modelj sudaro nepriklausomieji kintamieji, kurie apima socialinius ir
ekonominius migracijos veiksnius, migracijos rizikos nuostatas (polinkj rizikuoti
ir nuostoliy baime) ir bendraji polinkij rizikuoti, bei priklausomasis kintamasis —
migracijos sprendimas (zr. 2 pav.).



MIGRACIJOS VEIKSNIAI

Socialiniai ir ekonominiai veiksniai

A 4

Migracijos rizikos nuostatos:
* Polinkis rizikuoti
* Nuostoliy baimé

MIGRACIJOS
SPRENDIMAS

Bendrasis polinkis rizikuoti

A 4

2 pav. Elgsenos ekonomikos pozitiriu pagrjstas migracijos veiksniy jtakos migracijos
sprendimui teorinis modelis (sudaryta autorés)

2. ELGSENOS EKONOMIKOS POil_URIU PAGRISTO MIGRACIJOS
VEIKSNIU ITAKOS TARPTAUTINES MIGRACIJOS SPRENDIMUI
TYRIMO METODIKA

Antroji disertacijos dalis susideda i$ trijy poskyriy, kuriuose pristatyta
mokslinio tyrimo imtis ir struktira, sudaryta migracijos veiksniy jtakos
tarptautinés migracijos sprendimui vertinimo empirinio tyrimo elgsenos
ekonomikos poziiiriu metodika, parengtas empirinis modelis ir nustatyti analizés
metodai.

Pirmajame metodinés disertacijos dalies poskyryje ,,2.1. Mokslinio tyrimo
imtis ir struktiira“ apibrézta ir argumentuota pasirinkta tyrimo imtis Lietuvos
atveju, t. y. bakalauro studijy studentai. Apskaiciuotas tyrimui atlikti reikalingas
respondenty skaiCius. Taip pat detalizuota tyrimo struktiira. Duomenims rinkti
numatyta taikyti interneting apklausg, socialiniy ir ekonominiy migracijos
veiksniy grupéms iSskirti — pagrindiniy komponenciy analizés metoda, elgsenos
ekonomikos perspektyvos teorijos dedamosioms kiekybiskai jvertinti —
iSskyrimo metoda, o siekiant nustatyti migracijos veiksniy jtaka tarptautinés
migracijos sprendimui elgsenos ekonomikos poziliriu pasitelktas ranginés
logistinés regresijos analizés metodas.

Antrajame metodinés disertacijos dalies poskyryje ,,2.2. Elgsenos
ekonomikos poZiiriu pagristo migracijos veiksniy jtakos tarptautinés
migracijos sprendimui vertinimo empirinio tyrimo metodika“ pirmiausia
nustatyti Lietuvos bakalauro studijy studentams svarbiausi socialiniai ir
ekonominiai migracijos veiksniai bei jy rodikliai, pristatyta veiksniy grupavimo
ir jo patikimumo vertinimo eiga. Tolesniam tyrimui parinkta trylika rodikliy:
bruto ir neto darbo uzmokes¢iy dydis, penktadalio turtingiausiy ir neturtingiausiy
gyventojy pajamy santykis (S80/S20), vidurinés visuomenés klasés dalis,
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vartojimo iSlaidy dalis, tenkanti maistui, nealkoholiniams gérimams ir bustui,
vartojimo iSlaidy dalis, tenkanti laisvalaikiui ir rekreacijai, nedarbo lygis,
aukstyjy mokykly absolventy, registruoty teritorinéje darbo birzoje praéjus
vieniems metams po studijy baigimo, dalis, dirban¢iy asmeny, kurie yra 18 m.
arba vyresni, skurdo rizikos lygis, uzimtumas Zinioms imliose verslo jmonése,
savarankiskai dirbanc¢iy asmeny dalis, jmoniy skaic¢ius 1000 gyventojy,
universitety ir pramonés bendradarbiavimas moksliniy tyrimy bei plétros srityje
ir konkurencinis S$alies pranasumas. Taip pat detalizuota rizikos nuostaty
kiekybinio vertinimo metodika ir klausimyno konstravimas. Rizikos nuostatoms
kiekybiskai vertinti pasitelktas Tanakos et al. (2010) iSskyrimo metodas, kuris
suformuotas tarptautinés migracijos sprendimy analizei. Autoré¢ metodikos
parengima padalijo j dvi dalis. Pirmiausia tyrimo metodikai parengti taikytas
Tanakos et al. (2010) i$skyrimo metodas ir nustatyti tolesni i§skyrimo metodo
pritaikymo tarptautinés migracijos sprendimy kontekste zingsniai. Sudarytas
iSskyrimo metodo pritaikymo tarptautinés migracijos sprendimo kontekste
tyrimo instrumentas (zr. 1 lenteléje). Antra, pateikti detalts polinkio rizikuoti ir
nuostoliy baimés 1iSskyrimo zingsniai. Polinkis rizikuoti iSskirtas pagal $ia
nelygybiy sistema (zr. (2)):

(" 020" + exp(—=(= In(psz; D) (Ces:)” = Bs52:)°)
> (¥s1:8)7 + exp (—(—In(ps1. 5))*) ((xs1: B(n_l))o = Ys1:8)7)
Ws1:4)7 + exp (—(—= In(Ps1: a))DV((Xs51: )" = Vs51:4)7)
< < (¥s1:8)” + exp (=(= In(Ps1:8)))((Xs1: B(,,)) " — Ws1:8)7)
(¥s2:4)7 + exp (—(=In(ps2. 4)) I ((Xs52: )7 = Vs52:4)7)
> (¥s2:8)7 + exp (—(— In(ps2: 5))4) ((xs2: B(n_i))” = s2:8)%)
(¥s2:4)7 + exp (= (= In(Ps2: 4)))((Xs52: 4)” = Vs2:4)7)
\_ < (¥s2:8)7 +exp (—(— ln(psz:B))a)((xsz:s(n))o = (¥s2:8)7)
(2
Cia (ys;. 4) it (xs;. 4) — darbo uzmokesCio padidéjimas kilmés Salyje (i§ S1);
(psi-4) — darbo uzmokes¢io padidéjimo tikimybé kilmés Salyje (i§ S1); (vss. 5),
(Xs1: Bm-1)) 1t (Xs1: pwy) — darbo uzmokescio padidéjimas uZsienio Salyje (i§ S1);
(psi: p) — darbo uzmokescio padidéjimo tikimybé uzsienio Salyje (i$ S1); (s, 4) ir
(xs2. 4) — darbo uzmokescio padidéjimas kilmés Salyje (iS S2); (ps». 4) — darbo
uzmokescio padidéjimo tikimybé kilmés Salyje (iS S2); (Vso: 5), (Xs2: pa-1)) it
(xs2: sy — darbo uZmokescio padidéjimas uZsienio Salyje (i§ S2); (ps.. 5) —darbo
uzmokescio padidéjimo tikimybé uzsienio Salyje (i§ S2); o — polinkis rizikuoti;
a — tikimybés jautrumo parametras Preleco svorio funkcijoje (angl. probability
sensitivity parameter in Prelec’s weighting function).
Nelygybiy sistemai iSspresti pasitelktas programinés jrangos paketas
MATLAB.  Nuostoliy =~ baimei  i$skirti  naudotasi  (3)  formule.
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_ ((x53:4)n X 0) — ((xs3:3) X U)
B (Is3:a)n X 0) = ((Ys3:8)n X 0)

A
3)

¢ia A — nuostoliy baimé; (xg3. 4), — darbo uzmokescio padidéjimas kilmés Salyje;
(vs3: 4)n — darbo uzmokesCio sumazéjimas kilmés Salyje; (xs;3. ) — darbo
uzmokesCio padidéjimas uzsienio Salyje; (vs;: p)» — darbo uzmokescio
sumazejimas uzsienio Salyje; o — polinkis rizikuoti.

Sudaryta metodika pritaikyta Lietuvos bakalauro studijy studenty
migracijos sprendimams tirti.

Treciajame metodinés disertacijos dalies poskyryje ,2.3. Elgsenos
ekonomikos poZiiiviu pagristas migracijos veiksniy jtakos tarptautinés
migracijos sprendimui vertinimo empirinis modelis ir analizés metodai“
pateikiamas remiantis elgsenos ekonomikos poziliriu sudarytas migracijos
veiksniy jtakos tarptautinés migracijos sprendimui vertinimo empirinis modelis
ir i8keltos hipotezés:

- H;: kuo labiau tenkinama socialiné ir ekonominé kilmés Salies situacija,
tuo maziau tikétina, jog bus priimtas tarptautinés migracijos sprendimas;

- H,: kuo mazesnis polinkis rizikuoti (H,) ir kuo didesné nuostoliy baimé
(Hpp), tuo maziau tikétina, jog bus priimtas tarptautinés migracijos
sprendimas;

- Hj: kuo didesnis bendrasis polinkis rizikuoti, tuo labiau tikétina, jog bus
priimtas tarptautinés migracijos sprendimas.

Tre¢iajame metodinés disertacijos dalies poskyryje taip pat pristatytas
ranginés logistinés regresijos analizés metodas, kuriuo siekta nustatyti migracijos
veiksniy jtaka tarptautinés migracijos sprendimui elgsenos ekonomikos pozitriu.

3. ELGSENOS EKONOMIKOS POZIfJRIU PAGRISTAS MIGRACIJOS
VEIKSNIU JTAKOS TARPTAUTINES MIGRACIJOS SPRENDIMUI
EMPIRINIS TYRIMAS IR REZULTATAI

Trecioji disertacijos dalis susideda i$ trijy poskyriy, kuriuose empiriskai
iStirta rizikos nuostaty bei socialiniy ir ekonominiy migracijos veiksniy jtaka
tarptautinés migracijos sprendimui, pateikti rezultatai ir moksliné diskusija.

Pirmajame empirinés disertacijos dalies poskyryje ,,3.1. Rizikos nuostaty
jtakos tarptautinés migracijos sprendimui empirinis tyrimas“ atlikta aprasSomoji
statistiné iSskirty polinkio rizikuoti ir nuostoliy baimés analizé ir iSnagrinéta
rizikos nuostaty bei bendrojo polinkio rizikuoti jtaka tarptautinés migracijos
sprendimui.

Antrajame empirinés disertacijos dalies poskyryje ,,3.2. Socialiniy ir
ekonominiy migracijos veiksniy bei rizikos nuostaty jtakos tarptautinés
migracijos sprendimui empirinis tyrimas*“ pirmiausia pagrindiniy komponenciy
analizés metodu iSskirtos socialiniy ir ekonominiy migracijos veiksniy grupés.
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Tada jvertinta socialiniy ir ekonominiy migracijos veiksniy bei rizikos nuostaty
jtaka tarptautinés migracijos sprendimui. Rezultatai apibendrinami 3 pav.

o Beseccsssccccssccccesccccunccccnscssenncssanscscancsssancsssanessens >
:;?(S)le?é;}[\l]EN]lgR Nagelkerkés d. k. =0,210;
2 =90,004; p < 0,05
SITUACIJA X U ’
- Nagelkerkés d. k. = 0,423;
TARPTAUTINES ee ) g; 3568_ 005
MIGRACIJOS X = 200708 P <0
RIZIKOS NUOSTATOS
»”| TARPTAUTINES
Polinkis rizikuoti Nzag_el;(;rﬁki:)s dsk = 0(,)4?)05; MIGRACILJOS
X =226,075p<0, SPRENDIMAS
Nuostoliy baimé
fm s s m == >
e Nagelkerkés d. k. = 0,226;
’ X2 = 97,917; p < 0,05
BENDRASIS POLINKIS |.”
RIZIKUOTI

3 pav. Polinkio rizikuoti, nuostoliy baimés bei socialinés ir ekonominés Salies situacijos
jtaka tarptautinés migracijos sprendimui (sudaryta autorés)

Duomeny analizei taikytas ranginés logistinés regresijos modelis. Tiesiy
lygiagretumo prielaida buvo patenkinta (y? = 16,630; p > 0,05). Pakankamai
gerg pasirinkto modelio tikimg duomenims rodo didziausio tikétinumo chi
kvadrato kriterijus (y? = 226,075; p < 0,05) bei Pirsono (y? = 938,397; p >
0,05) ir deviacijos (x% = 723,674; p = 0,05) chi kvadrato kriterijai. Visi
kintamieji statistiSkai reik§mingi. Nagelkerkés determinacijos koeficientas yra
lygus 0,450. Polinkio rizikuoti, nuostoliy baimés bei socialinés ir ekonominés
Salies situacijos jtakos tarptautinés migracijos sprendimui modelis su jvertintais
parametrais pateiktas (4) lygtyje.

P(Es > 1) BT o
n——-—= 1,773 polinkis rizikuoti — 0,130 nuostoliy baimé +
P(Es <)
—0,613, kaii=1 1,808, kai C socialiné ir ekonominé situacija = 1
0,112, kaii=2 0,722, kai C socialiné ir ekonominé situacija = 2
+ 1,654, kaii=3 0,603, kai C socialiné ir ekonomine situacija = 3
3,4'5 3, kai i=4 0, kai C socialiné ir ekonomineé situacija = 4

4)
¢ia i — priklausomojo kintamojo reik§mé, kur 1 — nesvarstoma emigruoti, 2 — nei
svarstoma, nei nesvarstoma emigruoti, 3 — Siek tiek svarstoma emigruoti, 4 —
svarstoma emigruoti; C — konstanta, kur Lietuvos socialiné ir ekonominé
situacija 1 — visiSkai netenkina, 2 — netenkina, 3 — Siek tiek netenkina, 4 —
tenkina.
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Treciajame empirinés disertacijos dalies poskyryje ,,3.3. Migracijos
veiksniy jtakos tarptautinés migracijos sprendimui empirinio tyrimo rezultaty
apibendrinimas ir diskusija“ apibendrinti tyrimo rezultatai, nurodytos gauty
rezultaty pritaikymo sritys, jvardyti tyrimo apribojimai bei tolesniy tyrimy
kryptys. Taikant parengta metodika nustatyta reikSminga polinkio rizikuoti ir
nuostoliy baimés dedamyjy jtaka tarptautinés migracijos sprendimui. Hipoteziy
tikrinimo rezultatai apibendrinti 2 lenteléje.

2 lentelé. Hipoteziy tikrinimo rezultatai (sudaryta autorés)

Hipotezés Rezultatas

H;: kuo labiau tenkinama socialiné ir ekonominé kilmés
Salies situacija, tuo maziau tikétina, jog bus priimtas

L .. . Patvirtinta
tarptautinés migracijos sprendimas.

H,: kuo mazesnis polinkis rizikuoti (H,,) ir kuo didesné
nuostoliy baimé (Hy,), tuo maziau tikétina, jog bus priimtas

T . . Patvirtinta
tarptautinés migracijos sprendimas.

H;: kuo didesnis bendrasis polinkis rizikuoti, tuo labiau
tikétina, jog bus priimtas tarptautinés migracijos sprendimas. Patvirtinta i§ dalies

Numatomos tolesniy tyrimy kryptys:

- Rizikos nuostaty  jtakos  faktiniam  emigracijos  sprendimui
tyrimas. Disertacijoje parengta metodika skirta polinkio emigruoti
tyrimams. Vis délto mazdaug po 4 mety i sutikimg davusius respondentus
bus kreipiamasi papildomai siekiant nustatyti, ar buvo priimtas sprendimas
emigruoti. Tai leis atlikti tolesnius migracijos rizikos nuostaty ijtakos
faktiniam emigracijos sprendimui tyrimus.

- Migracijos rizikos nuostaty pokyciams jtakq darancéiy veiksniy
analizé. Itin svarbu, ypac¢ zvelgiant ilguoju laikotarpiu, nustatyti, kas turi
itakos individy migracijos rizikos nuostaty pokyciams. Taip pat analizuoti
migracijos rizikos nuostaty ir Salies socialinés ir ekonominés situacijos
rysi.

- Vertés funkcijos pritaikymas migracijos sprendimy analizéje. Turimi
duomenys leidzia toliau atlikti tyrimus, kurie leisty j migracijos sprendimo
analiz¢ jtraukti stebima elgseng atspindinéig vertés funkcijg. Taip pat
prognozuojant individy elgseng atsizvelgti | tam tikrus socialinius ir
ckonominius rodiklius, individy charakteristikas ir t. t.

- Tyrimo papildymas kitais svarbiais emigracijai jtakos turinciais elgsenos
veiksniais. Nors migracijos modeliai, papildyti elgsenos ekonomikos
perspektyvos teorijos polinkio rizikuoti ir nuostoliy baimés dedamosiomis,
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padeda geriau atskleisti ir prognozuoti individy elgsena, bet tai neleidzia
tinkamai paaiskinti migracijos sprendimo, nes jam reikSmingos jtakos turi
ir kiti veiksniai. Taigi reikia daugiau tyrimy, kurie apimty tokius veiksnius,
kaip Seiminés priezastys, asmeninio gyvenimo salygos, pokyc¢iy noras ir
kt.

Liikesciy jtakos migracijos sprendimui tyrimas. Surinkti duomenys leis
mazdaug po 4 mety tirti likesciy ir lukesciy pateisinimo jtakg migracijos
sprendimui.

Kitos imties ir (ar) kity Saliy atvejy analizé. Tikslinga iSplésti parengtos
metodikos pritaikymg ir kity imciy atveju, t.y. ne tik tarp bakalauro
studijy studenty. Taip pat analizuoti, lyginti ir sisteminti rizikos nuostaty
itaka, pasireiskianéia tam tikruose regionuose, pvz., Europos Sajungos
Salyse.

Reemigracijos tyrimo instrumento parengimas. Kadangi empirinis
testavimas parodé, jog parengta rizikos nuostaty iSskyrimo metodika yra
tinkama emigracijos polinkiui tirti ir pagerina elgsenos aiskinamuma,
tikslinga | reemigracijos analiz¢ jtraukti polinkio rizikuoti ir nuostoliy
baimés dedamasias.



ISVADOS

1.

Remiantis nuo 1776 m. iki Siy dieny plétoty migracijos teorijy analize
nustatyti Sie pagrindiniai migracijos sprendimui jtaka darantys migracijos
veiksniai: per mazi darbo uzmokesciai, darbo uzmokesCio skirtumai ir
pajamy nelygybé, Zemas kilmés Salies ekonominio iSsivystymo lygis,
produkty kainy politika, asmens nedarbas, Salies nedarbo lygis, mazos
jsidarbinimo galimybés, naujy darbo viety nepakankamumas, mokesciy
sistema ir jos naSta, asmeninio gyvenimo salygos, studijy ir Svietimo
sistema, kultlirinis gyvenimas (prieiga prie kultiiros centry, muziejy ir t. t.),
socialinés salygos, sveikatos prieziiiros lygis, aplinkos salygos, Seiminés
priezastys, politine korupcija gimtojoje Salyje, netolerancija ir
diskriminacija, ketinimas skleisti kultiira ir religija, poky¢iy noras, polinkis
rizikuoti.

Rizikos nuostaty jtakos migracijos sprendimui moksliné analizé leido
pagristi poreikj atlikti tyrimus elgsenos ekonomikos pozifiriu perspektyvos
teorijos pagrindu vertinant rizikos nuostatas migracijos kontekste nuostoliy
ir naudos atvejais. Nustatyta, jog elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos
konceptas — nuostoliy baimé — turi didel¢ reikSme¢ analizuojant iracionaliag
individy elgseng. Dél nuostoliy baimés Zzmonés yra labiau linke iSvengti
nuostoliy negu siekti naudos.

Sukurtas teorinis modelis, kuris leidzia jvertinti migracijos veiksniy jtaka
migracijos sprendimui elgsenos ekonomikos pozifiriu ir apima $iuos
konstruktus: migracijos sprendima, socialinius ir ekonominius migracijos
veiksnius, migracijos rizikos nuostatas ir bendrajj polinkj rizikuoti.
Disertacijoje priklausomasis kintamasis farptautinés migracijos sprendimas
apibréztas kaip individo polinkis emigruoti j kitq Salj ne trumpiau nei
dvylikai ménesiy arba likti gyventi gimtojoje Salyje.

Socialiniai  ir ekonominiai migracijos veiksniai  charakterizuoti
atsizvelgiant | migracijos stimimo veiksnius, kurie buvo susisteminti
remiantis mokslinés literattiros analize.

Rizika buvo charakterizuota keletu dedamyjy, t.y. rizikos nuostatomis
migracijos kontekste ir bendruoju polinkiu rizikuoti. Rizikos nuostatas
migracijos kontekste sudaro perspektyvy teorijos dedamosios polinkis
rizikuoti ir nuostoliy baimé. Bendrajj polinkj rizikuoti nurodo polinkis imtis
kasdienés rizikos.

Sudaryta metodika, kuri leidzia vertinti socialiniy ir ekonominiy migracijos
veiksniy, bendrojo polinkio rizikuoti ir rizikos nuostaty jtaka tarptautiniam
migracijos sprendimui elgsenos ekonomikos pozitriu. Rizikos nuostaty
dedamosioms i$skirti elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos pagrindu
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suformuotas polinkio rizikuoti ir nuostoliy baimés iSskyrimo instrumentas.
Rizikos nuostatoms apskaiCiuoti parengti detalts iSskyrimo metodo
pritaikymo tarptautinés migracijos kontekste zingsniai. Socialiniai ir
ekonominiai migracijos veiksniai sugrupuoti pagrindiniy komponenciy
analizés metodu, o bendrasis polinkis rizikuoti apibréztas kaip polinkis imtis
kasdienés rizikos.

Empirinis testavimas leido pagrjsti, jog sudaryta metodika, kuria vertinamas
tarptautinis migracijos sprendimas elgsenos ekonomikos poziiiriu, yra
reikSminga. [traukus rizikos nuostaty vertinimg tarptautinés migracijos
kontekste, ranginés logistinés regresijos analizé rodo didelj modelio
pageréjimg.

Nustatyta, jog socialiniy ir ekonominiy migracijos veiksniy bei rizikos
nuostaty jtaka tarptautinés migracijos sprendimui elgsenos ekonomikos
pozitriu Lietuvos jaunimo atveju yra reikSminga. Gauti empirinio tyrimo
rezultatai rodo, jog kuo labiau tenkinama socialiné ir ekonominé kilmeés
Salies situacija, kuo mazesnis polinkis rizikuoti ir kuo didesné nuostoliy
baimé, tuo maziau tikétina, jog bus priimtas tarptautinés migracijos
sprendimas.

Kuo mazesnis polinkis rizikuoti, tuo maziau tikétina, jog individas emigruos,
nes, pasak elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos, individai nelinke
rizikuoti nauda ir prioritetg teikia saugesniam pasirinkimui su mazesne, bet
uztikrinta nauda. O didesnés nuostoliy baimés ir mazesnio emigracijos
tikétinumo rySys paaiSkinamas tuo, jog dél individy didesnio jautrumo
nuostoliams nei naudai priimami sprendimai, minimizuojantys nuostolius.
Nors migracijos sprendimams jtakos turi jvairlis veiksniai, vis délto
migracijos modeliai, papildyti elgsenos ekonomikos perspektyvos teorijos
polinkio rizikuoti ir nuostoliy baimés dedamosiomis, padeda geriau atskleisti
ir prognozuoti zmoniy elgseng.
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RESUME

Relevance of the research

Evidence suggests that people make decisions with bounded rationality,
which can be described as the concept situated at the heart of behavioural
economics (Jolls, 2017). Behavioural economics is an increasingly important
area which is trying to understand human behaviour. Kahneman and Tversky
(1979, 1992) presented a new framework of prospect theory which explains how
people make decisions under risk and uncertainty. For this work Daniel
Kahneman was awarded the Nobel Memorial Prize in Economics.

Loss aversion is an important concept of behavioural economics
associated with prospect theory that can play an important role in addressing the
issue of irrational human behaviour. Loss aversion provides a behaviour
tendency of preference that people are more likely to avoid losses than seek
gains because “7/.../ losses loom larger than gains” (Kahneman, Tversky, 1979, p.
279).

However, even nowadays when the issue of rationality has received
considerable critical attention, rationality is a continuing view in trying to
explain human decisions to migrate. Previous studies, representing migration
decisions by expected utility theory, characterized risk preferences by only one
parameter — concavity of a utility function. Such representation of risk role limits
the explanation of behaviour. The prospect theory of behavioural economics can
play an important role in addressing the issue of migration, incorporating such
parameters as risk preference and loss aversion into the analysis. There is
evidence that such incorporation could be a valuable instrument (Czaika, 2015).
The reduction of assumptions on standard economics models could achieve more
reality-reflecting explanation of human behaviour. Being aware of the role of
risk in migration allows to reflect it in the design of political decisions,
prioritizing programs important to people.

Unquestionably, loss aversion cannot completely explain people’s
migration decision because there are other factors (e.g. economic, social,
political, demographical, cultural, psychological, geographical, etc.) which have
a significant impact on the migration decision. Nevertheless, models
supplemented by loss aversion could better describe and predict human
behaviour.

Scientific problem and its level of investigation

Widely applied migration theories could be systematized into neoclassical
and new migration theories, mainly encompassing the economic equilibrium
theory (Smith, 1776, Ravenstein, 1889 in Bauer, Zimmermann, 1999),
Heckscher-Ohlin theory (Heckscher, 1949, Ohlin, 1933 in Kjeldsen-Kragh,
2002), rural-urban migration theory (Harris, Todaro, 1970; Todaro, 1969),
human capital theory (Sjaastad, 1962), early decision-making theory (Lee, 1966),
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dual labour market theory (Doeringer, Piore, 1971; Piore, 1979), self-selection
theory (Borjas, 1987), family migration theory (Mincer, 1978 in Kubursi, 2000),
relative deprivation theory (Runciman, 1966), motivation decisions theory (Sell,
De Jong, 1978), rational expectation theory (De Jong, Gardner, 1981), and
consumption theory (Wallace, 1997 in Liebig, 2003). In addition, network theory
(Massey et al., 1993), cumulative causation theory (Myrdal, 1957), systems
theory (Mabogunje, 1970, Portes, Borocz, 1987, Kritz et al., 1992 in De Haas,
2007), Zelinsky theory (Zelinsky, 1971), “Migration hump” (Martin, Taylor,
1996 in De Haas, 2010; Martin, 1993), etc. are widely involved in migration
decision analysis.

The listed theories identify and analyse the impacts of a broad group of
migration factors, such as wage differences and income inequality (Bertocchi,
Strozzi, 2008; Cai, Esipova, Oppenheimer and Feng, 2014; Cattaneo, 2008;
Cooray, Schneider, 2016; Ivlevs, 2014a; Lim, Morshed, 2015; Mayda, 2010;
Nivalainen, 2004; Vernazza, 2013; Zaiceva, Zimmermann, 2008), the level of a
country’s economic development (Bonasia, Napolitano, 2012; Cooray,
Schneider, 2016; Etzo, 2011; Hadler, 2006; Hyll, Schneider, 2014; Jennissen,
2003, 2004; Mayda, 2010; Zaiceva, Zimmermann, 2008), the price politics of
products (Bonasia, Napolitano, 2012; Deluna, Darius, 2014; Vernazza, 2013),
unemployment impact (Cattaneo, 2008; Cooray, Schneider, 2016; Deluna,
Darius, 2014; Etzo, 2011; Van Der Gaag, Van Wissen, 2008; Hadler, 2006;
Hoppe, Fujishiro, 2015; Jennissen, 2003, 2004; Mayda, 2010; Vernazza, 2013;
Zaiceva, Zimmermann, 2008), the disproportion of labour between sectors
(Bertocchi, Strozzi, 2008; Van Der Gaag, Van Wissen, 2008; Nivalainen, 2004),
tax system (Gibson, McKenzie, 2009), the science and education system
(Cooray, Schneider, 2016), the possibilities of employment (Van Der Gaag, Van
Wissen, 2008; Heitmueller, 2002, 2005; De Jong et al., 1983), personal life
conditions (Hoppe, Fujishiro, 2015; Polgreen, Simpson, 2011), cultural life, i.e.
access to cultural centres, museums, etc. (Hadler, 2006; Ivlevs, 2014; Williams,
Balaz, 2014), social conditions (Hadler, 2006; Hoppe, Fujishiro, 2015; Ivlevs,
2014), the level of heath care (Hadler, 2006), environmental conditions
(Williams, Balaz, 2014), migration networks (Hoppe, Fujishiro, 2015; Ivlevs,
2014; Nowotny, 2014), the economic situation (Czaika, 2012, 2015), etc.

However, despite a variety of migration theories, the neoclassical and new
migration theories are directly linked to standard economic models with the
assumption of rationality and value maximization. Standard models cannot
explain the complexity of migration process (Bonasia, Napolitano, 2012).

The first tries which incorporated the risk variable into migration decision
explanation were more on the theoretical level (e.g. Anam, Chiang and Hua,
2008) or speculative framework (e.g. Heitmueller, 2002, 2005) and based on
other approaches (Anam et al., 2008; Heitmueller, 2002, 2005; De Jong et al.,
1983), i.e. risk level could be described as an adjective variable and its role for
28



migration decision was not proved empirically. Some authors (e.g. Balaz,
Williams, 2011; Nowotny, 2014) estimated risk under gamble conditions and
linked it with migration decision. It can offer some insights into understanding
whether risk attitudes have an effect on the willingness to become a migrant or
not. But the question is whether or not such evaluation is significant and
describes the migration decision well. Initial research measuring the effects of
risk attitudes with empirical proof towards migration began at the end of the first
decade of XXI century (Jaeger et al., 2007) with more research continuing to
nowadays (Akgii¢, Liu, Tani and Zimmermann, 2016; Dustmann, Fasani, Meng
and Minale, 2015; Gibson, McKenzie, 2009, 2011; Williams, Balaz, 2014). It
shows the necessity to further investigate the role of risk attitudes as a
determinant of migration.

Several authors provide new insights and link migration decision analysis
with behavioural economics. Polgreen and Simpson (2011) compare people from
happy and unhappy countries and propose an explanation for migration decision
using prospect theory. Czaika’s (2015) research results reveal some evidence
maintaining the implications of the migration prospect theory. The indications
are that migration decision analysis should consider risk attitudes based on
behavioural economics which is a significant area for research and understanding
how people make decisions in reality.

Therefore, the scientific problem of this dissertation is defined as what
impact do migration factors have on international migration decisions from the
perspective of behavioural economics?

The object of research — the impact of migration factors on international
migration decisions from the perspective of behavioural economics.

The aim of this research is to disclose the impact of migration factors on
international migration decisions from the perspective of behavioural economics.

The main objectives of the research:

1. To reveal migration factors which have an impact on migration decision;

2. To highlight the role of risk attitudes with an impact on migration
decision;

3. To create an evaluation model for evaluating the impact of migration
factors on migration decision from the perspective of behavioural
€Cconomics;

4. To design a methodology for evaluating the impact of migration factors on
international migration decision from the perspective of behavioural
economics;

5. To identify the impact of socio-economic migration factors and risk
attitudes on international migration decision from the perspective of
behavioural economics in the case of youth in Lithuania.

29



Methods of research

Systematic, comparative and logical analysis based on the methods of
comparison, classification, systematisation, generalisation and graphical
modelling were performed analysing scientific literature and representing
research results. Online survey created by using eSurveyCreator for data
collection was used. The elicitation method of behavioural economics prospect
theory parameters quantification was applied. Principal components analysis was
employed to identify the groups of socio-economic migration factors. To
evaluate the impact of migration factors on international migration decision from
the perspective of behavioural economics this research uses ordinal logistic
regression. Mathematical and statistical analysis of research results are
conducted by employing the MATLAB, IBM SPSS Statistics 23 and Microsoft
Office Excel 2007 software.

Limitations of the research

The main limitations of the research are related to (1) the international
migration decision phase, (2) reference point, (3) migration destination country
and consideration of other important circumstances, (4) socio-economic
migration factors and (5) the complexity of designed methodology.

The dissertation defines the dependent variable of international migration
decision as pre-migration decision-making attributing some extent of willingness
to a person (1) to migrate to a foreign country for no less than twelve months or
(2) to stay in their home country. This dependent variable consists of all pre-
migration decision-making phases and the actual migration decision is not
analysed.

Reference point is one of feature of the prospect theory, which, in
accordance with Kahneman and Tversky (1979), can be described as “/.../ one’s
current asset level, but sometimes it can be an expectation, from where the gains
and losses are coded, which may differ from the current asset level” (in Virlics,
2013, p. 1013). In this dissertation, the reference point was identified as the
average of graduates’ salary after graduating. Other reference points were not in
the scope of the dissertation which can have some influence on the risk attitudes.

Respondents were asked to disassociate their migration decision from a
particular country. Modelling situations, wages and price differences between
origin and destination countries were taken by using data from the United
Kingdom. Since the destination country can have a meaningful impact as well,
this effect was not evaluated. Moreover, the research was disassociated from
such factors as differences between countries’ tax deduction from the salary,
more detailed effects of occupation and emigration costs.

The impact of rather broad groups of socio-economic migration factors
was considered in the analysis due to the complexity of the new instrument.
Considering more narrow socio-economic factors could provide more concrete
actions for policy makers.
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One of the main advantages of eliciting methods is the identified

availability to estimate parameters (Charness, Gneezy and Imas, 2013). But the
complexity of the designed methodology reveals some limitations of the sample,
i.e. because the simulation question is so complex, some groups of society
cannot understand the question properly (e.g. people with lower education who
are not familiar with such terms as probability, etc.).

The novelty of the research and fields of its application
The novelty and significance of the dissertation are revealed by the

following research results:

The migration factors and their impact on the migration decision have
been analysed and systematized. The role of risk on the migration decision
has been thoroughly analysed, systematised and described.

The impact of the components of behavioural economics prospect theory
and its application in migration decision has been distinguished. The
importance of risk attitudes under the domain of gains and losses
implementation in migration decision analysis was identified and
described.

A model of the impact of migration factors on migration decision from the
perspective of behavioural economics is developed. This dissertation
provides a new model which is based on socio-economic variables and
new components of behavioural economics prospect theory, encompassing
the explanation of different people’s behaviour under the domain of gains
and losses, i.e. risk preference and loss aversion.

A methodology which allows to quantify risk attitudes in migration
decision was designed, providing detailed guidelines of method
application in migration decision analysis. Because of the designed
methodology, new components can be added into the analysis, i.e. risk
preference and loss aversion, which results in more precise analysis of
migration decision-making, enables to measure the impact of migration
factors on international migration decisions from the perspective of
behavioural economics.

The eliciting method and components of the prospect theory were applied,
i.e. risk preference and loss aversion, in the evaluation of migration
decision-making.

The model of the impact of migration factors on migration decision was
empirically investigated from the perspective of behavioural economics in
the case of youth in Lithuania. On the basis of the empirical results, the
impact of international migration factors on international migration
decision was analysed and described.

The developed model which allows to measure the impact of migration
factors on migration decision-making from the perspective of behavioural
economics could be applied in the governmental policy decisions. Data
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related to migration risk attitudes can be valuable for policy makers
considering the impact of implementing different programs. It would allow
managing the emigration flow in advance, i.e. when the emigration
decision is in the willingness phase which would result in more
possibilities to initiate appropriate decisions in order to prevent/regulate
migration flows. It can be a valuable additional instrument outlining the
most important indicators in the formation of such national strategies as

outlined in “Lithuania 2030”.

The structure of the dissertation

The aim and the objectives reflect the logical sequence of a research and it
is set out in the three parts of the dissertation (see Figure 1). Dissertation is
composed of an introduction, three parts, conclusions, list of references and
annexes. The dissertation has 214 pages (36 figures, 40 tables, 25 annexes).

The first part of the dissertation theoretically analyses of the impact of
migration factors on migration decision from the perspective of behavioural
economics. The impact of migration factors on migration decision and the
perspective of behavioural economics on migration decision are provided, which
results as a presentation of the theoretical model for analysing the impact of
migration factors on migration decision from the perspective of behavioural
economics.

The second part of the dissertation is concerned with the methodology
design. Firstly, the research sample and structure is presented. Secondly, the
design of empirical research methodology for evaluating the impact of migration
factors on international migration decision-making from the perspective of
behavioural economics is explained in detail. Thirdly, the empirical model is
provided and the methods of analysis are described.

The third part of the dissertation presents the findings of the empirical
research of socio-economic migration factors and risk attitudes on international
migration decision-making. In addition, a summary and discussion of empirical
research results are provided.

The spread of the research results

The results of the research carried out, have been presented in a number of
conferences and scientific meetings in Lithuania and abroad (Latvia, Germany,
United Kingdom, Croatia, Greece, Morocco), and published in various scientific
journals.
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1. THEORETICAL ANALYSIS OF THE IMPACT OF MIGRATION FACTORS ON MIGRATION
DECISIONS FROM THE PERSPECTIVE OF BEHAVIOURAL ECONOMICS

1.1. The impact of migration factors on &
migration decision -

A

1.2. A perspective of behavioural economics on
migration decision

1.3. Theoretical model of the impact of migration factors on migration decision from the perspective of behavioural

economics

2. RESEARCH METHODOLOGY OF THE IMPACT OF MIGRATION FACTORS ON
INTERNATIONAL MIGRATION DECISIONS FROM THE PERSPECTIVE OF
BEHAVIOURAL ECONOMICS

2.1. Research sample and structure

v

2.2. The design of empirical research methodology for evaluating the impact of migration factors on international
migration decision from the perspective of behavioural economics

v

v

2.2.1. Characterisation of socio-economic migration
factors

2.2.2. Characterisation of risk attitudes

2.2.2.2. Identifying risk

2.2.1.2. Describing the stages
of grouping and reliability of
socio-economic migration
factors

2.2.1.1.
Identification of
socio-economic
migration factors

2.2.2.1. Description of
methodology for the
quantification of risk
attitudes

attitudes with a
questionnaire

2.3. Empirical model and analysis methods for evaluating the impact of migration factors on international
migration decision from the perspective of behavioural economics

v

v

2.3.1. Presentation of the empirical model

—

2.3.2. An application of regression analysis

3. EMPIRICAL RESEARCH AND THE IMPACT OF MIGRATION FACTORS ON
INTERNATIONAL MIGRATION DECISIONS FROM THE PERSPECTIVE OF
BEHAVIOURAL ECONOMICS

3.1. Empirical research of risk attitudes on
»

international migration

3.2. Empirical research of socio-economic migration
factors and risk attitudes on international migration
decision

3.2.2. The impact of socio-

3.1.2. The impact of
risk attitudes on
international migration
decision

3.1.1. Elicitation of
international
migration risk
attitudes

3.2.1. Grouping and

reliability of socio-

economic migration
factors

economic migration factors and
risk attitudes on international
migration decision

A 4

3.3. Summary and discussion of empirical research results of migration factors impact on international migration
decision

Figure 1. Logical dissertation structure (designed by author)
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