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Santrauka

Tarptautinés ekonominés sankcijos pastaraisiais deSimtmeciais tapo vienu dazniausiai taikomy
uzsienio ir saugumo politikos instrumenty, leidzianciy riboti valstybiy, imoniy ar asmeny veiklg be
tiesioginio karinio jsikiSimo. Vis délto sankcijy ekonominés pasekmes pasireiskia ne tik
sankcionuojamoms, bet ir sankcijas taikanc¢ioms valstybés, kurios patiria prisitaikymo kastus per
poveikj uzsienio prekybos apimtims ir struktirai, investicijy ir kapitalo srautams, finansavimo
salygoms, energetikos ir zaliavy kainy dinamikai bei sankcijy atitikties uztikrinimo ir prieziiiros
sagnaudoms. Mokslinéje literatiroje akcentuojama, kad didelé dalis empiriniy tyrimy tradiciskai
orientuota ] sankcionuojamas valstybes, o sankcijas taikan¢iy valstybiy kaStai vertinami
fragmentuotai ir nevienodai. Mokslingje literatiiroje pabréziama, kad dauguma empiriniy tyrimy
orientuoti j sankcionuojamas valstybes, o sankcijas taikanciy Saliy patiriami ekonominiai kastai
vertinami fragmentisSkai ir nenuosekliai. 2022 m. po plataus masto Rusijos karo prie§ Ukraing,
Europos valstybiy sugrieztintas sankcijy rezimas Rusijai ir Baltarusijai dar labiau iSrySkino butinybe
sistemingai vertinti tokiy ribojamyjy priemoniy ekonominj poveikj pac¢ioms sankcijas taikan¢ioms
Salims.

Sio magistro darbo tikslas — jvertinti tarptautiniy ekonominiy sankcijy Rusijai ir Baltarusijai poveikj
sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy ekonominiam augimui, démesj skiriant 2022 m. sankcijy
rezimo sugrieztinimui. Darbe analizuojamas sankcijy poveikis prekybos srauty persitvarkymui,
investicijoms ir tiesioginiy uzsienio investicijy (TUI) dinamikai, finansavimo salygy pokyc¢iams,
energetiniam pazeidziamumui. Empiringje dalyje taikomi paneliniy duomeny fiksuoty efekty ir
skirtumy skirtumo (angl. Difference-in-Differences, DiD) modeliai, naudojant metinius 2016-2024
m. duomenis 60 Saliy im¢iai (31 sankcijas taikanciai Europos valstybei ir 29 kontrolinei Saliy grupei).

Atlikta ekonometriné¢ analizé parodeé, kad po 2022 m. sugrieZtinto sankcijy reZzimo Europos
valstybése, taikanCiose sankcijas Rusijai ir Baltarusijai, realaus BVP augimo tempas statistiSkai
reikSmingai sumaz¢jo — vidutiniSkai apie 1,47 proc. punkto (lyginant su palyginamaja Saliy grupe).
Tyrimas atskleidé sankcijy poveikio heterogeniskuma: kuo didesné buvo eksporto priklausomybé nuo
Rusijos ir Baltarusijos rinky iki 2022 m., tuo labiau létéjo ekonomikos augimas. Nustatyta, kad
sankcijy poveikis augimui did¢ja kartu su ankstesne prekybine priklausomybe nuo sankcionuoty
rinky — 1 proc. punktu didesné priklausomybé siejama su papildomu apie 0,44 proc. punkto didesniu
realaus BVP augimo sulétéjimu sankcijy laikotarpiu. Energetinio paZeidZiamumo atZvilgiu
reik§mingo skirtumo nenustatyta.

Gauti rezultatai leidzia daryti iSvada, kad sankcijy rezimo sugrieZtinimas 2022 m. trumpuoju
laikotarpiu tur€jo neigiamag poveik] sankcijas taikan¢iy Europos Saliy ekonomikoms. Didesn¢



neigiamo poveikio rizika patyré tos Salys, kuriy prekybos priklausomybé nuo Rusijos ir Baltarusijos
rinky buvo didesné.
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Summary

Over the past decades, international economic sanctions have become one of the most frequently used
instruments of foreign and security policy, allowing states to restrict the activities of other countries,
companies, or individuals without resorting to direct military intervention. Nevertheless, the
economic consequences of sanctions affect not only the targeted entities but also the sanctioning
states themselves, which incur adjustment costs due to changes in the volume and structure of foreign
trade, investment and capital flows, financing conditions, energy and raw material price dynamics,
and the costs of ensuring sanctions compliance and enforcement. Academic literature highlights that
the majority of empirical research has traditionally focused on sanctioned states, while the economic
costs borne by sanctioning countries have been assessed in a fragmented and inconsistent manner. In
2022, following Russia’s full-scale invasion of Ukraine, the tightening of the sanction’s regime
imposed by European countries on Russia and Belarus further underscored the importance of
systematically evaluating the economic effects such restrictive measures have on the sanctioning
economies themselves.

The aim of this master’s thesis is to evaluate the impact of international economic sanctions against
Russia and Belarus on the economic growth of European states that imposed them, with particular
attention to the tightening of sanctions in 2022. The thesis analyzes the impact of sanctions on the
reconfiguration of trade flows, investment and foreign direct investment (FDI) dynamics, changes in
financing conditions, and energy vulnerability. In the empirical section, panel-data fixed-effects and
Difference-in-Differences (DiD) models are applied, using annual data for 2016-2024 for a sample
of 60 countries (31 European sanctioning states and a control group of 29 countries).

The econometric analysis shows that after the tightening of the sanctions regime in 2022, the real
GDP growth rate in European states imposing sanctions on Russia and Belarus decreased in a
statistically significant manner — by an average of about 1.47 percentage points (compared to the
control group). The study revealed heterogeneity in the impact: the higher a country’s export
dependence on the Russian and Belarusian markets prior to the sanctions, the more economic growth
slowed — an additional 1 percentage point of dependence is associated with an approximately 0.44
percentage point greater deceleration of real GDP growth during the sanctions period. With respect
to energy vulnerability, no significant systematic differences between countries were identified.

The results suggest that the tightening of the sanctions regime in 2022 had a negative short-term
impact on the economies of European countries imposing sanctions. A higher risk of negative effects
was characteristic of countries with greater trade dependence on the Russian and Belarusian markets.
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Ivadas

Per pastaruosius deSimtmecius tarptautinés ekonominés sankcijos tapo viena svarbiausiy tiek
uzsienio, tiek saugumo politikos priemoniy. Gutmann’as ir bendrautoriai (2023a) pazymi, kad
tarptautinés sankcijos yra vienas placiausiai naudojamy prievartos instrumenty tarptautingje
politikoje. Sankcijomis siekiama pakeisti sankcionuojamy valstybiy elgseng, nustatant ribojimus —
pavyzdziui, prieiga prie tarptautiniy finansy, technologijy, rinky ir zaliavy. Ekonominiy sankcijy
reik§mé tarptautingje politikoje jgavo didesne svarbg po 2014 m. jvykdytos Rusijos Krymo aneksijos,
0 jy aktualumas ypac iSaugo 2022 m. prasidéjus plataus masto karui Ukrainoje. Reaguodamos j Siuos
geopolitinius jvykius, Europos Sagjunga (ES), Jungtiné Karalysté (JK) ir kitos valstybés reikSmingai
iSplété ir sugrieztino taikomus sankcijy rezimus Rusijai ir Baltarusijai. Sankcijos tapo ne tik
tarptautinés politikos, bet ir ekonomingés, energetikos bei finansy politikos dalimi, darancia ilgalaikj
poveikj tiek sankcionuojamoms, tiek sankcijas taikan¢ioms valstybéms.

Didzioji dalis empiriniy tyrimy orientuojasi j sankcijy poveikj sankcionuojamy valstybiy ekonomikai,
taciau ekonominius kaStus patiria ir sankcijas taikancios valstybés. Jos susiduria su eksporto rinky
praradimu, tiekimo grandiniy sutrikimais, energetikos ir zaliavy kainy Sokais, neapibréztumo ir
rizikos premijos didé¢jimu, o tai gali reikSmingai paveikti jy ekonominio augimo ir gerovés dinamikg.

Ekonominis sankcijy poveikio vertinimas neturéty apsiriboti vien sankcionuojamy valstybiy
rodikliais, nes reikimingi netiesioginiai kastai gali atsirasti ir sankcijas taikan¢iose ekonomikose. Sis
aspektas ypac aktualus mazoms, atviroms Salims, kuriose eksporto rinky poky¢iai, tieckimo grandiniy
trikdziai ar kainy Sokai gali turéti santykinai didesnj makroekonominj efekta. Lietuva, kaip ES
valstybé naré, aktyviai dalyvauja sankcijy Rusijai ir Baltarusijai jgyvendinime tiek per ES taikomas
ribojamagsias priemones, tiek per nacionalin tarptautiniy sankcijy reguliavimag ir yra reikSmingas
mazos atviros ekonomikos valstybés pavyzdys.

PaZymeétina, kad ekonometriniy tyrimy, priezastiniu poZzitiriu analizuojanciy tarptautiniy ekonominiy
sankcijy poveikj butent sankcijas taikan¢ioms Europos valstybéms, tarp jy valstybéms su maza atvira
ekonomika iki Siol labai truksta. Dauguma empiriniy tyrimy orientuojasi } sankcionuojamy Saliy
patirt], jy bendro vidaus produkto (BVP) augima, vartojima, investicijas ir prekyba (Gutmann et al.,
2023a; Neuenkirch & Neumeier, 2015; Petrevski, 2025), o sankcijas taikanciy valstybiy patiriami
kasStai dazniausiai nagrin¢jami tik pavieniy atvejy studijose arba netiesiogiai. Butent §ig literatiros
spragg ir siekia uzpildyti Sis darbas, empiriskai vertindamas sankcijy poveikj sankcijas taikanciy
Europos valstybiy ekonominio augimo dinamikai bei pagrindinéms poveikio grandinéms.

Darbo naujumg lemia tai, kad Siame darbe bus vertinamas tarptautiniy ekonominiy sankcijy poveikis
sankcijas taikancioms Europos valstybéms. Tyrimu siekiama ne tik jvertinti sankcijy poveikj
ekonominio augimo dinamikai, bet ir papildomai patikrinti, kiek §j poveikj gali paaiSkinti prekybos
atvirumo, investicijy, jskaitant tiesiogines uzsienio investicijas, poky¢iai. Be to, aptariama Lietuvos,
kaip maZos atviros ekonomikos, patirtimi platesniame sankcijas taikanciy Europos valstybiy
kontekste, lyginant jos ekonominio augimo ir pagrindiniy makroekonominiy rodikliy kaitg su kity
Saliy rezultatais.

Tyrimu siekiama atsakyti j klausima, kaip 2022 m. sugrieztintos sankcijos Rusijai ir Baltarusijai
paveiké sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy ekonomikos augima, nuo kokiy veiksniy (pvz.,

10



prekybinés priklausomybés, ekonominio atvirumo, energetinio pazeidziamumo) priklausé Sio

poveikio intensyvumas, ir kaip Sis poveikis pasireiské per prekybos, kainy bei investicijy pokyc¢ius.

Tyrimo objektas — tarptautiniy ekonominiy sankcijy poveikis sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy
ekonomikai.

Tyrimo tikslas — jvertinti 2022 m. sugrieztinty tarptautiniy ekonominiy sankcijy Rusijai ir Baltarusijai
poveikj sankcijas taikanciy Europos valstybiy ekonominiam augimui.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1.

5.

i1Sanalizuoti moksling literatiirg apie tarptautiniy ekonominiy sankcijy poveikj sankcijas
taikanciy valstybiy ekonomikai;

parengti ir pagristi empirinio vertinimo metodikg ir tyrimo dizaing, leidziant] atskirti
sankcijy poveikj nuo bendry makroekonominiy Sokuy;

sudaryti empiring duomeny bazg ir parinkti analizei reikalingus makroekonominius bei
struktirinius rodiklius;

ivertinti 2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimo poveik]j sankcijas taikan¢iy Europos
valstybiy ekonomikos augimui, apzvelgiant Lietuvos atvejj;

1Stirti sankcijy poveikio heterogeniskuma ir pagrindinius ekonominio poveikio kanalus.

Tyrime tikrinamos Sios hipotezés:

1.

Pirmaja hipoteze (H1) tikrinama, ar po 2022 m. (imtinai) sankcijy rezimo sugrieztinimo
sankcijas taikanc¢iy Europos valstybiy realaus BVP augimo tempai sumazéjo (diferenciskai)
palyginti su palyginamaja grupe. Tai yra — jeigu po 2022 m. jvykes tarptautiniy ekonominiy
sankcijy rezimo sugrieztinimas turéjo neigiama poveikj sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy
ekonomikai, tai Siose valstybése realaus BVP augimo tempai sumaz¢jo labiau nei tose
valstybése, kurios sankcijy netaikeé.

Antraja hipoteze (H2) tikrinama, ar tarptautines ekonomines sankcijas taikanciose valstybése
realaus BVP augimo sulétéjimas yra didesnis tose Salyse, kurios prie§ sankcijy sugrieZtinimo
jvedimg buvo labiau priklausomos nuo sankcionuoty rinky (prekybos ar energetikos). Tai yra
— jeigu valstybés taikanCios tarptautines ekonomines sankcijas, iki 2022 m. sankcijy
sugrieztinimo buvo labiau priklausomos nuo sankcionuoty prekybos ar energetikos rinky, tai
po sankcijy sugrieztinimo jy realaus BVP augimo tempas sulétéjo labiau nei ty Saliy, kurios
buvo maziau priklausomos.

Tyrime taikomi kokybiniai ir kiekybiniai metodai, empiriné analizé daugiausia grindZiama
kiekybiniais duomenimis ir ekonometriniy modeliy taikymu.

Kokybin¢je dalyje atlickama mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé, skirta teoriSkai pagristi

tarptautiniy ekonominiy sankcijy ir ekonominio augimo sgsajas, apibrézti sankcijy samprata, tikslus

ir rusis, taip pat identifikuoti pagrindinius sankcijy poveikio mechanizmus — per prekyba, investicijas,
tiesiogines uzsienio investicijas ir energeting priklausomybe. Statistiné ir apraSomoji analizé
naudojama sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy ir prie jy prisijungusiy (JK, Norvegija, Islandija,
Sveicarija) ekonominio augimo, prekybos ir tiesioginiy uZsienio investicijy (TUT) dinamikai sankcijy
laikotarpiu apibiidinti ir skirtingoms Saliy grupéms palyginti.
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Empiriné tyrimo dalis grindziama kiekybine ekonometrine analize, kuria siekiama patikrinti
suformuluotas hipotezes ir jvertinti tarptautiniy ekonominiy sankcijy taikymo poveikj sankcijas
taikan¢iy Europos valstybiy ekonominio augimo dinamikai bei pagrindiniams poveikio
mechanizmames.
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1. Tarptautiniy ekonominiy sankcijy taikymo tendencijos ir problematika sankcijas
taikanciose Europos Sajungos valstybése

Siame skyriuje analizuojama tarptautiniy ekonominiy sankcijy poveikio sankcijas taikan¢ioms
Europos valstybéms problematika, siekiant apibrézti tiriamo reiSkinio konteksta ir pagrindines
prielaidas tolesnei empirinei analizei. Pirma, analizuojami sankcijy taikymo periodai ir i$skiriami
esminiai sankcijy rezimo poky¢iai, akcentuojant, kad sankcijos veikia kaip kintantis rezimas, o ne
vienkartinis sprendimas (Hufbauer et al., 2007; Morgan et al., 2023; Portela, 2010). Antra, aptariami
globaliis ekonominiai sukrétimai, sutampantys su sankcijy rezimo sugrieztinimu, kuris apsunkina
sankcijy priezastinio poveikio atskyrimg. Trecia, iSskiriamos sankcijy poveikio skirtumy tarp
valstybiy priezastys, susijusios su prekybine ir energetine priklausomybe bei prisitaikymo ir
atsparumo galimybémis.

1.1. Ekonominiy sankcijy taikymo periodai sankcijas taikanciose Europos Sajungos valstybése

Tarptautinés ekonominés sankcijos pastaraisiais deSimtmeciais tapo reikSmingu uzsienio politikos
instrumentu, kurio taikymo mastas ir daznumas sistemingai augo (Morgan et al., 2023). Sankcijy
taikymo praktika rodo, kad sankcijy rezimai paprastai néra vienkartiniai sprendimai: jie formuojami
etapais, pleCiant priemoniy apimtj, tikslinant taikymo sritis ir grieztinant jgyvendinimg, todél
analitiniais tikslais tikslinga skirti atskirus sankcijy taikymo periodus. Tokj pozilirj pagrindzia ir
sankcijy atvejy sisteminimo tyrimai, kurie pabrézia skirtingg sankcijy priemoniy intensyvumg ir
jvairialype sankcijy formy struktiirg (Hufbauer et al., 2007). ES sankcijy kontekste sankcijy rezimo
veikimg ir jo sglygas iSsamiai analizuoja Portela (2010), akcentuodama, kad sankcijy poveikis
priklauso ne tik nuo tiksly, bet ir nuo rezimo dizaino, koordinavimo bei jgyvendinimo nuoseklumo.

Sankcijy taikymo pirmasis etapas siejamas su 2014 m. jvykusia Krymo pusiasalio aneksija, po kurios
ES inicijjavo laipsniSka ribojamyjy priemoniy taikyma Rusijos Federacijai. 2014 m. priimti teisés
aktai (tarp jy ES Tarybos sprendimai 2014/145/BUSP (Europos Sajungos Taryba, 2014a), 2014/512/
(Europos Sajungos Taryba, 2014b) ir atitinkami reglamentai) nustaté individualias ribojamasias
priemones, apimancias 1éSy jSaldyma bei kelioniy apribojimus, ir sektorines ekonomines sankcijas,
taikytas gynybos, energetikos ir finansy sektoriams. Sios priemonés véliau buvo nuosekliai
iSpleciamos, atnaujinamos ir jtvirtinamos konsoliduotomis redakcijomis, atsizvelgiant | geopolitinés
situacijos raida.

2022 m. vasario 24 d., Rusijai pradéjus karing invazijg j Ukraing, prasid¢jo reikSmingas sankcijy
politikos etapas, pasiZzyméje¢s masto, intensyvumo ir taikymo sri¢iy iSplétimu. Jau ta paciag dieng ir
veliau priimti nauji teisés aktai (pvz., ES Tarybos sprendimas (BUSP) 2022/327 (Europos Sajungos
Taryba, 2022) ir kiti) zenkliai iSplété ribojamyjy priemoniy apimtj tiek subjekty skaiciaus, tiek
sektoriy aprépties pozitiriu. Be individualiy priemoniy, buvo jvestos finansy, technologijy, logistikos,
energetikos, transporto ir Ziniasklaidos sektorius apimancios sankcijos. Sis etapas vertintinas kaip
sankcijy rezimo instituciné transformacija i§ selektyvaus poveikio priemoniy j sisteminj ekonominio
spaudimo model;.

Baltarusijai taip pat taikomas ribojamyjy priemoniy rezimas. Sis rezimas pradétas taikyti kaip reakcija
1 Zmogaus teisiy pazeidimus ir vidaus represijas 2020 m., taciau nuo 2022 m. aiSkiai susiejamas su
Baltarusijos institucine ir logistine parama Rusijos karin¢je kampanijoje prie§ Ukraing. D¢l to
Baltarusijos reZimas analizuojamas kaip papildomas, bet strategiSkai susijes sankcijy komponentas,
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kuris daro jtaka vertinant bendrag ekonominj poveikj ES Salims, taikan¢ioms abiejy Saliy atzvilgiu
ribojamasias priemones.

Todél Siame darbe sankcijy taikymo periodai nagrinéjami orientuojantis i sankcijy rezimo pokycius
Rusijos ir Baltarusijos atzvilgiu. Analizéje iSskiriami du pagrindiniai analizuojamo laikotarpio etapai:
2014 m., kai pradétos taikyti sankcijos Rusijai ir Baltarusijai, ir 2022 m., kai sankcijy priemoniy
taikymas buvo reikSmingai iSpléstas, padidéjo apribojimy apimtis ir sustipréjo ekonominis
spaudimas, sukeliantis didesnius prisitaikymo i$Stkius sankcijas taikan¢ioms valstybéms.

Empirinés analizés laikotarpis apibréziamas 2016-2024 m., siekiant tendencijy jvertinimui turéti
pakankamg intervala prie§ 2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimg (2016-2021 m.) ir intervalg po
sankcijy sugrieztinimo (2022-2024 m.) poveikio dinamikai analizuoti. Sis intervalas pasirinktas
pagrindiniu empirinés analizés atskaitos tasku, nes butent Sis etapas labiausiai sutampa su intensyviu
prekybos, energetikos ir finansiniy rysiy persitvarkymu sankcijas taikanciose valstybése.

1.2. Globaliy ekonominiy Soky jtaka sankciju poveikio vertinimui

Tarptautiniy ekonominiy sankcijy poveikio sankcijas taikanc¢iy Europos valstybiy ekonominiam
augimui vertinimas 2016-2024 m. laikotarpiu yra metodologiskai sudétingas dél keliy tarpusavyje
persidengianc¢iy globaliy sukrétimy, kurie gali daryti tiesioginj poveikj valstybiy augimo
trajektorijoms nepriklausomai nuo sankcijy rezimo pokyciy. Tai yra, ekonominio augimo sulétéjimas
po 2022 m. gali biiti nulemtas tiek sankcijy rezimo sugrieztinimo ir su tuo susijusiy tarptautiniy
sandoriy sgnaudy augimo, tiek bendry makroekonominiy Soky (energijos kainy, infliacijos,
finansavimo salygy) ir jy saveikos. Todé¢l sankcijy poveikio analizei bitinas priezastinio rysSio
nustatymas, taikomy prielaidy pagrindimas ir sukrétimy sutapimo laike jvertinimas.

Pirmiausia, COVID-19 pandemija 2020-2021 m. sukelé beprecedent; tarptautinés prekybos ir
gamybos grandiniy sutrikima, kuris 1émé reikSmingus ekonominiy rodikliy svyravimus, jprasty
tendencijy iSkraipymus, sezoniSkumo pokycius bei augimo trajektorijy pertrikius. Tai aiSkiai
atsispindi ir ilgalaikiuose ES prekybos su ES nepriklausan€iomis Salimis duomenyse: nors 2009—
2024 m. laikotarpiu importas padidéjo 1,7 %, o eksportas — 4,0 %, 2019-2020 m. fiksuotas laikinas
tiek importo, tiek eksporto sumaz¢jimas, kuris daugiausia sietinas biitent su pandemijos sukeltu
pasaulinés prekybos sukrétimu.ES iSorés prekyba prekémis, 2016-2024 m.
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1 pav. ES iSorés prekyba prekémis, 2009-2024 m. (pagal Eurostat, 2025c)

2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimas vyko kartu su energetikos kainy ir tiekimo Soku Europoje.
Energijos kainy kilimas ES prasidéjo dar 2021 m. dé¢l globaliy paklausos—pasitilos disbalansy, o 2022
m. ji sustiprino karo sukeltas neapibréztumas ir rusisky dujy tiekimo mazéjimas (Europos Vadovy
Taryba ir Europos Sajungos Taryba, 2025a). Energetikos kainy ir tieckimo sukrétimas 2022—2024 m.
laikotarpiu sutapo su sankcijy rezimo sugrieztinimu ir yra laikytinas su Siuo geopolitiniu epizodu
laike persidengianciu bei i dalies susipynusiu makroekonominiu sukrétimu. Energijos kainy kilimo
tendencijos Europoje pradéjo rySkéti dar 2021 m., taciau 2022 m. sukrétimg sustiprino karo sukelta
neapibréZtis ir rusiSky dujy tiekimo mazéjimas, o tai paspartino tiekéjy struktiiros persiorientavima.
Todél energetikos Sokas Siame darbe interpretuojamas kaip veiksnys, galintis paveikti tiek bendra
augimo dinamika, tiek poveikio heterogeniSkuma tarp valstybiy dél skirtingo energetinio
pazeidZiamumo ir prisitaitkymo galimybiy. Todé¢l empiringje analizéje energetikos krizé vertinama
kaip su sankcijy rezimo poky¢iu laike persidengiantis ir 1§ dalies su juo susipynes makroekonominis
sukretimas, kuris gali veikti tiek bendra augimo dinamika, tiek poveikio heterogeniSkuma tarp
valstybiy.

ES dujy importo priklausomybé nuo Rusijos 2021 m. I ketv. sieke beveik 40 proc., taciau 2025 m. III
ketv. Sis rodiklis sumazéjo iki mazdaug 15 proc, dél politiniy sprendimy diversifikuoti energijos
tiekima ir rinkos savireguliacijos. Tokia dinamika reiskia, kad augimo tempy poky¢iai po 2022 m.
gali biiti 1§ dalies susij¢ su energijos tiekimo adaptacija, nepriklausomai nuo sankcijy efektyvumo.
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2 pav. Pagrindinés ES importo i$ Rusijos produkty grupés 2021 m. I ketv. — 2025 m. III ketv. (pagal
Eurostat, 2025)

Ketvirta, infliacijos Suolis ir monetarinés politikos grieZtinimas euro zonoje yra atskiras ir statistiSkai
reik§mingas augimo dinamikos paaiskinimo veiksnys, kuris sutampa laike su sankcijy reZimo
pokyciais. Europos centrinis 2024 m. apzvalgoje pabrézé, kad 2021-2022 m. infliacijos Sokai ir 2022
m. karo sukeltas papildomas sukrétimas Europoje suformavo aplinka, kurioje palikany normy
didinimas tapo centriniu instrumentu infliacijos stabilizavimui, o tai savo ruoztu paveiké investicijas,
kreditavimo apimtj ir vidaus paklausg (Lane, 2024). Kadangi finansavimo salygy grieztéjimas
sutampa su sankcijy laikotarpiu, vertinant poveikj ekonominiam augimui svarbu §j veiksnj laikyti
iSoriniu sutrikimu, galinCiu paveikti analizés rezultatus. Todél tai biitina kontroliuoti empiringje
analizéje.
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3 pav. Euro zonos metiné infliacija ir jos pagrindinés sudedamosios dalys (2015 m. lapkri¢io mén. — 2025 m.
lapkri¢io meén.) (pagal Eurostat, 2025b)

Sios globaliy sukrétimy salygos lemia, kad bitina taikyti pasirinkto modelio patikras ir vertinti
paklaidas.
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1.3. Sankcijy poveikio skirtumy priezastys tarp valstybiy

Tarptautiniy ekonominiy sankcijy poveikis sankcijas taikanc¢iy Europos valstybiy ekonominiam
augimui yra heterogeniskas (tai reiskia, kad sankcijos neturi vienodo poveikio visoms Salims ir jy
ekonominis augimas kinta skirtingai, priklausomai nuo Salies specifiniy ypatybiy), kadangi valstybés
skiriasi pradinémis ekonominiy rySiy su sankcionuotomis rinkomis strukttiromis, tikio sektoriy
sudétimi, energetine priklausomybe, instituciniu pajégumu prisitaikyti bei reguliacinés atitikties
uztikrinimo kastais. Literatiiroje pabréziama, kad sankcijy sukelti kastai skirtingose Salyse ar
sektoriuose pasiskirsto nevienodai, tai lemia interesy grupiy jtaka, Salies ekonominé struktura ir
viesosios politikos sprendimai bei jy tarpusavio sgveika, todél poveikis gali reikSmingai skirtis net
tarp panasaus i$sivystymo Saliy (Kaempfer & Lowenberg, 2007).

Pirmasis veiksnys, lemiantis sankcijy poveikio skirtumus tarp Saliy, yra prekybiné priklausomybé
nuo sankcionuoty rinky, kuri didina tarptautiniy sandoriy sgnaudas ir riboja prekybos srauty
lankstuma. Valstybés, kuriy eksportas arba importas (ypac tarpinei gamybai) buvo labiau susietas su
Rusijos ir (ar) Baltarusijos rinka, patiria didesnes prisitaikymo sanaudas sankcijy taikymo laikotarpiu.
Sios sgnaudos apima alternatyviy tiekimo ir realizavimo rinky paie$kos bei j¢jimo j nauja rinka
kastus, logistikos sprendimy pertvarkymo i$laidas, finansiniy atsiskaitymy grandiniy bei partneriy
rizikos pervertinimo biitinybe, padidéjusig sutar¢iy nevykdymo ar tiekimo sutrikimy rizika.

Siuos sankciojanaciy valstybiy kastus empiriskai pagrindZia Crozet‘as ir Hinz*as (2020), parode, kad
2014 m. sankcijy ir atsakomyjy priemoniy epizodas sukélé apciuopiamus eksporto nuostolius
sankcijas taikanCioms Salims, o nuostoliy mastas skyrési pagal sektorius ir prekybos krypti. Tokia
iSvada svarbi analizuojant heterogeniSkuma, nes prekybos priklausomyb¢ atspindi ne tik prekybos
apimtj, bet ir jmoniy konkurencing pozicija konkreCiose rinkose, produkty pritaikomuma,
sertifikavimo bei reguliacinius reikalavimus, kuriy perorientavimas gali biti laiko ir sgnaudy imlus.

Antrasis veiksnys, lemiantis sankcijy poveikio skirtumus tarp Saliy, yra iikio sektoriy struktura ir
jsitraukimas ] pasaulines vertés grandines, jskaitant priklausomyb¢ nuo importuojamy Zaliavy ir
tarpinés produkcijos. Sankcijy reZimai gali veikti ne vien galutiniy prekiy prekyba, bet ir tarpinés
produkcijos tiekimg, technologiniy komponenty prieinamumag bei tarptautiniy sandoriy rizikos
premija, kas ypac¢ aktualu pramonés, transporto, chemijos ir energijai imliy Saky atvejais.

Svarbu pazyméti, kad tarptautinei prekybai daromas sankcijy poveikis néra vienalytis, kadangi jis
priklauso nuo sankcijy taikymo laikotarpio, priemoniy intensyvumo, paveikty ekonominiy sektoriy
ir konkreCiy prekybos krypciy. Dél Sios priezasties vien tik vidutiniy jver¢iy analizé gali uzmaskuoti
reik§minga poveikio heterogeniskuma tarp valstybiy ar jy grupiy. Sia i§vada patvirtina tiek sankcijy
duomeny struktiiros ir jy taikymo skirtumy analizé (Felbermayr et al., 2020), tiek sektoriniu pjiviu
gristi jverciai, rodantys ryskig poveikio heterogeniSkumo priklausomybe nuo sektoriaus ir sankcijy
rezimo specifikos (Larch et al., 2022)

Treciasis veiksnys, lemiantis sankcijy poveikio skirtumus tarp Saliy, yra energetinis pazeidziamumas,
kuris 2022-2024 m. kontekste tapo vienu ryskiausiy heterogeniSkumo veiksniy. Valstybiy
energetinio paZeidziamumo skirtumai priklauso nuo to, kokia buvo jy energijos importo struktiira iki
iSorinio pokycio, tokio kaip sankcijy jvedimas. Tam jtakos turi tai, kiek Salis priklausé¢ nuo keliy
pagrindiniy tiekéjy, kokia yra jos energetiné infrastruktiira (pavyzdziui, ar turi sukystinty gamtiniy
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dujy (SGD) terminalus ir jungtis su kitomis Salimis), kiek energijos sunaudoja pramon¢ bei kokia yra
pacios pramongs sudétis.

Oficialts ES $altiniai rodo reik§minga energijos tiekimo ir prekybos struktiiros persitvarkymag po
2022 m., jskaitant Rusijos dalies maz¢éjima tam tikrose energijos produkty grupése ir persiorientavima
1 alternatyvius tiekéjus (Europos Vadovy Taryba ir Europos Sajungos Taryba, 2025b; Eurostat,
2024b). Taciau ekonominis poveikis tarp valstybiy iSlieka nevienodas, tai yra, tos Salys, kurios iki
struktirinio pokycio buvo labiau priklausomos nuo riboto energijos tiekéjy skaiciaus ir turéjo maziau
alternatyviy tiekimo galimybiy, patiria didesnj sanaudy spaudimg bei kainy nepastovumg. Tokio
pobiidzio ekonominiai sukrétimai lemia iSaugusj; makroekonominés stabilizavimo politikos poreik],
nes daznai pasireiSkia per didéjancig infliacija, realiojo disponuojamojo pajamy lygio mazéjima,
investicijy atidé¢jimg bei ekonominio aktyvumo sulétéjima.

Ketvirtasis veiksnys, lemiantis sankcijy poveikio skirtumus tarp Saliy, yra atitikties sankcijy
uztikrinimui sanaudos ir administraciné na$ta, kylanti i§ sankcijy reZimy jgyvendinimo. Sankcijy
rezimai didina patikry apimtj, reikalauja grieZtesnio rizikos valdymo, atsiskaitymy grandiniy
tikrinimo, tiekéjy ir klienty vertinimo bei kontraktiniy santykiy perziiiros. Dél to ekonominé nasta
gali pléstis uz tiesiogiai ribojamy sandoriy riby ir tapti reikSminga tarptautiniy sandoriy sanaudy
dalimi, ypac¢ finansy tarpininkavimo, logistikos ir tarptautinés prekybos sektoriuose. Atkreiptinas
démesys, kad institucinis gebéjimas jgyvendinti sankcijy rezimg ir verslo sektoriaus pasirengimas
laikytis reikalavimy skiriasi, o tai veikia verslo sektoriaus prisitaikymo greitj ir ekonominiy nuostoliy
paskirstyma.

Penktasis veiksnys, lemiantis sankcijy poveikio skirtumus tarp Saliy, yra atsparumas ir prisitaikymo
pajégumas, glaudziai susijes su prekybos struktiiros diversifikacija. Teoriniu poZiiiriu mazesnis
rinkos koncentracijos lygis bei didesné prekybos krypciy jvairové sumazina Salies ekonoming
priklausomybe nuo pavieniy rinky ir prisideda prie vienos krypties Soky poveikio suSvelninimo. Esant
didesniam rinky diversifikacijos laipsniui, atsiranda daugiau galimybiy prekiy ir srauty
perorientavimui, o tai lemia spartesnj prisitaikyma prie iSoriniy sukrétimy. Siuo atzvilgiu eksporto ir
importo geografijos diversifikacija laikytina vienu 1§ struktiiriniy ekonomikos atsparumo veiksniy,
kuris padeda amortizuoti nepalankiy iSoriniy veiksniy poveikj per paklausos ir pasiiilos perskirstymo
mechanizmus, tiekimo grandiniy lankstumg bei gebéjima adaptuoti eksportuojamg produkcijg
skirtingose rinkose. Tai reiskia, kad vienodomis sankcijy rezimo sglygomis valstybés, turinios labiau
diversifikuotg prekybos struktiira, gali patirti mazesnj augimo sulétéjima ir greitesnj atsistatyma.

Apibendrinant, pirmajj skyriy galima teigti, kad tarptautiniy ekonominiy sankcijy sugrieZtinimas po
2022 m. tapo vienu reikSmingiausiy ekonominés politikos ir tarptautiniy santykiy poky¢iy Europoje.
Taciau jy ekonominis poveikis neapsiribojo vien sankcionuojamomis valstybémis. Sankcijos veikia
kaip dinamiSkas ribojamyjy priemoniy reZimas, kuris padidina tarptautiniy sandoriy sagnaudas, keicia
prekybos, investicijy ir finansiniy srauty kryptis, o dél energetikos ir zaliavy kainy Soky gali lemti
makroekonominius nuostolius net sankcijas taikanciose Salyse. Dél to sankcijy veiksmingumo ir
proporcingumo vertinimas neatsiejamas nuo jy Salutinés zalos jvertinimo, t. y. kaip ir kiek sankcijos
veikia paciy jas taikanciy valstybiy ekonominj augima.

Vis délto sankcijy rezimo sugrieztinimo poveikio sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy realaus BVP
augimo tempams empirinis nustatymas yra problematiSkas dvejais tarpusavyje susijusiais aspektais.
Pirma, 2022 m. sankcijy sugrieztinimas sutapo su keliomis reikSmingomis pasaulinémis
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makroekonominémis krizémis ir sukrétimais — pandemijos nulemtais paklausos ir pasitlos
disbalansais, energetikos kainy Soku ir tiekimo sutrikimais, infliacijos Suoliu bei finansavimo salygy
grieztéjimu. Todéel stebimas augimo sulétéjimas po 2022 m. gali biiti aiSkinamas tiek sankcijy rezimo
poky¢iu, tiek bendry sukrétimy poveikiu ir jy sgveika. Toks sutapimas laike komplikuoja priezastinio
ry$io nustatyma ir didina rizika sankcijy poveikj supainioti su kity veiksniy jtaka, dél to tyrimo esme
yra ne vien nustatyti, ar ekonomikos augimas sulétéjo, bet iSsiaiskinti, ar Sis pokytis tikrai jvyko dél
sankcijy rezimo sugrieztinimo.

Antra, sankcijy poveikis sankcijas taikanciy valstybiy ekonominiam augimui néra vienodas ir
pasizymi skirtumais tarp Saliy. Tikétina, kad poveikio stiprumas priklauso nuo pradiniy ekonominiy
rySiy su sankcionuotomis rinkomis, energetinés priklausomybés lygio, tkio sektoriy strukttiros ir
gebéjimo prisitaikyti prie iSoriniy sukrétimy. D¢l to vien bendras vidutinio poveikio jvertis gali biiti
klaidinantis, nes jis neatskleidzia Saliy patiriamy skirtumy. Augimo sulétéjimas gali buti daugiausia
sutelktas tose valstybése, kurios prie§ sankcijy sugrieztinimg pasizyméjo didesniu prekybiniu ar
energetiniu pazeidziamumu nuo sankcionuoty rinky.

Taigi nagrin¢jamos problemos esmé yra nustatyti, ar po 2022 m. jvykusio sankcijy rezimo
sugrieztinimo sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy realaus BVP augimo tempai sumazéjo labiau nei
ty Saliy, kurios sankcijy netaiké. Taip pat siekiama iSsiaiskinti, ar $is augimo sulétéjimas buvo
ryskesnis tose valstybése, kurios iki sankcijy buvo labiau priklausomos nuo prekybos ar energetiniy
ry$iy su sankcionuotomis rinkomis. Toks problemos suformulavimas leidzia tiesiogiai susieti
sankcijy poveiki su ekonomikos augimo poky¢iais, atsizvelgiant j skirtinga Saliy pazeidziamuma ir
i§skiriant pagrindinius poveikio kelius — prekyba, kainy dinamika ir investicijas.

19



2. Tarptautiniy ekonominiy sankciju poveikio sankcijas taikanciy Europos valstybiy
ekonominiam augimui teorinis ir empirinis pagrindimas

Tarptautinés ekonominés sankcijos pastaraisiais deSimtmeciais tapo viena svarbiausiy tarptautinés
politikos priemoniy, naudojamy reaguojant j tarptautinés teisés pazeidimus, saugumo grésmes ar
zmogaus teisiy pazeidimus. Taciau jy ekonominis poveikis, ypa¢ sankcijas taikancioms valstybéms
ir mazoms atviroms ekonomikoms, yra sudétingas ir nevienareikSmis. Norint teoriskai pagristi Siame
darbe formuluojamas hipotezes ir empirinio tyrimo dizaing, biitina nuosekliai atskleisti, kas laikoma
tarptautinémis ekonominémis sankcijomis, kokie jy tikslai ir rtSys, kokiomis sglygomis jos laikomos
veiksmingomis ir kokig Saluting zalg gali sukelti tiek tikslinéms, tiek sankcijas taikan¢ioms Salims.
Taip pat siekiama parodyti, kaip sankcijy sukelti pokyciai siejasi su ekonominio augimo teorijomis ir
kokj poveikj daro Salies ekonominiam augimui.

Skyrius suskirstytas | keturias tarpusavyje susijusias dalis. Pirmojoje dalyje nagrin¢jama sankcijy
samprata ir tipologija: apibréziami sankcijy tikslai, klasifikavimo principai, aptariamas taikymo
intensyvumas, sankcijy veiksmingumo vertinimo problematika ir Salutiné Zala, kuri gali pasireiksti
sankcijas taikanciose valstybése ir treciosiose Salyse. Antrojoje dalyje sankcijy poveikis aiskinamas
ekonominio augimo teorijy pagrindu: aptariama, kaip sankcijos gali veikti kapitalo kaupima,
produktyvuma, inovacijas, tarptauting prekyba ir tiesiogines uzsienio investicijas neoklasikinio,
endogeninio ir atviros ekonomikos pozitriais. Treciojoje dalyje sistemiskai iSskiriami pagrindiniai
sankcijy poveikio ekonominiam augimui mechanizmai sankcijas taikanciose valstybése: poveikis
prekybos srautams ir pasaulinés vertés grandinéms, kapitalo judéjimui ir finansinei prieigai,
energetikos ir zaliavy kainy dinamikai, poveikio pasiskirstymui sektoriuose bei sankcijy apéjimo ir
igyvendinimo praktikos reikSmei faktiniam ribojimy intensyvumui. Ketvirtojoje dalyje pateikiama
empiriniy tyrimy apzvalga, kurioje sisteminami iki $iol atlikti sankcijy poveikio ekonominiam
augimui vertinimai (atskirai sankcionuojamoms ir sankcijas taikan¢ioms valstybéms bei mazoms
atviroms ekonomikoms), vertinami daZniausiai taikomi identifikavimo sprendimai ir apibréZiamos
literatiiros spragos, sudarancios $io darbo mokslinio indélio pagrinda.

2.1. Sankcijuy samprata ir tipologija

Tarptautinés ekonominés sankcijos Siuolaikingje tarptautiniy santykiy sistemoje laikomos vienu
svarbiausiy nekariniy poveikio instrumenty, leidZian¢iy daryti spaudimg valstybéms ir kitiems
tarptautinés teisés subjektams, nesinaudojant ginkluota jéga. Jos paprastai taikomos reaguojant |
tarptautinés teisés, Zmogaus teisiy ar saugumo normy pazeidimus ir yra glaudziai susietos su uzsienio
ir saugumo politika.

Siame poskyryje suformuojama analitiné sankcijy samprata, kuri naudojama tolesnéje darbo dalyje,
ir paaiSkinama, kodél sankcijy tipologija yra biitina vertinant jy ekonominj poveikj sankcijas
taikanCioms valstybéms. 2.1.1 poskyryje pateikiama sankcijy apibréZtis ir aptariami sankcijy taikymo
tikslai, leidziantys aiskiai atskirti sankcijas nuo kity ekonominés politikos priemoniy ir nustatyti,
kokio pobiidzio elgsenos pokycio siekiama. 2.1.2 poskyryje sisteminami sankcijy klasifikavimo
principai ir taikymo intensyvumo dimensija, kuri yra kritiSkai svarbi, kai sankcijos analizuojamos
kaip kintantis priemoniy rezimas, o ne vienkartinis sprendimas. 2.1.3 poskyryje aptariamas sankcijy
veiksmingumo vertinimas ir sankcijy Salutiné zala, ypatingg démesj skiriant sankcijas taikanc¢ioms
valstybéms ir netiesioginiam poveikiui treciosioms Salims.
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2.1.1. Sankcijy samprata ir tikslai

Tarptautinés ekonominés sankcijos dazniausiai apibréziamos kaip tikslingai politiniu sprendimu
taikomi prekybos, finansiniy srauty ar kity ekonominiy rysiy apribojimai, kuriais siekiama daryti
spaudima tiksliniams tarptautinés teisés subjektams ir paveikti jy elgsena, nesinaudojant karine jéga
(Hufbauer et al., 2007; Morgan et al., 2023). Vienas placiausiai cituojamy ekonominiy sankcijy
apibrézimy pateikiamas klasikinéje Hufbauer'io ir kity autoriy (2007, p. 3) publikacijoje sankcijas
apibrézia kaip: ,,samoningg, vyriausybiy inicijuotg jprastiniy prekybiniy ar finansiniy santykiy
nutraukimg arba grésme juos nutraukti®.

Sis apibrézimas pabrézia du esminius elementus, svarbius ir §io darbo analizei:
— sankcijos yra instituciSkai jtvirtintas vieSosios politikos sprendimas;
— sankcijy poveikis gali pasireikSti ne tik per faktinj apribojimy taikyma, bet ir per jy
tikétinumo, rizikos ir neapibréZztumo did¢jima tarptautiniuose sandoriuose (Morgan et al.,
2023).

Instituciniame lygmenyje sankcijy samprata taip pat siejama su nekarinémis vykdymo uZztikrinimo
priemonémis. Jungtinés Tautos sankcijas traktuoja kaip priemoniy rinkinj, nesusijusj su ginkluotos
jégos naudojimu, skirtg palaikyti arba atkurti tarptauting taika ir saugumga (United Nations, 1963;
United Nations Security Council, 2025). ES ribojamasias priemones (sankcijas) apibréZzia kaip vieng
i§ ES jrankiy, naudojamy siekiant Bendros uzsienio ir saugumo politikos tiksly, jas skiriant pakeisti
tikslinés Salies (ar tiksliniy Saliy), atsakingos uz atitinkama elgesj (pavyzdziui, tarptautinés teisés ar
zmogaus teisiy pazeidima, politikos ar veiksmy, kurie neatitinka teisinés valstybés ar demokratiniy
principy, vykdyma), politikg ar veiklg ir jgyvendinamos kaip apribojimai prekybos, gynybos,
technologijy, finansy, transporto ir energetikos sektoriuose (EUR-Lex, 2025; Europos Sajungos
Taryba ir Europos Vadovy Taryba, 2025).

Sios apibréztys parodo, kad sankcijos $iame darbe suprantamos ne tik kaip teorinis konceptas, bet ir
kaip teisiSkai bei instituciSskai sureguliuotas rezimas, kurio ekonominis poveikis gali iSplisti uz
tiesiogiai apriboty sandoriy riby.

Mokslingje literatiiroje sankcijy tikslai apibréZiami placiau nei vien tik elgsenos pakeitimo siekis.
Sankcijos yra daugiafunkce priemone, kuri gali bti taikoma tiek prievartiniam spaudimui, tiek
tarptautiniy normy gynimui, tiek politiniam signalizavimui (Drezner, 1999; Giumelli, 2013; Hufbauer
et al., 2007; Morgan et al., 2023).

Giumelli (2013) sankcijy tikslus sitilo konceptualiai apibendrinti trimis pagrindinémis funkcijomis:
prievarta (angl. coercion), galimybiy ribojimas (angl. constraint) ir signalizavimas (angl. signalling).
Tai atskleidzia, kodél sankcijy pasisekimo vertinimas vien pagal tikslinés valstybés politikos
pasikeitimg gali biiti pernelyg siauras, tai yra net jei nepasiekiamas rezultatas pakeisti
sankcionuojamos valstybés elgseng, sankcijos gali apriboti tos valstybés pajégumus arba atlikti
normatyving ir politing signalizavimo funkcija.

Prievartos funkcija reiskia, kad sankcijomis siekiama padidinti tikslinés valstybés politiniy sprendimy
ekonoming ir politing kaing tiek, kad tikslin¢ valstybé pakeisty elgseng (Hufbauer et al., 2007). Tokia
logika ypaC akcentuojama, kai sankcijy tikslai apibréZziami konkre€iais rezultatais: agresijos
nutraukimu, okupuotos teritorijos gragzinimu, branduolinés programos apribojimu ar Zmogaus teisiy
situacijos gerinimu (Hufbauer et al., 2007).
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Galimybiy ribojimo funkcija orientuota ne tik i formalig politikos korekcijg, bet ir 1 praktiniy
pajégumy sumazinimg, tai yra, ribojama prieiga prie finansiniy istekliy, technologijy, strateginiy
zaliavy ar kritiniy prekiy, siekiant susiaurinti tikslinés valstybés veiksmy erdve(Giumelli, 2013).
Tokia sankcijy logika ypac aktuali saugumo darbotvarkéje — branduolinio ginklo platinimo
prevencijos, terorizmo finansavimo ribojimo ar kariniy pajégumy silpninimo kontekste (Kaempfer &
Lowenberg, 2007; Morgan et al., 2023; United Nations Security Council, 2025).

Signalizavimo funkcija reiskia, kad sankcijos naudojamos kaip politinés komunikacijos priemoneg.
Jos 1iSreiskia tarptautinés bendruomenés nepritarimg ir formuoja normatyving pozicija net tais
atvejais, kai prievartinis elgsenos pakeitimas yra mazai tikétinas (Drezner, 1999; Morgan et al., 2023).
Si funkcija siejasi ir su tarptautiniy normy bei teisés gynimu: sankcijos gali veikti kaip tarptautinio
lygmens ,.teisésaugos priemoné, reaguojant ] agresija ar sisteminius zmogaus teisiy pazeidimus
(Doxey, 2009; Lopez & Cortright, 2004; Morgan et al., 2023). Praktikoje tai aktualu ir ES sankcijy
taikymo kontekste, kai ribojamosios priemonés pagrindziamos tarptautinés teisés, zmogaus teisiy ir
demokratiniy principy apsaugos argumentais (EUR-Lex, 2025). Be to, sankcijy signalizavimo
dimensijg sustiprina sankcijy grasinimy aspektas: literatiroje akcentuojama, kad vien tik jtikinamas
sankcijy grésmeés signalas gali paveikti tikslinés valstybés sprendimus dar iki faktiniy priemoniy
jvedimo (Bapat et al., 2013; Drezner, 2011).

Apibendrinant, Siame darbe tarptautinés ekonominés sankcijos suprantamos kaip politiniu sprendimu
jtvirtintos ribojamosios priemonés, nukreiptos ] tikslinius tarptautinés teisés subjektus, kuriy tikslai
gali apimti prievartinj spaudimg, galimybiy ribojima ir normatyvinj signalizavimg (Drezner, 1999;
Giumelli, 2013; Hufbauer et al., 2007; Morgan et al., 2023). Si tiksly samprata yra svarbi vélesnei
analizei, nes leidzia aiSkiau interpretuoti, kod¢l sankcijy rezimas gali sukelti ekonomines pasekmes
ne tik tikslinéms, bet ir sankcijas taikanc¢ioms valstybéms. Nors politinio tikslo pasiekimas ne visada
yra vienareikSmis, sankcijy reZimo jgyvendinimas bei su juo susijusios ekonominés ir administracinés
sgnaudos tampa svarbia ekonominio poveikio prielaida. Tolesniuose poskyriuose §i samprata
analizuojama per sankcijy klasifikavimo principus, jy intensyvumo jy taikymo intensyvumg bei
veiksmingumo ir Salutinio poveikio vertinimo logika.
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Prievarta:

« ekonominis spaudimas,
politinis kompromisas

« sickiama konkretus politikos
poky¢io (pvz., agresijos
nutraukimo)

« veiksmingumas priklauso nuo
ka3ty ir politinés valios

.

Sankcijy reZimas
priemonés):

» prekybos apribojimai
+ finansinés priemonés (mokéjimai,
kapitalo srautai, turto jSaldymas)

» technologiju / eksporto kontrolé

* transporto / energetikos ribojimai
» tikslinés priemonés (asmenims,
monéms, sektoriams)

|
Galimybiy ribojimas:
* ribojama prieiga prie finansy,
technologijy, strateginiy Stekliy
+ Silpninami kariniai,
technologiniai ar ekonominiai
pajégumai
« Apsunkinamas veiklos
vykdymas (nors oficiali politika
gali likti nepakitusi)

(ribojamosios

~A v

Pagrindiniai sankcijy tikslai / rezultatai:
« priversti keisti elgseng

» apriboti galimybes vykdyti nepageidaujama veikla
+ demonstruoti nepritarimg ir ginti normas

Signalizavimas:

* normy ir tarptautinés teisés
gynimas

« reputacinis spaudimas /
atgrasymas

» politiné komunikacjia (vidinei
ir tarptautinéi auditorijai)

4 pav. Sankcijy sampratos ir tiksly schema (sudaryta autorés pagal Hufbauer‘j ir kt., 2007, Drezner‘j, 1999,

2.1.2. Sankcijy klasifikavimo principai ir taikymo intensyvumas

Giumelli‘j, 2013, Morgan‘g ir kt., 2023)

Ekonominiy sankcijy klasifikavimas literatiiroje laitkomas biitina prielaida tiek teorinei analizei, tiek

empiriniam poveikio vertinimui, nes skirtingy tipy sankcijos sukelia nevienodas ekonomines
pasekmes ir veikia skirtingais poveikio mechanizmais. Sankcijy tipologija leidZia aiSkiai atskirti,

kokiu buidu (kokiais mechanizmais), kokio masto priemonémis, kokiu instituciniu formatu (vienasaliu
ar daugiaSaliu) ir su kokiu grieztumu taikomas spaudimas tiksliniams subjektams.

D¢l to sankcijos dazniausiai klasifikuojamos pagal kelias pagrindines kategorijas (Hutbauer ir kt.,

2007; Morgan ir kt., 2023):

1) politinj tikslg ir siekiamo pokycio masta,

2) siuntéjg ir koalicijos pobiidj (vienasalés ar daugiasSalés),
3) taikymo apimtj (visapusiSkos ar tikslings),

4) priemoniy tipa (prekybos, finansinés, technologijy, transporto, energetikos, individualios ir

kt.),
5) taikymo intensyvuma,
6) trukme.
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Klasikinéje sankcijy literatiiroje sankcijy tipologija daznai siejama su politinio tikslo ambicija ir
siekiamo pokyc¢io mastu. Hufbauer ir kt. (2007) sitlo sankcijy epizodus grupuoti pagal tai, kokio
pobiidzio politinio rezultato siekiama (nuo riboto politikos koregavimo iki plataus strateginio
poky¢io, jskaitant karinio potencialo silpninima ar rezimo kaita). Sis aspektas svarbus tuo, kad kuo
aukStesni sankcijy tikslai, tuo didesnis turi biiti ekonominio spaudimo intensyvumas ir trukmé, o tai
tiesiogiai lemia sankcijy poveikio mastg ir vertinimo sudétinguma.

Kita placiai taikoma klasifikavimo asSis yra siunt¢jas ir taikymo apimtis. Morgan‘as ir kt. (2023)
akcentuoja skirt] tarp vienasaliy ir daugiaSaliy sankcijy, kai sankcijas taiko valstybiy grupé bendru
sprendimu (pavyzdziui, ES ar Jungtinés Tautos), taip pat tarp visapusisky (angl. comprehensive) ir
tiksliniy (angl. targeted / smart) priemoniy. Si skirtis svarbi vertinant ekonomines pasekmes, nes
visapusiskos priemonés paprastai apima platesne ekonomine erdve (didina poveikio mastg), o
tikslinés priemonés yra labiau selektyvios — nukreiptos j konkreCius asmenis, jmones, sektorius ar
sandoriy tipus.

Empirinéje literatiiroje sankcijy klasifikacija daznai papildoma taikymo intensyvumo klasifikacija.
Neuenkirch‘as ir Neumeier‘is (2015) sitilo sankcijy klasifikavimo sprendimus, kurie remiasi siuntéju
(JT, JAV 1ir kiti) ir sankcijy grieztumo / trukmés / priemoniy derinio indikatoriais, leidZianciais
empiriskai atskirti maZesnio ir didesnio intensyvumo epizodus. Sis pozidris padeda suprasti, ar
sankcijy ekonominis poveikis priklauso nuo to, kiek placiai jos remiamos tarptautiniu mastu ir kiek
Saliy dalyvauja jas jgyvendinant.

Gutmann’as ir bendraautoriai (2023), taikydami jvykiy analizés / tyrimo (angl. event study) metoda,
sankcijy epizodus grupuoja pagal siuntéja (JT, ES, JAV ir kt.), priemoniy tipa (prekybos, finansinés,
ginkly, kelioniy ir pan.) ir laikotarpj (Saltojo karo, pokomunistinj ir naujausius epizodus), siekdami
vertinti, kaip skiriasi skirtingy sankcijy pakety poveikis tiksliniy valstybiy ekonomikai. Tai leidzia
ivertinti ne tik sankcijy buvimo fakta, bet ir jy struktiirg bei grieztuma.

Dauguma Siuolaikiniy empiriniy tyrimy remiasi Global Sanctions Data Base (GSDB) — GSDB-R3
arba GSDB-R4 versijas (Syropoulos et al., 2024; Yalcin et al., 2025) duomenimis. Si duomeny bazé
sankcijas sistemingai sankcijas klasifikuoja pagal priemoniy tipus ir leidZia atskirti pagrindines
instrumenty grupes (pvz., prekybos, finansines, kelioniy ribojimus, ginkly embargus, karinés
pagalbos nutraukimg ir kitas priemones), taip pat fiksuoti priemoniy kombinacijas. Pagal priemoniy
tipg GSDB skiria SeSias pagrindines kategorijas: prekybos sankcijas (angl. trade), finansines
sankcijas (angl. financial), kelioniy ribojimus (angl. travel), ginkly embargus (angl. arms), karinés
pagalbos nutraukima (angl. military assistance) ir kitas sankcijas (angl. other). Sis tipy skirstymas
véliau papildomas intensyvumo kategorija, skiriant dalines ir visiSkas prekybos sankcijas bei jvairiy
tipy kombinacijas (pvz., dalinés prekybos finansinés sankcijos).

Taikymo intensyvumas Siame poskyryje suprantamas kaip sankcijy priemoniy apimties ir grieZtumo
pozymiy visuma, kuri praktikoje gali biiti siejama su keliais vertinimo kriterijais: priemoniy apréptimi
(visapusiSkos ar tikslings), sankcijy priemoniy jvairove ir jy kombinacijomis, taikymo apimtimi
sektoriuose bei priemoniy trukme (Morgan et al., 2023; Neuenkirch & Neumeier, 2015). Si
intensyvumo samprata yra svarbi vélesnei analizei, nes leidzia sankcijy reZima traktuoti kaip kintantj
priemoniy rinkinj, o ne kaip vienkartinj sprendimg.

Apibendrinant, sankcijy klasifikavimas leidzia sankcijas analizuoti sankcijas ne kaip vienkartinj ir
vienoda taikymo veiksma, bet kaip kintancig ir sudétinga ribojamyjy priemoniy visumg. Sankcijy
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tipologija (pagal tiksla, siuntéjg, taikymo apimtj ir instrumenty tipg) bei intensyvumo kategorija
suteikia pagrindg sistemiskai lyginti skirtingus sankcijy epizodus ir paaiskinti, kodél jy ekonominés
pasekmés sankcijas taikancioms valstybéms gali skirtis tiek mastu, tiek pasireiSkimo forma.

2.1.3. Ekonominiy sankcijy veiksmingumas ir Salutiné zZala

Ekonominiy sankcijy veiksmingumas dazniausiai analizuojama per ekonominj poveikj ir politing
s¢kme (rezultatg). Dazniausiai skiriamos dvi vertinimo asys: ekonominis poveikis (sankcijy sukeltas
ekonominis spaudimas ir nuostoliai) ir politiné sékmé (uzsienio politikos tiksly pasiekimas).
Ekonominis poveikis suprantamas kaip sankcijy sukeliami tiesioginiai ir netiesioginiai ekonominiai
nuostoliai, tai yra, BVP augimo sulétéjimas, prekybos, TUI, vartojimo ir uzimtumo kritimas tikslinéje
valstybéje ir uz jos riby. Politiné¢ s€kmé apima tikslinés valstybés elgsenos ir politikos korekcija,
agresijos nutraukimg, branduolinés programos ribojimg ar Zmogaus teisiy situacijos pokycius
(Morgan et al., 2023; Yalcin et al., 2025). Ekonominis poveikis néra tas tapatu politinei s¢kmei,
kadangi sankcijos gali sukelti didel¢ ekonoming zala, bet nepasiekti politinio rezultato. Tai laikoma
sankcijy paradoksu (Drezner, 1999).

Klasikinéje sankcijy vertinimo literatiiroje pateikiamos nuoseklios jzvalgos, kad politinis rezultatas
pasiekiamas ribotai. Hufbauer‘is ir kt. (2007) nurodo, jog tik dalis sankcijy atvejy laikytini
s¢kmingais pagal politinio rezultato kriterijy, o Morgan‘as ir kt. (2023) akcentuoja, kad iki Siol yra
sukaupta mazai empiriniy jrodymy, jog ekonominis spaudimas patikimai ir nuosekliai
transformuojasi | norimg politinj elgsenos pokytj. Politinés ekonomijos poziiiriu, net ir esant
reikSmingiems makroekonominiams nuostoliams, jie ne visada virsta politiniu spaudimu: tai gali
lemti vidaus perskirstymo mechanizmai, interesy grupiy jtaka ir valdzios gebéjimas paskirstyti kastus
visuomenei (Kaempfer & Lowenberg, 2007). Dél to sankcijy veiksmingumo vertinimas turi biti
atliekamas atsizvelgiant  politinj konteksta, reZimo pobiid] ir institucines prisitaikymo galimybes.

Empiriniai tyrimai rodo, kad ekonominés sankcijos daznai turi reik§minga makroekonomin;j efekta
tikslinéms valstybéms, taciau efekty mastas priklauso nuo siuntéjo, priemoniy apimties ir taikymo
konteksto. Neuenkirch’as ir Neumeier’is (2015) savo tyrime nustaté, kad Jungtiniy Tauty sankcijos
vidutiniSkai siejamos su rySkesniu realaus BVP vienam gyventojui augimo sumazéjimu nei JAV
sankcijos, o poveikis pasireiskia per investicijy, prekybos ir finansavimo salygy blogéjima. Autoriai
pazymeéjo, kad sankcijy padariniai lemia makroekonoming Zalg, tokig kaip mazgjantis uZsienio
investicijy lygis, prekybos nuosmukis ar finansinés aplinkos nestabilumas. Gutmann’as ir kt. (2023)
tyrimo rezultatai parode¢, kad sankcijos turi reikSminga neigiama poveikj realiajam BVP, vartojimui,
investicijoms, uZsienio prekybai ir tiesioginéms uZsienio investicijoms, pabrézdami, kad neigiami
ekonominiai padariniai daZnai iSlieka ir pasibaigus sankcijy atvejams: ekonomikos augimo létéjimas
ir investicijy trikumas gali testis kelerius metus, kol tikslin¢ valstybé prisitaiko prie naujos
ekonomines aplinkos. Simola (2023) tyrimai papildo Sias jzvalgas, akcentuodami, kad sankcijy
politinis efektyvumas ypac ribotas autokratinése sistemose, kuriose rezimai gali perkelti ekonominius
nuostolius visuomenei, naudoti represinius instrumentus arba aktyviai apeiti sankcijas.

Kartu su veiksmingumo problema literatiiroje pabréZiamas Salutinés Zalos (angl. collateral damage)
aspektas, kuri yra kritiSkai svarbi sankcijy proporcingumo ir ekonominiy kasty vertinimo kontekste.
Salutiné zala apima ne tik tikslinés valstybés ekonominius ir socialinius nuostolius, bet ir poveikj
sankcijas taikan¢ioms valstybéms bei treCiosioms Salims. Tikslinéje valstybéje sankcijos gali mazinti
gyvenimo lygi, didinti kainy nepastovuma, sutrikdyti tiekimo struktiirg ir paveikti civiling visuomeneg.
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Net tikslinés sankcijos gali turéti platesnj poveikj per kainy Sokus, finansiniy paslaugy apribojimus
ar jmoniy veiklos sutrikimus. Sankcijas taikanciose valstybése Salutiné Zala dazniausiai pasireiskia
prarastomis eksporto rinkomis, pasauliniy vertés grandiniy pertvarkos sanaudomis, alternatyviy
tiekejy paieska, didesnémis zaliavy ir energijos kainomis bei atitikties uztikrinimo administracine
nasta (papildomomis patikromis, atsiskaitymy grandiniy vertinimu, teisine ir reputacine rizika).
TreCiosioms Salims sankcijy rezimai gali sukelti netiesioginj poveikj per prekybos nukreipima,
tarpininkavimo grandiniy plétrg ir finansiniy srauty restruktiirizacijg.

Empiriniai tyrimai, nagriné¢jantys sankcijy Rusijai po 2014 m. bei 2022 m., rodo, kad reikSmingi
prekybos ir gerovés nuostoliai patiriami ne tik Rusijoje, bet ir ES valstybése, ypac tose, kurios buvo
stipriai integruotos j Rusijos rinkg (Crozet & Hinz, 2020; Flach et al., 2024; Yalcin et al., 2025). Tai
reiSkia, kad sankcijy kaStai tarptautingje sistemoje pasiskirsto asimetriskai ir neapsiriboja vien
tikslinémis Salimis. Kai sankcijos taikomos ilgg laika, ypac¢ placiu geografiniu mastu, Salutiné Zala
tampa vienu 1§ pagrindiniy aspekty vertinant ekonominiy sankcijy veiksmingumg ir proporcinguma.
Be to, ilgalaikiai ir placios apimties rezimai daznai skatina sankcijy apéjimo reiskinio plétra, kas
mazina faktinj ribojimy intensyvumg ir didina ekonominius kaStus per Ses¢linés ekonomikos ir
tarpininkavimo grandiniy augima.

Apibendrinant, sankcijy veiksmingumo vertinimas gali biiti grindziamas aiskiai atskirtais aspektais:
ekonominiu spaudimu ir politiniu rezultatu, kurie empiriskai ne visada sutampa (Drezner, 1999;
Hufbauer ir kt., 2007; Morgan ir kt., 2023). Taip pat svarbi sankcijy analizés dalis yra Salutinés Zalos
mastas ir jos pasiskirstymas tarp sankcionuojamy, sankcijas taikanciy ir treciyjy Saliy, ypac kai tyrimo
objektu laikomas sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy ekonominis augimas. Vertinant sankcijy
ekonominj poveikj, ribotg politing s¢kme, didelius kaSus ir norint suprasti, kaip sankcijos veikia ne
tik tikslines, bet ir sankcijas taikancias valstybes, tiklsinga analizuoti, kaip jos veikia ekonominio
augimo teorijas.

2.2. Ekonominio augimo teorijos ir ju rySys su tarptautinémis ekonominémis sankcijomis

Ekonominio augimo teorijos siekia paaiskinti ilgalaik¢ realaus BVP vienam gyventojui dinamika ir
Saliy 18sivystymo lygio skirtumus. Ekonominio augimo teorijos padeda suprasti, kokie veiksniai
lemia ilgalaikj augima ir kodeél kai kurios ekonomikos vystosi sparciau nei kitos, pavyzdZziui,
neoklasikiniai Solow—Swan, endogeninio augimo modeliai Romer, Lucas analizuoja tokius veiksnius
kaip kapitalo kaupima, technologine pazanga, zmogaus kapitalg, inovacijas, institucijas, tarptauting
prekyba ir investicijas(Lucas, 1988; Mankiw et al., 1992; Romer, 1990; Solow, 1956; Swan, 1956).
Remiantis 2.1 poskyryje suformuota sankcijy samprata, sankcijy rezimas suprantamas kaip kintantis
ribojamyjy priemoniy rinkinys, kurio instrumentai (prekybos, finansiniai, technologijy ir Kkiti
apribojimai), taikymo apimtis ir intensyvumas gali keisti ekonomines paskatas ir apriboti iStekliy
judéjima, o kartu sukurti prisitaikymo kastus sankcijas taikancioms valstybéms. Dél to sankcijos
analizuojamos kaip iSorinis sukrétimas ir struktiirinis apribojimas, galintis paveikti augimo veiksnius
tieck per kapitalo ir investicijy dinamika, tiek per produktyvumo ir inovacijy trajektorijas bei
tarptautinés integracijos masta.

Siame poskyryje sankcijy poveikis ekonominiam augimui konceptualiai pagrindziamas trimis
teoriniais pjuviais:
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Pirma, neoklasikin¢je augimo teorijoje sankcijos interpretuojamos kaip veiksniai, galintys mazinti
kapitalo kaupimg ir gamybos lygj (per investicijy, finansavimo ir technologiniy j¢jimy ribojimus),
kai ilgalaikis augimo tempas priklauso nuo egzogeniskai traktuojamos technologinés pazangos
(Solow, 1956; Swan, 1956).

Antra, endogeninio augimo teorijose sankcijos vertinamos kaip galincios paveikti ilgalaikj augimo
tempa per inovacijy, moksliniy tyrimy ekspetimenting plétra (MTEP), Zzmogaus kapitalo ir
instituciniy paskaty pokycius, nes technologiné pazanga ¢ia laikoma ekonominiy sprendimy rezultatu
(Aghion & Howitt, 1992; Romer, 1990). Siuo poziiiriu tarptautinés ekonominés sankcijos daro
poveikj ne tik fiziniam kapitalui, bet ir mazina paskatas kurti inovacijas, riboja Ziniy sklaida, blogina
institucines sglygas bei mazina prieigg prie uzsienio ziniy ir technologijy. Tai reiskia, kad sankcijos
gali paveikti ne tik bendraji vidaus produkta (BVP), bet ir sulétinti ilgalaikj ekonomikos augimo
temp3.

Trecia, atviros ekonomikos perspektyvoje sankcijos siejamos su tarptautinés integracijos mazéjimu:
did¢janciomis prekybos sanaudomis, ribojamais investicijy srautais ir létesne technologijy bei
vadybiniy ziniy sklaida, todél aktuali tampa prekybos ir TUI reikSmé augimui bei galimas
prisitaikymas per perorientavimg ir diversifikacijg (Borensztein et al., 1998; Frankel & Romer, 1999).
Siuo poziiiriu sankcijos veikia kaip iSorinis $okas, ribojantis $alies integracija j pasaulio ekonomika,
tai reiskia, kad sankcijos mazina prekybos ir investicijy srautus, taip pat apriboja prieiga prie pazangiy
technologijy ir uzsienio rinky.

Toliau detaliau aptariamos pagrindinés ekonominio augimo teorinés kryptys ir tarptautiniy
ekonominiy sankcijy poveikis ekonominiam augimui tiek sankcionuojamose (tikslinése), tiek
sankcijas taikanciose valstybése.

2.2.1. Neoklasikiné ekonominio augimo teorija

Neoklasikinés ekonomikos pagrindg sudaro Solow—Swan ilgalaikio augimo modelis, kuris aiskina,
kad BVP priklauso nuo jmoniy naudojamy istekliy — kapitalo, darbo — ir nuo technologijy pazangos,
§1 rys$] apibréZiant per vadinamajg agreguota gamybos funkcijg. Klasikiniame Solow—Swan modelyje
daroma prielaida, kad jeigu visi gamybos veiksniai didéja proporcingai, bendras produkcijos kiekis
taip pat didéja tokiu pat mastu (pastovi grgza mastui). Taciau jei did¢ja tik vienas 1§ veiksniy,
pavyzdziui, kapitalas, o kiti lieka nepakite, jo papildoma nauda palaipsniui mazZ¢ja (mazéjanti ribine
graza) (Mankiw et al., 1992; Solow, 1956; Swan, 1956). D¢l Sios prieZasties, nesant technologinés
pazangos, ekonomika ilgainiui artéja prie stacionarios biklés, kurioje kapitalo kiekis vienam
darbuotojui stabilizuojasi. Sioje pusiausvyroje grynasis investicijy srautas tampa lygus kapitalo
nusidéveéjimui ir darbo jégos augimui.

Solow—Swan modelyje pagrindiniai ilgalaikio BVP vienam gyventojui lygio veiksniai yra taupymo
norma, gyventojy skai¢iaus augimo tempas, kapitalo nusidévéjimo norma ir egzogeniskai nustatytas
technologinés pazangos tempas (Mankiw et al., 1992; Solow, 1956; Swan, 1956). Technologiné
pazanga Siame modelyje laitkoma iSoriné — tai reiSkia, kad ji néra paaiskinama modelio viduje, bet yra
duota kaip iSorinis veiksnys, lemiantis ilgalaikj ekonomikos augimo tempa. Tuo tarpu kapitalo
kaupimas lemia tik tai, kiek aukSta gamybos lyg] ekonomika gali pasiekti, taiau neturi jtakos
pastoviam ilgalaikiam augimo tempui (Mankiw et al., 1992; Solow, 1956).
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Mankiw‘o ir bendraautoriy (1992) tyrimas parod¢, kad iSpléstas Solow—Swan modelis, jtraukiantis
zmogaus kapitalg, geriau paaiskina saliy BVP vienam gyventojui lygio skirtumus ir suteikia tikslesnj
teorinj—empirinj pagrindg tarpvalstybinei augimo analizei.

Remiantis neoklasikine augimo teorija, tarptautinés ekonominés sankcijos veikia kaip iSorinis Sokas,
mazinantis Salies galimybes kaupti kapitalg. Prekybos ir finansiniai apribojimai riboja investiciniy
prekiy importa, uzsienio investicijas bei prieigg prie tarptautinio finansavimo, todé¢l mazéja taupymo
ir investicijy norma. D¢l to Salis pasiekia zemesnj kapitalo vienam darbuotojui lygj ir artéja prie
mazesnio pusiausvyros BVP vienam gyventojui. Apribota prieiga prie technologijy slopina pazanga,
kuri yra butina ilgalaikiam augimui. Taigi, sankcijos riboja ne tik trumpalaikj tkio aktyvuma, bet ir
ilgalaikj ekonomikos potencialg.

Pazymétina, kad sankcijos gali turéti jtakos darbo jégos augimui, taciau §is poveikis dazniausiai yra
netiesioginis ir priklauso nuo konkrecios $alies socialiniy ir ekonominiy salygy. Pavyzdziui, dél
ekonominio nestabilumo ir gyvenimo kokybés suprasté¢jimo gali padidéti emigracija, sumazéti
gimstamumas arba pasikeisti zmoniy dalyvavimas darbo rinkoje. Sie veiksniai ilgainiui gali lemti
létesnj darbo jégos augima.

Taip pat, jei sankcijos riboja technologijy ir Ziniy importa (pavyzdziui, draudZiant dvigubos paskirties
prekes, pazangias technologijas ar programing jranga), jos mazina efektyvy darbo naSumo augima, t.
y. sulétina technologinés pazangos procesa. Neoklasikinio augimo modelio poziliriu, jei technologijy
progresas laikomas egzogeniniu, sankcijos daugiausia veikia gamybos lygi, be to jeigu jos nuolat
mazina augimo tempa, tuomet ilgainiui mazéja ir pastovus BVP augimo tempas. Empiriniai tyrimai
rodo, kad sankcijos i§ tiesy reikSmingai sumaZzina ekonoming¢ veiklg ir gyventojy pajamas
(Neuenkirch & Neumeier, 2015)

Neoklasiking augimo teorija galima pritaikyti ir sankcijas taikancioms Salims. Makroekonominiu
lygmeniu sankcijas taikancios Salys dazniausiai patiria nedidelj poveikj, taciau atskiri sektoriai, ypac
priklausomi nuo prekybos su sankcionuojamomis Salimis, gali susidurti su eksporto sumazéjimu,
sumazéjusiomis investicijomis ir darbo nasumo kritimu. Tyrimai rodo, kad ES sankcijy Rusijai
poveikis ES BVP yra santykinai ribotas: pavyzdziui, Europos Komisijos Prekybos generalinio
direktorato (DG TRADE) vertinimu, pirmieji penki sankcijy paketai sumazina ES BVP apie 0,08 %,
o FIW analiz¢ rodo mazdaug 0,2 % ilgalaikj BVP lygio sumazéjima, palyginti su 7-8 % nuolatiniu
Rusijos BVP kritimu (FIW, 2023; Nilsson et al., 2022). Papildomi kiekybiniai modeliai taip pat rodo,
kad visisko prekybos sustabdymo su Rusija atveju Rusijos gerove sumazety keliais procentais, o ES
Saliy gerovés nuostoliai likty santykinai nedideli (Borin et al., 2023).Tuo pat metu atskiri sektoriai
(ypac energetikos, masiny, transporto ir kai kurie Zemés tikio bei maisto produkty segmentai) ir labiau
nuo prekybos su Rusija priklause regionai patiria kur kas didesnius nuostolius, kas atitinka
neoklasikinio augimo modelio prognozg, jog sankcijos daugiausia veikia gamybos lygius, o ne
sisteminius ilgalaikio augimo tempy poky¢ius (Borin et al., 2023; Fritz et al., 2017; Nilsson et al.,
2022; Simola, 2023).

Apibendrinant, neoklasikinés augimo teorijos (Solow—Swan) poziiiriu sankcijy sugrieZtinimas
laikytinas neigiamu iSoriniu Soku, kuris trumpuoju laikotarpiu gali slopinti realy BVP augima,
mazindamas investicijas, kapitalo kaupimg ir produktyvumag.Sankcijas taikanciose valstybése
poveikis dazniausiai pasireiskia kaip prisitaikymo kastai, pvz., rinky praradimas, importo brangimas,
neapibréztumo augimas, taciau ilgalaikio augimo tempui jtakos paprastai nedaro.

28



2.2.2. Endogeninio ekonominio augimo modeliai

Endogeninio augimo teorijos atsirado siekiant i$spresti neoklasikinio modelio ribotumus, nes $is
modelis negaléjo paaiskinti, kodél kai kurios Salys ilgainiui atsilieka , ir kodé¢l vyriausybés ekonominé
politika, pavyzdziui, investicijos ] Svietimg ar technologijas, turi ilgalaikj poveiki augimui.
Endogeniniai modeliai Siuos veiksnius laiko vidiniais (endogeniniais) ekonomikos dalimi. Pagrindiné
id¢ja — technologiné pazanga, ziniy kiirimas ir produktyvumo augimas yra ekonominiy sprendimy
rezultatas, todél viesoji politika ir instituciné aplinka gali turéti ilgalaikj poveikj augimo tempams.
Romer'o (1990) endogeninés technologinés kaitos modelis teigia, kad ilgalaikj ekonomikos augimag
lemia ziniy kiirimas. Jmonés investuoja | mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétra (MTEP),
tikedamosi gauti monopoline nauda i§ sukurty idéjy. Zinios plinta visoje ekonomikoje per Ziniy
i8siliejimo efektus ir leidzia ilgainiui iSvengti mazéjancCios grazos kapitalui. Augimas Siuose
modeliuose nuosekliai priklauso nuo MTEP investicijy, intelektinés nuosavybés apsaugos ir
institucijy, formuojanciy inovacijy paskatas.

Lucas‘o (1988) modelis pabrézia zmogaus kapitalo svarbg. Jame teigiama, kad investicijos i
i$silavinimg ir jgidziy ugdyma didina ne tik individualy darbuotojo produktyvuma, bet ir turi
teigiamy iSoriniy efekty visai ekonomikai, t. y. kiekvieno asmens Ziniy ir geb&jimy kaupimas didina
kity darbuotojy produktyvuma. Dél Siy iSoriniy efekty zmogaus kapitalo kaupimas gali palaikyti
teigiama ilgalaikj ekonomikos augimo tempa net ir nesant technologinés pazangos, kuri yra laikoma
nepriklausoma (egzogenine). Tokiu atveju ekonomikos augimas tampa endogeninis — priklausomas
nuo zmogaus kapitalo kaupimo masto ir Svietimo sistemy veiksmingumo.

Barro (1990) modelyje endogeninis augimas siejamas su produktyvia vieSagja infrastrukttira (angl.
productive public infrastructure) ir valstybés iSlaidomis — valdzia, finansuodama vie$ajj kapitalg per
mokes¢ius, gali tiek skatinti augima per infrastruktiira, tiek jj slopinti per perteklinius mokes¢ius. Sis
pozitris leidzia aiskinti, kaip ilgalaikj augimg veikia fiskaliné politika, vieSieji investiciniai projektai
ir instituciné kokybe.

Kita endogeninio ekonominio augimo teorijos kryptis remiasi Schumpeterio id¢ja, kad ilgalaikis
augimas kyla per , kiirybinj naikinima®, t. y., per nuolatinj seny technologijy pakeitima naujomis. Sj
poziiir] iSplétojo Aghion‘as ir Howitt‘as (1992), sukiir¢ modelj, kuriame ekonomikos augimo tempa
lemia nuolatiné inovacijy konkurencija ir seny technologijy pakeitimas pazangesnémis.

Pagal endogeninio augimo modelius tarptautinés ekonominés sankcijos pasireiskia kaip iSoriniai
Sokai, slopinantis inovacijy augimg, ziniy sklaidg ir institucijy veikimg. Pirmiausia, technologijy
eksporto apribojimai, MTEP bendradarbiavimo nutraukimas bei moksliniy ir akademiniy mainy
ribojimas tiesiogiai mazina sankcionuojamos valstybés prieigg prie tarptautinés mokslo, tyrimy ir
inovacijy ekosistemos, ir dalj vidiniy MTEP investicijy padaro maziau produktyvias. Tokie
apribojimai mazina naujy ziniy kiirimg ir jy sklaidg — svarbiausius veiksnius, nuo kuriy priklauso
ilgalaikis augimas pagal Romer‘o (1990) ir Lucas‘o (1988) modelius. D¢l to Salies ekonominis
potencialas ilgainiui mazéja.

Be to, finansinés sankcijos ir rinky praradimas gali sumazinti inovaciniy projekty pelninguma,
kadangi naujy produkty ar technologijy pateikimas j uzsienio rinkas tampa ribotas. D¢l to silpnéja
paskatos kurti pazangias, konkurencingas inovacijas, o démesys dazniau nukreipiamas j siauresnius
vidaus rinkos sprendimus arba ] technologijas, skirtas apeiti sankcijas. Tokios kryptys nebiitinai
prisideda prie ilgalaikio produktyvumo augimo ar technologinio proverzio, kg patvirtina ir empiriniai
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tyrimai, rodantys, jog tarptautinés sankcijos mazina tiksliniy Saliy inovacinj aktyvuma ir keicia
inovacijy struktiirg (Wen et al., 2024).

Institucijas tarptautinés sankcijos veikia tiek tiesiogiai per teisinio reguliavimo grieztinima,
pavyzdziui, reikalavimai sustiprinti pinigy plovimo prevencija ar eksporto kontrole¢ sankcijas
taikancCiose valstybése, tiek netiesiogiai, kai dél sankcijy keiCiasi politinio rezimo elgsena
sankcionuojamoje Salyje. Tyrimai rodo, kad plataus masto sankcijos, ypac¢ taikomos autoritarinéms
ar pereinamosios ekonomikos Salims, gali lemti zmogaus teisiy ir politinés represijas Salyse (Peksen
& Drury, 20009).

Be kita ko, sankcionuojamose Salyse sankcijos gali paskatinti tam tikry technologijy vystyma, tuomet
sankcionuojama valstybé siekia kompensuoti uzsienio tiekéjy netektj investuodama j importo
inovacijas. Vis délto tyrimai rodo, maziau efektyvu, kadangi vyksta uzdarose vidaus rinkose, kur
maza konkurencija, ribota ziniy sklaida tarp valstybiy bei didesné politiné ir ekonominé neapibreztis
(Simola, 2023).

Apibendrinant, endogeninio augimo teorijos leidZia sankcijas vertinti ne tik kaip trumpalaikj iSorinj
Soka, bet ir kaip veiksnj, galintj paveikti ilgalaikj ekonomikos augima per inovacijas, zZiniy sklaida,
zmogaus kapitalg ir institucinj efektyvuma. Technologijy, investicijy ir bendradarbiavimo
apribojimai gali mazinti produktyvuma ir létinti kapitalo kokybés augima, ypa¢ ekonomikose,
priklausomose nuo iSoriniy ziniy ir technologijy. Kai kuriais atvejais sankcijos gali skatinti
prisitaikymag — importo pakeitimg ar inovacijas, tac¢iau tokiy procesy s€¢kme priklauso nuo instituciniy
gebéjimy ir rinkos dydzio. Todél galima daryti prielaidg, kad sankcijy poveikis skirtingoms Salims
skiriasi, o didZiausi kaStai tenka toms, kurios iki sankcijy buvo glaudzZiai susijusios su
sankcionuotomis rinkomis ar iStekliais.

2.2.3. Atviros ekonomikos, tarptautinés prekybos ir tiesioginiy uZsienio investiciju vaidmuo
ekonominiam augimui

Ekonomikos augimo teorijoje vis daZniau pabréziama atviros ekonomikos svarba. Tarptautiné
prekyba ir TUI laikomos ne tik trumpalaikio ekonominio efektyvumo, bet ir ilgalaikio augimo
veiksniais. Lyginamojo pranasumo teorija, teigia, kad Salys turéty specializuotis tose srityse, kuriose
Jjy gamyba yra efektyviausia. Empiriniuose modeliuose analizuojama, ar didesnis ekonomikos
atvirumas tarptautinei prekybai yra susij¢s su aukstesniu bendrojo vidaus produkto (BVP) vienam
gyventojui lygiu ir spartesniu ilgalaikiu augimu. Tyrimai rodo, kad atviros ekonomikos dazniau gauna
naudos i§ masto ekonomijos, technologijy sklaidos, verslo valdymo ziniy (angl. know-how)
perdavimo ir efektyvesnio iStekliy paskirstymo, kas ilgainiui lemia spartesnj atviry Saliy ekonominj
augima.

Frankel‘is ir Romer‘is (1999), naudodami geografinius rodiklius kaip kintamajj, parode, kad idesné
prekybos dalis BVP patikimai susijusi su aukStesnémis Salies pajamomis vienam gyventojui ir
didesniu produktyvumu. Tyrimo rezultatai rodo, kad tarptautiné prekyba leidZia Salims specializuotis
tose srityse, kuriose jos veikia efektyviausiai; suteikia galimybe pasiekti didesnes rinkas ir iSnaudoti
masto ekonomija; be to, ji skatina technologijy plitima, nes leidZia Salims jsiveZti pazangia jranga,
technologijas bei perimti Zinias ir patirtj 18 kity Saliy.

Empiriniai tyrimai rodo, kad tarptautinés TUI yra svarbi priemoné, per kurig j Salj atkeliauja
pazangios gamybos technologijos, valdymo praktikos ir organizacinés kompetencijos. Borensztein’as
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ir bendraautoriai (1998) parod¢, kad tokios investicijos gali labiau padidinti TUI gaunancios Salies
ekonomikos augimo tempg negu tokio pat dydzio vidaus kapitalo investicijos, taciau tai vyksta tik
tada, kai Salyje yra pakankamas zmogiskojo kapitalo lygis, tai yra, darbuotojai turi pakankamai ziniy
ir jgudziy, kad galéty perimti ir efektyviai panaudoti gaunamas technologijas. Kitaip tariant TUI
poveikis ekonomikos augimui néra savaiminis, kadangi jis priklauso nuo Svietimo sistemos kokybés,
institucinio pagrindo ir makroekonominio stabilumo.

Grossman‘as ir Helpman‘as (1991a) teoriniame modelyje parodé, kad tarptautiné prekyba ir
inovacijos yra glaudziai susijusios: atviresnés ekonomikos turi didesnes paskatas investuoti ] MTEP,
nes inovacijos gali buti pritaikytos platesn¢je pasaulingje rinkoje, o tai didina jy graza ir spartina
ekonominj augima. D¢l to prekybos ir investicijy ribojimai mazina numatomga inovacijy grazg ir taip
tiesiogiai mazina ilgalaikj ekonomikos augimo tempa. Naujausi tyrimai rodo, kad tarptautinés
sankcijos Rusijai reikSmingai sumazino jos prekybos apimtis su sankcijas taikan¢iomis valstybémis,
pirmiausia ES Salimis, JAV, Jungtine Karalyste ir kitais Vakary partneriais. Ta¢iau kartu pastebima
reikSminga prekybos diversifikacija, kadangi dalis eksporto ir importo srauty buvo perorientuoti |
alternatyvias valstybes, tokias kaip Kinija, Indija, Turkija, Jungtiniai Araby Emyratai ir kitas rinkas
(Yalcin et al., 2025). Sis prisitaikymo mechanizmas rodo, kad, nors sankcijos apribojo rysius su
tradiciniais partneriais, jos taip pat paskatino naujy prekybos krypciy ir tinkly formavimasi, 1§ dalies
kompensuojant praradimus.

Toks prekybos perorientavimas i§ dalies sumazina sankcijy poveik] sankcionuojamos S$alies
atvirumui, taciau toks prisitaikymas daznai neduoda tokiy paciy ekonominiy rezultaty, kaip
bendradarbiavimas su ankstesniais partneriais. Naujy partneriy teikiamos technologijos gali biti
zemesnés kokybeés, finansavimo saglygos — maziau palankios, o institucinis neapibréztumas — didesnis.
D¢l to tokie diversifikacijos procesai tik i§ dalies kompensuoja prarastus augimo veiksnius.

Sankcijas taikanciy valstybiy atveju prekybos ir investicijy nuostoliai paprastai yra netolygis, nes
labiausiai paveikiami konkretiis sektoriai, tokie kaip energetika, maisto pramoné ar finansinés
paslaugos. Taciau prekybos ir investicijy diversifikavimas padeda suSvelninti sankcijy poveikj, todel
BVP augimo tempas iSlieka beveik nepakites (Gros & Mustilli, 2015).

1 lentelé. Sankcijy poveikio ekonominiam augimui interpretacija pagal augimo teorijas.

Teorija Pagrindiniai Kaip sankcijos veikia = Tipinis poveikis Tipinis poveikis
augimo augima sankcionuojamai sankcijas
veiksniai valstybei taikan¢ioms
valstybéms
Neoklasikin = Kapitalo Sankcijos mazina Investicijy kritimas, = Paprastai nedidelis
¢ (Solow— kaupimas, darbo = kapitalo kaupima ir technologiniy j&jimy | poveikis makro
Swan) jéga, egzogeniné = efektyviy jéjimy ribojimas, lygmeniu, taciau
technologine prieinamuma, tai lemia = produktyvumo rySkesni nuostoliai
pazanga (TFP)  maZesnj produkcijos stagnacija atskiruose
lygi sektoriuose ir
regionuose (eksporto
rinkos, tiekimo
grandinés,
energijos/zaliavy
kainos)
Endogeniné  Inovacijos, Sankcijos mazina MTEP ir Netiesioginis
(Romer / MTEP, zmogaus = inovacijy graza, riboja = technologijy poveikis per
Lucas / kapitalas, ziniy  technologijy/Ziniy embargy pasekmes, inovacijy ekosistemy
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Aghion- sklaida, sklaidg, blogina moksliniy mainy fragmentacija,
Howitt) institucijos finansavimo salygas ribojimai, inovacijy atitikties uztikrinimo
tai lemia galimg ne tik = strukttros sanaudas, finansiniy
lygio, bet ir ilgalaikio | iSkraipymai ry$iy pertvarkg ir
augimo tempo technologiniy
slopinimg grandiniy
reorganizacija
Atviros Specializacija, Sankcijos didina Prekybos ir TUI Eksporto praradimai
ekonomikos = masto tarptautiniy sandoriy nuosmukis su ] sankcionuotas
(prekyba / ekonomija, sanaudas, riboja sankcijas rinkas; importo ir
TUIL/ technologijy ir srautus, skatina taikanciomis Salimis; | tiekimo struktiiros
atvirumas) vadybiniy ziniy = perorientavima, tai dalinis pertvarka; energijos
sklaida per lemia maZesnj perorientavimas j ir zaliavy kainy
prekyba ir TUL  atvirumag ir silpnesnes = alternatyvias rinkas poveikis; atitikties
augimo prielaidas (daznai su uztikrinimo
kokybés/finansavimo = administraciné nasta
kompromisais)

Apibendrinant, atviros ekonomikos augimo teorijos leidzia tarptautines ekonomines sankcijas vertinti
kaip sisteminj iSorinj Soka, mazinant] Salies integracija ] pasauling ekonomika. Kuo labiau
ekonomikos augimas remiasi prekyba ir TUI (ypac aukstyjy technologijy sektoriuose), tuo stipresnis
potencialus sankcijy neigiamas poveikis ilgalaikiam produktyvumui ir BVP augimui. Sankcijas
taikancios Salys vertinamos, kaip taip pat patiriancios nuostoliy Salys, taciau Sie nuostoliai paprastai
yra mazesni ir labiau koncentruoti konkreciuose sektoriuose.

2.3. Tarptautiniy ekonominiy sankciju poveikis

2.1 poskyryje sankcijos apibréZiamos kaip teisiskai jtvirtintas ribojamyjy priemoniy reZimas, kurio
ekonomines pasekmeés gali iSplisti uz tiesioginiy sandoriy riby, o 2.2 poskyryje parodoma, kad tokie
rezimai teoriSkai veikia augimg per kapitalo kaupima, produktyvuma, inovacijas ir tarptauting
integracija. Todel Siame poskyryje sankcijy poveikis sankcijas taikan¢ioms Europos valstybéms
aiSkinamas per pagrindinius poveikio ekonominiam augimui mechanizmus, t. y. per tarptautiniy
sandoriy sanaudy did¢jima, prekybos ir pasauliniy vertés grandiniy persitvarkyma, finansinés
prieigos bei rizikos premijos pokycius, energetikos ir zaliavy kainy dinamika, poveikio pasiskirstyma
sektoriuose ir atitikties uZtikrinimo bei sankcijy ap¢jimo sukelta faktinio ribojimy intensyvumo
problema. Poskyrio tikslas — konceptualiai pagristi, kod¢l ir kokiu biidu sankcijy reZimo poky¢iai gali
paveikti sankcijas taikanciy valstybiy ekonominio augimo dinamikg.

2.3.1. Poveikis prekybos srautams ir pasaulinés vertés grandinéms

Tarptautiné prekyba yra viena pagrindiniy sri¢iy, per kurias sankcijos daro jtaka realiai ekonomikai.

Sankcijy rezimo sugrieztinimas sankcijas taikanciose Europos valstybése pirmiausia veikia per
tarptautiniy sandoriy sagnaudy did¢jima ir dél to kintancius prekybos srautus. Prekybiniai ribojimai,
eksporto kontrole, draudimo ir logistikos apribojimai sukuria ne tik tiesioginj prekybos sumazéjima,
kai sandoriai uzdraudziami), bet ir netiesioginj efekta, kada net ir leidziami sandoriai brangsta dél
papildomy patikry, dokumentavimo, partneriy rizikos vertinimo ir didesnés teisinés bei reputacinés
rizikos. Tokiu biidu sankcijos veikia kaip dvisaliy prekybos kasSty Sokas, kurio mastas priklauso nuo
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priemoniy tipo ir taikymo krypties (siuntéjas—taikinys), o tai patvirtina ir struktiiriniais prekybos
modeliais gristi vertinimai (Crozet & Hinz, 2020; Felbermayr et al., 2020).

Sankcijas taikanCioms valstybéms eksporto pus€je mechanizmas daznai pasireiskia per rinky
praradimg ir perorientavimo sanaudas. Eksportuotojai praranda pardavimo kanalus, ilgalaikius
kontraktus ir rinkos specifikai pritaikytus produktus, todél trumpuoju laikotarpiu didéja prisitaikymo
kastai (naujy rinky paieska, sertifikavimas, logistikos pertvarka), o dalis pajamy netenkama pries
atsirandant naujiems stabilizuojantiems srautams. Sankcijas taikanciy Saliy, (kitaip siuntéjy) kasty
logika empiriniu lygmeniu analizuoja Crozet ir Hinz (2020), parodg, kad 2014 m. sankcijy ir
atsakomuyjy priemoniy epizodas sukelé reikSmingus eksporto nuostolius ne tik sankcionuojamai, bet
ir sankcijas taikiusioms Salims. Tai siejama su papildomomis sgnaudomis sankcijas taikanc¢ioms
valstybéms, nes ribojimai veikia per bendrg tarptautiniy sandoriy sgnaudy ir rizikos padidéjima
(Crozet & Hinz, 2020).

Importo ir gamybos aspektu sankcijos veikia per pasauliniy vertés grandiniy (PVG) persitvarkyma.
Jeigu sankcionuotos rinkos buvo svarbios kaip zaliavy, tarpinés produkcijos ar specifiniy
komponenty $altinis, tiekéjy pakeitimas daznai reisSkia didesnes jsigijimo kainas, ilgesnius pristatymo
terminus ir mazesnj tiekimo patikimumg. Tai didina apyvartinio kapitalo poreikj, skatina atsargy
kaupimg ir mazina gamybos efektyvuma, o galutinis poveikis persiduoda j produktyvumg ir
investicinius sprendimus. Sektoriy pjlvyje sankcijy poveikis yra nevienareik§miSkas, kadangi jis
priklauso nuo pramonés struktiiros, energijos ir zaliavy intensyvumo, technologinio pakei¢iamumo ir
konkreciy epizody. Tokj heterogeniskumg ir sankcijy kaip prekybos kasty Soko logika tiria Larch‘as
ir kt. (2022), analizuodami sankcijy poveikj tarptautinei prekybai energijos ir kasybos sektoriuose bei
atkreipdami démesj j skirtumus pagal sankcijy tipg ir krypti.

Vertinant sektoriskai ir tarpsektoriskai, reik§mingas poveikis tenka ekonominiy rysiy struktiirai. Saliy
ir sektoriy tarpusavio priklausomybé per tiekimo grandines lemia, kad sankcijy poveikis gali biiti
asimetriSkas ir heterogeniskas. Daugiasaliu daugiasektoriu modeliu ir duomenimis grista analizé
rodo, kad vien dviSaliai prekybos rodikliai ne visada tiksliai atspindi pazeidZiamuma, nes reikSminga
poveikio dalis susiformuoja per netiesioginius rySius ir ilgas vertés grandines. Tai ypa¢ aktualu
mazoms atviroms ekonomikoms, kuriy alternatyvy (tiekéjy, transporto marsruty, realizavimo rinky)
pasirinkimo galimybés daZnai yra ribotesnés, o prisitaikymo sanaudos santykinai didesnés (Imbs &
Pauwels, 2023).

Papildomas mechanizmo sluoksnis yra srauty nukreipimas per trecigsias Salis. Sankcijy reZimai
daznai skatina prekybos marSruty ir tarpininkavimo grandiniy plétra: dalis srauty persikelia j kitas
Salis, alternatyvias jurisdikcijas, didé¢ja re-eksporto ir tarpininkavimo apimtis. Nors tai gali dalinai
suSvelninti tiesioginius nuostolius, kartu auga sandoriy kastai (ilgesnés tiekimo grandinés, daugiau
tarpininky, didesné rizika), o sankcijas taikanciose valstybése did¢ja atitikties uZtikrinimo
administraciné nasta (patikros, dokumentavimo ir priezitiros procediiros), kuri tampa papildomu
neefektyvumo Saltiniu tarptautinéje prekyboje. Todél svarbu pabrézti, kad sankcijy ekonominis
poveikis priklauso ne tik nuo formaliai nustatyty ribojimy, bet ir nuo faktinio jy jgyvendinimo
intensyvumo bei priemoniy kombinacijy, kurias sistemingai fiksuoja sankcijy duomeny bazés (pvz.,
GSDB) pagal instrumenty tipg ir kryptj (Felbermayr et al., 2020).

Apibendrinant, prekybos srauty ir pasauliniy vertés grandiniy persitvarkymo mechanizmas sankcijas
taikanciose valstybése veikia ekonominj augima per:
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1) grynojo eksporto ir sektoriy pridétinés vertés pokycius,

2) tarpinés produkcijos sgnaudy ir tiekimo patikimumo Sokus,

3) investicijy atid¢jima dél didesnio neapibréztumo,

4) tarptautiniy sandoriy sagnaudy augima dél atitikties uztikrinimo reikalavimy.

Sis mechanizmas taip pat paaiskina, kod¢l poveikis tikétina yra heterogeniskas, tai yra, valstybeés,
kuriy pries 2022 m. prekybin¢ priklausomybé sankcionuotoms rinkoms buvo didesné, patiria
didesnius prisitaikymo kastus, o didesné prekybos struktiiros diversifikacija potencialiai mazina
sukrétimy koncentracijg ir padidina perorientavimo galimybes.

2.3.2. Poveikis kapitalo judéjimui ir finansinei prieigai

Kapitalo judéjimas ir finansiné¢ prieiga yra reikSmingi veiksniai, lemiantys investicijy apimtj,
finansavimo kaing, finansy sistemos stabilumg ir ilgalaikj ekonomikos augimo potencialg.
Tarptautinés ekonominés sankcijos, ypa¢ finansinés sankcijos, daro poveikj Siems procesams
ribodamos sankcionuojamy subjekty galimybes naudotis tarptautinémis finansinémis paslaugomis,
kapitalo rinkomis ir tarpvalstybiniy atsiskaitymy infrastruktiira. D¢l to keiciasi tarptautiniy kapitalo
srauty kryptys, did¢ja finansavimo sgnaudos ir silpné¢ja investiciné veikla (Cipriani et al., 2023;
Felbermayr et al., 2020).

Sankcijy rezimo sugrieztinimas sankcijas taikanciose Europos valstybése veikia ekonominj augima
per kapitalo kainos, finansavimo salygy pokycius ir tarptautiniy atsiskaitymy ribojimus. Nors
finansinés sankcijos formaliai nukreipiamos ] tikslinius subjektus (pvz., ribojant jy prieiga prie
finansiniy paslaugy, kapitalo rinky ar moké¢jimy infrastruktiiros), jy jgyvendinimas sukuria
reikSmingg poveikj ir sankcijas taikanciy valstybiy finansy tarpininkams bei jmonéms: did¢ja
neapibréZtumas, pleciasi atitikties uZtikrinimo reikalavimai, didéja teisiné ir reputaciné rizika, o tai
gali slopinti investicijas ir maZinti augimo potencialg (Cipriani et al., 2023; Morgan et al., 2023).

Pirmasis poveikio aspektas siejama su rizikos premijos (angl. credit risk premiums) did¢jimu ir
finansavimo salygy griezté¢jimu. Sankcijy rezimai didina geopolitinj neapibréztuma ir skatina
investuotojus bei kreditorius perskaiciuoti rizikg, todel auga reikalaujama graza, did¢ja finansavimo
kaina ir kyla didesné¢ investicijy atidéjimo tikimybé. Sie poky¢iai svarbiis sankcijas taikanioms
valstybéms, nes investicijos yra vienas pagrindiniy kapitalo kaupimo Saltiniy, o kapitalo kainos
augimas tiesiogiai silpnina investicinj aktyvuma ir ilgainiui riboja produktyvumo (Gutmann et al.,
2023a; Mankiw et al., 1992).

Kitas poveikio aspektas tarpvalstybiniy atsiskaitymy ir prekybos finansavimo apribojimy augima.
Finansy tarpininkai sankcijy aplinkoje daZnai taiko konservatyvesnj rizikos valdyma (rizikos
mazinimo praktikos), plecia mokéjimy patikra, grieztina klienty ir sandoriy vertinima, o dalj sandoriy
atsisako vykdyti d¢l padidéjusios atitikties uztikrinimo nastos ir teisinés rizikos. Tai gali silpninti
korespondentiniy bankiniy rySiy tinklg (pvz. tarpbankiniy finansiniy praneSimy sistemos SWIFT
ribojimai, angl. Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication), didinti operacinius
kaStus, ilginti atsiskaitymy grandines ir maZinti tarptautiniy mokéjimo paslaugy prieinamuma verslui,
net jei prekyba konkreciomis prekémis formaliai néra uzdrausta (Mamonov et al., 2022; World Bank
Group, 2018). Toks ribojimy stipré¢jimas neigiamai veikia augimg, kadangi didina apyvartinio
kapitalo sgnaudas, mazina sandoriy greitj ir patikimuma, o tai silpnina jmoniy galimybes planuoti
gamybg ir investicijas.

34



Svarbus aspektas yra ir atitikties uztikrinimo sgnaudos finansy sektoriuje ir jimonése. Sankcijy rezimy
jgyvendinimas reikalauja stiprinti sankcijy patikra, tikrinti galutinj naudotoja, prekiy kilme,
mokéjimy grandines, dokumentuoti sprendimus, o taip pat valdyti reputacine rizika. Sios procediiros
didina administracing nastg ir tampa nuolatiniu tarptautiniy sandoriy sgnaudy komponentu. Svarbu
pabrézti, kad sankcijas taikanciose valstybése administraciné nasta gali mazinti sektoriy
produktyvumg ir slopinti investicijy graza, ypac tarptautine prekyba ir finansais intensyviai
uzsiimanciuose sektoriuose (Cipriani et al., 2023; Morgan et al., 2023).

Kitas aspektas — kapitalo perskirstymo ir turto vertés pokyciai. Sankcijy rezimo sugrieztinimas gali
paskatinti jmones pasitraukti i§ sankcionuoty rinky, nutraukti projektus, sumazinti investicijy atsargas
ar nuraSyti finansinius ir realiuosius aktyvus (pvz., dukteriniy jmoniy, paskoly portfeliy, kontrakty
vertés sumazéjimas). Tai blogina jmoniy balansus ir riboja jy investicinj potencialg vidaus rinkoje.
Sie kastai pasiskirsto netolygiai: poveikj lemia sektoriy struktiira, jmoniy tarptautinés veiklos mastas
ir finansy sistemos integracija, todél net ir esant ribotam agreguotam efektui, atskirose Salyse ir
sektoriuose nuostoliai gali biiti reikSmingi (Kaempfer & Lowenberg, 2007; Morgan et al., 2023).

Pazymima, kad finansy tarpininkai taip pat gali reaguoti ne tik  jau jsigaliojusias priemones, bet ir |
sankcijy rizikos tikétinumo didéjima, ypac kai atitinkamos sankcijos pleCiamos etapais. Tai reiskia,
kad kreditavimo, atsiskaitymy ir rizikos vertinimo korekcijos gali prasidéti dar iki formalaus
apribojimy iSplétimo, o poveikis gali biiti jauciamas ir subjekty, kurie néra tiesioginiai sankcijy
adresatai, taciau vertinami kaip veikiantys padidintos rizikos aplinkoje (Mamonov et al., 2022).

Apibendrinant, sankcijy poveikis kapitalo judéjimui ir finansinei prieigai sankcijas taikanciose
Europos valstybése pasireiskia per:

1) kapitalo kainos ir rizikos premijos poky¢ius,

2) tarpvalstybiniy atsiskaitymy ir prekybos finansavimo apribojimy augima,

3) atitikties uztikrinimo administracing nastg ir

4) turto nuraSymus bei kapitalo perskirstymo sgnaudas.

Empirinéje dalyje Sis mechanizmas siejamas su investicijy, TUIL ir infliacijos rodikliais ir jy
dinamika, o poveikio heterogeniSkumas rodomas atskleidZziamas pagal tai, kokio lygio buvo Saliy
prekybinis integruotumas su sankcionuotomis rinkomis iki sankeijy reZimo sugrieZtinimo.

2.3.3. Poveikis energetikos ir Zaliavy kainoms

Energetikos ir pagrindiniy Zaliavy kainy dinamika sankcijas taikanciose Europos valstybése yra
vienas svarbiausiy mechanizmy, per kuriuos sankcijy reZimo sugrieZtinimas gali paveikti ekonominj
augimg. Energetikos iStekliai (nafta, gamtinés dujos, anglis, elektros energija) ir pagrindinés zaliavos
(metalai, traSy zaliavos, griidai bei kitos Zzemés iikio Zaliavos) sudaro esming¢ gamybos sgnaudy
struktiiros dalj, todél sankcijy kontekste atsirandantys pasitilos, logistikos ir atsiskaitymy apribojimai
gali reikSmingai paveikti §iy prekiy kainy lygj ir kainy svyravimy intensyvuma pasaulio rinkose.
Tokiu atveju sankcijy reZimo pokytis pasireiskia kaip pasitilos ir sanaudy Sokas, kuris didina infliacinj
spaudimg ir blogina ekonomikos augimo salygas, paveikdamas realigsias pajamas ir investicijy
apimtis (International Monetary Fund, 2023).

Sis mechanizmas remiasi tuo, kad energetikos ir Zaliavy rinkose net daliniai ribojimai (embargo
priemones, eksporto kontrolé, laivybos ir draudimo apribojimai, technologijy ir jrangos ribojimai)
gali sumazinti tinkamiausig pasitlg ir padidinti sandoriy kastus. D¢l to prekybos srautai perskirstomi
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] alternatyvias rinkas, daznai didinant transporto atstumus, draudimo ir finansavimo kastus bei
tiekimo grandiniy sudétinguma. Tokie procesai didina prekiy rinky pazeidziamumg fragmentacijos
salygomis ir kelia papildoma kainy svyravimy rizika (International Monetary Fund, 2023).

Europos kontekste energetikos kainy sukrétimas 2022—2024 m. laikotarpiu sutapo su sankcijy rezimo
sugrieztinimu ir yra laikytinas laike persidengianciu bei i§ dalies susipynusiomis geopolitinémis
salygomis, todél jo ekonominis poveikis negali biiti interpretuojamas kaip neutralus fonas. Energijos
kainy Suoliai veiké kaip plataus masto sgnaudy Sokas, kadangi didino jmoniy gamybos sanaudas,
mazino namy ukiy realigjg perkamaja galig ir skatino infliacijos augimg. Europos Centrinio Banko
empirin¢ analizé rodo, kad energijos kainy sukrétimai siejami su investicijy ir inovacijy maz¢jimu,
ypa¢ energijai imliuose sektoriuose ir finansiSkai suvarzytose jmonése, t. y. poveikis kainoms
persiduoda j realigja ekonomikg per investicijy kanalg (Longaric et al., 2024).

Svarbus kainy formavimosi aspektas yra elektros energijos didmeninés rinkos kainodaros ypatumai:
trumpuoju laikotarpiu kaing daZznai lemia brangiausias tuo momentu reikalingas gamybos Saltinis,
todel gamtiniy dujy kainy Suoliai gali neproporcingai stipriai padidinti elektros energijos kainas.
Tokia situacija reiskia, kad energijos kainy Sokas didina sanaudas daugeliui sektoriy, blogina
energijos importuotojy prekybos salygas, didina fiskalinj spaudima kompensacinéms priemonéms ir
gali skatinti grieztesne pinigy politika infliacijai valdyti (Longaric et al., 2024).

Sankcijy poveikis daznai apima ne tik energetikos, bet ir kitus sektorius. Pasaulio banko vertinimu,
2022 m. pradzioje prekiy kainy Suolis palieté energijos iSteklius, zemés tikio produktus, metalus ir
trgSas, nes kartu veiké pasitilos apribojimai ir padidéjgs neapibréztumas. Tai svarbu dél tarpusavio
sasajy: gamtiniy dujy kainos yra kritiné tragSy gamybos sgnaudy dalis, todél dujy brangimas didina
traSy kainas ir gali persiduoti | maisto kainas; tuo pat metu metaly brangimas didina investicijy |
energetikos pertvarka (iskaitant atsinaujinanciy iStekliy technologijas) kastus (World Bank Group,
2022).

Makroekonominiu lygmeniu energijos pasitilos Soky poveikis pasireiSkia tarp sektoriy, kadangi
energijai imliy Saky gamybos apribojimai veikia tiek galutiniy prekiy pasiiila, tiek tarpiniy jéjimy
prieinamumg. Tarptautinio valiutos fondo (TVF, angl. International Monetary Fund, IMF) tyrimas,
vertinantis galima rusiSky dujy tiekimo nutraukima, parodo, kad energijos pasiiilos sukrétimas gali
turéti reikSmingy padariniy BVP ir infliacijos dinamikai, ypac jei Sokas persiduoda per pramonés ir
paslaugy grandines bei riboja greit], priimant papildomus sprendimus (Lan et al., 2022).

Apibendrinant, sankcijy rezimo sugrieztinimo ir su juo laike persidengiancio energetikos sukrétimo
poveikis sankcijas taikanciose Europos valstybése pasireiskia per:
1) energijos ir zaliavy kainy lygio bei nepastovumo didéjima,
2) gamybos sgnaudy ir realiyjy pajamy Soka,
3) investicijy ir inovacijy slopinima,
4) heterogeniSka poveikio pasiskirstyma pagal Saliy energetini pazeidZziamumg ir sektoriy
struktiirg.

D¢l to energetikos ir zaliavy kainy dinamika Siame tyrime vertinama kaip prielaida, leidzianti
paaiskinti skirtingg prisitaikyma sankcijas taikanciose valstybése ir pagristi heterogeniSkumo analize
vélesniuose darbo skyriuose.
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2.3.4. Poveikio pasiskirstymas sektoriuose

Tarptautiniy ekonominiy sankcijy rezimo kastai sankcijas taikanciose Europos valstybése paprastai
pasiskirsto netolygiai, nors makroekonominiu lygiu poveikis gali biiti ribotas, taciau konkreciuose
sektoriuose ar tarp tam tikry jmoniy prisitaikymo sgnaudos gali buti Zymiai didesnés. Skirtingi fikio
sektoriai ir jmonés patiria skirtingo masto prisitaikymo sanaudas, nes jy priklausomybé nuo
tarptautinés prekybos, importuojamy gamybai skirty istekliy (tarpiniy prekiy ir paslaugy, pavyzdziui,
zaliavy, komponenty, jrangos, licencijy), technologijy prieigos, finansavimo Saltiniy ir energijos
iStekliy néra vienoda. D¢l to bendras makroekonominis rezultatas susiformuoja kaip sektoriy ir
Jmoniy reakcijy visuma, o poveikio pasiskirstymas priklauso nuo ekonomikos strukttros ir
prisitaikymo galimybiy (Neuenkirch & Neumeier, 2015). D¢l to sankcijy poveikis ekonominiam
augimui sankcijas taikanciose valstybése formuojasi kaip sektoriniy reakcijy visuma, o bendras
rezultatas priklauso nuo ekonomikos struktiiros ir prisitaikymo greicio.

Sektoriy lygmeniu didesné rizika dazniau tenka Sakoms, kuriy gamyba remiasi importuojamomis
tarpinémis prekémis ir paslaugomis, specializuota jranga ar technologijomis. Sankcijy salygomis
paprastai didéja tarptautiniy sandoriy sgnaudos, teisinis neapibréztumas ir atitikties uztikrinimo
administraciné nasta, todél tiekimo grandinése daugéja sutrikimy, o jmonés priverstos keisti tiekéjus,
kaupti didesnes atsargas arba pereiti prie brangesniy pakaitaly. Tai reiskia didesnes gamybos
sgnaudas ir galimg produktyvumo mazéjimg, ypac trumpuoju laikotarpiu (Kelishomi & Nistico,
2022). Praktikoje tai aktualu pramonés Sakoms, kuriose svarbios technologinés grandys, taip pat
transporto ir logistikos veikloms, kurioms jautriis marsruty, draudimo ir atsiskaitymy poky¢iai.

Poveikio skirtumus sustiprina sgsajos tarp tikio Saky, kai vienos tikio Sakos produkcija yra kitos iikio
$akos sanaudos. Siuo atveju vienos $akos sutrikimai netiesiogiai veikia kitas $akas per j¢jimy—isejimy
ry$ius, todél neigiamos pasekmés gali iSplisti uz tiesiogiai ribojamy prekiy ar paslaugy riby ir apimti
tiekéjus bei klientus. J¢jimy—is¢jimy (angl. input — output) lentelémis grindZiami vertinimai leidZia
nustatyti, kuriuose sektoriuose sankcijy sukelti sutrikimai suformuoja didZiausius netiesioginius
nuostolius, todél jie ypac tinkami aiskinant poveikio pasiskirstyma (Imbs & Pauwels, 2023; Jensen,
2023). Si logika svarbi sankcijas taikané¢iy valstybiy kontekste, nes net ir nedideli tiesioginiai
prekybos ribojimai gali sukelti platesnj poveikj per grandininiy jéjimy triikuma ar kainy Suolius.

Imoniy lygmeniu poveikio mastas priklauso nuo tarptautiniy rySiy intensyvumo, finansavimo
strukturos ir geb&jimo uztikrinti atitikties reikalavimus sankcijy rezime. Atitikties uZtikrinimas Siame
kontekste apima sandorio Saliy patikrg sankcijy sgraSuose, galutiniy naudos gavejy nustatyma, prekiy
ir technologijy patikrg pagal eksporto kontrolés reikalavimus, sandoriy dokumentavimg ir vidaus
kontrolés procediiras. Imonés, kuriy veikla labiau priklauso nuo tarptautiniy tiekéjy, eksporto rinky
ar tarptautiniy finansiniy paslaugy, dazniau patiria didesnj sanaudy ir veiklos rizikos padidéjima, nes
alternatyvy paieSka paprastai reikalauja papildomy iStekliy ir laiko. Imoniy lygmens analizé rodo,
kad daugiasluoksnés sankcijos pagal tikio Sakg ir tarptautiniy rySiy pobiidi nevienodai gali paveikti
jmones (Shamsi, 2023). Sis aspektas ypa¢ svarbus sankcijas taikan¢ioms valstybéms, nes atitikties
uztikrinimo kasStai tampa nuolatine tarptautiniy sandoriy sgnaudy dalimi.

Vertinant poveikio pasiskirstymg pagal sektorius, reikSminga ir eksporto struktiira bei galimybés
perskirstyti prekybos srautus. Jeigu sektorius turi daugiau pakaitiniy rinky ir tiekéjy, prisitaikymas
gali buti greitesnis, taciau daznai vyksta didesnémis sgnaudomis. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai
sankcijy rezimas 1§ esmés pakeicia jprastus prekybos rySius ir reikalauja perorientuoti pasauliniy
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vertés grandiniy struktiirg. Imoniy duomenimis paremti tyrimai taip pat rodo, kad poveikis gali skirtis
tarp energetikos ir neenergetikos sektoriy, kas atskleidzia sektoriaus struktiiros svarbg poveikio
pasiskirstymui (Huynh et al., 2025). Poveikio mastg papildomai lemia energijos sanaudy dalis
sektoriuose. Energijai imliose Sakose energijos kainy Suoliai grei¢iau didina vieneto savikaing,
mazina pelningumg ir skatina investiciniy sprendimy atidéjima, ypac finansiSkai suvarzytose
jmonése. Europos Centrinio Banko analizé pabrézia, kad energijos kainy sukrétimai siejami su
investicijy ir inovacijy mazéjimu, o poveikis yra ryskesnis energijai imliuose sektoriuose (Longaric
et al., 2024). Tokiu budu energetikos poveikis sektoriy lygiu pasireiSskia nevienodu sgnaudy Soku ir
skirtingomis prisitaikymo galimybémis.

Apibendrinant, sankcijy poveikio nevienodumg pagal sektorius ir jmones lemia priklausomybé nuo
importuojamy gamybai skirty istekliy ir technologijy, tikio Saky sgsajos (j¢jimy—is¢jimy rysiai),
finansavimo struktiira, atitikties uztikrinimo administraciné nasta, taip pat energijos sanaudy dalis.

2.3.5. Sankcijy jgyvendinimo, prieziiiros ir apéjimo reik§mé ekonominéms pasekméms

Tarptautiniy ekonominiy sankcijy ekonominés pasekmés priklauso ne tik nuo to, kokie ribojimai
nustatyti teisés aktuose, bet ir nuo to, kaip Sie ribojimai taikomi praktikoje. Tarptautiniy ekonominiy
sankcijy poveikis ekonomikai priklauso ne vien nuo to, kokie ribojimai nustatyti teisés aktuose, bet
ir nuo jy realaus taikymo. Nors teisinis reguliavimas apibrézia draudimus ir ribojamasias priemones,
faktinis sankcijy poveikis formuojasi per jy jgyvendinimg praktikoje, institucijy priezitros gebéjimus
ir ikio subjekty elgsena laikantis sankcijy reikalavimy. Sis atskyrimas literatiiroje apibiidinamas kaip
skirtumas tarp formaliai nustatyty priemoniy ir faktiskai patiriamo ribojimy intensyvumo, kuris lemia
tarptautiniy sandoriy sanaudas, prekybos ir finansiniy srauty persitvarkyma bei galutinj poveikj Salies
tkiui (Bapat & Kwon, 2015; Hufbauer et al., 2007).

Sankcijy jgyvendinimas ir prieZilira. Europos Sajungoje ribojamosios priemonés priimamos ES
lygmeniu, taciau jy vykdymo uztikrinimas ir didZioji dalis priezitros funkcijy tenka valstybéms
naréms. ES Tarybos dokumentuose pabréziama, kad veiksmingas jgyvendinimas remiasi
kompetentingy institucijy (pvz., muitiniy, eksporto kontrolés, finansy rinky priezitiros ir teisésaugos)
darbu, o taip pat tarpinstituciniu koordinavimu ir gerosios praktikos sklaida. Jeigu Tarybos sprendime
numatytas turto jSaldymas ir (arba) kity rusiy ekonominés ir (arba) finansinés sankcijos, tokios
priemonés turi biti jgyvendinamos Tarybos reglamentu. Ribojamosios priemonés iSdéstomos
bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje priimamuose Tarybos sprendimuose ir Tarybos
reglamentais, jei sprendime numatytas turto jSaldymas ir (arba) kity riiSiy ekonominés ir (arba)
finansinés sankcijos (Europos Vadovy Taryba ir Europos Sgjungos Taryba, 2024). ES Tarybos taip
pat skelbia ribojamyjy priemoniy gerosios praktikos gaires, skirtas suvienodinti taikymo standartus,
taiau jos néra teisiSkai privalomos ir veikia kaip bendro pobudzio gairés efektyvesniam
igyvendinimui (Europos Sajungos Taryba, 2024).

Praktinis sankcijy taikymas apima procediras, tokias kaip sankcionuoty subjekty identifikavimas,
nuosavybés ir kontrolés vertinimas, sandoriy dokumenty tikrinimas, leidimy (iSim¢iy ar nukrypti
leidzian¢iy sprendimy) administravimas ir informacijos apsikeitimas tarp institucijy. Tokios
procediiros tiesiogiai veikia ir ekonominius sprendimus. Dél Siy procediiry sankcijy poveikis gali
iSsiplésti ir ] teis€tus sandorius, jeigu jie laitkomi didesnés rizikos, taip pat iikio subjektai dél teisinio
neapibréztumo ar reputacinés rizikos gali pasirenkti konservatyvesn;j elgesj. Tai ypa¢ aktualu finansy
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tarpininkams, kurie uztikrina atsiskaitymy infrastruktiirg ir daznai pirmieji susiduria su praktiniu
taikymu (European Commission, 2022; Europos Vadovy Taryba ir Europos Sgjungos Taryba, 2024).

Sankcijy atitikties uztikrinimas jmoniy ir finansy jstaigy lygmeniu t. y. vidaus procesai, kontrolés
priemonés ir atsakomybés paskirstymas, taip kad sandoriai nepaZzeisty ribojamyjy priemoniy
(sankcijy), turi esmine reikSme sankcijy igyvendinimui. Europos Komisijos gairése pabréziama, kad
sankcijy apéjimo rizika ir sudétingéjancios schemos didina tikimybe, jog ES ikio subjektai
netiesiogiai prisidés prie draudziamy operacijy, taigi rekomenduojama taikyti sustiprinta derama
patikra, ypac¢ didesnés rizikos sektoriuose ir sudétingose tiekimo grandinése (European Commission,
2023).

Ekonominiu poziiiriu atitikties uztikrinimas gali turéti tokias dvi pasekmes:

— tiesiogiai didinti administracing nasta, kadangi reikalingi papildomi patikrinimai,
dokumentavimas, vidiniai rizikos vertinimai, darbuotojy mokymai ir informavimo
proceduros;

— keisti sandoriy elgsena, kadangi didéjant teisinei ir reputacinei rizikai, rinkos dalyviai gali
atsisakyti sandoriy, kuriy rizikos nejmanoma aiskiai suvaldyti, net jei sandoris formaliai néra
draudziamas. (Drezner, 1999; European Commission, 2023).

Taigi ekonominés pasekmes gali apimti platesnj sandoriy spektra, nei numatyta. Tokiu atveju
poveikis labiau i$plita ir tarptautinése vertés grandinése.

Teisiné atsakomybé. Sankcijy ekonominés pasekmés taip pat priklauso nuo to, kiek nuosekliai
taikoma atsakomybé uz pazeidimus. Pazymétina, kad skiriasi ne tik sankcijy pazeidimy
kvalifikavimas ir sankcionavimo praktika, bet ir atgrasymo lygis. Tokie skirtumai, atsizvelgiant j
skirtingg faktinj ribojimy intensyvuma, gali lemti nevienodg sankcijy atitikties laikysmosi praktika.
ES siekdama uZtikrinti veiksmingg Sajungos ribojamyjy priemoniy priémé sprendimg dél
baudziamosios atsakomybés taikymo uz sankcijy pazeidimus (Direktyva (ES) 2024/1226; Europos
Komisija, 2025). Lietuvoje sankcijy jgyvendinimg uZtikrina Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sankcijy jstatymas (Tarptautiniy sankcijy jstatymas, 2004).

Ekonominiu poziiiriu didesné tikétina pazeidimo kaina (jskaitant baudziamaja atsakomybe, veiklos
apribojimus, leidimy panaikinima, reputacine zalg) keicia tikio subjekty rizikos vertinimg ir skatina
investuoti ] atitikties uZtikrinimo sistemas, taip pat dél grieZtesniy tikio subjekty vidiniy procesy, gali
didinti bendras sandoriy sanaudas. Taciau net ir tokiomis salygomis dalis tkio subjekty, siekdami
sumazinti reguliavimo poveik]j ir i§laikyti konkurencinguma, orientuojasi ne j visiska prisitaikyma, o
1esko sankcijy vengimo ir apé€jimo galimybiy.

Sankcijy apéjimas ir sankcijy intensyvumas. Kuo tarptautinés ekonominés sankcijos yra platesnio
masto, grieztesnés ir taikomos ilgesn;j laikotarpi, tuo atsiranda stiprensnis poreikis ieskoti budy Siy
priemoniy iSvengti, ypac tiems tikio subjektams (jmonéms, tarpininkams, logistikos bei finansiniy
paslaugy teik¢jams) kurie turéjo glaudzius rySius su sankcionuojama valstybe. Tokiais atvejais vis
dazniau pastebimas sankcijy apéjimo reiSkinys, kuris daznai jvardijamas kaip apeinamieji veiksmai
(angl. circumvention) ir juy visuma. Sis reiskinys suprantamas kaip veiksmuy, strategijy ir organizaciniy
schemy visetas, kurio tikslas yra formaliai nepazeidZiant tiesioginiy draudimy ar ribojimy, sudaryti
salygas sankcionuoty prekiy, technologijy ar finansiniy srauty patekimui j sankcionuotg valstybe.
Tam pasitelkiamos tarpinés grandys, alternatyvis logistiniai marSrutai, treCiosios Salys bei sudétingos
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juridinés ir finansinés strukttiros, leidziancios uzmaskuoti tikrajj prekiy kilmés, gavéjo ar galutinio
naudojimo pobiidj (European Commission, 2023, 2024b).

Sankcijy vengimas ir apéjimas tiesiogiai veikia sankcijy veiksmingumg ir ekonomines pasekmes.
Apéjimas suprantamas kaip veiksmai, kuriais siekiama nuslépti ar iSkraipyti informacija apie
sandorio $alis, prekiy kilme, galutinj naudos gavéja ar galutinj panaudojima, kad ribojamosios
priemongés nebiity pritaikytos. Europos Komisijos dokumentuose sankcijy apéjimas apibtidinamas
kaip praktinis i88tikis, susijes su sankcijy ap€jimo schemomis, prekiy pobiidzio ar kilmés iSkraipymu
ir tarpininkavimu per trecigsias jurisdikcijas (European Commission, 2022, 2023)

Sankcijy vengimga ir ap€jima lemia keli tarpusavyje susij¢ veiksniai:

— esant dideliems ekonominiams interesams (pelningoms rinkoms, kritiniy technologijy ar
zaliavy poreikiui), rinkos dalyviai iesko alternatyviy tiekimo ir atsiskaitymo keliy.

— globali ekonomikos integracija didina galimybes perorientuoti srautus, pasitelkiant
tarpininkus ir trecigsias Salis.

— sankcijas taikancios Salys gali susidurti su vidaus ekonominiais kastais ir konkurencingumo
praradimo rizika, tod¢l vykdymo uztikrinimas kartais tampa strateginiu pasirinkimu, turin¢iu
kompromisy tarp politiniy tiksly ir ekonominiy sgnaudy.

Mokslingje literattiroje akcentuojama, kad grieztesnis sankcijy jgyvendinimas gali turéti reikSmingy
kasty sankcijas taikantiems @ikio subjektams, o tai gali mazinti ir Saliy politing motyvacijg uztikrinti
maksimaly vykdyma (Bapat & Kwon, 2015; Drezner, 1999)

Sankcijy vengimas ir apéjimas keicia sankcijy ekonominiy pasekmiy mastg ir pasiskirstyma.
Teoriskai apéjimas mazina sankcijy veiksminguma, nes dalis ribojimy nepasiekia numatyto rezultato,
o ekonominiai rySiai persitvarko per tarpininkus ir trecigsias Salis. Dél to did¢ja netiesioginis poveikis
treciosioms Salims, taip pat didéja tarpininkavimo ir rizikos valdymo sgnaudos sankcijas taikanciy
valstybiy tikio subjektams (Bapat & Kwon, 2015)

Svarbu pabrézti, kad sankcijy vengimas ir turi poveikj ne vien sankcionuojamy valstybiy
patiriamiems kaStams, jis taip pat veikia ir kaSty struktiirg sankcijas taikanciy Saliy ekonomikose:
didéja sandoriy patikry iSlaidos, ilg¢ja tarpininkavimo grandinés, sudétingeja logistikos ir finansiniy
atsiskaitymy struktiira, o tai gali stiprinti kainy spaudima ir neapibréZtuma. Platesniame kontekste
pabréZziama, kad Siuolaikine globalizacija sankcijy Sokus padaro labiau i$plitusius tarptautiniu mastu
ir kartu sudaro daugiau galimybiy iSvengti ribojimy (Mulder, 2022).

Apibendrinant, sankcijy ekonominés pasekmés priklauso nuo trijy tarpusavyje susijusiy aspekty:
sankcijy jgyvendinimo grieztumo, prieZifiros ir sankcijy vengimo ir apéjimo masto. Sie aspektai lemia
faktinj sankcijy intensyvuma ir tarptautiniy sandoriy sanaudas, tod¢l yra svarbiis aiskinant sankcijy
ekonominj poveik] ir jo skirtumus praktikoje.

2.4. Sankcijuy poveikio ekonominiam augimui empiriniy tyrimy apzvalga

Empirinéje literatliroje placiai vertinamas tarptautiniy ekonominiy sankcijy poveikis Saliy
ekonominiam augimui. Tyrimai apima tiek sankcionuojamy (tiksliniy) valstybiy patiriamy pasekmiy
analizg, tiek sankcijas taikanciy valstybiy ekonominiy kasty vertinima, taip pat atskirai nagrinéjamas
poveikis mazoms atviroms ekonomikoms, kurioms dél didesnio prekybos intensyvumo ir siauresnés
rinky bazés prisitaikymo sgnaudos gali biiti santykinai didesnés. Daugumoje darby nustatomas
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reikSmingas neigiamas sankcijy poveikis tiksliniy valstybiy ekonomikai ir mazesnis, taciau
empiriSkai fiksuojamas poveikis sankcijas taikanciy valstybiy tikiui: dazniausiai mazéja BVP augimo
tempai, traukiasi prekyba ir investicijos, o dalis padariniy iSlieka ir vidutiniu laikotarpiu (Gutmann et
al., 2023b; Neuenkirch & Neumeier, 2015). Kartu literatiiroje pabréziama, kad dalis rezultaty yra
jautrts pasirinktam vertinimo metodui ir Soky atribojimui, todé¢l priezastinio poveikio interpretavimas
reikalauja atsargumo (Gutmann et al., 2023b).

2.4.1. Sankciju poveikis sankcionuojamoms valstybéms

Empiriniai tyrimai patvirtina, kad tarptautinés ekonominés sankcijos sukelia reikSminga neigiama
poveikj tiksliniy (sankcionuojamy) valstybiy ekonominiam augimui. Pavyzdziui, Neuenkirch’as ir
Neumeier’is (2015), iSnagringje sankcijy jtakg BVP augimui, nustaté, jog Jungtiniy Tauty sankcijos
vidutiniSkai sumazina tikslinés Salies metinj realaus BVP vienam gyventojui augimo tempa ~2,3-3,5
proc. punkto, o vienasaliy JAV sankcijy poveikis siekia ~0,5-0,9 proc. punkto per metus. Sie augimo
netekimai daugiausia perduodami per sutrikusius prekybos, investicijy ir finansiniy srauty kanalus.
Tai reiskia, kad sankcijos apriboja tarptauting prekyba, kapitalo judéjima ir finansy prieiga, kas savo
ruoztu stabdo ekonomine veikla sankcionuojamoje valstybéje. Apibendrinant galima teigti, kad
sankcijy ekonominis poveikis tikslinéms Salims yra jrodytas empiriskai, ta¢iau jo mastg lemia taikyty
priemoniy pobidis ir tai, kiek valstybiy prisideda prie sankcijy jgyvendinimo.

Rusijos atvejis po 2014 m. sankcijy epizodo literatiiroje pateikiamas kaip pavyzdys, patvirtinantis,
kad sankcionuojamy Saliy ekonominiai nuostoliai pasireiskia sumazéjusiu BVP augimu. Pasaulinés
praktikos pavyzdziai rodo, kad sankcijos prisidéjo prie Rusijos ekonomikos nuosmukio po 2014 m.
Tarptautinio valiutos fondo vertinimu, vakary sankcijos sumazino Rusijos metinj augimo tempg apie
0,2 proc. punkto kiekvienais metais 2014-2018 m. laikotarpiui (Korhonen, 2020). Kiti tyrimai,
taikydami alternatyvius metodus, nustaté¢ panaSy kaupiamajj poveikj: pavyzdziui, Pestova ir
Mamonov’as (2019), naudodami VAR (vektorinés autoregresijos) modelj, apskaiciavo, kad 2014—
2015 m. sankcijos sumazino Rusijos BVP ~1,2 % (Pestova & Mamonov, 2019), o Barsegyan’a (2019)
taikydama sintetinés kontrolés metoda, nustate, kad 2014-2017 m. laikotarpiu Rusijos realusis BVP
vienam gyventojui buvo vidutiniskai apie 5 % (apie 1 337 JAV dolerius per metus) mazesnis,
palyginti su kontrfaktiniu scenarijumi be sankcijy ir kontrsankcijy. Gauti rezultatai rodo, kad
sankcijos ir kontrsankcijos buvo susijusios su sumazéjusiomis TUI jplaukomis bei ribota prieiga prie
1Sorinio finansavimo ir tarptautiniy kapitalo rinky, o tai laikytina vienu pagrindiniy sankcijy poveikio
perdavimo mechanizmy (Barseghyan, 2019). Vis délto dalyje literattiroje akcentuojama, kad sankcijy
makroekonominis poveikis ne visada yra statistiSkai reikSmingas. Pavyzdziui, Kholodilin’as ir
NetSunajev’as (2019), taikydami struktiirinj vektoriniy autoregresijy (SVAR) model;j, teigia, jog
neigiamas sankcijy poveikis Rusijos BVP augimo tempui daugiausia pasireiSké 2014 m. antroje
puséje—2016 m. pradzioje, o vélesniu laikotarpiu tapo statistiSkai neaiSkus. Nepaisant to, net ir
skeptiSkesni Sio poveikio vertinimai pripazjsta, kad sankcijos reikSmingai pablogino finansines
salygas sankcionuotoje Salyje — prisid¢jo prie rublio kurso susilpné¢jimo bei infliacinio spaudimo
padidéjimo.

Sankcionuojamy valstybiy patirtis leidzia teigti, kad tarptautinés sankcijos veikia kaip reikSmingas
iSorinis Sokas, kuris, net ir esant nevienareikSmiams trumpalaikiams makroekonominiams
rezultatams, ilgainiui mazina ekonominj aktyvumga ir gyventojy pajamas.
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Sankcijy poveikio mechanizmai sankcionuojamose ekonomikose pirmiausia siejami su prekybos,
TUI ir finansiniy srauty pokyciais. Tarptautiné prekyba yra viena pagrindiniy sri¢iy, per kurias
sankcijos paveikia realiag ekonomiky. Empiriniai tyrimai rodo, kad sankcijos lemia reik§minga
dvisalés prekybos nuosmukj tarp sankcijas taikanciy ir sankcionuojamy $aliy. Dar ankstesni tyrimai
(pvz., (Caruso, 2003) nustaté, jog sankcijos gali reikSmingai sumazinti dvisale prekyba keliasdesimt
procenty, priklausomai nuo sankcijy grieztumo ir trukmés, tai yra, kad tokios sankcijos gali lemti apie
89% dvisalés prekybos srauty sumazéjimg, tuo tarpu ribotos ir vidutinio grieztumo sankcijos
reikSmingo neigiamo poveikio nerodo.

Naujausiais duomenimis grjsti gravitaciniai (strukttiriniai) vertinimai patvirtina, kad sankcijos gali
labai smarkiai sumazinti tarptauting prekyba. Ivedus JAV eksporto ir importo sankcijas, JAV dvisalé
prekyba su tiksline Salimi sumazéja atitinkamai mazdaug 90 proc. eksporto ir apie 39 proc. importo,
o dalinés eksporto ir importo sankcijos siejasi su mazdaug 13 proc. ir 17 proc. prekybos nuosmukiu
(Dizaji & Farzanegan, 2024). Siuos rezultatus papildo ir GSDB duomenys, kurie teigia, kad
visapusiskos sankcijos gali sumazinti tarptauting prekyba mazdaug 86 proc. (Felbermayr et al., 2020).

Be tiesioginio dvisaliy prekybos srauty sumazg¢jimo, literatiiroje akcentuojama, kad sankcijy Sokas
persiduoda ir kitoms Salims tiek sankcijas taikancioms tiek neutralioms (treciosioms) Salims (angl.
spillover / network) (Bergeijk, 1995). Tyrimai pabrézia, kad sankcijy sukeltas Sokas gali persiduoti
per tarptautinés prekybos tinkla: prekyba mazéja ne vien tarp sankcijas taikancios ir sankcionuojamos
Salies, bet ir per sankcionuojamos Salies rySiy su kitais partneriais susilpnéjima bei prekybos srauty
perskirstyma. Praktikoje Siuos netiesioginius efektus sustiprina finansiniai ir instituciniai suvarzymai
(pvz., atsiskaitymy ir prekybos finansavimo ribojimai) bei padidéjes neapibréztumas, kurie didina
sandoriy kaStus ir skatina jmones mazinti prekybos apimtis ar nukreipti jas ] alternatyvias rinkas
(Crozet & Hinz, 2020). Ilgainiui toks prekybos sumaZzéjimas siejamas su mazesniu ekonominiu
aktyvumu, o empiriniuose vertinimuose ekonominés sankcijos siejamos su létesniu sankcionuojamy
Saliy BVP augimu (Neuenkirch & Neumeier, 2015)

Siuolaikingje globalioje ekonomikoje sankcijy poveikj svarbu vertinti atsizvelgiant j pasaulines vertés
grandines: sukrétimai gali plisti ne vien per tiesioginius dviSalius prekybos srautus, bet ir per tarpinius
produktus bei tarpsektorines tiekimo grandines. Imbs ir Pauwels (2023), taikydami daugiasektorinj
(input—output) modelj, jvertino ES—Rusijos prekybos embargo kastus ir parode, kad trumpuoju
laikotarpiu Sie kaStai yra aiSkiai asimetriski: Rusijos gamybos (ekonominés veiklos) nuostoliai yra
gerokai didesni nei ES. Taciau ES viduje poveikis yra nevienodas: labiau pazeidZiamos Salys, kuriy
prekybiniai rySiai su Rusija buvo santykinai didesni, o didziosios Vakary Europos ekonomikos patiria
mazesnj santykinj smiigj, nes jy tiekimo grandinése daZniau egzistuoja alternatyvis tiekéjai ir
didesnés pakei¢iamumo galimybés. Si heterogeniika asimetrija sustiprina i$vada, kad
sankcionuojamai Saliai yra sunkiau greitai ir mazais kaStais perorientuoti eksporto srautus, o sankcijas
taikancios Salys bent 1§ dalies gali pakeisti importo Saltinius, tod¢l jverciais fiksuojami nuostoliai
sankcionuojamai Saliai yra didesni.

Tarptautinés sankcijos taip pat paveikia kapitalo judé€jimg — tiesiogines uzsienio investicijas (TUI) ir
finansy rinkas. Sankcionuojamose Salyse daznai fiksuojamas investicijy atosliigis ir kapitalo
nutekéjimas. Pavyzdziui, po 2014 m. sankcijy Rusija patyré staigy TUI nuosmukj: TUI srautas |
Rusijg sumazéjo nuo 69 mird. USD 2013 m. iki 22 mlrd. 2014 m., 0 2015 m. tesieké ~6,8 mlrd. USD
(Romanova, 2021). Tai rodo uzsienio investuotojy pasitraukima ir atsarguma, susidiirus su sankcijy

rizika. Finansiniai suvarzymai (pvz., draudimas prieiti prie tarptautiniy kapitalo rinky) apsunkina tiek
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naujy investicijy pritraukimg, tiek esamy projekty finansavimg sankcionuotoje Salyje. Imoniy
lygmens analizé patvirtina Siuos padarinius: sankcijomis tiesiogiai paveiktos (juoduosiuose sgrasuose
atsidurusios) Rusijos jmonés patyré ryskia veiklos regresija — jy pajamos sumazéjo mazdaug
ketvirtadaliu, o turtas — beveik perpus, palyginti su analogiSkomis nepaveiktomis jmonémis ir tokios
imonés buvo priverstos mazinti darbuotojy skaiciy ir susidiré su zenkliai didesne bankroto tikimybei
(Korhonen, 2020). Sie rezultatai rodo, kad finansinés sankcijos sékmingai izoliuoja tikslinius tikio
subjektus nuo tarptautinio kapitalo, taip slopindamos investicijas ir ilgalaikj augima.
Makroekonominiu lygmeniu sankcijy poveikis finansams matyti ir i§ Salies iSorés finansavimo
rodikliy: pvz., uzsienio skolinto kapitalo dydis Rusijos banky sektoriuje po 2014 m. sankcijy smuko
~65 % (nuo ~214 mird. USD 2014 m. pradzioje iki ~74 mlrd. USD 2019 m.) atspindédamas Rusijos
finansy sistemos atsiejimg nuo pasauliniy kredity rinky (Korhonen, 2020).

Apibendrinant 2.4.1 poskyri, galima i$skirti tris iSvadas. Pirma, sankcijy epizodai sankcionuojamose
(tikslinése) valstybése dazniausiai siejami su neigiama makroekonomine dinamika, taciau nustatomo
poveikio dydis ir jo statistinis patikimumas kinta priklausomai nuo pasirinkto vertinimo metodo, nuo
to, su kuo lyginama sankcionuojama Salis, ir nuo konkretaus sankcijy epizodo aplinkybiy. Antra,
empiriniai tyrimai dazniausiai rodo, kad sankcijy poveikis pasireiskia dviem kryptimis: mazéja
tarptautiné prekyba ir blogéja prieiga prie finansavimo, tod¢l silpnéja investicijos ir ribojamas
kapitalo jud¢jimas. Trecia, sankcijy kastai pasiskirsto nevienodai: jie priklauso nuo Salies sektoriy
strukturos, tarptautiniy ekonominiy rySiy intensyvumo ir galimybiy greitai pakeisti rinkas bei
tiek&jus, todel sankcijy poveikio negalima vertinti vien pagal bendra BVP pokyti. Kartu su Siomis
iSvadomis sekanciame 2.4.2 poskyryje pateikiama sankcijy ekonominio poveikio sankcijas
taikan¢ioms valstybéms analiz¢ ir aptariami siuntéjy patiriami kastai bei jy vertinimo ypatumai, kurie
yra pagrindiné $io darbo tyrimo kryptis.

2.4.2. Sankcijy poveikis sankcijas taikanc¢ioms valstybéms

Empirinéje literatiroje vyrauja nuostata, kad sankcijos kad sankcijy taikymas neiSvengiamai sukelia
ekonominiy sgnaudy, tai yra, ekonominiai nuostoliai patiriami ne tik sankcionuojamoje, bet ir
sankcijas taikancioje ekonomikoje (Giumelli, 2017; Hufbauer et al., 2007). Lyginamoji analizé rodo,
kad sankcijy poveikis dazniausiai pasireiskia asimetriskai: tikslinése valstybése nustatomi didesni
nuostoliai (BVP, investicijy, produktyvumo maZzéjimas), o sankcijas taikanciose valstybése
makroekonominiu lygmeniu sankcijas taikanciy Saliy BVP augimas paprastai sulétéja nezymiai,
taCiau atskirose pramonés Sakose, ypa¢ tose, kurios buvo glaudZiai susijusios su prekyba
sankcionuojama rinka, toks poveikis gali biiti reikSmingas. Teoriskai sankcijas taikanciy Saliy
praradimai turéty biiti maZesni, nes jos dazniausiai tai yra ekonomiSkai stipresnés valstybés ir gali
lengviau diversifikuoti diversifikuoti tarptautinius prekybinius ir investicinius santykius.

Sankcijy poveikio sankcijas taikan¢ioms valstybéms metodologinis vertinimas susiduria su dviem
pagrindiniais 18§tkiais:

— pirma, sankcijos daznai sutampa su geopolitinémis krizémis, kurios savaime didina
ekonominj neapibréztuma, keiCia rinkos dalyviy rizikos vertinimus ir elgseng bei daro
reikSmingg poveikj prekybos ir investicijy srautams, net ir nepriklausomai nuo konkreciy
sankcijy priemoniy (IMF, 2022; OECD, 2022).

— antra, sankcijy ekonominis poveikis paprastai perduodamas per tarpinius mechanizmus,
iskaitant prekybos perorientavima, Zaliavy kainy svyravimus ir tiekimo grandiniy trikdzius,
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todél BVP rodiklio analizé¢ atskirai gali nepakankamai atspindéti pasiskirs€iusj sankcijy
poveikj. (Felbermayr et al., 2022; Crozet & Hinz, 2020).

D¢l $iy priezasciy literatiiroje taikomos kelios viena kitg papildancios empirinés strategijos.

Pirmg grupe sudaro tarptautinés prekybos empirika, paremta gravitaciniais modeliais ir pagal modelj
i§plétotomis versijomis. Siuose tyrimuose sankcijos modeliuojamos kaip prekybos kasty padidéjimas
(arba kaip tiesioginis draudimas tam tikroms prekiy grupéms), o poveikis vertinamas tiek dvisaliams
srautams, tiek bendrosios pusiausvyros (gerovés) poky¢iams. Sios krypties tyrimams svarbios
sankcijy duomeny bazes, leidziancios tiksliai apibrézti sankcijy epizodus, rasis ir intensyvuma
(Felbermayr et al., 2020; Yalcin et al., 2025). Crozet‘as ir Hinz‘as (2020) parod¢, kad sankcijy
rezimas ir su juo susijusios atsakomosios priemonés reikSmingai sumazino sankcijas taikanciy
valstybiy eksportg | Rusija. Vis délto bendras sankcijy poveikis nacionalinei ekonomikai nebuvo
vienodas — jis skyrési tarp valstybiy ir priklausé nuo pradinés eksporto j Rusijos rinkg priklausomybés
bei sektoriy struktiiros. Nepaisant riboto poveikio makroekonominiu lygmeniu, Vakary sankcijas
taikancios Salys taip pat patyré apCiuopiamy prekybiniy nuostoliy, kurie sieké apie 42 mlrd. JAV
doleriy, arba apie 0,3 % viso jy eksporto.

Antrgja grup¢ sudaro jmoniy lygmens tyrimai, kuriuose taikomi skirtumy skirtumo metodai (ang.
Difference in Difference (DiD) tai yra sankcijy (ar ivykio) poveikis vertinamas taikant fiktyviuosius
(pseudo) kintamuosius ir jy sgveikg (poslinkio efekta), taip pat naudojami blokuoty (paneliniy)
duomeny modeliai su fiksuotaisiais efektais, lyginant paveiktas ir kontrolines jmones, produktus ar
rinkas. Tokie tyrimai leidzia identifikuoti ne tik prekybos apimciy poky¢€ius, bet ir prisitaikymo
strategijas (rinky diversifikavima, eksporto struktiros keitima, pasitraukimg i$ rinkos). Pavyzdziui,
Crozet ir bendraautoriai (2021) analizuoja jmoniy eksporto elgsena sankcijy kontekste ir parodo, kad
daliai jmoniy prisitaikant didéja jy fiksuotos eksporto sagnaudos, mazéja eksporto testinumas, o
poveikis priklauso nuo jmonés dydzio, patirties ir eksporto portfelio diversifikacijos. Minétas tyrimas
atkleide, kad sankcijy jvedimas sumazino Pranciizijos jmoniy tikimybe eksportuoti ; Rusija apie 5,7
procentinio punkto, o aktyviy eksportuotojy skai¢iy — apie 23 %. PanaSiai, Onderco ir van der Veer
(2021), remdamiesi Nyderlandy jmoniy duomenimis nustate, kad sankcijoms paveiktos jmonés buvo
reikSmingai labiau linkusios nutraukti eksporta nei nepaveiktos jmonés. Tuo tarpu tarp iSgyvenusiy
Imoniy statistiSkai reikSmingo eksporto pajamy sumaz¢jimo nenustatyta, o prisitaikymas vyko per
eksporto nukreipimg j alternatyvias, daznai geografiskai ar politiSkai artimas Rusijai rinkas.

Tre€igja grupe sudaro modeliavimu ir simuliacijomis pagristi makro—sektoriniai metodai, skirti
jvertinti tiesioginj ir netiesioginj sankcijy poveikj per prekyba, kainas ir tarpsektorinius rySius. Toks
pozitris leidzia paaiSkinti, kodél sankcijy sukeliami ekonominiai nuostoliai sankcijas taikanciose
Salyse daznai néra aiSkiai matomi bendruosiuose makroekonominiuose rodikliuose, taciau iSryskéja
analizuojant tiekimo grandiniy ir sektoriy tarpusavio priklausomybes. Pavyzdziui, Borin‘as ir
bendraautoriai (2023) analizuoja prekybos rySiy silpnéjimg su Rusija ir parodo, kad prekybos
apribojimai veikia ne tik galutinés produkcijos prekyba, bet ir tarpiniy prekiy tiekima, kuris yra ypac
svarbus pramongs ir energetikos sektoriams. Imbs‘as ir Pauwels‘as (2023) pateikia empirinj sankcijy
poveikio vertinimg, naudodami tarptautinius jvesties—iSvesties duomenis, ir ES—Rusijos atvejj
interpretuoja kaip itin asimetriSka: jy vertinimu, sankcijy sukeliamas poveikis Rusijos ekonomikai
yra daug karty didesnis nei Europos mastu, o Europos viduje jis pasiskirsto labai netolygiai.
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Makroekonominiai tyrimai ir jy rezultatai sankcijas taikanCiose Salyse. Nepaisant riboto bendro
poveikio ES mastu, sankcijy poveikio pasiskirstymas tarp Saliy nariy yra netolygus. Tyrimai parodg,
kad Salys, labiau priklausomos nuo prekybos su Rusija, patyré didesnius santykinius nuostolius.
Pavyzdziui, 20142018 m. laikotarpiu labiausiai nukentéjo Vidurio Europos 3alys: Cekijos ir
Vengrijos ekonomikos gal¢jo netekti apie 0,6 % BVP, o Austrija ir Vokietija — apie 0,5 % BVP dél
abipusiy sankcijy poveikio. Tuo tarpu visos ES BVP neteko tik ~0,2 % (Romanova, 2021). Sie
rodikliai atitinka prekybiniy rySiy intensyvumag — kuo didesné buvo Salies eksporto/importo apimtis
su Rusija (kaip BVP dalis), tuo ap¢iuopiamesnis buvo sankcijy sukeltas nuosmukis.

Empiriniai sankcijy taikymo atvejy tyrimai rodo, kad ES patiriami nuostoliai dé¢l sankcijy Rusijai
buvo riboto masto. Europos Komisijos atliktas vertinimas parodé, jog penki pirmieji 2022 m. sankcijy
paketai sumazins ES bendrajj vidaus produktg vos ~0,08 % (Nilsson et al., 2022). Kiti skai¢iavimai,
pasitelke bendrosios pusiausvyros modelius (angl. computable general equilibrium (CGE) model),
randa panaSy rezultaty, tai yra, Austrijos Ekonomikos tyrimy instituto Tarptautinés ekonomikos
tyrimy centro (FIW) analizé nustaté apie 0,21 % ilgalaikj ES BVP lygio sumazéjima dél sankcijy,
palyginti su situacija be sankcijy. Tuo tarpu Rusijos ekonomikai prognozuojamas zZymiai didesnis
nuolatinis praradimas — apie 7-8 % BVP lygio kritimas ilguoju laikotarpiu (FIW, 2023). Sie skaiciai
patvirtina ekonominio smiigio asimetrijg: sankcijas patirianti Salis nukencia daug labiau nei sankcijas
inicijavusios.

Makroekonominis sankcijy poveikis tampa labiau tikétinas tuomet, kai sankcijy laikotarpis sutampa
su reikSmingais energetikos ar zaliavy kainy svyravimais. Tokiais atvejais poveikis neapsiriboja
atskiromis jmonémis ar sektoriais, bet persiduoda visai ekonomikai — per kainy augima, gamybos
sgnaudy did¢jima ir realiyjy namy wkiy pajamy mazéjimg. Lan ir bendraautoriai (2022),
modeliuvodami potencialy rusiSky dujy tiekimo nutrukimg Vokietijai, nustaté, kad net ir esant
prisitaikymo priemonéms, dujy deficitas ir su tuo susijgs neapibréztumas gali turéti reikSmingg
poveiki ekonominiam aktyvumui, ypac energijai imliose Sakose (Lan et al., 2022). Tokie rezultatai
rodo, kad sankcijy laikotarpiais BVP augimo sulétéjimas sankcijas taikanciose Salyse gali biiti susijes
ne vien su eksporto praradimu, bet ir su plataus pobiidzio sanaudy bei kainy Soku.

Sektoriy lygmens analizé patvirtina, jog sankcijy nasta sankcijas taikanciose valstybése buvo
koncentruota tam tikruose sektoriuose. ES Salyse didZiausig eksporto nuosmukj patyré tos pramonés
Sakos, kurioms Rusija pritaiké atsakomasias sankcijas — pirmiausia Zemés ukio ir maisto produkty
sektorius. Fritz ir bendraautoriai (2017), taikydami kontrafakting ekonometring analizg, nustaté, kad
2014-2016 m. ES eksportas ] Rusijg buvo apie 35 mlrd. JAV doleriy (apie 11 %) mazesnis, nei biity
buves sankcijy nebuvimo atveju, o didZiausias sumaZzéjimas fiksuotas zemes tikio produkty grupése,
paveiktose Rusijos atsakomyjy sankcijy. Be zemés tikio, kiti paveikti sektoriai buvo masiny ir jrangos
pramong¢, transporto priemoniy gamyba, tekstilé ir pan., ypac tose Salyse, kur $iy prekiy eksportas |
Rusija sudare reikSmingg dalj (pvz., Vokietijos maSiny gamintojai, Suomijos ir Baltijos Saliy maisto
produkty eksportuotojai). Kai kuriy Saliy tam tikri sektoriams sankcijos atne$¢ pardavimy augima.
Kai kurie energetikos produkty tiekéjai ES viduje uzémé dalj Rusijos atsisakiusios rinkos, didindami
savo pardavimus, pavyzdziui, Austrijos naftos perdirbimo pramonés atveju eksportas net iSaugo,
perdirbant daugiau ne rusiSkos kilmés naftos). Apskritai, sankcijas taikanc¢iy Saliy ekonomikos patyré
tik nedidelj bendro augimo sulétéjima, taciau poveikis koncentravosi tam tikruose regionuose ir tikio
Sakose, dél ko verslo Sakos turéjo adaptuotis — diversifikuoti rinkas, perkvalifikuoti darbuotojus ir

pan.).
45



Sankcijy poveikis prekybai. Tarptautiniy ekonominiy sankcijy taikymas daznai lemia dvisalés
prekybos tarp sankcionuojamos ir sankcijas taikancios valstybés (valstybiy) apribojimus arba visiska
jos nutraukima. Valstybés, ivedusios sankcijas, praranda dalj eksporto rinky ir importo Saltiniy, o tai
gali turéti neigiamy pasekmiy jy tikio subjektams.

Empiriniai duomenys, susije su 2014 m. Rusijai taikytomis sankcijomis, rodo, kad Vakary salys, ypac
ES, patyré reikSmingy prekybos nuostoliy. Minétas Crozet‘as ir Hinz‘as (2020) parodé, kad Vakary
sankcijas taikancios Salys taip pat patyré ap¢iuopiamy prekybiniy nuostoliy, kurie sieké apie 42 mlrd.
JAV doleriy, arba apie 0,3 % viso jy eksporto. Autoriai pazymi, kad didzioji dalis prekybos
sumazéjimo buvo fiksuota prekése, kurioms formaliai nebuvo taikomi tiesioginiai eksporto
apribojimai. Tai leidzia daryti prielaida, jog verslo subjektai ir finansy jstaigos émeési atsargumo
priemoniy arba susidiiré su finansavimo suvarzymais, dél kuriy prekybos srautai sumazéjo net ir
nesankcionuoty prekiy atzvilgiu

Papildomi tyrimai pateikia santiiresnius, taciau vis dar reikSmingus rezultatus. Pavyzdziui, Belin‘as
ir Hanousek‘as (B¢lin & Hanousek, 2021) nustaté, kad ES Saliy eksportas | Rusijg 2014-2016 m.
buvo mazdaug 10,5 milrd. JAV doleriy mazesnis nei galéjo buti nesant sankcijy, o pagrindine
priezastimi laikomas Rusijos paskelbtas maisto produkty importo embargas, t. y. atsakomosios
kontrsankcijos.

Nuo 2022 m., kai Rusija pradé¢jo karing invazija j Ukraing, ES prekyba su Rusija reikSmingai
sumaz¢jo. Reaguodama ] agresijg, ES jvedé ivairius importo ir eksporto apribojimus tam tikroms
prekiy grupéms. D¢l to per laikotarpj nuo 2022 m. pirmojo iki 2025 m. treciojo ketvir¢io eksportas j
Rusijg sumazéjo 61 %, o importas 1§ Rusijos — net 89 %. Grafike vaizduojamas teigiamas prekybos
balansas néra prekybos atsigavimo Zenklas, bet atspindi tai, kad importo mazéjimas buvo gerokai
rySkesnis nei eksporto. (Eurostat, 2025a).
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5 pav. ES prekyba su Rusija (2021 m. I ketv. — 2025 m. III ketv.) (pagal Eurostat, 2025a)

Sie poky¢iai atspindi ne tik spontaniska rinky prisitaikyma, bet ir yra tiesioginé taikyty sankcijy masto
pasekmé. Europos Komisijos vertinimu, nuo 2022 m. ES jvesty eksporto ribojimy ir draudimy
prekéms bei technologijoms apimtis siekia apie 48 mlrd. eury (apie 54 % iki karo buvusio ES eksporto
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1 Rusija). Importo priemonémis apimta apie 91,2 mlrd. eury vertés srauty (apie 58 % iki karo buvusio
importo) (European Commission, 2025).

Apibendrinant, tiek akademiniai vertinimai, tiek naujausia oficiali statistika nuosekliai patvirtina, kad
ES taikytos sankcijos ir Rusijos atsakomosios priemonés reik§mingai sumazino dvisalés prekybos
apimtj, o poveikis jmonéms pasireiSké per prarastas rinkas, didesn¢ rizikg ir biitinybe persiorientuoti
i kitus eksporto regionus. Sis prekybos susitraukimas daré tiesioginj poveikj sankcijas taikanéiy
valstybiy jmonéms — daugelis eksportuotojy prarado svarbig rinka, o daliai jy teko persiorientuoti ]
naujus eksporto regionus. Nors didziyjy ES ekonomiky, tokiy kaip Vokietija ar Pranciizija, verslo
subjektai turéjo daugiau galimybiy prisitaikyti prie pasikeitusios aplinkos, mazesniy ir geografiskai

VW —

Sankcijy poveikis investicijoms ir finansams sankcijas taikanciose Salyse dazniausiai pasireiskia per:
— ribojama finansavimg ir dél to atsirandancius alternatyvinius kastus (nejvykdytus projektus,
nepasiekta pelna),
— finansinio sektoriaus ir jmoniy aktyvy nuvertéjimg sankcionuotoje rinkoje.
ES atveju tai siejama su teisiniu rezimu, kuriuo ribojamas tam tikry Rusijos subjekty
(re)finansavimas, jskaitant naujy paskoly ar kredity teikimg ir susijusias iSimtis bei apéjimo rizikas
(European Commission, 2017).

Sie apribojimai jtvirtinti ES sankcijy teiséje Rusijos atzvilgiu reiskia, kad dalis banky bei jmoniy
negali testi ankstesniy kapitalo rinky, kreditavimo ar investiciniy plany be atitikties uztikrinimo
nastos ir sandoriy sgnaudy. Nors euro zonos banky tiesioginis finansinis jsipareigojimy ir turto rysys
su Rusijos rinka bendrai vertinamas kaip riboto masto, sankcijy ir karo kontekstas didino kreditinés
rizikos, turto vertés sumaze¢jimo ir nuostoliy tikimybe toms finansy institucijoms ir bendrovéms,
kurios tur¢jo reikSminga veiklg ar investicinius portfelius susijusiose rinkose (European Central
Bank, 2022).

Imoniy lygmeniu praradimai buvo jgyvendinami per turto nuraSymus, priverstinj pasitraukimg ir
pardavimus nepalankiomis salygomis, nes Rusijos institucijos apsunkino asmeny, kurie yra
nerezidentai, pasitraukimg. 2022 m. tik nedaugelis jmoniy buvo realiai pajégios divestuoti ar nurasyti
investicijas, o 18¢jimo procesas tapo administraciSkai sunkesnis (Bruegel, 2022). Uzsienio bendroviy
patirti nuostoliai Rusijoje daugiausia siejami su turto nuraSymais, praradimais ar areStais bei su
pasitraukimu i§ rinkos susijusiomis sgnaudomis. D¢l to sankcijas taikancioms Salims tenkantis
poveikis daZzniausiai laikytinas antriniu, lyginant su tiesioginémis makroekonominémis problemomis,
su kuriomis susiduria sankcionuojama valstybé. Vis délto Sis poveikis yra empiriskai pastebimas ir
pasireiSkia per prarastas verslo galimybes bei aktyvy vertés sumaz¢jima, tai yra, jmonés praranda
galimybe testi veiklg pelningoje rinkoje, nebegali jgyvendinti planuoty investicijy, o jy turto verté
Rusijoje reik§mingai sumaz¢ja arba yra visiSkai prarandama (Onopriienko et al., 2025).

Sankcijy poveikis energetikai ir kainoms. Pastaraisiais metais vienas reikSmingiausiy sankcijy
ekonominiy poveikiy sankcijas taikancioms Salims siejosi su energetikos zaliavy (ypa¢ gamtiniy dujy
ir naftos) pasiiilos sukrétimu ir jo sukelta kainy dinamika. Kai sankcionuojama valstybé uZima
reik§mingg vaidmenj pasaulingje energijos iStekliy tiekimo grandinéje, importo apribojimai ar ty¢inis
tieckimo mazinimas gali sukelti staigy kainy Suolj ir sukelti vietinius iStekliy trakumus, ypac tose
Salyse, kur infrastruktiira nepajégi greitai prisitaikyti prie tiekimo poky¢iy (vadinamieji
infrastrukttiros ,,butelio kakliukai®). Tokiose situacijose didziausia neigiamg poveiki dazniausiai
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patiria Vidurio ir Ryty Europos valstybés, kurios yra labiau priklausomos nuo vieno dominuojancio
tiek¢jo ir turi ribotas alternatyvaus importo galimybes. Tarptautinio valiuto fondo modeliavimo
rezultatai rodo, kad alternatyvis Saltiniai trumpuoju laikotarpiu gali pakeisti didele dalj rusisky dujy,
taciau ilgesnis visiskas tiekimo nutraukimas didina kainas ir kai kuriose Salyse reikSmingai kelia BVP
susitraukimo rizika (Di Bella et al., 2024).

Euro zonoje energijos kainy Sokas daro poveikj ne tik per tiesioginj energijos komponentg vartotojy
kainy indeksg sudaranciose prekiy ir paslaugy grupése, bet ir netiesiogiai — per augancias gamintojy
kainas, kylantj darbo uZmokestj bei spartéjant] bazinés infliacijos augimg. Europos Centrinio Banko
(ECB) analize rodo, kad biitent dujy pasitilos sukrétimai daro santykinai ilgalaikj poveikj infliacijai
ir stipriau persiduoda j bazines kainas, t. y.  tas prekiy ir paslaugy grupes, kuriy kainos paprastai yra
maziau priklausomos nuo trumpalaikiy energijos ar maisto kainy svyravimy (Adolfsen et al., 2024).

Is makroekonomingés perspektyvos, importo kainy Suolis tapo viena svarbiausiy infliacijos dedamyjy.
Tarptautinio valiutos fondo tyrime nustatyta, kad 2022 m. pirmajj ketvirt] — 2023 m. pirmajj ketvirtj
euro zonoje iSorés veiksniai, tai yra importuoty prekiy kainy augimas ir prekybos salygy pokyciai,
sudaré apie 40 proc. vartojimo defliatoriaus, t. y. bendro vartojimo kainy lygio poky¢io, augimo
(Hansen et al., 2023). Poveikis ES viduje pasizymejo nevienodu pasiskirstymu (heterogeniSkumu):
2022 m. pabaigoje Baltijos valstybése metin¢ bendroji infliacija pasieké apie 22 %. Tyrimo autoriai
pabréZzia, kad reikSmingus infliacijos svyravimus Siame regione lém¢ struktiiriniai energijos kainy
Sokai, taip pat bendros paklausos svyravimai. Be to, Baltijos Saliy infliacija yra labiau jautri
makroekonominiams sukrétimams dél didelio ekonomikos atvirumo ir mazesnio darbo uzmokescio
bei kainy nelankstumo (Fadejeva et al., 2024).

Kartu stebimas ir prisitaikymo efektas: po 2022 m. Europos Sajungoje dujy tiekimo struktiira sparciai
pasikeité. Suskystinty gamtiniy dujy (SGD) importas tapo pagrindiniu tiekimo $altiniu, o rusiSky dujy
srautai, ypa¢ Ziemos laikotarpiais, smarkiai sumazéjo. Sie poky¢iai leido susvelninti pirminj tiekimo
Soka pasitelkiant tiekimo Saltiniy diversifikavima bei vidaus paklausos prisitaikyma, taip sumaZinant
energetinio neapibréztumo poveikj Europos ekonomikai (Zhou et al., 2025).

Eurostat (2024a) duomenimis energijos priklausomybe 2022-2023 m. buvo esminis rizikos veiksnys,
tac¢iau 2024 m. matomas prisitaikymas per tiekimo diversifikavima: 2024 m. II ketv. ES dujotiekio
dujy importe dominavo Norvegija (43,5 %), o Rusijos dalis sieke 15,5 %; SGD importe JAV dalis
sudar¢ 46,0 %, Rusijos — 16,8 %.

Empiriniai tyrimai rodo, kad sankcijas taikancios valstybés patiria maZesnius makroekonominius
kaStus nei sankcionuojamos, taciau Sie kastai priklauso nuo ekonominiy rySiy su sankcionuotomis
rinkomis ir gebéjimo prisitaikyti prie iSoriniy trikdziy. Po 2022 m. sugrieZtintas sankcijy rezimas,
tikétina, turéjo jtakos Europos Saliy ekonomikos augimui per poveikj prekybai, investicijoms ir
energetikai. Poveikis galéjo biiti stipresnis Salyse, labiau priklausomose nuo Rusijos ar Baltarusijos
rinky, todél svarbu vertinti ne tik bendra sankcijy poveiki, bet ir skirtumus pagal Saliy pradinj
pazeidziamumg.

2.5. Sankcijuy poveikis mazoms atviroms ekonomikoms

Mazos atviros ekonomikos yra svarbios analizuojant sankcijy poveikj, kadangi jy ekonomin¢ raida
itin priklauso nuo iSorés paklausos, importuojamy tarpiniy prekiy ir paslaugy prieinamumo bei
tarptautinés kainy aplinkos. Dél nedidelés vidaus rinkos Sios valstybés turi maziau galimybiy
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suSvelninti iSorés Soky poveikj, todél sankcijy padariniai jose daznai pasireiskia greiciau ir stipriau
nei didesnése ekonomikose.

Biidama maza ir atvira ekonomika, Lietuva yra labai priklausoma nuo tarptautinés ekonomingés
situacijos. Sj struktiirinj jautruma iSoriniams sukrétimams atskleidZia Lietuvos ekonominio atvirumo
rodikliai. Remiantis Pasaulio banko Pasauliné integruota prekybos duomeny sistemos (WITS)
duomeny baze, 2023 m. Lietuvos prekybos apimtys (eksportas ir importas, jskaitant prekes ir
paslaugas) sudaré 149,04 proc. bendrojo vidaus produkto (BVP). Sis itin aukstas rodiklis rodo didelj
Salies ekonomikos atvirumg bei reikSmingg priklausomybe¢ nuo tarptautinés prekybos srauty.

Tarptautiniy sankcijy poveikis mazoms atviroms ekonomikoms daznai pasireiSkia ne tik per
formalius prekybos ar investicijy draudimus, bet ir per netiesioginius mechanizmus, tokius kaip
tarptautiniy sandoriy sgnaudy padidéjimas, griezté¢jancios finansavimo bei draudimo salygos ar
auganti rizikos premija. Sie veiksniai mazina prekybos ir investicijy aktyvuma net ir tuo atveju, kai
konkrecioms prekéms ar sektoriams néra taikomi tiesioginiai apribojimai.

Taip yra tod¢l, kad sankcijos sukuria neapibréZztumg ir padidina rizikg, kas lemia, kad did¢ja
tarptautiniy sandoriy sanaudos, grieztéja finansavimo ir draudimo salygos, todél verslo subjektai
daznai imasi atsargumo priemoniy, sieckdami iSvengti galimy teisiniy ar reputaciniy pasekmiy. D¢l
Siy priezasCiy net formaliai nesankcionuojama veikla gali biiti apribota ar visiSkai nutraukta, o tai
mazina bendra ekonominj aktyvuma.

Jau minétas pavyzdys, kad autoriai Crozet‘as ir Hinz‘as nustaté, kad vakary Saliy, jvedusiy sankcijas
Rusijai, eksporto nuostoliai buvo susij¢ su prekémis, kurioms nebuvo taikomi tiesioginiai
apribojimai, tai yra, tokj poveikj i$ dalies 1émé verslo subjekty atsargumas, augantis neapibréztumas
del sankcijy taikymo ir grieZtéjancios salygos (Crozet & Hinz, 2020).

Vertinant mazy atviry ekonomiky poveikj sankcijoms, svarbu skirti bendrg prekybos apimtj nuo tos
dalies, kuri sukuria realig pridéting verte Salies viduje. Tai ypac aktualu toms valstybéms, kuriy
ekonomika stipriai susijusi su tranzitu ir logistika, nes reikSminga dalis tokiy valstybiy prekybos gali
biiti sudaryta i§ reeksporto, tai yra, prekiy, kurios tiesiog perkeliauja per $alj, nepatirdamos jokio
reikSmingo perdirbimo ar vertés kiirimo vietin¢je ekonomikoje. Tokiais atvejais bendrosios (bruto)
prekybos statistikos duomenys gali biiti klaidinantys, nes jie neatskiria realiai Salies viduje sukurtos
ekonomings vertés nuo tik per Salj praeinanciy prekiy srauty. Dél to prekybos sumazé¢jimas bruto
duomenyse gali atrodyti reikSmingas, nors tikrasis poveikis Salies ekonomikai gali biiti gerokai
mazesnis. Biitent todél vertinant mazy atviry ekonomiky, tokiy kaip Lietuva, pazeidziamuma sankcijy
salygomis, biitina analizuoti ne tik prekybos apimtj, bet ir tai, kiek 18 jos buvo faktiSkai sukurta Salies
viduje.

Baltijos Saliy atveju tai atskeidzia Oja (2015) tyrimas, kuriame, autorius taikydamas tarptautinj
Jvesties—iSvesties (input—output) model}, analizavo Rusijos kontrsankcijy poveik; regiono
ekonomikoms. Jis nustaté, kad 2013 m. kontrsankcijomis paveikty prekiy eksportas i§ Lietuvos
sudare apie 2,6 proc. Salies BVP, ta¢iau $i suma apima ir reeksportg — tai yra prekes, kurios buvo tik
perveztos per Lietuva ir nebuvo perdirbtos Salies viduje. [vertinus tik faktiSkai Lietuvos ekonomikoje
sukurtg pridéting verte ir tarptautines tiekimo grandines, paaiskéjo, kad reali kontrsankcijy jtaka BVP
visose Baltijos $alyse buvo maZesné nei 0,5 proc. Sis rezultatas rodo, kad bruto eksporto duomenys
gali reikSmingai iSkreipti sankcijy poveikio vertinima, jei neatsizvelgiama j reeksporto mastg ir Salyje
sukurtg ekonoming verte.
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Sankcijy padariniai Baltijos Salims po 2014 m. Vertinimai, susij¢ su 2014 m. sankcijy taikymu
Baltijos Salyse, rodo, kad trumpalaikis sankcijy poveikis buvo labiausiai juntamas sektoriuose,
priklausomuose nuo vienos pagrindinés eksporto rinkos. Lietuvos banko atliktas kiekybinis
vertinimas rodo, kad 2014 m. prekybos su Rusija apribojimai, lyginant su scenarijumi be sankcijy,
galéjo sumazinti Lietuvos realiojo BVP augimo tempa mazdaug 0,38 procentinio punkto (Lietuvos
Bankas, 2014).

ISsamiau sektoriy lygmens prisitaikyma atskleidzia Vitunskiené ir Serva (2017), remdamiesi
prekybos ir veiklos rodikliais (eksporto srautais, rinky diversifikacija, pardavimais ir bendrgja marza),
analizavo Lietuvos agro-maisto pramonés, ypac¢ pieno sektoriaus, reakcija j Rusijos importo
draudimg. Jie nustaté, kad 2014 m. perdirbéjy pelningumas / marzos sumazéjo, taciau 2015 m.
pagrindiniai perdirbéjai pelninguma padidino, daugiausia dél zaliavinio pieno supirkimo kainy
kritimo, kartu kei¢iant gamybos profilj ir perorientuojant eksportg j alternatyvias rinkas. Nors dalis
eksporto buvo perorientuota | alternatyvias rinkas, daliai jmoniy teko veikti intensyvéjancios
konkurencijos salygomis tradicinése rinkose ir susidurti su kainy spaudimu (ypa¢ vidaus rinkoje),
mazinusiu pardavimo kainas ir pelningumo marzas.

Lastauskas ir autoriai (2023), analizuodami 2014 m. Rusijos importo draudimo poveikj Lietuvos
maisto pramongés jmonéms, nustato, kad prisitaikymas vyksta per kelis pagrindinius aspektus. Neviso
etato uzimtumas veikia kaip pirmoji ir lankSciausia Soko amortizavimo priemong, o viso etato darbo
viety mazinimas pasireiskia vélesniu laikotarpiu. Investicijos j pagrindines priemones maz¢ja i$ karto,
o vélesné investicijy korekcija biina didesné jmonése, kurios i§ pradziy reikSmingai sumazino neviso
etato darbuotojy skaiciy. Kartu paveiktos imonés plecia eksportg i alternatyvias rinkas, taciau §i
strategija neleidzia visiskai atstatyti pelningumo per analizuojamga laikotarpj.

Sie rezultatai yra ypa¢ reik§mingi analizuojant mazy atviry ekonomiky prisitaikyma prie prekybos
sukrétimy, nes parodo, kad sankcijy sukelti apribojimai lemia ne tik eksporto praradima, bet ir veikia
Jmoniy sprendimus dél uZimtumo struktiiros ir investicijy. Toks poveikis gali i§likti ir po pirminio
Soko. PaZymeétina, kad eksporto perorientavimas |} alternatyvias rinkas padeda Svelninti neigiamas
pasekmes, taciau ne visais atvejais kompensuoja finansiniy rezultaty pablogéjima per nagriné¢jama
laikotarpj.

Nuo 2022 m. Rusijai jsigaliojes sankcijy reZimas pasiZymi gerokai platesniu mastu, todél analizuojant
mazy atviry ekonomiky prisitaikyma svarbu vertinti ne tik dviSalés prekybos praradimus, bet ir
platesnius ekonominés aplinkos pokycius, tokius kaip technologijy eksporto kontrole, logistikos
grandiniy pertvarkyma, energijos kainy Soka bei iSaugusias atitikties uztikrinimo sgnaudas. Europos
Komisijos duomenimis, 2024 m. ES—Rusijos prekyba prekémis sudaré €67,5 mlird. (palyginti su
€257,5 mird. 2021 m.) (Eurostat, 2025a).

Lietuvos atvejj Siame laikotarpyje tarptautiniuose oficialiuose vertinimuose tikslinga apibrézti per du
pagrindinius bruoZus:

— prekiy eksporto struktiiros persitvarkyma, ypa¢ mazéjancia reeksporto dalj,

— aukStesniy kainy skirtumy poveikj Salies konkurencingumui.

Lietuvos banko (2024) apzvalgoje pazymima, kad 2023 m. antroje mety pus¢je fiksuota eksporto
sumaz¢jimg daugiausia lémé reeksporto vertés kritimas, susijes su iSpléstu draudziamy dvigubos
paskirties prekiy saraSu bei sugrieztintais tranzito ribojimais.
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Finansy ministerija (2025) pazymi, kad 2025 mety pirmajj pusmetj prekiy reeksportas dél nepalankios
geopolitinés situacijos ir ES taikomy sankcijy dvejopos paskirties prekéms, eksportuojamoms j Rusija
ir Baltarusija, toliau maz¢jo, taCiau jo neigiamas poveikis bendram prekiy eksportui prislopo.
Investicijy augimg 2025 m. lémé palankesnés finansavimo salygos ir ES léSomis jgyvendinami
projektai, ta¢iau numatyta investicijy raida vidutiniu laikotarpiu gali keistis dél padidéjusio iSorés
aplinkos neapibréztumo.

Sankcjijy poveikj mazoms atviroms ekonomikoms reikia vertinti ne tik ekonominius rezultatus, bet
ir institucinius pajégumus, kadangi realios sankcijy sagnaudos daznai formuojasi ne per tiesioginius
prekybos ar investicijy nuostolius, bet per atitikties sankcijoms uztikrinimo praktika, reguliacing
priezitra ir kontrolés mechanizmy stiprinima. Lietuvos banko ataskaita rodo, kad finansy rinkos
dalyviai ne visuomet skiria pakankamai démesio sankcijy jgyvendinimui ir susiduria su praktiniais
taikymo sunkumais, kas lemia papildomas organizacines bei administracines sagnaudas, kurios mazos
ekonomikos saglygomis tampa santykinai reikSmingos.

Institucinj aspekta placiau nagrinéja Mickus ir VilpiSauskas (2025), pabrézdami, kaip Lietuvos
valdzios institucijos 2020-2025 m. naudojo sankcijas kaip geopolitinés krizés valdymo priemone,
Vilpisauskas (2022) papildomai analizuoja, kaip rinky diversifikacija ir institucinis sprendimy
priémimas prisideda prie mazy valstybiy atsparumo iSorés sukrétimams, nepaisant to, kad
trumpalaikés sankcijy sanaudos lieka nevienodai pasiskirsciusios tarp sektoriy.

Apibendrinant, literatiros analizé leidzia teigti, kad sankcijy poveikis mazoms atviroms
ekonomikoms dazniausiai pasireiskia trijose tarpusavyje susijusiose srityse:
1) iSores prekybos ir logistikos srauty pokyciai (jskaitant reeksportg),
2) imoniy prisitaikymo sprendimuose (uzZimtumo struktiira, investicijos, rinky diversifikavimas),
3) atitikties uztikrinimo bei prieziliros sgnaudose, kurios mazy valstybiy salygomis tampa
santykinai reik§mingos.

Atsizvelgiant ] $io tyrimo empirinj pobiidj, 3 skyriuje apibréZiami pagrindiniai kintamieji, leidZiantys
jvertinti sankcijy poveikiui jautrias ekonomikos sritis. Sie kintamieji parenkami taip, kad atspindéty
1Sorés prekybos, investicijy ir finansiniy saglygy pokycius bei ekonominiy rySiy su sankcionuotomis
Salimis intensyvumg. Atsizvelgiant | analizés sudétingumo aspektus, eksporto diversifikacijos
rodiklis nevertinamas.
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3. Tyrimo metodologija

Antrajame skyriuje atlikta literatiros apzvalga rodo, kad empiriniai tyrimai apie tarptautines
ekonomines sankcijas dazniausiai analizuoja sankcionuojamas (tikslines) valstybes, o nustatomas
poveikis siejamas su létesne ekonomikos plétra, investicijy maze¢jimu ir prekybos bei kapitalo srauty
suvarzymy pasekmeémis. Toks sankcijy poveikis ekonomikos augimui ir jo komponentams nuosekliai
fiksuojamas jvykliy analizés ir blokuoty (paneliniy) modeliy tyrimuose (Gutmann et al., 2023a;
Neuenkirch & Neumeier, 2015).

Siame skyriuje pateikiama darbo empirinio tyrimo logika, tyrimo dizainas, duomeny $altiniai, imties
sudarymo principai bei ekonometriniai modeliai, skirti jvertinti 2022 m. sankcijy rezimo
sugrieztinimo poveikj sankcijas taikanc¢iy Europos valstybiy realaus BVP augimo tempams.

Atsizvelgiant | tai, Siame darbe formuluojamos ir empiriskai tikrinamos $ios hipotezés:

— Pirmoji hipotezé (H1). Po 2022 m. (imtinai) sankcijy rezimo sugrieztinimo sankcijas taikanciy
Europos valstybiy realaus BVP augimo tempai sumazéjo (diferenciskai) palyginti su
palyginamaja grupe.

— Antrioji hipotezé¢ (H2). Tarptautines ekonomines sankcijas taikanciose valstybése realaus
BVP augimo sulétéjimas yra didesnis tose Salyse, kurios pries sankcijy sugrieztinimo jvedimag
buvo labiau priklausomos nuo sankcionuoty rinky (prekybos ar energetikos).

Hipoteziy tikrinimo pagrindu pasirinkta regresijos lygties konstrukcija (Balabonien¢ et al., 2013). I§
Sios lygties formuojamas Skirtumy skirtumo modelis (DiD). Modelis leidzia identifikuoti diferencinj
sankcijy poveikj. Sis metodas ypa¢ tinkamas siekiant atskirti bendras makroekonomines tendencijas
ir pastovius skirtumus tarp Saliy nuo tiriamojo veiksnio, $iuo atveju, sankcijy rezimo poveikio.

52



Ekonometrinis vertinimas (paneliniai duomenys)

taikant skirtumy skirtumo (DiD) metodsy

}

Paneliniy duomeny imties sudarymas
(Salys x metai, 2016-2024 m.)

}

Kintamyjy sudarymas ir transformavimas
(priklausomasis; kontroliniai;

fiktyvieji kintamieji; sgveikos narys TreatmentxPost = sanctions2022;

N

Preliminari stebiniy analize

heterogeniskumo rodikliai iki 20822 m.)

(aprasomoji statistika; grafiné analizé pagal grupes;

trikstamy duomeny patikra)

)

Modelio patikrinimas alternatyvia specifikacija

(modelis be kontroliniy kintamyjy;

Salies ir mety fiksuotieji efektai;

!

Identifikavimo prielaidos tikrinimas

(paraleliniy tendencijy prielaida iki 20822 m.: grafiné ir regresiné patikra)

}

Fiktyviyjy (pseudo) intervencijy patikra 2018-2021 m.)

I

Ar tenkinamos identifikavimo prielaidos?
(paralelinés tendencijos ir

fiktyviyjy (pseudo) intervencijy patikra

TAIP

H1l: pagrindinis DiD efektas

Tyrimo dizaino tobulinimas (klasterizuotos paklaidos;
(palyginamosios grupés sudétis; laikotarpio ribos; p reiksmé; pasikliautinieji interwvalaij;
kontroliniai kintamieji; specifikacijos koregavimas) patikrinta, ar modelis jvertinamas be daugiakolinearumo

(programinés irangos patikra)

}

H2: poveikio heterogeniikumas

(DiD saveikos su priklausomybés / pafeidZiamumo rodikliais:
prekybos priklausomybe, energetinis pazeidziamumas, prekybos atvirumas;

reikimingumas; stabilumo patikra)

}

Papildoma analizé

(sankcijy poveikis TUI ir infliacijai per eksporto priklausomybe)

}

ISvados ir rekomendacijos

6 pav. Tarptautiniy ekonominiy sankcijy poveikio valstybiy ekonominiam augimui ekonometrinio vertinimo
schema (sudaryta autoriaus pagal Wing‘g ir kt. 2018, Fredriksson‘a & de Oliveira‘a 2019, Bertrand‘g ir kt.
2004)
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Ekonometrinis vertinimas grindziamas skirtumy skirtumo (DiD) metodo taikymu, atsizvelgiant }
geraja empirinio modeliavimo praktika (Wing et al., 2018; Fredriksson & Oliveira, 2019). Modeliy
jverciai apskaiciuoti taikant maziausiy kvadraty metoda (MKM), o statistiniy iSvady patikimumui
uztikrinti taikytas klasterizuoty dispersijy jvertinimas (Bertrand et al., 2004), leidziantis koreguoti
standartines paklaidas dé¢l heteroskedastiSkumo ir priklausomybés tarp stebéjimy. Identifikavimo
prielaidoms papildomai patikrinti naudota pseudo (placebo) intervencijy metodika (Jin ir kt., 2025).
Koeficienty statistiné reikSmé vertinta pagal klasikinj hipoteziy tikrinimo principg — naudojant
Stjudento kriterijy, p reikSmes ir 95 % pasikliautinuosius intervalus (PI) (Balaboniené ir kt., 2013)

3.1. Tyrimo dizainas ir strategija

Hipotezéms tikrinti taikomas skirtumy skirtumo (DiD) metodas, kuris leidzia jvertinti sankcijy
rezimo sugrieztinimo 2022 m. poveikij, lyginant pokycius per laikg tarp paveiktos (tiriamosios) ir
nepaveiktos (kontrolinés) grupés. Skirtumo skirtumy metodo taikymo logika, prielaidos ir gerosios
praktikos placiau aptariamos metodiniuose darbuose (pvz., Wing‘o ir bendrautoriy (2018) ir
Fredriksson‘o & Oliveira‘os (2019).

Skirtumy skirtumo (DiD) metodo taikymas Siame darbe grindziamas trimis argumentais:

— Pirma, sankcijy rezimo sugrieztinimas yra sgmoningas politinis sprendimas, todél jo poveikis
negali biiti vertinamas kaip atsitiktinis Sokas, o kontrafaktinio palyginimo neturinti analizé
gali sumaiSyti sankcijy poveikj su kitais veiksniais. Tokiais atvejais kvazieksperimentiniai
metodai (tarp jy DiD) leidzia sistemingai suformuoti kontrafaktinj scenarijy, naudojant
palyginamaja grupe (Wing et al., 2018).

— Antra, skirtumy skirtumo (DiD) konstrukcija vienu metu eliminuoja laike nekintancius
skirtumus tarp Saliy ir bendrus laiko sukrétimus, veikiancius visas $alis tais paciais metais, kai
1 modelj jtraukiami Salies ir mety fiksuotieji efektai (Fredriksson & Oliveira, 2019).

— Trecia, skirtumy skirtumo (DiD) modelis yra placiai taikomas sankcijy ir kity tarptautiniy
ekonominiy apribojimy vertinimuose, ypa¢ kai svarbu empiriSkai jvertinti, ar poveikis
pasireiSkia po ivykio, o ne iki jo (Gutmann et al., 2023a).

3.2. Skirtumy skirtumo (DiD) modelio taikymas ir interpretavimas
Pagrindinis DiD regresijos modelis uZzra§omas taip:
Yoe = Po + A (treat. - post,) + Pitreat, + Bopost, + &, (3.1

¢ia Y,— rezultato kintamasis Salyje ¢ metais t (indeksas ¢ zymi $alj, o t— metus);

Bo— konstanta;

A—sgveikos nario treat. - postikoeficientas (DiD jvertis), t. y. diferencialus tiriamosios grupés
pokytis po sankcijy rezimo sugrieztinimo, palyginti su kontrolinés grupés pokyciu;

treat.— tiriamosios grupés indikatorius (1 — sankcijas taikanti valstybe, 0 — kontroling);
post,— laikotarpio po 2022 m. indikatorius (1 —2022-2024 m., 0 —2016-2021 m.);

B1— tiriamosios grupés (laike nekintantis) lygio skirtumas, palyginti su kontroline grupe;

B,— bendras laikotarpio po 2022 m. efektas, bendras abiem grupéms;

&q+— regresijos paklaidos narys.
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DiD jvertis taip pat gali biti iSreikStas per vidurkius. Klasikin¢ skirtumy skirtumo (DiD) modelio
id¢ja pagrista pokyciy palyginimu: apskaiciuojamas priklausomojo kintamojo kitimas tiriamojoje
grupéje po 2022 m., i§ kurio atimamas analogiSkas pokytis palyginamojoje grupéje tuo paciu
laikotarpiu.

DiD = (YT,post - YT,pre) - (YC,post - Yc,pre)» (3.2)

¢ia DiD — skirtumo skirtumy jvertis;

YT,post— tiriamosios grupés T tiriamo rodiklio Y vidurkis laikotarpiu po 2022 m. (,,post®);
YT,pre— tiriamosios grupés T tiriamo rodiklio Y vidurkis laikotarpiu iki 2022 m. (,,pre*);
YC,post_ kontrolinés grupés C tiriamo rodiklio Y vidurkis laikotarpiu po 2022 m. (,,post®);

YC,pre_ kontrolinés grupés C tiriamo rodiklio Y vidurkis laikotarpiu iki 2022 m. (,,pre®).

Regresijoje DiD dydj atitinka A. Grafinis DiD metodo paaiSkinimas pateikiamas 7 paveiksle
(Collischon, 2022).

L

skirtumas po
intervencijos ...~

L

Skirtumy skirtumas (DID jvertis)

1

Skirtumas ikiintervencijos

”"

1

Rezultato (baigties) kintamasis(y)

Intervencija/Politikos priemoné

Laikas

Intervencija/Politikospriemoné === = - - Kontroliné grupé
----------- Kontrafaktiné intervencijos grupés trajektorija (be intervencijos)

7 pav. Dvigubo skirtumo metodo grafinis paaiskinimas (sudaryta autoriaus pagal Collischon‘a, 2022)

Kadangi analizuojamas laikotarpis apima ir kitus bendrus makroekonominius procesus (pavyzdziui,
globalius kainy ir paklausos svyravimus), praktin¢je specifikacijoje taikomi Salies ir mety fiksuotieji
efektai, kurie eliminuoja atitinkamai laike nekintancius Salies bruozus ir visoms Salims bendrus
konkre¢iy mety sukrétimus. Dél mety fiksuotyjy efekty post; atskirai neteikia papildomos
identifikavimo informacijos, tod¢l sankcijy rezimo poveikis identifikuojamas per sgveikos narius.
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3.3. Tyrimo $aliy imtis ir analizuojamas laikotarpis

Tyrimo identifikavimo strategija remiasi skirtumy skirtumo (DiD) metodu, kuriam biitina suformuoti
dvi grupes — ,,paveiktg* (tiriamagjq) ir ,,nepaveikta“ (kontrolin¢) — ir palyginti jy rodikliy pokycius iki
ir po aidkiai apibrézto politikos poky¢io. Siame darbe politikos pokytis apibréziamas kaip 2022 m.
sankcijy rezimo Rusijai ir Baltarusijai sugrieztinimas, o ,,post* laikotarpis — 2022-2024 m., ,,pre*
laikotarpis — 20162021 m.

Tyrimo dizainas remiasi apjungtais laiko eilu¢iy blokuotais (paneliniais) ir skerspjivio duomenimis.
Kiekvienas steb¢jimas apibiidinamas Salies indeksu ¢ ir mety indeksu t. Tokia duomeny struktiira
leidzia vienu metu analizuoti skirtumus tarp Saliy (skerspjiivio pjivis) ir pokycius laike (laiko eiluciy
pjuvis).

Taigi taikomas palyginimas dviem pjiiviais:

1. laiko pjuviu — lyginami metai iki 2022 m. ir metai po 2022 m., naudojant sankcijy laikotarpio
fiktyvyji kintamajj (angl. dummy variable) Post2022,;

2. skerspjiivio pjaviu — lyginamos $alys pagal priklausyma tiriamajai ir palyginamajai grupei, t. y.
pagal grupés fiktyviojo kintamojo Treat,. reikSmes.

Tyrimo imtis sudaroma i§ dviejy Saliy grupiy: tiriamosios (sankcijas taikancios Europos valstybés) ir
palyginamosios (kontroliné imtis). Grupinis priskyrimas regresijoje koduojamas per grupés fiktyvyji
kintamaji Treat, :

— Treat, = 1 tiriamajai grupei

— Treat, = 0 palyginamajai grupei.

Tiriamoji grupé sudaryta i§ sankcijas Rusijai ir Baltarusijai taikanc¢iy Europos valstybiy. Atrankos
logika remiasi institucinés sankcijy politikos jgyvendinimo kriterijumi: jtraukiamos ES valstybeés
narés (EU-27) ir Europos valstybés, kurios analizuojamu laikotarpiu taiko analogiSkus ribojamuosius
rezimus (JK, Norvegija, Islandija, Sveicarija). Toks pasirinkimas leidzia vienareik§miskai
identifikuoti sankcijy rezimo sugrieztinima kaip apibrézta ,intervencija®, turinig bendrg laikg ir
aiSky taikymo fakta visoms tiriamosios grupés Salims, kas yra esminé skirtumy skirtumo (DiD)
dizaino salyga.

Tiriamosios grupés sudeétis:

— ES valstybés (EU-27): Austrija, Belgija, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Cekija, Danija, Estija,
Suomija, Prancuzija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Airija, Italija, Latvija, Lietuva,
Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Lenkija, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovénija,
Ispanija, Svedija.

— Kitos prisijungusios $alys: JK, Norvegija, Islandija, Sveicarija.

IS viso 31 valstybe.

Kodavimas regresijoje. Tiriamoji grupé regresijoje Zymima: Treat, = 1.

Palyginamoji grupé formuojama i§ valstybiy, kurios analizuojamu laikotarpiu netaiké sankcijy
Rusijai ir Baltarusijai ir nebuvo prisijungusios prie ES/JK/Sveicarijos sankcijy rezimy bei turi
pakankamus metinius duomenis 2016-2024 m. pagrindiniams makroekonominiams rodikliams.
Palyginamoji grupé leidZia jvertinti, ar tiriamosios grupés augimo dinamika sankcijy laikotarpiu
pasikeité labiau nei 3alyse, kurios sankcijy rezime nedalyvavo. Sis palyginimas yra esminis, kai
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sieckiama atskirti sankcijy laikotarpio efekta nuo bendry tarptautiniy sukrétimy (pvz., globaliy kainy
Soky), kurie veikia visas Salis vienu metu. D¢l Sios priezasties jtraukiami Saliy ir mety fiksuotieji
efektai.

Atrankos kriterijai. Palyginamoji grupé sudaroma i§ valstybiy, kurios:

— analizuojamu laikotarpiu néra sankcijy siuntéjos Rusijos ir Baltarusijos atzvilgiu;

— néra prisijungusios prie ES/JK/Sveicarijos sankcijy rezimy;

— turi pakankamus metinius duomenis 2016-2024 m. pagrindiniams makroekonominiams
rodikliams;

— uztikrina regioning jvairove, kad rezultatai nebtity nulemti vieno regiono specifiniy Soky;

— yra tinkamos palyginimui pagal bendra makroekonomine logikg (jvairios struktiiros
ekonomikos, kuriy tinkamumas kontrafaktiniam palyginimui pagrindziamas ikisankciniy
tendencijy patikromis).

Palyginamosios grupés sudétis:
— Afrika (11 valstybiy): Piety Afrikos Respublika, Egiptas, Nigerija, Alzyras, Marokas,
Tunisas, Gana, Senegalas, Dramblio Kaulo Krantas, Kenija, Tanzanija.
— Artimieji Rytai (4 valstybés): Saudo Arabija, Jungtiniai Araby Emyratai, Kuveitas, Omanas.
—  Arzija (8 valstybés): Pakistanas, Bangladesas, Vietnamas, Tailandas, Malaizija, Filipinai, Sri
Lanka, Indonezija.
—  Lotyny Amerika (6 valstybés): Argentina, Kolumbija, Cilé, Peru, Urugvajus, Meksika.
IS viso 29 valstybiy.

Kodavimas regresijoje. Palyginamoji grupé regresijoje Zymima: Treat, = 0.

Analizuojamas laikotarpis (T = 9) ir jo pasirinkimo logika. Empirin¢je analizéje naudojami metiniai
duomenys 20162024 m. (T =9). Laikotarpis pasirinktas taip, kad biity:
— pakankamas intervalas prie§ 2022 m. sankcijy epizoda (2016-2021 m.), leidziantis jvertinti
bazing augimo dinamika;
— pakankamas posankcinis intervalas (2022-2024 m.), leidziantis vertinti sankcijy laikotarpio
poveikj ir jo dinaminius pokyc¢ius (ar poveikis koncentruojasi 2022 m., ar tgsiasi 2023-2024
m.).

Stebéjimy skaicius ir panelés struktira. Imties dydziai:
— tiriamoji grupé: N =31,
— palyginamoji grupé: N = 29,
— 1§viso: N =60

Kadangi naudojami metiniai duomenys 2016-2024 m., stebéjimy skaicius: 540.

Tiriamoji ir palyginamoji grupés Siame tyrime néra sudaromos atsitiktinés atrankos principu, todél
egzistuoja atrankos ir palyginamumo rizika: Salys gali sistemingai skirtis struktiiriniais bruoZzais ir jy
reakcijomis ] laike kintancius globalius Sokus. Skirtumy skirtumo (DiD) identifikavimas remiasi
salygine paraleliniy tendencijy prielaida: iki 2022 m. sankcijy rezimo sugrieZtinimo tiriamosios ir
palyginamosios grupiy realaus BVP augimo dinamika, kontroliuojant Saliy ir mety fiksuotuosius
efektus bei makroekonominius kontrolinius kintamuosius, neturéjo sistemingai skirtis. Prielai dos
pagristumas vertinamas ikisankciniu laikotarpiu (2016-2021 m.) taikant vizualing vidutiniy
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tendencijy analiz¢, dinaming event-study patikrg su ,,iki jvykio* indikatoriais ir pseudo sankcijy
testus. Papildomai atlickama lieckamyjy paklaidy dinamikos diagnostika.

3.4. Tyrimo duomeny Saltiniai ir kintamieji

Siame tyrime vertinamas 2022 m. jvykusio sankcijy rezimo sugrieztinimo poveikis sankcijas
taikanciy Europos valstybiy realaus BVP augimo dinamikai. Tiriama ar po §io sankcijy sugriezinimo
momento tikétini tiek tiesioginiai, tiek netiesioginiai ekonominiai padariniai. Kontroliniai kintamieji
parinkti remiantis ekonominio augimo modeliais ir priezastiniu vertinimu, apimanciu investicijy lygj,
infliacijos spaudima, kapitalo atviruma, demografinj potencialg ir fiskaling politikg. Atkreiptinas
démesys, kad Siuo laikotarpiu iki 2022 m. ir po 2022 m. vyksta ne tik sankcijy taikymo procesai,
ta¢iau ir kiti bendri makroekonominiai procesai, galintys keisti rezultaty augimo trajektorijg
nepriklausomai nuo sankcijy.

Duomenys renkami iS:

— Tarptautinio valiutos fondo duomeny (/MF Data Explorer) bazés duomenys— renkami makro
rodikliai, jskaitant realaus BVP augimo tempas (growth..), bendrasis vidaus produktas (BVP)
(GDP,,), gyventojy skaiCiaus augimo tempas (popGrowth..), bendrasis kapitalo formavimas /
investicijy intensyvumas (GCF,;), infliacija (Inf,,) ir valdZios sektoriaus iSlaidos (GovExp.;);

— Pasaulio banko duomeny bazés duomenys (World Development Indicators, WDI) — renkami TUI
grynosios jplaukos FDI;;

— UN Comtrade duomeny bazés (TradeFlow) duomenys — renkami eksporto ir importo (prekiy ir
paslaugy) srautai pagal partnerius (sumuojami j importg ir eksportg), pagal tai kg reportuoja pacios
Salys (o ne Rusija ir Baltarusija) renkami — duomenys eksporto j Rusijg ir Baltarusija X py+py ¢ bei
bendras eksportas j pasaulj X woriac )-

Kai kuriais metais, kai kurios valstybéms neturi pateikty duomeny. Didziausias trilkumas stebimas
renkant prekybos duomenis. Jei nustatoma, kad Salis neturi keliu mety duomeny, pvz. infliacijos ar
prekybos, Sie duomenys pakei¢iami | esamy pries§ tai buvusiy mety duomenis. [vertinus duomenis
prekybos duomenyse nustatyti duomeny trikumai pvz. su Baltarusija ir Rusija — néra pateikta
duomeny apie prekyba ar pateikti keliy mety duomenys i§ visy tiriamy 9 mety. Jei i§vis néra prekybos
duomeny tarp Saliy nurodoma — 0, o kai yra trilkumai mety (nenurodyti duomenys atskirais metais)
jie pakei¢iami  pateikty mety vidurkj.

Toliau aprasoma pagrindiniai tyrime naudojami kintamieji ir jy konstrukcijos. Tyrime naudojami
metiniai blokuoti (paneliniai) duomenys, kur kiekvienas stebéjimas identifikuojamas Salies indeksu
c ir mety indeksu t. Regresijos lygtyse priklausomo kintamojo (angl. dependent variable) kitimas
aiSkinamas nepriklausomais (aiSkinanciaisiais) kintamaisiais (angl. explanatory variables), o
nejtraukty veiksniy jtaka patenka j regresijos paklaida (angl. error term).

Priklausomas kintamasis — growth.— realaus BVP augimo tempas (%), t. y. metinis realaus bendrojo
vidaus produkto pokytis Salyje ¢ metais t.

Fiktyvieji kintamieji. Sankcijy laikotarpis ir Saliy priskyrimas grupéms ] regresija jvedami per
fiktyvuosius kintamuosius, kurie koduojami 0/1 reikSmémis:
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1, t€{2022,2023,2024}

Post2022, = {0, t € {2016, ...,2021}

Treat, € {0,1}.
Kadangi regresijose jtraukiami mety fiksuotieji efektai (fixed effects) t,, pats Post2022, atskirai
neidentifikuoja sankcijy poveikio, tod¢l jis vertinamas per sgveikos terminus (interaction terms).

Siekiant, kad priklausomybés ir pazeidziamumo rodikliai nebiity paveikti posankciniy poky¢iy, Siame
darbe konstruojami iki 2022 m. fiksuoti rodikliai i§ 2016—2021 m. laikotarpio. Visi Sie rodikliai véliau
regresijose naudojami per sgveikg su sankcijy laikotarpio fiktyviuoju kintamuoju Post2022,, t. y.
Post2022, X Z., kur Z. — Exposure.,, EnergyVuln ., Tradeopen,,, kas yra atitinkamas iki
2022 m. sukonstruotas rodiklis.

Eksporto priklausomybé nuo Rusijos ir Baltarusijos. Metinis eksporto priklausomybés rodiklis
apibréziamas kaip eksporto i Rusijg ir Baltarusijg dalis bendrame eksporte:

X
Exposure,, = ~SRELL (3.3)

Xeworld,t '
¢ia Exposure.— metinis Salies ¢ eksporto priklausomybés nuo Rusijos ir Baltarusijos rodiklis
metais t (eksporto | Rusija ir Baltarusija dalis bendrame eksporte);
Xcru+py ¢+ Salies ¢ eksporto | Rusijg (RU) ir Baltarusijg (BY) verté (suma) metais ¢;

Xcworia,c— Salies ¢ bendro eksporto | pasaulj (] visas Salis) verté metais t.

Energetinis pazeidziamumas. Metinis energetinis pazeidZiamumas apibréziamas kaip rusiSky
energijos iStekliy (prekiy grupés identifikuojamos pagal Harmonizuotos prekiy aprasymo ir
kodavimo sistemos kodus (angl. Harmonized System, HS) (HS 27) importo dalis bendrame energijos
importe:

Imports?;;eur“;7 y

Snergy (3.4)

ctotalt

EnergyVuln., =

Imports

Cia Ener gyVuln,, — metinis energetinio paZeidZiamumo rodiklis Salyje ¢ metais t;

Importsz erf Y_ energijos istekliy (HS 27) importas i§ Rusijos j 3alj ¢ metais t;
energy

Importsc,total,t_

bendras energijos iStekliy (HS 27) importas j $alj ¢ metais t.

Prekybos atvirumas. Metinis prekybos atvirumo rodiklis apibréziamas kaip eksporto ir importo suma,
palyginta su BVP:

Xc,World,t+Mc,World,t (3 5)

Tradeopen,, = “DP
ct

metinis prekybos atvirumo rodiklis Salyje ¢ metais t;

Xcworia,c— Salies ¢ eksportas j pasaulj (visus partnerius) metais t;
M. woria+— Salies ¢ importas 1S pasaulio (IS visy partneriy) metais t;
GDP, ,— Salies ¢ bendrasis vidaus produktas (BVP) metais t.
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3.5. Tyrimo ekonometriniai modeliai ir prielaidy tikrinimas

Siame poskyryje pateikiamos regresijos lygties specifikacijos, kurios tikrina pirmaja (H1) ir antraja
(H2) hipotezes. Visy modeliy bendras bruozas — jtraukiami $alies ir mety fiksuotieji efektai (fixed
effects) a.ir 1, kontroliniai makro kintamieji X ir regresijos paklaida u,;.

Pirmajai hipotezei (H1) taikomas modelis:
growth, = a, + 1t + 6 (Post2022; X Treat,) + y' X + Ugt. (3.6)

& sgveikos (Post2022, X Treat.)koeficientas (DiD jvertis), rodantis diferencinj augimo pokytj
tiriamojoje grupéje po 2022 m., palyginti su kontroline;

¢ia growth,; —realaus BVP augimo tempas (%) Salyje ¢ metais t;

a. — Salies fiksuotasis efektas (laike nekintantys, Saliai ¢ budingi veiksniai);

7, — mety fiksuotasis efektas (visoms Salims bendri mety t Sokai / tendencijos);

6 — saveikos termino Post2022, X Treat_ koeficientas (DiD jvertis);

Post2022, — sankcijy laikotarpio indikatorius (1 —2022-2024 m., 0 — 20162021 m.);

Treat, — tiriamosios grupés indikatorius (1 — sankcijas taikanti Salis, 0 — kontrolin¢ / palyginamoji);
y' — kontroliniy kintamyjy koeficienty vektorius (transponuotas);

Xt — kontroliniy makroekonominiy kintamyjy vektorius Salyje ¢ metais t,

tai gali buti — X, = {Inf,;,GCF, ,FDI.; ,PopGrowth ., GOvExXp.};

u.; — regresijos paklaida (klaidos narys) Salyje ¢ metais t.

Pirmoji hipotezé (H1) tikrinama vertinant, ar sankcijy laikotarpiu statistiskai reikSmingai pasikeicia
realaus BVP augimo tempai, kontroliuojant kitus aiSkinanciuosius (kontrolinius) makro kintamuosius
Xir jtraukiant Saliy bei mety fiksuotuosius efektus (praktikoje — Saliy ir mety fiktyviuosius
kintamuosius).

Pazymima, kad kadangi priklausomas kintamasis yra bendras realaus BVP augimo tempas, |
X ¢itraukiamas ir gyventojy augimas popGrowth,;, kad demografiniai poky¢iai nebiity painiojami
su ekonominio aktyvumo poky¢iais.

Antrajai hipotezei (H2) taikomas modelis
growth, = a, + t; + B (Post2022; X Exposure,) + y'X.: + Ug,
arba pilna konstrukcija:

growth., = a. + 1, + 6 (Post2022, X Treat.) + f(Post2022; X Treat. X Exposure.) +
V' Xer + Ut (3.7)

¢ia growth,, — metinis realaus BVP augimo tempas procentais Salyje cmetais t;

a. — Salies fiksuotasis efektas;

7, — laiko (mety) fiksuotasis efektas;

& — bazinis sankcijy periodo diferencinis poveikis tiriamojoje grupéje (DiD jvertis);

B — trigubos sgveikos (Post2022, x Treat. X Exposure.)koeficientas, rodantis sankcijy poveikio
heterogeniskumg pagal eksporto priklausomybe;

Post2022, — laikotarpio po 2022 m. indikatorius (1 — 2022-2024 m., 0 — 2016-2021 m.);
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Treat, — tiriamosios grupés indikatorius (1 — sankcijas taikancios Salys, 0 — kontroliné /
palyginamoji grupé);

Exposure. — iki 2022 m. sukonstruotas eksporto priklausomybés nuo Rusijos ir Baltarusijos
rodiklis $aliai c;

y' X +— kontroliniy kintamyjy vektorius ir jy koeficientai;

u.— atsitiktiné paklaida.

Sankcijy laikotarpiai j regresija jtraukiami per sankcijy laikotarpio fiktyvyjj kintamajj Post.(pvz.,
Post2022,). Antroji hiptezé (H2) tikrinama jtraukiant iki sankcijy apskaiciuotg priklausomybés
rodiklj Exposure, ir jo sgveikos terming su sankcijy laikotarpiu Post; X Exposure,, kuris parodo,
ar sankcijy laikotarpiu rySys tarp priklausomybés ir augimo sulétéjimo sustipreja.

Pacioje lygtyje naudojame: Sanctions2022;; = Post2022, X Exposure;

Papildomai vertinama epizodo specifika pridedant § (Post2022, X Treat. X EnergyVuln,) ir su
P (Post2022, X Treat. X Tradeopen,,) .

Tai reiSkia, kad papildomai, atsizvelgiant ; 2022 m. epizodo specifikg (energetikos ir kainy Soky
fong), numatoma jvertinti energetinio pazeidziamumo sgveikg Post2022, X EnergyVuln.. Tai
naudojama kaip papildoma patikra, siekiant jvertinti, ar pagrindiniai koeficientai iSlieka stabilis, kai
atsizvelgiama j nevienoda energetinj pazeidziamuma.

Taip pat papildomai jvertinamas heterogeniSkumas pagal prekybos atviruma, j regresija jtraukiant
triguba saveikos termina: B (Post2022, x Treat. x Tradeopen,). Si saveika naudojama kaip
papildoma patikra, siekiant jvertinti, ar 2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimo poveikis ekonominiam
augimui yra nevienodas priklausomai nuo to, kiek Salis strukttiriSkai yra integruota j tarptauting
prekyba. Prekybos atvirumas Tradeopen, apibréZiamas kaip eksporto ir importo suma, palyginta su
BVP.

3.6. Tyrimo modelio tinkamumo ir patikimumo jvertinimas

Pries pateikiant galutinius jverCius tikrinama, ar iki 2022 m. tiriamosios ir palyginamosios grupiy
growth,, trajektorijos nesiskiria sistemiskai. Tai atlieckama:

— aprasomgja tendencijy analize (grafinis ir apraSomasis palyginimas 2016-2021 m.);

— dinamine patikra, jtraukiant mety fiktyvuosius kintamuosius ir jy sgveikas (angl. interaction terms)
suTreat,:

growth = a. + Tty + YxzoBr (Treat, X Di—y) + V' Xt + Uet, (3.8)

¢ia growth,; — metinis realaus BVP augimo tempas procentais Salyje ¢ metais t;
a.— Salies c fiksuotasis efektas;
T,— mety t fiksuotasis efektas;

Y so— Suma per laikotarpius k, iSskyrus referencinj laikotarpj k = 0 (jis palickamas kaip baziné
kategorija);

Br— koeficientas, rodantis diferencinj tiriamosios grupés nuokrypj nuo kontrolinés grupés k-taisiais
metais (palyginti su baziniu metais k = 0);

Treat,.— tiriamosios grupés indikatorius Salyje ¢ (1 — sankcijas taikanti Salis, 0 — kontroling);
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D, _,— fiktyvusis kintamasis, Zymintis, kad metai tatitinka k-tajj laikotarpj (pvz., ,,iki jvykio* ir ,,po
jvykio* metai);

y'X.+— kontroliniy kintamyjy vektorius ir jy koeficientai;

u.+— paklaidos (likutinis) narys.

kur D;_;yra mety fiktyvieji kintamieji, o S;— koeficientai.

Modelio patikros. Modelio patikimumui jvertinti atliekamos papildomos kontrolés proceduros (angl.
robustness checks), iskaitant alternatyviy kontroliniy imciy taikyma, fiktyvy (pseudo) sankcijy
rezimo poky¢iy tikrinima iki 2021 m.

Pirmojoje hipotezéje (H1) atlieckamos patikros. Tiriamas paraleliSkumas iki sankcijy sugrieztinimo
Siais modeliais:

— Tikrinamas vizualiai BVP kitimas tyrimo grupése.

— Tikrinamas vizualiai BVP augimo regresijos modelio liekamyjy paklaidy paraleliSkumas.
Papildomai vizualiai tikrinama gauty paklaidy regresija.

Antrajai hipotezei (H2) taikomas modelis remiasi tomis pac¢iomis identifikavimo prielaidomis kaip ir
pirmajai hipotezei (H1) (ypa¢ paraleliniy tendencijy prielaida), todel atliktos patikros laikomos
baziniu antrosios hipotezés (H2) rezultato patikimumo pagrindu.

3.7. Tyrimo modelio statistiné galia ir rezultaty stabilumas

Imtis (N=60, T=9) sudaro 540 steb¢jimus. Modeliuose, kuriuose jtraukiami keli saveikos terminai
(ypac trigubiniai), didé¢ja heteroskedastiSkumo ir standartiniy paklaidy iSsiplétimo rizika, todél
rezultaty patikimumas tikrinamas taikant alternatyvig specifikacija, kurioje sankcijy poveikis
itraukiamas kaip atskiras fiktyvusis kintamasis. Siekiant suvaldyti galimg heteroskedastiSkumg ir
priklausomybes tarp steb¢jimy, paklaidoms koreguoti taikomas dvipusis (dvigubas) klasterizavimas
pagal Salj ir metus.

Koeficienty jverciai apskai¢iuojami taikant maziausiy kvadraty metoda (MKM) (angl. Ordinary
Least Squares, OLS) (panelingje regresijoje), o statistinis reikSmingumas vertinamas pagal
standartines paklaidas ir Stjudento kriterijy; modelio tinkamumas papildomai tikrinamas pagal
liekamyjy paklaidy analiz¢ (Balaboniené¢ et al., 2013).

Pagrindingje specifikacijoje paklaidos klasterizuojamos pagal Salj, leidZiant paklaidy autokoreliacija
laike ir heteroskedastija Salies viduje, kaip rekomenduojama skirtumy skirtumo (DiD) modelio
taikymuose (Bertrand et al., 2004).

Papildomai, kaip paklaidy patikrai taikomas dvipusis klasterizavimas pagal $alj ir metus, leidZiant
tarpusavio priklausomybe tarp Saliy tais paciais metais. Atsizvelgiant | tai, kad mety grupiy skaicius
yra nedidelis (T=9), dvipusio klasterizavimo rezultatai interpretuojami kaip papildoma patikimumo
patikra (Colin Cameron & Miller, 2015)
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4. Tyrimo empiriné analizé ir rezultatai
4.1. Alternatyvios specifikacijos tikrinimas

Modelis tikrinamas alternatyvia specifikacija. Alternatyvi specifikacija — tai modelio stabilumas be
kontroliniy kintamyjy. Siekiant jvertinti, ar pirmosios hipotezés (H1) rezultatas néra ,,priklausomas*
nuo kontroliniy kintamyjy rinkinio, jvertinama alternatyvi (supaprastinta) specifikacija tik su Saliy ir
mety fiksuotaisiais efektais:

growth. = a. + 1, + 6 (Post2022; X Treat.) + u. (4.1)

¢ia growth,; — realaus BVP augimo tempas (%) Salyje ¢ metais t;

a. — Salies fiksuotasis efektas (laike nekintantys, Saliai ¢ budingi veiksniai);

T, — mety fiksuotasis efektas (visoms Salims bendri mety t Sokai / tendencijos);

6 — saveikos termino Post2022, X Treat_ koeficientas (DiD jvertis);

Post2022, — sankcijy laikotarpio indikatorius (1 —2022-2024 m., 0 — 20162021 m.);

Treat, — tiriamosios grupés indikatorius (1 — sankcijas taikanti Salis, 0 — kontroliné / palyginamoji);
u.; — regresijos paklaida (klaidos narys) Salyje ¢ metais t.

Tai atlickama siekiant patikrinti, ar pagrindiniai rezultatai néra jautriis pasirinktai specifikacijai —
vertinamas supaprastintas dviejy fiksuotyjy efekty modelis, kuriame realaus BVP augimas
(gdpGrowth) aiSkinamas vien sankcijy laikotarpio indikatoriumi (sanctions2022), itraukiant Salies ir
mety fiksuotuosius efektus. Koeficienty statistinis reikSmingumas vertinamas taikant Stjudento
kriterijy (tikrinant nulin¢ hipoteze HO: B = 0) ir naudojant pasikliautinuosius intervalus (PI) kaip
intervalinius jvercius. Praktikoje koeficientas laikomas reikSmingu pasirinktu lygmeniu, jei 95 proc.
pasikliautinasis intervalas (PI) neapima nulio.

Gauti alternatyvios specifikacijos jverciai (2 priedas) rodo, kad sanctions2022 koeficientas neigiamas
ir statistiSkai reikSmingas: B =—1,4292, p = 0,0028, 95 proc. pasikliautinis intervalas (PI) [-2,3634;
—0,4950]. Kadangi p reikSmé mazesné uz 0,05, o 95 proc. pasikliautinasis intervalas (PI) nulio
neapima, nuliné hipotezé atmetama — sankcijy periodo diferencinis poveikis realaus BVP augimui
yra statistiSkai patikimai neigiamas.

Modelio kaip visumos reik§mingumas vertinamas FiSerio kriterijumi (p < 0,05 rodo, kad modelis yra
reikSminis).

4.2. Tyrimo analizé ir modelio patikrinimas

Siame skyriuje pateikiami empirinés analizés rezultatai, gauti taikant skirtumy skirtumo (DiD)
panelinj model; su Salies ir mety fiksuotaisiais efektais. Pagrindinis tikslas ar po 2022 m. sankcijy
rezimo sugrieztinimo sankcijas taikancCiy valstybiy realaus BVP augimo tempai sumaZzéjo
diferenciniu budu, lyginant su palyginamaja grupe, ir kaip Sis poveikis priklauso nuo buvusios
priklausomybés nuo sankcionuoty rinky.

Iverciai gauti taikant klasterizuotas (robust) standartines paklaidas, klasterizuojant pagal §alj ir metus
(dvigubas klasterizavimas). Taikoma patikimesnei statistinei iSvadai gauti, kai paklaidos gali biiti
heteroskedastiSkos ir koreliuotos klasteriy viduje.

Si procediira aktuali todél, kad paneliniuose makro duomenyse daznai pasireiskia:

— heteroskedastiSkumas (nevienoda paklaidy dispersija);
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— autokoreliacija (paklaidy koreliacija vienety viduje laike);
— bendri laiko Sokai, sukeliantys koreliacijg tarp Saliy tais paciais metais.

Ekonometrijos literatiroje pabréziama, kad skirtumy skirtumo (DiD) modelio taikymuose, kai
naudojami daugiametai duomenys, nekoreguotos standartinés paklaidos gali biiti sistemingai per
mazos dél serijinés koreliacijos, o tai dirbtinai ,,padidina“ statistinj reikSminguma (Bertrand et al.,
2004). D¢l Sios priezasties rekomenduojama remtis klasteriSkai robustiSkais jverciais, o esant galimai
koreliacijai tiek vienety, tiek laiko dimensijoje — taikyti dviejy dimensijy klasterizavima (multi-way
clustering) (Colin Cameron et al., 2011).

Tyrimas atliktas taikant Python PanelOLS programg (pridedamas Python PanelOLS koda (1 priedas).
Koeficientai f skai¢iuojami i§ to paties subjekto pokyciy laike (angl. within variacijos), taip
pasalinama subjekto laike nekintancios savybés ir bendri laikotarpio Sokai.

Vertinama pirmoji hipotezé (H1) — ar po 2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimo sankcijas taikanciy
Europos valstybiy realaus BVP augimo tempai sumazgjo (diferenciskai) palyginti su palyginamaja
grupe.

Pagrindinis modelis jvertintas taikant paneling fiksuotyjy efekty regresija, jtraukiant Salies ir mety
fiksuotuosius efektus, o paklaidoms taikant dvipusj klasterizavimg pagal $alj ir metus (angl. clustered
SE). Tokia specifikacija leidzia:

— eliminuoti laike nekintancius Saliy skirtumus (pvz., institucinj i§sivystyma, ekonomikos struktiirg,
atvirumg);

— kontroliuoti bendrus metinius Sokus, veikianCius visas $alis (pvz., pasaulines zaliavy kainas,
bendra finansiniy salygy cikla);

— gauti patikimesnius standartinius nuokrypius, leidziant paklaidy priklausomybe Salies ir mety
pjuviuose.

Modelis:

gdpGrowth;; = C + a; + 6; + f sanctions2022;; + y,gcfit + v2infir + v3fdiy +
yapopGrowth; + ysgovExpenditure;, + &;; (4.2)

¢ia: C — konstanta (interceptas);

& sgveikos (Post2022; X Treat,)koeficientas (DiD jvertis), rodantis diferencinj augimo pokytj
tirlamojoje grupéje po 2022 m., palyginti su kontroline;

¢ia growth,; — realaus BVP augimo tempas (%) Salyje ¢ metais t;

a. — Salies fiksuotasis efektas (laike nekintantys, Saliai ¢ budingi veiksniai);

7, — mety fiksuotasis efektas (visoms Salims bendri mety t Sokai / tendencijos);

6 — saveikos termino Post2022, X Treat_ koeficientas (DiD jvertis);

sanctions2022;, — sankcijy 2022 poveikj identifikuojantis indikatorius, kuris identifikuoja
sgveika: sanctions2022;; = Post2022, X Treat;

Post2022, — sankcijy laikotarpio indikatorius (1 —2022-2024 m., 0 — 20162021 m.);

Treat, — tiriamosios grupés indikatorius (1 — sankcijas taikanti Salis, 0 — kontroliné / palyginamoji);
y' — kontroliniy kintamyjy koeficientai;

X+ — kontroliniy makroekonominiy kintamyjy vektorius Salyje ¢ metais ¢,

Inf.; ,GCF. ,FDI. ,PopGrowth.;, GovExp.; — kintamieji
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u.s — regresijos paklaida (klaidos narys) Salyje ¢ metais t.

Imties dydis ir struktira:

Stebéjimai = 540 ,

Salys = 60,

Laiko periodai - 9 metai,

vidutiniskai 9 stebéjimai vienai Saliai (tai reiSkia subalansuotg panelg: kiekviena Salis turi duomenis
visiems 9 metams).

Toliau, ta pacia logika, per triguba saveika vertinama antroji hipotezé (H2): Tarptautines
ekonomines sankcijas taikanciose valstybése realaus BVP augimo sulétéjimas yra didesnis tose
Salyse, kurios pries$ sankcijy sugrieztinimo jvedimg buvo labiau priklausomos nuo sankcionuoty rinky
(prekybos ar energetikos).

I formule jtraukiami iki sankcijy apskaiciuotas eksporto priklausomybes rodiklis Exposure, ir jo
sgveikos terming su sankcijy laikotarpiu Post, X Treat. X Exposure., taip pat jvertinama
energetinio pazeidziamumo sgveikg nuo Rusijos energijos Post2022, X Treat, X EnergyVuln,.
Taip pat papildomai jvertinamas heterogeniSkumas pagal prekybos atvirumg (su pasauliu), i regresija
itraukiant trigubg saveikos terming. f (Post2022; X Treat,. X Tradeopen,). Prekybos atvirumas
Tradeopen, apibréziamas kaip eksporto ir importo suma. Papildomai vertinant pirmosios (H1) ir
antrosios (H2) rezultatus, vertinami ir Lietuvos rodikliai.

Siame poskyryje paraleliniy tendencijy prielaidai jvertinti pirmiausia atlickamas bazinis modelis be
sankcijy poveikio kintamojo (t. y. be sanctions2022), su kontroliniais kintamaisiais ir Salies bei
mety fiksuotaisiais efektais, o tada apskaiciuojamos lieckamosios paklaidos. Toliau pateikiami du
papildomi vertinimai: vizualiné¢ paklaidy dinamika grupése ir liekamyjy paklaidy tendencijy
regresinis testas iki sankcijy.

4.2.1. ParaleliSkumo tendencijy tikrinimas

Grafike pateikta BVP augimo paraleliSkumo tyrimas laikotarpyje iki sankcijy. ParaleliSkumas,
pagrindiné tyrimo prielaida, kuri vertinama vizualiai, vertinant tiriamosios ir kontrolinés grupés Saliy
vidutinio BVP augimo duomenis.
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8 pav. Vidutinio BVP augimo paraleliSkumas tyrimo laikotarpiu (iki 2022 m. sankcijy) (sudaryta autoriaus
pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Grafike pateikiamas vidutinio metinio BVP augimo palyginimas tarp tiriamosios ir palyginamosios
grupés Saliy laikotarpiu iki sankcijy rezimo sugrieztinimo (2016-2021 m.), kuris naudojamas
paraleliSkumo prielaidai vizualiai patikrinti. Rezultatai rodo, kad iki 2020 m. abi grupés judé¢jo
panasiomis augimo trajektorijomis, o jy skirtumai buvo nedideli ir nepastoviis. Nors 2020 m. dél
pandemijos abiejose grupése fiksuotas rySkus nuosmukis, o 2021 m. — spartus atsigavimas, tiek
kritimo, tiek kilimo kryptys ir mastai abiejose grupése buvo panasis, o 95 proc. pasikliautinieji
intervalai (PI) didzigja dalimi persidenge. Tai leidzia daryti prielaida, kad iki sankcijy laikotarpio
grupiy augimo tendencijos buvo pakankamai paralelios, todé¢l skirtumy skirtumo (DiD) modelio
prielaidos Siuo aspektu laikytinos pagristomis.Paraleliniy tendencijy prielaidos patikra pagal
liekamasias paklaidas. Skirtumy skirtumo (DiD) modelis remiasi paraleliniy tendencijy prielaida: iki
intervencijos (Siuo atveju — sankcijy rezimo sugrieztinimo 2022 m.) tiriamosios ir palyginamosios
grupiy dinamika (jvertinus nuo kontrolinius kintamyjy ir fiksuotuosius efektus) neturi sistemingai
skirtis. Praktikoje §i prielaida tiesiogiai nejrodoma, taciau ji tikrinama netiesiogiai, vertinant
laikotarpio pries sankcijy sugrieZinima tendencijy panasuma ir atliekant papildomas patikras, kurios
leidzia identifikuoti galimus skirtumus.

Vienas 1§ patikros biidy — analizuoti regresijos lieckamasias paklaidas. Liekamoji paklaida apibréziama
kaip skirtumas tarp faktinés priklausomojo kintamojo reikSmeés ir modelio prognozuotos reikSmes, t.
y. it = Vit — Vir- Didelés lickamyjy paklaidy reikSmés gali jspéti apie galimas iSskirtis ar modelio
specifikavimo problemas, todél liekamyjy paklaidy analizé laikoma svarbia modelio diagnostikos
dalimi (Balabonien¢ et al., 2013).

Viena esminiy skirtumy skirtumo (DiD) metodo taikymo prielaidy yra paraleliniy tendencijy salyga,
pagal kurig tiriamosios ir palyginamosios grupiy rezultaty dinamika iki intervencijos laikotarpio turi
biiti panasi. Siekiant empiriskai jvertinti Sios prielaidos pagristuma, atlikta BVP augimo liekamyjy
paklaidy dinamikos analizé.
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9 pav. Paraleliniy tendencijy prielaidos patikra BVP augimo liekamosiose paklaidose (sudaryta autoriaus
pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Grafike pateikiami vidutiniai BVP augimo liekamyjy paklaidy jverciai tiriamojoje ir palyginamojoje
grupése 2016-2024 m., su 95 % intervalais (PI). Iki sankcijy sugrieZtinimo (2016-2021 m.) abiejy
grupiy paklaidy vidurkiai daugiausia svyruoja apie nulj, o intervalai reik§mingai persidengia. Tai
reiskia, kad pries sankcijy sugrieztinima, po kontroliniy kintamyjy ir fiksuotyjy efekty jitraukimo, tarp
grupiy nebuvo stabilios ir sistemingos dinamikos skirtumy, galin¢iy reikSmingai iSkraipyti DiD
analizes rezultatus.

Kartu svarbu pazymeéti, kad 2021 m. matomas rySkesnis trumpalaikis grupiy nuokrypis (tiriamosios
grupés paklaidos tampa teigiamos, palyginamosios — neigiamos). Sis epizodas interpretuotinas kaip
galimas iSorinis netolygus Sokas (pvz., postpandeminio atsigavimo ir energijos rinky sukrétimy
laikotarpis), kuris galéjo asimetriSkai paveikti grupes net iki 2022 m. Todél vien vizualiné patikra
néra pakankama galutinei iSvadai — reikalinga formalesné tendencijy patikra.
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10 pav. BVP augimo lickamyjy paklaidy tendencija (su 95 % PI) (sudaryta autoriaus pagal International
Monetary Fund, 2025 duomenis)

Liekamyjy paklaidy tendencijy regresija iki sankcijy. Paraleliniy tendencijy prielaida Siame tyrime
pirmiausia vertinama skirtumy skirtumo (DiD) modelyje per sgveikos koeficientg §5. Nuliné hipotezé
Hy: 65 = 0 reiSkia, kad iki sankcijy laikotarpio grupiy tendencijy nuolydziai nesiskiria, t. y.
tendencijos laikomos paraleliomis. Sprendimas priimamas pagal reik§Smingumo lygmenj a (0,05) ir
p-reikSme: jei p < a, Hyatmetama, jei p > a, Hyneatmetama.

Papildomai atlikta liekamyjy paklaidy tendencijy regresija iki sankcijy kur x aSyje pateikiami metai
iki sankcijy (¢t = —6, ..., —1). Liekamosios paklaidos apskaiciuotos kaip faktinés ir pagal modelj
jvertintos (prognozuotos) reikSmés skirtumas (Balabonien¢, Bliekiené ir Stundziené, 2013):

it = Vit — it 4.3)

Cia e;; — reiskia modelio lickamaja paklaida stebiniui i laiko momentu t;

vi+— faktine (stebéta) priklausomojo kintamojo reikSme (pvz., faktinis BVP augimas).

Vit— modelio jvertinta / prognozuota to paties kintamojo reikSmé pagal jvertintus parametrus.

Vit — Yir— skirtumas tarp faktinés ir modelio prognozuotos reik§més: tai ta dalis, kurios modelis
nepaaiskina.

Liekamosios paklaidos interpretuojamos kaip ta BVP augimo dalis, kurios nepaaiSkina kontroliniai
kintamieji bei fiksuotieji efektai (Salies ir mety), todél jy dinamika iki 2022 m. vertinama kaip
papildomas paraleliniy tendencijy prielaidos tikrinimas.

Kiekvienai grupei atskirai jvertinta liekamyjy paklaidy priklausomybé nuo laiko (jvykio) kintamojo
event_time (kai event_time =t = —6, ..., —1). Formaliam jvertinimui taikyta regresija, kurioje
tikrinama, ar iki sankcijy egzistuoja kryptinga lieckamyjy paklaidy tendencija:

eir = a+ [ -event_time, + &, 4.4)
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Cia e;;— liekana stebiniui { metais t.

a— konstanta (vidutinis liekany lygis).

event_time,— metai iki sankcijy (pvz., —6, ..., —1).

p — liekany tendencijos nuolydis: kiek vidutiniskai pasikeiia e;;, kai pereinama vieneriais metais
arCiau sankcijy.

€;+— nepaaiskinti atsitiktiniai svyravimai.

Nulin¢ hipotezé: Hy: f = 0, t. y. iki sankcijy laikotarpiu liekamyjy paklaidy tendencija neegzistuoja
(nuolydis lygus nuliui). Parametro [Sstatistinis reikSmingumas vertintas taikant Stjudento kriterijy ir
95 proc. pasikliautingjj intervala.

Siame darbe liekamosios paklaidos interpretuojamos kaip ta BVP augimo dalis, kurios nepaaiskina
kontroliniai kintamieji bei fiksuotieji efektai (Salies ir mety), todél jy dinamika iki 2022 m. yra
vertinama paraleliSkumo prielaida.

Siekiant papildomai patikrinti paraleliniy tendencijy prielaidos pagristuma, buvo jvertinta, ar
palyginamojoje grupéje iki sankcijy sugrieztinimo egzistavo sisteminga BVP augimo liekamyjy
paklaidy dinamika (3 priedas). Tam tikslui palyginamosios grupés liekamyjy paklaidy seka buvo
regresuota ] laiko (jvykio) kintamaji, o parametro jvercio statistinis reikSmingumas vertintas taikant
Stjudento kriterijy ir 95 proc. pasikliautingjj intervalg (PI).

Kontrolingje (palyginamojoje) grupéje event_time parametro jvertis yra neigiamas, taciau
statistiskai nereik§mingas: £ = —0,1550, SE(B) =0,099, t=-1,561, p=0,120 (PI
[—0,351; 0,041]). Kadangi p = 0,120 > 0,05 ir pasikliautinasis intervalas apima nulj, esant a =
0,05 Hy, neatmetama, todel néra statistinio pagrindo teigti, kad iki sankcijy kontrolinéje grupéje
egzistavo kryptinga BVP augimo liekamyjy paklaidy dinamika. Tod¢l néra statistinio pagrindo teigti,
kad palyginamojoje grupéje iki sankcijy sugrieztinimo egzistavo kryptinga BVP augimo liekamyjy
paklaidy dinamika (3 priedas).

Tiriamojoje grup¢je event_time parametro jvertis yra teigiamas ir ribinis, taciau taip pat statistiSkai
nereik§mingas esant 5 proc. reik§mingumo lygmeniui: § = 0,1450, SE(f) = 0,076,t = 1,905,p =
0,058 (PI [—0,005; 0,295]). Kadangi p = 0,058 > 0,05 ir pasikliautinasis intervalas apima nulj,
esant a = 0,05 H, neatmetama. Vis délto, kadangi p-reikSmé artima 0,10, §] rezultatg tikslinga
vertinti kaip ribinj ir rodantj galima, bet 5 proc. lygiu statistiSkai nepatvirtintg tendencija. Todél, esant
a = 0,05, néra pakankamo statistinio pagrindo konstatuoti sistemingg BVP augimo liekamyjy
paklaidy tendencijy skirtumg tiriamojoje grupéje iki 2022 m. sankcijy laikotarpio (4 priedas).

Papildomai pazymeétina, kad abiejy regresijy determinacijos koeficientai labai mazi (R* = 0,014 ir
0,019), kas yra tikétina, nes liekamosios paklaidos pagal apibrézima atspindi nepaaiSkinta BVP
augimo dalj, todél vien laiko kintamasis paaiskina tik nedidele jy variacijos dal;.

Apibendrinant §i formali patikra rodo, kad iki sankcijy laikotarpio lieckamyjy paklaidy tendencijos
néra statistiSkai reik§mingos 5 proc. lygiu abiejose grupése, todel rezultatai nepriestarauja paraleliniy
tendencijy prielaidai ir leidZia toliau interpretuoti skirtumy skirtumo (DiD) jvercius kaip sankcijy
sugrieztinimo poveikio jvert]. Kartu tiriamosios grupés ribinis rezultatas (p=~0,058) reiskia, kad
prielaida tenkinama su tam tikra atsarga, taciau kadangi jis apima nulj — statistiSkai nereikSmingas.

69



Nors linijos grafiSkai Siek tiek skiriasi, pasikliautinieji intervalai (PI) persidengia, todél
neparaleliSkumo jrodyti nepavyksta, ir prielaida laikoma tenkinama.

4.2.3. Fiktyviu (pseudo) sankcijy reZimo pokyciy patikra

Siekiant papildomai jvertinti gauty rezultaty patikimuma, po paraleliniy tendencijy ir modelio
stabilumo patikry buvo atlikta fiktyviyjy (pseudo) sankcijy rezimo pokyc¢iy patikra (angl. placebo
test). Sios patikros metodologiné logika grindZiama skirtumy skirtumo (DiD) metodo identifikavimo
prielaida: jei iki sankcijy sugrieztinimo tiriamosios ir palyginamosios grupiy rezultaty dinamika buvo
paraleliSka, tuomet laikotarpiai iki sankcijy neturéty rodyti statistiSkai reikSmingo ,,poveikio®.

Praktikoje §i prielaida tikrinama j modelj jtraukiant fiktyviuosius laiko kintamuosius, Zyminc¢ius
laikotarpius prie$ intervencija (vadinamuosius ,,iki jvykio“ indikatorius), ir vertinant, ar jy
koeficientai statistiSkai nesiskiria nuo nulio. AnalogisSka sprendinj taiko ir Jin ir kt. (2025), kurie
paraleliniy tendencijy prielaidg tikrina | model; jtraukdami 1-3 mety ,,iki sankcijy* fiktyviuosius
kintamuosius. Jei Siy kintamyjy koeficientai yra statistiSkai nereikSmingi, daroma iSvada, kad
paraleliniy tendencijy prielaida yra tenkinama.

Pseudo sankcijy patikrai taikyta dinaminé modelio specifikacija su Salies ir mety fiksuotaisiais
efektais bei kontroliniais makroekonominiais kintamaisiais. Pseudo patikros dalj sudaro metiniai
fiktyvieji kintamieji, Zymintys laikotarpius iki sankcijy sugrieztinimo: event pre4 (2018 m.),
event_pre3 (2019 m.), event_pre2 (2020 m.) ir event prel (2021 m.), taip pat laikotarpius po sankcijy
sugrieztinimo — event_1 ir event 2 (atitinkami ,,po jvykio* metai).

Koeficienty statistinis reikSmingumas interpretuojamas pagal hipoteziy tikrinimo logika. Nuliné
hipotez¢ Hyteigia, kad atitinkamo kintamojo koeficientas yra lygus nuliui (poveikio néra), o
alternatyvioji hipotez¢ H;— kad koeficientas statistiSkai skiriasi nuo nulio. Sprendimas priimamas
lyginant apskaiciuota p reikSme su pasirinktu reikSmingumo lygmeniu a(daZniausiai a = 0,05):
nuliné hipotezé neatmetama, jei p > a, ir atmetama, jei p < a.

Papildomai rezultaty interpretacijoje remiamasi 95 proc. pasikliautiniais intervalais (PI).
Pasikliautinasis intervalas (PI) apibrézia tikéting taskinio jverCio sklaidg, o jei 95 proc.
pasikliautinasis intervalas (PI) apima nulj, koeficientas laikomas statistiSkai nereikSmingu esant 5
proc. reikSmingumo lygmeniui, t. y. poveikio kryptis ir dydis néra patikimai identifikuojami.

Kadangi praktiniuose regresijos modeliuose daznai paZzeidZiama homoskedastiSkumo prielaida, o
heteroskedastijos forma paprastai néra zZinoma, standartinés paklaidos buvo apskaiciuotos taikant
Vaito heteroskedastijas — pastoviy standartiniy paklaidy ir kovariacijy metoda (angl.
heteroskedasticity — consistent covariance matrix). Taikant §] metoda, regresijos modelio parametry
iverciai, apskaiCiuoti maziausiyjy kvadraty metodu, nekeifiami, taciau perskaic¢iuojamos jy
standartinés paklaidos. Tai leidzia gauti patikimesnes Stjudento statistikos ir p reikSmiy
interpretacijas net ir tuo atveju, kai lieckamyjy paklaidy dispersija néra pastovi ir jos kitimo pobtdis
néra Zinomas.

Pateikiami tokie pseudo-sankcijy (iki 2021 m.) koeficienty rezultatai ir jy interpretacija (5 priedas).
Pagrindiniai pseudo-sankcijy patikros koeficientai (B), ju p reikSmés ir 95 proc. pasikliautiniai
intervalai (PI):
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— event_pre4 (2018 m.): =0,0941; p=0,7845; 95% PI [-0,5819; 0,7701], p reik§mé > 0,05,
o pasikliautinasis intervalas (PI) apima nulj, todél néra pagrindo atmesti Hy — 2018 m. pseudo
poveikis statistiSkai nereikSmingas (poveikis neidentifikuojamas).

— event_pre3 (2019 m.): B = —0,0851; p = 0,8187; 95% PI [—0,8144; 0,6442]. Rezultatas
analogiSkas: Hy— 2019 m. poveikis statistiSkai nereikSmingas.

— event pre2 (2020 m.): B = 0,6664; p = 0,1882; 95% PI [—0,3273; 1,6601]. Rezultatas
analogiSkas: Hy— 2020 m. poveikis statistiSkai nereikSmingas.

Apibendrinant 2018-2020 m. pseudo laikotarpius, trijy iki sankcijy epizodo 2022 m. kintamyjy
koeficientai nereikSmingi (p>0,05; 95% pasikliautinasis intervalas (PI) apima nulj). Tokia i§vada yra
suderinama su metodologine logika, naudojama sankcijy literatiiroje: jei ,.iki jvykio* fiktyvieji
kintamieji néra reikSmingi, tai rodo, kad iki sankcijy sugrieztinimo néra sistemingo skirtumo tarp
grupiy, o paraleliSkumo prielaida néra paneigiama.

Tadiau event prel (2021 m.): p=2,2700; p = 0,0000; 95% PI [1,4387; 3,1014]. Kadangi p reik§mé
yra mazesné nei 0,05, o visas 95 % pasikliautinasis intervalas (PI) yra teigiamas (t. y. neapima nulio),
nulio hipotezé (Ho) atmetama ir daroma iSvada, kad 2021 m. poveikio jvertis yra statistiSkai
reikSmingas.

Todél priimama hipotezé (Hi: B # 0), t. y. dar prie§ oficialy sankcijy jsigaliojimg fiksuojamas
reikSmingas poveikis.

Toks rezultatas ekonometrine prasme yra svarbus signalas ir gali rodyti:

— 1Sankstinio prisitaikymo efekta, kai iikio subjektai keiCia elgseng dar iki formalaus sankcijy
rezimo pokycio,

— ankstyvos Soko fazés arba kito tuo laikotarpiu sutapusio makroekonominio veiksnio jtaka,
kuris asimetriskai paveike tiriamajg ir kontroling grupes, arba

— likutinj, struktiiriSkai neeliminuotg skirtumg tarp grupiy.

Formali statistiné interpretacija Siuo atveju yra, kad remiantis p reikSmés kriterijumi ir

pasikliautinio intervalo (PI) iverciu, 2021 m. koeficientas statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo

nulio.

Pateikiami tokie pseudo-sankcijy (po 2021 m.) koeficienty rezultatai ir jy interpretacija. Dinamingje
specifikacijoje po jvykio laikotarpiams gauti tokie jverciai:
— event 1 (2022): B = -0,6569; p = 0,0288; 95% PI [—1,2453; — 0,0684].
P reik§me < 0,05, o 95% PI yra neigiamas (nulio neapima), todeél Sis efektas yra statistiSkai
reikSmingas ir neigiamas.
— event 2 (2023): B = -12314; p = 0,0026; 95% PI [-2,0294; — 0,4334].
P reik§meé < 0,01, 95% PI taip pat neapima nulio, todél efektas yra statistiSkai reikSmingas ir
neigiamas, o jvertis rodo didesnj neigiamo poveikio mastg nei event 1.

Siy po 2022 m. laikotarpiy jveréiai yra suderinami su darbo hipoteze, kad po sankcijy sugrieztinimo
tiriamosios grupés BVP augimo dinamika blogéja, lyginant su palyginamgja grupe (esant
suvaldytiems Salies ir mety fiksuotiems efektams bei kontroliniams kintamiesiems).

Papildomai modelio bendras reikSmingumas vertintinas pagal FiSerio (F) kriterijy: jei Prob(F-
statistic) < 0,05, daroma iSvada, kad modelis statistiskai reikSmingas.
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Sioje specifikacijoje pateikta Prob(F-statistic)=0,0000 rodo, kad j modelj jtraukty paaidkinamujy
kintamyjy (iskaitant pseudo ir post indikatorius) visuma yra statistiSkai reikSminga.

Todél darytina tokia iSvada:

Pseudo-sankcijy patikra rodo, kad 2018-2020 m. laikotarpiu néra statistiSkai reikSmingy sankcijy
poveikio jverciy (p>0,05; 95% PI apima nul}), kas yra palankus rezultatas identifikacijai ir atitinka
literatiiroje taikomg paraleliSkumo prielaidos tikrinimo logika.

Taciau 2021 m. (event prel) nustatytas reikSmingas teigiamas jvertis signalizuoja, kad vieneri metai
iki sankcijy sugrieztinimo issiskiria i§ ankstesniy mety ir turéty biiti interpretuojami atsargiai. Tai gali
atspindéti iSankstinius prisitaikymo veiksmus ikio subjekty elgsenoje arba kitus tuo laikotarpiu
sutapusius makroekonominius veiksnius, galéjusius asimetriskai paveikti tiriamaja ir palyginamaja
grupes.

4.3. Pagrindiniai rezultatai apie sankcijy poveikj ekonominiam augimui

Pirmoji hipotezeé (H1) hipoteze tikrinama ar po 2022 m. (imtinai) sankcijy rezimo sugrieztinimo
sankcijas taikanc¢iy Europos valstybiy realaus BVP augimo tempai sumaz¢jo (diferenciskai) palyginti
su palyginamaja grupe. Tai tikrinamas jvertinant dvipusj fiksuoty efekty modelj, kuriame jtraukiami
Saliy fiksuotieji efektai ir mety fiksuotieji efektai, taip pat kontroliniai makroekonominiai kintamieji:
investicijy intensyvumas (GCF), infliacija (INF), kapitalo atvirumas (FDI), gyventojy augimas
(PopGrowth) ir valdzios sektoriaus iSlaidos (GovExpenditure). Toks jver¢io dizainas ,,iSima‘“ laike
nekintancius Saliy skirtumus, o mety fiksuotieji efektai — bendrus laiko sukrétimus visoms Salims
(pvz., pandemijos ar bendry cikliniy svyravimy poveikj).

Pagrindinis tiriamasis yra fiktyvusis kintamasis sanctions2022, kuris duomenyse yra sgveikos
terminas (t. y. 1 tik tiriamosios grupés Salims 20222024 m., kitu atveju 0). Todél jo koeficientas
interpretuojamas kaip diferencinis posankcinis pokytis tiriamojoje grupéje, palyginti su kontroline
grupe, kontroliuojant fiksuotuosius efektus ir kitus aiSkinamuosius kintamuosius.

Remiantis Balabonienés, Bliekienés ir StundZienés (2013) knyga, atskiry regresijos koeficienty
reik§mingumas tikrinamas formuluojant nuling hipotez¢ HO: Bj = O ir alternatyviag hipoteze¢ H1: Bj #
0, o sprendimas priimamas naudojant Stjudento kriterijy (t statistika). Jei apskaiciuota t statistika
vir§ija teoring kriting reikSme, nuliné hipotezé atmetama, o jvertis laikomas reik§miniu (statistiskai
reikSmingu).

Remiamasi ir p reikSme, kuri lyginama su pasirinktu reikSmingumo lygmeniu a (pvz., 0,05): jei p <
a, HO atmetama, o koeficientas laikomas statistiskai reikSmingu.

Papildomai pateikiami pasikliautinieji intervalai (PI) (iSvestyje — apatiné ir virSutin¢ riba).
Pasikliautinasis intervalas (PI) yra intervalinis jvertis, nusakantis taSkinio jver¢io sklaida; jei
intervalas neapima nulio, tai reiSkia, kad koeficientas yra statistiSkai reikSmingas atitinkamame
pasikliovimo lygmenyje.

Gautas sanctions2022 koeficiento taskinis jvertis yra —1,4733, o p reikSme = 0,0018. Tai reiskia, kad
esant jprastam reikSmingumo lygmeniui o = 0,05 (ir net grieZtesniam o = 0,01) nuliné hipotezé HO:
B = 0 atmetama. Statistiné iSvada sutampa ir su pasikliautinuoju intervalu (PI): 95 proc.

72



pasikliautinasis intervalas (PI) yra nuo —2,3938 iki —0,5528, t. y. visas intervalas yra neigiamas ir
nulis ] ji nepatenka.

Toks rezultats gali biiti interpretuojamas (atsizvelgiant i tai, kad sanctions2022 yra DiD sgveikos
terminas): po 2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimo tiriamojoje (sankcijas taikanciy) Saliy grupéje
realaus BVP augimo tempas, palyginti su kontroline grupe, vidutini$kai sumazéjo apie 1,47
procentinio punkto, kontroliuojant investicijy intensyvuma, infliacija, kapitalo atviruma,
demografinius poky¢ius ir fiskaling politika bei jtraukiant Saliy ir mety fiksuotuosius efektus.

Kitaip tariant, tai yra statistiSkai pagrjstas diferencinis posankcinis augimo sulétéjimas tiriamojoje
grupgje.
Sj efekta galima palyginti su imties vidurkiu: duomenyse vidutinis realaus BVP augimas 2016-2024

m. yra apie 2,68 proc., todel —1,47 proc. punkto dydzio pokytis yra makroekonomiskai reikSmingas
(apie pusé vidutinio metinio augimo tempo).

Kontroliniy kintamyjy interpretacija:

1. Bendrasis kapitalo formavimas (investicijy intensyvumas) (gcf). Koeficientas 0,1126, p =
0,0665, 95 proc. PI [-0,0077; 0,2329]. Kadangi p > 0,05 ir PI apima nulj, esant a = 0,05
koeficientas néra statistiSkai reikSmingas. Vis délto p < 0,10 rodo silpng (10 proc. lygmens)
teigiamo rysio indikacija: didesnis investicijy intensyvumas siejasi su spartesniu BVP
augimu, taciau rezultatas néra pakankamai tvirtas 5 proc. lygmeniu.

A \ / 7Z = |

20 ]
18  —e— Palyginamoji grupé (su 95% Pl)
Tiriamoji grupé (su 95% PI)

—a— Lietuva

Bendrojo kapitalo formavimas (% BVP)

2016 2017 2018 2020 2021 2023 2024
Metai

11 pav. Bendrojo kapitalo formavimo dinamika tiriamojoje ir palyginamojoje grupése bei Lietuvoje
(2016-2024 m.) (sudaryta autoriaus pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Grafikas rodo, kad tiek tiriamosios, tiek palyginamosios grupés investicijy lygiai laikotarpiu
iki 2022 m. i8liko gana stabilts, su nedideliais svyravimais. Ta¢iau po sankcijy rezimo
sugrieztinimo (2022 m.) stebimas nuoseklus investicijy mazéjimas, ypac tiriamosios grupes
Salyse. Tai gali buti susij¢ su sankcijy sukeltu neapibréztumu, persiorientavimo kastais ir
sumazgjusiu investiciniu aktyvumu.
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Lietuvos duomenys issiskiria dideliu kintamumu: 2020 m. matomas reikSmingas investicijy
intensyvumo sumazg¢jimas, o 2022 m. — staigus Suolis iki daugiau kaip 28 % BVP, po kurio
vél seka kritimas 2023-2024 m. Si dinamika leidzia manyti, kad 2022 m. investicijy augimas
buvo trumpalaikio pobudzio ir galimai susij¢s su vienkartiniais veiksniais (pvz., vieSosiomis
investicijomis, ES fondy &8y jsisavinimu). Taciau investicijy Suolis 2022 m. nebuvo ilgalaikis
— vélesnis reikSmingas sumaz¢jimas rodo, kad investicinis aktyvumas nesugeb¢jo issilaikyti.
Tai gali biiti susij¢ su verslo neapibréztumu, logistikos ar tiekimo trikdziais, finansavimo
sgnaudomis ar kitais prisitaikymo isSiikiais. Tokie svyravimai gali biiti viena i$ priezasciy,
kodél realus BVP augimas po 2022 m. sulétéjo, ypac jei investicijos negrjzo j stabily lygj.

Infliacija (inf). Koeficientas —0,0336, p = 0,0843, 95 proc. PI [-0,0718; 0,0046]. PI apima
nulj, todél a = 0,05 lygmeniu statistinio pagrindo teigti neigiamg infliacijos poveikj augimui
nepakanka. p reikSmé < 0,10 signalizuoja apie galimg neigiama sarysj, taciau jis yra ,,ribinis®.
Tai konceptualiai dera su darbo tekste aptariama mintimi, kad 2021-2022 m. infliacijos Sokai
ir monetarinés politikos grieztinimas Europoje galéjo slopinti investicijas ir vidaus paklausa,
todél §j veiksnj empiriskai svarbu kontroliuoti.
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12 pav. Infliacijos dinamika tiriamojoje ir palyginamojoje grupése bei Lietuvoje (2016—2024 m.)
(sudaryta autoriaus pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Grafikas rodo, kad tiek tiriamosios, tiek palyginamosios grupés infliacijos lygis iki 2022 m.
iSliko gana stabilus, su nedideliais svyravimais. Abiejose grupése metiné infliacija svyravo
apie 2-5 %, o reikSmingy skirtumy tarp jy nebuvo fiksuota. Taciau 2022 m., po sankcijy
rezimo sugrieztinimo, infliacija visose grupése Sokteléjo — ypac tiriamosios grupés valstybése.
Tai gal¢jo biiti susij¢ su energetikos kainy Soku, tiekimo grandiniy trikdZiais, padidéjusiomis
gamybos ir vartojimo sgnaudomis bei bendrai iSaugusiu ekonominiu neapibréztumu. 2023—
2024 m. infliacijos lygis émé mazéti, taciau iSliko didesnis nei iki 2022 m., kas rodo, kad
kainy augimo poveikis galéjo turéti ilgalaikiy pasekmiy.

Lietuvos duomenys infliacijos srityje i$siskiria rySkesniais svyravimais. Iki 2021 m. infliacijos
rodikliai buvo artimi tiriamosios grupés vidurkiui, taciau 2022 m. Lietuvoje infliacija
Sokteléjo vir§ 20 % — tai buvo vienas didziausiy Suoliy visoje analizéje. Toks padidéjimas
galéjo buti susijes su didesne priklausomybe nuo energetiniy istekliy i§ sankcionuoty rinky,
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taip pat importuojamy sgnaudy struktiira. Véliau, 2023-2024 m., infliacija reikSmingai
sumazéjo, taciau trumpuoju laikotarpiu tokio masto kainy augimas galéjo turéti tiesioginj
poveikj vartotojy perkamajai galiai, vidaus paklausai ir jmoniy kasty struktiirai. Dél to
tikétina, kad infliacijos Sokas prisid¢jo prie ekonomikos augimo sulétéjimo sankcijy
laikotarpiu

. Tiesioginés uzsienio investicijos / kapitalo atvirumas (fdi). Koeficientas 0,0060, p = 0,0038,
95 proc. P1[0,0019; 0,0100]. Kadangi p < 0,01 ir PI neapima nulio, $is jvertis yra statistiskai
reikSmingas ir rodo teigiamg rysj: didesni TUI srautai (kapitalo atvirumas) yra siejami su
didesniu realaus BVP augimu, kontroliuojant kitus veiksnius.
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13 pav. Tiesioginiy uzsienio investicijy (TUI) dinamika tiriamojoje ir palyginamojoje grupése bei
Lietuvoje (2016-2024 m.) (sudaryta autoriaus pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Grafikas parod¢, kad TUI srautai 2016-2024 m. laikotarpiu tarp tiriamosios ir palyginamosios
grupiy pasizyméjo dideliais mety svyravimais, ypa¢ po 2020 m. Pandemijos laikotarpiu
investicijy lygiai sumaz¢jo daugelyje Saliy, taciau nuo 2021 m. kai kur fiksuojamas
sugriztantis augimas. TUI koeficientas regresijos modelyje buvo teigiamas ir statistiSkai
reikSmingas ( = 0,0060; p = 0,0038; 95 % PI1[0,0019; 0,0100]), tode¢l galima pagrjstai teigti,
kad didesni TUI srautai yra susij¢ su spartesniu realaus BVP augimu, net ir kontroliuojant
kitus veiksnius. Sis rezultatas atitinka ekonomine logika, kad atviresné kapitalo aplinka
padeda Salims pritraukti investicijy, didinti produktyvuma bei finansuoti augima.

Lietuvos atveju TUI dinamika pasizymejo ypac dideliu nepastovumu: stebimi atskiry mety
Suoliai ir kritimai rodo, kad j TUI srautus gal¢jo stipriai paveikti pavieniai stambiis projektai
arba uZsienio kapitalo jplauky laikinumas. Po 2022 m. néra akivaizdaus TUI maz¢jimo, taciau
tam tikras svyravimas gali rodyti, kad sankcijy laikotarpis padidino investicijy rizikg ir
neapibréztumg. Nors Siame tyrime nagrinéjamos ne sankcionuojamos, o sankcijas taikancios
Salys, Jin ir kt. (2025) tyrimuose pabréZiama, kad sankcijos turi reikSmingg poveik]
tarptautiniams kapitalo srautams. Todél jei sankcijy epizodai riboja kapitalo judéjima ar
brangina finansavima, net ir santykinai atviros Salys gali patirti augimo sulétéjima, jei TUI
kanalai tampa maziau efektyvis. D¢l to kapitalo atvirumas Siame modelyje yra svarbus ne tik
kaip kontrolinis kintamasis, bet ir kaip galimas poveikio mechanizmo rodiklis.
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Gyventojy augimas (popGrowth). Koeficientas 0,4152, p = 0,2102, 95 proc. PI [—0,2350;
1,0655]. Kadangi p reikSmé yra didelé ir PI placiai apima nulj, statistiSkai patikimo rySio
nenustatyta. Tai reiSkia, kad Siame imties periode ir su jtrauktais fiksuotais efektais gyventojy
augimo variacija nepaaiSkina BVP augimo variacijos pakankamai stabiliai.
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14 pav. Gyventojo prieaugio dinamika tiriamojoje ir palyginamojoje grupése bei Lietuvoje (2016—
2024 m.) (sudaryta autoriaus pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Grafikas parod¢, kad gyventojy skaiciaus augimas 2016-2024 m. laikotarpiu buvo nuosaikus
ir stabilus, ypa¢ palyginamojoje grupéje. Siose $alyse (daugiausia i§ Azijos, Afrikos ir Lotyny
Amerikos) metinis gyventojy prieaugis sudaré apie 1 milijong Zmoniy, o poky¢iy amplitudé
buvo ribota. Tuo tarpu tiriamojoje grupéje (Europos Salys, taikanCios sankcijas) gyventojy
augimas buvo labai létas arba beveik nulinis, kai kuriais metais net neigiamas. Si dinamika
rodo, kad demografiniai veiksniai Siose Salyse iSliko struktiriSkai silpni ir vargiai galéjo
reikSmingai paskatinti ekonomikos augimg trumpuoju laikotarpiu.

Lietuvos atveju gyventojy pokyciai visg laikotarpj taip pat buvo minimalts. Tki 2021 m.
gyventojy skai¢ius mazejo, o 2022-2023 m. matomas laikinas prieaugis, kuris, tikétina, buvo
susijes su imigracija 1§ Ukrainos po karo pradzios. Vis d¢lto Sis laikinas efektas nebuvo
pakankamas, kad turéty rySkesnj poveikj; realiam BVP augimui. Tai patvirtina ir
ekonometrinis modelis, kuriame statistiSkai reikSmingo rySio tarp gyventojy augimo ir realaus
BVP augimo nenustatyta. Kitaip tariant, gyventojy skaiciaus kaita per analizuojama laikotarpj
neturéjo pakankamo stabilumo ir intensyvumo, kad paaiSkinty ekonomikos augimo skirtumus
tarp Saliy sankcijy laikotarpiu.

Valdzios sektoriaus iSlaidos (govExpenditure). Koeficientas —0,1493, p = 0,0501, 95 proc. PI
[-0,2986; 0,00008983]. Sis rezultatas yra ribinis: p reik§mé praktiskai lygi 0,05, o PI virutiné
riba yra beveik nulis, todél grieztai taikant o = 0,05 HO neatmetama, taciau p < 0,10 leisty
laikyti koeficientg ,,silpnai reikSmingu®. Neigiamas zenklas gali biti interpretuojama per
fiskalinés politikos ir cikliSkumo prizme, taciau §ig iSvadg tikslinga formuluoti atsargiai deél
ribinio reikSmingumo.
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15 pav. Valdzios sektoriaus islaidy dinamika tiriamojoje ir palyginamojoje grupése bei Lietuvoje
(2016-2024 m.) (sudaryta autoriaus pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Grafikas rodo, kad valdZios sektoriaus iSlaidy lygis priklausomai nuo BVP 2016-2024 m.
laikotarpiu i8liko santykinai aukStas tiriamojoje grup¢je (apie 44—47 % BVP), palyginti su
zemesniu lygiu palyginamojoje grupéje (apie 25-30 %). 2020 m. visose grupése fiksuojamas
aiSkus Suolis, tikétina, susijes su pandemijos metu taikytomis fiskalinémis priemonémis. Nuo
2021 m., tiriamoji grupé grizo prie priesSpandeminio lygio, o palyginamoji grupé islaiké kiek
padidéjusj lygj. Si dinamika rodo, kad i§laidos augo $oko laikotarpiu ir maz&jo jam slagstant.
Tai yra svarbu aisSkinant jy galimg s3saja su realaus BVP augimu sankcijy kontekste.

Lietuvos atveju valdZios sektoriaus i§laidos 2020 m. smarkiai iSaugo, virSydamos 43 % BVP,
tikétina, reaguojant j pandemijos kriz¢ ir biitinybe kompensuoti ekonominius nuostolius.
Vélesniais metais iSlaidos sumazeéjo, taciau 2023-2024 m. pastebima jy didé¢jimo tendencija,
kuri gali biiti susijusi su iSlaidomis energetiniam kompensavimui, gynybai ar infliacijos
poveikio susvelninimui. Tokia iSlaidy dinamika rodo, kad fiskalin¢ politika buvo labiau
trumpalaike ir reaguojanti j krizes, o ne orientuota j ilgalaikj augima skatinancias investicijas.
Dél Sios priezasties valdzios iSlaidy poveikis ekonomikos augimui galéjo biiti ribotas arba net
neigiamas, ypac jei didesnés iSlaidos nebuvo nukreiptos i1 produktyvumo didinimg ar
struktiirinius poky¢ius, o tik amortizavo laikino pobiidzio Sokus.

Atkreipiamas démeésys ] konstantg (angl. /ntercept). Konstantos jvertis yra 5,5354, p = 0,0129, PI
[1,1788; 9,8919] — formaliai statistiSkai reikSmingas. Vis délto Siame darbe pagrindinis démesys
sutelkiamas } sankcijy koeficienta (diferencin; posankcinj pokytj), o ne ;| BVP augimo lygio
interpretacija.

Taip pat vertinamas modelio reikSmingumas ir fiksuoty efekty pagristumas. Bendras modelio
reikSmingumas pateiktas iSvestyje F-statistic (robust) =4,7704, p = 0,0001, tod¢l atmetama hipoteze,
kad wvisi aiSkinamyjy kintamyjy koeficientai kartu yra lygis nuliui. Klasikiniuose regresijos
modeliuose determinacijos koeficiento (ir modelio kaip visumos) reikSmingumas taip pat siejamas su

FiSerio kriterijumi: jei F vir$ija kriting reik§me, modelis laikomas reikSminiu.
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Poolability (parodo ar galima sujungti Salis j vieng bendrag modelj be fiksuoty efekty).
,F-test for Poolability = 13,855%, p = 0,0000 rodo, kad atmetama sujungimo prielaida, t. y. Saliy
heterogeniskumas yra statistiskai reikSmingas, todél fiksuoty efekty taikymas yra pagristas.

Determinacijos koeficientas R? = 0,0837, o R? (within) = 0,0720. Tai reiskia, kad modelis paaiskina
apie 7,2 proc. augimo variacijos Salies viduje per laika, kai ,,iSimami* Saliy ir mety fiksuotieji efektai.
BVP augimo tempai yra nestabillis ir paveikiami sunkiai pamatuojamy Soky (pvz., pandemijos,
energetikos krizés, monetarinés politikos posiikiy), todél santykinai nedidelé R? reikSmé tokio tipo
augimo regresijose néra nejprasta, svarbiausia ¢ia yra krypties, statistinio reikSmingumo ir stabilumo
interpretacija.

Remiantis sanctions2022 koeficiento p reikSme (0,0018) ir tuo, kad 95 proc. pasikliautinasis
intervalas (PI) neapima nulio (intervalas visas neigiamas), daroma iSvada, kad 2022 m. sankcijy
rezimo sugrieztinimas yra statistiSkai reikSmingai susij¢s su realaus BVP augimo tempo sumazéjimu
sankcijas taikan¢iy Europos valstybiy grupéje, palyginti su kontroline grupe.

Apibenrinant galima teigti, kad empirinis vertinimas, paremtas skirtumy skirtumo (DiD) modeliu su
Saliy ir mety fiksuotaisiais efektais, parod¢, kad po 2022 m. jvykusio sankcijy rezimo sugrieZtinimo
realaus BVP augimo tempai sankcijas taikanciose Europos valstybése statistiSkai reikSmingai
sulétejo, palyginti su kontroline grupe. Gautas pagrindinis koeficientas sanctions2022 = —1,4733 (p
=0,0018; 95 % PI [-2,3938; —0,5528]) rodo, kad vidutiniskai augimas Siose Salyse sumazéjo apie
1,47 procentinio punkto, net ir kontroliuojant kitus svarbius makroekonominius kintamuosius, tokius
kaip bendrasis kapitalo formavimas rodantis investicijy intensyvuma, infliacija, TUI srautai,
gyventojy prieaugis ir valdzios sektoriaus i§laidos. Sis poveikis yra reik§mingas tiek statistiniu, tiek
ekonominiu poziiiriu — tai atitinka apie puse¢ viso metinio vidutinio augimo (pagal duomenis vidutinis
realus BVP augimas tiriamojoje grupéje 2016—2024 m. laikotarpiu buvo mazdaug 2,68 % per metus).

Tarp kontroliniy kintamyjy nustatyta, kad did¢jantis TUI (fdi) srautas yra aiSkiai siejamas su
spartesniu ekonomikos augimu ( = 0,0060, p <0,01), o inv bendrasis kapitalo formavimas (gcf) rodo
silpna, bet teigiama sgsaja (p < 0,10). Tuo tarpu infliacija ir valdzios sektoriaus iSlaidos tur¢jo ribinius
neigiamus efektus, kuriy reikSmingumas balansuoja prie 5 % slenksc¢io, todél jy interpretacija biitina
vertinti atsargiai. Gyventojy prieaugis netur¢jo reikSmingo poveikio, o grafikai rodo, kad tiek
gyventojy skaiCiaus, tiek valdzios iSlaidy ar investicijy dinamika daugelyje Saliy buvo nepastovi.
Modelio testai patvirtino fiksuotyjy efekty taikymo pagristumag (F-test for Poolability = 13,855; p <
0,000), o bendras modelio tinkamumas (F =4,7704; p = 0,0001) taip pat yra statistiSkai reikSmingas.
Nors determinacijos koeficientas (R* (within) = 0,072) rodo ribotg aiSkinamaja galig, tai jprasta
augimo regresijose su daug iSoriniy sukrétimy. Todeél pagrindiné pirmosios hipotezés (H1) tyrimo
iSvada — sankcijy sugrieztinimas turéjo neigiamg ir statistiSkai pagrista poveiki sankcijas taikanciy
Saliy ekonominiam augimui gali buti laitkoma pagrjsta tiek empiriSkai, tiek konceptualiai.

4.4. Ekonominiy rySiy su sankcionuotomis rinkomis intensyvumas ir poveikio skirtumai

Antroji (H2) hipoteze tikrina, ar tarptautines ekonomines sankcijas taikanciose valstybése realaus
BVP augimo sulétéjimas yra didesnis tose Salyse, kurios prie§ sankcijy sugrieztinimo jvedimg buvo
labiau priklausomos nuo sankcionuoty Rusijos ir Baltarusijos rinky (prekybos ar energetikos).

Antroji (H2) hipoteze tikrinama jtraukiant iki sankcijy apskaiciuotg prekybos priklausomybés rodiklj
Exposure. ir jo sgveikos terming su sankcijy laikotarpiu Post; X Treat, X Exposure,, kuris
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parodo, ar sankcijy laikotarpiu rySys tarp eskporto priklausomybés ir BVP augimo sulétéjimo
sustipréja, taip pat numatoma jvertinti energetinio pazeidziamumo sgveika Post2022; X Treat, X
EnergyVuln.. Tai naudojama kaip papildoma patikra, siekiant jvertinti, ar pagrindiniai koeficientai
iSlieka stabiliis, kai atsizvelgiama ] nevienoda energetin] pazeidziamuma. Taip pat papildomai
jvertinamas heterogeniSkumas pagal prekybos atviruma, j regresija jtraukiant triguba sgveikos
termina: § (Post2022, X Treat, x Tradeopen,). Si saveika naudojama siekiant jvertinti, ar 2022
m. sankcijy rezimo sugrieztinimo poveikis ekonominiam augimui yra nevienodas priklausomai nuo
to, kiek Salis struktiiriSkai yra integruota | tarptauting prekyba. Prekybos atvirumas Tradeopen,
apibréziamas kaip eksporto ir importo suma, palyginta su BVP.

gdpGrowth;; = a + fsanctions2022;; + B,Z; + Bz(sanctions2022; - Zy) + v X + i +
Ae + € (4.4)

¢ia gdpGrowth;, — realaus BVP augimo tempas (%);

sanctions2022;; — posankcinis indikatoriaus kintamasis (t. y. sankcijy periodo diferencinis efektas
tirlamojoje grupéje Post2022, X Treat;)

Z; — prekybos priklausomybés / pazeidziamumo rodiklis (prekybos atvirumas, eksporto
priklausomybe¢ arba energetinis pazeidziamumas);

X, — kontroliniai kintamieji (GCF, INF, FDI, popGrowth, govExpenditure);

u; — Salies fiksuotieji efektai;

A: — mety fiksuotieji efektai;

So— konstanta (interceptas).

pB1 — bazinis DiD jvertis (sankcijy periodo diferencinis poveikis tiriamojoje grupéje, palyginti su
kontroline), kai Z; = 0.

B, — Z;; bazinis (bendras) rySys su gdpGrowth;,(t. y. kaip Z;;siejasi su BVP augimu, nepriklausomai
nuo sankcijy DiD rezimo).

B3— heterogeniskumo (moderavimo) koeficientas: parodo, kaip sankcijy (DiD) poveikis keiciasi
didéjant Z;;.

Saveikos koeficientas fzrodo, kaip kinta sankcijy periodo (DiD) poveikis didéjant Z rodikliui. T. y.
sankcijy ribinis (marginalinis) poveikis, esant konkreciai Z reikSmei, yra:

dgdpGrowth _ ,31 +'33 .7 (4.5)

dsanctions2022

Tai atitinka prakting interpretacija, kad sgveikos narys (pvz., sanctions2022:tradeopen) yra
papildomas efektas, kuris pridedamas prie bazinio sanctions2022 poveikio ir parodo, ar poveikis
did¢ja / maz¢ja priklausomai nuo Z.

Koeficienty statistinis reik§mingumas vertinamas pagal Stjudento (t) kriterijy, formuluojant nuling
hipotez¢ Hy: f; = Oir sprendZiant pagal p reikSme bei 95 % pasikliautinj intervalg (PI).

Jei 95 % PI neapima nulio, koeficientas laikomas statistiSkai reikSmingu 5 % reikSmingumo
lygmeniu.
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Siekiant patikimesnés regresijos, standartinés paklaidos koreguojamos taikant klasterizavimg pagal
Salj ir laikg (dvipusis klasterizavimas), kuris didina atsparumg heteroskedastiSkumui ir
priklausomybéms klasteriy viduje.

4.4.1. Sankcijy poveikio heterogeniSkumas pagal eksporto priklausomybe

Antroji hipotezé¢ (H2) tikrinama per eksporto priklausomybe nuo sankcionuoty rinky Rusijosi ir
Baltarusijos, kadangi atspindi ne bendra ekonomikos atviruma, o konkre¢iy prekybiniy rysiy su
sankcionuotomis kryptimis intensyvumg. Rodikliai derinami su sankcijy laikotarpiu, kad biity galima
tiksliau jvertinti priklausomybe prie§ sankcijas, nejtraukiant pokyciy, kurie atsirado véliau
prisitaikant prie jy.

Pagrindinis Sios specifikacijos rezultatas — statistiSkai reikSmingas ir neigiamas sgveikos koeficientas:
sanctions2022:exposure = —44,179, p = 0,0186, 95 % P1 [—80,932; — 7,426].

Kadangi p < 0,05 ir 95 % pasikliautinasis intervalas (PI) nulio neapima, nuliné hipotezé Hy: f3 = 0
atmetama.

Tai reiSkia, kad sankcijy periodo poveikis realaus BVP augimui statistiSkai reikSmingai priklauso nuo
prekybos priklausomybés: didéjant priklausomybei, poveikis tampa labiau neigiamas.

Kadangi eksporto priklausomybé exposure yra santykinis rodiklis, kurio reik§meés gali svyruoti nuo
0 iki 1, koeficientas —44,179 interpretuotinas kaip sankcijy poveikio pokytis, kai priklausomybé nuo
sankcionuoty rinky padidéja visa apimtimi, t. y. 1 vienetu (arba 100 procentiniy punkty). Taciau
taikant §j rezultata praktikoje aktualiau vertinti dalinius pokycius. Pavyzdziui, padidéjus exposure
reikSmei 0,01 (1 procentiniu punktu), ribinis sankcijy poveikis padidéja neigiamai apie 0,442 proc.
punkto (apskai¢iuojama: -44,179 x 0,01). Tokia sgveikos kryptis atitinka teorin¢ prielaida, kad
valstybés, turéjusios didesne¢ priklausomybe nuo sankcionuoty prekybos partneriy, patiria
reikSmingesnius kaStus, susijusius su prekybos srauty persiorientavimu, logistikos pertvarkymu ir
atsiskaitymy kanaly perorganizavimu.

Modelio rezultatai rodo, kad sankcijy poveikio koeficientas (sanctions2022 =—1,0598) yra neigiamas
ir statistiSkai reikSmingas (p = 0,0381; 95 % pasikliautinasis intervalas (PI) [-2,061; —0,058]). Tai
reiSkia, kad net ir esant nulinei priklausomybei nuo sankcionuoty rinky (exposure = 0), sankcijy
laikotarpiu bendras ekonomikos augimas reikSmingai sulétéjo — vidutiniskai apie 1,06 procentinio
punkto.

Tuo tarpu pagrindinis exposure kintamasis, kuris apibiidina priklausomybés nuo sankcionuoty rinky
lygi prie§ sankcijas, néra statistiSkai reikSmingas (p = 0,2901), o jo 95 % pasikliautinasis intervalas
(PI) apima nulj. Tai rodo, kad iki sankcijy laikotarpio Sis rodiklis neturéjo reikSmingo rysio su
ekonomikos augimu.

Lietuvos atveju Sis heterogeniSkumas gali biiti iliustruojamas konkreciu skaitiniu jverciu. Esant
Lietuvos eksporto priklausomybei nuo sankcionuoty rinky 2022 m. (exposure =0,08853), papildomas
sankcijy poveikis, susijes su minéta priklausomybe, apskaiciuojamas:

B3 - exposure = —44,179 X 0,08853 =~ —3,91 proc. punkto.
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Remiantis 95 % pasikliautinuoju intervalu (PI) sgveikos koeficientui, papildomas poveikis Lietuvai
gali svyruoti nuo mazdaug —7,17 iki —0,66 proc. punkto (PI [-80,932; —7,4256] x 0,08853). Svarbu
pabreézti, kad net intervaliniu jverciu $is poveikis iSlieka neigiamas. Tai tiesiogiai atliepia antrajg (H2)
hipoteze , kadangi didesn¢ priklausomybé nuo sankcionuoty rinky siejama su didesniu realaus BVP
augimo sulétéjimu sankcijy laikotarpiu.

Svarbu atskirti papildomg heterogeniSkumo komponenta nuo bendro sankcijy poveikio. Bazinis
sankcijy laikotarpio koeficientas sanctions2022 taip pat yra neigiamas ir statistiSkai reikSmingas (B
=—1,0598; p =0,0381; 95 % PI[—2,0613; —0,0583]). Todé¢l Lietuvos sankcijy ribinis poveikis 2022
m., jvertinus prekybing priklausomybe, taskinio jvercio prasme sudaro:

B1 + B3 - exposure = —1,0598 — 3,91 = —4,97 proc. punkto.

Tai reiSkia, kad didelé dalis bendro sankcijy poveikio Lietuvai yra susijusi biitent su papildomu
heterogeniskumo efektu per eksporto priklausomybe nuo sankcionuoty rinky.

Papildomai pazymétina, kad Lietuvos eksporto ppriklausomybé po 2022 m. nuosekliai mazgjo, o
kartu — pagal taskinj jvertj — silpné¢jo ir jo papildomas neigiamas sankcijy poveikis. 2023 m. (exposure
= 0,08265) jis sudar¢ apie —3,65 proc. punkto, o 2024 m. (exposure = 0,04389) — apie —1,94 proc.
punkto. Si dinamika interpretuotina kaip prisitaikymo procesas: persiorientuojant prekybos srautams
ir maz¢jant priklausomybei nuo sankcionuoty rinky, silpnéja ir sankcijy poveikio heterogeniskumas
per eksporta.

Galima teigti, kad augimo sulétéjimas sankcijy laikotarpiu yra ne vienodas tarp Saliy ir priklauso nuo
to, kiek jos buvo priklausomos nuo sankcionuoty rinky. Sis sgveikos efektas atskleidzia rezultaty
heterogeniskumg. Tai leidZia daryti iSvada, kad sankcijos stipriau paveike tas Salis, kurios iki tol
turéjo glaudesnius ekonominius rySius su sankcionuotomis rinkomis.
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Apibendrinant, antrosios hipotezés (H2) tyrimo eksporto priklausomybés rezultatai patvirtina, kad
sankcijy poveikis realiam BVP augimui yra reikSmingai nevienodas tarp Saliy ir statistiSkai priklauso
nuo jy eksporto priklausomybés nuo Rusijos ir Baltarusijos. Nustatyta, kad kuo stipresni buvo
prekybiniai rySiai su sankcionuotomis rinkomis pries 2022 m., tuo didesnis neigiamas poveikis
pasireisSké sankcijy laikotarpiu. Sgveikos koeficientas yra neigiamas ir reikSmingas, o tai reiskia, kad
priklausomoms Salims sankcijy poveikis buvo labiau neigiamas nei toms, kurios neturéjo glaudziy
ekonominiy ry$iy su sankcionuotomis valstybémis. Lietuvos pavyzdys iliustruoja §j rezultatg
parodydamas, kad net ir sumaz¢jusiai bendrai priklausomybei po 2022 m., papildomas sankcijy
poveikis isliko reikmingas. Sie rezultatai pagrindZia i$vada, kad prekybos priklausomybé veikia kaip
svarbus veiksnys, stiprinantis sankcijy poveiki ekonominiam augimui, o poveikio nevienodumas tarp
Saliy yra susijes butent su jy struktriniu jsitraukimu j prekybinius rySius su sankcionuotomis

kryptimis.

4.4.2. Sankcijy poveikio heterogeniSkumas pagal energetinj paZeidZiamuma

Antroji hipotez¢ (H2) tikrinama vertinant energetinj paZeidziamuma. Energetinis paZeidZziamumas
(energyVuln) Siame tyrime apibréziamas kaip rusiSkos kilmeés energijos iStekliy (HS 27) dalis
bendrame §alies energijos importe. Sis rodiklis yra santykinis ir jgauna reik§mes intervale [0; 1], kur
0 — néra priklausomybés, o 1 reiSkia visiska priklausomybe nuo rusisky energijos Saltiniy.

Sis aspektas vertinamas kaip galimai sankcijy poveikj didinanti salyga, kadangi po 2022 m. Rusijos
pradéto karo iSprovokuoti energijos tiekimo trikdZziai ir kainy Suoliai Europoje sutapo su sankcijy
rezimo sugrieztinimu. D¢l to teoriniu pozitriu galima manyti, kad Salyse, pasizyminciose didesniu
priklausomybés lygiu nuo rusisky energijos istekliy, sankcijy poveikis galéjo buti stipresnis — tiek per
poveiki kainoms, tiek per energijos tiekimo grandinés sutrikimus.

Gauti jverciai rodo, kad energetinis paZeidZiamumas néra statistiSkai reikSmingas sankcijy poveikj
keiCiantis veiksnys:

sanctions2022:energyVuln = —0,5323, p = 0,6736, 95 % PI [—3,0144; 1,9498].

Kadangi p reikSm¢ gerokai didesné uz 0,05, o 95 % PI apima nulj, néra pagrindo atmesti nulinés
hipotezés Hy: B3 = 0.

Tai reiSkia, kad Siame modelyje neaptinkama statistiSkai patikimy jrodymy, jog sankcijy periodo
poveikis realaus BVP augimui sistemingai priklausyty nuo energetinio pazeidZiamumo lygio.

Ekonomiskai taskinis jvertis (83 < 0) leisty spéti, kad didéjant energyVuln sankcijy poveikis galéty
tapti labiau neigiamas, taciau dél plataus PI ir didelés p reikSmés toks teiginys biity statiSkai
nepatikimas: intervalinis jvertis leidZia tiek neigiama, tiek teigiamg sgveikos efekta.

Nors sgveika nereikSminga, pats sankcijy periodo koeficientas Siame modelyje yra neigiamas ir
(ribiniu lygmeniu) reikSmingas:

sanctions2022 = —1,1759, p = 0,0475, 95 % PI [-2,3387; — 0,0130].

Tai rodo, kad po 2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimo sankcijas taikanciy valstybiy realaus BVP
augimas vidutiniSkai sulétéjo (diferenciskai, lyginant su kontroline grupe), kontroliuojant Saliy ir
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mety fiksuotuosius efektus bei kitus makrokintamuosius. Kadangi sgveikos terminas nereikSmingas,
Sis neigiamas poveikis empiriniu pozitriu pasireiskia kaip apytikriai panasus (neigiamas) skirtingo
energyVuln lygio Salims.

Energetinio pazeidZziamumo koeficientas (be sgveikos) yra teigiamas, bet 5 % lygiu nereikSmingas:
energyVuln = 1,8150, p=0,0551, 95 % P1[—0,0401; 3,6701].

Kadangi 95 % PI apima nulj, 5 % lygiu néra pakankamo statistinio pagrindo teigti, jog energyVuln
turi patikimai teigiamg ar neigiama tiesioginj rysj su BVP augimu.

Vis délto p < 0,10 rodo ribinj reikSminguma 10 % lygiu, tod¢l rezultatg galima vertinti kaip silpna
indikacijg.

EnergyVuln saveika nereikSminga, galimai tod¢l, kad energetikos sukrétimas 2022 m. buvo placiai
paplites Europoje ir didelé jo dalis galéjo biti ,,sugerta” mety fiksuotyjy efekty (bendry laiko Soky),
todel papildomas heterogenisSkumas pagal energyVuln galéjo biiti statistiSkai neidentifikuojamas.

Kitas galimas argumentas, kad spartus prisitaikymas ir tiekimo diversifikavimas po 2022 m., galéjo
sumazinti skirtumus tarp Saliy energetinés priklausomybés atveju bei susilpninti rysj tarp pradinés
priklausomybes ir trumpalaikio augimo nuostolio.

Lietuvos atveju nors energetinio pazeidziamumo rodiklis energyVuln teoriskai turéty didinti sankcijy
epizodo ekonomines sgnaudas per kainy ir tiekimo Soky kanalg, taiau empiriniame modelyje
sgveikos terminas sanctions2022:energyVuln néra statistiskai reikSmingas (s = —0,5323; p = 0,6736;
95 proc. PI [-3,0144; 1,9498]). Tai reiskia, kad pasirinktu reikSmingumo lygmeniu néra pagrindo
atmesti Hy: B3 = 0, 0 95 proc. pasikliautinasis intervalas (PI) apima nulj, todél negali biiti teigiama,
kad sankcijy poveikis augimui sistemingai priklauso nuo energetinio pazeidZiamumo lygio.

Lietuvos atvejis papildo bendra iSvada kontekstiniu pastebéjimu: po 2022 m. energetinio
pazeidZiamumo rodikliai Lietuvoje reikSmingai sumaz¢jo, kas rodo sparty tiekimo diversifikavima
trumpuoju laikotarpiu. Dél Sios priezasties energetinio pazeidziamumo poveikio skirtumai tarp Saliy
gali biiti maZiau rySkis ir sunkiau identifikuojami modeliuose su fiksuotaisiais efektais, kai bendras
2022 m. energetikos Sokas yra statistiskai ,,sugeriamas® mety efekty. Vis délto toks pastebé¢jimas kyla
1§ duomeny dinamikos, o ne i§ statistinio jrodymo: pagal p reikSme ir 95 % pasikliautingjj intervala
(PI) energetinis pazeidziamumas Siame modelyje antrosios hipotezés (H2) aspektu nepasitvirtino kaip
reikSmingas veiksnys, lemiantis augimo skirtumus sankcijy laikotarpiu.
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Apibendrinant, antrosios hipotezés (H2) vertinimas pagal energetinj pazeidziamumg nepatvirtina
statistiSkai reikSmingo sankcijy poveikio heterogeniSkumo Siuo aspektu. Nors teoriSkai buvo tikétina,
kad Salys, pasizymincios didesne priklausomybe nuo rusisky energijos iStekliy, sankcijy laikotarpiu
patirs didesnj ekonomikos augimo sulétéjima, empiriniai rezultatai Sios prielaidos nepatvirtino.
Saveikos koeficientas tarp sankcijy laikotarpio ir energetinio paZzeidziamumo buvo statistiSkai
nereik§mingas, o tai reiSkia, kad sankcijy poveikis realiam BVP augimui empiriniu poziiiriu
pasireiSké panaSiai skirtingo energetinio paZeidZiamumo lygio Salyse. Galimas S§io rezultato
paaiskinimas yra tas, kad 2022 m. energetikos sukrétimas buvo bendro pobtidZio visoje Europoje ir
didzigja dalimi ,,sugertas™ mety fiksuotaisiais efektais, o spartus tiekimo diversifikavimas po 2022
m., ypaC tokiose Salyse kaip Lietuva, galéjo sumazinti skirtumus tarp Saliy energetinés
priklausomybés atZzvilgiu. Todél, nors energetinis paZeidZiamumas iSlieka svarbus teoriniu ir
politikos poZiiiriu, Siame tyrime jis nepasitvirtino kaip veiksnys, sistemingai paaiSkinantis sankcijy
poveikio nevienodumg ekonomikos augimui.

4.4.3. Sankcijy poveikio heterogeniSkumas pagal prekybos atviruma

Prekybos atvirumas Siame darbe apibréZiamas kaip eksporto ir importo suma, palyginta su BVP
(prekyba/BVP).

I modelj jtrauktas sgveikos narys sanctions2022:tradeopen leidzia jvertinti, ar sankcijy periodo
efektas statistiSkai reikSmingai skiriasi priklausomai nuo Salies prekybos atvirumo.

Gauti jverciai rodo, kad sgveikos narys yra neigiamas ir statistiSkai reikSmingas:
sanctions2022: tradeopen = —1,4661, p = 0,0007, 95 % PI [—2,3130; — 0,6193].

Kadangi p < 0,01 ir 95 % PI nulio neapima, nuliné hipotezé H,: 3 = 0 atmetama — prekybos
atvirumas statistiskai reik§mingai kei¢ia sankcijy periodo poveikj BVP augimui. Si i§vada tiesiogiai
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dera su teoriniu argumentu, kad sankcijos didina tarptautiniy sandoriy sgnaudas, o atviresnés
ekonomikos dél didesnio integruotumo j tarptautinius srautus patiria didesnes prisitaikymo sgnaudas.

Prekybos atvirumas Siame tyrime apibréziamas kaip Salies prekybos apimties ir bendrojo vidaus
produkto (BVP) santykis. Kadangi tai yra santykinis rodiklis, kurio reikSmés svyruoja nuo 0 iki 1,
koeficientas —1,4661 interpretuotinas kaip sankcijy laikotarpio poveikio pokytis, padidéjus prekybos
atvirumui visa apimtimi — 1 vienetu (t. y. 100 procentiniy punkty). Tokiu atveju sankcijy poveikis
tampa vidutiniSkai 1,47 procentinio punkto labiau neigiamas. Praktiniu poziiiriu labiau aktualu
vertinti dalinius pokycius: padidéjus prekybos atvirumui 0,1 vieneto (10 procentiniy punkty),
sankcijy poveikis stipréja neigiamai mazdaug 0,147 procentinio punkto (—1,4661 x 0,1).

Svarbu pazyméti, kad sanctions2022 koeficientas Siame modelyje néra interpretuojamas kaip vienas
bendras sankcijy efektas, nes poveikis priklauso nuo prekybos atvirumo tradeopen lygio. Vis délto
bazinis sanctions2022 jvertis néra statistiSkai reikSmingas (p = 0,4794; 95 % PI apima nulj), todél
vien sankcijy periodo efektas esant tradeopen = 0 statistiSkai patikimai nei$skiriamas nuo nulio.
Tokia interpretacing situacija yra buidinga sagveikos modeliams, kaip nurodo Balabonien¢ ir kt. (2013),
pagrindiné analizés jzvalga daZniausiai yra ne baziniame periodo koeficiente, bet sgveikos termine.
Biitent sgveikos koeficientas atskleidzia, kaip sankcijy poveikis kinta tarp Saliy, priklausomai nuo jy
prekybos atvirumo lygio — tai ir yra heterogeniSkumo esme.

Lietuvos atveju, kaip rodo modelio jverciai, sgveikos koeficientas yra neigiamas ir statistiSkai
reikSmingas (Bs = —1,4661; p = 0,0007; 95 proc. PI [-2,3130; —0,6193]), todél atmetama nuliné
hipotez¢ H,: 3 = 0 ir daroma iSvada, kad prekybos atvirumas statistiSkai reikSmingai sustiprina
neigiama sankcijy laikotarpio poveikj augimui.

Lietuvos ekonomikai biidingas labai aukStas prekybos atvirumas (prekyba/BVP): 2022 m. tradeopen
=1,8575 (t. y. apie 185,8 % BVP), 2023 m. tradeopen = 1,5770 (157,7 % BVP), 2024 m. tradeopen
= 1,4554 (145,5 % BVP). Kadangi saveikos koeficientas sanctions 2022:tradeopen yra neigiamas ir
statistiSkai reikSmingas (B3 = —1,4661; p = 0,0007; 95 % PI [-2,3130; —0,6193]), atmetama nuliné
hipotezé Ho: 5 = 0 — tai patvirtina, kad prekybos atvirumas statistiSkai reikSmingai keicia sankcijy
laikotarpio poveikj realaus BVP augimui.

Taskiniai jverciai rodo, kad Sis papildomas efektas Lietuvai sudaro apie —2,72 proc. punkto. 2022 m.,
—2,31 proc. punkto. 2023 m. ir —2,13 proc. punkto. 2024 m. Jvertinant sgveikos koeficiento 95 %
pasikliautingjj intervala (PI) (intervalinis jvertis gautas proporcingai perskaiCiuojant s PI pagal
tradeopen) papildomas poveikis Lietuvai tikétinai patenka j intervala: [—4,30; —1,15] proc. punkto
(2022 m.), [-3,65; —0,98] proc. punkto (2023 m.) ir [-3,37; —0,90] proc. punkto (2024 m.).

Bendras sankcijy laikotarpio marginalinis poveikis Lietuvai taskiniais jverciais yra apie —2,19 proc.
punkto, 2022 m., —1,78 proc. punkto, 2023 m. ir —1,60 proc. punkto, 2024 m. Skirtumai tarp mety
kyla dél to, kad rodiklis tradeopen Lietuvoje po 2022 m. maZzéjo. Nors bazinis sanctions2022
koeficientas (1) Siame modelyje néra statistiSkai reikSmingas, Lietuvos atvejis rodo, kad esant labai
aukStam prekybos atvirumui neigiamas sankcijy poveikis tampa didesnis biitent per reikSminga
saveikos narj.
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pagal International Monetary Fund, 2025 ir United Nations, 2025 duomenis)

Apibendrinant, sankcijy poveikio vertinimas pagal prekybos atviruma patvirtina reikSminga poveikio
heterogeniskumg tarp Saliy. Nustatyta, kad sankcijy laikotarpio poveikis realaus BVP augimui
statistiSkai reikSmingai priklauso nuo $alies prekybos atvirumo lygio — kuo ekonomika labiau
integruota ] tarptautinius prekybos srautus, tuo neigiamas sankcijy poveikis augimui yra stipresnis.
Neigiamas ir statistiSkai reikSmingas sgveikos koeficientas rodo, kad atviresnés ekonomikos patiria
didesnes prisitaikymo sgnaudas, susijusias su tarptautiniy sandoriy brangimu, logistikos pertvarkymu
ir prekybos srauty perorientavimu. Lietuvos atvejis iliustruoja, kad labai aukstas prekybos atvirumas
reiSké didesnj neigiamg sankcijy poveikj augimui 2022-2024 m., nors Sis poveikis laikui bégant
silpnéjo mazéjant prekybos atvirumui. Sie rezultatai leidzia teigti, kad labiau j tarptauting rinka

VW —

didesnés.
4.5. Sankcijy poveikis TUI ir infliacijai pagal eksporto priklausomybe¢

Sioje dalyje, atsizvelgiant j ir gautus rezultatus tikrinamas sankcijy poveikis per TUI ir infliacija per
eksporto priklausomybe sankcijy laikotarpiu ir kaip tai galéjo veikti sankcijas taikanciy valstybiy
ekonomikos dinamika.

Pirma, TUI interpretuojamas kaip kapitalo srauty ir investicijy kanalo indikatorius, nes sankcijy
reZimo sugrieztinimas didina neapibréztuma, finansing trintj ir rizikos premijg, o tai gali keisti
investuotojy sprendimus. Antra, infliacija naudojama kaip kainy ir importuojamy sanaudy kanalo
indikatorius, kadangi sankcijy epizodas siejasi su energetikos ir Zaliavy kainy Sokais, tiekimo
grandiniy persitvarkymu ir perorientavimo kastais, kurie persiduoda j kainy lygj. Sgveikos terminas
tarp sankcijy periodo indikatoriaus ir prekybinio prilausomumo leidZia identifikuoti, ar Sie kanalai
yra stipresni biitent labiau nuo sankcionuoty rinky priklausomose Salyse.
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Empiriskai sankcijy mechanizmy (kanaly), Siuo atveju TUI ir eksporto priklausomybeés, patikrai
taikomas toks pats dviejy fiksuotyjy efekty (Salies ir mety) panelinis modelis, tik priklausomasis
kintamasis pakei¢iamas | galimg tarpinj rezultata:

— TUI (fdi) — kaip kapitalo srauty / investicijy kanalo indikatorius;

— infliacija (inf) — kaip kainy (ypac energijos ir importuojamy sgnaudy) kanalo indikatorius.

Ivertinama specifikacija su sgveikos nariu tarp sankcijy periodo indikatoriaus ir eksporto
priklausomybés:

Vit = @ + f1 sanctions2022;; + [, exposure;: + 5 (sanctions2022;; X exposure;;) + yu; +
Ae + € (4.6)

¢ia y;; — atitinkamai TUI arba infiacija;

u; — Salies fiksuotieji efektai;

A: — mety fiksuotieji efektai;

sanctions2(022 yra indikatorius, Zymintis sankcijy laikotarpi (t. y. post-treatment period);

exposure — iSankstinés priklausomybés (eksporto) nuo sankcionuoty rinky lygis.

sanctions2022 x exposure — sgveikos narys, kuris leidzia jvertinti, ar ir kaip sankcijy poveikis kinta
priklausomai nuo eksporto lygio, t. y. ar sankcijy poveikis yra heterogeniskas tarp Saliy.

[ — identifikuoja bendrg sankcijy laikotarpio poveikj Salims, kuriy exposure = 0 (t. y. hipotetiskai
nepriklausomoms nuo sankcionuoty rinky).

2 parodo, ar exposure turéjo sisteminj ry$j su y;. iki sankcijy laikotarpio, identifikuojamas ir
interpretuojamas kaip jprastas Z marginalus rySys su gdpGrowth.

B3 — heterogeniskumo (moderavimo) koeficientas: parodo, kaip kei¢iasi sankcijy (DiD) efektas
did¢jant Z. Vienam Z vienetui padidéjus, sankcijy (DiD) poveikis pasikei¢ia per f.

Koeficienty reik§mingumas vertinamas pagal Stjudento kriterijy ir p reikSme, t. y. tikrinant nuling
hipotez¢ Hy: f; = 0. P reikSme interpretuojama kaip tikimybé gauti ne maZiau ekstremalig statistika,

jel Hyteisinga; maZesné p reikSme reiSkia stipresnius jrodymus prie§ Hy.

Papildomai taikomas pasikliautinasis intervalas (intervalinis jvertis) (PI): praktikoje koeficientas
laikomas statistiSkai reikSmingu esant 5 proc. lygmeniui, jei 95 proc. pasikliautinasis intervalas (PI)
neapima nulio.

Standartinés paklaidos koreguojamos naudojant klasterizuotg (robust) dispersijos jvert], siekiant
didesnio statistiniy iSvady patikimumo heteroskedastiSkumo ir priklausomybiy atvejais. Klasikin¢je
robust (White) korekcijos logikoje koreguojamos dispersijos, taciau taskiniai koeficienty jverciai
lieka tie patys.

4.5.1. TUI kitimas pagal eksporto priklausomybe¢

Gauti modelio jverciai leidZia teigti, kad sankcijy poveikis tiesioginéms uzsienio investicijoms (TUI)
yra reikSmingai heterogeniSkas — t. y. priklauso nuo S$aliy prekybinés priklausomybés nuo
sankcionuoty rinky. Saveikos koeficientas sanctions2022:exposure yra teigiamas ir statistiSkai
reikSmingas (Bs = 494,50; p < 0,001; 95 % PI [275,96; 713,05]). Kadangi p reikSmée yra labai maza,
o pasikliautinasis intervalas (PI) neapima nulio, atmetama nuliné hipotezé (Ho: B3 = 0), o tai reiskia,
kad eksporto priklausomybé statistiSkai reikSmingai keicia sankcijy periodo poveikj TUI.
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Teigiamas koeficiento zenklas rodo, kad sankcijy laikotarpiu (po 2022 m.) diferencinis poveikis TUI
yra didesnis (arba maziau neigiamas) tose Salyse, kuriy priklausomybé nuo sankcionuoty rinky buvo
aukstesné. Interpretuojant efekty dydi: padidéjus exposure reikSmei 0,01 (t. y. 1 procentiniu punktu,
kai exposure matuojamas nuo 0 iki 1), sankcijy poveikis TUI padidéja mazdaug 4,95 vieneto (494,50
x 0,01); padidéjus exposure 0,10 (10 proc. punkty), poveikio skirtumas sudaryty apie 49,45 vieneto.

Tai yra klasikinis poveikio heterogeniskumo atvejis: rezultatas nereiskia, kad sankcijos visoms Salims
lémé TUI augima, taciau rodo, kad Salyse su didesne eksporto priklausomybe sankcijy poveikis buvo
statistiskai reik§mingai skirtingas (didesnis) nei maZiau priklausomose 3alyse. Sis efektas
identifikuojamas modelyje kontroliuojant Salies ir mety fiksuotuosius efektus.

Tuo tarpu pagrindinis sankcijy periodo koeficientas sanctions2022 (1 =-13,31; p=10,0573; 95 % PI
[-27,032; 0,4128]) yra statistiSkai nereikSmingas 5 % lygiu — pasikliautinasis intervalas (PI) apima
nulj, o p reikSme yra Siek tiek didesné uz ribing reikSmingumo ribg. Tai reiskia, kad bendras sankcijy
poveikis visy Saliy imtyje néra patikimai iSskiriamas nuo nulio ir gali biti neutralus.

Analizuojant Lietuva, saveikos koeficientas sanctions2022:exposure taip pat yra statistiSkai
reikSmingas ir teigiamas (Bs = 494,50; p < 0,001; 95 % pasikliautinasis intervalas (PI) [275,96;
713,05]). Tai rodo, kad sankcijy laikotarpiu didesné priklausomybé nuo sankcionuoty rinky yra
susijusi su didesniu TUI pokyciu — tai gali reik$ti maZesnj investicijy sumaz¢jima arba spartesnj jy
augima, palyginti su Salimis, turin¢iomis mazesn¢ priklausomybe.

Vis délto Siuos rezultatus, susijusius su TUI kaita, tikslinga interpretuoti atsargiai. TUI srautai
makroekonominiuose duomenyse pasizymi dideliu nepastovumu ir daznai biina paveikti vienkartiniy
stambiy sandoriy, finansiniy centry veiklos ypatumy ar vykdomy struktiiriniy reformy. Dél Siy
priezasC¢iy rezultatai turéty biuiti vertinami kaip preliminariis, atspindintys galimg poveikio
nevienoduma, bet neleidziantys daryti galutiniy iSvady apie prieZastinj poveikio mechanizma.

Apibendrinant, gauti rezultatai leidZia teigti, kad sankcijy laikotarpis yra susijgs su statistiSkai
reikSmingu TUI poky€iy skirtumu tarp Saliy, priklausomai nuo jy iSankstinés eksporto
priklausomybés nuo sankcionuoty rinky. Sis rezultatas atitinka teorines prielaidas, jog sankcijy
rezimo sugrieZtinimas gali lemti tarptautiniy ekonominiy ry$iy perskirstyma ir paveikti kapitalo
srauty krypti bei struktiirg, ypac tose valstybése, kurios prie§ sankcijas palaiké glaudesnius rySius su
sankcionuotomis Salimis.

Svarbu pazymeéti, kad Sis rySys rodo statistiSkai reikSmingg TUI reakcijos skirtumg tarp skirtingos
eksporto priklausomybeés lygio Saliy sankcijy laikotarpiu, taciau savaime nejrodo, kad TUI srautai
veik¢ kaip tarpinis priezastinis kanalas, per kurj sankcijos turéjo jtakos platesniems
makroekonominiams rezultatams.
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Eksporto priklausomybe

19 pav. Sankcijas taikanciy Saliy eksporto priklausomybé su TUI (2022 m. — 2024 m.) (sudaryta autoriaus
pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Pastaba. TUI vindorizuotos 90 proc.

4.5.2. Infliacijos kitimas pagal eksporto priklausomybe

Infliacijos modeliui gauti rezultatai atskleidzia reikSmingg sankcijy poveikio heterogeniskuma —t. y.
poveikis infliacijai priklauso nuo Saliy eksporto priklausomybés nuo sankcionuoty rinky. Sgveikos
koeficientas sanctions2022:exposure yra teigiamas ir statistiSkai reikSmingas (Bs = 100,21; p =
0,0351; 95 % pasikliautinasis intervalas (PI) [7,03; 193,38]). Kadangi p reikSmé yra mazesné nei
0,05, o intervalas neapima nulio, atmetama nuliné¢ hipotezé¢ (Ho: Bs = 0) ir daroma iSvada, kad
prekybiné priklausomybeé statistiSkai reikSmingai modifikuoja sankcijy laikotarpio poveikj infliacijai.

Teigiamas saveikos koeficiento Zzenklas rodo, kad S$alyse, kurios iki sankcijy buvo labiau
priklausomos nuo sankcionuoty rinky (pvz., per importo, energetikos ar Zaliavy srautus), sankcijy
laikotarpiu infliacija padid¢jo labiau. Vertinant poveikio dydj: padidéjus exposure reikSmei 0,01 (t.
y. 1 proc. punktu), sankcijy poveikis infliacijai padidéja apie 1,00 proc. punkta (100,21 x 0,01);
padidéjus exposure 0,10, poveikio skirtumas sudaro apie 10,02 proc. punkty.

Tuo tarpu pagrindiniai modelio koeficientai — sanctions2022 (f: =—-3,3166; p = 0,3895; 95 % PI [-
10,883; 4,2501]) ir exposure (P2 = 20,687; p = 0,4673; 95 % PI [-35,195; 76,568]) — yra statistiskai
nereikSmingi 5 % reikSmingumo lygiu, nes jy pasikliautinieji intervalai (PI) apima nulj, o p reikSmes
yra didesnés nei ribiné reikSmé. Tai reiSkia, kad nei bendras sankcijy poveikis, nei vien exposure
koeficiento reikSmé savaime néra statistiSkai reikSmingi infliacijos pokycio aiSkinamieji kintamieji.
Esminis poveikio skirtumas uZfiksuotas per sgveikos koeficientg s, kuris ir atskleidZia infliacijos
dinamikos nevienoduma sankcijy laikotarpiu.

Vertinant Lietuvos atvejj infliacijos modelyje, saveikos narys sanctions2022:exposure yra teigiamas
ir statistiSkai reikSmingas (Bs = 100,21; p = 0,0351; 95 % pasikliautinasis intervalas (PI) [7,031;
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193,38]). Kadangi p reikSmé yra mazesné nei 0,05, o pasikliautinasis intervalas (PI) neapima nulio,
atmetama nulin¢ hipotezé (Ho: Bs = 0) ir daroma iSvada, kad sankcijy laikotarpio poveikis infliacijai
statistiSkai reikSmingai did¢ja kartu su Salies priklausomybé nuo sankcionuoty rinky.

Taikant taskinj jvertj Lietuvos 2022 m. koeficiento exposure reikSmei (0,08853), apskai¢iuojama, kad
papildomas infliacijos padidéjimas dél priklausomybés nuo sankcionuoty rinky sudaré apie +8,87
proc. punkto (100,21 x 0,08853). Remiantis pasikliautinojo intervalo (PI) ribomis, $is poveikis galéjo
svyruoti nuo mazdaug +0,62 iki +17,12 proc. punkto.

Tokia kryptis atitinka teoring prielaida, kad didesné priklausomybé nuo sankcionuoty rinky padidina
prisitaikymo sgnaudas, susijusias su tiekimo grandiniy pertvarkymu, importo struktiiros poky¢iais ar
alternatyviy Saltiniy paieska. D¢l to tokiose Salyse, kaip Lietuva, kurios iki sankcijy palaike
glaudesnius rySius su sankcionuotomis rinkomis, infliacinis spaudimas sankcijy epizode gali biiti
didesnis.

Rezultatai rodo, kad sankcijy periodo metu infliacijos dinamika sankcijas taikanciose Salyse néra
vienoda: didesn¢ eksporto priklausomybé yra susijes su statistiSkai reikSmingai didesniu infliacijos
padidéjimu. Tai sudaro empirinj pagrindg kainy mechanizmo interpretacijai, ypac atsizvelgiant j
teorin¢je dalyje akcentuotg energetikos ir importuojamy sagnaudy vaidmen;j sankcijy epizode.
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Eksporto priklausomybe

20 pav. Sankcijas taikanciy Saliy eksporto priklausomyb¢ su infliacija (2022 m. — 2024 m.) (sudaryta
autoriaus pagal International Monetary Fund, 2025 duomenis)

Apibendrinant §j poskyr]j matome, kad pagrindiniuose realaus BVP augimo modeliuose nustatytas
sankcijy poveikio heterogeniSkumas pagal eksporto priklausomybeg rodo, kad sankcijy poveikis
augimo tempams buvo didesnis tose Salyse, kurios iki sankcijy buvo labiau priklausomos nuo
sankcionuoty rinky. Sio poskyrio papildomi mechanizmy vertinimai leidZia pateikti nuoseklesng $io
rezultato interpretacijg: bent dalis stebimo diferencinio augimo sulét¢jimo gali biiti susijusi su tuo,

90



kad labiau priklausomos Salys sankcijy laikotarpiu patyré didesnj infliacijos padidéjima, o infliacija
— kaip kainy lygio ir realiy pajamy kanalas — ekonomiskai pagrjstai siejama su augimo sulétéjimu.

Infliacijos modelyje nustatytas statistiSkai reikSmingas saveikos efektas: sanctions2022:exposure
koeficientas yra teigiamas (p < 0,05), o 95 % pasikliautinasis intervalas (PI) neapima nulio. Tai
reiSkia, kad infliacija sankcijy laikotarpiu reikSmingai labiau augo tose Salyse, kurios pries tai turéjo
didesne priklausomybe nuo sankcionuoty rinky lygj. Tokia kryptis atitinka teorin¢ prielaida, kad
didesné eksporto priklausomybé padidina kainy prisitaikymo sgnaudas dél tiekimo grandiniy
pertvarkymo, alternatyvaus importo paieSky ir didesnés vidinés kainy inercijos.

Papildomai, TUI modelio rezultatai taip pat atskleidzia sankcijy poveikio heterogeniSkuma:
sanctions2022:exposure saveikos koeficientas yra teigiamas ir statistiSkai labai reikSmingas (p <
0,001). Tai reiskia, kad TUI srauty pokytis sankcijy laikotarpiu skyreési tarp Saliy priklausomai nuo
ju prekybinés priklausomybés. Vis délto S§is rezultatas neturéty biti interpretuojamas kaip
vienareikSmis TUI augimas visose Salyse — greiCiau tai rodo nevienodg poveik] tarp Saliy: kai kur
investicijos galéjo mazéti, kai kur — augti lé€iau arba keistis jy struktiira. Toks skirtumas gali buti
susijes su kapitalo persiskirstymu, investiciniy sprendimy atidéjimu ar nukreipimu, taip pat su
kintan¢ia finansine prieiga. Tai atitinka teoring jzvalga, kad sankcijy salygomis transformuojasi
tarptautiniy kapitalo srauty architektiira bei finansavimo strukttiros.
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5. Tyrimo ribotumai ir tolesnés tyrimy kryptys

Nepaisant taikyto panelinio skirtumy skirtumo (DiD) metodo, Saliy ir mety fiksuotyjy efekty
jtraukimo bei papildomy tikrinimo procediiry — tokiy kaip paraleliniy tendencijy ir pseudo
intervencijy testai — Sio tyrimo rezultatai turi buti interpretuojami atsizvelgiant j keleta svarbiy
ribotumy.

Pirma, 2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimas sutapo su platesniais geopolitiniais ir
makroekonominiais sukrétimais, jskaitant Rusijos karg prie§ Ukraing, energijos iStekliy tiekimo
trikdzius bei reikSmingg zaliavy ir maisto produkty kainy augima. Tokie paraleliniai jvykiai
apsunkina galimybe aiSkiai atskirti sankcijy tiesioginj ekonominj poveiki nuo bendresniy
prisitaikymo procesy ar ekonominiy reakcijy ] sukrétimus sankcijas taikanciose valstybése. Todél
gauti jverciai gali apimti ne tik sankcijy, bet ir susijusiy sukrétimy poveikio komponentus.

Antra, analizé grindziama metiniais duomenimis, o laikotarpis po sankcijy sugrieztinimo apima tik
kelis metus. Tai riboja galimybes aiskiai atskirti trumpalaikius, vidutinés trukmés ir ilgalaikius
sankcijy padarinius. Pritaikymo ir struktiiriniy prisitaikymo procesy efektai (pvz., prekybos srauty
perorientavimas, investiciniy sprendimy atidéjimas, ilgalaikiy tiekimo grandiniy pertvarkymas) gali
iSryskéti tik ilgesniu laikotarpiu, todél Sio tyrimo rezultatai atspindi tik pirminj poveikio etapa.

Trecia, kai kuriais atvejais dél duomeny trikumo buvo taikytas trikstamy duomeny jraSymas t. y.,
trukstami metiniai duomenys buvo uzpildyti trikstamy mety vidurkiais arba priskiriant ,,0“, jei
duomeny visai nebuvo. Tokie sprendimai galéjo paveikti priklausomybés nuo sankcionuoty rinky
rodikliy tikslumg, ypa¢ mazesnése ar maziau duomeny teikianciose valstybése. D¢l to gali biiti
paveikti ir heterogeniSkumo jverciai, kurie priklauso nuo struktiiriniy skirtumy tarp Saliy vertinimo
tikslumo.

Atsizvelgiant j Siuos ribotumus, tolimesni tyrimai galéty iSplésti analizés apimt; ir sustiprinti rezultaty
patikimuma, taikant Sias kryptis:

1) analizuoti duomenis trumpesniais laiko intervalais (pvz., ketvirtiniais duomenimis, kad biity
galima geriau identifikuoti sankcijy jsigaliojimo momentg ir trumpalaikes reakcijas rinkose
bei atskirti struktirinius prisitaikymo etapus.

2) Taikyti kitus metodus, leidZianCius patikimiau jvertinti prieZastinj sankcijy poveik],
pavyzdziui, naudoti sintetinés kontrolés metoda (angl. synthetic control method) ar formuoti
alternatyvias palyginamasias i§ labiau pagal ekonoming struktiira panaSiy Saliy, siekiant
patikrinti rezultaty stabilumg ir sumazinti galimg atrankos SaliSkumga.

3) Ivertinti rezultaty jautrumg pasirinktai tritkstamy duomeny tvarkymo strategijai — palyginti
modeliy rezultatus, kai trikkstamos reikSmés paSalinamos, su rezultatais, gautais taikant
pazangesnius metodus, tokius kaip daugialypis triikstamy reikSmiy jraSymas (angl. multiple
imputation).

Galiausiai, tolesni tyrimai galéty plétoti sankcijy poveikio analizg atskiry sektoriy ar regiony lygiu,
jtraukiant papildomus kintamuosius (pvz., energetikos priklausomybe, tiekimo grandiniy struktiira,
finansinj atvirumag), bei analizuoti prisitaikymo mechanizmus verslo lygiu. Tai leisty giliau suprasti,
kaip sankcijos paveikia ne tik makroekonominius rodiklius, bet ir struktiirinius poky¢ius sankcijas
taikanciose valstybése.
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ISvados

Tarptautinés ekonominés sankcijos, kaip uzsienio ir saugumo politikos instrumentas, sukuria
reikSmingus ekonominius kaStus ne tik sankciuonuojamoms valstybéms, bet ir sankcijas
taikanCioms Salims. Literattiros analizé leidzia teigti, kad sankcijy epizodai sankcijas taikanciose
ekonomikose pasireiskia per uzsienio prekybos apim¢iy ir struktiiros pokycius, tieckimo grandiniy
pertvarkyma, investicijy ir kapitalo srauty (jskaitant TUI) dinamikos svyravimus, finansavimo
salygy neapibréztuma, energetikos ir zaliavy kainy Sokus, taip pat per sankcijy atitikties
uztikrinimo ir priezitiros sgnaudas. Dél Siy priezasCiy sankcijy poveikio vertinimas neturéty
apsiriboti vien tik sankcionuojamy valstybiy nuostoliais — sankcijas taikanciy Saliy prisitaikymo
kastai yra sistemiski, nors jy mastas skirtingose Salyse gali biiti nevienodas.

2022 m. sankcijy rezimo Rusijai ir Baltarusijai sugrieztinimas parod¢, kad sankcijy poveikj reikia
vertinti neatsiejamai nuo kity tuo metu vykusiy pasauliniy procesy. Tyrimas parodé, kad
metodologiskai pagristas ekonometrinis dizainas, su Saliy ir mety fiksuotaisiais efektais,
kontroliniais kintamaisiais ir paraleliniy tendencijy patikra, leidzia atskirti sankcijy efekta nuo
bendry makroekonominiy sukrétimy. Sis poziiiris leidzia sankcijy laikotarpj vertinti kaip i§ anksto
nustatoma politinj pokytj, kurio ekonominés pasekmés skirtingose Salyse priklauso nuo jy
strukturiniy savybiy ir prisitaikymo geb¢jimy.

Tyrime taikyta empiriniy duomeny analizé, paremta skirtumy skirtumo (DiD) metodu su Saliy ir
mety fiksuotaisiais efektais bei klasterizuotomis standartinémis paklaidomis, sudaré pagrinda
identifikuoti sankcijy laikotarpio poveikj. Paraleliniy tendencijy ir liekamyjy paklaidy patikra
parodé, kad iki 2022 m. tarp tiriamosios ir kontrolinés grupiy nebuvo nustatyta sisteminiy
skirtumy, galinCiy i§ esmés iSkreipti rezultatus. Nors 2021 m. fiksuotas nedidelis nuokrypis, jis
nesudaro pakankamo pagrindo abejoti tyrimo prielaidy atitikimu. Todél gauti rezultatai laikytini
statistiSkai ir ekonomiskai pagristais, o pasirinktas metodinis pagrindas — tinkamas sankcijy
poveikio vertinimui.

Empiriskai patvirtinta pirmoji hipotezé (H1). Po 2022 m. sankcijy rezimo sugrieztinimo sankcijas
taikanc¢iy Europos valstybiy realaus BVP augimo tempai statistiSkai reikSmingai sumaZzéjo,
palyginti su palyginamaja grupe. Pagrindinio modelio rezultatai rodo, kad sankcijy laikotarpio
diferencinis poveikis buvo neigiamas ir reikSmingas: koeficientas sanctions2022 sieké —1,4733
(p = 0,0018; 95 % PI [-2,3938; —0,5528]). Tai reiSkia, kad, kontroliuojant svarbiausius
makroekonominius veiksnius (investicijas, infliacija, kapitalo atvirumg, demografinius rodiklius
ir fiskaline politikg) bei jtraukiant Saliy ir mety fiksuotuosius efektus, sankcijy laikotarpiu realaus
BVP augimas sankcijas taikanciose Salyse vidutiniSkai buvo apie 1,47 procentinio punkto
mazesnis nei palyginamojoje grupg¢je.

IS dalies empiriSkai patvirtinta antroji hipotezé (H2). Gauti rezultatai rodo, kad sankcijy
sugrieztinimo poveikis ekonomikos augimui buvo statistiSkai reikSmingai heterogeniskas ir
stipresnis tose Salyse, kurios iki 2022 m. tur¢jo glaudesnius prekybinius rySius su
sankcionuotomis rinkomis. Modeliuose, kuriuose vertinama priklausomybé nuo Rusijos ir
Baltarusijos pagal eksporto priklausybe, nustatytas reikSmingas neigiamas saveikos efektas tarp
sankcijy laikotarpio ir priklausomybés lygio, koeficientas sieké —44,179 (p = 0,0186; 95 % PI
[-80,932; —7,4256]). Tai rodo, kad sankcijy poveikis augimui did¢ja kartu su ankstesne prekybine
priklausomybe nuo sankcionuoty rinky: 1 proc. punktu didesné priklausomybé siejama su
papildomu apie 0,44 proc. punkto didesniu realaus BVP augimo sulétéjimu sankcijy laikotarpiu.
Tai reiskia, kad kuo stipresné buvo Saliy ekonominé sgsaja su sankcionuotomis rinkomis, tuo
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labiau sumaz¢jo jy realaus BVP augimas sankcijy laikotarpiu. Tuo tarpu energetinio
pazeidziamumo rodiklis nepasizyméjo  statistiniu  reikSmingumu, todél  poveikio
heterogeniskumas vertinant pagal priklausomybe nuo rusisky energijos iStekliy nebuvo pagristas.
Apibendrinant galima teigti, kad sankcijy kaStai sankcijas taikanciose valstybése pasiskirsté
netolygiai ir labiausiai paveiké tas ekonomikas, kuriy prekybiné priklausomybé nuo sankcionuoty
kryp¢iy buvo didziausia.

Prekybos atvirumas taip pat buvo identifikuotas kaip statistiSkai reikSmingas veiksnys,
stiprinantis sankcijy poveikj ekonomikos augimui. Todél antrosios hipotezés (H2) interpretacija
iSple¢iama vertinant ne tik priklausomybe nuo sankcionuoty rinky, bet ir bendrg ekonomikos
integruotuma j tarptautinius srautus. | regresijos modelj jtraukus sankcijy laikotarpio ir prekybos
atvirumo saveika (tradeopen), nustatyta, kad sgveikos koeficientas yra neigiamas ir statistiskai
reikSmingas (B = —1,4661; p = 0,0007), o tai reiskia, kad atviresnése ekonomikose sankcijy
laikotarpio poveikis augimui yra labiau neigiamas. Praktiniu pozitiriu, padidéjus prekybos
atvirumui 0,1 vieneto (10 proc. punkty), sankcijy poveikis ekonomikos augimui stipréja neigiamai
mazdaug 0,147 proc. punkto (—1,4661 x 0,1). Sis rezultatas empiriskai pagrindzia teoring
prielaida, kad labiau i tarptauting ekonomikg integruotos valstybés patiria didesnes prisitaikymo
sanaudas sankcijy laikotarpiu.

Energetinis pazeidziamumas, rusiskos kilmeés energijos iStekliy dalis Salies energijos importe,
Siame tyrime nepasitvirtino kaip statistiSkai reikSmingas veiksnys, paaiskinantis sankcijy
poveikio skirtumus tarp Saliy. Jtraukus j modelj sankcijy laikotarpio ir energetinio pazeidziamumo
saveika (sanctions2022:energyVuln), nustatyta, kad koeficientas yra nereik§Smingas
(Bs =—-0,5323; p = 0,6736; 95 % PI [-3,0144; 1,9498]). Tai reiskia, kad néra pagrindo teigti, jog
realaus BVP augimo sulétéjimas sankcijy laikotarpiu sistemingai did¢ja kartu su didesne
priklausomybe nuo rusisky energijos Saltiniy. Toks rezultatas gali bti siejamas su tuo, kad dalis
2022 m. energetikos Soko buvo bendro pobiidZio ir modelyje eliminuota mety fiksuotaisiais
efektais. Be to, Saliy skirtumai gal¢jo buti suSvelninti spartaus energijos tiekimo diversifikavimo
po 2022 m. Nors energetinio pazeidZiamumo veiksnys nebuvo statistiSkai reikSmingas,
energetikos kainy Sokas iSlieka svarbus platesniame sankcijy poveikio kontekste.

Lietuvos, kaip mazos atviros ekonomikos, atvejis empiriSkai patvirtina, kad didesné
priklausomybé nuo sankcionuoty rinky iki sankcijy laikotarpio buvo susijusi su reikSmingai
didesnémis prisitaikymo sanaudomis. 2022 m. Lietuvos eksporto priklausomybés rodiklis
(exposure = 0,08853) siejamas su papildomu neigiamu poveikiu ekonomikos augimui, kurio
intervalinis jvertis rodo neigiama kryptj. Poveikis galéjo svyruoti nuo —7,17 iki —0,66 proc.
punkto. Nustatyta, kad vélesniais metais, maz¢jant eksporto priklausomybei, silpnéjo ir
papildomas neigiamas poveikis: 2023 m. jis jvertintas apie —3,65 proc. punkto, o 2024 m. — apie
—1,94 proc. punkto. Si dinamika interpretuojama kaip prisitaikymo procesas, tai yra, prekybos
srauty persiorientavimas ir priklausomybeés mazéjimas prisidéjo prie sankcijy poveikio mazgjimo.
Tai rodo, kad prisitaikymas nebuvo momentinis, taciau palaipsniui mazino sankcijy kasty
intensyvuma.

Infliacijos modelio rezultatai rodo, kad dalj stebimo ekonomikos augimo sulétéjimo tarp Saliy
galima paaiSkinti kainy augimu. Nustatyta, kad sankcijy poveikis infliacijai buvo stipresnis tose
Salyse, kurios iki sankcijy buvo labiau priklausomos nuo prekybos su Rusija ir Baltarusija.
Nustatytas statistiSkai reikSmingas sgveikos efektas tarp sankcijy laikotarpio ir priklausomybés
nuo sankcionuoty rinky (Bs = 100,21; p =0,0351; 95 % P1[7,03; 193,38]) patvirtina, kad tokiose
Salyse infliacija sankcijy laikotarpiu augo labiau. Lietuvos atveju papildomas infliacijos
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10.

padidéjimas dél priklausomybés 2022 m. sieké apie +8,87 proc. punkto (intervalas nuo +0,62 iki
+17,12). Sie rezultatai leidzia teigti, kad kainy augimas ir maZéjancios realios pajamos galéjo
prisidéti prie stipresnio ekonomikos sulétéjimo labiau nuo prekybos su Rusija ir Baltarusija
priklausomose valstybése. Didéjantis infliacinis spaudimas galéjo paveikti vartojima, verslo
sanaudas ir bendrg ekonominj aktyvuma, todél infliacija laikytina vienu i§ veiksniy, prisidéjusiy
prie ekonomikos augimo sulétéjimo sankcijy laikotarpiu.

Tiesioginiy uzsienio investicijy (TUI) modelio rezultatai atskleidé, kad investicijy srautai
sankcijy laikotarpiu kito nevienodai tarp skirtingy Saliy. Nustatyta, kad bendras sankcijy
laikotarpio poveikis TUI nebuvo statistiSkai reikSmingas (f1 =—13,31; p = 0,0573), taciau Salyse,
kurios iki sankcijy turé¢jo glaudesnius ekonominius rySius su Rusija ir Baltarusija, investicijy
srautai kito reikSmingai. StatistiSkai reikSmingas saveikos efektas tarp sankcijy laikotarpio ir
priklausomybés nuo sankcionuoty rinky (B3 =494,50; p < 0,001; 95 % PI1[275,96; 713,05]) rodo,
kad investicijy poky¢iai buvo priklausomi nuo $aliy ankstesnio ekonominio susietumo. Sie
rezultatai leidzia teigti, kad sankcijy laikotarpiu investicijy srautai tarp Saliy kito nevienodai, kai
kur mazgjo, o kitur iSliko stabilesni, priklausomai nuo Saliy ankstesniy ekonominiy ry$iy su
sankcionuotomis rinkomis ir prisitaikymo galimybiy. Todél S$is mechanizmas laikytinas
papildomu veiksniu, galéjusiu prisidéti prie augimo sulétéjimo.
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Rekomendacijos

Politikos formuotojams teikiamos rekomendacijos, kuriomis sitiloma:

1.

Itvirtinti sankcijy poveikio vertinimg ir pazeidziamumo analiz¢ kaip nuolating ekonominés
politikos dalj. Tyrimo rezultatai parodé, kad sankcijy sukeltas ekonominis poveikis
valstybéms yra reik§mingas, taciau nevienodas. Jis priklauso nuo Salies priklausomybés nuo
prekybos su sankcionuotomis rinkomis ir bendro integruotumo j tarptauting ekonomika. Todél
siiloma sukurti sistemg, kuri padéty jvertinti pazeidziamumg prie§ sankcijas ir po juy,
jtraukiant: prekybos priklausomybés ir atvirumo skaifiavima; rizikos Zemélapiy sudaryma
pagal sektorius ir produkty grupes; i§ anksto apibrézty ,kritiniy“ sektoriy ir regiony
nustatyma; aiskius kriterijus, kada taikyti tikslingas pagalbos priemones. Tokia tvarka padéty
pereiti nuo atsitiktinio reagavimo prie nuoseklaus politikos ciklo: stebésenos, rizikos
jvertinimo, prevencijos ir priemoniy taikymo. Tai ypac svarbu, atsizvelgiant j tai, kad sankcijy
poveikis skirtingoms Salims ir sektoriams pasireiskia skirtingai.

Stiprinti prekybos ir tiekimo grandiniy diversifikavima, siekiant sumazinti sankcijy poveik]j ir
prisitaikymo kastus. Tyrimo rezultatai rodo, kad ekonomikos atvirumas ir glaudis ryS$iai su
sankcionuotomis rinkomis lemia didesnes prisitaikymo sanaudas sankcijy laikotarpiu. Todél
siiloma ilgalaikj atsparuma stiprinti jvairinant prekybos struktiirg: mazinant priklausomybe
nuo siauro eksporto ir importo partneriy rato, ieSkant alternatyviy tiekimo kanaly ir logistikos
marsruty, skatinant jmones lanksciau prisitaikyti prie pokyc¢iy (pvz., plétojant naujas rinkas,
pritaikant produktus, gerinant sertifikavimo ir rizikos valdymo gebéjimus). Valstybinés
paramos priemonés turéty buti nukreiptos ne j bendra kompensavimg, bet | konkrecias
priemones, kurios padeda mazinti struktirinius prisitatkymo kaStus ir spartinti
perorientavima, ypac tuose sektoriuose, kurie anksc¢iau buvo labiausiai priklausomi nuo
sankcionuoty rinky.

Mazinti sankcijy jgyvendinimo sgnaudas, stiprinant institucinius geb¢jimus ir skaitmeninant
priezitiros procesus. Moksliniai tyrimai rodo, kad sankcijy jgyvendinimas sukuria papildomy
administraciniy ir sandoriy sgnaudy, kurie ypac juntami mazZose atvirose ekonomikose. Todél
rekomenduojama stiprinti sankcijy atitikties sistema, siekiant iSlaikyti jos efektyvuma ir kartu
sumazinti verslo administracing nas$ta. Sitloma kurti aiskig ir efektyvig sistema, grindziama:
centralizuota pagalba verslui, standartizuotais rizikos vertinimo kriterijais, aiSkiomis ir
greitomis konsultacijy procediiromis bei rizika gristu patikry planavimu. Skaitmeniniai
sprendimai turéty buti integruojami ne tik administravimo patogumui, bet kaip priemoné
mazinti verslo prisitaikymo kaStus, trumpinti reagavimo laikga ir maZinti neapibréZtuma
sankcijy taikymo aplinkoje.

Energetinio atsparumo priemones vertinti kaip ilgalaike investicijg ] ekonominj stabiluma.
Nors tyrimo duomenys nepatvirtino statistiSkai reikSmingo rySio tarp sankcijy poveikio ir
Saliy energetinio pazeidziamumo, teoriniu poziiiriu §i sgsaja vis dar laikytina svarbia ir
pagrista. Priklausomybé nuo riboto tiekimo Saltiniy, infrastruktiiros apribojimai bei
dominavimas vieno tiekéjo gali lemti silpnesnes Saliy prisitaikymo galimybes energetiniy
sukrétimy metu. Todel rekomenduojama energetikos diversifikacija, energijos vartojimo
efektyvumo didinimg ir investicijas ] atsparig infrastruktiirg traktuoti ne tik kaip trumpalaikes
kriziy valdymo priemones, bet kaip ilgalaike politikos kryptj, stiprinancig Salies atsparuma ne
tik sankcijy, bet ir kity geopolitiniy ar tiekimo sutrikimy atvejais.
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5. Taikyti tikslines prisitaikymo priemones, orientuotas ] labiausiai paveiktas sritis — prekyba,
investicijas, TUI ir kainy dinamika. Atliktas tyrimas parodé, kad sankcijy poveikis Salims
pasireiSkia keliais budais, apimanciais, prekybos ir logistikos krypciy pokyc¢ius, investicijy
bei tiesioginiy uzsienio investicijy (TUI) svyravimus, infliacijos didéjima ir iSaugusias
sankcijy laikymosi (atitikties) sagnaudas. Kadangi poveikio intensyvumas jvairiose Salyse ir
sektoriuose skiriasi, rekomenduojama taikyti duomenimis pagristas, tiksliai nukreiptas
paramos priemones, orientuotas j labiausiai pazeidziamas tkio Sakas ir jmoniy grupes.
Prioritetas turéty biiti skiriamas tokioms priemonéms, kurios ne tik reaguoja j praradimus, bet
skatina ilgalaikj prisitaikymg: investicijas ] gamybos modernizavimg, nasumo didinima,
inovacijas ir eksporto rinky plétra. Tokia kryptis padéty sumazinti trumpalaikius prisitaikymo
kastus ir kartu didinty bendra ekonomikos atsparumg ateities sukrétimams.
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Priedai

1 priedas. Pirmosios hipotezés (H1) panelinio MKM modelio skai¢iavimo kodas

from linearmodels.panel import PanelOLS

import pandas as pd
model = 'gdpGrowth ~ 1 + sanctions2022 + gcf + inf + fdi + popGrowth + govExpenditure + TimeEffects + EntityEffects’
data = pd.read_csv("Panels.csv")

data = data.set_index(["reporter", "period"])

panel = PanelOLS.from_formula(model, data=data)
results = panel.fit(cov_type="clustered", cluster_entity=True, cluster_time=True)

results.summary

Pastaba. Pagal §j koda konstruojamas ir antrosios hipotezés (H2) modelio kodas
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2 priedas. Alternatyvios panelinio MKM modelio specifikacijos jverciuy santrauka ir
parametry jverciai

Dep. Variable:
Estimator:

No. Observations:
Date:

Time:

Cov. Estimator:

Entities:
Avg Obs:
Min Obs:

Max Obs:

Time periods:
Avg Obs:
Min Obs:

Max Obs:

PanelOLS Estimation Summary

gdpGrowth
PanelOLS

540

Sun, Dec 28 2025
17:49:47

Clustered

60
9.0000
9.0000

9.0000

9
60.000
60.000

60.000

R-squared:

R-squared (Between):
R-squared (Within):

R-squared (Overall):

Log-likelihood

F-statistic:
P-value

Distribution:

F-statistic (robust):
P-value

Distribution:

Parameter Estimates

Parameter Std. Err.

Intercept

sanctions2022

2.9290

-1.4292 04754

T-stat P-value Lower Cl

-3.0062 0.0028

0.0245
0.0215
-0.0085
-0.0030

-1173.4

11.816
0.0006
F(1,471)

9.0373
0.0028
F(1,471)

-2.3634

Upper CI
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3 priedas. Palyginamosios grupés liekamyjuy paklaidy regresijos jverciu santrauka ir

parametry jverciai

OLS Regression Results

Dep. Variable: resid_gdpGrowth R-squared: 0.014
Model: oLs Adj. R-squared: 0.008
Method: Least Squares F-statistic: 2.435
Date: Mon, 29 Dec 2025 Prob (F-statistic): 0.120
Time: 21:10:20 Log-Likelihood: -386.05
No. Observations: 174 AIC: 776.1
Df Residuals: 172 BIC: 782.4
Df Model: 1
Covariance Type: nonrobust
coef stderr t P>t [0.025 0.975]
const -0.5426 0.387 -1402 0.163 -1.306 0.221
event_time -0.1550 0.099 -1561 0.120 -0.351 0.041

Omnibus:
Prob(Omnibus):
Skew:

Kurtosis:

9.455
0.009
0.074
4.648

Durbin-Watson: 2.348
Jarque-Bera (JB): 19.844
Prob(JB): 4.91e-05

Cond. No. 9.36
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4 priedas. Tiriamosios grupés lickamyju paklaidy regresijos jverciy santrauka ir parametry

jverciai
Dep. Variable:
Model:
Method:
Date:
Time:

No. Observations:
Df Residuals:
Df Model:
Covariance Type:
coef
const 0.5076
event_time 0.1450

OLS Regression Results
resid_gdpGrowth R-squared: 0.019

OLS Adj. R-squared: 0.014

Least Squares F-statistic: 3.629
Mon, 29 Dec 2025 Prob (F-statistic): 0.0584
2111115 Log-Likelihood: -369.45

186 AIC: 7429
184 BIC: 749.4
1
nonrobust
std err t  P>|t| [0.025 0.975]

0.296 1712 0.089 -0.077 1092
0.076 1905 0.058 -0.005 0.295

Omnibus: 13.411 Durbin-Watson: 2.401
Prob(Omnibus): 0.001 Jarque-Bera (JB): 36.318
Skew: 0.100 Prob(JB): 1.30e-08

Kurtosis: 5.156 Cond. No. 9.36
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5 priedas. Fiktyviyju (pseudo) sankcijuy rezimo poky¢iy patikros jverciuy santrauka ir
parametry jverciai

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: gdpGrowth R-squared: 0.1024
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -0.4125
No. Observations: 540 R-squared (Within): 0.1424
Date: Sun, Dec 28 2025 R-squared (Overall): 0.0404
Time: 18:28:46 Log-likelihood -1151.0
Cov. Estimator: Clustered
F-statistic: 47803
Entities: 60 P-value 0.0000
Avg Obs: 9.0000 Distribution:  F(11,461)
Min Obs: 9.0000
Max Obs: 9.0000 F-statistic (robust): 84.275
P-value 0.0000
Time periods: 9 Distribution:  F(11,461)
Avg Obs: 60.000
Min Obs: 60.000
Max Obs: 60.000
Parameter Estimates
Parameter  Std. Err. T-stat P-value LowerCl UpperCl
Intercept 6.3724 21138 3.0146  0.0027 2.2185 10.526
gcf 0.0978 0.0624 15666 0.1179 -0.0249 0.2205
inf -0.0369 0.0218 -1.6959 0.0906 -0.0797 0.0059
fdi 0.0065 0.0021 3.0994 0.0021 0.0024 0.0106
popGrowth 0.3075 03060 1.0051 03154 -0.2938 0.9088
govExpenditure -0.1698 0.0713 -2.3817 00176 -0.3098  -0.0297
event_pred 0.0941 0.3440 02736 0.7845 -0.5819 0.7701
event_pre3 -0.0851 0.3711 -02294 08187 -0.8144 0.6442
event_pre2 0.6664 05057 13178 0.1882 -0.3273 1.6601
event_prel 22700 04230 53660 0.0000 1.4387 3.1014
event_1 -0.6569 0.2995 -2.1936 0.0288  -1.2453 -0.0684
event_2 -1.2314 04061 -3.0326 0.0026 -2.0294 -0.4334

F-test for Poolability: 8.3672
P-value: 0.0000
Distribution: F(67,461)

Included effects: Entity, Time

Pastaba. Formulé: gdpGrowth = 1 + gef + inf + fdi + popGrowth + govExpenditure + TimeEffects +
EntityEffects + event pre4 + event pre3 + event pre2 + event prel +event 1+ event 2
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6 priedas. Pagrindinés panelinio MKM modelio specifikacijos sankciju poveikio realiam
BVP augimui jverciy santrauka ir parametry jverciai (H1)

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: gdpGrowth R-squared: 0.0837
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -0.6107
No. Observations: 540 R-squared (Within): 0.0720

Date: Fri, Dec 26 2025 R-squared (Overall):  -0.0535
Time: 21:51:23 Log-likelihood -1156.5
Cov. Estimator: Clustered

F-statistic: 7.0969

Entities: 60 P-value 0.0000
Avg Obs: 9.0000 Distribution: F(6,466)
Min Obs: 9.0000
Max Obs: 9.0000 F-statistic (robust): 47704

P-value 0.0001

Time periods: 9 Distribution: F(6,466)
Avg Obs: 60.000
Min Obs: 60.000
Max Obs: 60.000

Parameter Estimates

Parameter Std. Err. T-stat P-value Lower Cl Upper ClI

Intercept 5.5354 22170 24968 0.0129 1.1788 9.8919
sanctions2022 -1.4733 04684 -3.1451 0.0018  -2.3938 -0.5528
gcf 0.1126 0.0612 1.8396 0.0665 -0.0077 0.2329

inf -0.0336 0.0194 -1.7301 0.0843 -0.0718 0.0046

fdi 0.0060 0.0020 29070 0.0038 0.0019 0.0100

popGrowth 04152 03309 1.2548 0.2102  -0.2350 1.0655
govExpenditure -0.1493 0.0760 -1.9639 0.0501 -0.2986 8.983e-05

F-test for Poolability: 13.855
P-value: 0.0000
Distribution: F(67,466)

Included effects: Entity, Time

Pastaba. Formulé: gdpGrowth = 1 + sanctions2022 + gcf + inf + fdi + popGrowth + govExpenditure
+ TimeEffects + EntityEffects
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7 priedas. Panelinio MKM modelio sankcijy poveikio heterogeniSkumo pagal eksporto

priklausomybe jverciy santrauka ir parametry jverciai (H2)

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: gdpGrowth R-squared:  0.0945
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -0.6820
No. Observations: 540 R-squared (Within):  0.0751
Date: Sun, Dec 28 2025 R-squared (Overall):  -0.0641
Time: 20:47:01 Log-likelihood -1153.3
Cov. Estimator: Clustered
F-statistic: 6.0505
Entities: 60 P-value  0.0000
Avg Obs: 9.0000 Distribution:  F(8,464)
Min Obs: 9.0000
Max QObs: 9.0000 F-statistic (robust):  2.8050
P-value  0.0048
Time periods: 9 Distribution:  F(8,464)
Avg Obs: 60.000
Min Obs: 60.000
Max Obs: 60.000
Parameter Estimates
Parameter Std. Err. T-stat P-value LowerCl
Intercept 53940 23715 22745 0.0234 0.7338
sanctions2022 -1.0598 05096 -2.0796 00381 -2.0613
exposure -7.5641 71413 -1.0592 02901 -21.597
gcf 0.1164 0.0627 1.8557 0.0641  -0.0069
inf -0.0317 0.0177 -1.7957 0.0732 -0.0664
fdi 0.0061 0.0024 2.5520 0.0110 0.0014
popGrowth 0.3834 03276 1.1702 0.2425 -0.2604
govExpenditure -0.1443 00775 -1.8618 0.0633 -0.2966
sanctions2022:exposure -44179 18703 -23621 00186  -80.932

Pastaba. Formulé: gdpGrowth = 1+ sanctions2022*exposure + gcf + inf + fdi + popGrowth +

govExpenditure + TimeEffects + EntityEffects

Upper Cl
10.054
-0.0583
6.4692
0.2397
0.0030
0.0107
1.0272
0.0080
-7.4256



8 priedas. Panelinio MKM modelio sankcijy poveikio heterogeniSkumo pagal energetinj
paZeidZiamumag jverciy santrauka ir parametry jverciai (H2)

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: gdpGrowth R-squared:  0.0873
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -0.3547
No. Observations: 540 R-squared (Within):  0.0751

Date: Sun, Dec 28 2025 R-squared (Overall):  -0.0039
Time: 20:47:29 Log-likelihood  -1155.5
Cov. Estimator: Clustered

F-statistic: 5.5446

Entities: 60 P-value  0.0000
Avg Obs: 9.0000 Distribution:  F(8,464)
Min Obs: 9.0000
Max Obs: 9.0000 F-statistic (robust): 3.0136

P-value 0.0026

Time periods: 9 Distribution:  F(8,464)
Avg Obs: 60.000
Min Obs: 60.000
Max Obs: 60.000

Parameter Estimates

Parameter  Std. Err. T-stat P-value LowerCl UpperCl

Intercept 51462 21386 24063 0.0165 0.9436 9.3487

sanctions2022 -1.1759  0.5918 -1.9870 0.0475 -23387 -0.0130
energyVuln 1.8150 0.9440 1.9226 0.0551 -0.0401 3.6701

gcf 0.1106  0.0622 1.7787 0.0759 -0.0116 0.2329

inf -0.0328 0.0191 -1.7202 0.0861 -0.0704 0.0047

fdi 0.0062 0.0022 2.8175 0.0050 0.0019 0.0106

popGrowth 0.3949 03146 1.2553 0.2100 -0.2233 1.0131
govExpenditure -0.1437  0.0749 -1.9188 0.0556  -0.2908 0.0035
sanctions2022:energyVuln -0.5323  1.2631 -04214 06736 -3.0144 1.9498

Pastaba. Formulé: gdpGrowth = 1+ sanctions2022*energyVuln + gcf + inf + fdi + popGrowth +
govExpenditure + TimeEffects + EntityEffects
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9 priedas. Panelinio MKM modelio sankcijy poveikio heterogeniSkumo pagal prekybos

atvirumg jverciy santrauka ir parametry jverciai (H2)

Dep. Variable:
Estimator:

No. Observations:
Date:

Time:

Cov. Estimator:

Entities:
Avg Obs:
Min Obs:
Max Obs:

Time periods:
Avg Obs:
Min Obs:
Max Obs:

PanelOLS Estimation Summary

gdpGrowth
PanelOLS

540

Sun, Dec 28 2025
20:45:34

Clustered

60
9.0000
9.0000
9.0000

9
60.000
60.000
60.000

R-squared:

R-squared (Between):

R-squared (Within):
R-squared (Overall):
Log-likelihood

F-statistic:
P-value

Distribution:

F-statistic (robust):
P-value

Distribution;

Parameter Estimates

Parameter

Intercept 5.2583

sanctions2022 0.5363

tradeopen 0.2598

gcf 0.1005
inf -0.0322
fdi 0.0037

popGrowth 0.3307

govExpenditure

-0.1393

sanctions2022:tradeopen -1.4661

2.6080 2.0162
0.7577  0.7079
13732 0.1892
0.0600 1.6761
0.0185 -1.7374

0.3183  1.0391
0.0759 -1.8344
0.4309 -3.4021

0.1034
-0.3581
0.0735
-0.0058
-1150.7

6.6858
0.0000
F(8,464)

2.5073
0.0113
F(8,464)

Std. Err. T-stat P-value L

0.0444
0.4794
0.8500
0.0944
0.0830

0.2993
0.0672
0.0007

ower Cl

0.1333
-0.9525
-2.4387
-0.0173
-0.0686

-0.2947
-0.2885
-2.3130

Upper Cl
10.383
2.0252
2.9583
0.2183
0.0042

0.9561
0.0099
-0.6193

Pastaba. Formulé: gdpGrowth = 1+ sanctions2022*tradeopen + gcf + inf + fdi + popGrowth +
govExpenditure + TimeEffects + EntityEffects

116



10 priedas. Panelinio MKM modelio sankcijuy poveikio TUI heterogeniSkumo pagal eksporto

priklausomybe jverciy santrauka ir parametry jverc¢iai

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: fdi R-squared:  0.0190
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -0.1075
No. Observations: 540 R-squared (Within):  0.0251
Date: Fri, Dec 26 2025 R-squared (Overall):  -0.0251
Time: 19:27:03 Log-likelihood -2729.8
Cov. Estimator: Clustered
F-statisticc ~ 3.0346
Entities: 60 P-value  0.0289
Avg Obs: 9.0000 Distribution:  F(3,469)
Min Obs: 9.0000
Max Obs: 9.0000 F-statistic (robust): 1.1059
P-value  0.3463
Time periods: 9 Distribution:  F(3,469)
Avg Obs: 60.000
Min Obs: 60.000
Max Obs: 60.000
Parameter Estimates
Parameter Std. Err. T-stat P-value LowerCl
sanctions2022 -13.310 6.9833 -1.9059 0.0573  -27.032
exposure 548.10 34158 16046 0.1093 -123.12
sanctions2022:exposure 49450 111.22 44463 0.0000 275.96

Pastaba. Formulé: fdi =

EntityEffects

Upper Cl
04128
1219.3
713.05

sanctions2022 + exposure + sanctions2022:exposure + TimeEffects +

117



11 priedas. Panelinio MKM modelio sankcijuy poveikio infliacijai heterogeniSkumo pagal

eksporto priklausomybe jver¢iy santrauka ir parametry jverciai

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: inf R-squared:  0.0088
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -0.0021
No. Observations: 540 R-squared (Within):  -0.0437
Date: Fri, Dec 26 2025 R-squared (Overall): -0.0176
Time: 19:27:32 Log-likelihood  -1891.1
Cov. Estimator: Clustered
F-statisticc. ~ 1.3913
Entities: 60 P-value  0.2447
Avg Obs: 9.0000 Distribution:  F(3,469)
Min Obs: 9.0000
Max Obs: 9.0000 F-statistic (robust): 5.6672
P-value  0.0008
Time periods: 9 Distribution:  F(3,469)
Avg Obs: 60.000
Min Obs: 60.000
Max Obs: 60.000
Parameter Estimates
Parameter Std. Err. T-stat P-value Lower Cl
sanctions2022 -3.3166  3.8507 -0.8613 0.3895 -10.883
exposure 20.687 28438 07274 04673  -35.195
sanctions2022:exposure 100.21 47416  2.1133  0.0351 7.0310

Upper Cl
4.2501
76.568
193.38

Pastaba. Formulé. inf = sanctions2022 + exposure + sanctions2022:exposure + TimeEffects +

EntityEffects
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