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Santrauka

Siame baigiamojo magistro projekte vertinsime emigracijos, imigracijos ir reemigracijos poveikj
Lietuvos darbo rinkos rodikliams — uzimtumo lygiui, nedarbo lygiui, vidutiniam darbo uzmokesciui
bei darbo naSumui. Vertinimo laikotarpis — 2008-2024 metai. Projekte, remdamiesi moksliniais
Saltiniais, aptarsime migracijos problematika ir poveik] darbo rinkai, nustatysime darbo jégos
migracijos priezastis, atliksime statisting duomeny analizg, apzvelgsime 2008-2024 mety migracijos
tendencijas, atliksime makroekonominio lygmens ekonometrinj tyrimg, kuriuo jvertinsime migracijos
poveikj darbo rinkai, ir pateiksime rekomendacijas.

Atlikus mokslinés literatiiros analizg, matyti, kad vieningos nuomonés néra. Vieni mokslininkai
1zvelgia teigiamg migracijos poveik], kiti — neigiamg. Manoma, kad taip yra d¢l to, jog migracija yra
sparciai kintantis procesas ir kad tyrimo rezultatai priklauso nuo tiriamos Salies bei atskiros migracijos
srities.

.....

darbo rinkai. | tyrimg jtraukti priklausomieji kintamieji (nedarbo lygis, uzimtumo lygis, vidutinis
darbo uzmokestis ir darbo naSumas) bei nepriklausomieji kintamieji (emigracija, imigracija ir
reemigracija). Tyrimas susideda i§ dviejy daliy: pirmoji — statistiné ir grafiné analiz¢, pagal kurios
rezultatus iSkeltos hipotezes; antroji — remiantis ekonometriniais duomenimis atlikta koreliaciné
analiz¢, Granger priezastingumo testas ir sukurti OLS, ARDL regresijos modeliai. Remiantis gautais
tyrimo rezultatais, hipotezés patvirtintos arba atmestos.

Atlikto ekonometrinio tyrimo rezultatai rodo, kad poveikj darbo rinkai turi tik emigracija, kuriai
padidéjus vienu procentiniu punktu uzimtumo lygis sumazeja 2,74 procentiniu punktu, o nedarbo
lygis, atvirks¢iai, sumazéja 3,17 procentiniu punktu, ir imigracija, kuriai padid¢jus vienu procentiniu
punktu, padidé¢ja ir darbo naSumas (0,11 procentiniu punktu), ir vidutinis darbo uzmokestis (0,02
procentiniu punktu). Taciau reemigracija darbo rinkos rodikliams jokio poveikio nedaro. Norint
placiau jvertinti migracijos poveikj Lietuvos darbo rinkai, biitina analizuoti ne tik makroekonominius
rodiklius, bet ir sektoriy, profesijy ar regiony lygmenis. Migracija gali turéti reikSmingg poveikj
specifinéms darbo rinkos grupéms, net jei makroekonominiai rodikliai to neatskleidzia. Todél,
siekiant nustatyti tikrajj migracijos poveikj Lietuvos darbo rinkai, ateities tyrimai galéty apimti
detalesng¢ mikroekonoming ir regioning analize.
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Summary

In this final master’s project, we evaluate the impact of emigration, immigration, and return migration
on Lithuania’s labour market indicators — employment level, unemployment rate, average wages, and
labour productivity. The assessment covers the period from 2008 to 2024. Drawing on academic
literature, the project discusses migration-related issues and their effects on the labour market,
identifies the causes of labour force migration, conducts statistical data analysis, reviews migration
trends between 2008 and 2024, performs a macro-level econometric study to assess the impact of
migration on the labour market, and provides recommendations.

The review of scientific literature shows that there is no unified conclusion. Some researchers identify
positive effects, others — negative consequences. This diversity of findings is believed to result from
the dynamic nature of migration processes and the fact that research outcomes depend on the country
studied and the specific aspect of migration being analysed.

Based on publicly available statistical data, this study examines the impact of labour force migration
on Lithuania’s labour market. The dependent variables used in the analysis include unemployment,
employment, average wages, and labour productivity, while the independent variables are emigration,
immigration, and return migration. The study consists of two stages: the first involves statistical and
graphical analysis, which forms the basis for generating hypotheses; the second includes econometric
analysis, such as correlation analysis, the Granger causality test, and the development of OLS and
ARDL regression models. According to the results, the hypotheses are confirmed or rejected.

The findings of the econometric analysis show that only emigration has a clear effect on the labour
market. A one percentage point increase in emigration reduces the employment level by 2,74
percentage points, while the unemployment rate decreases by 3,17 percentage points. Immigration
also demonstrates an effect: a one percentage point increase in immigration raises labour productivity
by 0,11 percentage points and average wages by 0,02 percentage points. However, return migration
has no statistically significant impact on any of the labour market indicators. To gain a more
comprehensive understanding of migration’s impact on Lithuania’s labour market, it is necessary to
analyse not only macroeconomic indicators but also sectoral, occupational, and regional levels.
Migration may have meaningful effects on specific labour market groups even when macro-level
indicators do not reveal such relationships. Therefore, future research could incorporate more detailed
microeconomic and regional analyses to determine the true impact of migration on Lithuania’s labour
market.
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Ivadas

Migracija Siuolaikiniame globaliame pasaulyje yra tiek mokslininky, tiek politiky, tiek praktiky
placiai diskutuojama tema. Migracijos procesas yra sudétingas reisSkinys, atsirandantis dél jvairiy
priezasCiy, ir kurio poveikis pasireiskia jvairioms sritims, tokioms kaip socialin¢, demografing,
ekonoming, politiné ir kt. Migracija mokslinéje literatiiroje apibiidinama kaip zmoniy iSvykimas j kita
regiong ar Salj ieSkant geresniy gyvenimo salygy. Tai gali biiti savanoriSka, kai Zzmogus savo noru
iSvyksta ieSkoti geresniy darbo salygy, didesnio darbo uzmokesCio, ir priverstiné, kai zmogus
priverstas iSvykti i§ savo kilmés Salies dél politinio nestabilumo, kary ar gamtos sukelty stichiniy
nelaimiy. Migracijos procesas vyksta nuo seniausiy laiky: prasidéjo gyventojy judéjimu i$ Afrikos,
véliau europieciai vyko ; Amerikos Zemyng ir pagaliau Siuolaikiné migracija, kai Europa jau jgijo ne
emigrantes, o imigrantes statusa.

Zmoniy judéjimas paveikia ne tik darbo rinkos struktiira, socialing ar demografing padétj, bet ir
ekonoming Salies biiklg. Migracijos procesas Sioms sritims turi ir teigiamy, ir neigiamy pasekmiy.
Teigiamos pasekmes kai migracijos procesas uzpildo darbo jégos trilkuma, skatina inovacijy kiirimasi
ir technologijy vystymasi, gerina demografing padét], prisideda prie ekonomikos augimo. Taciau tuo
paciu metu Sis procesas gali sukelti integracijos problemy, padidinti nastg vieSajam sektoriui, darbo
rinkoje gali bloginti darbo salygas, be to, kyla ,,proty nutekéjimo* rizika.

Problema. Darbo jégos migracijos poveikio Lietuvos darbo rinkai tema yra itin aktuali dél nuolat
kintan¢iy migracijos tendencijy. Nors migracijos reiskinys Lietuvoje tiriamas jau daug mety, taciau
pastaryjy mety situacija i esmés skiriasi nuo ankstesniy laikotarpiy — mazéjanc¢ios emigracijos,
augancios imigracijos ir vis rySkesni reemigracijos procesai formuoja naujg migracijos struktiira,
kurios poveikj svarbu istirti darbo rinkos kontekste. Mokslinéje literatiiroje emigracija, imigracija ir
reemigracija tiriamos atskirai, o tyrimy, kurie jungty skirtingy migracijos srauty poveikj darbo rinkai,
triksta. Todél svarbu iSsamiai jvertinti, kaip skirtingi migracijos procesai veikia pagrindinius darbo
rinkos rodiklius.

Probleminis klausimas. Koks emigracijos, imigracijos ir reemigracijos poveikis Lietuvos darbo
rinkos rodikliams ir kuriam darbo rinkos rodikliui poveikis yra reikSmingiausias?

Tyrimo tikslas — jvertinti darbo jégos migracijos poveikj Lietuvos darbo rinkai.
Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti migracijos poveikio darbo rinkai problematika.

2. Atlikti migracijos sampratos ir jos poveikio darbo rinkai teoring analize.

3. Sudaryti migracijos poveikio Lietuvos darbo rinkai vertinimo metodika.

4. Taikant suformuota tyrimo metodika jvertinti migracijos poveikij Lietuvos darbo rinkai.

Tyrimo metodai apima mokslinés literatiiros palyginamaja analiz¢ ir apibendrinima, statistiniy
duomeny (Eurostat, Lietuvos statistikos departamento, UZimtumo tarnybos) analize, grafing ir logine
analizg, ekonometrinj modeliavima, bei kiekybinius tyrimo metodus, taikant SPSS programa
duomeny apdorojimui.



Tyrimo naujumas pasireiSkia tuo, kad jame kompleksiskai vertinamas tiek emigracijos, tiek
imigracijos ir reemigracijos poveikis Lietuvos darbo rinkai, atsizvelgiant | paskutiniy 17 mety
migracijos pokycius.

10



1. Darbo jégos migracijos poveikio darbo rinkai vertinimo problematika

Kvalifikuotos darbo jégos migracija daro dideli poveikj tiek Saliy darbo rinkai, tiek visuomenes
gerovei. Kaip pazymi Abbas (2024), tokia migracija gali paveikti namy tkius ir jy pajamas, kadangi
darbo jégos iSvykimas ir sumazéjusi pasitla lemia pajamy mazéjimg. Tas pats autorius teigia ir tai,
kad kvalifikuoty darbuotojy emigracija atima i$ kilmés $aliy produktyvyji zmogiskaji kapitala, todél
patiriami ekonominiai ir socialinés gerovés nuostoliai (Abbas, 2024). Panasiai teigia ir Grebeniyk’as
ir kt. (2021) atkreipdami démes;j | tai, kad kilmeés Salyje vis labiau iSryskéja anks€iau ignoruoti
neigiami darbo jégos emigracijos padariniai. Pasak autoriy, emigruojant gyventojams prarandamas
zmogisSkasis kapitalas, o tai lemia ekonominj stagnavima ir darbo rinkos disbalansg (Grebeniyk ir kt.,
2021). Tiek nuolating, tiek laikina kvalifikuotos darbo jégos emigracija sukelia zmogiSkojo kapitalo
praradimg ir vadinamaji ,,proty nutekéjimg”. Net ir nedidelés dalies profesionaly, pavyzdziui,
mokslininky ar kity aukstos kvalifikacijos specialisty, emigracijos padid¢jimas daro tiesioging ir
reikSmingg Zalg Salies ZmogiSkajam kapitalui (Grebeniyk ir kt., 2021).

Imigracija — viena aktualiausiy $iuolaikiniy diskusijy temy Europoje bei visame pasaulyje. Salims
imigracija daro daugialypj poveikj, skatinant; ekonomikos augima, technologing pazangg ir inovacijy
imigracijos temos aktualumas iSaugo dél gyventojy senéjimo, darbo jégos trikumo ir iSaugusiy karo
pabégéliy srauty — visa tai lemia darbo rinkos struktiiros poky¢ius. Siy procesy analizé atskleidzia
aiSky neatitikimg tarp faktiniy imigracijos padariniy ir vieSosios nuomonés politiniy reakcijy, daZznai
formuojamy per Ziniasklaidos diskursa.

Mokslininkai (Damstra ir kt., 2021; Mahajan ir kt., 2025; Mahajan ir kt., 2025; Piyapromdee, 2020;
Guazi ir kt., 2023; Christl ir kt., 2022; Pan ir kt., 2025; Sanchis-Guarner, 2023) iStyr¢ teigiama
imigracijos, kuri prisideda prie ekonomikos augimo, poveikj Saliy darbo rinkai.

Damstra ir kt. (2021), atlike empirinius tyrimus, nustaté, kad Zziniasklaida turi stipry poveikj
visuomenés pozitriui ] imigracija. Realiy ekonominiy ir socialiniy veiksniy, tokiy kaip
nusikalstamumas, terorizmas ar ekonominé padétis, jtaka rinkéjy nuomonei buvo nereikSminga, o
didziausig vaidmenj turéjo naujieny intensyvumas ir ,,klausimo nuosavybés” (angl. issue ownership)
mechanizmas. Visuomengés poziiiris ] imigracijg dazniausiai formuojamas ne pagal realius faktus, o
pagal Ziniasklaidos skelbiamg informacija.

Mahajan’is ir kt. (2025) atliko ekonometrinius tyrimus, kurie atskleidé faktinius duomenis. Autoriai
iSanalizavo JAV H-1B vizy loterijos duomenis ir nustaté, kad auksStos kvalifikacijos imigranty
priémimas jmonéms suteikia reikSmingo pranaSumo, kadangi didina uzimtuma, pajamas, islikimo
tikimybe, ir jrodé, kad vienas papildomas H-1B loterijos laiméjimas padidino jmoniy uzimtuma
vidutiniSkai 0,83 darbuotojo, o mazesnése imonése efektas buvo dar ryskesnis. Be to, Sie mokslininkai
jrod¢, kad imigrantai neiSstumia vietiniy aukStos kvalifikacijos darbuotojy, o didina vietiniy
zemesnés kvalifikacijos darbuotojy paklausa. Sie rezultatai rodo, kad imigracija didina darbo rinkos
apimtis gerindama ekonominj aktyvuma bei produktyvuma. Piyapromde (2020) taip pat patvirtina
tendencija, kad auks$tos kvalifikacijos darbuotojy atvykimas i§ kity Saliy padidina Zemos
kvalifikacijos vietiniy darbuotojy darbo uzmokestj, nes Sios grupés tampa viena kitag papildancios.
Tokiu buidu imigracija stiprina produktyvumo granding ir prisideda prie bendro ekonomikos augimo.
Guzi’s ir kt. (2023) pabreézia, kad liberalesné migracijos ir integracijos politika maZina darbo rinkos
hierarchija tarp vietiniy gyventojy ir imigranty, didina produktyvuma, uZimtumg bei socialing
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sanglauda. Tuo tarpu Christl’is ir kt. (2022) nustaté, kad intra-ES migrantai labiau prisideda prie
socialinés gerovés sistemy nei gauna iSmoky. Todél imigracija padeda Svelninti demografinio
sen¢jimo problemg bei didina uzimtuma. Pan ir kt. (2025) taip pat iSrySkina teigiamus imigracijos
pozymius — imigracija skatina inovacijas ir gerina socialing gerove, nes stiprina Ziniy mainus tarp
regiony.

Tie patys mokslininkai (Guzi ir kt., 2023; Piyapromdee 2020; Mahajan ir kt., 2025; Christl ir kt.,
2022; Damstra ir kt., 2021) iSanalizavo ne tik teigiamus, bet ir neigiamus, kelian¢ius nemazai i$$tikiy
imigracijos pokycius. Guzi’s ir kt. (2023) pazymi, kad imigrantams labai daznai skiriami zemesnés
kvalifikacijos darbai, o tai jau yra diskriminacija ir jy turimy jgtidziy neiSnaudojimas. Tokie skirtumai
didina jtampg tarp vietiniy ir imigranty. Kai kuriuose sektoriuose, kur vietiniy ir imigranty
kvalifikacijos sutampa, imigracija gali didinti konkurencijg ir mazinti vietiniy specialisty pajamas
(Piyapromdee, 2020). Kita vertus, imigracijos poveikis darbo rinkai labai priklauso nuo jmoniy ir
sektoriy struktiiros, todél vienodi politikos sprendimai ne visada veiksmingi (Mahajan ir kt., 2025).
Christl’is ir kt. (2022) atkreipia démes], kad Extra-ES imigrantai pirmuosius integracijos metus
pasizymi neigiamu fiskaliniu balansu, nes socialinés iSlaidos virSija jy mokamus mokescius.
Ilgalaikéje perspektyvoje teigiamas poveikis jmanomas tik esant s€kmingai sureguliuotai integracijos
politikai — uZtikrinant darbo rinkos jtrauktj. Ziniasklaidos formuojamas neigiamas pozifris j
imigracija gali daryti poveik] politikos formavimui. Damstra ir kt. (2021) savo tyrime nustaté, kad
aktyvus ziniasklaidos démesys imigracijos temai skatina didesnj politiniy jégy, pasisakanciy pries
imigracija, populiarumg, net ir tais atvejais, kai faktiniai rodikliai atskleidZia teigiama imigracijos
jtakg darbo rinkai ir visai ekonomikai.

Apibendrinus jvairiy mokslininky nuomones, 1 lentel¢je pateikiamos pagrindiniai aspektai apie
teigiamg ir neigiamg imigracijos poveikj darbo rinkai.

1 lentelé. Teigiamas ir neigiamas imigracijos poveikis

izlt:tr;il;s Teigiamas poveikis Neigiamas poveikis k(;rll}ltzllilsfas
Mahajan ir kt. Aukstos kvalifikacijos imigrantai | Konkuruoja su jaunais vietiniais | JAV, H-1B
(2025) didina jmoniy uzimtuma, specialistais kai kuriose srityse. | vizy sistema
produktyvumg ir pajamas.
Piyapromdee Zemos kvalifikacijos darbuotojy | Kai kuriais atvejais — vietiniy Jungtiné
(2020) darbo uzmokestis kyla dél pajamy spaudimas. Karalyste
komplementarumo.
Christl ir kt. Intra-ES migrantai teigiamai Extra-ES migrantai pirmus ES saliy
(2022) prisideda prie socialiniy fondy. metus — neigiamas fiskalinis analizé
balansas.
Guzi ir kt. Mazina darbo rinkos hierarchijas, | Diskriminacija, jgtidziy Vidurio ir
(2023) didina produktyvuma. neiSnaudojimas. Ryty Europa
Pan ir kt. (2025) | Imigracija skatina inovacijas - Pavyzdinés
OECD
valstybés
Damstra ir kt. - Ziniasklaidos darbotvarké Olandija,
(2021) stiprina neigiama pozitirj i Vokietija
imigracija.

Pateiktoje lenteléje matyti, kad imigracija turi platy poveikj darbo rinkai. Ji padeda mazinti darbo
jégos triikumg, didina produktyvumg ir uZimtuma, o kartu prisideda prie ekonomikos augimo bei
valstybés finansinio stabilumo. Taciau ne visada pavyksta uZtikrinti sklandzig integracija, todél kyla
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socialiniy jtampy, atsiranda kultiriniy barjery. Ziniasklaidos formuojamas imigracijos jvaizdis daznai
lemia iSkreipta visuomenés suvokima, kuris gali daryti jtakga politiniams sprendimams. D¢l to
imigracijos tema tampa ne tik ekonominiu, bet ir politiniu bei komunikaciniu reiskiniu, reikalaujanciu
subalansuoto poziiirio. Tod¢l esminis uzdavinys Siandien — sukurti migracijos politika, kuri buty
grindziama empiriniais jrodymais ir uztikrinty pusiausvyrg tarp darbo rinkos atvirumo, ekonominés
naudos ir visuomenés sanglaudos.

Imigracijos poveikis glaudziai susijes su priesingu procesu — emigracija, kurios jtaka darbo rinkai irgi
reikSminga. Abiejy procesy saveika lemia tiek teigiamus, tiek neigiamus padarinius darbo rinkai ir
visuomenei, tod¢l vertinant migracijos reiskinj batina analizuoti jy tarpusavio pusiausvyra bei bendra
poveikj valstybés darbo jégos struktiirai.

Emigracija iSlieka viena i§ labiausiai aptariamy Siuolaikinés visuomenés problemy, turinciy tiek
teigiamy, tiek neigiamy pasekmiy darbo rinkai. Globalios ekonomikos salygomis darbuotojy
judéjimas tapo neiSvengiamu reiskiniu, kylan¢iu dél ekonominiy, socialiniy, politiniy ir Svietimo
skirtumy tarp valstybiy. Kaip paZzymi Grigoras (2023), emigracija yra neatsiejama Siuolaikinés
ekonomikos dalis, taciau jos poveikis darbo rinkai iSlieka dviprasmis — viena vertus, ji gali skatinti
vystymasi, kita vertus — gilinti esama disbalansg. Siuos aspektus savo moksliniuose darbuose
analizavo (Grigoras, 2023; Oliinyk ir kt., 2021; Dias-Abey, 2021; Cuadros-Mefiaca & Mora, 2025;
Pan ir kt., 2025; Rusu ir kt., 2023).

Vienas 1§ akivaizdZiy emigracijos privalumy yra nedarbo lygio maz¢jimas priimanciose Salyse. Pasak
Oliinyk’os ir kt., (2021), emigracija padeda sumazinti darbo rinkos spaudima, ypac regionuose, kur
darbo pasitila virsija paklausg. Todé¢l likusi darbo jéga jgyja daugiau galimybiy uzimtumui, o darbo
uzmokescio lygis gali padidéti. Kartu emigracija stiprina finansinius srautus per pinigy perlaidas,
kurios, anot Grigoras’o (2023), tapo svarbiu kapitalo Saltiniu mazesnes pajamas turincioms
valstybéms. Sios perlaidos prisideda prie vartojimo augimo, investicijy j §vietima ir smulkuyjj versla,
taip skatindamos vietos ekonomikos augima.

Emigracija taip pat padeda plésti jgiidzius ir kaupti tarptauting patirtj. Dias-Abey (2021) pabrézia,
kad darbuotojy mobilumas skatina Ziniy cirkuliacijg, kai uzsienyje jgytos zinios grjzta j kilmés Salj
per reemigracija ar technologijy perdavima. Sis procesas, dar vadinamas ,,Ziniy grjzimu* (angl. brain
circulation), gali padidinti inovacijy potencialg, ypac jei valstybé geba sukurti tinkamas salygas
kvalifikuoty darbuotojy sugrjzimui ir jy jgyty ziniy pritaikymui.

Naujesni tyrimai rodo, kad emigracija daro poveikj ne tik uzimtumui, bet ir platesniems socialiniams
bei inovaciniams procesams. Pan ir kt. (2025), atlike 35 OECD S8aliy analize, nustaté, kad migracija
skatina inovacijas, tafiau neigiamai veikia socialing geroveg, kuri matuojama realiuoju metiniu
minimaliu darbo uzmokesciu. Tai rodo, kad nors emigracija prisideda prie technologinés pazangos ir
produktyvumo, ji gali didinti pajamy nelygybe bei kelti jtampa darbo rinkoje. Cuadros-Mefiaca &
Mora (2025) taip pat atskleide, jog piniginés perlaidos padidina tikimybe, kad migranty Seimos
investuos ] vaiky iSsilavinima, taip stiprindamos zmogiSkajj kapitala. Tai atitinka naujosios darbo
migracijos ekonomikos (NELM) teorija, kuri teigia, kad migracija — tai strateginis namy ukiy
sprendimas diversifikuoti pajamas ir siekti socialinio mobilumo. Tokiu btidu emigracija gali prisidéti
prie skurdo mazinimo ir ilgalaikio produktyvumo augimo.
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Kai kurie tyrimai rodo, kad emigracija gali buti naudinga ir priimanciosioms Salims. Aukstos
kvalifikacijos migrantai daznai veikia kaip ,,ziniy tiltai”, prisidedantys prie technologijy plétros ir
tarptautiniy tinkly stiprinimo (Pan ir kt., 2025). Rusu ir kt. (2023) teigia, kad darbo jégos ivairove,
kurig sukuria migracija, didina organizacijy geb¢jima prisitaikyti prie rinkos pokyc¢iy ir kurti didesne
verte.

Vis délto emigracija turi ir neigiamy pasekmiy, ypac ilgalaikéje perspektyvoje, kurias taip pat
nagrinéjo mokslininkai ( Grigoras, 2023; Pratos, 2023; Dias-Abey, 2021; Jung, 2024; Pinate ir kt.,
2023; Filatotchev ir kt., 2011). Grigoras (2023) pazymi, kad nuolatinis darbo jégos sumazéjimas
sukelia kvalifikuoty specialisty trikumg, mazina produktyvumg ir didina priklausomybe nuo
imigranty darbo jégos. Sis ,,proty nutekéjimo™ (angl. brain drain) reikinys ypaé paveikia maZesnes
valstybes, 1§ kuriy i§vyksta jauni ir i8silaving Zmoneés. Tam pritaria ir Pratos (2023), teigdamas, kad
aukstos kvalifikacijos darbuotojy emigracija maZina inovacijy potencialag, o §] poveikj galima
sumazinti tik stiprinant institucijas ir gerinant infrastruktiira.

Socialiniu aspektu emigracija, nors ir didina Seimy pajamas per perlaidas, gali silpninti vietos
bendruomenes. Dias-Abey (2021) pastebi, kad ilgalaikiai emigracijos srautai kei¢ia darbo rinkos
struktlirg ir mazina kolektyviniy derybiniy galiy svarbg. Jung’as (2024) pabréZia, jog migracija daro
poveikj ir Seimos santykiams. Migranty vaikai daZniau patiria emociniy sunkumy ir socialinj
nestabiluma, kas ilgainiui gali turéti jtakos jy profesiniam keliui.

Neigiamas emigracijos poveikis pasireiskia ir per darbo rinkos disbalansg. Kvalifikuoty darbuotojy
iSvykimas mazina inovacijy galimybes, o kai kuriuose sektoriuose sukelia darbo jégos trikuma
(Pinate ir kt., 2023). Nors sugrize migrantai gali kurti ,,Ziniy grazinimo” efekta, Sis procesas priklauso
nuo valstybés gebéjimo jtraukti diasporos potencialg ir tinkamai panaudoti jy patirtj (Filatotchev ir
kt., 2011).

Apibendrinta auk$¢iau analizuoty mokslininky nuomoné pateikiama 2 lenteléje, iSskiriant atskiry
priezasCiy poveik].

2 lentelé. Teigiamas ir neigiamas emigracijos poveikis

Emigracija
Teigiamas poveikis | Neigiamas poveikis
Ekonominés priezastys
- Mazina nedarbg ir subalansuoja pasitilos-paklausos - Kvalifikuotos darbo jégos trukumas
santykj (Oliinyk ir kt., 2021) (Grigoras, 2023; Oliinyk ir kt.,2021)
- Skatina pinigy perlaidas ir vietinj vartojima (Grigoras, - ,,Proty nutekéjimas” sumenkina inovacijy pajéguma
2023; Cuadros-Mefiaca & Mora, 2025) (Prato, 2023)
- Didina inovacijy potencialg ir produktyvuma - Didina priklausomybe nuo imigranty darbo
(Pan ir kt., 2025) jégos (Grigoras, 2023)

-Stiprina investicijas j §vietimg ir Zmogiskajj kapitala - Sukelia darbo rinkos disbalansg (Oliinyk ir kt.,2021)

(Cuadros-Menaca & Mora, 2025)

Socialinés priezastys

-Skatina tarptautine ziniy ir jgiidziy cirkuliacijg (Dias- - Silpnina Seimos strukttirg ir derybines galias
Abey, 2021; Filatotchev ir kt., 2011) (Dias-Abey, 2021; Jung, 2024)

- Ugdo zmogiskajj kapitalg ir socialinj mobiluma - Sukelia emocinius sunkumus migranty vaikams
(Cuadros-Mefiaca & Mora, 2025) (Jung, 2024)

- Didina organizacijy gebéjima prisitaikyti prie rinkos - Mazina socialine sanglaudg (Dias-Abey, 2021)

poky¢iy (Rusu ir kt, 2023)

Institucings priezastys
- Sugrjztantys migrantai gali kurti ,,ziniy grazinimo” efekta | - Nepanaudojamas diasporos potencialas
ir skatinti inovacijas (Filatotchev ir kt., 2011) riboja grjzimo nauda (Filatotchev ir kt., 2011)
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Lentelé¢je matome, kad emigracija daro dvejopa poveikj darbo rinkai — ji turi tiek teigiamy, tiek
neigiamy pasekmiy. Viena vertus, iSvykstan¢iy Zzmoniy srautai padeda sumazinti nedarba, ypac tose
vietovése, kur darbo pasitla virSija paklausa. Be to, piniginés perlaidos i§ uzsienio stiprina Salies
ekonomikg, o uZsienyje jgytos zinios ir patirtis, grizus i gimting, prisideda prie inovacijy ir naujy
idéjy plétros. Kita vertus, kai iSvyksta daug jauny ir kvalifikuoty specialisty, Salis patiria darbo jégos
trukuma. Be kita ko, emigracija silpnina bendruomeninius rysius, mazina socialinj stabilumg ir gali
skatinti regioning ekonoming¢ stagnacijg. IStustéje regionai praranda investicijas ir tampa maziau
patrauklts verslui, tod¢l did¢ja socialiniai ir ekonominiai skirtumai tarp Salies teritorijy. Be
nuoseklios ir veiksmingos valstybés politikos emigracija gali sukelti ilgalaikiy demografiniy bei
socialiniy problemy, turin¢iy jtakos Salies plétrai ateityje. Nors emigracija daznai sukelia darbo jégos
praradima ir 1$Stikius Salies ekonomikai, ji gali tapti pagrindu naujam judéjimui — griztanciyjy bangai.

Reemigracija, arba grjZzimas | gimtajq Salj po gyvenimo ar darbo uZsienyje, tampa vis aktualesné
siuolaikinés migracijos dalis. Sis procesas daznai vertinamas kaip galimybé ,,susigrazinti” i§vykusius
zmones kartu su jy jgytomis Ziniomis, kapitalu ir tarptautine patirtimi. Reemigracija tyringje
mokslininkai (Liu ir kt., 2024; Wahba & El-Mallakh, 2021; Fernandez-Sanchez ir kt., 2023; Gao ir
kt., 2025) nustaté, kad praktikoje Sis potencialas ne visada iSnaudojamas iki galo, o grjztantys
asmenys susiduria su jvairiais ekonominiais ir socialiniais i$Stikiais.

Kaip pastebi Liu ir kt. (2024), Zmoniy sprendimg grjZti lemia ne vien finansiniai motyvai, bet ir
emociniai bei socialiniai rySiai, noras atkurti Seiminius santykius, sustiprinti tapatybe ar suteikti
vaikams stabilesn¢ aplinkg. Tokie motyvai rodo, kad reemigracija yra ne tik darbo rinkos klausimas,
bet ir platesnis socialinis reiskinys.

Vienas i§ dazniausiai minimy reemigracijos privalumy yra ziniy ir jgidziy sugrazinimas. Pasak
Wahba & El-Mallakh’is (2021), griZz¢ migrantai daznai pasizymi didesniu produktyvumu ir verslumu,
nes uzsienyje jgyta darbo patirtis ir kultira, technologiniai jgiidziai bei taupymo jprociai didina jy
ekonominj savarankiskuma. Si patirtis leidzia grjzusiesiems lengviau pradéti nuosava versla, o kai
kuriais atvejais net prisidéti prie naujy darbo viety kiirimo. OECD (2024) duomenimis, dalis
griztan¢iyjy investuoja ] smulkyjj versla ar nekilnojamajj turta, taip prisidédami prie vietos
ekonomikos atsigavimo. Fernandez’as-Sanchez’as ir kt. (2023) pazymi ir tai, kad reemigracija skatina
ziniy mainus tarp skirtingy sektoriy — sugrjze asmenys daznai jsitraukia j vietos verslo ar akademinius
tinklus, dalindamiesi patirtimi ir technologiniais sprendimais. Sis procesas, vadinamas Ziniy
cirkuliacija (brain circulation), padeda stiprinti inovacijy potenciala, ypac tose Salyse, kurios geba
efektyviai pripazinti uzsienyje igytas kvalifikacijas. Be to, teigiamas poveikis pastebimas ir
socialingje erdveje. Gao ir kt. (2025) nustaté, kad motery reemigracija daznai paskatina vaiky
Svietimo motyvai — tai prisideda prie Seimos stabilumo ir zmogiSkojo kapitalo stiprinimo. GrjZtama
dazniausiai ] maZesnius miestus ar regionus, todél toks grizimas skatina vietos bendruomeniy
atsigavimg ir socialinés sanglaudos stipréjima.

Vis délto Sie teigiami procesai néra automatiniai. Daugelis tyrimy atskleidzia, kad ekonominis
reemigracijos poveikis priklauso nuo valstybés geb¢jimo integruoti griztan¢iuosius j vietine sistema.
Tai paZzymi Wahba & El-Mallakh’is (2021). Jei uZsienyje jgyti jguidZiai neatitinka vietinés darbo
rinkos poreikiy, dalis grizusiyjy patiria jgiidziy ,,Svaistyma” (brain waste). OECD (2024) teigia, kad
be veiksmingo kvalifikacijy pripazinimo daugelis reemigranty pereina } maziau kvalifikuotus darbus
arba pradeda veiklg i$ biitinybes.
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Institucinés klititys irgi iSlieka svarbios. Fernandez’as-Sanchez’as ir kt. (2023) pabrézia, kad grizimo
politika daznai orientuota j kontrole, o ne | parama, tode¢l vietoj integracijos sukuriamos biurokratinés
klititys, kurios didina socialinj nesaugumg. Liu ir kt. (2024) papildomai pazymi, kad zemas
pasitikejimas valdzios institucijomis bei ribotos karjeros galimybés mazina norg grizti, ypac tarp
aukstos kvalifikacijos specialisty.

Kita vertus, reemigracija iSryskina ir lyties aspekta. Moterims grizimas daznai reiSkia papildoma
rupybos nasta bei dalinj jsitraukimg j darbo rinkga. Gao ir kt. (2025) pazymi, kad dél Seimos pareigy
daugelis motery po grizimo renkasi mazesnio intensyvumo darbg ar laikinai pasitraukia i$ darbo
rinkos, kas ilgainiui lemia mazesnes pajamas ir karjeros praradimus.

[Sanalizavusi moksling cituojamy autoriy literatiirg, 3 lentel¢je iSskirsiu pagrindinius teigiamus ir

neigiamus reemigracijos padarinius, kurie leis palyginti poveik] jvairiuose kontekstuose.

3 lentelé. Teigiamas ir neigiamas reemigracijos poveikis

Autoriai (metai)

Teigiamas poveikis

Neigiamas poveikis

Tyrimo kontekstas

Liu ir kt. (2024)

Grjzimo sprendimg lemia ne
tik ekonominiai, bet ir
socialiniai bei emociniai
motyvai; stiprina Seimos
rysius ir tapatybe.

Zemas pasitikéjimas
institucijomis bei ribotos
karjeros galimybés mazina
grizimo motyvacija, ypac tarp
kvalifikuoty asmeny.

Emociniai, socialiniai ir
instituciniai veiksniai,
darantys jtaka grjzimo
sprendimams.

Wahba & El-Mallakh
(2021)

Grjze migrantai pasiZymi
didesniu produktyvumu,
verslumu ir investuoja j
smulkyjj versla; skatina
vietos ekonomikos
atsigavima.

Jei jgyti jgiidZiai neatitinka
vietos paklausos, kyla
»lgidziy Svaistymo” (brain
waste) rizika.

Ekonominis ir uzimtumo
poveikis griztantiems
migrantams.

Fernandez-Sanchez ir
kt. (2023)

Reemigracija gali skatinti
ziniy mainus tarp sektoriy,
stiprinti inovacijy
potencialg.

Grjzimo politika daznai
grindziama kontrole, o ne
parama - biurokratinés klititys
mazina integracijos sékme.

Valstybinés politikos
poveikis griztan¢iyjy
integracijai.

Gao ir kt. (2025)

Motery grizimas daznai
siejamas su vaiky Svietimu;
stiprina Seimos stabiluma ir
socialinj kapitalg
regionuose.

Moterims grizimas daznai
reiskia dalinj jsitraukimg j
darbo rinkg ir mazesnes
pajamas dél riipybos pareigy.

Lyties ir Seimos
vaidmens jtaka
reemigracijos procesams.

OECD (2024)

Grjztantys asmenys
investuoja i vietos
ekonomika — versla,
nekilnojamajj turta;
prisideda prie regioninés
plétros.

Be kvalifikacijy pripazinimo
mechanizmy grizusieji daznai
isidarbina Zemesneés
kvalifikacijos darbuose.

Tarptautiniy migracijos
tendencijy analizé ES
Salyse.

Apibendrinant galima teigti, kad reemigracija yra sudétingas reiskinys, turintis tiek teigiamy, tiek
neigiamy padariniy. GrjZtantys asmenys neretai parsiveza ne tik sukauptas Zinias, darbo patirtj, bet ir
finansinius iSteklius, kurie gali paskatinti smulkyji versla bei regioning plétra. Tokiu bidu jie
prisideda prie vietos ekonomikos stiprinimo ir naujy galimybiy kiirimo. Vis délto Sis procesas ne
visada vyksta sklandZiai: daugelis reemigranty susiduria su biurokratinémis kliGitimis, ribotomis
galimybémis pritaikyti jgytus jgiidZius bei kvalifikacijy nepripaZinimo problema. Be to, socialinés
aplinkybeés, tokios kaip pasitikéjimo institucijomis stoka ar nevienoda Seimos nariy atsakomybés
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nasta, ypac tarp motery, daznai apsunkina reintegracija. Tod¢l reemigracijos poveikis priklauso nuo
valstybés gebe¢jimo sukurti tokias salygas, kurios ne tik paskatinty zmones grjzti, bet ir leisty jiems
visapusiskai jsitvirtinti bei panaudoti savo patirtj Salies vystymuisi.

Migracija Siuolaikiniame pasaulyje gali buti tiek naudinga, tiek kelianti daug i$Stkiy Saliy darbo
rinkai. Emigracija mazina uzimtumo lygj, didina nedarbo lygj bei skatina ,,proty nutekéjimo” rizika,
o imigracija ir reemigracija, atvirk$ciai, mazina nedarbo lygj ir didina uzimtumo lygj, igytais naujais
igiidziais skatina inovacijy kiirimasi bei darbo rinkos plétra tarptautiniu mastu.
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2. Darbo jégos migracijos ir jos poveikio darbo rinkai teoriniai aspektai

Sioje projekto dalyje analizuojami teoriniai migracijos aspektai: migracijos samprata, jos istoriné
raida, migracijos tipai, migracija lemiantys veiksniai ir priezastys, kas yra ,,proty nutekéjimas” ir kaip
jis atsiranda, migracijos politikos samprata, pateikiamos mokslininky sukurtos teorijos. Taip pat bus
aptariamas migracijos poveikis darbo jégos pasiiilai ir paklausai ir darbo uzmokes¢iui. Apibtidinami
mokslininky migracijos poveikio vertinimo metodai, kurie buvo panaudoti atliekant tyrima.

2.1. Migracijos samprata ir istoriné raida

Migracija — vienas i$ seniausiy zmoniy gyvenimo reiskiniy, atspindintis natiraly zmogaus poreikj
keisti aplinkg ir ieSkoti geresniy gyvenimo salygy. Placigja prasme tai gyventojy judéjimas i§ vienos
vietos ] kitg kei¢iant nuolating gyvenamajg vieta. Ji gali buti savanoriska arba priverstine, vykstanti
Salies viduje ar tarp valstybiy, o ja dazniausiai lemia ekonominés, socialinés, politinés ar asmeninés
priezastys — siekis geresnio gyvenimo, iSsilavinimo, saugumo ar Seimos aplinkybiy.

Nors migracija egzistuoja nuo seniausiy laiky, Siuolaikinéje globalizacijos ir technologinés pazangos
eroje ji jgavo naujg mastg ir reikSme. Migracija tampa neatsiejamai susijusi su socialine raida, kultiiry
jvairove ir darbo rinkos pokyciais, nes pasauliniai ekonominiai ir socialiniai skirtumai skatina vis
didesng¢ tarptauting migracijg.

Migracija — tai gyventojy judéjimas ar perkélimas j kitg vietove, dazniausiai dideliais atstumais, ir
dideliy Zmoniy grupiy perkélimas ilgesniam laikui (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2025). Pagal §;
apibrézimag migracija yra socialinis reiskinys, kuris laikui bégant veikia tautos istorija, ekonomikg ir
kultiirg, be to, tai ir individualus judéjimas.

Moksliniy darby autoriai migracija apibiidina kaip daugialypj, ilgalaikj procesa, o ne vienkartinj
1Svykimg. Carling’as (2024) teigia, kad migracija yra ilgalaiké biisena ir testinis procesas, o ne tik
demografinis jvykis ar konkretus Zzmogaus veiksmas. Migracijos etapai apima iSvykima,
prisitaikyma, asimiliacijg ir kartais grjizima. Ji visada kinta priklausomai nuo Zzmoniy gyvenimo plany,
socialiniy rysiy ir dabartinés situacijos. Migracijg taip pat galima vadinti biidu valdyti erdve per
judéjima; pagrindinis jos komponentas yra mobilumas, kurio nejmanoma pasiekti jokiu kitu budu
(Carling, 2024). Kitaip tariant, migracija yra procesas, kurio metu individas sukuria naujas gyvenimo
situacijas ir galimybes be fizinio perkélimo. Pasak Grzymata’os-Kaztowska’os (2022),
persikélimas yra nuolat besivystantis procesas, kurj veikia socialiniai ir kulttriniai veiksniai. Autorés
nuomone, migracija neturi rySkios pradZios ar pabaigos ir jos prasme kinta progresuojant Zmogaus
gyvenimui bei keiCiantis visuomenei. Pasak Liu ir kt. (2024), persikélimas yra nuolatinis ir
besivystantis reiskinys, susijes su Zzmoniy tapatybés, gyvenimo plany bei asmeniniy tiksly poky¢iais.
Si mintis leidzia migracija suprasti kaip dinamiska sudétinj procesa, apimantj tiek struktirinius, tiek
asmeninius elementus.

Tarptautiniy Zodziy Zodynas (2012) pateikia bendrg apibréZimg, nurodantj, kad migracija (i8
lotyniskojo Zodzio migratio) reiSkia populiacijos persikélimag arba iSsikraustyma, apimancius tiek
Salies vidaus, tiek tarptautinius, laikinuosius bei ilguosius persikélimus. Sis apibiidinimas atskleidzia,
jog migracija yra ypac plati savoka, apimanti ne vien mechaninj asmeny judéjima, bet ir socialinius,
ekonominius bei kultiirinius veiksnius, kurie veikia vieSosios santvarkos vystymasi.
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Siekiant tiksliau perprasti Siuo metu vykstancios migracijos fenomena, biitina perzvelgti ir jos istorinj
progresa. Zmoniy judéjimas visada kilo i§ jvairiy motyvacijy, pradedant istekliy ieskojimu ir baigiant
kariniais veiksmais, prekyba ar galimybe jsidarbinti. Per tukstanCius mety migracijos apimtys,
kryptys ir jos formos transformavosi, atspindédamos visuomenés pokycius. Migracijos raida

apibendrintai pateikta 4 lenteléje.

4 lentelé. Migracijos raida

Laikotarpis

Migracijos bruozai

(Autoriai) Citata

Ankstyvoji migracija
(priesistoriniai laikai)

Homo sapiens migracija i$
Afrikos — klimato kaita, iStekliy
paieska

(Bellwood, 2019). Pirmieji Homo
sapiens pradéjo migracija i§ Afrikos |
kitas pasaulio dalis prie§ mazdaug 60—70
tikst. mety.

Migracija senovéje (Antikos
laikotarpis)

Graiky kolonizacija, Romos
plétra, prekybos tinklai, vergy
persikélimas

(de Haas ir kt, 2020). Senovés
laikotarpiu migracijg skatino imperijy
plétra ir prekybos tinklai, tokie kaip
Silko kelias, leide plisti ne tik prekems,
bet ir zmonéms, idéjoms bei
technologijoms.

Viduramziy migracija (IV-XV a.)

Piligrimyste, prekybiné ir
agrarinés migracijos formos.

(Brettell & Hollifield , 2022).
Viduramziais migracija buvo neatsiejama
nuo prekybos ir religijos. Judéjimas tarp
regiony leido formuotis miestams,
kult@riniams mainams ir ankstyvosioms
diasporoms.

Didziyjy geografiniy atradimy
laikotarpis (XV-XVII a.)

Globali migracija po 1492 m.,
kolonizacija, vergy prekyba

(Castles ir kt., 2020). Didziyjy
geografiniy atradimy laikotarpiu Europos
plétimasis sukiiré pirmaja pasauling
migracijos sistema, kurioje milijonai
afrikieciy buvo priverstinai perkelti per
Atlantg.

Pramonés revoliucijos laikotarpis
(XVII-XIX a.)

Vidiné migracija j miestus,
tarptautiné masiné emigracija j
JAV

(de Haas ir kt., 2020). XIX a. pramonés
revoliucija paskatino didziausig
savanori$skg Zmoniy migracijg istorijoje —
apie 60 milijony europieciy persikélé |
Amerika, Okeanijg ir kitus regionus.

XX amziaus migracija

Pasauliniai karai, pabégéliy
bangos, Saltasis karas, darbo
migrantai, Europos virsmas j
imigracijos Zemyng.

(Glynn, 2023). Po Antrojo pasaulinio
karo Europa i§ emigracijos kontinento
tapo imigracijos centru — milijonai
zmoniy i§ buvusiy kolonijy, Vidurzemio
regiono ir Ryty Europos persikélé
ieSkodami darbo ir saugumo.

Siuolaikiné migracija (XXI a.)

Ekonominé, akademiné,
priverstiné ir cirkuliaciné
migracija. Globalumas ir
jvairialypiskumas.

(Castles, 2020). Siuolaikiné migracija
pasizymi precedento neturincia jvairove
— ji yra globali, cirkuliaciné ir
negrjztama, apimanti tiek darbo
migracija, tiek priverstinius perkélimus.

Lenteléje matome, kad migracijos procesas néra naujas reiSkinys. Pasaulj pirmiausia Zyméjo ne
sienos, 0 zmones. IS Afrikos iSéjusi pirmoji karta sklaidési po $alis, ieSkodama maisto ir geresnio oro
bei saugesniy viety. Tai ne tik paskleidé Zmones po pasaulj, bet padé¢jo pagrindus socialiniam,
kultiriniam, ekonominiam augimui. Zmoniy judéjimas nieckada nebuvo atsitiktinis reidkinys. Jj
visada skatino jvairlis veiksniai: gamtos salygos, pinigy poreikis, politiniai ir socialiniai veiksniai.
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Migracija — tai prisitaikymo prie kintanc¢iy aplinkybiy buidas. Pirmieji zingsniai uz gimtyjy viety riby
atsirado dél islikimo logikos — ieSkant maisto ir geresniy gyvenimo salygy. Véliau judéjimg skatino
civilizacijy augimas, stipréjantys prekybos tinklai, technologijy tobulinimas ir religiniy idéjy
platinimas. Laikui bégant migracija tampa vis sudétingesné. Vieni migruoja savanoriskai siekdami
geresnio darbo, saugumo ar dél mokymosi galimybiy, kiti savo Salj turi palikti dél kary, persekiojimy,
stichiniy nelaimiy ar politinio smurto. Kai susipina ekonomika, bendruomen¢ ir politika, migracija
tampa daugiakrypCiu judéjimu tarp Saliy. Kaip teigia Mavroudi & Nagel’¢ (2023), migracijos
procesai visada buvo sunkiai atsiejama Zmonijos istorijos dalis. Jie ne tik rodo socialinius,
ekonominius ir politinius skirtingy laikotarpiy pokycius, bet atskleidzia ir nuolatinj Zmoniy nora
migruoti, prisitaikyti bei kurti naujas gyvenimo erdves. Si mintis leidZia suprasti, kad migracija néra
tik statistinis ar ekonominis reiSkinys. Tai socialinis procesas, formuojantis bendruomenes,
kultiiras ir net paciy valstybiy tapatybe.

Toks pokytis kuria naujas bendruomenes ir daugialypius rysius, keic¢ia darbo rinkos dinamikg ir
pertvarko vieSosios politikos prioritetus. Taip pat iSrySkéja uzdaviniai — nuo efektyvios integracijos
ir teisiy apsaugos iki socialinio sutelktumo stiprinimo, kuriems reikia nuosekliy, duomenimis grjsty
sprendimy. Tai sudétingas procesas, darantis poveikj ekonomikai, demografijai, darbo rinkai ir
tarptautinei politikai. Castles’as ir kt. (2020) Siuolaikine migracijg apibiidina kaip globaluma, jvairove
ir negrjztamumga. Migracija tapo globalizacijos proceso dalimi, daranc¢ia poveikj tiek lokaliu, tiek
tarptautiniu lygmeniu.

Atsizvelgiant ] tai, kad migracija tapo globaliu reiSkiniu, svarbu, kad valstybé gebéty tinkamai ir laiku
— reguliuoti migracijos srautus ir uztikrinti, kad jy valdymas deréty su ekonominiais, socialiniais ir
kultiiriniais valstybés tikslais.

Migracijos politika yra sudétinga ir jvairi valstybinés veiklos sritis, apimanti Zzmoniy judéjimo
reguliavima, socialiniy struktiry pokycius bei ekonominés pusiausvyros palaikyma. Tai pazymi de
Hass’as (2021), be to, atkreiptinas démesys ir j kultirinius procesus, kurie lemia, kaip migrantai
jsitvirtina naujoje aplinkoje, priduria Fernandez’as-Sanchez’as (2023). Negana to, De Hass’as (2021)
pabrézia, kad migracijos politika negali buti vertinama tik kaip administraciné kontrolés priemong,
nes ji atspindi valstybés poziiirj ] globalizacijos procesus, socialing jtraukt] ir ekonominj
atsinaujinimg. Migracijos politika, pasak jo, tampa esminiu socialinés raidos ir tarptautiniy santykiy
elementu, kuris veikia tiek priimanciy, tiek kilmeés Saliy vystymosi trajektorijas. PanaSiai Guzi’s ir kt.
(2023) pazymi, kad migracijos politika glaudziai susijusi su darbo rinkos reguliavimu, nes jos
pagrindinis tikslas — suderinti darbo jégos pasiiilg ir paklausa, uztikrinti uZimtumo stabiluma bei
sumazinti strukttirinj disbalansg. Anot §iy autoriy, migracijos valdymas turi remtis empiriniy tyrimy
rezultatais atsizvelgiant j ekonomines, socialines bei demografines salygas. Sis poziiris atitinka
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (OECD, 2024) pateikta vizija, kad moderni
migracijos politika grindZziama darbo rinkos poreikiais, socialine jtrauktimi ir saugumu.

Migracijos politika yra nuolatinis kompromisas, kur ekonominiai interesai daznai susiduria su
politiniu spaudimu ir visuomenés nuostatomis, teigia Damstra’s ir kt. (2021). Politiniai sprendimai
Sioje srityje daznai formuojami tam, kad iSlaikyty pusiausvyrg tarp vieSosios nuomongs, rinkos
poreikiy ir valstybés saugumo prioritety. Sj aspekta papildo Wahba & El-Mallakh, (2021), teigdama,
kad sekminga migracijos politika privalo apimti visa migracijos cikla — nuo iSvykimo ir atvykimo iki
grizimo bei reintegracijos, nes tik toks poziiiris leidZia pasiekti ilgalaikj vystymosi poveikj tiek
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priimanciai, tiek kilmés Saliai. Be to, politika turi ir reikSminga fiskalinj bei socialinj poveiki.
Bélanger’¢ ir kt. (2022) atlikta dinaminé mikrosimuliacija rodo, kad migracija daro ilgalaikj poveikj
vieSiesiems valstybiy finansams, formuodama mokesciy ir iSmoky balansg bei prisidédama prie
fiskalinio tvarumo.

Politikos formuotojai vis dazniau remiasi jvairialypiu poziiiriu (multi-level governance), derindami
nacionalines, regionines ir vietos lygmens priemones, kad pasiekty geresn¢ koordinacijg tarp
integracijos ir saugumo. Tai reiSkia, kad migracijos politika tampa ne tik valstybés valdymo, bet ir
visuomengés dalyvavimo bei bendruomeniy jtraukimo sritimi.

Apibendrinant galima teigti, kad Siuolaikiné migracijos politikos samprata apima tris esmines
dimensijas:

- ekonoming, susijusig su darbo jégos pasiiilos ir paklausos pusiausvyra;

- socialing, siekiancig uztikrinti jtrauktj ir visuomenés sanglauda;

- institucing, apimancig teisiniy, fiskaliniy ir valdymo instrumenty koordinacija.
Siy veiksniy saveika lemia, ar migracijos politika bus tvari, efektyvi ir suderinta su ilgalaikiais
valstybés bei visuomenés interesais.

2.2. Migracijos tipai

Migracija — sudétingas procesas, turintis daug formy ir priezasciy. Metodieva (2022) iStyré migracijos
tipus ir juos suskirsté j kelias svarbias dimensijas — pagal krypt], laikg, teis€tumg, motyvus ir
griztamuma. Si autoré pladiai nagrinéjo migracijos tipus, o kiti tyréjai nagrinéja tik kai kuriuos $iy
tipy ypatumus. Bossavi’s & Ozden’as (2023) tyrin¢jo laiking tarptauting migracijg atkreipdami
démesj ] jos ekonominius motyvus ir sugrjzimo galimybes. Chumky’s ir kt. (2022) tyré aplinkos
veiksnius, sukelianCius migracijg: potvyniai ir sausros skatina priverstinj gyventojy judéjima.
Dewey’s ir kt. (2024) nagrinéjo laikinumo ir teisétumo temas, o Wu & Bernard’as (2024) atkreipé
démes;j  viding migracijg bei pakartotinj iSvykimg. Czeranowska ir kt. (2023), taip pat Wahba & El-
Mallakh (2021) tyré griztamaja migracija bei jos ekonominj poveikj. Areno-Hidalgo (2024) darbai
yra susij¢ su priverstinés migracijos mastu ir teisiniu reguliavimu. Brettell’¢ & Hollifield’as (2022)
daug démesio skyré¢ motyvams, kurie lemia Zmoniy sprendimus migruoti.

Apibendrinant jvairiy mokslininky nuomones 1 paveiksle pateikti pagrindiniai migracijos tipai pagal
ju klasifikavimo kriterijus — pagal trukme, kryptj, priezastis, teisétuma, priverstinuma, grjiZtamuma ir
dydi.
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1 pav. Migracijos tipai

IS paveikslo matome, kad migracija yra klasifikuojama j septynis tipus: pagal trukme, krypt],
motyvus, teisétumg, priverstinumag, griztamumg ir mastg. Tokia klasifikacija padeda geriau

suprasti priezastis, dél ko zmonés migruoja. Detaliau aptarsime migracijos tipus.

» Pagal trukme migracija priimancioje Salyje skirstoma j du tipus: laikinoji ir nuolatiné
migracija. Kaip teigia Bossavie & Ozden’as (2023), laikinoji migracija — tai tokia migracija,
kai zmonés gyvena priimancioje Salyje, o po to grizta } namus arba vél persikelia j kitg salj.
Laikinoji migracija turi aisky tiksla ir yra vienas i§ svarbiy dabartinés migracijos tipy. Si
migracija dazniausiai susijusi su sezoniniais darbais, studijomis ar darbu. Nuolatin¢ migracija
labiau siejama su integracija ] naujg Salj. Nuolatine laikoma tokia migracija, kai Zmogus
iSvyksta j kitg Salj ilgam laikui. Chumky’s ir kt. (2022), pasteb&jo, kad nuolatinis persikélimas
daznai pastebimas po gamtiniy nelaimiy. Sie du perkélimo buidai skiriasi laiko parametrais.
Pagal kryptj migracija skirstoma j vidaus ir tarptauting. Vidaus migracija vyksta Salies viduje,
pakeitus gyvenamaja vietg i§ vieno regiono ] kitg, dazniausiai 1§ kaimo ] miestg (Metodieva,
2022). Tai labiausiai matoma besivystanciose Salyse. Tarptautiné¢ migracija, kaip teigia $i
mokslininkeé, tai Zmoniy persikélimas j kitas $alis. Sis migracijos tipas yra vienas svarbiausiy
Siuolaikinés globalizacijos procesy. Norédami geresniy gyvenimo salygy, geresniy darbo
galimybiy ar saugumo, Zmonés vyksta j kitas valstybes. Sie du migracijos tipai skiriasi
valstybiy sieny perzengimu.
Pagal motyvus migracija skirstoma j keturis tipus. Siuolaikiniame pasaulyje labiausiai
paplitusi ekonominé migracija. Daugiausia Zmoniy migruoja norédami rasti geresnj darbg ir
gauti didesnes pajamas, ieSkodami geresniy gyvenimo salygy. Metodieva (2022) teigia, kad
migracijos prieZastys gali biiti jvairios, taCiau pastaraisiais metais vis labiau stebima
ekonominiy veiksniy jtaka. Chumky’s ir kt. (2022) akcentuoja, kad gyvenimo Saltinio
praradimas po ekstremalaus jvykio yra viena 1§ pagrindiniy priezasCiy, kita vertus, darbo
vietos, pajamos, biisto salygos bei didesnés gyvenimo galimybés traukia Zmones migruoti.
Tai padeda iSspresti darbo jégos rinkoje trukuma priimanciose Salyse.
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Politiné migracija labai dazna dabartiniu laikotarpiu. Paskutinis deSimtmetis ypac iSryskino
migracijg dél politiniy motyvy. Karas Sirijoje bei Rusijos pradétas karas pries Ukraing, kad
apsaugoty save ir artimuosius, milijonus gyventojy priverté persikelti | Europa. Tokiame kontekste
migracija néra laisvas pasirinkimas ar tik finansiniy skai¢iavimy rezultatas — tai biitinas iSvykimas
ir nei§vengiamas sprendimas realios grésmeés akivaizdoje. Si tikrové primena valstybéms, kad
prieglobscio politika kyla i§ geros valios, kaip butinas atsakas j prievartg patirian¢io zZmogaus
realybe ir teis¢ | sauguma.

Socialiné migracija daznai vyksta dél Seimos susijungimo ar santuokos. Taciau realybéje teisés |
Seimos susijungimg biina apribotos arba visai nesuteikiamos dél laikiny darbo migracijos programy
(angl. Temporary Labour Migration Programmes, TLMPs). Kaip teigia Baubock’is ir kt. (2022),
daugelyje laikiny darbo migracijos programy ribojamos migranty teisés j Seimos susijungima (pvz.,
su sutuoktiniu ir vaikais).

Svietimo migracija — tai tokia migracija, kai i§vykstama dél moksly ar kvalifikacijos kélimo.
Dauguma laikiny migranty atvyksta studijy pagrindu (studento viza), o studijos tampa planu
kvalifikacijai ir keliu  nuolating gyvenamajg vieta, paZymi Dewey’s ir kt. (2024). Migrantai, kurie
atvyko su studento viza, siekia ne tik diplomo ar aukstesnés kvalifikacijos, bet ir ZmogiSkojo
kapitalo, vietiniy rySiy bei darbo patirties. Baige studijas ar jgije auksStesne kvalifikacija, jie gali
gauti ilgiau trunkancias darbo vizas ar net nuolatinj rezidavima, teigia auksciau minéti Dewey’s ir
kt. (2024).

» Pagal teisétumg migracija skirstoma j teisétg ir neteisétg. Teiséta migracija vyksta laikantis
Jstatymy ir tarptautiniy susitarimy, kai zmongs atvyksta turédami oficialy pagrindg — turisting
ar darbo vizg arba laiking leidimg gyventi, o atvyke pasipraSo prieglobsCio. O neteiséta
migracija blina tada, kai pazeidZiami reglamentai ir teisé€s aktai. Visame pasaulyje vis dar néra
vieningo neteisétos migracijos apibrézimo. Terminai — neteiséta, nereguliari ir nelegalizuota
— vartojami kaip sinonimai, pazymi Metodieva (2022). Nelegali migracija yra priezastis
Seselinés ekonomikos augimui.

» Pagal priverstinumg migracija skirstoma j savanoriska ir priversting. Savanoriska migracija
btna tada, kai zmogus pats pasirenka iSvykti, tokig migracijg paprastai renkasi ekonominiai
migrantai. Priverstiné —kai zmogy migruoti privercia karai, persekiojimai ar gamtos stichijos,
iSvykstama siekiant iSsaugoti sveikatg ir gyvybe, teigia Metodieva (2022). PanaSiai teigia ir
Chunky’s ir kt. (2022), jo nuomone, visos Seimos migracija dazniausiai fiksuojama staigiy
stichiniy nelaimiy atvejais, kai yra prarandamas biistas ar infrastruktura.

» Pagal griZtamuma migracija skirstoma j vienkarting (laiking), cirkuliacing arba reemigracija
(griztama). Vienkartiné migracija reiskia vieng iSvykima be planuojamo grizimo, turint tiksla
likti gyventi visam laikui. Cirkuliaciné — tai nuolatinis judéjimas tarp dviejy ar daugiau viety.
Tai ciklas, kurj sudaro migranto i§vykimas i§ savo kilmeés valstybés, apsistojimas tam tikram
laikui kitoje valstybéje, sugrizimas ] savo kilmeés valstybe ir pakartotinis vykimas j uZsienio
valstybe. Wu & Bernard’as (2024) pazymi, kad trec¢dalis jauny suaugusiyjy patenka j
pakartotinés migracijos kategorija, kuri apima grjZztamaja, tolimesng ir cirkuliacing migracija.
Zmogus nesiekia ilgesniam laikui apsigyventi kitoje valstybéje, jis vyksta turédamas konkrety
tiksla (dirbti, tvarkyti verslo reikalus, mokytis ar pan.), o pasiekes tikslg sugrizta namo, taciau
gali ir vel i8vykti | kit valstybe.
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Grjztamoji migracija suprantama kaip procesas, kai zmonés sugrjzta j savo kilmés $alj ar vieta
po tam tikro laiko, praleisto kitoje Salyje ar regione, teigia Czeranowska ir kt. (2023).
Grjztamoji migracija gali tapti svarbiu zmogiSkojo kapitalo ,,susigrazinimo” kanalu. Sugrjz¢
asmenys parsiveza sukauptas Zzinias, tarptautinius profesinius rySius, sukaupta finansinj
kapitalg ir naujas darbo kultiiros praktikas. Pasak Wahba (2021), norint maksimaliai iSnaudoti
Sias naudas, butinas tinkamas valstybés politikos derinys, toks kaip inovacijy skatinimas,
konkurencingi atlyginimai ir profesinio tobul¢jimo salygos Lietuvoje bei kitose mazose
Europos Sajungos valstybése, karjeros galimybiy kiirimas, programos, padedancios
sugrizusiems emigrantams jsitvirtinti darbo rinkoje. Bitinas griZztamosios migracijos
skatinimas, didesnés struktiiriniy fondy investicijos j Svietimg ir regiony plétra, griztamosios
migracijos projektai, padésiantys mazinti disbalansg tarp Ryty ir Vakary Europos.
Veiksmingos biity bendros ES priemonés, pradedant kredito apribojimy mazinimu verslui
pradéti ir baigiant griztanciyjy uzdarbio augimu, jei uZsienyje buvo investuota | savo
zmogiskaji kapitalg. Nepaisant potencialo, literatiiroje pabréziama, kad grjztamoji migracija
neretai patiria ,,uzstrigimg®“ — ne visiems pavyksta jsidarbinti pagal kvalifikacijg, o dalis
sugriztan¢iyjy vel emigruoja (re-migration), jei nebiina pateisinti jy liikesciai dél atlygio ar
darbo kultiros.

» Pagal masta migracija skirstoma ] individualig ir masin¢. Individuali migracija tokia, kai
iSvyksta pavieniai asmenys ar Seimos. Pasak Brettell’¢s & Hollifield’o (2022), sprendimai
migruoti priimami asmeniniy poreikiy ir nory kontekste. Sis migracijos tipas apima Zmoniy
grupiy ar iStisy tauty judéjimg. Kaip teigia Arenas-Hidalgo (2024), terminas ,,masinis
antplidis” yra nepakankamai tiksliai apibrézta teisiné sgvoka. Ji nurodo, kad tai didelis
skaiCius i$ konkrecios Salies ar regiono perkelty asmeny ir gali biiti taikoma net gresiancio
antplidzio atvejais.

Apibendrinant migracijos tipus galima teigti, kad migracija yra sudétingas, jvairiy veiksniy sglygotas
procesas. Siekdami geriau suprasti migracijos priezastis, formas ir pasekmes, mokslininkai migracijg
grupuoja j kategorijas pagal skirtingus tipus.

Kaip rodo jvairiy mokslininky tyrimai, zmoniy migracija gali biti laikinoji arba nuolatiné, vidaus
arba tarptautiné. Jos priezastys jvairios — nuo ekonominiy, apimanciy geresnio darbo, pajamy ar
gyvenimo salygy paieskas, iki politiniy, socialiniy ar aplinkos veiksniy, tokiy kaip Kkarai,
persekiojimai ar stichinés nelaimés, pazymi Bossavie & Ozden’as (2023); Chumky’s ir kt. (2022);
Metodieva (2022). Be to, migracija lemia ir Svietimo tikslai, Seimos susijungimas ar priverstings
aplinkybés. Migracijos formos kinta — nuo vienkartinés iki cirkuliacinés ar grjztamosios (Wu &
Bernard, 2024; Czeranowska ir kt., 2023; Wahba, 2021). Sie procesai ne tik kei¢ia darbo jégos
struktiirg priimanciose ir kilmés Salyse, bet ir daro poveiki Zmogiskojo kapitalo judéjimui,
inovacijoms bei ekonominei pusiausvyrai tarp regiony. Galima teigti, kad migracija yra ne tik
judéjimas i§ vienos vietos 1 kitg, o sudétingas socialinis ir ekonominis procesas, turintis poveikj tiek
iSvykstantiems, tiek priiman¢ioms Salims.

2.3. Migracijos teorijos

Migracijos procesas yra gana sudétingas. Todél mokslininkai sieké sukurti teorijas, kurios paaiSkinty
ir numatyty zmoniy mobiluma, t. y. nustatyty atskiras jégas, veikiancias migracija. Tai buvo
aiskinama jvairiais teoriniais modeliais. Sie modeliai padeda suprasti, kodél Zmonés i§vyksta i
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uzsienj, kokie veiksmai tai lemia ir kokias pasekmes sukelia migracija patiems migrantams ir
visuomenei. Pagrindinés migracijos teorijos glaustai pateiktos 5 lenteléje.

5 lentelé. Migracijos teorijos

Teorija Teorijos pradininkas Pagrindiniai bruozai

Migracijos désniai E. G. Ravenstein (1885) | Migracija vyksta daugiausia trumpais atstumais,
dazniausiai dél ekonominiy priezasciy.

Neoklasikiné makro teorija M. Todaro (1969) Migracija lemia darbo uzmokesCio skirtumai tarp
Saliy.

Neoklasikiné mikro teorija L. A. Sjaastad (1962) Migracija yra individo investicija j zmogiskajj
kapitala.

Stiimimo—traukimo modelis E. S. Lee (1966) Migracija lemia stimimo (kilmei budingi neigiami) ir
traukimo (paskirties vietos teigiami) veiksniai.

Dviejy darbo rinky teorija M. J. Piore (1979) Migracija lemia struktiiriniai darbo rinkos poreikiai
i§sivysciusiose Salyse.

Pasaulio sistemos teorija I. Wallerstein (1974) Globalios rinkos plétra kuria centrines ir periferines
zonas, 1§ kuriy vyksta migracija j centrus.

Naujoji migracijos ekonomika O. Stark & D. Bloom | Migracijos sprendimus priima $eimos ar namy tkiai,

(1985) siekdami mazinti rizika ir diversifikuoti pajamas.
Tinkly teorija Massey ir kt. (1993) Migracija palaikoma per socialinius tinklus, kurie

mazina rizika ir kastus.

Transnacionalizmo teorija A. Portes (1999) Vienu metu kuria ir palaiko ekonominius, socialinius,
politinius ir kultlirinius saitus, apimancius kelias $alis

Toliau kiekvieng i§ lentel¢je pateikty teorijy aptarsime iSsamiau, bus pristatytos jy iStakos,
pagrindinés prielaidos ir dabartinis taikymas.

» Klasikinés teorijos

E. G. Ravenstein ,,Migracijos désniai“ (1885, 1889)
Si teorija laikoma migracijos studijy istakomis. Brity geografas aprasé, kad dauguma migranty linke
judéti nedideliais atstumais, o ilgos distancijos yra gerokai retesnés (Ravenstein, 1885). Daznai
migruojama i§ kaimo j miestus. Migracijos srautai intensyve¢ja, kai didesnés pramonés ir prekybos
zonos pritraukia daugiau migranty. Be to, Ravenstein‘as uzfiksavo lyCiy skirtumus (moterys
dazniau migruoja Salies viduje, vyrai — toliau, j uzsienj) ir pabrézé ekonominiy motyvy pirmenybe,
susijusig su darbo uzmokesciu ir gyvenimo lygiu. Ravenstein’as atkreipé démesj ] kompensacinius
srautus, kai vieniems iSvykstant tuo paciu metu vyksta prieSingas judéjimas, taip pat pabréze, kad
migracija néra vienalytis reiSkinys, o nuolatiniai gyventojy jud¢jimo mainai. Pagrindines
Ravenstein’o désniy dedamagsias apibendrinai vaizduoja 2 paveikslas.
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Kompensaciniai srautai Migracijos atstumas

l J
T

Migracijos priezastys F. G. Rarenstem Migracijos kryptis
gracyos p 5Ly ,Migracijos désniai* 1gracijos kryptis

l

o Migracijos srauty
Ly¢iy aspektas :
- intensyvumas

2 pav. E.G.Ravenstein ,,Migracijos désniai”

Sie désniai tapo pagrindu vélesnéms teorijoms ir, kaip teigia Mavroudi & Nagel’é (2023), jie placiai
naudojami ir Siandien. Be to, minétos autorés Ravenstein’o désnius vertino kritiSkai, kadangi Sie
désniai pernelyg abstraktiis ir nesuteikia gilesnio priezastinio paaiSkinimo. Taciau vélesnés teorijos
juos praplété laiko, instituciniais ir politiniais veiksniais.

» Neoklasikinés teorijos

Makro lygmens teorijos
Makro lygmens pozitiris migracijg sieja su darbo rinkos disbalansu ir gamybos veiksniy perskirstymu
tarp Saliy bei regiony. Makro lygmeniu individualiis optimizavimo sprendimai turéty prisidéti prie
geresnio gamybos veiksniy paskirstymo ir mazinti ekonominius skirtumus tarp kilmés ir paskirties
viety, pazymi de Haas’as (2021). Be to, §is mokslininkas teigia, kad karai, darbo jégos verbavimas,
migracijos politika, zemés nusavinimas, iSkeldinimas dél infrastruktiros projekty — sudétingy
makrostruktiiriniy poky¢iy pavyzdziai. Taip pat jis teigia, kad neoklasikinis pozitiris migracijg makro
lygmeniu laiko veiksniu, leidzianc¢iu perskirstyti darbo jéga i§ mazo produktyvumo zony j didelio
produktyvumo zonas. Migracija suvokiama kaip priemoné suvienodinti ekonominj disbalansg
regioniniu, nacionaliniu ir pasauliniu mastu. Naujesni tyrimai rodo ry$j tarp vystymosi ir migracijos
intensyvumo, kuris paprastas prognozes paneigia. Kaip pazymi de Haas’as (2021), Sis rySys meta
1881k] istorinéms—struktiirinéms teorijoms bei stimos—traukos modeliams.

Mikro lygmens teorijos
Mikro lygmens aiSkinimai migracijg mato kaip asmens ar namy tikio sprendima, priimamg palyginus
tikéting nauda ir sgnaudas. Klasikingje formuluotéje Sjaastad teige¢, kad migracija yra individo
investicija j savo zmogiskajj kapitala, siekiant padidinti biisimas pajamas. Zmonés linke migruoti
tada, kai laukiama ekonominé nauda vir§ija jud¢jimo kasStus, o sprendimas neretai tampa platesne
Seimos (namy tkio) strategija, o ne vien tik asmeninés naudos—sanaudy analize (Sjaastad, 1962).
Siuolaikiniai atnaujinimai papildo $ig logika. Kaip akcentuoja Riosmena (2024), asmenys jvertina
tikéting naudg ir kasStus, atsizvelgdami | rizika, neapibréztuma, preferencijas ir informacija, todél
mikro sprendimy teorijoms svarbu tirti, kaip susidaro ,,vietos ir laiko preferencijos” bei kaip ]
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sprendimg jsipina namy tikio vidinés galios, informacijos ir institucinés aplinkos veiksniai, teigia
Riosmena (2024).

Stimos ir traukos modelis (angl. Push—Pull Theory)

Stimos ir traukos modelj 1966 m. iSplétojo amerikieCiy demografas Everett S. Lee. Tai viena
labiausiai cituojamy migracijos teorijy, aiSkinanti, kodél zmonés migruoja. Migracija lemia neigiami
veiksniai kilmés vietoje, tokie kaip nedarbas, politiné priespauda, ir teigiami — paskirties vietoje, tokie
kaip darbo galimybés, saugumas. Pasak Lee, kiekvienoje teritorijoje egzistuoja veiksniai, zmones
laikantys vietoje arba traukiantys i§vykti, arba i§vykti stumia kiti asmenys (Lee, 1966). Siuolaikiniai
tyrimai iSplecia $j modelj, pabrézdami, kad migracija veikia ne tik ekonominiai skirtumai, bet ir
aplinkos bei demografiniai veiksniai. Kaip pazymi de Haas’as (2025), stimos ir traukos modeliai
paprastai identifikuoja ekonominius, aplinkos ir demografinius veiksnius, kurie, kaip manoma,
i§stumia Zmones i3 kilmés $aliy ir pritraukia juos j paskirties 3alis. Si teoriné prieiga leidzia matyti
migracijg kaip dinamisSkg procesa, kurj formuoja abiejy Saliy struktirinés salygos. Taciau minétas
autorius de Haas’as (2025) kritikuoja §j modelj, nes stiimos ir traukos modelis netikslus ir daznai
klaidinantis aiSkinant realius migracijos procesus.

Apibendrintos pagrindinés mokslininky iSanalizuotos sttimos ir traukos priezastys, daznai lemiancios
migracijos sprendimus pateikiamos 3 paveiksle. Taip pat Siame paveiksle iSskirtos teigiamos ir
neigiamos stimos ir traukos veiksniy aplinkybeés.

Traukimo (pull) veiksniai -

teigiamos aplinkybés priimancioje Stimimo (push) veiksniai -

Salyje neigiamos aplinkybés kilmés Salyje
o didesnis uzdarbis; o aukstas nedarbas;
o darbo galimybés; o mazas darbo uzmokestis;
o politinis stabilumas, saugumas; o politinis persekiojimas, karai,
o geresnés gyvenimo salygos; nesaugumas;
o §vietimo, sveikatos paslaugy o skurdZios socialings salygos;
prieinamumas. o gamtinés nelaimés ar klimato

problemos.

3 pav. Stimos ir traukos modelio veiksniai

Paveiksle matome, kam priimancioje Salyje daugiausia jtakos turi traukos veiksniai, ir kam
dazniausiai daro teigiamg poveikj Taip pat iSskirti stimos veiksniai, kurie turi neigiamg poveikj
kilmes Salyse. Sie veiksniai daro didZiausig jtaka darbo rinkai, socialiniams, politiniams ir aplinkos
veiksniams. Tai ver¢ia Zmones migruoti ieSkant geresniy gyvenimo salygy.

Siuolaikiniai tyrimai patvirtina, kad ekonominiai skirtumai ir socialiné nelygybeé islieka svarbiausiais
migracijos veiksniais, taciau vis didesng reikSme jgyja politinis stabilumas, ekologinio saugumo ir
gyvenimo kokybés siekis (Raihan & Bidisha, 2022; OECD, 2023). Miah & Lewis (2024) iStyr¢, kad
traukos veiksniai griztamojoje migracijoje daZniausiai yra asmeniniai, o stimos veiksniai —
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instituciniai. Empiriniai tyrimai patvirtina, kad migracijos sprendimai daznai grindziami tiek
struktiiriniais, tieck asmeniniais motyvais. Tai patvirtina ir Khan ir kt. (2021), kurie savo tyrimuose
nustate, kad 41 % migranty iSvyko daugiausia dél stimos veiksniy, 23 % — dél traukos, 0 27 % nurode,
kad migracija paskatino abu veiksniy tipai. Be to, naujesni empiriniai tyrimai rodo, kad grizimo
ketinimuose traukos veiksniai dazniausiai yra asmeniniai, o stimos — instituciniai, pazymi Liu ir kt.
(2024). Pabréziama, kad daznesni vizitai j kilmés $alj siejasi su didesne grizimo tikimybe, o gyvenimo
pasitenkinimas priimancioje Salyje nuosekliai mazina grizimo norg (Liu ir kt., 2024).

De Haas’as (2025) pazymi, kad migracija turéty buti vertinama kaip platesnis socialinis procesas,
kuriame veikia institucijos, politiniai rezimai ir nelygios galios struktiiros, o ne vien ekonominiy
rodikliy visuma. Siuolaikiniai autoriai taip pat pastebi, kad migracijos motyvy jvairové atspindi
nuolat kintan¢ias pasaulines sglygas, pradedant klimato kaita, baigiant tarptautinés darbo paklausos
kaita.

» Struktiirinés teorijos
Dviejy darbo rinky teorija (Piore, 1979)

Dviejy darbo rinky teorija, kurig suformulavo Michael J. Piore’s (1979), teigia, kad migracija i$
esmés nulemta paklausos. Si teorija pabréZia, kad migracija yra ne pasiiilos, o paklausos problema.
Migranty poreik] sukuria iSsivys€iusiy Saliy ekonomikos struktira. Pasak Sios teorijos, darbo rinka
yra padalinta j du sektorius. Pirminis sektorius apima gerai apmokamas, stabilias, prestizines darbo
vietas su karjeros galimybémis ir socialinémis garantijomis. Siose pozicijose paprastai dirba vietiniai
gyventojai. Antrinis sektorius, prieSingai, pasiZymi maZzu atlyginimu, nestabiliomis sglygomis,
ribotomis socialinémis teisémis ir Zemu prestizu. Vietiniai gyventojai daznai vengia tokio darbo, todél
Sias vietas uzima imigrantai. Pagal Piore’s (1979), darbo migracija buvo nuolatinés ir neiSvengiamos
1$sivys¢iusiy pramoniniy visuomeniy poreikio darbuotojams, pasirengusiems dirbti uz maza
atlyginimg, nestabiliomis salygomis, be galimybiy tobuléti ir daZnai sunkiomis aplinkybémis,
pasekmé. Migrantui net ir prastesnés darbo sglygos uzsienyje atrodo patrauklesnés nei galimybés jy
kilmés Salyse. Pasak Ahn’a ir kt. (2023), JAV darbo rinkos dinamika ,,gerai apibiidinama dvejopos
rinkos” struktiira — pirminis sektorius pasizymi zema kaita ir aukStesniais atlyginimais, o antrinis —
didele kaita ir daznesniu nedarbu. Siuolaikiné literatiira pabréZia ir darbdaviy vaidmeny, kai nevietiné
darbo jéga neretai gana aktyviai pritraukiama pasitelkiant teisinius reikalavimus ir jdarbinimo
praktikas, palankias imigracijai (Riosmena, 2024). Pastargjj deSimtmetj, vietiniams gyventojams
vengiant mazai apmokamy ir fiziskai sunkiy darby, kai kuriy darbo sektoriy (transportas, statybos,
logistika, maitinimas) niSas vis dazniau uzpildo atvykeliai i$ kity Saliy, o tuo pat metu dalis vietiniy
gyventojy migruoja 1 Vakary Europa ir kitur uZimti panasSiy zemesnio statuso pozicijy (Pior, 1979;
Ahn ir kt., 2023; Riosmena, 2024).

Pasaulio sistemos teorija (Wallerstein, 1974)
Pagal Immanuel’io Wallerstein’o (1974) pasaulio sistemos teorija migracija suprantama kaip
globalios ekonomikos struktiiry nulemtas procesas. Ji teigia, kad migracija néra vien individualiy
sprendimy ar vietiniy aplinkybiy rezultatas — tai yra globalaus pasaulio ekonomikos strukttriniy
procesy pasekmé. Pasak Wallerstein’o (1974), pasauliné ekonomika suskirstyta | tris tarpusavyje
susijusias zonas: centra, pusiau periferijg ir periferijg. Centras — tai iSsivysciusios Salys, pasiZymincios
aukStu pramonés lygiu, technologijomis ir kapitalu (pvz., Vakary Europa, JAV). Periferija sudaryta
1§ maziau i8sivysCiusiy Saliy, kurios daugiausia tiekia Zaliavas ir pigig darbo jéga (pvz., daugelis
Afrikos ar Azijos regiony). Pusiau periferija uzima tarping padét] — Siy Saliy ekonomika labiau
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pazengusi nei periferijos, taciau neprilygsta centro lygiui. Tokios Salys daznai atlieka tarpinj vaidmenj
pasaulio sistemoje, pavyzdziui, Ryty Europos valstybés. Migracija Sioje sistemoje aiSkinama
kaip natiirali rinkos vystymo pasekmé. Ekonominiai skirtumai tarp centro ir periferijos valstybiy
lemia gyventojy judéjima i§ maZziau iSsivysciusiy vietoviy i labiau iSsivysciusias. Tokiu budu centras
gauna pigia darbo jéga, o migracija tampa struktiiriniu reiskiniu, palaikanciu pasaulio ekonomikos
veikimg. Riosmena (2024) apibendrina, kad istorinés—strukttirinés perspektyvos paaiskina, kaip
nelygiis rySiai ir translokalinés/transnacionalinés jungtys formuoja migracijos geografija, tad
sitiloma plésti Sios perspektyvos akiratj uz tradicinés ,,vakary branduolio” logikos (pvz., Kinijos
itakos plétros).

> Siuolaikinés teorijos
Naujoji migracijos ekonomika (Stark & Bloom, 1985)

Stark’as & Bloom’as (1985) pasitlé naujg migracijos ekonomikos pozitir, teigiantj, kad migracijos
sprendimai negali biiti suprantami tik kaip asmeniniy pajamy didinimo galimybé, daznai tokie
sprendimai yra Seimos strategijy dalis siekiant sumazinti grésmes ir susidoroti su rinkos trikumais.
Migruoti daznai nusprendzZia ne vienas Zzmogus o visa Seima, jvertinusi biisimg naudg ir grésmes.
Attah-Otu ir kt, (2024) atlikti tyrimai rodo, kad sprendimai migruoti yra logiski, kolektyviai priimti
sprendimai, jvertinus socialinius padarinius. ISvykstama dél pinigy skirtumy ar norint valdyti
ekonominius pavojus, kompensuoti draudimo ar kredity rinkos problemas kilmés Salyje bei
1Sskaidyti pinigy Saltinius. Dazniausiai keliauja du—trys nariai pinigy Saltiniams diversifikuoti, teigia
Attah-Otu ir kt. (2024). Taip migracija tampa protingu finansiné€s apsaugos jrankiu, kai papildomas
uzdarbis stabilizuoja Seimos biudzetg. AukS¢iau minéti autoriai sutinka su naujosios migracijos
ekonominiais principais, teigianciais, kad migracijg renkasi ne tik pavieniai Zmoné¢s, bet ir Seimos
tam, kad valdyty rizikas, jveikty kredity ir draudimo rinkos problemas, padidinty pajamas.
Pavyzdziui, jei vienas Seimos narys persikélé j kitg Salj ir daznai siuncia pinigus, namuose like Seimos
nariai gali naudoti Sias léSas ne tik kasdieniams reikalams, bet ir mokymuisi, biistui ar verslui,
tai pabrézia Pasaulio Bankas (2023). Naujoji darbo migracijos ekonomika (angl. New Economics of
Labor Migration, NELM) turi didele reikSm¢ besivystancioms Salims, kuriose migranty
siunc¢iami pinigai sudaro didele vidaus produkto dalj. Tai jrodo nauji tyrimai: Attah-Otu ir kt. (2024)
naudoja NELM tiriant namy tkius. Be to, Mollers’is ir kt. (2024) pabrézia, kad NELM placiai
pripazjstama kaip teorinis pagrindas aiskinant perlaidy motyvus. Kaip pazymi Riosmena (2024),
kartu atkreipiamas démesys j kritikg — NELM ne visada aiskiai aiskina galios asimetrijas Seimoje, dél
kuriy kolektyviniai sprendimai gali biiti nelygiaverciai.

Transnacionalizmo teorija (Portes, 1999)
Transnacionalizmas atsirado kaip atsakas j klasikinj migracijos vaizda, kai Zzmogus iSvyko ir jsiktire
svetur. Kaip pabrézia Portes’as (1999), globalus kapitalo judéjimas ir rySiy bei transporto
technologijy Suolis (pigls skrydziai, iSmanieji telefonai, perlaidos ,,vienu paspaudimu”) leido
palaikyti kasdienius rySius dideliu atstumu. D¢l to migracija nebéra tik geografinis persikélimas, ji
tampa tarpvalstybiniu gyvenimo biidu, kadangi Zmonés vienu metu gyvena daugiau nei vienoje
vietoje. Migracija, teoriSkai Zitirint, yra lyg tarptautinis rysiy tinklas. Migrantai tuo pa¢iu metu kuria
ir palaiko ekonominius, socialinius, politinius bei kultiirinius rysius, kurie apima kelias $alis, paZymi
Mustonen’¢ (2024). Todel persikélimas nereiskia galutinio proceso, o jgyja cirkuliacinj pobudj, kai
zmogus juda pirmyn ir atgal. Portes’as (1999) teigia, kad tarptautinés bendruomenés atsiranda, kai
didelé dalis migranty daznai vykdo tarptautines veiklas, tampanéias jy socialino gyvenimo dalimi. Si
,»hauja socialiné erdve” rodo, kad migrantai ne tik prisitaiko prie priimancios visuomenes, bet lieka
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aktyviis savo Salies gyvenime. Migrantai, iSvyke i uzsienj, ne tik padeda savo Seimoms siysdami
pinigus, bet, kaip teigia Matras’as ir kt. (2022), jie aktyviai palaiko savo Salies kultiirinj
gyvenimg uzsienyje: kuria mokyklas, organizuoja bendruomeniy renginius, puoseléja gimtaja kalba
ir tautines tradicijas. Politiniu lygmeniu emigrantai dalyvauja rinkimuose ir gali daryti jtakg kilmés
Salies politiniams procesams net gyvendami svetur. Migrantai siuncia pinigines perlaidas ir investuoja
gimtinéje, remia Seimas bei bendruomenes, palaiko kulttirines tradicijas ir dalyvauja kilmés Salies
politikos gyvenime, teigia International Organization for Migration (2024). Ekonominiu aspektu
perlaidos sudaré reikSminga poveikj Saliy BVP ir prisidéjo prie Seimy gerovés bei smulkiy investicijy
gimtojoje Salyje, teigia Hua (2022). Transnacionalizmo prieiga migracija supranta kaip nuolatiniy
tarpvalstybiniy ry$iy lauka, kuriame asmenys palaiko ekonominius, socialinius, politinius ir
kulttirinius saitus keliose Salyse. Riosmena (2024) pabrézia translokalumo idé€jg — saveika tarp
skirtingy vietoviy rodo, kaip pasaulinis ir netolygus valdymas formuoja zmoniy jud€jimg bei srauty
pasiskirstymg erdveéje ir laike.

Tinkly teorija (Massey ir kt., 1993)

Tinkly teorija, kurig sukiiré Massey ir kt. (1993), migracijg aiSkina per socialiniy rySiy jtakg. Pasak
Si0s teorijos, migracija — ne tik ekonominiy skirtumy ar politiniy aplinkybiy rezultatas, bet ir procesas,
palaikomas migranty kuriamy socialiniy tinkly. Migracijos tinklai — tai rySiai tarp dabartiniy ir
buvusiy migranty bei jy Seimy, draugy ir gimtosios Salies bendruomeniy. Migranty tinklai teikia ne
tik praktinés informacijos apie darbo galimybes, biisto sglygas, kelioniy organizavima, bet ir
materialing bei emocing paramg. Tokiu biidu Sie tinklai sumazZina migracijos kaStus bei rizikas, todél
padidina tikimybe, kad vis daugiau zmoniy nuspres migruoti.

Teorija aiskina, kad namy tkiai, kuriuose jau kas nors i§vyko j uzsienj, turi didesne tikimybe judéti
nei tie, kurie gyvena be migracinés patirties. Migracija daznai tampa savarankiska — kai vienas
migrantas apsigyvena uzsienyje, jo pavyzdziu seka giminaiCiai, draugai ar bendruomenés nariai.
Nauji migrantai daznai keliaudavo ten, kur turéjo pazjstamy ar artimyjy, galin¢iy padéti rasti darba,
gyvenama biistg ir suteikti reikalingos informacijos. Taip migracija tapo grandinine. Pirmyjy zmoniy
s¢kmé sukiré sglygas vélesniems emigruojantiems srautams. Riosmena (2024) pazymi ir neigiama
Sios teorijos puse, kadangi rySiai su migrantais labai sumazina neapibréztuma, kastus, bet dideli
srautai gali parodyti ir neigiamg socialinj kapitalg.

Migracija yra sudétingas procesas, kuriame susipina ekonominiai skirtumai, darbo paklausa, Seimy
rizikos valdymas ir institucijy bei politikos jtaka. PanasSiai globalios nelygybés ir regioninés centry-
periferijy jungtys nustato pagrindines judéjimo kryptis, o darbdaviy metodai ir teisés formuoja
paklausg tam tikrose srityse. Migracijos kelias daznai tampa cikliSkas: Zmonés iSlaiko rySius per
sienas, grizta, vél iSvyksta, siuncia perlaidas, investuoja, dalyvauja abiejy Saliy gyvenime. Kaip teigia
de Haas’as (2021), stimos ir traukos paaiSkinimai pasirodé¢ nepakankami, jie daznai klaidingi
aiSkinant realig migracijg, todél reikia rémy, kurie sujungty veikéjy norus su jy galimybémis.

2.4. Migracijos veiksniai

Migracija yra sudétingas reiSkinys, kurj lemia jvairlis veiksniai - ekonominiai, socialiniai, politiniai,
kultiriniai, demografiniai ir aplinkos. Skirtingi mokslininkai $iuos veiksnius tyrinéja i§ skirtingy
pozicija, siekdami paaiSkinti, kodél Zmonés palieka savo kilmés Salis ir renkasi naujas Salis. Susanto
ir kt. (2021) analizavo kulttrinius migracijos veiksnius bei jtrauké darbo galimybes ir giminystés
rySius. Kwilinski’s ir kt. (2022) nagrin¢jo ekonominius, aplinkos, ypa¢ ekologinius, socialinius ir
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politinius veiksnius. Lupak’is ir kt. (2022) tyré ekonominius, socialinius veiksnius, tokius kaip
pajamos, nedarbas, Svietimas bei sveikatos paslaugy prieinamumas. Taip pat Sie mokslininkai
akcentavo regioninius ir politikos veiksnius, formuojancius migracijos srautus.

Auksciau aptarti mokslininkai iSskiria 6 pagrindinius migracijos veiksnius (zr. 4 pav.), o Susanto ir
kt. (2021) nuomone, Sie veiksniai dazniausiai veikia ne kiekvienas atskirai, o kompelsiskai.

Ve

- darbo uzmokescio skirtumai tarp $aliy ar regiony; h
P . ) - nedarbo lygis gimtojoje Salyje;
Ekonominiai veiksniai - geresnés uzimtumo galimybés uZsienyje;
9 - ekonominis nestabilumas, infliacija, skurdas. )
4 N
L. . L. *-maZzas gimstamumo lygis;
Demografiniai veiksniai -didelis mirtingumo lygis;
-gyventojy senéjimas.

\_ J

e S — E— N
-Svietimo galimybés (studijos, profesinis tobuléjimas);

< qe s - . . . - sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumas;
Socialiniai veiksniai - Seimos susijungimas ar giminystés rysiai;

S - gyvenimo kokybés siekis. )

e — _ N
- karai, konfliktai, okupacijos;

LI . . - - autoritariniai rezimai, Zmogaus teisiy pazeidimai;
Politiniai veiksniai - politinis persekiojimas, diskriminacija;

N - saugumo stoka. )

( —— — N
- etniniai, religiniai ar kalbiniai rySiai;

=9.,.9._8 o - - kulttriné diskriminacija arba jos nebuvimas priimancioje Salyje;
Kultariniai veiksniai - diasporos bendruomeniy jtaka (pvz., lietuviy bendruomenés JK ar

L Airijoje). )

. - - —
- klimato kaita (pvz., sausros, potvyniai); )

o o o o - stichinés nelaimés (zemés drebéjimai, uraganai);
AphnkOS Velksnlal - zemés nualinimas ar iStekliy trikumas;

- ekologinés krizés. )

-

4 pav. Migracijos veiksniai
Toliau aptarsime kiekvieng veiksniy kategorijg atskirai ir jy poveikj ekonomikai.

Ekonominiai veiksniai

Ekonominiai veiksniai yra viena i§ svarbiausiy migracijos prieZasCiy, kadangi Zmonés palieka savo
Salj tikédamiesi didesniy pajamy, mokymosi galimybiy arba geresnés gyvenimo kokybés. Kwilinski’s
ir kt. (2022) nurodo pagrindinius ekonominius tarptautinés migracijos veiksnius: darbo uzmokesti,
nedarbo lygj, pajamy skirtumus. Lupak’ir kt. (2022) teigia, kad maZi atlyginimai turi didel¢ reikSme
Zmoniy sprendimams emigruoti. Svarbiausia migracija lemianti prieZastis — mazos pajamos kilmes
Salyje ir geresnio uzdarbio galimybés paskirties vietoje. Su tuo sutinka ir Susanto ir kt. (2021).
Ekonominiai veiksniai tiesiogiai susij¢ su Salies nedarbo lygiu, darbo salygy kokybe ir bendru
ekonomikos stabilumu. Migracijos srautai daZnai krypsta j valstybes, kuriose stipri ekonomika ir
didesnés pajamos.
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Demografiniai veiksniai

Gyventojy judéjima taip pat lemia ir demografiniai veiksniai. Kaip teigia Susanto ir kt. (2021),
migracija yra demografiné problema, nes ji daro jtaka gyventojy skaiciui tiek kilmes, tiek paskirties
teritorijose. Be to, tam jtakos turi senstanti visuomen¢ ir maz¢jantis gimstamumas. Pasak Kwilinski’s
ir kt. (2022), daugumoje Europos Sajungos Saliy mazas gimstamumas ir didelis mirtingumas, taigi
darbo jégos trukumas vercia Salis darbo jégos ieskoti uzsienio $alyse. Tyrimai rodo, kad migracijos
procesai demografiniams rodikliams gali turéti ir teigiama poveikj. Lupak’is ir kt. (2022) nustaté, kad
padidéjus uzsienieciy atvykimy skai¢iui 1 procentu (lyginant su i§vykimais), bendras gimstamumo
rodiklis padidéja 0,05 procento, o santuoky lygis — 0,03 procento. Tai rodo, kad migracija gali
prisidéti prie demografinio atsinaujinimo ir socialinés struktuiros stabilizavimo priimanciose Salyse.

Politiniai veiksniai

Mokslinés literatiiros apZvalga rodo, kad politiniai veiksniai anks€iau nebuvo iSsamiati tirti. Taciau
buve Ryty bloko Saliy politiniai aspektai turi svarby vaidmenj migracijos politikos reguliavime
(Kwilinski ir kt., 2022). Vienas didZiausiy migracijos veiksniy yra saugumo klausimas, kuris sietinas
tiek su kariniais konfliktais, tiek su politiniu ar religiniu persekiojimu, teigia Lupak’is ir kt. (2022).
Politiniai veiksniai tiesiogiai susije su valstybés stabilumu, valdymo kokybe, saugumu ir pilieciy
teisémis. Pasak Susanto ir kt. (2021), zmoniy jud¢jimg daznai lemia politinis spaudimas, neteisybé ar
persekiojimas, kylantis dél valdzios nestabilumo arba Zmogaus teisiy pazeidimy jy kilmes Salyje.
Tokios priezastys vercia gyventojus saugesniy gyvenimo salygy ieSkoti kitose Salyse.

Socialiniai veiksniai

Socialiniai veiksniai apima zmoniy troSkimg turéti geresnj gyvenimg, sauguma ir daugiau galimybiy
tobuléti. Sie veiksniai daznai susij¢ su §vietimu. Kaip pazymi Susanto ir kt. (2021), §vietimas yra
vienas 18 svarbiausiy socialiniy veiksniy, lemian¢iy migracijos srautus, nes Zzmonés migruoja
norédami geresnio mokymo sistemy ir saviugdos galimybiy. Tai ypa¢ aktualu jauniems Zmonémes,
kurie keliasi ] kitg Salj siekdami aukstesnio i$silavinimo ar norédami jgyti naujy jgudziy, padésianciy
geriau prisitaikyti darbo rinkoje. Kita vertus, svarbu ir sveikatos prieziiiros prieinamumas. Sprendimag
migruoti daznai nulemia ne vien ekonominiai ar politiniai, bet ir socialiniai veiksniai, susij¢ su
gyvenimo lygio uztikrinimu priimanéioje Salyje. Salys, turintios aukstos kokybés sveikatos
priezitiros paslaugas ir veiksmingg socialing apsauga, migrantams tampa patrauklesnés. Lupak’is ir
kt. (2022) pabrézia, kad migracijos srautai priklauso nuo valstybés iSlaidy sveikatai. Tai rodo, jog
investicijos ] medicinos infrastruktirg bei paslaugy kokybe didina Salies patrauklumag
tarptautiniy migracijy kontekste. Kokybiskos sveikatos paslaugos tampa svarbiu traukos veiksniu
asmenims, ieSkantiems ilgalaikio saugumo ir socialinés gerovés. Susanto ir kt. (2021) Seimos rysius
i$skiria kaip svarby socialinj migracijos veiksnj. Jie teigia, kad Seimos nariy buvimas priimancioje
Salyje padeda zmonéms integruotis naujoje vietoje, suteikia emocine ir prakting parama. Seimos
tinklai yra tarsi socialinis kapitalas, skatinantis ne tik geresn¢ integracija i darbo rinka, bet ir ilgalaikj
stabiluma. Be to, Sie rySiai gali sukelti grandininés migracijos reiSkinj, kai sékmingai jsitvirting
migrantai skatina atvykti kitus savo Seimos narius. Kalbant apie bendra gyvenimo kokybe, didzioji
dalis Zmoniy migruoja tikédamiesi geresniy gyvenimo salygy, didesniy pajamy, saugesnés aplinkos
ar kokybiskesniy vieSyjy paslaugy. Kwilinski’s ir kt. (2022) pabrézia, kad gyvenimo kokybés ir
Svietimo gerinimas yra tarp pagrindiniy socialiniy tiksly, skatinanciy tarptauting migracija.
Minétiems autoriams pritaria ir Lupak’is ir kt. (2022), teigdami, kad migracijos dinamika reikSmingai
veikia tokie rodikliai kaip disponuojamos pajamos, gyvenimo kokybé ir prieiga prie socialinés
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infrastruktiiros. Tai rodo, kad zmonés daznai renkasi migruoti ne tik dél darbo ar ekonominiy
priezasciy, bet ir sieckdami visapusiskai geresniy gyvenimo salygy.

Kulturiniai veiksniai

Kulturiniai veiksniai — svarbus migracijos proceso aspektas. Jis tiesiogiai veikia zmoniy sprendimus
migruoti ir jy integracijos sékme priimanciose 3alyse. Sie veiksniai apima religinj, etninj, kalbinj rysj
ir poziiirj  kultiiry jvairove bei tolerancijg. Migracijos sprendimus lemia kulttriniai ar religiniai
nesuderinamumai kilmés Salyje. Pasak Susanto ir kt. (2021), politinio, religinio ar etninio spaudimo
bei diskriminacijos egzistavimas kilmés Salyje neatitinka asmens kultiiriniy vertybiy, todél Zzmonés
iesko, kur galéty laisvai iSreiksti savo tapatybe ir religinius jsitikinimus. Vis délto, net ir persikélus j
kultdiriniai ir religiniai skirtumai tarp migranty ir priimancios Salies visuomeneés didina konflikty
tikimybe. Tai rodo, kad integracijos sékmé priklauso nuo visuomenés atvirumo kulttrai, tolerancijos
bei gebéjimo priimti jvairaus tikéjimo ir kitokios kultiiros migrantus. Kita vertus, kultiiriniai rysiai ir
tautiniy bendruomeniy parama gali turéti teigiama poveik] integracijai. Anksc€iau atvykusiy migranty
tinklai daznai atlieka socialinio kapitalo vaidmenj, padedant naujai atvykusiems asmenims grei¢iau
prisitaikyti prie naujos aplinkos. Susanto ir kt. (2021) pazymi, kad ankstesniy migranty su vietine
bendruomene sukurtas rySys palengvina naujy migranty prieiga prie darbo rinkos, biisto bei socialinés
paramos. Tokie tinklai ne tik mazina kultiiriné€s izoliacijos jausma, bet ir stiprina abipusj supratimg
bei socialinj ry§j tarp migrantu ir priimancios visuomenes.

Aplinkos veiksniai

Klimato kaitos kontekste aplinkos veiksniai tampa vis svarbesni §iuolaikinei migracijai. Zmonés nuo
seny laiky buvo priversti judéti dél stichiniy nelaimiy (potvyniy, uragany ar Zemés drebéjimy), bet
dabar Sios priezastys yra daznesnés ir didesnio masto. De Haas’as (2025) teoriSkai pagrindzia, kad
aplinkos kaita netiesiogiai veikia migracijg. Ji veikia per gyvenimo S$altinius, kainas ir institucinj
konteksta, todél klimato veiksniai siejasi su ekonominiais ir politiniais motyvais. Dabartiniai klimato
poky¢iai veikia kaip ilgalaiké ir sisteminé jéga, skatinanti gyventojus migruoti tarp regiony ar kity
valstybiy. Kaip nurodo Tarptautiné klimato kaitos komisija (angl. Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC, 2022), ekstremaliis oro reiskiniai (kar§¢io bangos, sausros, liiitys ir tropiniai
ciklonai) vis dazniau tampa gyventojy migracijos priezastimi, ypac besivystanciose Salyse, kurios
pazeidziamiausios aplinkos pokyciy poveikiui. Taip pat netvarus gamtos istekliy (Zemés, vandenyny
ir vandens iStekliy naudojimas, miSky kirtimas, dirvozemio degradacija) didina konkurencija dél
riboty iStekliy, maZzina gyvenimo galimybes ir galiausiai skatina migracijg. Sie procesai tarytum
sukuria uzburtg ratg, kuriame aplinkos degradacija ir migracija viena kita stiprina. Pagal Pasaulio
banko (2021) duomenis, jei esamos tendencijos nepasikeis iki 2050 mety, dé¢l klimato poky¢iy gali
prireikti migruoti net apie 216 milijony Zmoniy. Sis skaigius rodo, kad aplinkosaugos klausimai
ateityje nebus tik vietiniai ar regioniniai, o taps viena i§ didziausiy globaliy migracijos priezasciy. Tai
rodo biitinuma stiprinti klimato kaitos mazinimo ir prisitaikymo taktika tam, kad bty sumazinti
priverstinés migracijos mastai ir uztikrintos tvarios gyvenimo salygos pazeidziamiausiuose pasaulio
rajonuose.
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2.5. Migracijos poveikis darbo rinkai
2.5.1. Poveikis darbo paklausai ir pasiulai

Migracijos poveikis darbo rinkai pasireiSkia per poveikj darbo rinkos pasiiilai ir paklausai bei jy
tarpusavio santykiui. Pasiiilos pus¢je migracija lemia darbo jégos dydj, struktiirg ir kvalifikacinj lygj,
o paklausos puséje — darbdaviy galimybes uztikrinti gamybos procesus bei teikti paslaugas.
Migracijos procesai gali daryti tiek teigiama, tiek neigiama poveikj, priklausomai nuo Salies
ekonomingés situacijos ir migracijos srauty pobtdzio.

Darbo jégos pasiila

Emigracija maZina darbo jégos pasiiilg, nes iSvyksta darbingo amzZiaus Zmoneés, kurie galéty dalyvauti
vidaus rinkoje. Pasak Lupak’is ir kt. (2022), emigracijos procesai labiausiai veikia darbo rinkos ir
uzimtumo raidg, nes did¢janti emigracija donoriniuose regionuose mazina nedarbo lygj. Tai atspindi
darbo jégos pasitilos susitraukimg ir rinkos jtempimo maz¢jima, todel darbo rinka pereina nuo labai
itemptos prie labiau subalansuotos.

Imigracija, prieSingai, padidina darbo jégos pasiiilg. Kaip pazymi Kwilinski’s ir kt. (2022), kai
kuriose ES valstybése dé¢l neigiamo gimstamumo ir teigiamo mirtingumo rodikliy silpnéja darbo
jégos bazé, todél jos vis labiau priklauso nuo imigracijos, kaip darbo pasitlos, $altinio. Imigracija
padeda uzpildyti darbo jégos trukuma, atsiradusj dél emigracijos, bei skatina ekonomikos atsigavimag
ir darbo rinkos stabilizavimg priimanciose valstybése.

Darbo jégos paklausa

Darbdaviy poreikis darbo jégai nuolat kinta priklausomai nuo ekonomikos augimo, sektoriy
struktiiros ir technologiniy pokyc¢iy. Kai emigracija sumazina darbuotojy pasiiila, o darbo jégos
paklausa iSlieka stabili ar net did¢ja, darbo rinkoje susidaro disbalansas. Tokiais atvejais kyla
atlyginimai, o darbdaviai ieSko alternatyvy — samdo uzsienieCius, investuoja j automatizacijg arba
mazina veiklos mastg. Tokia situacija rodo, kad migracija tiesiogiai veikia darbo rinkos pusiausvyra
— keiciasi tiek pasiiilos, tiek paklausos santykis.

Darbo jégos paklausa parodo, kiek darbuotojy jmonés ir organizacijos nori jdarbinti tam tikru
laikotarpiu. Ji tiesiogiai priklauso nuo ekonomikos biiklés: kai gamyba ir paslaugy sektorius pleciasi,
daugéja darbo viety, todél auga darbo jégos paklausa (Susanto ir kt., 2021). Kitaip tariant, kuo
didesnis poreikis prekéms ir paslaugoms, tuo daugiau reikia darbuotojy, kurie galéty jas gaminti ar
teikti. Pasak Lupak’is ir kt. (2022), darbo jégos paklausg lemia ne tik ekonomikos augimas, bet ir
gyventojy skaiciaus did¢jimas, darbo nasumas bei valstybiné politika, skatinanti uzZimtuma. Autoriai
taip pat iSskiria pagrindinius rodiklius, pagal kuriuos vertinama darbo jégos paklausa — uzimtumo
lygi, laisvy darbo viety skaiciy, nedarbo lygj ir vidutinj darbo uzmokestj. Tyrimai rodo, kad darbo
jégos paklausa paprastai auga kartu su didesniu uzimtumu ir atlyginimais, o maz¢ja esant aukStam
nedarbui. Darbdaviy poreikis darbo jégai nuolat kinta priklausomai nuo ekonomikos augimo, sektoriy
struktiiros ir technologiniy poky¢iy. Emigracija sumazina darbuotojy pasiiila, o darbo jégos paklausa
iSlieka stabili ar net didéja, tada darbo rinkoje susidaro disbalansas. Tokiais atvejais kyla darbo
uzmokestis, o darbdaviai iesko alternatyvy — samdo uzsienio piliecius, investuoja j automatizacijg ar
mazina veiklos mastg. Tokia situacija rodo, kad migracija tiesiogiai veikia darbo rinkos pusiausvyra,
kai keiciasi tiek pasiiilos, tiek paklausos santykis.
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Kwilinski’s ir kt. (2022) pazymi, kad darbo jégos paklausa susijusi su migracijos procesais. Kai
kuriose Salyse atsiradus darbuotojy trikumui, jos tampa patrauklesnés imigrantams, o regionai,
kuriuose paklausos mazai, daznai praranda darbo jéga dél emigracijos. Tokiu budu migracija padeda
subalansuoti darbo jégos disbalansg tarp skirtingy Saliy ar regiony. Apzvelgus moksling literatiira,
akivaizdu, kad darbo jégos paklausg lemia ekonomikos augimas, technologiné pazanga, gyventojy
pokyd¢iai ir migracija. Siy veiksniy kaita kei¢ia darbo rinkos situacijg. Siekiant i¥samiau pavaizduoti
Siy procesy poveikj, 4 paveiksle pateikiamas darbo rinkos pasitlos ir paklausos modelis,
iliustruojantis, kaip migracija lemia pasitilos kreivés pasislinkimg ir naujos pusiausvyros
susiformavimg.

Wip
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5 pav. Darbo jégos pasiiilos ir paklausos pusiausvyra (Saltinis: OpenStax (2022). Principles of Economics
3e. Houston, TX: OpenStax, CC BY 4.0.)

Sis grafikas rodo darbo jégos paklausos ir pasiilos pusiausvyra. Raudona kreivé zymi darbo jégos
paklausa, o juoda — darbo jégos pasitilg. Vertikalioji asis (W/p) zymi darbo uzmokestj, o horizontalioji
(N) — darbo jégos kiekj. Taskas, kuriame susikerta darbo jégos kiekis (A) ir darbo uzmokestis (B),
rodo darbo jégos pasiiilos ir paklausos pusiausvyra, kai rinkoje néra nei darbo jégos pertekliaus, nei
trikumo. Jei darbo uzmokestis biity aukstesnis, tai atsirasty daugiau norinciy dirbti nei yra laisvy
darbo viety, o jei maZesnis — prie§ingai, paklausa vir§yty pasiila. Si schema suteikia teorinj pagrinda
pereinant prie darbo jégos pasiiilos ir paklausos pokyc¢iy, kuriuos lemia migracija, technologijos ir
ekonomikos augimas, analizés.

Siuolaikingje globalioje ekonomikoje migracija tampa vienu i§ pagrindiniy veiksniy,
uztikrinanc¢iy darbo jégos pasitlos ir paklausos pusiausvyra. Darbo rinkai akivaizdZziai stokojant
Zmoniy, bitina pripazinti, kad vien imigracija problemos neiSspres. Sprendimai turi biiti nuolat
paremti duomenimis. Spartus, ypa¢ zemesnés kvalifikacijos, atvykstan¢iyjy srautas didina darbo
pasiiila, létina atlyginimy augimg ir gali kurstyti socialing jtampa, todél reikalinga subalansuota
politika: tikslingos kvotos trilkstamoms profesijoms, vietiniy perkvalifikavimas, kalbos bei
integracijos programos ir nuoseklus poveikio vertinimas, kad ekonominiai poreikiai deréty su
visuomengs sanglauda.

Siuolaikinés globalizacijos salygomis migracija tampa vienu i§ esminiy veiksniy, padedanciy
palaikyti darbo jégos pasiiilos ir paklausos pusiausvyra. Esant akivaizdziam darbo jégos trikumui,
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butina pripazinti, kad imigracija negali buti laikoma vieninteliu $ios problemos sprendimo budu.
Efektyviis sprendimai turi biiti grindziami nuoseklia duomeny analize ir jrodymais pagrjsta politika.

Intensyvéjant migracijos srautams, ypa¢ zemesnés kvalifikacijos darbuotojy segmentuose, iSauga
darbo jégos pasitla, taciau kartu gali 1ététi darbo uzmokescio augimas ir didéti socialinés jtampos
rizika. Todél bitina taikyti subalansuotus politikos instrumentus, uztikrinancius darng tarp
ekonominiy poreikiy ir visuomenés sanglaudos. Pasiekti tokig pusiausvyra gali padéti tikslingai
nustatomos imigracijos kvotos triikstamoms profesijoms, vietinés darbo jégos perkvalifikavimo
programos, kalbos ir socialinés integracijos priemonés bei nuoseklus migracijos poveikio vertinimas.
Tokiu biidu migracijos politika tampa ne tik ekonominio reguliavimo, bet ir socialinio tvarumo
uZztikrinimo priemone.

2.5.2. ,,Proty nutekéjimas® ir kvalifikuotos darbo jégos praradimas

Dar viena reikSmingy emigracijos pasekmiy yra vadinamasis ,,proty nutekéjimas* — reiSkinys, kai 18
Salies iSvyksta jauni, aukstgj; iSsilavinimg ar aukSta profesing kvalifikacijg turintys Zmongés.
Dazniausiai tai pasireiskia mazose valstybése, tarp jy ir Lietuvoje. Si problema susijusi su valstybés
ilgalaikio vystymosi galimybémis, nes prarandamas intelektinis kapitalas, kuris galéty buti
panaudotas Salies viduje. Kaip teigia Khan (2021), ,,proty nutekéjimas” — tai nuolatinis aukstos
kvalifikacijos migranty iSvykimas i§ Salies. Tokia emigracija skaudZiai paveikia sektorius, kuriuose
darbuotojy parengimas reikalauja daug laiko ir valstybés investicijy. Kvalifikuoty specialisty
praradimas tiesiogiai veikia darbo rinkg. Pavyzdziui, sveikatos apsaugos sektoriuje nuolat juntamas
gydytojy ir slaugytojy stygius, Svietimo sektoriuje — jauny mokytojy trikumas, o informaciniy
technologijy srityje — programuotojy, analitiky bei inzinieriy deficitas. Kad islaikyty turimus aukstos
kvalifikacijos specialistus, darbdaviams tenka ieSkoti darbuotojy uzsienyje arba didinti atlyginimus.

Atlikti moksliniai tyrimai rodo, kad aukstos kvalifikacijos darbuotojy emigracija kelia itin didelj
pavojy Salies inovaciniam potencialui. Pasak Berger’io (2022), per pastaruosius tris deSimtmecius
1Saugusi kvalifikuoty migranty paklausa iSsivysciusiose Salyse kartu su islikusiu spaudimu i$ pasiiilos
pusés padidino darbo uzmokescio skirtumus ir Iémé zmogiskojo kapitalo nuostolius kilmés Salyse,
vadinamgjj ,,proty nutekéjima”. Tai rodo, kad sumazéjo visos ekonomikos vidutinis Zmogiskojo
kapitalo lygis, o kartu ir galimybés diegti naujas technologijas bei inovacijas, ypa¢ mazesnése ar
besivystanciose Salyse. Apzvelgus Khan (2021) atliktus kokybinius tyrimus, galima iSskirti penkis
pagrindinius zZmogiskojo kapitalo nutekéjimo veiksnius: patraukliis atlyginimai uz Europos riby,
trumpalaikés (terminuotos) sutartys jauniems tyréjams, nesgziningos atrankos procediiros,
patrauklios migracijos politikos ir tarptautiSkumo politiky netiesioginis poveikis, skatinantis nuolatinj
mobiluma. Sie veiksniai padeda i3aiskinti, kodél aukstos kvalifikacijos asmenys daznai pasirenka
ilgalaikj jsikirima uzsienyje, o ne grizima i kilmés Salj.

Europos Sajungoje laisvas asmeny judéjimas yra vienas 1§ pagrindiniy integracijos principy, taciau
jis turi ir Salutinj poveikj — darbo jégos migracija 1§ maZiau pasituriniy Saliy j turtingesnes. Tokiu
btdu ,,proty nutekéjimas* sustiprina ekonominj disbalansag Europos Sajungos viduje — turtingesnés
Salys dar labiau sustipréja, o mazesnés jaucia nuolatinj kvalifikuoty darbuotojy trikuma. 5 paveikslas
atspindi dvipusj proty nutekéjimo poveikj tiek kilmes, tiek priimanciosioms Salims. Kilmeés Salys
daznai praranda zmogiskaji kapitala, inovacijy potencialg ir kvalifikuotg darbo jéga, o priimanciosios
Salys jgyja talentus, didina produktyvuma, o tai skatina ekonominj augima.
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6 pav. Proty nutekéjimo poveikis kilmés ir priimanciosioms Salims (sudaryta autorés pagal Berger (2022),
Khan (2021) ir OECD (2023)).

Kaip matome 5 paveiksle, migracijos poveikis yra asimetriSkas: kilmeés Salys patiria kvalifikuotos
darbo jégos praradimg ir Zmogiskojo kapitalo maz¢jima, o priimancios Salys jgyja talentus, stiprina
inovacijy potencialg ir didina ekonominj konkurencingumg.

Ilgalaikéje perspektyvoje ,,proty nutekéjimas” gilina socialinius skirtumus Europos Sgjungos Salyse.

Ryty Salyse sparciai senéja visuomen¢, maze¢ja darbo jégos potencialas, prastéja vieSyjy paslaugy
kokybé. Tai reiskia, kad ,,proty nutekéjimas® yra ne vien nacionaling, bet ir globali problema, kuri
lemia nelygig intelektinio kapitalo koncentracijg pasaulyje — auksciausios kvalifikacijos specialistai
dazniausiai renkasi i$sivysciusias Salis, 0 mazesnés valstybés tampa darbo jégos donorémis.

2.5.3. Migracijos jtaka darbo uzZzmokescio lygiui ir darbo salygoms

Migracija tiesiogin] poveikj daro atlyginimy lygiui ir darbo salygoms tiek emigracijos, tiek
imigracijos Salims. Viena vertus, emigracija mazina darbo jégos pasitilg kilmés Salyse, todél ilgainiui
gali kilti atlyginimai, ypac tam tikrose profesijy grupése. Kaip teigia Acuna (2023), sugrjZzimo bangos
mazina kity sugrjzusiyjy, o emigracijos bangos didina neiSvykusiyjy darbo uzmokestj, kadangi
iSvykstantiesiems pasitraukus sumazéja darbo jégos pasiiila vietingje rinkoje. Tas pats mokslininkas
apskaiciavo, kad vieno milijono sugrjzusiy migranty banga sumazina jy darbo uzmokestj ne daugiau
kaip 0,02 proc., o trumpuoju laikotarpiu emigracija didina sugrjzusiyjy darbo uzmokestj apie 0,56-
0,63 proc. Nors sugrjzimo bangos sukelia reikSmingus darbo uzmokescio praradimus - nuo 0,86 proc.
iki 3,85 proc., tuo paciu metu tarptautiné migracija mazina kilmeés Saliy darbo pasiiila, sumazina
(ne)darbo spaudimg ir pakelia likusiyjy darbo uzmokesti, nes iSvykstanciyjy pasitraukimas sukuria
palankesnes salygas likusiesiems darbo rinkoje. Kaip teigia OECD (2025), imigracijos poveikis darbo
uzmokesciui ir uZimtumui priklauso nuo imigranty jgiidziy, jy koncentracijos regionuose, profesijos
ir vietiniy darbo rinkos salygy. Mahajan’is ir kt. (2025), atlike H-1B vizy (Specialty Occupations
Visa Program) loterijos tyrimus, iStyre, kad jmonés, kuriose dirba daugiau migranty, pasizymi
didesniu produktyvumu ir darbo uzmokes€io augimu darbuotojams. Kita vertus, aukstos
kvalifikacijos migrantai turéjo teigiama poveikj technologinei paZangai ir vidutiniam darbo
uzmokescCiui, ypa¢ IT ir inZinerijos sektoriuose, kadangi jmonés samdé aukstos kvalifikacijos
darbuotojus su naujomis technologinémis Ziniomis, naujais darbo metodais. Norédamos islaikyti
auksStos kvalifikacijos darbuotojus, jmonés privalo didinti darbo uzmokestj. Kita vertus, darbo
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uzmokesc¢io kilimui jtakos turi ir didéjantis jmoniy pelnas. PanaSiai teigia Pan ir kt. (2025). Jie
nustaté, kad migracija prisideda prie inovacijy augimo ir geresniy socialiniy bei darbo salygy aukstyjy
technologijy sektoriuose. Bet akivaizdu ir tai, kad Zzemos kvalifikacijos migranty srautai deél
konkurencijos gali lemti darbo uzmokescio stagnacijg. Dél aukstos kvalifikacijos darbuotojy darbo
uzmokescio kilimo paantrina ir Berger’is (2022). Ji nustaté, kad ,,proty nutekéjimas” trumpuoju
laikotarpiu sumazina zmogiskojo kapitalo pasiiilg, dél to padidéja aukstos kvalifikacijos darbuotojy
atlyginimai likusiems vietiniams darbuotojams. Ilguoju laikotarpiu, kai dalis migranty grize i savo
kilmés Salis perduoda jgytas Zzinias ir tarptauting patirtj, gali didéti darbo nasumas ir darbo
uzmokescio lygis visoje ekonomikoje.

Kiti mokslininkai analizavo migracijos jtaka ne tik darbo uzmokesciui, bet ir darbo saglygoms. Guzi’is
ir kt. (2023) iSsiaiSkino, kad migrantams daZnai tenka dirbti Zemesnémis darbo sglygomis esant
ribotam mobilumui darbo rinkoje, ypac Salyse, kuriose dominuoja segmentuota darbo rinka.
Migrantai daZniausiai patenka j antrinj sektoriy, kur vyrauja mazai apmokami nekvalifikuoti darbai,
kadangi priimanciose Salyse ne visada pripazjstamos atvykusiyjy kvalifikacijos, be to, klittis
darbinantis neretai yra ir kalbos barjeras. MaZesnis darbo uzmokestis neretai mokamas ir grjZzusiems
migrantams, pazymi Czeranowska ir kt. (2023). To priezastis analogiSka — uzZsienyje jgytos
kvalifikacijos nepripazinimas. Tac¢iau migrantai lieka dél stipriy Seimos ir socialiniy rySiy. PrieSingai
teigia El-Mallakh’is & Wahba (2021). Atlik¢ profesinio mobilumo analizg, Sie mokslininkai nustate,
kad grize migrantai daznai jsidarbina aukStesnés kvalifikacijos pareigose nei prieSmigraciniu
laikotarpiu. Jei uzsienyje jgyta patirtis, iSmokta kalba, darbo kulttira ir uzmegzti tarptautiniai rysiai
vertinami kilmés Salyje, atsiranda galimybé dirbti vadovaujamose ir kvalifikuotose pareigose.

2.6. Migracijos poveikio darbo rinkai vertinimo metodai

Migracijos poveikis darbo rinkai analizuojamas tiek mikroekonominiu, tiek makroekonominiu
lygmeniu. Poveikio vertinimui mokslininkai taiké panelinés regresijos (panel regression) modelius,
matricos analiz¢ (matrix analysis), laiko eilu¢iy model; (time—series models), koreliacing ir regresing
analiz¢ (correlation and regression analysis), Granger prieZastingumo analiz¢ (Granger causality
analysis) bei kokybinius metodus (interviu, dokumenty analiz¢ ir atvejy analiz¢) politikos ir
integracijos ] darbo rinkg supratimui.
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6 lentelé. Migracijos poveikio darbo rinkai vertinimo metodai

Autorius, metai | Tyrimo metodai Pl:il klallS.OI.I.ll Nep.rlklalfsgml Pagrindiniai rezultatai
ntamieji kintamieji
Guzis ir Paneliné Uzimtumo lygis | Sektoriy Imigracija ir integracijos politika
kt. (2023) regresija pasiskirstymas, lemia skirtingg poveikj vietiniy ir
pilietybé migranty uZimtumui.

Ahn ir kt. (2023) | Matriciné Profesijy ir darbo | Sektoriaus tipas, | Imigranty srautai keicia profesijy
analizé, laiko viety kaita imigranty dalis struktiiras, ypatingai Zemos
eiluciy kvalifikacijos sektoriuose;
ekonometriniai pastebimas migranty dalies augimas
modeliai tam tikrose pramonés Sakose.

Lupak ir Koreliaciné ir Uzimtumo lygis | Migracijos Emigracija mazina uzimtuma ir
kt. (2022) regresiné analizé srautai, BVP investicijas, o imigracija turi
augimas poveikj regioniniam augimui.
Acuna (2023) OLS regresija, Darbo Grjzusiy Reemigracija turi teigiama poveikj
fiksuoty efekty uzmokestis migranty dalis, jy | darbo uzmokesciui, grjze su
paneliné i$silavinimas didesniu Zzmogiskuoju kapitalu
regresija didina vidutinj darbo uzmokestj.
Mabhajan ir Nattiralus Imoniy darbo Produktyvumas, | Didesné migranty dalis jmonése
kt. (2025) eksperimentas uzmokesc¢io migranty didina darbo nasumga ir darbo
(H-1B vizy pokyciai darbuotojy dalis | uzmokestj dél jgtidziy jvairoveés ir
loterija), OLS inovacijy.
regresija
Berger (2022) Teorinis— Zmogiskojo Aukstos ,»Proty nutekéjimas” didina aukstos
empirinis kapitalo lygis kvalifikacijos kvalifikacijos triitkuma kilmés
modelis, migranty dalis salyse.
literatiiros darbo rinkoje
analizé
Khan (2021) Kokybiné meta- | ISvykimo ir Darbo Sprendimus migruoti lemia
sintezé, teminé grjzimo uzmokescio ekonominiai ir socialiniai veiksniai.
analizé ketinimai, patrauklumas,
karjeros karjeros
testinumas nestabilumas,
finansinés
salygos
Liu ir kt. (2024) | Logistiné Ketinimas grjzti | Finansinis Grjzimo ketinimus labiausiai lemia
regresija saugumas, darbo | Seimos rySys ir socialiné
pasitenkinimas, integracija, taip pat svarbis ir
Seimos rysiai, ekonominiai veiksniai.
socialiné
integracija
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6 lentelé (tesinys).

Migracijos poveikio darbo rinkai vertinimo metodai

Czeranowska ir Kokybiniai Isidarbinimas, Darbo rinkos Reemigranty grjzima lemia
kt. (2023) interviu, teminé verslo kiirimas, prieinamumas, socialiniai rySiai; sunki
analizé reintegracija Seimos reintegracija dél skirtingy darbo
palaikymas, salygy.
galimybiy
skirtumai
El-Mallakh & Paneliné loginé Profesiné padétis | PrieSmigraciné Reemigrantai daznai keiCia
Wabhba (2021) regresija, po grizimo profesija, profesija; jgytos patirtys ir
peréjimy atlyginimas, santaupos pagerina jy pozicija
matricos analizé migracijos darbo rinkoje.
trukmé,
santaupos,
i$silavinimas

Apzvelge mokslininky migracijos poveikio darbo rinkai vertinimo metodus, matome, kad norédami
1Ssamiai iSanalizuoti poveikj darbo rinkai mokslininkai naudojo tiek kiekybinius, tiek kokybinius
tyrimo metodus. Kiekybiniai tyrimai leidZia suprasti migracijos poveik]} uZimtumui, darbo

uzmokesciui bei profesiniam pokyciui, o kokybiniai tyrimai — socialinius, psichologinius, grjZimo ir
reintegracijos aspektus.
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3. Darbo jégos migracijos poveikio Lietuvos darbo rinkai vertinimo tyrimo metodologija

Mokslininky (Acuna, 2023; Mahajan ir kt., 2025; Berger, 2022; Khan, 2021; Liu ir kt., 2024;
Czeranowska ir kt., 2023; El-Mallakh & Wahba, 2021; Guzis ir kt., 2023; Ahn ir kt., 2023; Lupak ir
kt., 2022; Fiorio ir kt., 2022; Christl ir kt., 2021; Berger, 2022; Susanto ir kt., 2021; Kwilinski’s ir
kt., 2022; Carling, 2024; Castles ir kt., 2020; de Haas & Miller, 2020; Grigoras, 2023; Oliinyk ir kt.,
2021; Dias-Abey, 2021; Cuadros-Mefiaca & Mora, 2025; Pan ir kt., 2025; Rusu ir kt., 2023) atlikty
tyrimy analizé parodé, kad tiriant migracijos poveikj darbo rinkai buvo naudojami jvairiis metodai —
nuo ekonometriniy iki teoriniy metody. Buvo analizuojami dokumentai, moksliné literatra,
statistiniai duomenys, daromi eksperimentiniai tyrimai bei apklausos. Tac¢iau poveikis buvo tiriamas
atskiromis migracijos sritimis, o bendro migracijos proceso poveikis darbo rinkai nebuvo tiriamas.

Siekiant iStirti darbo jégos migracijos poveik] Lietuvos darbo rinkai, pirmiausia biitina identifikuoti
rySius tarp migracijos ir darbo rinkos rodikliy: nedarbo lygio, uZimtumo, vidutinio darbo uzmokescio
ir darbo nasumo. Migracijos reiskinys yra daugialypis ir apima tris pagrindines kryptis: emigracija,
imigracijg ir reemigracija. Visy Siy krypciy poveikis darbo rinkai yra skirtingas tiek formomis, tiek
intensyvumu (Zr. konceptualy model; 7 pav.). Migracijos formy ir darbo rinkos rodikliy pasirinkimas
remiasi mokslininky (Mahajan ir kt., 2025; Guazi ir kt., 2023; Liu ir kt., 2024; Piyapromdee, 2020; El-
Mallakh & Wahba, 2021; Rusu ir kt., 2023) atliktais tyrimais, kurie pabrézia, kad migracija daro tiek
tiesioging, tiek netiesioging jtaka darbo rinkos struktiirai, darbo uZmokes€io dinamikai, darbo
naSumui bei uzimtumo pokyc¢iams. Poveikj darbo rinkai tirsime pasirinke nepriklausomus migracijos
kintamuosius, kurie detalizuojami j emigracijg, imigracija, reemigracija, ir priklausomus darbo rinkos
kintamuosius - nedarbo lygis, uzimtumas lygis, vidutinis darbo uzmokestis, darbo nasumas. Tyrimui
pasirenkamas 2008-2024 mety laikotarpis, kadangi visy kintamyjy, kurie reikalingi norint istirti, kaip
bendri migracijos rodikliai veikia pagrindinius Lietuvos darbo rinkos rodiklius, duomenys prieinami
tik nuo 2008 mety. Taciau analizuojant migracijos poveikj mikroekonominiu lygmeniu iskyla
duomeny prieinamumo problemy. Imoniy lygmens duomenys, susij¢ su migranty integracija,
produktyvumu, darbo viety kiirimu ar atlyginimy struktiira, Lietuvoje néra vieSai prieinami, todé¢l
Siame tyrime mikrolygmens analizé nebus atlieckama.

Imigracija — | Nedarbo lygis
Uzimtumo lygis
Emigracija D S— :> Darbo rinka
Vidutinis darbo
uzmokestis
Reemigracija >——» | Darbo nasumas

7 pav. Konceptuali tyrimo schema
3.1. Tyrimo modelis

Tyrimas susideda 1§ dviejy daliy. Pirmoje dalyje remiantis statistiniais duomenimis bus iSkeliamos
hipotezes, o antroje dalyje — remdamiesi ekonometriniais modeliais bus tiriamos iSkelto hipotezeés.
Atlike tyrimg ir gave rezultatus hipotezes patvirtinamos arba atmetamos. Tyrimo modelis pateiktas 8
paveiksle.
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Priezastingumo
Statistiné analizé Koreliacijos analizé nustatymas
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pasiskirstymo pagal pasiskirstymo L
Jo el . . patvirtinimas ar
normalyji skirstinj kintamyjy .
e . atmetimas
vertinimas transformacija
J . J . J

8 pav. Tyrimo modelis

Pirmoje dalyje, bus atlieckama statistiniy duomeny analiz¢, iSrySkinamos jy kitimo tendencijos bei
remiantis grafine analize bus iSkeltos hipotezés apie tiriamyjy kintamyjy tarpusavio rysj.

Antroje dalyje, remiantis ekonometriniais modeliais, bus atliekamas tyrimas ir vertinamos i8keltos
hipotezés. Migracijos poveikj darbo rinkai tiriamas atlieckant koreliacing analize, sudaromi ir
vertinami regresijos modeliai (OLS, ARDL) su SPSS programa ir tikrinamas priezastingumo rysSys
GRANGER testu su GRETL programa.

Pirmiausia pries atliekant tolimesnius tyrimus svarbu jvertinti kintamyjy pasiskirstyma pagal
normalyjj skirstinj. Kintamyjy pasiskirstymas pagal normalyjj skirstinj bus vertinamas pagal
Shapiro—Wilk kriterijus, kadangi jis tinkamiausias mazoms imtims (N <50). Kintamieji bus
pasiskirste pagal normalyjj skirstinj, jeigu rodikliy p reikSmé didesné uz 0,05. Jei kintamieji néra
pasiskirste pagal normalyjj skirstinj, joie bus transformuojami. Transformacija gali buti :

Logaritminé transformacija
y*=in(y) (1)
¢ia y — originali kintamojo reikSme, y*— transformuota reikSmeé, (n — natiirinis logaritmas.

Kvadratinés Saknies transformacija

y*=\ly 2)
¢ia y — originali kintamojo reik§me, y*— transformuota reikSme.

Atvirkstiné transformacija

y*= 3)

¢ia y — originali kintamojo reik§me, y*— transformuota reikSme.
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Toliau bus vertinamas kintamyjy stacionarumas pagal Dickey—Fuller (DK) kriterijus. DF kriterijumi
tikrinamos trys skirtingos hipotezés:
Kai néra nei poslinkio, nei tiesinio trendo:

Ayt = Oyi-1+Us (4)
¢ia Ay: — pirmos eilés kintamojo diferencijuota reikSmé (pokytis), yi1 - vélavimo pradiné kintamojo
reikSmeé, 0 — koeficientas, rodantis grjzimo prie vidurkio efekta, U — atsitiktinis klaidos terminas.
Kai yra poslinkis, bet néra tiesinio trendo:

Ay = Pot0Oy—1+U; ®)

ia Ay, — pirmos eilés kintamojo diferencijuota reik§Smé (pokytis), Sy — konstanta, y—; — vélavimo
pradin¢é kintamojo reik§me, @ — koeficientas, rodantis grizimo prie vidurkio efekta, U; — atsitiktinis
klaidos terminas.

Kai yra poslinkis ir determinuotas tiesinis trendas:
Ay = Pot+pit+0y—1+U; (6)

Cia Ay, — pirmos eilés kintamojo diferencijuota reik§mé (pokytis), fo — konstanta, S;¢ — laiko
kintamasis, y;-; — vélavimo pradiné¢ kintamojo reikSmé, 6 — koeficientas, rodantis grizimo prie
vidurkio efekta, U; — atsitiktinis klaidos terminas.

Kiekvienu atveju skai¢iuojame t reikSmés pagal formule:
T = 0/SE(0) (7)

¢ia 7 — DF testo reikSme, 6 — koeficientas, rodantis grjzimo prie vidurkio efekta, SE(6) — standartiné
paklaida 0 jverciui.

Gautg 1 reikSm¢ lyginame su DF kritine reikSme (1 priedas). Jei 1 reikSmé mazesné uz DF kriting
reikSmeg, tai rodo, kad eiluté nestacionari.

Norédami nustatyti rySio krypt] ir stiprumg tarp migracijos rodikliy ir darbo rinkos kintamyjy
atliksime koreliacine analize. Sis metodas leidZia jvertinti, kaip vieno reiskinio pokydiai statistiskai
susije su kito reiSkinio pokyciais. Analizé¢je naudojamas Pearson ir Spearman Kkoreliacijos
koeficientas (r), kuris gali svyruoti nuo -1 iki +1: teigiamos reikSmeés rodo tiesioginj rysj (kai vienas
kintamasis didé¢ja, didéja ir kitas), o neigiamos - atvirkstinj rysj (kai vienas didéja, kitas mazéja).
Koeficiento reikSmés, artimos £1 rodo, stipry rysj, o artimos 0 - silpng arba neegzistuojant;.

D V€ e [T ))
V(@i =2/ - )’

r

(®)

¢ia x;— tai konkreti pirmojo analizuojamo kintamojo reik§me, x— pirmojo kintamojo aritmetinis
vidurkis, y;— konkreti antrojo kintamojo reikSmeé, y— antrojo kintamojo aritmetinis vidurkis.

Remdamiesi gautais stacionarumo rezultatais, atliksime tyrima ir sukursime tiesinj daugialypj
regresijos modelj (OLS).

Y = Po+BiXitpoXortf3 X5+ e )
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¢ia Y; — priklausomas kintamasis, X;,— emigracijos lygis t metai, X,;— imigracijos lygis t metais, X3;—
reemigracijos lygis t metais, f,— konstanta, B, 3,, B;— koeficientai prie kintamyjy, &,— paklaida.

Toliau atliekamas Granger priezastingumo testas, kurio iSraiska:

Ve apt aryert ot Qeit fixert oo fixe it & (10)
Xe=ap+ QX1+ o+ Qe+ L1Ver+ ot fyeit & (11)
Ho: f1=p2=...=p=0 (Ho hipotezés priémimas reiskia, kad migracija neturi jtakos darbo rinkos kitimui

ir atvirksciai)

Kintamiesiems, kuriems netikslinga taikyti OLS regresijos modelj, bus taikoma autoregresijos
paskirstyto vélinimo (ARDL), kurio iSraiSka:

Yi=a+pYii+.. +pp Yip + Lo X+ 1 Xee1 +... + 4 Xig+ U (12)

¢ia ¥; — priklausomas kintamasis Siuo laikotarpiu (t), @ — konstanta, p — autoregresiniai koeficientai,
Yi-1 ..., Yi—p — priklausomo kintamojo vélavimai (lagai), f— dispersiniy vélinimy (lagged regressors)
koeficientai, X — nepriklausomo kintamojo dabartinés ir vélinimy reikSmeés, U, — modelio paklaidos
terminas.
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4. Darbo jégos migracijos poveikio Lietuvos darbo rinkai vertinimo tyrimo rezultatai

Siekiant iSanalizuoti migracijos poveikj Lietuvos darbo rinkai, pirmiausia, remiantis grafine bei
statistine analize, tiriama priklausomybé¢ tarp imigracijos, emigracijos, reemigracijos bei ekonominiy
darbo rinkos rodikliy — uzimtumo lygis, nedarbo lygis, vidutinis darbo uzmokestis, darbo nasumas.
Remiantis statistinés bei grafinés analizés rezultatais, keliamos tyrimo hipotezés, kaip migracijos
srautai veikia darbo rinkos buklg.

4.1. Migracijos bei ekonominiu rodikliy tendencijos

Pries analizuojant migracijos ir darbo rinkos rodikliy ry$ius, svarbu i$siaiskinti migracijos tendencijas
Lietuvoje. Analizuojant 2008-2024 mety laikotarpj 9 paveiksle matyti, kad 2010 m. emigranty buvo
zymiai daugiau nei imigranty ar reemigranty. 2010 metais emigravusiy asmeny skaicius buvo
didziausias per visg analizuojamg 17 mety laikotarpj (i$ viso 83157 asmenys), kai tuo paciu metu
imigranty skai¢ius — vos 5213 asmeny, o reemigranty — vos 4153. Taciau 2018 m. emigranty ir
imigranty skaiCius tapo panaSus — emigravo 38 638 asmeny, imigravo 37 420 asmeny, o griZusiy
lietuviy skaiCius i8liko panasus kaip ir ankstesniais metais — 23 854 Lietuvos piliec¢iy. 2019 m.
matomas liZio taskas, kadangi emigranty skai¢ius mazéja, o imigranty didéja. Si tendencija pastebima
ir visais kitais metais. Ypac ryskiis buvo 2022 metai, kai imigranty skai¢ius buvo didziausias per visg
tiriamg 17 m. laikotarpj — 87 367 asmenys, o emigranty maziausias — 15 270 asmenys, o reemigranty
iSlieka panaSiai — 20 689 asmenys
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9 pav. Tarptautinés migracijos duomenys Lietuvoje 2008 - 2024 m.) Lietuvos kontekste (sudaryta autorés
remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis)

Analizuojant migracijos ir nedarbo lygio rysj Lietuvoje, 10 paveiksle galima pastebéti, jog imigracija
ir nedarbo lygj sieja atvirkstinis rySys. Tai suponuoja nuomong, kad did¢jant imigracijai, nedarbo
lygis mazéja. O dél emigracijos — prieSingai, mazéjant emigracijai, mazéja ir nedarbo lygis. Tai ypac
matyti 2022 m., kai imigracija buvo padidéjusi iki 3,09 %, o emigracija sumaZzéjusi iki 0,54 %,
nedarbo lygis krito iki 5,73 %. Tai patvirtina ir Lupak‘is ir kt. (2022) nuomone, kad emigracija mazina
uzimtumg ir investicijas, o imigracija padeda kompensuoti darbo jégos truikumg. Reemigracija bei
nedarbo lygis, panasiai kaip ir imigracijos atveju, juda prieSingomis kryptimis, ta¢iau pokyciai néra
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ryskiis. Remdamiesi atliktais moksliniais tyrimais ir grafine bei statistine analize, formuojame
hipoteze, jog imigracijos ir reemigracijos augimas mazina nedarbo lygi, o emigracijos did¢jimas
didina nedarbo lygj Lietuvoje. Nedarbo lygis didziausias buvo 2010 m. ir siekeé 18,08 %, kai
emigracijos lygis buvo iSauges iki 2,53 %, o imigracijos lygis buvo Zemiausias per visg tiriamajj
laikotarpj — 0,16 %, bet reemigracijos lygis — 0.13 %.
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10 pav. Emigracijos, imigracijos, reemigracios ir nedarbo lygiy dinamika Lietuvoje, 2008-2024 m. (sudaryta
autorés remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis)

Uzimtumo lygis analizuojamu 2008-2024 m. laikotarpiu Lietuvoje turéjo tendencijg didéti (zr. 11
paveiksle). 2022 m. uzimtumo lygis sieké 73,75 % bei buvo didZiausias per analizuojamus 17 mety,
o maziausias 2010 m. — 57,55 %. Tiriant migracijos ir uZimtumo rysj, galima pastebéti, kad tarp
emigracijos ir uzimtumo lygio yra neigiamo rySio tendencija, kadangi didé¢jant emigracijai uzimtumo
lygis linkes mazéti, kitaip tariant, padidéje emigracijos srautai mazina darbo jégos pasiiilg Salies
viduje ir tai mazina uzimtumo lygj. Did¢jant imigracijai ir reemigracijai pastebimas uzimtumo lygio
augimas, nes imigrantai ir reemigrantai didina darbo jégos pasitilg taip prisidédami prie uzimtumo
lygio augimo. Remiantis grafine ir statistine analize bei jau atliktais moksliniais tyrimais (Carling,
2024; Castles ir kt., 2020; de Haas & Miller, 2020; Liu ir kt., 2024), galima kelti hipoteze, kad kai
mazéja emigracija ir didéja imigracija bei reemigracija — did¢ja uzimtumo lygis.
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11 pav. Emigracijos, imigracijos, reemigracijos ir uzimtumo lygiy dinamika Lietuvoje, 2008-2024 m.
(sudaryta autorés remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis)

Be to, analizuojamas migracijos poveikis vidutiniam darbo uzmokesciui. Kaip matome 12 paveiksle,
bruto vidutinis darbo uzmokestis kasmet nuosekliai didéjo nuo 623,18 eur. iki 2219,90 eur.
Staigiausias Suolis buvo pastebimas 2019 m., kai per metus vidutinis darbo uzmokestis pakilo 371,70
eur., taciau tai galime teigti, kad tam turéjo jtakos mokes¢iy padidéjimas, o vidutinis darbo
uzmokestis liko beveik toks pats. Tuo paciu laikotarpiu buvo pastebimas ir imigranty skaiciaus
padidéjimas, o emigranty — maz¢jimas. Tad galima teigti, kad kai didéja imigracija ir mazéja
emigracija tai vidutinis darbo uzmokestis Salyje augo. 2019 m. per visg analizuojamg 17 m. laikotarpj
grizusiy lietuviy taip pat buvo gausiai — 26725 asmenys, tai tur¢jo jtakos darbo uzmokescio kilimui.
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12 pav. Emigracijos, imigracijos, reemigracijos ir vidutinio darbo uzmokescio lygiy dinamika Lietuvoje,
2008-2024 m. (sudaryta autores, remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis)
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Darbo nasumas yra vienas i$ pagrindiniy darbo istekliy efektyvumo rodikliy, todél svarbu analizuoti
ry$i tarp migracijos ir darbo nasumo Lietuvoje. 13 paveikslas atspindi migracijos ir darbo naSumo
tendencijas 2008-2024 m.
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13 pav. Emigracijos, imigracijos, reemigracijos ir darbo nasumo lygiy dianamika Lietuvoje, 2008-2024 m.
(sudaryta autorés, remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis)

Darbo nasumas (Eur/ 1 uzimtajam) analizuojamu laikotarpiu palaipsniui didéjo nuo 5849.22 tiikst.
eur. iki 14262.61 tukst. eur. Remiantis grafine bei statistine analize, galima pastebéti, kad tarp
kintamyjy (imigracijos ir reemigracijos) yra teigiamas rySys, nes augant imigracijai ir reemigracijai
auga ir darbo naSumas. Taciau tarp emigracijos ir darbo nasumo pastebima neigiamo rysio tendencija,
kadangi did¢jant emigracijai mazéja darbo naSumas. Ankstesni moksliniai tyrimai (Mahajan ir kt.,
2025) rodo, kad jmonés, kuriose dirba daugiau migranty, d¢l didesnés technologinés pazangos ir ziniy
kapitalo pasizymi aukstesniu darbo nasumu. Remiantis minétais faktoriais, formuojama hipotezé: kai
didéja imigracija ir mazéja emigracija, darbo naSumas Lietuvoje auga, kadangi migracija padeda
kompensuoti darbo jégos trukumg ir iSlaikyti zmogiskajj kapitalg. Kita vertus, reemigracija turi
teigiamg poveikj darbo naSumui, nes griZtantys asmenys parsiveza uzsienyje jgytus jgudzius ir darbo
efektyvumo praktika.

Remiantis statistiniy duomeny grafine analiz¢ ir antroje projekto dalyje atliktos mokslinés literatiiros
analizés rezultatais suformuojama dvylika tyrimo hipoteziy: 1) Imigracijos mastams didéjant,
nedarbo lygis mazéja. 2) Didéjant emigracijai nedarbo lygis taip pat didéja. 3) Reemigracijai
didéjant, nedarbo lygis mazéja, taciau tik kitais metais. 4) Kai didéja emigracija, uzimtumo lygis
mazéja. 5) Imigracijos augimas didina uzimtumo lygj. 6) Reemigracija didina uZimtumo lygj. 7)
Didéjant imigracijai, didéja ir vidutinis darbo uzmokestis. 8) Didéjant emigracijai, vidutinis Salies
darbo uzmokestis mazéja. 9) Kai didéja reemigracijos mastai, vidutinis darbo uzmokestis didéja,
taciau tolimesniais metais. 10) Imigracijos augimas didina darbo nasumq. 11) Emigracijos didéjimas
mazina darbo nasumgq. 12) Reemigracijos didéjimas didina ir darbo nasumgq.
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4.2. Darbo jégos migracijos poveikio darbo rinkai ekonometrinis vertinimas

Siame skyriuje, siekiant patvirtinti ar atmesti iskeltas hipotezes, bus atlickamas ekonometrinis
modeliavimas.

4.2.1. Kintamyjy pasiskirstymo pagal normalyjj skirstinj ir stacionarumo vertinimas

Rodikliy pasiskirstymo pagal normalyji skirstinj rezultatai pateikiami 7 lentel¢je. Detalis
skaiCiavimai pateikti 2 priede.

7 lentelé. Kintamyjy Shapiro—Wilk kriterijaus tikimybé

Kintamasis Shapiro-Wilk Sig. Interpretacija
Emigracijos lygis (%) 0,813 Normalus pasiskirstymas
Imigracijos lygis (%) 0,322 Normalus pasiskirstymas
Reemigracijos lygis (%) 0,002 Nenormalus pasiskirstymas
Nedarbo lygis (%) 0,005 Nenormalus pasiskirstymas
Uzimtumo lygis (%) 0,052 Normalus pasiskirstymas
Vidutinis darbo uzmokestis (Eur) 0,003 Nenormalus pasiskirstymas
Darbo nasumas (tokst. Eur/uzimt.) 0,059 Normalus pasiskirstymas
Emigracijos lygis (vnt.) 0,337 Normalus pasiskirstymas
Imigracijos lygis (vnt.) 0,287 Normalus pasiskirstymas
Reemigracijos lygis (vnt.) 0,004 Nenormalus pasiskirstymas

Lentel¢je matome, kad ne visi kintamieji yra pasiskirst¢ pagal normalyjj skirstinj, kadangi reikSmés
virSija 0,05 reikSmingumo lygj, todél jie tinkami tolimesnei analizei. Reemigracijos lygis, nedarbo
lygis ir vidutinis darbo uzmokestis - nenormalus pasiskirstymas, todél juos reikia transformuoti.
Transformacijy rezultatai pateikiami 8§ lenteléje, o detaltis rezultatai pateikiami 3-11 prieduose.

8 lentelé. Kintamyjy pasiskirstymo po transformacijos rezultatai (Shapiro-Wilk testas)

Kintamasis Transformacija Shapiro-Wilk Sig. Interpretacija
Reemigracijos lygis (%) Logaritminé <0,001 Nenormalus pasiskirstymas
Reemigracijos lygis (%) Kvadratiné Saknis | <0,001 Nenormalus pasiskirstymas
Reemigracijos lygis (%) Atvirkstiné <0,001 Nenormalus pasiskirstymas
Nedarbo lygis (%) Logaritminé 0,020 Nenormalus pasiskirstymas
Nedarbo lygis (%) Kvadratiné saknis | 0,011 Nenormalus pasiskirstymas
Nedarbo lygis (%) Atvirkstiné 0,042 Artimas normaliam pasiskirstymui
Reemigracijos lygis (vnt.) Logaritminé <0,001 Nenormalus pasiskirstymas
Reemigracijos lygis (vnt.) Kvadrating $aknis | <0,001 Nenormalus pasiskirstymas
Reemigracijos lygis (vnt.) Atvirkstiné <0,001 Nenormalus pasiskirstymas
Vidutinis darbo uzmokestis (Eur) | Logaritminé 0,012 Nenormalus pasiskirstymas
Vidutinis darbo uzmokestis (Eur) | Kvadratiné Saknis | 0,006 Nenormalus pasiskirstymas
Vidutinis darbo uzmokestis (Eur) | Atvirkstiné 0,028 Nenormalus pasiskirstymas

Siekiant patikrinti, ar duomenys atitinka normaliojo pasiskirstymo prielaida, buvo taikytos kelios
transformacijos: logaritminé transformacija, kvadratinés Saknies transformacija ir atvirkstine
transformacija.
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Atsizvelgiant | tai, kad visiems tirtiems kintamiesiems nepavyko uztikrinti normalumo, artimas
normaliam pasiskirstymui yra tik nedarbo lygis, kurj toliau galésime naudoti regresinei analizei,
kitiems kintamiesiems bus taikomi neparametriniai metodai, leidziantys jvertinti rySius tarp
kintamyjy nepriklausomai nuo jy pasiskirstymo formos.

Toliau vertinsime tiriamy kintamyjy stacionaruma. Kiekvienam kintamajam buvo sukurtos vélavimo
(lag) ir diferencijuotosios (differense) reikSmes. DF kriterijumi pirmiausia tikrinsime modelj be
poslinkio ir trendo, tada su poslinkiu, bet be trendo ir galiausiai su poslinkiu ir trendu. Jeigu priimama
hipotezé, kad laiko eiluté nestacionari, tada diferencijuosime tiek karty, kol laiko eiluté taps
stacionari.

Kiekvienu atveju skaiCiuojame t reikSmes pagal formuleg:
7= 60/SE(0)

T - DF testo reikSmé,
0 - koeficientas, rodantis grjzimo prie vidurkio efekta,
SE(0) - standartiné paklaida 0 jverciui.

Gautg 1 reikSme lyginame su DF kritine reikSme (1 priedas). Jei t reikSmé mazesné uz DF kriting
reikSme, tai rodo, kad eiluté nestacionari. Tokiu atveju atlieckama kintamyjy diferenciacija.
Apibendrinti rezultatai pateikti 9 lentel¢je. Detalts skaiCiavimai pateikti 12-49 prieduose.

9 lentelé. Dickey-Fuller metodo rezultatai

Laiko eilutés reik§més v reikimé ‘Laiko cilutés
Be poslinkio ir trendo | Su poslinkiu Su poslinkiu ir trendu | integruotumas
Emigracija (%) I(1)
Nediferencijuotos -0,6835 -1,7793 -1,475
Diferencijuotos 1 karta -3,9260 - -
Imigracija (%) 1(0)
Nediferencijuotos -1,2180 -1,0120 -3,8974
Reemigracija (%) I(1)
Nediferencijuotos -0,8367 -0,2484 -1,1753
Diferencijuotos 1 kartg -2,2051 - -
Nedarbo lygis (%) 12)
Nediferencijuotos -0,5671 -1,2849 -0,8185
Diferencijuotos 1 karta -0,5244 -0,3016 -0,0888
Diferencijuotos 2 karta -2,5629 - -
UZimtumo lygis (%) 12)
Nediferencijuotos -1,2857 -0,9773 -1,1418
Diferencijuotos 1 karta -1,2821 -1,0114 -0,7599
Diferencijuotos 2 karta -3,4757 - -
Vidutinis darbo uZmokestis (Eur) 1(0)
Nediferencijuotos -6,9333 - | -
Darbo naSumas (tikst. eur/uZimtajam) 1(0)
Nediferencijuotos -6,0909 - -
Diferencijuotos 1 karta - - -
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9 lentelé (tesinys). Dickey-Fuller metodo rezultatai

Emigracija (vnt.) I(1)
Nediferencijuotos -0,7012 -1,9280 -1,9226
Diferencijuotos 1 karta -4,1260 - -
Imigracija (vnt.) I
Nediferencijuotos ’ -1,2180 -1,0595 -3,9294
Reemigracija (vnt)
Nediferencijuotos -0,8200 -0,3813 -1,1500 I(1)
Diferencijuotos 1 kartg -2,2532 - -

Gauti rezultatai leido nustatyti kiekvieno kintamojo integracijos lygj, Zymima I(d), kur:

e [(0) - stacionari pirmin¢je formoje,
e /(1) - stacionari po pirmos diferenciacijos,
e [(2) - stacionari po antros diferenciacijos.

Lentel¢je pateikti DF testo rezultatai, kuriais nustatomas kiekvieno rodiklio stacionarumas - ar laiko
eilutés reikSmés iSlieka stabilios laike, ar turi trenda (tendencijg). ADF testas buvo atliktas su ir be
poslinkio bei su trendu. Remiantis gautomis t reikSmémis, nustatyta, kiek karty reikéjo diferencijuoti
duomenis, kad jie tapty stacionars.

4.2.2. Migracijos ir darbo rinkos rodikliy koreliaciné analizé

Tyrime koreliaciné analiz¢ taikoma siekiant nustatyti, ar tarp emigracijos, imigracijos ir reemigracijos
rodikliy bei pagrindiniy darbo rinkos kintamyjy - uZimtumo, nedarbo, darbo uzmokescio ir darbo
naSumo — egzistuoja statistiSkai reikSmingos sgsajos. Kintamieji reemigracijos lygis (%) ir
reemigracija (zm.) néra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj, todél jiems atliksime Spearman
koreliacing analizg, o emigracijai ir imigracijai atliksime Pearson koreliacijg, nes jie pasiskirste pagal
normalyjj skirstinj. Gauti rezultatai, apibendrinami 10 lenteléje, sudaro prielaidas tolesnei regresinei
analizei, leidZianciai jvertinti migracijos poveikj darbo rinkai. Detaliis skai¢iavimai pateikiami 50-51
priede.

10 lentelé. Kintamyjy koreliacijos koeficienty reikSmés

Da:h)gill‘(ilrilskos N{.if(ll‘ial:liijsos Pearsonr | Spearmanr | Sig. (p) Rysio kryptis ir stiprumas
Emigracija (%) | —0.566 0,018+ Egﬁ‘;gﬂiff;flyzmas
Uzimtumo lygis (%) | Imigracija (%) | +0,840 <0,001% f;g;’;as teigiamas, reikSminis
Reemigracija +0,260 0314 Silpr'laf. te?ig'iam:jls,
(%) ’ nereikSminis rysys
Emigracija (%) | +0,571 0.017* x‘i‘;g?;?:fyir;smo teigiamas,
Nedarbo lygis (%) | Imigracija (%) | -0,633 0,006 lﬁ‘;ﬁiff;f;mas
Reemigracija -0,213 0411 Si1p1.1a§ n.eigiamvas,
(%) ’ nereik$minis rySys
idutinis Sdgl’l‘;) Emigracija (vt.) | -0,685 0,002+ f;sl;rsus neigiamas, reikSminis
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10 lentelé (tesinys). Kintamyjy koreliacijos koeficienty reik§més

36 roini reikSmini
Imigracija (vnt.) +0,827 <0,001** ryg;:ls cigtammas, feIksimins
Reemigracija +0,189 0.468 Silpnas teigiamas,
(vnt.) ’ nereikSminis rySys
. . Stiprus neigiamas, reikSminis
N Emigracija (vnt.) -0,654 0,004** rydys
arbo nasumas . — —
St t , reik
(tokst. Imigracija (vnt.) +0,875 <0,001** ryg/l;us eIglAIas, [BIKSins
Eur/uzimtajam) - — - —
Reemigracija +0,395 0221 Silpnas teigiamas,
(vnt.) ’ nereikSminis rysys

*p <0.05 (statistiskai reiksminga);
*# p < 0.01 (labai reiksminga).

Remiantis koreliacine analize, nustatyta, kad tarp daugumos migracijos ir darbo rinkos rodikliy
egzistuoja statistiSkai reikSmingi rySiai. Stipriausias neigiamas rySys nustatytas tarp emigracijos ir
vidutinio darbo uzmokescio (r =-0,685, p = 0,002), o teigiamas - tarp imigracijos ir darbo naSumo (r
= 0,875, p <0,001). Tai rodo, kad did¢janti emigracija mazina vidutinj darbo uZmokestj, o auganti
imigracija prisideda prie darbo naSumo. Tarp reemigracijos ir darbo rinkos rodikliy nustatytas
nereikSminis rySys, ta¢iau jj taip pat galima naudoti tolimesnei analizei. Koreliaciné analize leidZia
nustatyti tik rySio stiprumag ir krypti, o ne priezastinj poveikj. Toliau atliksime Granger
priezastingumo testg ir nustatysime, ar migracijos procesai turi priezastinj poveikj darbo rinkos
dinamikai. Sio modelio analizé leidZia pereiti nuo paprastos koreliacijos prie laiko seka pagristo rysio
vertinimo, siekiant patikrinti, kurie migracijos srautai daro didziausig jtakg Lietuvos darbo rinkos
buklei tiek trumpuoju, tiek ilgesniu laikotarpiu.

4.2.3. Priezastingumo vertinimas

Remdamiesi atlikto stacionarumo vertinimo pagal DK rezultatais, atliksime Granger prieZzastingumo
testg, kuriuo nustatysime, ar migracijos procesai turi statistiSkai reikSminga poveikj Lietuvos darbo
rinkos rodikliams. Granger testui naudojamos tik tos kintamyjy poros, kurios yra stacionarios (I(0))
arba padaromos stacionariomis po vienos diferenciacijos (I(1))n ir kurios turi ekonominj rysj su
migracijos poveikiu darbo rinkai; I(2) kintamieji netinkami. D¢l mazo steb¢jimy skaiciaus optimalus
Granger ir VAR modeliy lagy kiekis nustatytas pagal AIC/BIC kriterijus ir nevirSijo 1-2 lagy.
Atliekant Granger priezastingumo testa, metodologiskai tikrinamos abi galimos laiko eiluciy
priklausomybés kryptys (migracija — darbo rinka ir darbo rinka — migracija). Atliekant Granger
priezastingumo testag buvo analizuojama dviejy rodikliy — vidutinio darbo uzmokes¢io (VDU) ir
emigracijos — tarpusavio priezastiné priklausomybé. Siekiant nustatyti tiek trumpalaikius, tiek
vidutinio laikotarpio pokycius lemiancius rySius, testas atliktas naudojant vieno (I1=1) ir dviejy (1=2)
vélinimy modelius. Kiekvienai krypciai buvo taikoma nuling hipotezg, teigianti, kad vieno kintamojo
praeities reikSmeés nelemia kito kintamojo poky¢iy Granger prasme.

Pirmiausia tiriami prieZastiniai ry$iai tarp vidutinio darbo uZmokescio ir emigracijos. Apibendrinti
priezastingumo testo rezultatai pateikiami 11 lenteléje.

52



11 lentelé. Kintamyjy Vidutinio darbo uzmokescio ir Emigracija prieZastingumo testo rezultatai

Vidutinis darbo uzZzmokestis <> Emigracija
Kintamieji Vélinimai F reik§mé Sig. (p)
Emigracija— VDU I=1 0,1554 0,7039
VDU—Emigracija 5,0268 0,0446*
Emigracija— VDU =2 0,37863 0,6952
VDU—Emigracija 2,0298 0,1872

* p <0.05 (statistiSkai reik$minga);
** p <0.01 (labai reik§minga).

Rezultatai parodé, jog taikant vieng vélinimg gauta p reikSmé sieké 0,7039, o dviejy vélinimy —
0,6952. Abi p reikSmés gerokai virsija 0,05 reikSmingumo lygj. Tai leidzia teigti, jog emigracijos
pokyciai nei trumpuoju, nei ilgesniu laikotarpiu nepagerina vidutinio darbo uZmokescio
prognozavimo, vadinasi, emigracija néra VDU pokycCiy priezastis Granger testo prasme. Kita
analizuota kryptis — vidutinio darbo uZzmokesc¢io poveikis emigracijai. Naudojant vieng vélinima,
nustatyta statistiSkai reikSminga priklausomybe, kadangi p reikSme lygi 0,0446, o tai leidzia teigti,
kad vidutinio darbo uzmokes¢io (VDU) pokyciai lemia emigracijos pokycius. Tai rodo, kad
atlyginimy kitimas trumpuoju laikotarpiu turi prognozing galig emigracijos dinamikai. Ekonomiskai
tai yra logiSka — maz¢jant ar létai augant atlyginimams, gyventojy motyvacija iSvykti | didesnius
atlyginimus sitilancias Salis gali sustipréti. Taciau su dviejy vélinimy modeliu $i priklausomybe
iSnyksta: p reikSmé 0,1872 rodo, kad rySys néra statistiSkai reikSmingas. Vadinasi, vidutinio darbo
uzmokesCio poveikis emigracijai pasireiSkia tik trumpuoju laikotarpiu, o ilgesnio laikotarpio
prognostiné galia néra patvirtinama.

Priezastinius rySius tirsime ir tarp vidutinio darbo uzmokescio ir reemigracijos. Gauti rezultatai
apibendrinti 12 lenteléje.

12 lentelé. Kintamyjy Vidutinis darbo uzmokestis ir Reemigracija prieZastingumo testo rezultatai

Vidutinis darbo uZmokestis «<>Reemigracija
Kintamieji Vélinimai F reik§mé Sig. (p)
Reemigracija—VDU I=1 2,0310 0,1796
VDU—Reemigracija 0,3800 0,5491
Reemigracija—VDU =2 2,5826 0,1340
VDU—Reemigracija 4,2592 0,0614

*p <0.05 (statistiskai reikSminga);

**p <0.01 (labai reik§minga).

Atlikus vidutinio darbo uzmokescio (VDU) ir reemigracijos tarpusavio priezastingumo analize pagal
Granger testa, nustatyta, kad né viena i§ nagrinéjamy rySio krypCiy nepasieké statistinio
reikSmingumo lygio. Tai reiskia, kad empiriniai duomenys nepatvirtina priezastiniy sgsajy tarp Siy
dviejy ekonominiy rodikliy nagrinéjamu laikotarpiu. Pirma, buvo tiriama, ar reemigracijos poky¢iai
padeda paaiskinti vidutinio darbo uzmokes¢io (VDU) dinamika. Vieno vélinimo modelyje gauta F
reik§me lygi 2,0310, o atitinkama p reikSmé — 0,1796. Naudojant dviejy vélinimy modelj F reikSme
padidéja iki 2,5826, taciau p reikSmé iSlieka auksta — 0,1340. Abi p reikSmes zenkliai virsija 0,05
reikSmingumo riba, todel galima teigti, kad reemigracijos srautai nepagerina vidutinio darbo
uzmokescio prognozavimo. Kitaip tariant, reemigracijos pokyciai néra vidutinio darbo uZmokescio
kitimo priezastis Granger prasme. Be to, vertintas prieSingas rySys — ar VDU poky¢iai lemia
reemigracijos kitimg. Vieno vélinimo modelyje gauta F reikSme siekia 0,3800, o p reikSmé — 0,5491.
Sis rezultatas akivaizdZiai statisti$kai nereik§mingas. Naudojant dviejy vélinimy modelj F reik§meé
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padidéja iki 4,2592, o p reikSmé sumazg¢ja iki 0,0614, kas artéja prie ribinio reikSmingumo (p <0,10),
taciau vis tiek nepasiekia tradiciskai taikomo 0,05 lygmens. Tai rodo, kad vidutinio darbo uzmokescio
(VDU) kitimas turi tik silpng, taciau statistiskai nepagrista prognozing galig reemigracijos dinamikai.
Galima daryti i§vada, jog vidutinio darbo uzmokescio (VDU) ir reemigracijos tarpusavio rySys néra
statistiSkai reikSmingas nei trumpuoju, nei ilgesniu laikotarpiu.

Taip pat svarbu priezastinius rySius istirti ir tarp vidutinio darbo uzmokesc¢io (VDU) ir imigracijos.
Rezultatai pateikiami 13 lenteléje.

13 lentelé. Kintamyjy Vidutinis darbo uzmokestis ir Imigracija priezastingumo testo rezultatai

Vidutinis darbo uZmokestis <>Imigracija
Kintamieji Vélinimai F reik§mé Sig. (p)
Imigracija— VDU I=1 1,0505 0,3256
VDU—Imigracija 5,9924 0,0307*
Imigracija— VDU =2 0,5551 0,5925
VDU—Imigracija 2,4568 0,1408

*p <0.05 (statisti$kai reik§minga);
** p <0.01 (labai reik§minga).

Atlikus vidutinio darbo uzmokes€io (VDU) ir reemigracijos tarpusavio prieZastingumo analize,
nustatyta, kad né viena rySio kryptis nepasiZymi statistiSkai reikSmingu Granger priezastingumu. Tai
reiSkia, kad nagrinéjamu laikotarpiu nei reemigracijos, nei vidutinio darbo uzmokesc¢io (VDU)
poky¢iai nepasirodé esantys pakankamai tvariis ar stipriis tam, kad galéty patikimai prognozuoti
vienas kitg. Pirmiausia buvo vertinama, ar reemigracijos pokyciai gali prognozuoti vidutinio darbo
uzmokesc¢io (VDU) dinamikg Lietuvoje. Taikant vieng vélinima, p reikSmé sieké 0,1796, o dviejy
vélinimy modelyje — 0,1340. Nors sudétinés reikSmés Siek tiek artéja prie ribinés 0,10 reikSmingumo
reikSmés, jos vis tiek virSija 0,05 lygj, todél galima teigti, kad reemigracijos pokyc¢iai nelemia
vidutinio darbo uzmokesc¢io (VDU) dinamikos nei trumpuoju, nei ilgesniu laikotarpiu. Vadinasi,
reemigracijos srauty svyravimai nagrinétu laikotarpiu nebuvo tokie reikSmingi ar pakankamai
nuoseklis, kad galéty daryti jtakg Salies vidutinio darbo uzmokescio (VDU) tendencijoms. Be to,
buvo analizuojama prieSinga kryptis — ar vidutinio darbo uzmokesc¢io (VDU) pokyciai gali
prognozuoti reemigracijos svyravimus. Su vienu vélinimu gauta p reikSmé 0,5491, kas aiskiai rodo
statistinio reikSmingumo nebuvimg. Su dviem vélinimais p reikSmé sumazéjo iki 0,0614, rodydama
ribinj, tac¢iau vis dar nepakankamg reikSmingumo lygj (p < 0,10, bet > 0,05). Tai leidzia daryti
prielaidg apie galimg silpng, tik i§ dalies pastebimag vidutinio darbo uzmokes¢io (VDU) jtaka
reemigracijos pokyciams, tafiau S$i sgsaja néra tokia aiSki, kad ja biity galima laikyti patikimu
priezastingumo jrodymu. Darome i$vada, kad nei reemigracijos pokyc¢iai nenumato vidutinio darbo
uzmokescio (VDU) dinamikos, nei vidutinio darbo uzmokesc¢io (VDU) svyravimai statistiSkai
reikSmingai nelemia reemigracijos poky¢iy. Nors dviejy velinimy modeliuose matyti ribiniai
rezultatai, jie néra tokie stipriis, kad biity konstatuojama reali ir tvari priezasties/pasekmeés
priklausomybe. Tai reiskia, kad nagrinétu laikotarpiu reemigracijos ir vidutinio darbo uzmokescio
(VDU) poky¢iai labiau vystési nepriklausomai vieni nuo kity.

Toliau tirsime prieZastinj darbo naSumo ir emigracijos rysj. Rezultatai pateikiami 14 lentel¢je.
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14 lentelé. Darbo nasumo ir Emigracijos priezastingumo testo rezultatai

Darbo naSumas —Emigracija
Kintamieji Vélinimai F reik§mé Sig. (p)
Darbo naSumas—Emigracija I=1 0,0241 0,8792
Emigracija—Darbo nasumas 0,0546 0,8192
Darbo naSumas—Emigracija =2 0,0851 0,9192
Emigracija—Darbo nasumas 0,5294 0,6062

* p <0.05 (statistiSkai reik$minga);
** p <0.01 (labai reik§minga).

Pagal lentel¢je pateiktus rezultatus nustatéme, kad né viena rySio kryptis nepasizymi statistiSkai
reikSmingu Granger priezastingumu. Nagrinéjamu laikotarpiu nei darbo naSumo, nei emigracijos
poky¢iai nebuvo tokie nuosekliis ar stipriis, kad galéty patikimai prognozuoti vienas kitg. Vertinome,
ar darbo nasumo poky¢iai gali turéti jtakos emigracijai Lietuvoje. Taikant vieno vélinimo modelj,
gauta p reikSme 0,8792, o dviejy veélinimy modelyje — 0,9192. Abi reikSmes yra gerokai didesnés uz
0,05 reikSmingumo lygj, todel galima teigti, kad darbo naSumo pokyciai nelemia emigracijos
dinamikos nei trumpuoju, nei ilgesniu laikotarpiu. Galima teigti, kad darbo nasumo svyravimai
nagrinétu laikotarpiu nebuvo tokie ryskis ar sistemiski, kad daryty jtaka gyventojy sprendimams
emigruoti. Analizavome ir prieSingg krypti — ar emigracijos pokyciai daro jtaka darbo nasumo
kitimui. Su vienu velinimu gauta p reikSmeé sieke 0,8192, o su dviem vélinimais — 0,6062. Abi vertés
taip pat virSija 0,05 reikSmingumo riba, o tai rodo, kad emigracijos svyravimai neturéjo statistiSkai
reikSmingo poveikio darbo naSumo poky¢iams. Galima daryti i§vada, jog nei darbo nasumo pokyciai
nenumato emigracijos tendencijy, nei emigracijos svyravimai statistiSkai reikSmingai nelemia darbo
naSumo kitimo. Visi gauti p reikSmiy dydziai aisSkiai virsija tradicinius reikSmingumo lygius, todél
negalima kalbéti apie priezastinj ry$j Granger testo prasme.

Toliau tirsime ry$j tarp darbo nasumo ir imigracijos. Apibendrinti rezultatai pateikiami 15 lenteléje.

15 lentelé. Kintamyjy Darbo naSumas ir Imigracija priezastingumo testo rezultatai

Darbo naSumas < Imigracija
Kintamieji Vélinimai F reik§mé Sig. (p)
Darbo naSumas—Imigracija I=1 7,5804 0,0175*
Imigracija—Darbo nasumas 0,8594 0,3722
Darbo naSumas—Imigracija =2 3,8976 0,0604
Imigracija—Darbo nasumas 1,5944 0,2554

*p <0.05 (statistiskai reikSminga);
**p <0.01 (labai reik§minga).

Didzioji dalis rySio krypciy statistiSkai nereikSmingos. Tik viename modelyje gautas reikSmingas
rezultatas, taciau jis pasireiskia tik trumpuoju laikotarpiu. Vertinama, ar darbo naSumo poky¢iai lemia
imigracijos dinamika. Taikant vieno vélinimo modelj gauta p reikSmé lygi 0,0175, kuri yra mazesné
uz 0,05 reikSmingumo lygj. Tai rodo, kad darbo naSumo poky¢iai trumpuoju laikotarpiu turi
statistiSkai reikSmingg jtaka imigracijai. Taciau dviejy velinimy modelyje p reikSme padidéjo iki
0,0604, kuri yra vir$ 0,05, todé¢l poveikis tampa statistiSkai nereikSmingas, vadinasi, darbo naSumo
jtaka imigracijos pokyciams néra ilgalaiké. Analizuota ir prieSinga kryptis — ar imigracijos pokyciai
turi jtakos darbo nasumui. Tiek vieno vélinimo modelyje (p = 0,3722), tiek dviejy vélinimy modelyje
(p = 0,2554) statistinio reikSmingumo nepastebéta. Tai rodo, kad imigracijos srautai neturi aiskios ir
patikimos jtakos Salies darbo nasumo pokyciams nagrinéjamu laikotarpiu. Imigruojanciy asmeny
skaiCiaus svyravimai grei¢iausiai buvo per mazi arba nepastovis, kad sukelty statistiSkai reikSminga
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poveik]j salies darbo nasumui. Apibendrinant galima teigti, kad tik viena kryptis — darbo nasumas —
imigracija— trumpuoju laikotarpiu pasirod¢ statistiSkai reikSminga. Vis délto $is rySys néra isliekantis
ilgesniame laikotarpyje, o prieSinga kryptis — imigracija — darbo naSumas — neparodé jokio
reikSmingo poveikio. Tai reisSkia, kad nagrinétu laikotarpiu darbo nasumo ir imigracijos pokyciai
dazniausiai vystési nepriklausomai vieni nuo kity, o tarp jy egzistuojantis rySys silpnas ir
trumpalaikis.

Galiausiai tirsime priezastingumo ry$j tarp darbo naSumo ir reemigracijos Rezultatai pateikiami 16
lenteléje.

16 lentelé. Kintamyjy Darbo naSumas ir Reemigracija prieZastingumo testo rezultatai

Darbo naSumas < Reemigracija
Kintamieji Vélinimai F reik§mé Sig. (p)
Darbo nasumas—Reemigracija I=1 6,5383 0,0251*
Reemigracija—Darbo nasumas 0,1863 0,6737
Darbo nasumas—Reemigracija =2 4,7356 0,0393*
Reemigracija—Darbo nasumas 1,4702 0,2802

*p <0.05 (statistiskai reiksminga);
*# p < 0.01 (labai reiksminga).

Rezultatai rodo, kad darbo naSumas turi statistiSkai reikSmingos jtakos reemigracijos pokyciams,
taCiau prieSinga kryptis — reemigracijos poveikis naSumui — néra patvirtinama. Pirmiausia vertinta, ar
darbo naSumo pokyciai gali lemti reemigracijos dinamikg. Taikant vieno vélinimo modelj gauta p
reikSme 0,0251, kuri mazesné uz 0,05 reikSmingumo lygj. Tai reiskia, kad trumpuoju laikotarpiu
darbo nasumo poky¢iai statistiskai reik§mingai lemia reemigracijos svyravimus. Si tendencija isliko
ir taikant dviejy vélinimy model;j, kur p reikSme 0,0393 taip pat reikSminga. Tokie rezultatai rodo,
kad darbo naSumo augimas ar mazéjimas turi prognozing galig reemigracijos procesams, todél
naSumo pokyc¢iai gali biiti vertinami kaip viena i§ reemigracijos poky¢ius nulemian¢iy ekonominiy
priezasCiy. Analizuojant prieSingg kintamyjy rySio krypt] — ar reemigracijos pokyciai lemia darbo
naSumo dinamikg — reikSmingumo nerasta. Naudojant vieng vélinimg p reikSmé sieké 0,6737, o
taikant du vélinimus — 0,2802. Abi reikSmes yra gerokai didesnés uz 0,05, todél galima teigti, kad
reemigracijos srauty pokyciai neturi prognostinio poveikio darbo naSumo rodikliui. Tai leidzia
manyti, kad reemigracijos dydis, nors teoriskai galéty paveikti darbo rinkg per darbo jégos grjzimg ir
jgidziy atvezima, empiriSkai analizuotu laikotarpiu nebuvo toks reikSmingas, kad lemty darbo
naSumo tendencijas. Galima teigti, kad darbo nasumo dinamika gali biiti vienas i§ reemigracijos
poky¢ius aiSkinanciy veiksniy, taciau pats reemigracijos procesas Lietuvos darbo naSumo tendencijy
nenumato.

Siekiant apibendrinti atlikty Granger priezastingumo testy rezultatus ir aiSkiai palyginti skirtingy
migracijos formy rysius su pagrindiniais darbo rinkos rodikliais, sudaryta apibendrinamoji rezultaty
lentelé. Lenteléje pateikiamos migracijos (emigracijos, imigracijos ir reemigracijos) ir darbo rinkos
rodikliy poros, nurodant taikytus vélinimus, p reikSmes bei gauty testy iSvadas. Apibendrinti Granger
priezastingumo testo rezultatai pateikiami 17 lenteléje.
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17 lentelé. Granger priezastingumo testo rezultaty lentele

Rodikliai Veh('ll;"as Sig. (p) Rezultatas
Emigracija—Darbo nasumas I=1 0,8192 Poveikio néra
Emigracija—Darbo nasumas =2 0,6062 Poveikio néra
Imigracija—Darbo naSumas I=1 0,7204 Poveikio néra
Imigracija—Darbo naSumas =2 0,4159 Poveikio néra
Reemigracija—Darbo nasumas I=1 0,1520 Poveikio néra
Reemigracija—Darbo nasumas =2 0,3125 Poveikio néra
Emigracija—VDU I=1 0,7039 Poveikio néra
Emigracija—VDU =2 0,6952 Poveikio néra
Imigracija— VDU I=1 0,3256 Poveikio néra
Imigracija— VDU =2 0,5647 Poveikio néra
Reemigracija— VDU I=1 0,1796 Poveikio néra
Reemigracija— VDU =2 0,1340 Poveikio néra

*p <0.05 (statisti$kai reik§minga);
** p <0.01 (labai reik§minga).

Apibendrinus tik tas Granger priezastingumo poras, kurios atspindi migracijos poveikj darbo rinkai,
nustatyta, kad nei emigracija, nei imigracija, nei reemigracija statistiSkai reikSmingai neveikia
pagrindiniy darbo rinkos rodikliy — vidutinio darbo uzmokescio ir darbo naSumo. Visose analizuotose
porose p reikSmeés virSija 0,05, o tai reiSkia, kad nagriné¢jamu laikotarpiu migracijos srauty pokyciai
néra tokie nuosekliis ar tvaris, kad biity jvardijami kaip darbo rinkos rodikliy pokyc¢iy prieZastis
Granger prasme. Vieninteliai Siek tiek ribiniai rezultatai (p = 0,13) uzfiksuoti reemigracijos ir
vidutinio darbo uzmokescio (VDU) sasajoje, taciau jie nepasiekia statistinio reikSmingumo slenkscio,
todél negali biti traktuojami kaip tikras priezastingumo jrodymas.

Remiantis duomeny stacionarumo, normalumo ir koreliacijos analizés rezultatais, Granger
priezastingumo testu buvo tirti tie kintamieji, kurie atitiko pagrindines metodo prielaidas: buvo
stacionariis, tur¢jo reikSmingg arba ribiskai reikSmingg tarpusavio ry$j ir ekonominj prieZzastingumo
pagrindimg. Todé¢l analizei pasirinktos tokios poros: uzimtumo lygis — emigracija, nedarbo lygis —
emigracija, vidutinis darbo uzmokestis — emigracija, darbo nasumas — emigracija ir uzimtumo lygis
— reemigracija. Sie rysiai leidzia jvertinti migracijos procesy poveikj darbo rinkos kiekybiniams
(uzimtumas, nedarbas) ir kokybiniams (atlyginimas, naSumas) rodikliams.

Imigracijos ar reemigracijos rysiai su darbo naSumu bei vidutiniu darbo uzmokesc¢iu nebuvo tirti
Granger testu, nes jy rySiai buvo statistiS8kai nereikSmingi arba duomenys neatitiko stacionarumo
reikalavimy.

4.2.4. Regresiné analizé

Atlikus Granger priezastingumo testus, buvo jvertintos galimos migracijos ir darbo rinkos rodikliy
tarpusavio rySio kryptys, nustatant, ar migracijos srauty poky¢iai turi jtakos darbo rinkos rodikliams
ir atvirksciai. Nors dauguma gauty rezultaty neatskleid¢ statistiskai reikSmingo priezastingumo rysio,
§1 analizé sudaré prielaidas tolesniam detalesniam tyrimui. Granger testai vertina tik kryptj ir laiking
ry$], taciau nejvertina poveikio dydzio ir intensyvumo. Tod¢l, siekiant iSsamiau jvertinti, kaip
migracijos procesai veikia darbo rinkos rodiklius, tolesniame tyrimo etape taikomi regresijos
modeliai. Jie leidZia jvertinti, kokia apimtimi emigracijos, imigracijos ir reemigracijos pokyciai
prisideda prie vidutinio darbo uzmokescio, darbo nasumo, nedarbo ar uzimtumo lygio kitimo ir ar Sie
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pokyciai yra statistiSkai reikSmingi, kai visi veiksniai analizuojami vienu metu. Regresiné analizé
papildo Granger priezastingumo testo rezultatus, suteikdama gilesnj ekonominj ir statistinj migracijos
poveikio darbo rinkai vertinimg. Modelio tinkamuma vertinsime analizuodami koeficienty
reikSmingumo lygi, pataisyta determinacijos koeficienta (Adjusted R?), F statistikos reikSme,
autokoreliacijos testa (Durbin-Watson) ir heteroskedastisSkumo patikra.

Nedarbo lygis. Pirmiausia vertinsime migracijos poveikj nedarbo lygiui Lietuvoje. I modelj jtraukti
diferencijuoti emigracijos ir reemigracijos rodikliai. Imigracijos rodiklis nejtraukiamas, nes
neatitinka integruotumo laipsnio su kitais kintamaisiais. Modelio reik§més pateikiamos 18 lentel¢je.

18 lentelé. Regresijos (OLS) rezultatai (priklausomas kintamasis - nedarbo lygis)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. -0,517 0,515 —1,005 0,335 - -
DIFF(emig_rate,1) 3,260 1,150 2,834 0,015* 0,856 1,168
DIFF(reemig rate,1) 0,752 3,675 0,204 0,841 0,856 1,168

*p <0.05 (statistiSkai reik§minga);
** p <0.01 (labai reik§minga).

Atlikus analize matyti, kad emigracijos pokytis yra reikSminis a<0,05 (p=0,015), o reemigracijos
rodiklis nereikSminis, todél norint nustatyti modelio tikslumg jj reikia Salinti.

19 lentelé. Regresijos (OLS) rezultatai (priklausomas kintamasis - nedarbo lygis)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. —0,538 0,486 —1,009 0,288 — -
DIFF(emig_rate,1) 3,171 1,024 3,096 0,009** 1,000 1,000

*p <0.05 (statistiskai reikSminga);

**p <0.01 (labai reik§minga).

Pasaling reemigracijos rodiklj 19 lenteléje matome, kad emigracijos pokytis isliko statistiSkai
reik§mingas veiksnys, turintis reikiminga poveikj nedarbo poky¢iams. Sio kintamojo koeficientas yra
B = 3,171 (p = 0,009), o tai reiskia, kad vienu procentiniu punktu padidéjus emigracijos pokyciui,
nedarbo pokytis padidéja vidutiniSkai 3,171 punkto. Daugiakolinearumo diagnostikos rodikliai —
Tolerance = 1,000 ir VIF = 1,000 nepriklausomam kintamajam — patvirtina, kad daugiakolinearumo
modelyje néra, todél regresijos koeficienty jverciai yra patikimi. Pagal gautus rezultatus sudarome
regresijos lygti:

y=-0.538+3.171x,

20 lentelé. Regresijos (OLS) modelio rezultatai (priklausomas kintamasis — nedarbo lygis)

Rodiklis Reiksmé

R 0,651

Pataisytas R? 0,380

Regresijos standartiné paklaida | 1,88068
Durbin—Watson 2,033

F statistika 9,584

F reikSmingumas (Sig.) 0,009

Modelio reikSmingumas Reik$mingas (p < 0.05)

20 lenteléje pateikti pagrindiniai OLS regresijos modelio vertinimo rodikliai, kurie leidZia jvertinti
modelio tinkamuma. Koreliacijos koeficientas R = 0,651 rodo vidutiniskai stipry teigiama rys§j tarp
priklausomojo kintamojo ir modelyje esan¢iy nepriklausomy kintamyjy. Tai reiskia, kad modelio
paaiskinamoji galia yra pakankamai gera. Pakoreguotas R* = 0,380 jvertina kintamyjy skaiciy ir
parodo, kad modelio tikslumas — 38 %. Tai rodo viduting aiSkinamgja modelio galig, tinkancia
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mazoms imtims. Regresijos standartiné paklaida = 1,88068 rodo vidutinj prognoziy nuokrypi nuo
realiy reik§miy. Kuo $i reikSmé mazesné, tuo tikslesnés modelio prognozés — Siuo atveju paklaida yra
vidutiné, taciau priimtina. Durbin-Watson = 2,033 patenka j normaly intervala (apie 1,5-2,5), todél
modelio liekanose nenustatyta autokorelijos. Tai reiskia, kad liekanos yra nepriklausomos, o modelio
prielaidos atitinka reikalavimus. F statistika = 9,584, o jos reikSmingumas p = 0,009 < 0,05, todél visa
regresijos lygtis yra statistiSkai reikSminga. Kadangi F statistikos ir X statistikos tikimybés < 0,05,
todél galima patvirtinti hipoteze, kad emigracija turi poveikj nedarbo lygiui.

UZimtumo lygis. Toliau tirsime migracijos poveiki uzimtumo lygiui. 21 lenteléje pateikti OLS
rezultatai, atskleidziantys migracijos poveikj uzimtumo lygiui stiprumg ir statistinj reikSminguma.
Imigracijos rodiklis néra jtraukiamas j §] modelj, kadangi jis neatitinka integruotumo laipsnio su kitais
kintamaisiais

21 lentelé. Regresijos (OLS) rezultatai (priklausomas kintamasis — uzimtumo lygis)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. 0,338 0,354 0,952 0,360 - -
DIFF(emig_rate,1) -2,736 0,792 -3,456 0,005%* 0,856 1,168
DIFF(reemig_rate,1) 0,007 2,530 0,003 0,998 0,856 1,168

* p <0.05 (statistiskai reik§minga);

*# < 0.01 (labai reiksminga).

Lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad emigracijos pokytis yra statistiSkai reikSmingas veiksnys,
darantis reikSmingg jtaka analizuojamo priklausomo kintamojo pokyc€iams. Emigracijos pokycio
koeficientas yra B = -2,736 (p = 0,005). Taciau reemigracijos pokytis modelyje pasirodé esantis
statistiSkai nereikdmingas. Sio kintamojo koeficientas yra B = 0,007 (p = 0,998), kas rodo, kad
reemigracijos svyravimai neturi jokios statistiSkai patikimos jtakos priklausomo kintamojo
poky¢iams. Todél dél modelio tikslumo kintamajj Saliname.

22 lentelé. Regresijos (OLS) rezultatai (priklausomas kintamasis - uZimtumo lygis)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. 0,337 0,334 1,011 0,331 — —
DIFF(emig_rate,1) -2,737 0,704 -3,889 0,002%** 1,000 1,000

*p < 0.05 (statistiskai reikSminga);
**p <0.01 (labai reik§minga).

Pasaling nereikSminj kintamajj 22 lentelé¢je matome, kad emigracijos pokytis statistiskai reikSmingas
veiksnys, darantis reikSmingg jtaka analizuojamo priklausomo kintamojo pokyc¢iams. Emigracijos
pokyc¢io koeficientas yra B = -2,737 (p = 0,002). Emigracijai padidéjus vienu procentiniu punktu,
priklausomo kintamojo pokytis sumaz¢ja vidutiniSkai 2,74 punkto. Kadangi koeficientas neigiamas,
tai rodo atvirksting priklausomybe — didéjant emigracijos srautams, priklausomas rodiklis statistiskai
reikSmingai maz¢ja. Modelio patikimumg pagrindzia ir daugiakolinearumo diagnostikos rodikliai,
Tolerance = 1,000, o VIF = 1,000. Tai rodo, kad daugiakolinearumo modelyje néra, nes VIF vertés
yra gerokai mazesnés uz kriting ribg (VIF < 5). Tod¢l modelio koeficientai laikytini stabiliais, o gauti
rezultatai patikimi. Sudarome regresijos lygti:

y=0.337-2,737x;
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23 lentelé. Regresijos (OLS) modelio rezultatai (priklausomas kintamasis — uzimtumo lygis)

Rodiklis Reik§mé
R 0,733
Pataisytas R? 0,502
Regresijos standartiné paklaida | 1,29248
Durbin—Watson 2,383
F statistika 15,121
F reik§mingumas (Sig.) 0,002
Modelio reik§mingumas Reik$mingas (p < 0.05)

23 lenteléje pateikti pagrindiniai OLS regresijos modelio vertinimo rodikliai, leidziantys jvertinti
modelio tinkamumg ir bendra jo paaiskinamaja galig. Koreliacijos koeficientas R = 0,733 rodo gana
stipry teigiama ry$] tarp priklausomojo kintamojo ir nepriklausomyjy kintamyjy. Tai leidzia teigti,
kad modelis turi gerg bendra koreliacinj ry$j ir tinkamai fiksuoja priklausomojo rodiklio pokycius.
Pakoreguotas R* = 0,502 rodo, kad modelis paaiskina 50,2 % priklausomojo kintamojo variacijos.
Tai pakankamai auksta verté maZai imciai, rodanti, kad nepriklausomieji kintamieji turi reikSminga
aiSkinamaja galig ir modelis yra informatyvus. Regresijos standartiné paklaida = 1,29248 parodo
vidutinj modelio prognoziy nuokrypj nuo tikryjy reikSmiy. Kuo §i verté maZesné, tuo tikslesné
regresijos lygtis. Siuo atveju paklaida yra santykinai nedidelé, todél modelio prognozés laikytinos
pakankamai tiksliomis. Durbin—Watson = 2,383 patenka j rekomenduojamg intervalg (1,5-2,5), todél
galima teigti, kad regresijos modelio liekanose nenustatyta autokoreliacija. Tai reiskia, kad liekany
priklausomybe tarpusavyje nepazeidzia OLS prielaidy ir modelis yra tinkamas naudoti. F statistika =
15,121, o jos reikSmingumas p = 0,009 < 0,002, tod¢l visa regresijos lygtis yra statistiSkai reikSminga.
Tai reiskia, kad nepriklausomieji kintamieji, kaip visuma, daro reikSmingg poveikj priklausomajam
kintamajam ir modelis yra tinkamas analizei bei prognozéms. Modelio reikSmingumo jvertinimas
patvirtina, kad p < 0,05, todél regresijos modelis vertinamas kaip statistiSkai reikSmingas ir empiriskai
pagristas. Patvirtiname hipoteze, kad emigracija turi poveikj uZimtumo lygiui.

Vidutinis darbo uZmokestis. Svarbu istirti ir migracijos poveikj vidutiniam darbo uzmokesciui. OLS
rezultatai pateikiami 24 lenteléje.

24 lentelé. Regresijos (OLS) rezultatai (priklausomas kintamasis — vidutinis darbo uzmokestis)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. 268,62 149,707 1,794 0,098 — —
DIFF(emig rate vnt,1) -0,001 0,005 -0,267 0,794 0,740 1,351
DIFF(reemig rate vnt,1) -0,08 0,020 -0,411 0,689 0,588 1,701
Imigracija (vnt.) 0,020 0,004 5,586 <0.001%** 0,720 1,389

*p <0.05 (statistiskai reikSminga);

**p <0.01 (labai reik§minga).

Lentel¢je pateikti rezultatai rodo, kad imigracijos lygis yra vienintelis statistiSkai reikSmingas
kintamasis §iame modelyje. Imigracijos koeficientas B = 0,020, o reikSmingumo reik§mé p < 0,001,
kas rodo stipry ir patikima ry$j. Taciau emigracijos pokytis (B =—0,001; p = 0,794) ir reemigracijos
pokytis (B = —-0,08; p = 0,689) modelyje pasirod¢ statistiSkai nereikSmingi. Jy p reikSmeés gerokai
vir§ija 0,05 riba, todel néra pagrindo teigti, kad Siy veiksniy svyravimai turéty patikima poveikj
priklausomam rodikliui. NereikSmingus kintamuosius (DIFF(emig_rate vnt,1),
DIFF(reemig _rate vnt,1)) Saliname.

60



25 lentelé. Regresijos (OLS) rezultatai (priklausomas kintamasis — vidutinis darbo uzmokestis)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. 283,637 155,696 1,822 0,088 - -
Imigracijos lygis (vnt.) 0,022 0,004 5,701 <0.001%** 1,000 1,000

*p < 0.05 (statistiskai reiksminga);
* p < 0.01 (labai reiksminga).

Pasalinus nereikSmingus kintamuosius, 25 lenteléje matyti, kad imigracijos lygis iSliko panasus —
statistiSkai reikSmingas. Imigracijos koeficientas B = 0,022, o reikSmingumo reik§mé p < 0,001, kas
rodo stipry ir patikimg rysj. Tai reiSkia, kad imigracijai padidéjus vienu procentiniu punktu,
priklausomas kintamasis padidéja vidutiniskai 0,022 vieneto. Sis rezultatas rodo, kad j 3alj
atvykstanciy asmeny skaiciaus didéjimas turi ryskiai teigiamg poveikj analizuojamam vidutinio darbo
uzmokesc¢io rodikliui. Modelio stabilumg patvirtina ir daugiakolinearumo rodikliai. Tolerance
reikSme¢ 1,000 ir VIF 1,000 aiskiai rodo, kad daugiakolinearumo néra, nes VIF vertés gerokai
mazesnés nei kritin¢ 5 riba. Regresijos modelis yra statistiSkai reikSmingas. Sudarome regresijos

lygti:
y=283,637+0,022x3

26 lentelé. Regresijos (OLS) modelio rezultatai (priklausomas kintamasis — vidutinis darbo uzmokestis)

Rodiklis Reik§mé
R 0.827
Pataisytas R? 0.663
Regresijos standartiné paklaida | 320,81461
Durbin—Watson 0,925
F statistika 32,505
F reik§mingumas (Sig.) <0.001
Modelio reik§mingumas Reik$mingas (p < 0.05)

26 lenteléje pateikti modelio vertinimo rodikliai leidzia visapusiSkai jvertinti modelio tinkamumg ir
jo paaiSkinamaja galig. Koreliacijos koeficientas R = 0,827 rodo labai stipry teigiamg rysj tarp
priklausomojo kintamojo ir nepriklausomyjy kintamyjy. Tai reiskia, kad modelis itin gerai atspindi
priklausomojo rodiklio poky¢ius ir nepriklausomi kintamieji su juo glaudziai susij¢. Pakoreguotas
determinacijos koeficientas R? = 0,663 rodo, kad modelio tikslumas net 66,3 %. Tai yra labai auksta
aiskinamoji galia, ypac vertinant nedidele imtj, tod¢l galima teigti, kad nepriklausomas kintamasis
pateikia tvirtg ir informatyvy paaiskinimg. Standartiné regresijos paklaida 320,81 rodo vidutinj
prognozuojamy reikSmiy nuokrypj nuo tikryjy reikSmiy. Kadangi Si reikSmé priklauso nuo
analizuojamo rodiklio mastelio, svarbu ja vertinti kontekste — taciau apskritai tai atspindi vidutinj
prognoziy neapibréztuma. Mazesn¢ reikSmé rodo tikslesnes prognozes, tad modelio paklaida
laikytina priimtina, jei priklausomojo kintamojo vertés yra didesnio dydzio. Durbin—Watson statistika
0,925 yra mazesné nei rekomenduojamas intervalas (1,5-2,5). Tai reiskia, kad modelio liekamosios
paklaidos yra paveiktos teigiamos autokoreliacijos. F statistika = 32,505, o jos reikSmingumas <
0,001, todel visa regresijos lygtis yra statistiSkai reikSminga. Tai reiSkia, kad nepriklausomieji
kintamieji, kaip visuma, daro reikSminga poveikj priklausomajam kintamajam ir modelis yra
tinkamas analizei bei prognozéms. Modelio reikSmingumo jvertinimas patvirtina, kad p < 0,05, todél
regresijos modelis vertinamas kaip statistiSkai reikSmingas ir empiriSkai pagrjstas. Patvirtiname
hipotezg, kad imigracija turi poveikj vidutiniam darbo uZmokesciui.
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Darbo naSumas. Toliau tirsime migracijos poveiki uzimtumo lygiui. Tyrimo rezultatai,
atskleidziantys migracijos poveikj uzimtumo lygiui stiprumag ir statistinj reikSminguma, pateikiami

27 lenteléje.

27 lentelé. Regresijos (OLS) rezultatai (priklausomas kintamasis - darbo nasumas)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. 4325,807 569,435 7,597 <0,001 - -
DIFF(emig_rate vnt,1) 0,001 0,019 0,062 0,952 0,740 1,351
DIFF(reemig_rate vnt,1) -0,054 0,075 -0,720 0,486 0,588 1,701
Imigracijos lygis (%) 0,110 0,014 7,939 <0,001%** 0,720 1,389

* p <0.05 (statistiskai reik$minga);
** p <0.01 (labai reik§minga).

Modelio rezultatai rodo aiSkius skirtumus tarp kintamyjy poveikio dydzio ir jy statistinio
reikSmingumo. Imigracijos lygis (%) yra statistiSkai reikSmingas kintamasis. Jo koeficientas B =
0,110, o reikSmingumo lygmuo p < 0,001. Taciau emigracijos pokytis yra statistiS8kai nereikSmingas.
Sio kintamojo koeficientas B = 0,001, o reikmingumo lygmuo p = 0,952, kas reiskia, kad emigracijos
pokyciai neturi jokio statistiSkai patikimo poveikio priklausomojo kintamojo kitimui. Maza t
statistikos reikSme (t = 0,062) irgi patvirtina poveikio nebuvimg. Reemigracijos pokytis irgi néra
reikSmingas. Koeficientas B = —0,054, o reikSmingumo reikSmé p = 0,486 rodo, kad reemigracijos
poky¢iai neturi aiskiai nustatomo poveikio priklausomajam kintamajam. Neigiamas koeficientas
teoriSkai rodyty maze¢jimo kryptj, taCiau statistiSkai nepatikimas (t = —0,720), tod¢l negali buti
interpretuojamas kaip realus rySys. NereikSmingus kintamuosius $aliname.

28 lentelé. Regresijos (OLS) rezultatai (priklausomas kintamasis - darbo nasumas)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. 4449,502 672,437 6,617 <0,001 — —
Imigracijos lygis (vnt.) 0,114 0,016 7,012 <0,001%** 1,000 1,000

*p <0.05 (statistiskai reikSminga);
**p <0.01 (labai reik§minga).

Pasaling nereikSmingus kintamuosius, 28 lentel¢je matome, kad imigracijos kintamasis statistiSkai
reikSmingas. Imigracijos koeficientas B = 0,114, o reikSmingumo reikSmé p < 0,001, kas rodo stipry
ir patikimg ry$j. Tai reiskia, kad imigracijai padidéjus vienu procentiniu punktu, priklausomas
kintamasis padidéja vidutiniskai 0,114 vieneto. Lygio padid¢jimas daro reikSmingg ir teigiama
poveikj pasirinktai priklausomojo kintamojo reikSmei. Poveikis yra stiprus ir empiriskai pagrjstas.
Sudarome regresijos lygtj:

y = 4449.502+0,114x;

29 lentelé. Regresijos (OLS) modelio rezultatai (priklausomas kintamasis — darbo naSumas)

Rodiklis Reik§mé
R 0,875
Pataisytas R? 0,751
Regresijos standartiné paklaida | 1385,57246
Durbin—Watson 1,175
F statistika 49,166
F reikSmingumas (Sig.) <0.001
Modelio reikSmingumas Reik$mingas (p < 0.05)

29 lentel¢je pateikti pagrindiniai OLS regresijos modelio vertinimo rodikliai, leidziantys jvertinti
modelio tinkamuma ir aiSkinamaja galig. Koreliacijos koeficientas R = 0,875 rodo labai stipry
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priklausomojo kintamojo ir nepriklausomyjy kintamyjy rysj Tai reiSkia, kad modelis itin tiksliai
atspindi priklausomojo kintamojo variacija ir nepriklausomi veiksniai yra glaudziai susij¢ su
nagrin¢jamu rezultatu. Pakoreguotas determinacijos koeficientas R?* = 0,751 rodo, kad modelio
tikslumas net 75.1 %. Tai labai auksta aiSkinamoji galia, biidinga tik gerai pritaikytiems regresijos
modeliams. Toks rezultatas leidzia daryti iSvada, kad nepriklausomieji kintamieji turi esminj poveikj
analizuojamam procesui. Standartiné regresijos paklaida 1385.57 rodo vidutinj prognoziy nuokrypij
nuo tikryjy reikSmiy. Tacdiau Durbin-Watson koeficientas 1.175 nepatenka j rekomenduojama
intervalg (1,5-2,5). Tai reiskia, kad nustatyta autokoreliacija. F statistika = 49,16, o jos reikSmingumas
< 0,001, todél visa regresijos lygtis yra statistiSkai reikSminga. Tai reiskia, kad nepriklausomieji
kintamieji, kaip visuma, daro reikSminga poveikj priklausomajam kintamajam ir modelis yra
tinkamas analizei bei prognozéms. Modelio reik§mingumo jvertinimas patvirtina, kad p < 0,05, todél
regresijos modelis vertinamas kaip statistiSkai reikSmingas ir empiriSkai pagristas. Patvirtiname
hipotezg, kad migracija turi poveikj darbo naSumui.

Kadangi imigracijos poveikio nedarbo lygiui ir uZimtumo lygiui negalé¢jome tirti OLS modeliu dél
netinkamo integruotumo laipsnio su kitais kintamaisiais, Siuos rodiklius tirsime autoregresijos
paskirstyto velinimo (ARDL) modeliu.

Nedarbo lygis. Tirsime imigracijos poveikj nedarbo lygiui. Tyrimo rezultatai, atskleidziantys
migracijos poveik] nedarbo lygiui stiprumg ir statistinj reikSminguma, pateikiami 30 lenteléje.

30 lentelé. Regresijos (ARDL) rezultatai (priklausomas kintamasis — nedarbo lygis)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. -1,494 1,432 -1,044 0,316 — —
LAGS(imig_rate,1) 1,026 0,991 1,035 0,319 0,932 1,073
DIFF(imig_rate,1) -1,150 1,540 -0,747 0,468 0,932 1,073

* p <0.05 (statistiskai reik§minga);
** p <0.01 (labai reikSminga).

Analizuojant atskiry koeficienty reikSmes matyti, kad nei praeitos imigracijos vertés
(LAGS(imig_rate,1): B=1,026; p =0,319), nei imigracijos pokytis (DIFF(imig_rate,1): B=-1,150;
p = 0,468) néra statistiSkai reikSmingi. Abu kintamieji turi p reikSmes, didesnes nei 0,05, todél néra
pagrindo teigti, kad imigracija daro tiesioginj poveikj nedarbo pokyc¢iams. Daugiakolinearumo
modelyje nenustatyta — Tolerance = 0,932 ir VIF = 1,073 rodo, kad nepriklausomi kintamieji
tarpusavyje koreliuoja silpnai. Taciau modelyje nustatyta teigiama autokoreliacija (Durbin-Watson =
0,855), o tai reiskia, kad lickanos néra nepriklausomos laike.

31 lentelé. Regresijos (ARDL) modelio rezultatai (priklausomas kintamasis — nedarbo lygis)

Rodiklis Reiksmé

R 0,379

Pataisytas R? 0,012

Regresijos standartiné paklaida | 2,75077

Durbin—Watson 0,855

F statistika 1,091

F reikSmingumas (Sig.) 0,365

Modelio reikSmingumas NereikSmingas (p > 0.05)

Gauti regresijos rezultatai (zr. 31 lentel¢) rodo, kad nagrinéjamas imigracijos poveikis nedarbo
poky¢iams Lietuvoje yra statistiSkai nereikSmingas, o pats modelis pasiZymi ribota paaiskinamaja
galia. Pirmiausia verta pazyméti, kad koreliacijos koeficientas R = 0,379 atskleidzia tik silpng rysj

tarp analizuojamy kintamyjy. Determinacijos koeficientas R? = 0,144 rodo, kad modelis paaiskina
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vos 14,4 % nedarbo pokyciy variacijos, o pataisytas R* = 0,012, jvertinantis kintamyjy skaiciy ir
imties dydi, praktiskai parodo, jog modelis neturi realios aiskinamosios galios. Tai leidzia daryti
iSvada, kad reikSmingos nedarbo dinamikos dalies modelis neaprépia. Modelio tikslumg atspindi ir
regresijos standartiné paklaida, kuri lygi 2,75. Si paklaida yra santykinai didel¢, o tai reikia, kad
prognozuojamos modelio reikSmés pastebimai skiriasi nuo faktiniy, todél modelis netinkamas nei
prognozéms, nei tvirtesnéms iSvadoms formuoti. Regresijos lygties testai irgi nepatvirtina modelio
statistinio reikSmingumo. F statistikos reikSmeé (F = 1,091) ir jos reikSmingumas (p = 0,365 > 0,05)
rodo, kad imigracijos kintamyjy visuma nedaro statistiskai reikSmingo poveikio nedarbo pokyciams.
Vadinasi, néra pakankamo pagrindo teigti, kad jtraukti imigracijos kintamieji paaiSkina nedarbo
poky¢ius Lietuvoje.

Uzimtumo lygis. Sudarysime dar vieng ARDL modelj uzimtumo lygio ir imigracijos kintamiesiems.
Rezultatai pateikiami 32 lentel¢je.

32 lentelé. ARDL rezultatai (priklausomas kintamasis — uzimtumo lygis)

Kintamasis B Std. Error t Sig. (p) Tolerance VIF
Const. 0,106 1,000 0,106 0,917 - -
LAGS(imig rate,1) -0,450 0,692 -0,650 0,527 0,932 1,073
DIFF(imig_rate,1) 1,050 1,075 0,976 0,347 0,932 1,073

* p <0.05 (statistiskai reik§minga);
** p <0.01 (labai reikSminga).

Analizuojant atskiry koeficienty jverCius matyti, kad nei praeitos imigracijos vertés
(LAGS (imig_rate,1): B=-0,450; p=0,527), nei imigracijos pokytis (DIFF (imig_rate,1): B=1,050;
p = 0,347) néra statistiSkai reikSmingi. Abiejy kintamyjy p reikSmés virsija nustatytg reikSmingumo
lygmenj (p > 0,05), todél néra pagrindo teigti, kad imigracija turi tiesioginj ar trumpalaikj poveikj
uzimtumo pokyciams. Tai rodo, kad imigranty srauty dinamika Lietuvoje, bent jau tiriamu
laikotarpiu, néra tiesiogiai susijusi su uzimtumo lygio svyravimais. Daugiakolinearumo modelyje
nenustatyta — Tolerance = 0,932, VIF = 1,073, rodikliai patvirtina, kad nepriklausomi kintamieji
tarpusavyje koreliuoja labai silpnai. Tai reiskia, kad regresijos koeficientai dél galimo kintamyjy
persidengimo néra iSkraipyti, todél gauti rezultatai Sioje dimensijoje laikytini stabiliais Vis délto
modelio patikimuma riboja autokoreliacijos problema (Durbin-Watson rodiklis 0,924), kuri rodo, kad
liekanos néra nepriklausomos laike. 33 lentel¢je pateikti vertinimo rodikliai, kurie leidzia jvertinti
modelio tinkamuma bei imigracijos poveikio uzimtumo pokyc¢iams stipruma.

33 lentelé. ARDL modelio rezultatai (priklausomas kintamasis — uzimtumo lygis)

Rodiklis Reiksmé
R 0,351
Pataisytas R? -0,011
Regresijos standartiné paklaida | 1,92142
Durbin—Watson 0,924
F statistika 0,916
F reikSmingumas (Sig.) 0,425
Modelio reikSmingumas NereikSmingas (p > 0.05)

Koreliacijos koeficientas R = 0,351 rodo silpna ry$j tarp imigracijos kintamyjy ir uZimtumo poky¢iy,
tod¢l galima teigti, kad modelio fiksuojamas rySys yra labai menkas. Pataisytas determinacijos
koeficientas R? =-0,011 atskleidzia, kad, jvertinus kintamyjy skaiciy ir imties dydj, modelis faktiskai
neturi paaiSkinamosios galios — jtraukti kintamieji nepadeda geriau prognozuoti uzimtumo poky¢iy
nei vien vidurkio modelis. Standartiné regresijos paklaida 1,92142 rodo vidutinj modelio prognoziy
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nuokrypj nuo faktiniy reik§miy. Si paklaida yra pakankamai didelé, tod¢l galima teigti, kad modelio
prognozés netikslios ir nepatikimos. Liekany autokoreliacijos diagnostika atskleidzia ir modelio
ribotumus — Durbin-Watson statistika 0,924 patenka zemiau rekomenduojamos ribos (1,5 - 2,5), kas
rodo teigiamg autokoreliacija. Tai reiskia, kad modelio liekanos yra priklausomos laike. Vertinant
modelio reik§Sminguma, F statistika F = 0,916, o jos reikSmingumas p = 0,425 gerokai didesnis nei
0,05. Tai reiskia, kad modelis nereik§mingas.

4.2.5. Tyrimy rezultaty apibendrinimas

Apibendrinti ekonometrinio vertinimo — koreliacinés analizés, OLS/ARDL regresijos — rezultatai
pateikiami 34 lentel¢je. Jie leidzia kompleksiskai jvertinti migracijos rodikliy poveikj pagrindiniams
darbo rinkos aspektams Lietuvoje. Migracijos poveikis darbo rinkai yra kompleksiskas, o skirtingi
metodai i8rySkina skirtingus rySius.

34 lentelé. Apibendrinanti ekonometrinio tyrimo lentelé: migracijos poveikis Lietuvos darbo rinkai

Da::gi:l'i':“’s Migracijos rodiklis Koreliacija Granger Orlfg/r ‘:gjl:lL
Nedarbo lygis (%) | Emigracija (%) Reik$minis rysys Netirta Reik$minis rysys
Imigracija (%) ReikSminis rysys Netirta NereikSminis rySys
Reemigracija (%) Nereik$minis rySys Netirta NereikSminis rySys
Uzimtumo lygis (%) | Emigracija (%) ReikSminis rysys Netirta ReikSminis rysys
Imigracija (%) ReikSminis rysys Netirta NereikSminis rySys
Reemigracija (%) Nereik$minis rySys Netirta Nereik$minis rySys

Vidutinis darbo
uzmokestis (Eur)

Emigracija (vnt.)

Rereik$minis rySys

Priezastingumo néra

Nereik$minis rySys

Imigracija (vnt.)

Rereik$minis rySys

Priezastingumo néra

ReikSminis rySys

Reemigracija (vnt.)

Nereik$minis rySys

Priezastingumo néra

Nereik$minis rySys

Darbo nasumas
(tikst.eur/uzimtajam)

Emigracija (vnt.)

Reik$minis rySys

Priezastingumo néra

Nereik$minis rySys

Imigracija (vnt.)

ReikSminis rysys

Priezastingumo néra

ReikSminis rysys

Reemigracija (vnt.)

NereikSminis rySys

Priezastingumo néra

NereikSminis rySys

Atlikus koreliacing analize, Granger priezastingumo testa, OLS ir ARDL regresijas, nustatyta, kad
migracijos poveikis Lietuvos darbo rinkos rodikliams yra nevienareikSmis, o daugeliu atvejy
statistiSkai reikSminis. Migracijos rodikliy (emigracijos, imigracijos ir reemigracijos) sgveika su
darbo rinkos kintamaisiais dazniausiai pasireiSkia tik pavieniais rysiais, kurie néra tokie stipris, kad
bty galima patvirtinti priezastinguma ar nuosekly poveikj laiko dinamikoje. Pirma, analizuojant
nedarbo lygio ir migracijos rodikliy ry$j, nustatyta, kad nei imigracija, nei reemigracija nedaro
reikSmingo poveikio Siam rodikliui. Koreliacija tarp emigracijos, imigracijos ir nedarbo lygio rodo
reikSminj ry$j, o regresijos modeliai atskleid¢, kad imigracija neturi nepriklausomo poveikio
nedarbui. Koreliacija atspindi bendrg ekonominj ciklg ir laiko tendencijas, dél kuriy abu rodikliai gali
kisti ta pacia kryptimi. Taciau jtraukus kontrolinius kintamuosius ir darbo rinkos inertiskuma,
imigracijos poveikis tampa statistiSkai nereikSmingas. Tai leidZia daryti prielaida, jog imigracija
neturi tiesioginio poveikio nedarbo lygiui Lietuvoje, o hipoteze, kad emigracijos pokyciai lemia
nedarbo lygio svyravimus, yra priimtina. Nedarbo lyg] Lietuvoje dazniausiai formuoja
makroekonominiai veiksniai: ekonomikos ciklai, investicijos ir struktiiriniai darbo rinkos poky¢iai, o
migracijai Cia tenka tik antraeilis vaidmuo. Vertinant migracijos poveikj uzimtumo lygiui, situacija

panasi kaip ir nedarbo lygio atveju. Emigracija ir imigracija, atlikus koreliacing analize, rodo, kad
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kintamieji turi reik§minj statistinj ry$j su uzimtumu. Regresijos modelyje nustatyta, kad reikSminj
poveikj turi tik emigracija. Todeél hipoteze, kad emigracijos did¢jimas mazina uzimtuma, priimama.
Taciau imigracija ir reemigracija nedaro reik§minio poveikio uzimtumo lygiui ir, tuo remiantis,
hipotez¢, jog imigracija ir reemigracija daro poveikj uzimtumo lygiui, atmetama. Galima teigti, kad
uzimtumo pokyc¢ius labiau nulemia bendras ekonomikos augimas ir darbo paklausa. Vertinant
migracijos poveikj vidutiniam darbo uzmokesciui, atlikus koreliacine analiz¢ nustatyta, jog imigracija
ir emigracija daro reikSminj teigiama poveikj, taciau pagal regresijos modelj reikSminis rysys islieka
tik tarp imigracijos ir vidutinio darbo uzmokescio. Todél hipotezé, jog imigracija daro poveikj
vidutiniam darbo uzmokesciui, priimama. Emigracijos ir reemigracijos poveikis vidutiniam darbo
uzmokesciui nenustatytas, todél hipotezés, jog Sie rodikliai turi tiesioginj ar uzdelsta poveikj, yra
atmetamos. Jvertinus migracijos poveikj darbo naSumui, matyti, jog imigracija ir emigracija, atlikus
koreliacine analizg, statistiSkai reikSmingai didina darbo naSumo lygj, taciau pagal regresijos modelj
reikSminj ry$j rodo tik imigracijos rodiklis. Tai rodo, kad darbo naSumas Lietuvoje didéja kartu su
imigranty srautais, ko gero, dé¢l atvykstan¢iy darbuotojy jgiidZiy, prisitaikymo dirbti auksStesnio
produktyvumo sektoriuose arba darbo rinkos struktiiros pokyc¢iy. Emigracija ir reemigracija darbo
naSumui reikSmingo poveikio nedaro. Reemigracijos poveikis, atlikus tiek koreliacing, tiek regresing
analizg, Lietuvos darbo rinkai nenustatytas. Tokie rezultatai gali biti aiSkinami, jog reemigracijos
mastai Lietuvoje yra santykinai nedideli, todé¢l jy poveikis bendriems darbo rinkos rodikliams islieka
menkas arba griZtantys asmenys gana greitai reintegruojasi j darbo rinka, nesukeldami rySkesniy
poky¢iy. Be to, galima manyti, kad trumpasis laikotarpis nebtinai lemia reikSmingus darbo rinkos
rodikliy svyravimus. Siy srauty poveikis darbo rinkai yra netiesioginis ir pasireiskia per ilgesnj
laikotarpj. Granger testas priezastinio ry$io nepatvirtina né¢ vienai tirtai kintamyjy porai.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad, atlikus regresing analiz¢ tarp imigracijos ir visy priklausomyjy
kintamyjy bei atlikus Durbin-Watson testg, nustatyta teigiama pirmos eilés autokoreliacija, kadangi
gautos reikSmés mazesnés uz rekomenduojamg reikSme — 1,5. Tai reiSkia, kad gautos rodikliy
reikSmés néra atsitiktinés, o priklauso nuo ankstesniy laikotarpiy.

Apibendrinus visus analizés etapus galima teigti, kad iSkeltos hipotezés pasitvirtino tik i§ dalies.
ReikSmingas migracijos poveikis nustatytas tik pavieniais atvejais: imigracijos poveikis darbo
naSumui ir vidutiniam darbo uzmokesciui bei emigracijos poveikis uzimtumui ir nedarbo lygiui.
Daugeliui kity darbo rinkos rodikliy migracija tiesioginés jtakos neturi. Tai leidzia daryti iSvada, jog
migracijos srautai Lietuvoje néra tokie dideli ar nuosekliis, kad daryty rySky ekonominj poveikj darbo
rinkai. Migracija daro jtaka tam tikriems sektoriams ir kvalifikacijy grupéms, taciau makrolygiu
poveikis islieka ribotas.

Atlikus Lietuvos 2008-2024 mety laikotarpio duomeny analizg, paaiskéjo, jog yra tendencijy, kurios
sutampa su tarptautingje literatiiroje pateiktomis iSvadomis, taciau yra ir dalis tendencijy, kurios
reikSmingai skiriasi. Kaip teigé Oliinyk’a ir kt., (2021); Lupak’is ir kt., (2022), emigracija didina
nedarbo lygj. Tai rodo ir Lietuvos atveju atlikto tyrimo rezultatai: didéjant emigracijos srautams,
uzimtumo lygis maz¢ja. Emigracijai padidéjus vienu procentiniu punktu, uZimtumo lygio pokytis
sumaze¢ja vidutiniSkai 2,74 punkto, kadangi emigruoja darbingo amZiaus asmenys, o emigracijos
mastai, ypa¢ 2008-2017 metais, buvo Zenkliai didesni nei imigracijos ir reemigracijos. Tuo metu
iSvyko daugiausia aukstos kvalifikacijos darbuotojy, todél labai sumazéjo gamybos produktyvumas.
Mahajan’is ir kt., (2025), Kwilinski’is ir kt., (2022) teigé, kad imigracija didina uZimtuma, padeda
uzpildyti darbo jégos triikuma bei turi teigiamg poveiki darbo uzmokesciui ilgalaikéje perspektyvoje.
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Regresinés analizés rezultatai tai dar kartg patvirtina. Imigracija turi didelj poveikj uzimtumui ir
vidutiniam darbo uzmokesciui. 2022 m. iSaugusi imigracija Lietuvoje tapo pagrindiniu darbo rinkos
stabilumo veiksniu. Imigracijos poveikis nedarbo lygiui ir uzimtumui nepastebimas, kadangi trumpas
Lietuvos imigracijos duomeny laikotarpis arba imigracijos mastas néra didelis. Moksliniai tyrimai,
kuriuose nustatomas stiprus imigracijos poveikis, dazniausiai analizuoja dideles imigranty
populiacijas arba ilgesn¢ laiko trukme¢ (pvz., JAV H-1B vizy tyrimai, OECD Saliy paneliniai tyrimai).
Reemigracijg tiriantys mokslininkai Filatotchev ir kt., (2011) teigia, kad reemigracija didina
inovacijas, skatina versluma, didina aukstesniy pareigy uzimtuma, tac¢iau Lietuvoje $is poveikis néra
pastebimas. Manoma, kad griztan¢iyjy Lietuvos pilie¢iy mastai néra tokie dideli, kad galima buty
pastebéti reemigracijos poveikj darbo rinkai makro lygmeniu. Tikétina, kad reemigracijos poveikis
gali pasireiksti mikro lygmenyje — imonése, o ne visai Lietuvos darbo rinkai.

Norint placiau jvertinti migracijos poveik] Lietuvos darbo rinkai, bitina analizuoti ne tik
makroekonominius rodiklius, bet ir duomenis sektoriy, profesijy ar regiony lygmenis. Migracija gali
turéti reikSmingg poveikj specifinéms darbo rinkos grupéms, net jei makroekonominiai rodikliai to
neatskleidzia. Todél ateities tyrimai galéty apimti detalesne mikroekonoming ir regioning analize,
siekiant nustatyti tikrajj migracijos poveikj Lietuvos darbo rinkai.
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1.

ISvados ir rekomendacijos

Migracija daro labai svarby poveikj darbo rinkai tiek priimanciose Salyse, tiek kilmes Salyse.
Imigracija darbo rinkoje sukelia konkurencija vietiniams darbuotojams ir turi neigiamg poveikj
darbo uzmokesciui, taciau atlikus mokslinés literatiros analiz¢ galima teigti, kad ryskaus
neigiamo poveikio darbo uzmokesciui néra. Imigracija ne tik nesudaro konkurencijos vietiniams
darbuotojams, bet atvirks¢iai — papildo darbo rinka nekvalifikuotose darbo vietose. Emigracijos
problema — nedarbo lygio sumazgjimas kilmés Salyse, todél Sioms Salims gresia ,,proty
nutekéjimo” problema, kuri turi rySky neigiamg poveikj ne tik darbo rinkai, bet ir visai Salies
ekonomikai. Reemigracija néra tokia sparti, kad turéty teigiamg poveikj darbo rinkai, be to,
nenoriai pripaZjstama grjZzusiy asmeny kvalifikacija, tod¢l kartais komplikuotas jy jsitraukimas ]
darbo rinka.

Atlikus migracijos sampratos ir jos poveikio darbo rinkai teoring analiz¢, matome, kad migracija
yra socialinis reiSkinys, kuris laikui bégant veikia tautos istorijg, ekonomikg ir kultiirg, be to, tai
ir individualus judéjimas. Jau senovéje Zzmonés migravo ieSkodami geresniy gyvenimo salygy
arba buvo priversti i§vykti dél stichiniy gamtos nelaimiy. Siais laikais migracijos mastai vis didéja
ir daro poveikj darbo rinkai: turi jtakos darbo pasiiilai ir paklausai, vidutiniam darbo uzmokesciui,
darbo sglygoms bei zmogiskajam kapitalui. Emigracija kilmés Salyse mazina darbo jégos pasitla,
ypac kai emigruoja darbingo amziaus Zzmonés. Tai sukuria darbo jégos trilkuma tuose sektoriuose,
kuriuose sunku rasti darbuotojy bei aukstos kvalifikacijos reikalaujanciuose sektoriuose. Tokiu
budu sukuriamas ,,proty nutekéjimo” efektas. Tuo tarpu priimanciose Salyse imigracija didina
darbo jégos pasiiilg, tai kompensuoja darbo jégos trukumg dél emigracijos arba vietiniy gyventojy
nenoro dirbti, padeda iSvengti jmoniy veiklos ribojimo dé¢l darbuotojy stygiaus bei gali paveikti
jmoniy produktyvuma. Imigracija turi jtakos ir darbo uzmokescio pokyciams — gali 1étinti darbo
uzmokes¢io augimg Zemos kvalifikacijos darbuotojams, o aukstos kvalifikacijos darbuotojy
imigracija gali didinti darbo uzmokest] aukstos kvalifikacijos specialistams. Kai reemigranty
uzsienyje jgyta kvalifikacija pripazjstama, dalis grjzusiyjy de¢l jgytos tarptautinés patirties
jsidarbina aukstesnése pareigose nei dirbo pries iSvykdami. Taip skatinamas jmoniy inovacijy
augimas ir plétra tarptautiniu mastu.

Atlikus statisting analize, galima jzvelgti 2008-2024 m. laikotarpio migracijos tendencijas 2008-
2018 metais Lietuvoje dominavo emigracija, 2018 m. emigracija su imigracija susivienodino ir
galiausiai nuo 2019 m. imigracija tapo vyraujancia tendencija. Jos pikas buvo 2022 m., o
emigracija Siuo laikotarpiu pasieké Zemiausig lygj per visa tiriamajj laikotarpj. Ryskios ir
migracijos poveikio Lietuvos darbo rinkai tendencijos: augant imigracijai pastebimas nedarbo
lygio mazgjimas, uzimtumo lygio, vidutinio darbo uzmokesc¢io bei darbo naSumo didé¢jimas.
Reemigracijos tendencijy ir darbo rinkos rodikliy kitimo tendencijy palyginimas panasus kaip ir
imigracijos atveju. Taciau augant emigracijai pastebimas didéjantis nedarbo lygis, maz¢jantis
uzimtumo lygis, vidutinis darbo uzmokestis bei darbo nasumas. Bendrame Lietuvos darbo rinkos
kontekste pastebimas nedarbo lygio mazéjimas, uzimtumo lygio, vidutinio darbo uzmokescio bei
darbo naSumo didéjimas.

Atliktas migracijos poveikio Lietuvos darbo rinkai tyrimas su darbo rinkos rodikliais rodo, kad
reikSmingas migracijos poveikis nustatytas tik pavieniais atvejais: imigracijos poveikis darbo
nasumui ir vidutiniam darbo uZmokesciui bei emigracijos poveikis uZimtumo ir nedarbo lygiui.
Kitiems darbo rinkos rodikliams migracijos tiesioginé jtaka nebuvo nustatyta. Atliktas migracijos
poveikio darbo rinkai ekonometrinis vertinimas suponuoja prielaida, jog migracijos srautai
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Lietuvoje néra tokie dideli ar nuoseklis, kad daryty rysky makroekonominj poveikj darbo rinkai.
Tai nereiSkia, kad migracija nedaro jtakos atskiriems ekonomikos sektoriams ar kvalifikacijy
grupéms, taciau makrolygmeniu poveikis iSlieka ribotas. Tyrimo rezultatai rodo, kad padidéjus
emigracijai vienu procentiniu punktu uzimtumo lygis sumazéja 2,74 procentinio punkto, o
nedarbo lygis, atvirksciai, iSauga 3,17 procentinio punkto. Imigracijai padidéjus vienu procentiniu
punktu, didé¢ja ir darbo naSumas 0,11 procentinio punkto, ir vidutinis darbo uzmokestis 0,02
procentinio punkto. Pagal tyrimo rezultatus reemigracijos poveikis darbo rinkos rodikliams
nenustatytas.

Atlikto tyrimo rezultatus palyginus su tarptautinés mokslinés literatiiros iSvadomis, matome, kad
dalis rezultaty sutampa — emigracija didina nedarbo lygj; imigracija didina uzimtuma, padeda
uzpildyti darbo jégos truikumg bei turi teigiamg poveikj darbo uzmokesciui, ta¢iau mokslininkai
teigia, kad reemigracija didina inovacijas, skatina versluma, didina aukstesniy pareigy uZimtuma,
bet Lietuvoje $is poveikis néra pastebimas.

Atsizvelgiant ] mokslinés literatiiros analizés ir atlikto tyrimo rezultatus, galima pateikti
rekomendacijos:

Siekiant mazinti emigracijos mastus ir riboti ,,proty nutekéjimg®, butina kryptingai skatinti
inovacijas ir sudaryti patrauklias salygas, kad jauni ir aukStos kvalifikacijos specialistai likty
Salyje. Tai apima konkurencingo darbo uzmokescio uztikrinima, darbo saglygy gerinima, platesnes
profesinio ir asmeninio tobuléjimo galimybes bei subalansuotg regioning plétra, mazinancia
ekonominius skirtumus tarp regiony. Siekiant efektyviai iSnaudoti migracijos potencialg, svarbu
aktyviai skatinti griztamaja migracija, kuriant kompleksines programas, kurios padéty
sugrjzusiems emigrantams sékmingai integruotis j darbo rinkg ir visuomeng. Tokios programos
turéty apimti mokestines lengvatas pirmaisiais grjizimo metais, uzsienyje jgyty kvalifikacijy ir
i§silavinimo pripazinima, tiksling pagalba Seimoms, jskaitant vaiky integracijg j Svietimo jstaigas
ir konsultacijas dé¢l socialiniy paslaugy. Taip pat naudinga buty sukurti centralizuotas
skaitmenines platformas, skirtas emigravusiems Lietuvos gyventojams. Cia bty pateikiama visa
aktuali informacija apie laisvas darbo vietas, socialines ir mokestines lengvatas, Svietimo bei
sveikatos paslaugas ir grjizimo procediiras. Imigracijos politikos srityje tikslinga supaprastinti
administracines procediiras, sutrumpinti leidimy gyventi ir dirbti iSdavimo terminus, organizuoti
nemokamus lietuviy kalbos kursus ir kultiirinés integracijos mokymus. Taip pat svarbu plétoti
mentorystés programas darbo vietose, kad imigrantai galéty greiciau integruotis j darbo rinka, dél
to didéty jy produktyvumas, o imigracija tapty ilgalaike ekonomine nauda, o ne socialine nasta
valstybei.
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Priedai

1 priedas. Dickey—Fuller kritinés reikSmés

Model O - no constant, no trend Model 1 - constant, no trend Model 2 - constant, trend
N 0.01 0.025 0.05 0.10 0.01  0.025 0.05 0.10 0.01  0.025 0.05 0.10
25 -2.661  -2.273  -1.955  -1.609 -3.724 -3.318  -2.986  -2.633 -4375  -3.943  -3.589  -3.238
50 2612 -2.246 -1.947  -1.612 -3.568  -3.213  -2.921  -2.599 -4152 -3.791  -3.495 -3.181
100 -2.588  -2.234  -1.944  -1.614 -3.498  -3.164  -2.891  -2.582 -4.052  -3.722  -3.452  -3.153
250 22575 -2.227 -1.942  -1.616 -3.457  -3.136 -2.873 -2.573 -3.995  -3.683  -3.427  -3.137
500 -2.570 -2.224  -1.942  -1.616 -3.443  -3.127  -2.867 -2.570 -3.977 -3.670 -3.419 -3.132
>500 -2.567  -2.223  -1.941  -1.616 -3.434  -3.120 -2.863  -2.568 -3.963  -3.660 -3.413  -3.128
2 priedas. Reemigracijos logoritminé transformacija
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Emigracijos lygis (%) 109 17 ,200' 970 17 812
Imigracijos lygis (%) 123 17 ,200' 940 17 322
Reemigracijos lygis (%) 224 17 023 798 17 002
Nedarbo lygis (%) J 246 17 007 ,830 17 ,005
_Uzimtumo lygis (%) 176 17 A70 893 17 052
Vidutinis darbo uzmokestis 239 17 011 813 17 ,003
(Eur) 7 7 7
Darbo nasumas (takst. 193 17 ,094 ,896 17 ,059
Eur/uzimtam)

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

3 priedas. Reemigracijos logaritminé transformacija

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
In_reemig ,292 17 <,001 ,686 17 <,001

a. Lilliefors Significance Correction

4 priedas. Reemigracijos kvadratinés Saknies transformacija

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
‘ sqrt_reemig 252 17 ,005 744 17 <,001

a. Lilliefors Significance Correction
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5 priedas. Reemigracijos atvirkstiné transformacija

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
inv_reemig 377 17 <,001 584 17 <,001
a. Lilliefors Significance Correction
6 priedas. Nedarbo lygio logaritminé transformacija
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
In_unemp 228 17 ,019 867 17 ,020
a. Lilliefors Significance Correction
7 priedas. Nedarbo lygio kvadratinés Saknies transformacija
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
sqrt_unemp ,239 17 011 851 17 ,011
a. Lilliefors Significance Correction
8 priedas. Nedarbo lygio atvirkstiné transformacija
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
inv_unemp 196 17 083 887 17 042
a. Lilliefors Significance Correction
9 priedas. Vidutinio darbo uzmokescio logaritminé transformacija
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
In_avg 187 17 118 854 17 012

a. Lilliefors Significance Correction
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10 priedas. Vidutinio darbo uzmokescio kvadratinés Saknies transformacija

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
sqrt_avg 212 17 041 835 17 ,006
a. Lilliefors Significance Correction
11 priedas. Vidutinio darbo uzmokescio atvirkstiné transformacija
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
inv_avg 156 17 200" 877 17 ,028

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

12 priedas. Modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(emig_rate,1) -,054 079 -174 -684 504

a. Dependent Variable: DIFF(emig_rate,1)
b. Linear Regression through the Origin

13 priedas. Modelio jtraukus poslinkj parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 538 329 1,632 125
LAGS(emig_rate,1) -,395 222 -,430 -1,780 ,097

a. Dependent Variable: DIFF(emig_rate,1)

14 priedas. Modelio jtraukus poslink] ir trenda parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 531 341 1,556 144
LAGS(emig_rate 1) - 472 320 -513 -1,476 164
t 012 035 120 344 736

a. Dependent Variable: DIFF(emig_rate,1)
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15 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(emig_r_D1,1) -1,060 270 - 724 -3,923 ,002

a. Dependent Variable: DIFF(emig_rate,2)
b. Linear Regression through the Origin

16 priedas. Modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — imigracija)

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(imig_rate,1) -,095 078 -,299 -1,215 243

a. Dependent Variable: DIFF(imig_rate,1)
b. Linear Regression through the Origin

17 priedas. Modelio jtraukus poslinkj parametry jverciai (kintamasis — imigracija)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 124 246 502 624
LAGS(imig_rate,1) -168 166 -,261 -1,013 328

a. Dependent Variable: DIFF (imig_rate,1)

18 priedas. Modelio jtraukus poslink] ir trendg parametry jverciai (kintamasis — imigracija)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,685 682 3,939 ,002
LAGS(imig_rate,1) -1,030 251 -1,600 -4.106 ,001
t -152 039 -1,514 -3,886 ,002

a. Dependent Variable: DIFF (imig_rate,1)
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19 priedas. Modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — reemigracija)

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(reemig_rate,1) -,041 049 -,208 -825 423

a. Dependent Variable: DIFF(reemig_rate,1)
b. Linear Regression through the Origin

20 priedas. Modelio jtraukus poslinkj parametry jverciai (kintamasis — reemigracija)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -,002 115 -,017 ,986
LAGS(reemig_rate,1) -,038 153 -,066 -,248 ,808

a. DependentVariable: DIFF(reemig_rate,1)

21 priedas. Modelio jtraukus poslinkj ir trenda parametry jverciai (kintamasis— reemigracija)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 264 166 1,595 135
LAGS(reemig_rate,1) -181 154 -315 -1173 ,262
t -017 ,008 - 555 -2,065 ,059

a. Dependent Variable: DIFF(reemig_rate,1)

22 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis —
reemigracija)

Coefficients™”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(reemig_D1,1) -516 234 -,508 -2,204 045

a. Dependent Variable: DIFF(reemig_rate,2)
b. Linear Regression through the Origin
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23 priedas. Modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — nedarbo lygis)

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(unemp_rate,1) -,038 067 - 144 -563 582

a. Dependent Variable: DIFF(unemp_rate,1)
b. Linear Regression through the Origin

24 priedas. Modelio jtraukus poslinkj parametry jver¢iai (kintamasis — nedarbo lygis)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,030 1,758 1,155 ,267
LAGS(unemp_rate,1) -,221 A72 -,325 -1,285 ,220

a. Dependent Variable: DIFF(unemp_rate,1)

25 priedas. Modelio jtraukus poslinkj ir trendg parametry jverciai (kintamasis — nedarbo lygis)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,022 1,822 1,110 287
LAGS(unemp_rate,1) -275 336 -,404 -820 427
t 054 ,286 083 189 853

a. Dependent Variable: DIFF(unemp_rate,1)

26 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — nedarbo
lygis)

Coefficients™P
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(unemp__D1,1) -183 349 -139 -525 608

a. Dependent Variable: DIFF(unemp_rate,2)
b. Linear Regression through the Origin
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27 priedas. Dferencijuoto modelio jtraukus poslinkj parametry jverciai (kintamasis — nedarbo lygis)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -,482 662 - 727 480
LAGS(unemp__D1,1) =111 368 -083 -,301 ,768

a. Dependent Variable: DIFF (unemp_rate,2)

28 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslinkj ir trendg parametry jverciai (kintamasis — nedarbo lygis)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,794 1,511 1,188 ,258
t -231 140 -,433 -1,653 124
LAGS(unemp__D1,1) -,031 ,349 -,023 -,088 932

a. Dependent Variable: DIFF(unemp_rate,2)

29 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — nedarbo

lygis)
Coefficients™P
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(unemp__D2,1) - 774 302 - 579 -2,559 024

a. Dependent Variable: DIFF(unemp_rate,3)
b. Linear Regression through the Origin

30 priedas. Modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — uzimtumo lygis)

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(empl_rate,1) -,009 ,007 -,316 -1,290 217

a. Dependent Variable: DIFF(empl_rate,1)
b. Linear Regression through the Origin
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31 priedas. Modelio jtraukus poslinkj parametry jverciai (kintamasis — uzimtumo lygis)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5,245 5,997 875 397
LAGS(empl_rate,1) -,086 ,088 -252 -974 347

a. Dependent Variable: DIFF (empl_rate,1)

32 priedas. Modelio jtraukus poslinkj ir trendg parametry jverciai (kintamasis — uzimtumo lygis)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 24,080 22,195 1,085 ,298
LAGS(empl_rate,1) -322 ,282 -,946 1141 274
t -,293 333 - 731 -,882 394

a. Dependent Variable: DIFF(empl_rate,1)

33 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — uzimtumo

lygis)
Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(empl_r_D1,1) -,.359 ,280 -,324 -1,282 221

a. Dependent Variable: DIFF(empl_rate,2)
b. Linear Regression through the Origin

34 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslinkj ir trenda parametry jverciai (kintamasis — uzimtumo

lygis)
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,008 572 014 ,989
LAGS(empl_r_D1,1) -.356 352 =270 -1,012 330

a. Dependent Variable: DIFF(empl_rate,2)
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35 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslinkj ir trendg parametry jverciai (kintamasis — uzimtumo
lygis)

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -1,217 1177 -1,034 322
LAGS(empl_r_D1,1) -,269 354 -,204 -, 761 462
t 130 110 319 1,185 ,259

a. Dependent Variable: DIFF(empl_rate,2)

36 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — uzimtumo
lygis)

Coefficients™”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(empl_r_D2,1) -1,001 ,288 -694 -3,473 ,004

a. Dependent Variable: DIFF(empl_rate,3)
b. Linear Regression through the Origin

37 priedas. Modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — vidutinis darbo
uzmokestis)

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(avg_wage,1) -104 015 -,871 -6,859 <,001

a. Dependent Variable: DIFF(avg_wage,1)
b. Linear Regression through the Origin

38 priedas. Modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — darbo nasumas)

Coefficients™”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 LAGS(prod_rate,1) -,067 011 -,845 -6,131 <,001

a. Dependent Variable: DIFF(prod_rate,1)
b. Linear Regression through the Origin

84



39 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients™?
Standardized
Unstandardized Coefficiants Coefficients
Model B Std. Error Eeta t Sig.
1 LAGS (emig_rate_wnt,1) - 061 087 - 178 - 702 494
a. DependentWariahle: DIFF{(emig_rate_vnt1)
b. Linear Regression through the Qrigin

40 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslinkj ir trendg parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients®

Standardized
nstandardized Coefficients Coefficients

Madel B Std. Error Eeta t Sig.
1 (Constant) 17513622 g9884,1491 1,772 &8
LAGS(emig_rate_vnt 1) - 428 2323 - 457 -1,823 ava

a. DependentWariahle: DIFF{(emig_rate_vnt1)

41 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslinkj ir trendg parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients®

Standardized
nstandardized Coefficients Coefficients

Modeal B Std. Error Eeta t Sig.

1 (Constant) 16741 926 10008,612 1,673 18
LAGS(emig_rate_vnt,1) - G46 336 -, 691 -1,822 AO77
t 1032819 1183 645 314 873 389

a. DependentWariahle: DIFF{(emig_rate_vnt1)

42 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients™”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Eeta t Sig.

1 LAGS(emig_r_D1,13 -1.114 270 .74 -4128 001
a. DependentWariahle: DIFF{emig_rate_vnt, 2)
b. Linear Regression through the Origin
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43 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis — imigracija)

Coefficients™”

Standardized

LInstandardized Coefficients Coefficients
Maodeal B Std. Error Beta 1 Sig.
1 LAGS(imig_rate_vnt,1) =095 ore -,301 -1,223 240

a. DependentWariahle: DIFF{imig_rate_vnt,1)
b. Linear Regression through the Origin

44 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslink]j ir trendg parametry jverciai (kintamasis — imigracija)

Coefficients”

Standardized

nstandardized Coefficients Coeflicients
Model B Std. Error Beta i Sig.
1 (Constant) 3865 580 7119155 GET BB6
LAGS(imig_rate_vnt,1) -178 68 - 272 -1,067 308

a. DependentWariahle: DIFF{imig_rate_vnt,1)

45 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslink]j ir trendg parametry jverciai (kintamasis — emigracija)

Coefficients®

Standardized

nstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Errar Beta 1 Sig.
1 (Constant) 73585 592 186359,323 3,748 002
LAGS(imig_rate_vnt,1) -1,002 255 -1,634 -3,824 o0z
t -4091,4584 1113,180 -1,437 -3,675 0o3

a. DependentWariahle: DIFF{imig_rate_vnt,1)

46 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo parametry jverciai (kintamasis —

reemigracija)
Coefficients™
Standardized
Lnstandardized Coefficients Coefficients
Modeal B Std. Error Eeta 1 Sig.
1 LAGS (reemig_rate_vnt,1) -041 050 -, 205 -811 430

a. DependentWariahle: DIFF{reemig_rate_vnt,1)
b. Linear Regression through the Origin
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47 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslinkj ir trendg parametry jverciai (kintamasis — reemigracija)

Coefficients”

Standardized

LInstandardized Coefficients Coefficients
Maodeal B Std. Error Beta 1 Sig.
1 (Constant) 478,105 3483,885 37 893
LAGS(reemig_rate_vnt,1) -, 061 6D -102 -,383 7ar

a. DependentVariable: DIFF{reemig_rate_wnt, 1)

48 priedas. Diferencijuoto modelio jtraukus poslink]j ir trendg parametry jverciai (kintamasis — reemigracija)

Coefficients”

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta i Sig.
1 (Constant) 7448 054 4839015 1,639 148
LAGS(reemig_rate_vnt,1) -184 6D -.306 -1,180 271
i -467,719 244 033 -5049 -1,917 ova

a. DependentWariable: DIFF{reemig_rate_vnt,1)

49 priedas. Diferencijuoto modelio nejtraukus poslinkio ir trendo

parametry jverciai (kintamasis —

reemigracija)
Coefficients™”
Standardized
nstandardized Coefficients Coefficients
Maodeal B Std. Error Eeta t Sig.
1 LAGS(reemig_D1,1) -534 237 - 516 -2,255 041

a. DependentVariable: DIFF{reemig_rate_wnt, 2)
b. Linear Regression thraugh the Qrigin
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50 priedas. Koreliaciné matrica (Pearson)

Correlations
Darbo
Vidutinis darbo nagumas
Emigracijos Imigracijos Reemigracijos  Nedarbo lygis  UZimtumao lygis uZmokestis (thkst. reemigracija
lygis (%) Iygis (%) lygis (%) (%) o (Eury EuruZimtam)  emigracija vnt.  imigracija vnt. wnt
Emigracijos yais (%) Pearson Correlation 1 - 6007 -093 571 - 566 -660" 6117 988" -603 -075
Sig. (2-tailed) 011 722 017 018 004 008 <001 010 775
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Imigracijos lygis (%) Pearson Correlation -600° 1 552" -6337 8407 828" 875" - 664" 1,000" 520°
Sia. (2 tailed) 011 022 006 <,001 <001 <,001 004 <001 032
i 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Reemigracijos lyais (%) Pearson Correlation -083 552" 1 - 456 588 236 338 -226 548" os8”
Sig. (2-tailed) 722 022 066 013 362 184 382 023 <001
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Nedarbo lygis (%) Pearson Correlation 5717 -6337 - 456 1 -899" -562° 599’ 656 -626" - 418
Sig. (2-tailed) 017 006 066 <001 018 011 004 007 084
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Uzimtumo lygis (%) Pearson Correlation - 566" Be0” 589" -899" 1 7937 8317 -658" 832" 5447
Sig. (2-tailed) 018 <001 013 <001 <001 <001 004 <001 024
i 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Vidutinis darbo uZmokestis  Pearson Gorrelation - 660 828" 1236 - 562 783" 1 883" - 685" 827" 187
=) Sig. (2-tailed) 004 <001 362 018 <001 <001 002 <001 448
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Darbo nadumas (st Pearson Correlation -8117 875" 338 -599" 8317 983" 1 - 6547 875 1302
EuriuZimtam) Sig. (2-tailed) 009 <001 184 011 <,001 <001 004 <001 .238
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
emigracija vnt Pearson Correlation 988" -6647 -226 655 -658" -685" - 6547 1 -,666" -207
Sig. (2-tailed) <001 004 382 004 004 002 004 003 426
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
imigracija vnt Pearson Correlation -603 1,000" 549" -626" 832" 827" 875 - 666 1 519
Sig. (2-tailed) 010 <001 023 007 <001 <001 <001 003 033
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
reemigracija vnt Pearson Correlation -075 520" CEES - 418 544" 107 302 -207 519 1
Sig. (2-tailed) 775 032 <001 094 024 448 238 426 033
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
51 priedas. Koreliaciné matrica (Spearman’s)
Correlations
D_amo
Vidutinis darbo nasumas
Emigracijos Imigracijos Reemigracijos ~ Medarbo lygis  UZimtumo lygis uzmokestis (takst reemigracija
lygis (%) lygis (%) lygis (%) (%) % (Eur) Eur/uZimtam)  emigracijavnt.  imigracija vnt wnt

Spearman's tho  Emigracijos lygis (%) Correlation Coeflicient 1,000 - 571 013 AT1 -,600° - 610" 520" La90” - 583 076
Sig. (2-tailzd) 017 958 056 011 009 033 <001 014 772
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Imigracijos lyais (%) Gorrelation Coefficient 571 1,000 357 - 590" 968" 961" a71” 647 ag8” 279
Sig. (2-tailed) 017 160 002 =,001 =,001 <,001 005 <001 277
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Reemigracijos lygis (%) Correlation Coefficient 013 357 1,000 =213 260 261 ,291 -070 375 ‘982"
Sig. (2-tailed) 959 160 A1 314 311 258 790 138 <001
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Nedarbo lygis (%) Correlation Coeflicisnt AT -690 -213 1,000 LT -703" -5ad” 478 - 672" 121
Sig. (2-tailed) 056 002 411 <,001 002 005 052 003 543
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Uzimtumo lygis (%) Correlation Coeflicient - 600" 968" 260 797" 1,000 975" 963" -850 961" 179
Sig. (2-tailed) 011 <001 314 <001 =,001 <,001 004 <001 492
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Vidutinis darbo ufmokestis  Gorrelation Goefficient -610" ast” 261 -703" 875" 1,000 883" 674" 053" 189
(Eun Sig. (2-tailed) 008 <001 311 002 =,001 <,001 003 <001 468
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Darba nasumas (ilkst Correlation Coeflicisnt -520° an’” 291 T 863 983" 1,000 508" 963" 22
Eurhzimtam) Sig. (2-alled) 033 <001 258 005 <001 <001 . 011 <001 395
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
emigracija vnt. Correlation Coeflicient 0™ - 647" -,070 478 - 659 - 674 - 598" 1,000 - 659 002
Sig. (2-tailed) =001 005 790 052 004 003 011 004 993
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
imigraciia vt Gorrelation Coefficient - 583 a98” 375 672" 961" 953" 963" -659" 1,000 299
Sig. (2-tailed) 014 <001 138 003 =,001 =,001 <,001 004 244
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
reemigracija vnt Correlation Coefficient 076 278 ‘982" =121 A78 188 221 002 298 1,000

Sig. (2-tailed) 772 277 <001 543 492 468 305 993 244
N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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