Ktu

1922

Kauno technologijos universitetas

Ekonomikos ir verslo fakultetas

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas

Baigiamasis magistro projektas

Kristijonas Jusys

Projekto autorius

Doc. dr. Jovita Vasauskaiteé

Vadové

Kaunas, 2026



Ktu

1922

Kauno technologijos universitetas

Ekonomikos ir verslo fakultetas

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas
Baigiamasis magistro projektas

Verslo ekonomika (6211JX042)

Kristijonas Jusys

Projekto autorius

Doc. dr.
Jovita Vasauskaité

Vadové

Doc. dr.
Asta Baliuté

Recenzenté

Kaunas, 2026



Ktu

1922

Kauno technologijos universitetas
Ekonomikos ir verslo fakultetas

Kristijonas Jusys

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas

Akademinio sgziningumo deklaracija

Patvirtinu, kad:

1. baigiamaj] projekta parengiau savarankiSkai ir saZiningai, nepazeisdama(s) kity asmeny autoriaus
ar kity teisiy, laikydamasi(s) Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo nuostaty,
Kauno technologijos universiteto (toliau — Universitetas) intelektinés nuosavybés valdymo ir
perdavimo nuostaty bei Universiteto akademines etikos kodekse nustatyty etikos reikalavimy;

2. baigiamajame projekte visi pateikti duomenys ir tyrimy rezultatai yra teisingi ir gauti teisétai, nei
viena §io projekto dalis néra plagijuota nuo jokiy spausdintiniy ar elektroniniy Saltiniy, visos
baigiamojo projekto tekste pateiktos citatos ir nuorodos yra nurodytos literatiiros sarase;

3. istatymy nenumatyty piniginiy sumy uz baigiamajj projekta ar jo dalis niekam nesu mokeéjes (-
usi);

4. suprantu, kad i8aiSkéjus nesgziningumo ar kity asmeny teisiy pazeidimo faktui, man bus taikomos
akademinés nuobaudos pagal Universitete galiojancig tvarka ir biisiu paSalinta(s) i§ Universiteto, o
baigiamasis projektas gali biiti pateiktas Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybai
nagrinéjant galimg akademinés etikos pazeidima.

Kristijonas Jusys

Patvirtinta elektroniniu budu



Jusys, Kristijonas. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas. Magistro baigiamasis
projektas / vadove doc. dr. Jovita Vasauskaité; Kauno technologijos universitetas, Ekonomikos ir
verslo fakultetas.

Studijy kryptis ir sritis (studijy krypCiy grupé): Socialiniai mokslai, Ekonomika.
ReikSminiai zodziai: inovatyvumas, maisto pramoné, inovatyvumo veiksniai, inovatyvumo indeksas.
Kaunas, 2026. 76 p.

Santrauka

XXI amziuje inovacijy svarba ekonomikos sektoriuose nuosekliai augo, o inovatyvumas tapo vienu
1§ pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy organizacijy konkurencingumga ir ilgalaike plétrg. Maisto
pramongje inovatyvumas yra tiesiogiai susij¢s su ekonominémis, socialinémis ir aplinkosauginémis
tendencijomis, tvarumo reikalavimais, vartotojy elgsenos pokyciais ir reguliavimo aplinka. Lietuvos
kontekste aktualumg sustiprina sektoriaus augimo potencialas ir didéjancios inovacijy finansavimo
galimybés. Sektoriuje dominuoja smulkios ir vidutinés jmonés, kuriy inovacijy plétra riboja iStekliai,
0 inovatyvumo vertinimg apsunkina neformalizuoti ar statistiSkai nefiksuojami poky¢iai. Be to, Siuo
metu néra vieningos, empiriskai pagristos ir sektoriaus specifikg atitinkanc¢ios inovatyvumo vertinimo
metodikos. D¢l §iy priezasCiy iSrySkéja projekto problema — kaip jvertinti Lietuvos maisto pramonés
inovatyvuma.

Projekto objektas — Lietuvos maisto pramongés inovatyvumas.
Projekto tikslas — pagal sudaryta tyrimo metodika jvertinti Lietuvos maisto pramongés inovatyvuma.

Projekto tikslui pasiekti buvo iSkelti Sesi uzdaviniai, kuriy jgyvendinima pagrindZia gauti tyrimo
rezultatai. Atlikta mokslinés literatiiros analizé parod¢, kad inovatyvumo samprata yra platesné nei
pavieniy inovacijy sukiirimas ar jgyvendinimas ir siejama su nuolatiniu geb&jimu generuoti, taikyti
ir palaikyti naujus sprendimus. Nustatyta, kad inovatyvuma lemia tarpusavyje susij¢ vidiniai ir
1Soriniai veiksniai, apimantys ZmogiSkajj kapitalg, organizacing kultiirg, vadovavimo sprendimus,
technologine baze, konkurencija, reguliacing aplinka, rinkos plétra, Ziniy mainus ir vartotojy
lukescius. Inovatyvumo vertinimo metody analizé parode, kad bendrieji vertinimo metodai leidZia
susidaryti bendra vaizda apie inovatyvuma, taCiau nepakankamai atskleidZia maisto pramones
vidinius procesus, todel sektoriaus inovatyvumui jvertinti reikalinga labiau pritaikyta vertinimo
metodika. Projekto metu parengta Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo metodika,
grindZiama ekspertiniu vertinimu ir oficialiy statistiniy rodikliy analize, leidZianti patikimai jvertinti
sektoriaus inovatyvuma ir apskaiCiuoti Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indeksa. Atliktas
Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas parodé, kad sektorius pasizymi aukstu
inovatyvumo lygiu. Gauti rezultatai parodé, kad didziausig indélj | Lietuvos maisto pramonés
sektoriaus inovatyvumg sudaro gamybos modernizavimas, skaitmeniniai sprendimai ir
produktyvumo didinimas, o kitose srityse, susijusiose su zmogiskuoju kapitalu, tvarumu, kokybés ir
maisto saugos vadyba bei investicijomis ] inovacijas, pokyciai vyksta lé¢iau. Remiantis gautais
rezultatais, pateiktos rekomendacijos placiau taikyti ekspertinj vertinima, jtraukiant didesnj eksperty
skaiciy 1§ skirtingy maisto pramonés sri¢iy, plésti rodikliy sistema, taip pat tolesniuose tyrimuose
analizuoti ilgesnio laikotarpio oficialiy statistiniy duomeny laiko eilutes ir nagrinéti inovatyvumo
rodikliy sgsajas su maisto pramonés jmoniy veiklos rezultatais.
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Summary

In the 21st century, the importance of innovation in economic sectors has grown steadily, and
innovativeness has become one of the key factors determining the competitiveness and long-term
development of organisations. In the food industry, innovativeness is directly related to economic,
social, and environmental trends, sustainability requirements, changes in consumer behaviour, and
the regulatory environment. In the Lithuanian context, its relevance is reinforced by the sector's
growth potential and increasing opportunities for innovation funding. The sector is dominated by
small and medium-sized enterprises, whose innovation development is limited by resources, and the
assessment of their innovativeness is complicated by informal or statistically unrecorded changes.
Furthermore, there is currently no united, empirically based methodology for assessing
innovativeness that is specific to the sector. For these reasons, the main problem of the project is how
to assess the innovativeness of the Lithuanian food industry.

The subject of the project is the innovativeness of the Lithuanian food industry.

The aim of the project is to assess the innovativeness of the Lithuanian food industry based on the
research methodology developed.

To achieve the project's aim, six objectives were identified, the implementation of which is supported
by the research results. An analysis of scientific literature revealed that the concept of innovativeness
is broader than the creation or implementation of individual innovations and is associated with the
continuous ability to generate, apply, and maintain new solutions. It was found that innovativeness is
determined by interrelated internal and external factors, including human capital, organisational
culture, management decisions, technological base, competition, regulatory environment, market
development, knowledge exchange, and consumer expectations. An analysis of the methods used to
assess innovativeness showed that general assessment methods provide an overall picture of
innovativeness, but do not sufficiently reveal the internal processes of the food industry, therefore, a
more tailored assessment methodology is needed to assess the innovativeness of the sector.
Throughout the project, a methodology for assessing the innovativeness of the Lithuanian food
industry was developed, based on expert assessment and analysis of official statistical indicators,
allowing for a reliable assessment of the sector's innovativeness and calculation of the Lithuanian
food industry's innovativeness index. An assessment of the innovativeness of the Lithuanian food
industry has shown that the sector has a high level of innovativeness. The results show that the greatest
contribution to the innovativeness of the Lithuanian food industry sector comes from the
modernisation of production, digital solutions, and productivity increases, while in other areas related
to human capital, sustainability, quality and food safety management, and investment in innovation,
changes are progressing more slowly. Based on the results obtained, recommendations were made to



apply expert assessment more widely, involving a larger number of experts from different areas of
the food industry, to expand the system of indicators, and to analyse longer-term official statistical
time series in further studies and examine the links between indicators of innovativeness and the
performance of food industry companies.
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Ivadas

Projekto temos aktualumas. XXI amziuje inovacijy svarba ekonomikos sektoriuose nuosekliai
augo, o inovatyvumas tapo vienu i$ pagrindiniy veiksniy, lemianc¢iy organizacijy konkurencinguma
ir ilgalaike plétrg (Castellacci, 2008; Filatotchev & Piesse, 2009). Autoriai pabrézia, kad inovacijy
reik§mé iSrySkéja tuose sektoriuose, kuriuose naujovés glaudziai siejasi su socialinémis,
ekonominémis ir aplinkosauginémis tendencijomis, o maisto pramonés sektorius yra vienas i$ tokiy
pavyzdziy (Mansilla-Obando et al., 2024). Ekonominiai duomenys patvirtina augantj $io sektoriaus
potencialg, o ,Inovacijy agentiiros* (2022) parengtoje Lietuvos maisto sektoriaus apzvalgoje
nurodyta, kad 2018-2022 m. maisto pramonés sektoriaus pardavimo pajamos Lietuvoje padidéjo 26
proc. nuo 1 547,9 min. EUR iki 1 944,4 min. EUR. Inovacijy plétrg skatina ir augancios finansavimo
galimybés — ,Inovacijy agentiiros* (2024) pateiktoje analizéje nurodoma, kad 2023-2027 m.
laikotarpiu Lietuvoje planuojama jgyvendinti 34 finansavimo priemones, susijusias su maisto ir
zemés tikio sektoriaus inovatyvumo stiprinimu. Taip pat iSryskéja struktiiriniai sektoriaus isSukiai,
nes Lietuvos maisto pramongje dominuoja smulkios ir vidutinés jmonés, kuriy inovacijy potencialg
riboja finansiniai, technologiniai ir zmogiskieji iStekliai, o inovatyvumo lygio vertinimg apsunkina
neformalizuoti ar statistiSkai nefiksuojami pokyc¢iai (Muscio et al., 2010; Daugeliené & Juocepyte,
2012). Sios tendencijos rodo, kad inovatyvumo tema tampa svarbi siekiant suprasti maisto pramonés
poky¢iy dinamika ir sektoriaus raidos kryptis.

Projekto moksliné problema. Vertinant Lietuvos maisto pramonés inovatyvumg susiduriama su
metodologiniais ir konceptualiais trikumais, kurie riboja galimybes objektyviai jvertinti sektoriaus
potencialg. Nors inovatyvumg lemia technologiniai, organizaciniai, socialiniai ir aplinkosauginiai
veiksniai, §Siuo metu néra vieningos ir empiriniu pagrindu grindZziamos metodikos, pritaikytos maisto
pramonés inovatyvumo vertinimui. Esami vertinimo modeliai dazniausiai pritaikyti bendram
vertinimui arba skirti kitiems sektoriams, todél neatskleidzia maisto pramonés iSskirtinumo ir jos
inovacijy struktiiros ypatumy (Drejeris & Miceikiene, 2021; Mansilla-Obando et al., 2024).
Vertinimo procesg taip pat apsunkina tai, jog dazniausiai remiamasi pavieniais skaitiniais rodikliais,
kurie neatskleidzia inovatyvumo esmes (Castillo-Vergara et al., 2021), o taikomi ekspertiniai metodai
pasizymi subjektyvumu ir ribota duomeny apréptimi (Daugeliené & Juocepyte, 2012; Maziliauskas
et al., 2021). Tod¢l projekto moksliné problema apibréZiama kaip egzistuojanciy inovatyvumo
vertinimo metodiky konceptualus ir metodologinis nepritaikomumas maisto pramonés sektoriui,
kuris neleidZia kompleksiSkai ir empiriSkai pagristai jvertinti Lietuvos maisto pramonés
inovatyvumo. Atsizvelgiant ] tai, formuluojamas projekto mokslinis klausimas — kaip
kompleksiskai jvertinti Lietuvos maisto pramongés inovatyvuma.

Projekto objektas — Lietuvos maisto pramonés inovatyvumas.
Projekto tikslas — pagal sudaryta tyrimo metodika jvertinti Lietuvos maisto pramonés inovatyvuma.
Projekto uZdaviniai:

1. iSnagrinéti Lietuvos maisto pramongés inovatyvumo vertinimo aktualuma ir pagrinding tyrimy
problematika;

2. iSnagrinéti inovatyvumo sampratg ir jo reikSme;

identifikuoti inovatyvumga apibréZiancius vidinius ir iSorinius veiksnius;

iSnagrinéti inovatyvumo vertinimo metody taikymo ypatumus Salies, pramonés ir jmonés

lygmenimis;

W



5. sudaryti Lietuvos maisto pramong¢s inovatyvumo vertinimo metodologija, pagrista ekspertiniu
vertinimu ir rodikliy analize;

6. atlikti Lietuvos maisto pramoneés inovatyvumo vertinimg, apskaiciuoti inovatyvumo indeksa
ir pateikti rekomendacijas bei tolesniy tyrimy kryptis.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analiz¢, ekspertiné apklausa su patikimumo ir suderinamumo
vertinimu, statistiniy duomeny analizé¢, duomeny normalizavimas ir Lietuvos maisto pramones
inovatyvumo indekso skai¢iavimas.

10



1. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo aktualumas ir tyrimy problematika
1.1. Inovatyvumo tyrimy analizé

Pastaraisiais deSimtmeciais inovatyvumo sgvokos apibrézimas iSsiplété nuo technologiniy sprendimy
konteksto. Daugelis autoriy mokslinéje literatiiroje pradéjo §j terming vertinti kaip kompleksinj
ekonomings, socialinés ir organizacinés pazangos rodiklj. Inovatyvumas akademinéje bendruomengéje
laikomas vienu i$ pagrindiniy Siuolaikinés ekonomikos augimo veiksniy. Vis délto jo samprata,
matavimo metodai ir vertinimo kriterijai tebéra intensyviy akademiniy diskusijy objektas.

Mokslingje literatiiroje inovatyvumo lygis tradiciskai vertinamas taikant kiekybinius rodiklius (Kemp
& Pearson, 2007). Dazniausiai naudojami tokie rodikliai kaip investicijos | mokymus (Kemp &
Pearson, 2007), moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) islaidos (Filatotchev &
Piesse, 2009) ar naujy produkty dalis bendroje apyvartoje (Castellacci, 2008). Vis délto, Castillo-
Vergara’as ir kt. (2021) akcentuoja, kad jeinantys (angl. input) rodikliai suteikia tik formalig
informacija apie inovaciniy itekliy panaudojima, taciau neatspindi tikrojo poveikio socialinei bei
ekonominei sistemai. Pastaraisiais metais akademiniuose darbuose vis daugiau démesio skiriama
sudétiniams vertinimo modeliams, kurie leidzia vertinti placiau, apimant ekonominius, socialinius,
institucinés aplinkos ir kultiirinius veiksnius. Sio poziiirio reik§mé iryskéja vertinant inovatyvuma
sektoriuose, kuriuose inovacijos glaudziai siejasi su tvarumo, sveikatingumo ir aplinkosaugos
principais. Maisto pramon¢ §iuo poziiiriu laikytina vienu i§ sektoriy, kuriems labiausiai reikalingos
struktirinés transformacijos. Mansilla-Obando ir kt. (2024) tyrimuose pazymi, kad maisto sektoriuje
inovatyvumas atlicka esminj vaidmenj siekiant suderinti ekonominius tikslus su tvarumo
reikalavimais ir vartotojy elgsenos pokyciais. Autoriy teigimu, maisto pramonés inovatyvumo
vertinimas neturéty biti ribojamas vien technologiniais parametrais, nes Siame sektoriuje
inovatyvumas daznai pasiZymi socialiniu, ekologiniu ar organizaciniu pobiidZiu (Mansilla-Obando
et. al., 2024). Tai leidZia daryti prielaida, jog tradiciniai vertinimo metodai, orientuoti j technologinius
pasiekimus, nepakankamai atskleidzia tikrgjj inovatyvumo lygj. Inovatyvumo vertinimo sudétinguma
iliustruoja Andrijauskienés ir kt. (2023) atliktas Europos Sajungos (toliau — ES) inovacijy efektyvumo
tyrimas, kurio rezultatai parode, jog inovacijy efektyvumo skirtumus tarp Saliy lemia investicijy dydis
bei gebéjimas efektyviai panaudoti turimus isteklius ir zmogiskajj kapitala. Si i§vada yra reik§minga
ir Lietuvos kontekste, nes Salies inovacijy politika iki §iol daugiausia orientuota j investicijy didinima,
o ne ] turimy iStekliy panaudojimo rezultatyvuma (Pogosian & Dzemyda, 2012). Tai rodo, kad
inovatyvumo vertinimas yra sudétingas procesas, apimantis tiek vertinimo metody pasirinkima, tiek
bendresnius organizacijy veiklos vertinimo klausimus.

UZsienio autoriy tyrimai taip pat atskleidZia panaSius désningumus. Szopik-Depczynska ir kt. (2020)
pazymi, kad dauguma inovatyvumo vertinimo metodiky grindZiamos apibendrintais duomenimis,
todel toks ribotumas neduoda aiSkiai suprasti, kaip Sie procesai veikia ir yra tarpusavyje susije.
Autoriy teigimu, inovatyvumo vertinimui bitina taikyti daugiakriterinius metodus, leidZiancius
analizuoti finansiniy, technologiniy ir zmogiskyjy istekliy tarpusavio saveika (Szopik-Depczynska
et. al., 2020). Vveinhardt ir Kuklyté (2016) taip pat pateikia panaSias jzvalgas, akcentuodamos, jog
inovatyvumo vertinimo tikslumas siejamas su gebéjimu nustatyti rysj tarp inovacijoms skirty iStekliy
ir jy generuojamos vertes.

Analizuojant inovatyvumo tyrimus, galima iSskirti kelias dominuojancias kryptis. Pirmiausia, tai
1Stekliy ir gebéjimy pozilris, pabréZiantis vidinius organizacijos veiksnius (Mohd Zawawi et al.,
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2016; Kochetkov, 2023). Antroji kryptis — politikos ir aplinkos pozitiris, nagrinéjantis institucinés
aplinkos jtakg inovatyvumui (Vveinhardt & Kuklyté, 2016). Trecioji — sektoriaus specifika ir tai, kad
skirtingose wikio Sakose salygos inovatyvumui néra vienodos (Drejeris & Miceikiené, 2021; Mansilla-
Obando et al., 2024). Siy krypéiy analizé atskleidzia, kad inovatyvumas, nepaisant jo universalumo
kaip analizés objekto, pasizymi kontekstiniu vertinimo kriterijy priklausomumu nuo taikymo
lygmens.

1 lentel¢je pateikiamos pagrindinés inovatyvumo vertinimo tyrimy kryptys ir esminés jzvalgos,
apibendrinant auksciau aptartus tyrimus.

1 lentelé. Inovatyvumo vertinimo tyrimy kryp¢iy apibendrinimas

Autorius (-iai),
metai

Tyrimo kryptis

Esminés jZvalgos

Mohd Zawawi
ir kt., 2016

Imonés inovatyvumo
analizé pagal vidiniy
gebéjimy ir istekliy
svarba

Nustatyta, kad jmonés inovatyvumas priklauso nuo vidiniy gebéjimy
ir iStekliy, kurie, skatindami inovacijy diegima, stiprina konkurencinj
pranasumg ir gerina veiklos rezultatus.

Castillo-Vergara
ir kt., 2021

Technologiniy inovacijy
analizé maisto
pramonéje

Nustatytos pagrindinés inovacijy tyrimy kryptys maisto sektoriuje bei
identifikuotas didéjantis technologiniy tyrimy poreikis.

Vveinhardt ir
Kuklyté, 2016

Nacionalinio inovacijy
indekso analizé
Lietuvoje

Nustatytas stiprus rySys tarp MTEP islaidy, interneto prieigos ir
inovacijy indekso, o tiesioginiy uzsienio investicijy poveikis
inovatyvumui jvertintas kaip statistiSkai nereikSmingas.

Drejeris ir
Miceikiené,
2021

Zemés tikio verslo
subjekty verslumo ir
inovatyvumo vertinimas

Sukurtas modelis, skirtas jvertinti tikiy verslumg ir inovatyvuma
pagal 12 kriterijy. Jis pritaikytas Lietuvos oikiams ir leidzia nustatyti
ju pasirengimo lygi tvariai bei aplinkai draugiskai veiklai.

Maziliauskas ir

Inovatyvumo vertinimo
metodikos Zemés tikio

Parengta metodika, skirta projekty inovatyvumui vertinti, remiantis
keturiais kriterijais: produkto, technologinio proceso, organizacine
inovacija ir partneryste. Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé vieningos

kt., 2021 . . . . - . . o
t, 20 projektams rengimas vertinimo metodikos poreikj — pasiiilyta sistema, pritaikoma ES
paramos projekty vertinimui.
Szopik- Regioninio inovatvyvumo Sukurta nauja metodika, leidZianti vertinti inovatyvumg atsizvelgiant
De I;z Aska i Ver%inimas ES Y j regiony viding struktiira, o ne tik j vidurkius. Tyrimo rezultatai
Kt p2 0%10 regionuose atskleidé, kad regiony inovatyvumo skirtumai ES yra gerokai didesni,
° & nei pateikiama tradiciniuose reitinguose.
Mansilla- Eko-inovacijy vartotojy Nustatyta, kad eko-inovatyviy produkty vartojima lemia tvarumo

Obando ir kt.,
2024

elgsenos analizé maisto
pramonéje

nuostatos ir socialiniy normy poveikis, o vartotojy elgesyje taip pat
atsispindi siekis mazinti neigiama poveikj aplinkai ir remti tvary
maisto vartojima.

Kaip matyti i§ 1 lentel¢je pateiktos inovatyvumo tyrimy analizés, inovatyvumo samprata skirtinguose
kontekstuose interpretuojama nevienodai. Siy tyrimy jvairové leidzia teigti, kad inovatyvumas yra
daugialypis konstruktas, kurio raiskai jtakos turi technologiniai, ekonominiai, instituciniai, socialiniai
ir kulttiriniai veiksniai.

Castillo-Vergara’as ir kt. (2021) teigia, kad inovatyvumo vertinimas ilga laika buvo siejamas su
tradicine ,,jvesties—iSvesties (angl. input—output) logika, kai s€¢kmé buvo matuojama pagal MTEP
investicijy apimtis ir sukurty patenty kiekj. Pasak autoriy, toks poziliris yra ribotas, nes inovacija
vertinama atskirai nuo jos konteksto ir sukuriamo poveikio (Castillo-Vergara et. al.,, 2021).
Pazymima, kad inovatyvumo esmé siejama su investicijy pavertimu reikSminga socialine bei
ekonomine verte. Andrijauskienés ir kt. (2023) tyrimas pagrindzia $ig jzvalga, atskleisdamas, kad
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inovacijy efektyvumas ES Salyse tiesiogiai priklauso nuo istekliy panaudojimo kokybés. Autoriy
teigimu, esminé problema yra ta, kad inovacijy procesai daznai vertinami pagal investicijy apimtj, o
ne pagal jy sukuriamg vert¢ (Andrijauskiené et. al., 2023). Tyrimo autoriai taip pat pabrézia biitinybe
taikyti platesn¢ inovatyvumo analize, kuri apimty ekonominius, institucinius ir zmogiSkuosius
veiksnius. Tokia analizé reikSminga Siuolaikiniame kontekste, kai inovatyvumg lemia gebéjimas
valdyti zinias, bendradarbiauti, priimti pokycius ir kurti socialing verte.

1.2. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo tyrimy problematika

Inovatyvumo vertinimas kinta priklausomai nuo ekonominio konteksto, sektoriaus specifikos ir
iStekliy struktiiros. Lietuvos atveju $is aspektas aktualus analizuojant maisto pramonés sektoriy, kuris
laikomas viena i§ svarbiausiy Salies ekonomikos sri¢iy, siejamy su tvarumo (Halloran, 2014),
konkurencingumo (Castillo-Vergara et. al., 2021) ir technologinés pazangos (Vidigal et. al., 2015)
veiksniais.

Lietuvos maisto pramonés sektoriaus inovatyvumo vertinimas pradedamas nuo bendros inovacinés
veiklos situacijos ES apzvalgos (Zr. 1 pav.).
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1 pav. Imoniy, vykdziusiy inovacing veikla, 2020-2022 m., dalis (proc.), ES ir atrinktose Salyse

Remiantis ,,Eurostat® duomenimis, atvaizduotais 1 paveiksle, 2020-2022 m. laikotarpiu inovacine
veiklg vykdeé apie 51 proc. ES jmoniy, o Lietuvos rodiklis buvo panasus j ES vidurkj (Eurostat, 2024).
Duomenys patvirtina did¢jancia inovacijy integracija | verslo veikla, kartu iSrySkindami jmoniy, dar
tik pradedanciy plétoti inovacijy kryptj, dalj. Tokia situacija rodo augant] potencialg stiprinti
inovatyvumg Europos ir Lietuvos kontekste bei tuose sektoriuose, kuriuose konkurencinguma lemia
geb¢jimas diegti naujoves.

Lietuvoje atlikti tyrimai patvirtina, kad inovatyvumo vertinimas pasizymi fragmentiSkumu.
Vveinhardt ir Kuklytés (2016) sukurtas suminis inovacijy indeksas gali biti pasitelktas vertinant
Salies inovacinj potencialg, taciau jis orientuotas ] makrolygj ir apriboja sektoriy bei jmoniy lygmens
skirtumy atskleidimg. Drejeris ir Miceikiené (2021) pasiiilé daugiakriterin] inovatyvumo vertinimo
modelj, taitkoma Zemés iikio organizacijoms, kuris atskleidé, kad inovatyvumo vertinimas turéty biiti
grindziamas kompleksine kriterijy sistema. Sio modelio pritaikymas maisto pramonés sektoriuje dar
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néra iSsamiai iSvystytas, nors §io sektoriaus specifika iSrySkina poreikj jtraukti papildomus veiksnius
— tvarumo, vartotojy elgsenos ir aplinkosauginius. Maziliauskas ir kt. (2021) pabrézia, jog Lietuvoje
bitina sukurti vieningg metodika, leidziancig jvertinti jmoniy inovatyvuma, kadangi Siuo metu
taikomi vertinimo modeliai daugiausia grindziami ekspertiniais sprendimais, pasizyminciais
subjektyvumu ir ribotu objektyvumu.

Uzsienio moksliniuose $altiniuose vis dazniau pabréziama, kad inovatyvumo vertinimas turéty biiti
nuoseklus ir pritaikytas konkre¢iam kontekstui, o Lietuvos akademiniuose tyrimuose §i tema
dazniausiai nagrinéjama fragmentiSkai. Pogosian ir Dzemyda (2012) pazymi, kad Salies inovaciné
veikla ilgg laikg buvo grindziama bendru, visoms sritims taikomu vertinimu, kuriame nebuvo
atsizvelgiama ] sektoriaus struktiiros, kultiiros ir vartotojy elgsenos skirtumus. Toks poziiiris, nors
grindziamas formaliomis inovacijy rémimo prielaidomis, neapima sektoriy ypatumy, formuojanciy
inovatyvumo dinamikg. Remiantis Vveinhardt ir Kuklytés (2016) tyrimu, atliktu taikant suminj
inovacijy indeksa, Lietuva pasizymi vidutiniu inovacijy lygiu ES kontekste, o inovatyvumo plétra
pasizymi teritoriniu ir struktiiriniu netolygumu. Nors §is indeksas gali jvertinti bendrg Salies padétj,
jis neatskleidzia sektoriy, kurie labiausiai prisideda prie inovacijy kiirimo ar pasizymi létesne plétra.
Lietuvos inovatyvumo vertinimo praktikoje vyraujantys ekspertiniai metodai, pasizymintys
subjektyvumu, lemia ribota rezultaty patikimumg ir dar labiau komplikuoja §ig problema
(Maziliauskas et al., 2021).

Drejerio ir Miceikienés (2021) pasitilytas daugiakriterinis inovatyvumo vertinimo metodas, skirtas
zemes ukio organizacijoms, laikytinas vienu pirmyjy bandymy sisteminti inovatyvumo vertinimg
sektoriaus lygmeniu. Autoriai pabrézia, kad inovatyvumo vertinimas turéty biiti paremtas platesniu
poziiiriu, apimanciu ekonominius, socialinius ir organizacinius aspektus, turin¢ius jtakos inovacijy
plétrai ir ilgalaikiams rezultatams (Drejeris & Miceikiené, 2021). Sis metodas, orientuotas j Zemés
tikio organizacijas, tik 1§ dalies atitinka maisto pramonés jmoniy specifika, nes pastarosios veikia
pagal kitokig vertes kiirimo logikg. Maisto pramongje inovacijos daZniausiai kyla i$ rinkos dinamikos,
vartotojy lukesciy ir tvarumo reikalavimy. Tokie veiksniai lemia poreik} vertinimo kriterijus grjsti
sektoriaus specifika. PanaSig pozicijg pateikia Mansilla-Obando ir kt. (2024), analizuodami eko-
inovacijy raiSka maisto sektoriuje. Tyrimo rezultatai pabrézia, jog maisto pramonés inovatyvumo
pagrindas yra gebéjimas derinti ekonominj augima su aplinkos apsauga, maisto sauga ir vartotojy
pasitikejimo stiprinimu. Tai lemia poreikj taikyti naujg vertinimo metoda, apimantj technologinius,
socialinius ir ekologinius kriterijus. Daroma prielaida, kad maisto sektoriaus inovatyvumas turéty biti
vertinamas pagal gamybos efektyvuma, jo poveikj vartotojams, bendruomenéms ir aplinkai.

Szopik-Depczynska ir kt. (2020) pabréZia dar vieng esminj aspekta — regioninio konteksto reikSme.
Autoriai jrod¢, kad inovatyvumo lygis glaudziai susij¢s su regiono ekonomine ir socialine struktiira,
o universaliis modeliai, taikomi ES ar nacionaliniu mastu, menkai atspindi vietos ypatumus. Si
1zvalga reikSminga Lietuvos kontekste, nes regioniniai skirtumai tarp didmiesCiy ir rajony lemia
nevienodas jmoniy galimybes naudotis Ziniomis ir technologijomis. Todé¢l vertinant inovatyvuma,
rekomenduojama atsizvelgti j Siuos skirtumus, nes kitaip tai gali lemti iSkreiptus sektoriaus vertinimo
rezultatus.

Literattiroje teigiama, kad inovatyvumo vertinime iSryskéja dvi esminés tendencijos. Pirma, dauguma
tyrimy pabrézia, jog inovatyvumo vertinimas turi buiti grindziamas kompleksiniu poziiiriu, apimanciu
ekonominius, organizacinius ir socialinius procesus. Antra, egzistuojantys modeliai, nors naudingi
bendram vertinimui, konkregiuose sektoriuose, kaip maisto pramonéje, taikomi ribotai. Sis sektorius
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pasizymi savitu inovatyvumo pobiidziu — naujovés dazniausiai kyla i§ technologinés pazangos,
vartotojy elgsenos, kultiiriniy nuostaty ir tvarumo reikalavimy saveikos. D¢l Sios priezasties tokie
vertinimo modeliai kaip suminis inovacijy indeksas parodo inovacijy apimtj, taciau tik i§ dalies
leidzia suprasti jy turinj ir poveikj ekonominiams bei socialiniams procesam. Tai pastebima maisto
pramongje, kur inovacijos dazniausiai pasireiSkia procesy, tiekimo grandiniy, pakuociy ar
komunikacijos pokyc¢iais, o ne vien patenty ar naujy produkty kiirimu. Tokie pokyciai lemia poreikj
taikyti naujg vertinimo poziiirj, apimantj technologinius, socialinius ir aplinkosauginius inovatyvumo
aspektus.

Atlikty tyrimy analizé sudaro pagrindg kelioms konceptualioms prielaidoms formuluoti:

1. inovatyvumo vertinimo instrumenty jvairové atspindi $io reiSkinio kompleksinj pobudj, kartu
iSrySkindama teorinio pagrindo fragmentiSkumg. Vieningos metodikos, leidZiancios
objektyviai vertinti inovatyvuma skirtinguose sektoriuose, vis dar stinga, o taikomi vertinimo
metodai pasizymi ribotu suderinamumus

2. egzistuojantys vertinimo modeliai parodo neatitikimg tarp teorinio inovatyvumo apibrézimo
ir jo praktinio taikymo. Nors teoriniu lygmeniu inovatyvumas traktuojamas kaip sisteminis
reiSkinys, vertinimo praktikoje daznai apsiribojama pavieniy rodikliy analize;

3. Lietuvos maisto pramonés kontekste inovatyvumo vertinimas yra menkai iSplétotas, kadangi
dauguma tyrimy orientuojasi j Zemés iikio arba kity pramonés sektoriy analize.

Toliau plétojant inovatyvumo vertinimo diskusijg, butina identifikuoti metodologines spragas, kurios
riboja tyrimy patikimuma ir lemia netiksly inovatyvumo supratimg. Vienas esminiy i$$iikiy siejamas
su konceptualiuoju neapibréztumu, kadangi mokslinéje literatiiroje inovatyvumo sgvoka, nors placiai
vartojama, apibréziama skirtingai. Castillo-Vergara’as ir kt. (2021) pabréZia, kad inovatyvumo
vertinimas daZznai siejamas su inovacijy matavimu, o Sios sgvokos reiskia skirtingus aspektus:
inovacijos apibiidina naujoviy kiirimo procesg ar jo rezultata, o inovatyvumas — geb¢jima §j procesa
nuosekliai inicijuoti ir palaikyti. Dél Sio konceptualaus neapibréZtumo vertinimo rodikliai gali
atspindéti ne inovacijy potencialg, o esama biikle, taip ribodami strateginiy sprendimy pagristuma.
Antroji metodologiné problema siejama su kiekybiniy ir kokybiniy kriterijy disbalansu. Daugelyje
empiriniy tyrimy dominuoja ekonominiai rodikliai — pelningumas, eksporto dalis ar investicijos |
MTEP, o maZiau jtraukiami kokybiniai aspektai — kurybiSkumas, organizaciné kultiira, vadovavimo
stilius ir Ziniy srauty intensyvumas, kurie yra esminiai inovatyvumo veiksniai. Mohd Zawawi ir kt.
(2016) akcentuoja, kad tokie veiksniai daZzniausiai lemia ilgalaikj inovacijy potencialg. Trecioji
metodologiné problema siejama su matavimo lygmeniu. Szopik-Depczynska ir kt. (2020) atskleidZia,
kad makrolygio modeliai, sukurti regiony ar valstybiy inovatyvumui vertinti, yra ribotai taikomi
imoniy ar sektoriy analizei, kadangi neapima vidiniy organizaciniy skirtumy. Tai reikSminga maisto
pramonés kontekste, kurioje inovacijos dazniausiai formuojasi mikrolygmeniu — per vidaus kokybés
kontrolés sistemas, tiekimo grandiniy optimizavimg ar kitus procesinius sprendimus. Tokie procesai
makrolygmens modeliuose daZnai neatsispindi, o bendrieji rodikliai gali lemti netikslius sektoriaus
inovatyvumo vertinimus. Ketvirtoji metodologiné problema siejama su inovacijy ilgalaikio poveikio
vertinimu. Kaip paZymi Drejeris ir Miceikiené (2021), egzistuojantys modeliai ribotai vertina §j
aspekta. Maisto pramong¢je inovatyvumas daznai susij¢s su socialiniais ir aplinkosaugos aspektais,
todél jy poveikj svarbu vertinti ilgesnéje perspektyvoje, nes trumpuoju laikotarpiu tokie sprendimai
gali didinti sgnaudas ir mazinti pelninguma, ta¢iau ilgainiui jie prisideda prie jmonés atsparumo ir
geresnio jvaizdzio. Tradiciniai ekonominiai rodikliai $iy efekty daznai neparodo, o tai riboja
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inovatyvumo vertinimo galimybes. Mansilla-Obando ir kt. (2024) sitlo plésti inovatyvumo vertinimo
modelius papildant juos socialiniais ir aplinkosauginiais kriterijais, siekiant i§samiau atspindéti eko-
inovacijy poveikj visuomenei ir aplinkos sistemai.

Lietuvos moksliniuose ir praktiniuose kontekstuose vis dar susiduriama su problema, kad
inovatyvumo vertinimas dazniausiai grindziamas standartiniais, lengvai iSmatuojamais rodikliais.
Vveinhardt ir Kuklyté (2016) pazymi, kad Lietuvoje inovatyvumo vertinimo procesas daugiausia
orientuojasi ] kiekybinius rodiklius, pavyzdziui, pateikty patenty skaiCiy ar gauty paramos projekty
kiekj. Toks vertinimas labiau atspindi gebéjimg pasinaudoti finansinémis priemonémis, nei jmongés
inovatyvumo potencialg ar jo poveikj organizacijai. Papildomai, Maziliauskas ir kt. (2021) pazymi,
kad Lietuvoje inovatyvumo vertinimas dazniausiai grindziamas ekspertiniais metodais, kuriuose
kriterijy svarba nustatoma pagal subjektyvius sprendimus. Toks vertinimo metody nevienodumas
lemia rezultaty neatitikimg ir ribota jy palyginamumg tarp jmoniy, o tai apsunkina sprendimy
priémima Sioje srityje. Pogosian ir Dzemyda (2012) pazymi, kad nacionalinés inovacijy strategijos
daznai formuojamos remiantis bendrais statistiniais rodikliais, tokiais kaip investicijy apimtys ar
projekty skaicius. Nors tokie duomenys leidzia jvertinti bendras tendencijas, jie neatskleidzia, kaip
inovatyvumo procesai vyksta organizacijy viduje ir kokia realig nauda jie sukuria. D¢l Sios priezasties
valstybés sprendimai daznai orientuojami j lengvai iSmatuojamus pasiekimus, o ne | ilgalaikius
sektoriy pokycius ar jmoniy veiklos stiprinima.

Vienu i§ svarbiy inovatyvumo vertinimo i$$tikiy laikomas laikotarpio, per kurj pasireiskia poky¢iai,
jvertinimas. Castillo-Vergara’as ir kt. (2021) pabrézia, kad inovatyvumas turéty biiti vertinamas kaip
nuoseklus procesas, apimantis id¢jos atsiradimg ir jos jgyvendinimg praktikoje. Esami vertinimo
modeliai dazniausiai orientuojasi | tam tikra laikotarpj ir pateikia tik dalinj inovatyvumo vaizda. Tai
ypa¢ aktualu maisto pramongje, kur naujy sprendimy jgyvendinimas daznai uZtrunka ilgiau ir yra
veikiamas iSoriniy aplinkybiy, pavyzdziui, teisinio reguliavimo pokyCiy ar vartotojy poziiirio ]
tvaruma ar maista. Siuo atveju, ilgalaikés perspektyvos analizé suteikty salygas tiksliau jvertinti
sektoriaus inovatyvuma.

Analizuojant Lietuvos maisto pramongs situacijg, iSrySkéja keli struktiiriniai i1§8tkiai. Pirma, Siam
sektoriui biidingas didelis smulkiy ir vidutiniy jmoniy skaicius, kuriy inovatyvumo plétra riboja
mazesni finansiniai, technologiniai ir Zmogiskieji iStekliai (Muscio et. al., 2010). Antra, inovacijos
Siame sektoriuje dazniausiai pasizymi reaktyviu pobiidZiu — jos jgyvendinamos reaguojant j vartotojy
elgsenos pokycius ar rinkos spaudimg, o proaktyvus inovacijy vystymas iSlieka ribotas (Muscio et.
al., 2010). Trecia, Siame sektoriuje inovatyvumo vertinimg apsunkina ribotas duomeny
prieinamumas. Daugelis jmoniy savo veiklos pokycius neformalizuoja kaip inovacijy, todé¢l Sie
procesai isSlieka neatsispind¢j¢ statistinése ataskaitose ir vertinimo modeliuose (Daugeliene &
Juocepyte, 2012). Siuos aspektus iliustruoja ir Vveinhardt ir Kuklytés (2016) atliktas tyrimas,
kuriame nustatyta, kad Lietuvos inovatyvumo vertinimo duomenys pasizymi fragmentiSkumu, o
skirtingi informacijos Saltiniai neleidzia nuosekliai jvertinti bendros situacijos. Andrijauskienés ir kt.
(2023) bei Maziliausko ir kt. (2021) tyrimai rodo, kad Lietuvos vyraujanti praktika iSlieka orientuota
1 finansiniy rodikliy stiprinima, menkiau akcentuojant struktiirinius pokycius ir ilgalaikj inovatyvumo
potencialo augimg. Tai atskleidZia sisteming problema — inovatyvumo vertinimo procesas daznai
apsiriboja formaliomis procediiromis ir turi nedidele jtaka realiems jmoniy sprendimams.
Akcentuojama, kad Lietuvos maisto pramoné¢ yra vienas didZiausiy Salies iikio segmenty,
pasizymintis dideliu potencialu kurti pridéting verte ir skatinti eksportg. Be to, Siame sektoriuje
stebimas zemesnis inovatyvumo lygis, nepaisant aktyvaus jmoniy dalyvavimo jvairiose paramos
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programose. Daroma prielaida, kad egzistuojantys vertinimo instrumentai neatskleidzia tikrosios
inovatyvumo dinamikos — jie matuoja formalius poky¢ius, bet ne organizacing kultiira, kiirybiSkuma
ar mokymosi gebéjimus, kurie taip pat tiesiogiai turi jtakos inovatyvumo didéjimui.

Mokslings literaturos analizé rodo, kad inovatyvumo vertinimo problematika neapsiriboja vien
rodikliy skai¢iavimu ir apima platesnj teorinj bei metodologinj konteksta. Si problema siejasi su
inovatyvumo sampratos aiSkinimu, vertinimo kriterijy parinkimu ir jy taikymo logika. Skirtingy
autoriy (Mohd Zawawi et al., 2016; Castillo-Vergara et al., 2021; Drejeris & Miceikiené, 2021;
Mansilla-Obando et al., 2024) jzvalgos rodo, kad inovatyvumo vertinimas laikomas kaip nuolatinis
procesas, kuriame sgveikauja kiekybiniai ir kokybiniai duomenys, vidiniai bei iSoriniai veiksniai,
ekonomings ir socialinés dimensijos.

Atlikty tyrimy analizé rodo, kad inovatyvumo vertinimo problematika Lietuvos maisto
pramonéje pasiZymi kompleksiniu pobiidZiu ir apima kelis esminius aspektus. Pirmiausia
susiduriama su tam tikru neaiSkumu, kuris apsunkina inovacijy ir inovatyvumo atskyrima, todél
tampa sudétinga parinkti tinkamus vertinimo kriterijus. Taip pat iSrySkéja metodinis
fragmentiSkumas. Daugelis taikomy modeliy kuriami kity pramonés Saky kontekste arba skirti
bendram vertinimui, todél jie neatskleidzia konkretaus sektoriaus ypatumy ir vidiniy procesy kaitos.
Esamy tyrimy analizé rodo, kad triiksta sisteminiy duomeny ir objektyviy indikatoriy, o vertinimo
procesas dazniausiai remiasi pavieniais, subjektyvaus pobiidzio rodikliais. Sios tendencijos rodo, kad
dabartiniai vertinimo modeliai tik i§ dalies atskleidzia maisto pramonés jmoniy veiklos ypatumus ir
inovatyvumo kompleksinj pobiidj. Atlikta problematikos analizé iSrySkina poreikj kurti naujus
vertinimo instrumentus, kurie integruoty kiekybinius ir kokybinius kriterijus bei uztikrinty empirinj
pagristumg. Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos maisto pramonéje néra vieningos,
empiriSkai pagristos ir sektoriaus specifika atitinkancios inovatyvumo vertinimo metodikos.
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2. Inovatyvumo vertinimo teoriniai aspektai
2.1. Inovatyvumo samprata ir reikSmé

Inovacijos ir inovatyvumas Siuolaikinéje ekonomikoje bei pramonéje iSryskéja kaip vieni
reikSmingiausiy mokslo tyrimy objekty. Spartéjant technologinei kaitai ir didé¢jant konkurencijai,
geb¢jimas kurti bei diegti naujoves tampa svarbiu veiksniu, daranciu jtakg ekonomikos augimo
tempui. Inovacijos yra vienas pagrindiniy ekonominés ir technologinés pazangos veiksniy, biitinas
siekiant i§laikyti konkurencingumg (Porter, 1990). Inovatyvumas — tai gebéjimas uztikrinti nuosekly
Sio proceso testinuma, integruojant naujoviy kiirimg j organizacijos veiklos sistemg (Bylok, 2023).
Siekiant i§samiau suprasti inovatyvumo esmeg ir jo reikSme, pirmiausia tikslinga iSanalizuoti inovacijy
ir inovacinés veiklos sampratas bei jy tarpusavio rysi.

Mokslingje literatiiroje inovacijy savoka interpretuojama jvairiai — visus apibrézimus vienija tai, jog
inovacija siejama su naujumo jvedimu ir jo pritaikymu praktikoje. Oslo vadove, parengtame
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) bei ,,Eurostat®, inovacija apibréziama
kaip naujas arba reikSmingai patobulintas produktas, procesas, rinkodaros metodas ar organizacing
praktika, kuri faktiSkai jdiegta (OECD/Eurostat, 2018). Apibrézimas inovacija nusako kaip
igyvendintg naujove, kuriai biidingas praktinis pritatkomumas ir gebéjimas kurti ekonoming bei
socialine verte. Sis pozidiris yra reik§mingas pramonés kontekste, kadangi naujovés jgyja prasme
tuomet, kai jos paver¢iamos realiais produktais ar procesais, galinCiais kurti vert¢ vartotojui ir
ekonomikai.

XX a. pradzioje J. A. Schumpeter’is inovacijas identifikavo kaip pagrindinj ekonominés pazangos
Saltinj, o verslininka, jgyvendinantj naujoviy kiirimg, — kaip esminj ekonominés dinamikos veiksnj
(Schumpeter, 1934). Autoriaus poziiiriu, inovacija apibiidinama kaip ekonominés raidos veiksnys,
inicijuojantis struktiirinius pokycius, kai egzistuojancios sistemos transformuojamos ir pakei¢iamos
naujomis. Schumpeter’io (1934) pozitris tapo vienu 1§ kertiniy inovacijy teorijos pagrindy,
nulémusiy dabartinj aiSkinimga, jog inovacijos pasizymi dvilypiu poveikiu — jos suardo esamas
struktiras ir inicijuoja naujy susiformavima. Inovacijos keicia pasenusias technologijas bei verslo
modelius ir sudaro prielaidas ekonomikos augimui, naujy darbo viety kiirimui bei ziniy plétrai.
Schumpeter’io (1934) idéjos buvo iSplétotos velesniy autoriy, kurie pabrézé, kad inovacijy plétra
priklauso nuo daugelio tarpusavyje susijusiy veiksniy: mokslo infrastruktiros, Svietimo sistemos,
technologijy prieinamumo ir valstybés inovacijy politikos (Archibugi & Coco, 2005). Sis sisteminis
pozitris paskatino diskusijas akademinéje bendruomengje apie nacionaliniy ir regioniniy inovacijy
sistemy veikimga, paremtg jmoniy, mokslo institucijy ir valdzios struktiry sgveika, siekiant Ziniy
kiirimo ir jy praktinio pritaikymo. Siame kontekste inovacijos jgauna technologinio ir socialinio
proceso pobudj, kuris reikalauja koordinuoto jvairiy institucijy ir bendruomeniy bendradarbiavimo.

EBPO (OECD, 2018) apibrézia inovacing veiklg kaip procesg, apimant] tyrimus, eksperimenting
plétra, technologijy kirima, dizaing, vadybos sprendimus ir rinkodaros naujoves. Si veikla gali biti
technologinio arba netechnologinio pobtidzio, o jos esminis poZymis — naujovés pritaikymas siekiant
didesnio efektyvumo, kokybés ir vertés kiirimo. Pasak Purwanggono’o ir Amalia (2019), inovaciné
veikla tai dinaminis procesas, apimantis kurybiSkuma, strateginj iStekliy valdyma ir jvairiy Ziniy
sri¢iy koordinavima. Ji atspindi organizacijos geb&jima sistemingai paversti Zinias ekonomine verte.
Siuolaikinéje literatiiroje vis dazniau i3skiriamos netechnologinés inovacinés veiklos — organizacinés,
vadybinés bei socialinés, turinios ilgalaikj poveikj organizacijos veiklos efektyvumui (Mohd
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Zawawi et. al., 2016). Pasak Vnouckova (2018), organizacinés inovacijos, apimancios darbo procesy
tobulinimg ir naujy valdymo metody diegima, dazniausiai sudaro pagrindg sékmingam technologiniy
inovacijy igyvendinimui. Tokia autorés jzvalga sudaro salygas daryti prielaida, jog inovaciné veikla
yra daugiamaté ir remiasi organizacine kultiira, motyvacinémis sistemomis bei technologiniais
iStekliais.

Vis délto butina pazyméti, kad inovacijos, jy diegimas ir inovaciné veikla, nepaisant glaudaus
tarpusavio rysio, néra tapatis reiskiniai. Inovacija reiSkia konkrety rezultata, o inovaciné veikla —
procesg, vedant] prie jo sukiirimo. Tuo tarpu inovatyvumas yra auksStesnio lygmens kategorija,
apimanti gebéjima kurti, nuolat tobulinti ir taikyti naujoves (Mohd Zawawi et al., 2016). Zemiau
pateikiama Raczynska ir Kurowska-Pysz (2024) sitiloma inovatyvumo, inovacinés veiklos ir
inovacijy diegimo schema (zr. 2 pav.)

Inovacinés veiklos, \

)

©  gebéjimai, kompetencijos ir -5 imonés nuostaty ir veikly
g Enot;vacij a gengmoti ig:léj as % Yisumat, l:ruri lemie} jos B g paszd?iuil; molfslinig .
2 bei polinkis jas jgyvendinti > inovacinio potencialo kitrima & tyrimy ir eksperimentings
2 produkty, procesy ar 'g ir plétra, S.katm.a Inovaciniy a5 Pletros‘ d'flr.bllw I ?ZUHE}HI
S organizaciniy pokyciy -g procesy dmamnk:cl{, didina = itrauktis | jmonés ve ikla,
g forma. S istekliy panapdopplo 5] prgc%edant gamyba ir (arba)
— g efektyvuma ir gerina g t[elklant Paslaugas, ir (aij?)
= santykius su klientais, o Siy g igyvendinant organizacinius
veiksmy tikslas ir rezultatas — poky¢ius, arba Siy rezultaty
yra naujy ar patobulinty ar darby pardavimas
produkty, procesy ir siekiant jy panaudojimo
organizacijy diegimas bei kitos jmonés veikloje /
naujy rinky vZémimas. licencijos suteikimas
naudotis $iais rezultatais,
pavyzdziui, moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés
plétros darbais, siekiant
gauti pelno.

o )

2 pav. Inovatyvumo, inovacinés veiklos ir inovacijy diegimo tarpusavio rysiai (sudaryta autoriaus pagal
Raczynska ir Kurowska-Pysz, 2024)

Remiantis 2 paveikslu, Raczynska ir Kurowska-Pysz (2024) atliktas tyrimas atskleidZia loging ir
empiriskai patvirtintg priklausomybe tarp inovatyvumo, inovacinés veiklos ir inovacijy diegimo.
Autoriy analizé¢ parodé¢, kad Sios trys dimensijos sudaro nuosekliag inovacijy granding, kurioje
inovatyvumas iSreiskia kiirybinj ir id¢jinj potenciala, inovaciné veikla Zymi $io potencialo per¢jima |
konkrecius projektinius veiksmus, o inovacijy diegimas apibiidina realiai jgyvendintus sprendimus ir
projektus. Tyrimo rezultatai parodé, kad kiekviename vélesniame etape | procesg jsitraukianciy
iniciatyvy skai€ius mazeja, nes ne visos kiirybinés idéjos virsta veikla, o dar mazesné jy dalis pasiekia
praktin] jgyvendinimg (Raczynska & Kurowska-Pysz, 2024). Toks skirtumas atspindi inovacijy
proceso dinamika, kai nuo idéjy generavimo pereinama prie konkreciy veiksmy ir galiausiai prie
praktinio jgyvendinimo. Verta pastebéti, kad kiekvienas per¢jimas reikalauja papildomy istekliy,
sprendimy ir organizaciniy salygy. Si seka leidzia empiriskai pagristi, kad inovatyvumas yra biitina,
bet nepakankama salyga inovacijy jgyvendinimui, o inovaciné veikla veikia kaip tarpiné grandis, per
kurig kiirybinés iniciatyvos transformuojamos j ekonoming verte.
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Inovatyvumo sgvoka mokslinéje literatiiroje iSpopuliar¢jo véliau nei inovacijy, nes buvo pripazinta,
jog naujoviy jgyvendinimas vienas pats nepaaiskina jmoniy ar sektoriy skirtumy. Inovacijos atspindi
pasiekta rezultata, o inovatyvumas siejamas su geb¢jimu §j procesg valdyti, palaikyti ir nuosekliai
plétoti (Wang & Ahmed, 2004). Kitaip tariant, tai organizacijos ar Salies savybe, iSreiskianti polinkj
kurti, taikyti ir jsisavinti naujoves. Remiantis Salavou (2004), inovatyvumas suprantamas kaip
organizacijos ar jos produkty savybé, iSreiSkianti atvirg pozilrj j naujoves ir gebéjima jas jtraukti ]
kasdieng¢ veiklg. Remiantis Siuo apibrézimu, teigiama, kad inovatyvumas gali biiti traktuojamas kaip
organizacijos vidaus pokytis, uztikrinantis nuolatinj prisitaikymg prie kintanc¢ios aplinkos. Pagal
Mohd Zawawi ir kt. (2016), inovatyvumas tai kompleksinis reiskinys, apimantis technologiniy
sprendimy kiirima, idéjy generavima, procesy transformavimg ir vertés kurimg, grindziamag
turimomis ziniomis. Autoriy teigimu, inovatyvumas neatsiejamas nuo gebéjimo efektyviai valdyti
Zinias ir iSteklius, o $i sgsaja lemia jo vaidmen;j kaip vieno pagrindiniy konkurencinio pranaSumo
Saltiniy (Mohd Zawawi et. al., 2016). Pazymétina, kad Wong’as (2014), analizuodamas inovatyvaus
elgesio ypatumus, iSskyre septynis kriterijus, biidingus inovatyvioms organizacijoms: kiirybiskuma,
smalsuma, gebéjima bendradarbiauti, strategin] mastyma, rizikos tolerancija, atkakluma ir geb¢jima
mokytis 1§ nesékmiy. ISskirti kriterijai atskleidzia inovatyvumo daugiadimensj pobiidj, apimantj
psichologinius, socialinius ir kultirinius aspektus, kurie formuoja kiirybiSkumo kultura
organizacijoje ir papildo jo ekonoming dimensija.

Inovatyvumo savokos aktualuma ir vartosenos tendencijas iliustruoja ,,Google Trends* duomenys,
pateikti 3 paveiksle.
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3 pav. Termino ,,innovativeness* paieskos tendencijos pasaulyje 2020-2025 m. (sudaryta remiantis ,,Google
Trends®, 2025).

Zvelgiant j auk$¢iau pateikta paveiksla (r. 3 pav.), galima teigti, kad per pastaruosius penkis metus
saityno paiesSkose angliSkas terminas ,,innovativeness iSlieka gana aktualus, taciau jo vartosenos
mastas néra didelis. Galima daryti prielaida, kad inovatyvumo terminas pasauliniu mastu vartojama
re¢iau ir dazniausiai siejama su specifiniais akademiniais ar profesiniais diskursais. Termino
vartosenos rezultatai rodo, kad inovatyvumo sgvoka vis dar néra konceptualiai aiskiai apibrézta ir
daznai interpretuojama fragmentiskai. Galima teigti, jog inovatyvumas, kaip vertyb¢ ir organizacijos
gebéjimas sistemingai kurti naujoves, reikalauja gilesnés teorinés ir empirinés analizés, siekiant
tiksliau atskleisti jo turinj ir formavimosi prielaidas organizacijy veikloje.
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Remiantis ankstesnémis jzvalgomis, Lietuvos ir tarptautin¢je literatiiroje pateikiami jvairiis
inovatyvumo apibrézimai, pabréziantys jo kompleksiSkumg. Skirtingy autoriy pozidiriai |
inovatyvumg apibendrinti 2 lentel¢je.

2 lentelé. Inovatyvumo apibrézimy apibendrinimas

Inovatyvumo apibréZimas Autorius (-iai), metai

Organizacijos ar produkto savybé, iSreiskianti atvirumg naujovéms ir gebéjima jas

integruoti j veiklos praktika. Salavou, 2004

Organizacijos polinkis inicijuoti, kurti ir taikyti inovacijas, remiantis turimais

Lo TR T Mohd Zawawi ir kt., 2016
iStekliais ir Ziniomis.

Imonés inovacinio potencialo iSraiska, apimanti technologinius, finansinius,

. . Yachmeneva ir Vol’s’ka, 2014
socialinius ir kultiirinius aspektus.

Geb¢jimas generuoti, pritaikyti ir skleisti naujas idéjas, grindziamas

kiirybiskumu, rizikos tolerancija ir mokymusi i§ patirties. Wong, 2014

Asmens ar organizacijos polinkis priimti naujas idéjas anksciau nei kiti toje

pacioje aplinkoje veikiantys subjektai. Rogers, 1983

Organizacijos gebéjimas sistemingai vertinti ir gerinti inovacijy procesus, taikant

kiekybinius ir kokybinius kriterijus. Purwanggono ir Amalia, 2019

Nacionalinis ir organizacinis potencialas kurti bei taikyti Zinias, siekiant

konkurencingumo ir ilgalaikés plétros Vveinhardt ir Kuklyt¢, 2016

Gebéjimas paversti zinias praktiniais sprendimais, lemianéiais organizacijos

L : Iy Drejeris ir Miceikiené, 2018
tvaruma ir prisitaikyma prie poky¢iy.

2 lenteléje pateikty apibrézimy analizé atskleidzia, kad inovatyvumas yra kompleksinis reiSkinys,
apimantis individualy ir organizacinj lygmenis. Inovatyvumas literatiroje interpretuojamas
skirtingai: vieni autoriai (Rogers, 1983) inovatyvuma apibrézia kaip polinkj anks¢iau priimti naujas
ide¢jas, kiti (Wang & Ahmed, 2004) — su struktiirine savybe ir organizacijos potencialo iSraiSka.
Salavou (2004) inovatyvuma sieja su kurybiSkumu ir atvirumu, tuo tarpu Mohd Zawawi ir kt. (2016)
pabrézia strategin] aspekta — gebéjimg nuosekliai inicijuoti pokycius. Déka skirtumo, galima
identifikuoti dvi inovatyvumo analizés perspektyvas: elgsenos, siejamg su individo ir organizacijos
kultiiros ypatumais, ir struktiiring, grindziamg iStekliy, procesy bei organizaciniy geb¢jimy analize.
Yachmeneva ir Vol’s’ka (2014) teigimu, inovatyvumas apibiidina organizacijos inovacinj potencialg
— vidiniy ir 1Soriniy iStekliy visuma, sudarancia prielaidas naujoviy kiirimui ir jgyvendinimui. Toks
poziuris leidzia traktuoti inovatyvuma kaip rezultatg, atsirandant] dél technologiniy, finansiniy,
socialiniy ir kultiiriniy veiksniy sgveikos. Tuo tarpu Wong’as (2014) ir Purwanggono’as bei Amalia
(2019) daugiau démesio skiria inovatyvumo vertinimo metodiniams aspektams. Autoriy teigimu,
inovatyvumo lygis vertinamas pagal inovacijy skai¢iy, kiirybinés kultiiros branda, rizikos tolerancijos
laipsnj ir mokymosi geb¢jimy raiska. Daroma prielaida, kad inovatyvumas jgauna bruozy, jungianciy
kiekybinius ir kokybinius vertinimo aspektus.

Lietuvos mokslininky Vveinhardt ir Kuklytés (2016) bei Drejerio ir Miceikienés (2018) darbai
iSplecia inovatyvumo analiz¢ i makroekonominj konteksta. Jie pabrézia, kad inovatyvumas
suprantamas kaip nacionalinis gebéjimas kurti ir taikyti zinias ekonomikos transformacijos kontekste
(Vveinhardt & Kuklyté, 2016; Drejeris & Miceikiene, 2018). Inovatyvumo lygis tampa svarbiu
veiksniu, darandiu jtakg ilgalaikiams augimo ir prisitaikymo procesams. Siame kontekste
inovatyvumas funkcionuoja kaip tarpinis elementas tarp mikro ir makrolygmens procesy, jungiantis
Jmoniy elgseng su nacionalinés inovacijy sistemos veiksmingumu (Mytelka & Smith, 2002).
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Inovatyvumo teoriniai modeliai atskleidZia jo formavimosi logika, komponenty tarpusavio rysius ir
mechanizmus, lemiancius kiirybiniy idéjy transformacijg i prakting verte. Vienas i§ cituojamy
inovatyvumo teoriniy modeliy — Hunter’io ir kt. (2012) pasitlytas modelis (zr. 4 pav.). Jame
inovatyvumas interpretuojamas kaip dinamiSka sistema, integruojanti asmeninius, kognityvinius ir
kontekstinius elementus.

Kontekstiniai moderatoriai

« Klimatas (organizaciné atmosfera)
Apdovanojimai

Pripazinimas

Lyderyste

Komandiniai procesai

Istekliai

Zinios

« s e e

Srities specifiné kompetencija
« Plati ziniy bazé

Igtidziai
« Srities specifiniai jgiidZiai
Kiirybinio apdorojimo jgiidziai

Kirybinis
potencialas

Inovatyvumas

Gebéjimai

+ Intelektas

« Divergentinis mastymas
Asociatyviniai geb¢jimai

* Analogisko mastymo gebéjimai

Kiti pozymiai
« Dispozicijos (t. y. asmenybés
bruozai)

Motyvacija

4 pav. Inovatyvumo konceptualusis modelis (sudaryta autoriaus pagal Hunter ir kt., 2012)

4 paveiksle pateikta schema atskleidzia, kad inovatyvumas grindziamas kirybinio potencialo
struktura, kuri apima Zinias, geb¢jimus, igiidzius ir asmenines savybes. Modelyje inovatyvumo esmé
siejama su kurybiniu potencialu, kuris formuojasi per ziniy, geb¢jimy, jgtidziy ir asmeniniy savybiy
saveika. Kirybinio potencialo realizacija priklauso nuo kontekstiniy veiksniy — organizacinés
kultiros, vadovavimo stiliaus, motyvacinés sistemos ir bendradarbiavimo tinkly, kurie lemia
inovatyvumo pasireiSkimg. Modelyje pateikty elementy sgveika su aplinkos veiksniais lemia
inovatyvaus elgesio formavimasi, kuris sglygoja naujy idéjy jgyvendinimg ir konkrec¢iy kiirybiniy
rezultaty pasiekimg. Sisteminiu poZiliriu inovatyvumas traktuojamas kaip organizaciné kompetencija,
padedanti uZtikrinti ilgalaikj jmoniy vystymasi ir prisitaikyma prie poky¢iy.

Tolimesn¢ analizé rodo, kad inovatyvumas reikSmingai veikia organizacijy veikla ir naujy
technologiniy sprendimy diegima. Mokslingje literatiiroje pabréZiama, jog inovatyvumas siejamas su
darbo organizavimo ir vertés kiirimo pokyciais (Castellacci, 2008). Drejeris ir Miceikiené (2018)
inovatyvuma sieja su nuolatiniu Ziniy atsinaujinimu ir technologinés paZangos integravimu |
organizacijy veikla. Siame kontekste inovatyvumas tampa reik§mingu veiksniu, padedanéiu
jvairioms veiklos sritims, jskaitant pramone, prisitaikyti prie technologiniy pokyc¢iy, kintanciy
vartotojy likescCiy ir platesniy aplinkos 1§§tikiy. Analizé rodo, kad inovatyvumas skirtingose veiklos
srityse pasireiSkia nevienodai, priklausomai nuo naudojamy technologijy lygio ir veiklos strukttros.
Srityse, kuriose taikomi pazangesni technologiniai sprendimai, inovatyvumas dazniau siejamas su
naujy technologijy kirimu ir diegimu (Phan, 2013), o kitose srityse jis pasireiSkia per procesy
atnaujinimg, organizaciniy sprendimy tobulinimg ir didesnj veiklos lankstuma (Hollenstein, 1996).
Purwanggono’o ir Amalia (2019) teigimu, inovatyvumas Siuo pozilriu laikytinas universaliu
veiksniu, sudaranciu prielaidas jvairiy sektoriy veiklos efektyvinimui, nepriklausomai nuo inovacijy
turinio skirtumy. Jis apima produkty ir procesy kiirimo dimensijas bei platesnius struktiirinius
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pokycius — darbo rinkos transformacija, kvalifikacijy perskirstyma, naujy kompetencijy formavima
ir tarpsektorinio bendradarbiavimo stipréjima (Purwanggono & Amalia, 2019). Daroma prielaida,
kad inovatyvumas yra svarbus ekonominiy poky¢iy veiksnys, siejantis technologinius, socialinius ir
institucinés aplinkos pokycius | nuosekly procesa.

Mokslinéje literattiroje vis placiau pripazjstama, kad inovatyvumas yra esminis veiksnys, siejamas su
pramonés produktyvumo augimu. Vveinhardt ir Kuklytés (2016) poziiiriu, inovatyvumo lygis
glaudZiai susijes su jmoniy efektyvumu, produktyvumu ir konkurencingumu. Sia sasaja lemia
geb¢jimas nuosekliai taikyti naujas zinias ir technologijas, kurios padeda optimizuoti sgnaudas ir
didinti kuriamg verte. Empiriniai tyrimai patvirtina, kad inovatyvios jmonés dazniau inicijuoja
tarptautinj bendradarbiavimg, dalyvauja Ziniy mainy tinkluose ir efektyviau pritraukia investicijas
(Love & Ganotakis, 2013). Tokia dinamika stiprina jmoniy rinkos pozicijas ir didina pramonés Saky
tarptautinj konkurencingumg. Mokslinéje literatiiroje pabréziama, jog inovatyvumo reikSmé
perzengia ekonominiy rodikliy ribas. Salavou (2004) ir Wong’as (2014) nurodo, kad inovatyvumas
formuoja organizacing kultiira, grindziamga kurybiskumo, atvirumo ir eksperimentavimo principais.
Si kultiiriné terpé skatina nuolatinj mokymasi, Ziniy sklaidg ir rizikos toleravima — veiksnius, bitinius
ilgalaikei pramonés plétrai. Pasak Salavou (2004) ir Wong’o (2014), inovatyvumo kultiira yra biitina
pramongés transformacijos prielaida, nes technologiniy poky¢iy isitvirtinimui reikalingas socialinis ir
institucinés elgsenos pagrindas. Apibendrinant galima teigti, jog inovatyvumas S$iuolaikingje
pramongje jgauna kompleksinj pobudj ir tampa socialinés pazangos salyga, formuojancia darbo
santykius, organizacing struktiirg ir ziniy kiirimo mechanizmus.

Kita vertus, Archibugi’as ir Coco’as (2005) bei Phan’as (2013) pabrézia, kad inovatyvumo poveikis
priklauso nuo inovacings sistemos veikimo efektyvumo ir néra savaiminis procesas. Autoriy teigimu,
kai inovatyvumas néra pagristas tinkamomis institucinémis paskatomis, investicijomis ar Ziniy
sklaidos kanalais, jis iSlieka tik potenciali galimybé organizacijai. Toks poziiris reikSmingas
mazesnéms ekonomikoms, kuriose vyrauja Zemas MTEP finansavimo lygis ir ribota technologiné

VW =

bitinybe¢ uztikrinti sisteminj valstybés, mokslo ir verslo bendradarbiavima.

Analizes rezultatai rodo, jog inovatyvumo samprata pasizymi dinamiskumu ir aprépia technologinio
pazangumo, ekonominio efektyvumo, kirybiSkumo, ziniy taikymo bei nuolatinio tobuléjimo
aspektus. Teorines jzvalgos leidzia inovatyvumga apibrézti kaip vidinj procesg, skatinantj organizacijy
ir individy geb¢jima generuoti naujus sprendimus, eksperimentuoti ir nuolat atsinaujinti. ISanalizavus
skirtingus pozilirius matyti, jog inovatyvumas apima momentinio rezultato pasireiskimg ir ilgalaikj
procesa, kuris grindziamas Ziniy, patirties bei kiirybinio mastymo saveika. Apibendrinant galima
teigti, kad inovatyvumas yra gebéjimas, vertybé ir savybé, kuri nuolat turi biiti puoseléjama,
nes ji reiSkiasi kaip polinkis priimti naujas idéjas, gebéjimas kurti naujus dalykus ir isSlikti
originaliam, o ilgainiui tampa tvarios pazangos bei ilgalaikio vystymosi pagrindu.

2.2. Inovatyvuma apibréZiantys veiksniai ir jy analizé
2.2.1. Inovatyvumg apibréZiantys vidiniai veiksniai

Analizuojant inovatyvumg pirmiausia iSskiriami vidiniai veiksniai, tiesiogiai darantys jtaka
inovacinei veiklai. Sie veiksniai apima isteklius, struktiras, valdymo modelius ir kultirinius
elementus, kurie formuoja gebé¢jima generuoti ir jgyvendinti naujas idéjas (Mirumar, 2024). Kaip
pazymi Pogosian ir Dzemyda (2012), inovatyvumas daZniausiai kyla i§ jmonés mikro lygmens
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dinamikos — Zmoniy kompetencijy, motyvacijos, komunikacijos ir strateginiy sprendimy. Tai
patvirtina ir Bylok’o (2023) tyrimo empiriniai duomenys — jmonés, integruojancios inovacijas |
kasdienes veiklos praktikas, pasizymi aukStesniu kiirybiSkumo lygiu ir didesniu inovacijy
jgyvendinimo efektyvumu. Taip pat, Li ir kt. (2024) bei Brodny’as ir Tutak (2024) nurodo,
Siuolaikinéje pramonéje inovatyvumas tiesiogiai priklauso nuo skaitmenizacijos ir technologinés
pazangos lygio, lemiamo organizacijos vidinés aplinkos.

Siekiant sistemiskai jvertinti, kaip jmonés kuria inovacing vertg, buitina atlikti detalig vidiniy veiksniy
analizg, apimancig Zzmogiskuosius ir finansinius iSteklius, technologinius, organizacinius ir
vadybinius komponentus. Siy veiksniy visuma apibendrinta 3 lenteléje.

3 lentelé. Inovatyvumga apibréziantys vidiniai veiksniai

Nagrinéjami vidiniai veiksniai Autorius (-iai), metai

Zmogiskieji istekliai; vadovavimo stilius; organizaciné kultiira; vidiné
motyvacija; moksliniy tyrimy ir plétros (MTEP) veikla jmonés viduje;
ziniy vadyba

Pogosian ir Dzemyda, 2012

Finansiniai iStekliai; technologiné bazé; personalo kvalifikacija;

organizacinés struktiiros lankstumas; inovacijy vadybos gebéjimai Mirumar, 2024

Vadovybés pozitiris j inovacijas; ziniy ir kompetencijy plétra;

komunikacijos ir bendradarbiavimo procesai; organizaciné kultiira Bylok, 2023

Zmogiskasis kapitalas; technologiniy sprendimy diegimas; inovaciniy

iStekliy paskirstymo efektyvumas; vidiniy procesy skaitmenizacija Liirkt. 2024

Organizacijos gebéjimas mokytis; inovacijy palaikymo mechanizmai;

Lo . ; ST T .. Purwanggono ir Amalia, 2019
vidinis vertinimas ir motyvacinés sistemos; strateginis inovacijy valdymas

Vidinis skaitmeninimo lygis; duomeny analizés gebéjimai; procesy

automatizavimas; inovacijy integracija j kasdien¢ veikla Brodny ir Tutak, 2024

Inovacijy efektyvumo valdymas; iStekliy konversijos j patentus ir prekiy
zenklus procesai; efektyvi moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros
investicijuy struktira

Andrijauskiené ir kt., 2023

Ziniy srauty valdymas ir dalijimasis; jmoniy gebéjimas jsisavinti ir taikyti

zinias regioninio bendradarbiavimo kontekste Szopik-Depezyfiska ir kt., 2020

Vidinis MTEP intensyvumas; inovacijy jtaka produktyvumui; imonés

dydis ir struktiira Crépon ir kt., 1998

Atlieky maZinimas ir tvarkymas; perdirbty atlieky dalis; procesy
optimizavimas; ekologinés inovacijos

Kemp ir Pearson, 2007; Dangelico ir
Devashish, 2010; Mirabella ir kt.,
2014

Kokybés standartai; sertifikavimo sistemos; atnaujinimo daznumas;
kokybés vadybos inovacijos

Trienekens ir Zuurbier, 2008; Heras-
Saizarbitoria ir Boiral, 2013

Remiantis 3 lentel¢je pateiktais duomenimis, matyti, kad inovatyvumo raidg pirmiausia formuoja
zmogiskasis kapitalas, apimantis kiirybiSkumg, Zinias, patirt] ir gebéjimag taikyti technologinius
sprendimus. Pogosian ir Dzemyda (2012) pabrézia, kad darbuotojy kompetencija ir motyvacija daro
reikSmingg jtaka tam, kaip nauji sprendimai formuojasi organizacijoje, nes jie gali tapti nuolatine
veiklos dalimi arba likti pavieniais bandymais. Sig jzvalga papildo Purwanggono ir Amalia (2019),
teigdami, kad ] mokymasi orientuotos organizacijos sudaro palankias salygas nuolatiniam Ziniy
atnaujinimui. Autoriai taip pat atkreipia démesj ] svarbg nuosekliai vertinti ir gerinti vidinius
sprendimy palaikymo procesus, pasitelkiant organizacijos viduje taikomas vertinimo praktikas.
Apibendrinant galima teigti, kad inovatyvumas remiasi geb¢jimu kryptingai organizuoti naujy
sprendimy kiirimg ir jy jgyvendinimg. Tuo tarpu Mirumar’as (2024) j Zmogiskuosius iSteklius zvelgia
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1§ ekonominio-technologinio pozitirio perspektyvos. Autoriaus teigimu, darbuotojy kvalifikacija turi
biti tiesiogiai susieta su jmonés technologine baze. Autorius akcentuoja, kad tai pastebima tokiuose
sektoriuose kaip maisto pramong, kur naujos automatizavimo ar kokybés kontrolés technologijos
reikalauja investicijy ir nuolatinio darbuotojy mokymo. Lyginant su Bylok’o (2023) pozicija (zr. 3
lentele), Mirumar’as (2024) labiau akcentuoja struktiirinius ir finansinius iSteklius, o Bylok’as (2023)
pabrézia ziniy mainy ir komunikacijos vaidmenj. Pogosian ir Dzemyda (2012) teigia, kad
konservatyvus vadovavimo modelis, budingas daugeliui Lietuvos jmoniy, daznai riboja inovacijy
procesy plétra. Tac¢iau Bylok’as (2023) pateikia prieSingg pavyzdj, analizuodamas Lenkijos jmones,
kuriose vadovybé aktyviai jtraukia darbuotojus ] sprendimy priémimg ir taip skatina
eksperimentavima bei kiirybiskumg. Sis vadovavimo demokratizavimo modelis identifikuojamas
kaip vienas reikSmingiausiy inovatyvumo veiksniy. Bylok’as (2023) nustaté, kad jmonés, kuriose
informacija laisvai dalijamasi tarp skirtingy organizacijos lygiy ir vyrauja atvira vadybos kulttra,
pasizymi gerokai spartesniu naujy sprendimy jgyvendinimu nei organizacijos, kuriose sprendimy
priémimas sutelktas siaurame vadovy rate.

Toliau analizuojant vidinius inovatyvumo veiksnius iSrySkéja, kad finansiniai iStekliai yra vienas i$
svarbiausiy, o jy poveikis priklauso nuo vidinés istekliy paskirstymo logikos. Mirumar’as (2024)
teigia, kad net ir esant pakankamam kapitalui, nepakankamas finansinis pasirengimas gali sumazinti
inovatyvumo efektyvuma. Li ir kt. (2024) pazymi, kad inovatyvumas tiesiogiai susij¢s su valstybés
investicijy ir vidiniy jmonés biudzety suderinamumu. Autoriy teigimu, organizacijos, gebancios
efektyviai derinti vieSuosius ir privacius investicinius srautus, pasiekia aukStesnj inovacijy grazos
rodiklj. Tai iliustruoja Kinijos gamybos sektorius, kuriame vyriausybés iSlaidos Svietimui ir
technologijoms sukiiré salygas ilgalaikiam zmogiskojo kapitalo augimui (Li et al., 2024). Sis
pavyzdys atskleidzia, kad finansiniai iStekliai vieni negarantuoja inovatyvumo. Daroma prielaida, jog
Ju poveikis pasireiSkia tik esant struktiiriSkai subalansuotai vidinei aplinkai.

Technologing bazé ir skaitmenizacijos lygis pastaraj] deSimtmet] jgijo itin didele reik§me. Brodny’as
ir Tutak (2024) nustate, kad jmonése, kuriose diegiami duomeny analizés jrankiai ir automatizuotos
sistemos, inovacijy procesai vyksta spar€iau, o sprendimy priémimas tampa labiau pagristas
duomenimis. Siuo pozifiriu inovatyvumas siejamas su organizacijos technologiniu gebéjimu
sistemingai mokytis i§ veiklos duomeny ir juos panaudoti nuolatinio tobul¢jimo tikslams. Verta
i8skirti, kad Szopik-Depczynska ir kt. (2020) pateikia regioninj pozitrj, pagal kurj technologiné
paZanga stiprina visg regiono inovacijy ekosistema ir néra orientuota tik j pavienes jmones, taip
sudarydama palankias sglygas Ziniy mainams.

Tesiant moksliniy tyrimy analizg, pramonés inovatyvumo augimas vis dazniau siejamas su jmoniy
gebéjimu derinti technologinius sprendimus ir tvarumo principus. Siame kontekste atlieky mazinimas
ir tvarkymas iSrySkéja kaip vidinis inovatyvumo veiksnys, atspindintis jmonés technologinj
pasirengima, procesy efektyvumg ir strateginj pozirj ] iStekliy valdyma (Mirabella, et. al., 2014).
Kemp’as ir Pearson’as (2007) pabrézia, kad ekologinés inovacijos yra inovacings veiklos dalis, kai
aplinkosaugos tikslai ir technologinis tobuléjimas veikia tarpusavyje suderintai. Dangelico ir
Devashish’as (2010) Sia sasaja aiskina kaip ,,Zaligsias inovacijas* (angl. green innovations), kuriomis
siekiama mazinti atliekas ir kartu stiprinti produktyvuma. Atlieky tvarkymo tematika reik§minga
gamybos ir maisto pramonés jmonéms, nes gamybos procesy efektyvumas Siuose sektoriuose
tiesiogiai siejamas su zaliavy panaudojimo ir perdirbimo technologijomis. Mirabella ir kt. (2014)
nustate, kad jmonés, investuojancios j atlieky perdirbimo technologijas, dazniau pasiZymi auksStesniu
inovacijy lygiu, nes tokios investicijos reikalauja procesy optimizavimo, naujy technologiniy
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sprendimy paieSkos ir organizacinio lankstumo. Kirchherr’as ir kt. (2017) tai sieja su ziedinés
ekonomikos koncepcija, pagal kurig jmonés, gebancios paversti atliekas antriniais iStekliais, formuoja
inovacijy ekosistema, grindziamg gamybos procesy ir tvarumo principy suderinamumu.

Strateginio inovacijy valdymo aspektas yra reikSmingas, nors moksliniuose tyrimuose neretai licka
maziau akcentuojamas. Purwanggono’as ir Amalia (2019) teigia, kad inovatyvumui bitina kryptinga
politika bei vidiniai vertinimo ir paskaty mechanizmai. Autoriy nuomone, ribotas strateginis
valdymas salygoja tai, kad inovacijos plétojamos reaktyviai, o ne proaktyviai. Si mintis dera su
Andrijauskienés ir kt. (2023) atlikta analize, kurioje pabréziama, kad efektyviausios ES jmonés yra
tos, kurios geba MTEP islaidas transformuoti j konkrec¢ius inovacinius rezultatus — patentus, prekiy
zenklus ir naujus produktus. Aptarty autoriy jzvalgos leidzia teigti, kad inovacijy valdymas i§ esmés
reiskia gebéjima paversti idéjas ekonomine verte. Zvelgiant i§ produktyvumo perspektyvos,
Crépon’as ir kt. (1998) ekonometriniu pozituriu nustaté, kad inovacijos didziausig poveikj daro
jmonéms, turinCioms aiskig viding MTEP struktira ir pasizymincioms optimaliu organizacijos
dydziu, leidzianc¢iu uztikrinti lankstuma.

Kokybés standarty diegimas ir palaikymas laikomas vienu i$ vidiniy veiksniy, formuojanciy
organizacijos inovatyvumo lygj. Siy standarty taikymas veikia kaip organizacinés ir technologinés
pazangos skatinimo mechanizmas. Trienekens’as ir Zuurbier’as (2008) nurodo, kad kokybés vadybos
sistemy, tokiy kaip FSSC 22000, BRCGS (angl. Brand Reputation through Compliance Global
Standard) ar IFS (angl. International Featured Standards), jgyvendinimas reikalauja formalaus
atitikimo reglamentams ir i§ esmés transformuoja vadybos bei technologing struktiirg. Sertifikavimo
procesas apima procesy pertvarkyma, naujy stebésenos ir kontrolés metody diegima bei informaciniy
sistemy integracija. Tokia apimtis leidzia jj laikyti specifine organizacine inovacija. Kokybés
standarty poveikj inovatyvumui analizavo Heras-Saizarbitoria’as ir Boiral’as (2013), nustate, kad
ISO standarty taikymas neapsiriboja procesy kontrolés stiprinimu, bet nuosekliai formuoja sisteminj
pozitir] ] inovatyvuma. Jmonés, reguliariai perZitrincios ir atnaujinancios sertifikavimo sistemas,
dazniau diegia technologinius sprendimus, modernizuoja gamybos linijas ir jtraukia darbuotojus ]
nuolatinio gerinimo procesus.

Apibendrinant galima teigti, kad jmoniy inovatyvumo potencialg lemia tarpusavyje susijusiy vidiniy
veiksniy visuma, formuojanti organizacijos geb&jimg nuosekliai kurti, diegti ir palaikyti naujoves.
Analiz¢ atskleidé, kad investicijos i MTEP ir aukSta personalo kvalifikacija sudaro pagrinda ziniy
kiirimui, technologiniy sprendimy generavimui bei jy taikymui praktikoje. Reik§mingu inovatyvumo
veiksniu laikomas gamybos efektyvumas ir lankstumas, leidZiantys jmonei prisitaikyti prie
kintan¢iy technologiniy ir rinkos salygy. Tvarumo kontekste iSrySkéja atlieky mazZinimo ir
tvarkymo praktikos, atspindin¢ios organizacijos gebé¢jima derinti technologinj efektyvuma su
aplinkosaugine atsakomybe. Kokybés standarty diegimas skatina sistemingg procesy tobulinimg ir
sudaro pagrindg inovacijy integracijai ] organizacin¢ struktiirg. Finansinis pajégumas kartu su
skaitmenizacijos lygiu leidZia efektyviau panaudoti turimus iSteklius, spartinti sprendimy priémimg
ir plétoti inovatyvumg. Visus S$iuos elementus jungia organizaciné kultiira ir darbuotoju
jsitraukimas, palaikantys kiirybiskumo atmosfera, pasitikéjimg ir atvira bendradarbiavimg jmonés
viduje. Siy inovatyvumo veiksniy tarpusavio saveika sudaro pagrinda jmonés gebéjimui
nuosekliai atsinaujinti, kurti pridétine verte ir iSlaikyti konkurencinj pranaSuma.
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2.2.2. Inovatyvuma apibréZiantys iSoriniai veiksniai

Analizuojant inovatyvuma platesniame kontekste, biitina jvertinti iSorinius veiksnius, formuojancius
organizacijy inovacinés veiklos kryptis, intensyvumg ir graza. ISoriniai veiksniai apima institucings,
ekonominés, socialinés, technologinés ir tarptautinés aplinkos spektra, kuriame veikia jmonés. Li ir
kt. (2024) pabrézia, kad valstybés investicijos | moksla, technologijas ir Svietima sudaro svarby
pagrindg inovatyvumui stiprinti, nes jos skatina tyrimy plétra ir padeda mazinti informacijos
skirtumus tarp inovatyvioje veikloje dalyvaujanéiy organizacijy ir institucijy. Sia jzvalga papildo
Andrijauskiené ir kt. (2023), akcentuojantys, kad inovatyvumas ES priklauso nuo nacionaliniy
inovacijy politiky nuoseklumo ir investiciniy prioritety. Porter’is (1990) konkurencinio pranasumo
teorijoje nurodo, jog Salies ir regiono iSoriniai veiksniai — rinkos paklausa, konkurencijos
intensyvumas, susijusi pramoné ir institucinés sglygos, formuoja nacionalinio konkurencinio
pranasumo struktiirg, kurioje jmonés kuria ir stiprina inovacinj potencialg. Apibendrinant aptarta
institucinés, ekonominés, technologinés ir konkurencinés aplinkos vaidmenj, toliau pateikiami
iSoriniy pramonges inovatyvuma lemianciy veiksniy rinkiniai, susisteminti 4 lenteléje.

Remiantis 4 lenteléje pateiktais duomenimis, iSoriniai veiksniai formuoja platesnj konteksta, kuriame
atsiskleidzia jmoniy inovatyvumo galimybés. Porter’is (1990) teigia, kad inovacijos dazniausiai kyla
aplinkoje, kurioje jmonés patiria konkurencinj spaudima, o rinkos neapibréztumas skatina ieSkoti
technologiniy, vadybiniy ir procesiniy sprendimy. Sig jzvalga empiriskai patvirtino Aghion’as ir kt.
(2005), nustate apverstos U kreivés (angl. inverted U-curve) priklausomybe tarp konkurencijos ir
inovacijy intensyvumo: esant vidutiniam konkurencijos lygiui, inovatyvumas pasiekia auk§c¢iausia
taska, nes jmonés turi pakankamai iStekliy rizikuoti ir kartu yra spaudZziamos atsinaujinti. Toks
désningumas budingas Europos pramonés sektoriams, kuriuose technologiné pazanga glaudziai
siejama su rinkos atvirumu poky¢iui. Porter’is (1990) taip pat nurodo, kad konkurencinis spaudimas
skatina procesy tobulinimg ir sudaro prielaidas inovacijy grandinéms (angl. innovation value chain),
kai technologiniai pokyciai viename sektoriuje inicijuoja naujoves kituose. Tokia dinamika matoma
ir Filatotchev’o bei Piesse’és (2009) tyrimuose, kuriuose pastebéta, kad tarptautiné prekyba skatina
inovatyvumo did¢jimag, nes jmongs jgytas technologines Zinias pritaiko naujose rinkose.

Reguliaciné ir instituciné aplinka sudaro svarbig iSoriniy inovatyvumo veiksniy dalj ir gali veikti kaip
inovatyvumo skatinimo priemoné. Blind’as (2012), atlikgs kiekybine analize EBPO Salyse, nustate,
kad aiSkis ir prognozuojami teisiniai reikalavimai stiprina inovatyvuma sektoriuose, kuriuose biitina
uztikrinti saugumo ar aplinkosaugos standarty laikymasi. Si jzvalga dera su Porter’io ir van der
Linde’io (1995) griezto reguliavimo hipoteze, teigiancia, kad aplinkosaugos normos skatina
efektyvumo ir produktyvumo inovacijas, nes imonés ieSko biidy optimizuoti sagnaudy ir atlieky
valdymg. Del Rio Gonzalez’as (2005) Ispanijos popieriaus pramonés analizé parodé¢, kad tvariy
technologijy diegimg léme politinis spaudimas kartu su rinkos poreikiu atitikti tvarumo kriterijus.
Rennings’as (2000) §j procesg aiSkina kaip ekonominés ir aplinkosaugos politikos sgveika, kurioje
1Soriniai reikalavimai skatina jmones perskirstyti iSteklius inovatyviu budu.

Taip pat svarbu i$skirti valstybés taitkomus sprendimus ir priemones, kurios sudaro pagrindg inovacijy
sistemy veikimui ir daro reikSmingg jtakg inovatyvumo intensyvumui sektoriy mastu. Mytelka ir
Smith’as (2002) pabrézia, kad sprendimus priimanciy institucijy gebéjimas prisitaikyti ir mokytis
kartu su vykstanciais pokyciais yra itin svarbus, nes pazanga priklauso nuo suderinty sprendimy ir
technologinés raidos, o ne nuo griezto reguliavimo. Veugelers (2015) teigia, kad inovatyvumo
stipréjimas ES Salyse priklauso nuo suderinty valstybés ir verslo investicijy. Valstybé prisideda
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skatindama rizikingus mokslinius tyrimus, o verslas atliecka svarby vaidmenj paversdamas Siuos
tyrimus praktiskai taikomais sprendimais. Altenburg’as ir Pegels (2012) Sig saveika nagrinéja
ziedinés ir zaliosios transformacijos kontekste, pabrézdami, kad inovatyvumas apima ekonominius,
socialinius ir ekologinius tikslus, o valstybés vaidmuo siejamas su ilgalaikés krypties ir salygy
tokiems pokyciams uztikrinimu.

Globalizacija ir tarptautiné integracija yra svarbis iSoriniai veiksniai, darantys jtaka inovatyvumui,
nes jos suteikia platesnes galimybes naudotis ziniomis, kapitalu ir technologijomis. Un ir kt. (2010)
nustate, kad skirtingy Saliy organizacijy bendradarbiavimas moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros srityje paspartina naujy sprendimy sklaidg ir palengvina jy taikyma praktikoje. Love’as ir
Ganotakis’as (2013) parod¢, kad eksportuojancios jmonés pasizymi auksStesniu inovatyvumo lygiu
dél nuolatinés sgveikos su jvairiomis rinkomis, o toks procesas jgauna mokymosi sistemos bruozy.
Filatotchev’as ir Piesse (2009) papildomai atskleidé, jog internacionalizacija didina jmoniy augimo
galimybes ir sudaro sglygas intensyvesnéms investicijoms | MTEP, nes tarptautinés rinkos suteikia
platesnius finansinius srautus ir i§samesnius griztamojo rySio mechanizmus. Tarptautiné veikla ir
Ziniy mainai ypac svarbiis mazoms ir vidutinéms jmonéms, nes dalyvaudamos tarptautinése rinkose
jos lengviau pasiekia pazangias technologijas ir gali stiprinti savo inovatyvuma.

Tiekimo grandinés ir infrastruktiiros veiksniai taip pat sudaro svarbig inovatyvumo analizés dalj.
Harland’as ir kt. (2003) pabrézia, kad inovacijos dazniausiai formuojasi tarporganizaciniuose
tinkluose, kuriuose Zinios, rizika ir atsakomybés pasidalijamos tarp partneriy. Christopher’as (2016)
akcentuoja, jog logistikos ir tieckimo grandinés skaitmenizacija sudaro prielaidas naujoms inovacijy
kryptims — nuo iSmaniyjy sandé¢liavimo sprendimy iki automatizuotos kokybés stebésenos. Gold’as
ir kt. (2013) sitlo trigubo poveikio (angl. triple bottom line) modelj, kuriame inovacijos tiekimo
grandingje vertinamos pagal ekonominj, socialinj ir aplinkosauginj rezultata. Toks pozitris iSplecia
inovatyvumo sampratg, nes iSoriniai tvarumo reikalavimai formuoja vidinius organizacijy tikslus,
skatinancius nuolatinj veiklos tobulinimg ir technologinj atsinaujinima.

Maisto pramonéje iSoriniai veiksniai daro itin specifinj poveikj inovatyvumui. PaZymima, kad maisto
saugos reikalavimai veikia kaip dvigubas inovatyvumo mechanizmas — jie didina atitikties sanaudas,
o kartu skatina diegti technologinius sprendimus, kurie mazina rizikas ir stiprina vartotojy
pasitikéjimag (Henson & Caswell, 1999). Henson’as ir Caswell (1999) pabrézia, kad vieSojo ir
privataus sektoriy partnerystés sudaro salygas bendrai reguliavimo sistemai, kuri padeda suderinti
inovatyviy sprendimy diegima su taikomais reikalavimais. Taip pat nurodoma, jog maisto saugos
standartai, tokie kaip BRCGS (angl. Brand Reputation through Compliance Global Standard), 1FS
(angl. International Featured Standards) ar FSSC 22000, nukreipia jmones | naujas inovatyvumo
kryptis, nes verslai pritaiko procesus prie iSoriniy reikalavimy ir kartu plétoja technologinius bei
vadybinius sprendimus (Henson & Humphrey, 2010). Toks standarty vaidmuo tampa inovatyvumo
stimulu, kadangi jmonés siekia auksStesnio veiklos efektyvumo ir kokybés.

Kulturiniai veiksniai ir vartotojy elgsena sudaro svarbig aplinka, kurioje formuojasi ir plétojamas
inovatyvumas. Aertsens’as ir kt. (2009) nustaté, kad vartotojy vertybinés nuostatos ir socialinés
normos tiesiogiai veikia ekoinovacijy priémimo mastg, o Grunert’as ir kt. (2014) akcentuoja, jog
tvarumo etiketés ir informuotumo didinimas skatina jmones kurti tvaresnius produktus ir procesus.
Toks procesas atspindi rinkos spaudimo mechanizmg, kai inovatyvumas formuojasi reaguojant ]
vartotojy liikescCius ir kintancius vartojimo modelius. Halloran’as ir kt. (2014) bei Kirchherr’as ir kt.
(2017) sig dinamika sieja su ziedinés ekonomikos transformacija, kurioje imonés plétoja
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technologinius sprendimus, sudarancius prielaidas efektyvesniam istekliy panaudojimui ir atlieky
mazinimui. Socialiniai lukes¢iai tampa svarbiu inovatyvumg skatinanciu veiksniu, daranciu jtaka

naujy produkty ir procesy kryptims.

4 lentelé. Inovatyvuma apibréZziantys iSoriniai veiksniai

Nagrinéjami iSoriniai veiksniai

Autorius (-iai), metai

Reguliaciné aplinka; teisiniu reikalavimu poveikis inovacijy kryptingumui;
standarty suderinamumas tarp EBPO $aliy

Blind, 2012

Viesosios politikos mokymosi procesai; inovacijy valdymo institucinis
koordinavimas; politikos ir inovacijy sgveikos vaidmuo

Mytelka ir Smith, 2002

ES inovacijy politika; viesyjy ir privaciy investicijy derinimas; moksliniy
tyrimy finansavimo diversifikacija

Veugelers, 2015

Aplinkosauginé politika; tvarios technologijos; valstybés paskatos
ekoinovacijoms; subsidijos ir mokes¢iy mechanizmai

Del Rio Gonzalez, 2005; Del Rio
ir kt., 2016

Tarptautiné konkurencija; rinkos paklausos struktiira; susijusiy ir palaikanciy
sektoriy iSsivystymas; valstybés vaidmuo inovacijy sistemoje

Porter, 1990

Tvarumo reikalavimai; ekologiné ekonomika; Zaliyju inovaciju politika;
rinkos paskatos aplinkosaugai

Dangelico ir Pontrandolfo, 2015;
Rennings, 2000

ES saliy mazyjy jmoniy investicijos ekoinovacijoms; reguliavimas; rinkos
paklausa; iSoriniy paskaty reikSmé

Triguero ir kt., 2013

Maisto saugos reguliavimas; vie$ojo ir privataus sektoriaus partnerystés;
kokybés standarty suderinimas ES mastu

Henson ir Caswell, 1999; Garcia
Martinez ir kt., 2007

Privatieji standartai; prekybos klititys ir inovacijy adaptacija

Henson ir Humphrey, 2010

Eksporto poveikis inovacijoms (angl. learning by exporting); tarptautiniy
rinky poveikis technologinéms naujovéms

Love ir Ganotakis, 2013

Tarporganizacinés partnerystés; MTEP bendradarbiavimas tarp $aliy; ziniy
sklaida per aljansus

Un ir kt., 2010

Konkurencijos intensyvumas ir inovacijy dinamika

Aghion ir kt., 2005

Tiekimo grandiniy integracija; logistikos ir iStekliy srauty valdymas; tiekimo
grandiniy riziky jtaka inovacijoms

Harland ir kt., 2003; Christopher,
2016

Tvarios tiekimo grandinés; socialinés atsakomybés integravimas j inovacijy
procesus

Gold ir kt., 2013

valstybés ir rinkos vaidmens pusiausvyra

Tvarumo orientuotos inovacijy sistemos; ziedinés ekonomikos transformacija;

Altenburg ir Pegels, 2012

Technologiniai rezimai; sektoriy inovacijy modeliai; technologiniy pokyciy
poveikis

Castellacci, 2008

MTEP; imoniy internacionalizacija ir augimas; kapitalo priecinamumas

Filatotchev ir Piesse, 2009

Vartotoju vertybés; tvariu produkty paklausa

Aertsens ir kt., 2009; Grunert ir
kt., 2014

Ziedinés ekonomikos politika; atlieky mazinimas ir pakartotinis istekliy
naudojimas; tvarumo kultiira

Halloran ir kt., 2014; Kirchherr ir
kt., 2017

Nacionaliniy inovacijy strategijy vaidmuo; mokslo, pramonés ir valdZios
saveika

Yachmeneva ir Vol’s’ka, 2014

Apibendrinant galima teigti, kad pramonés jmoniy inovatyvuma lemia tarpusavyje susijusiy iSoriniy
veiksniy visuma, formuojanti kryptinguma, intensyvumg ir rezultatyvumg. Pirmiausia iSskirtina
politiné ir teisiné aplinka, nustatanti inovacijy plétros gaires bei sudaranti salygas jy skatinimui.
Aiskiis ir nuosekliis reguliaciniai reikalavimai, susij¢ su tvarumu ir technologiniu efektyvumu
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uztikrina atitikt] ir skatina jmones ieskoti kiirybisky sprendimy. ReikSmingg vaidmen] taip pat atlieka
tiekéjai ir tiekimo grandiniy sistema, nes glaudus bendradarbiavimas su partneriais sudaro saglygas
dalintis ziniomis, mazinti rizikas ir kurti efektyvesnius gamybos bei logistikos procesus. Ekologiniai
reikalavimai ir Zaliosios politikos kryptys skatina jmones diegti aplinkai draugiskas technologijas
ir tvarumo principus visoje veiklos grandinéje. Kartu vis didesng¢ reikSme jgauna vartotoju elgsena,
kai visuomenés démesys tvarumui ir kokybei verc¢ia organizacijas tobulinti produktus bei procesus,
siekiant atitikti naujus rinkos liukesCius. Valstybés parama veikia kaip inovacijy rémimo
mechanizmas, mazinantis finansine rizikg ir uztikrinantis moksliniy tyrimy bei technologinés plétros
testinumg. Taip pat, konkurenciné aplinka skatina jmones efektyviau naudoti isteklius, diegti
technologinius sprendimus ir stiprinti rinkos pozicijas. Galiausiai, tarptautinés rinkos ir standartai
iSplecia inovatyvumo ribas, suteikdami prieiga prie Zziniy, technologijy ir geryjy praktiky, taip
skatindami tarptautinj bendradarbiavima. Svarbiausia, kad §iy veiksniy tarpusavio saveika sudaro
palankias salygas nuolatiniam inovatyvumo stipréjimui ir naujy sprendimy vystymuisi.

2.3. Inovatyvumo vertinimo metodai
2.3.1. Inovatyvumo vertinimo metodai Salies lygiu

Salies inovatyvumo vertinimas yra vienas i§ instrumenty, leidzian¢iy nustatyti valstybés gebéjima
generuoti, skleisti ir taikyti naujas Zinias bei technologijas nacionalinés ekonomikos vystymosi
kontekste. Inovatyvumas Salies mastu apima mokslo ir technologijy pazanga (Furman et. al., 2002),
institucinés sistemos veiksmingumg (Duarte & Carvalho, 2025), kiirybiSkumo skatinimg (Diatlova
et. al., 2025), ziniy srauty judéjimo intensyvuma (Furman et. al., 2002) ir saglygy inovacijoms atsirasti
bei plétotis sudaryma (Hollanders, 2021). D¢l Sios priezasties inovatyvumo vertinimas tampa svarbiu
orientyru, padedanciu apibrézti nacionalinius prioritetus ir stebéti ekonominés bei technologinés
paZangos dinamika tarptautiniu lygmeniu.

Salies inovatyvumo lygis daZniausiai nustatomas taikant kompleksinius rodikliy rinkinius arba
indeksus, kurie atspindi inovatyvumo struktiirg ir jo funkcionavimo rezultatyvuma. Siuose metoduose
integruojami socialiniai, ekonominiai, technologiniai ir institucinés aplinkos veiksniai, sudarantys
Salies inovacinio potencialo pagrindg ir formuojantys jos konkuravimo galimybes. Toliau pateiktoje
lentel¢je (zr. 5 lentele) apibendrinti pagrindiniai inovatyvumo vertinimo Salies lygiu metodai,
autoriai, vertinimo logika ir esminiai matuojami veiksniai.

Vienas 1§ i§samiausiy ir pla¢iausiai pripazinty metody, skirty Salies inovatyvumo lygiui vertinti, yra
Global Innovation Index (toliau — GII). Duarte’as ir Carvalho’as (2025) ji apibiidina kaip integruota
instrumentg, apimantj jvairiy sri¢iy rodiklius ir leidziant] nustatyti valstybés gebéjima kurti bei
iSlaikyti inovatyvig ekonomika. Indekso logika grindziama prielaida, kad Salies inovatyvumo
potencialg formuoja suderinta instituciniy, Zmogiskyjy, technologiniy ir ekonominiy veiksniy
sistema, o pavienés pazangos sritys turi ribotg analiting verte. Autoriai pabréZia, kad GII orientuotas
1 sisteminiy geb¢jimy identifikavima, kurie lemia ilgalaikj inovatyvumo palaikymg globalios
konkurencijos saglygomis.

GII struktiira grindziama jéjimo—i$éjimo (angl. input—output) logika, pagal kurig Salies inovatyvumo
lygis aiSkinamas per du tarpusavyje susijusius komponentus. [éjimo dimensija apima veiksnius,
sudarancius prielaidas inovatyvumo atsiradimui, o i§¢jimo dimensija vertina faktinius inovatyvumo
rezultatus, atspindinius Salies geb¢jima panaudoti turimg potencialg. Iéjimo dimensijoje
analizuojami rodikliai, apibiidinantys inovatyvumo pagrinda, o Duarte’as ir Carvalho’as (2025)
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i8skiria keturias pagrindines sri¢iy grupes: institucijas, zmogiskajj kapitalg ir mokslinius tyrimus,
infrastruktiirg bei rinkos ir verslo iSsivystyma. Institucijy dimensija apima politinj stabiluma,
reguliacinés sistemos kokybe, vyriausybés veiklos efektyvuma ir jstatymy laikymosi principus.
Duarte’as ir Carvalho’as (2025) pabrézia, kad Sie elementai formuoja aplinkos patikimuma ir sudaro
salygas naujy idéjy karimui bei taikymui nacionaliniu mastu. Zmogiskojo kapitalo ir tyrimy
komponentas apima Svietimo sistemos kokybe, mokslinj pajégumg ir MTEP infrastruktiirg, kurie daro
tiesiogine jtaka Salies gebéjimui kurti zinias bei technologinj progresa. Infrastruktiiros rodikliai
vertina informaciniy ir rySiy technologijy prieinamuma, taip pat energetikos ir transporto sistemy
kokybe, sudarancig sglygas spartesnei inovacijy sklaidai. Rinkos ir verslo i§sivystymo komponentas
apima kredito prieinamumag, investicijy srauty dinamikg ir jmoniy pajégumg pritraukti kapitalg
naujoviy diegimui. ISé¢jimo dimensija, kaip nurodo Duarte’as ir Carvalho’as (2025), atspindi Salies
gebéjimg konvertuoti sukaupta inovatyvumo potencialg | apCiuopiamus rezultatus ir apima dvi
pagrindines rezultaty grupes: Ziniy ir technologijy rezultatus bei kiirybinius rezultatus. Ziniy ir
technologijy rezultatai atspindi patenty skai¢iy, moksliniy publikacijy apimtj, aukstyjy technologijy
produkty eksporta ir Ziniy intensyviy paslaugy vertés rodiklius, kurie parodo Salies gebéjima
generuoti ir taikyti technologing pazanga. Kiirybiniy rezultaty grupé fiksuoja platesnj inovatyvumo
spektra, apimant] kirybiniy industrijy indélj, intelektinés nuosavybés kiirimg, prekiy Zzenkly
registracijg ir skaitmeninio turinio plétra. Toks dviejy komponenty modelis leidzia jvertinti
technologine ir netechnologing inovatyvumo raiska, ir suteikia iSsamig Salies kurybinio bei
technologinio pajégumo charakteristika.

Duarte’as ir Carvalho’as (2025) taip pat pabrézia, kad GII metodologijos stiprybe lemia jos
kompleksiskumas ir tarptautinio palyginamumo galimybés. Indekso struktiira sudaro saglygas vertinti
bendrg Salies inovatyvumo lygj kartu su atskiry komponenty indéliu j inovacinj potencialg. Toks
vertinimo principas leidZia nustatyti, kurios sritys — institucinis stabilumas, Svietimo sistemos kokybé
ar kiti veiksniai daro didziausig poveikj inovatyvumo raidai. Autoriai taip pat akcentuoja, kad GII
rezultatai gali atlikti strateginio instrumento funkcija formuojant nacionaling inovacijy politika, nes
jie suteikia galimybe identifikuoti struktiirines spragas ir formuluoti prioritetus inovatyvumo
stiprinimui. Tgsiant analizg, verta pastebéti, kad GII metodas iSsiskiria tuo, kad pateikia nacionalinio
inovatyvumo profilius, kurie leidzia jvertinti Salies reitinging pozicijg ir veiksnius, formuojancius jos
stiprybes bei silpnybes inovatyvumo srityje. Duarte’as ir Carvalho’as (2025) pazymi, jog toks
profilinis vertinimas sudaro prielaidas analizuoti inovatyvuma kaip sisteminj reiSkinj, grindziama
tarpusavyje susijusiy komponenty visuma. Tokia metodikos logika suteikia iSsamesnj supratimg apie
struktiirinius veiksnius, lemiancius skirtumus tarp Saliy inovatyvumo lygiy, ir padeda tiksliau
interpretuoti indekso rezultatus. Papildomai verta iSskirti, kad GII metodas pateikia nacionalinio
inovatyvumo profilius, kurie leidZia jvertinti Salies reitinging pozicija kartu su veiksniais,
formuojanciais inovatyvumo stiprybes ir silpnybes. Autoriai paZzymi, jog profilinis vertinimas sudaro
prielaidas analizuoti inovatyvuma kaip atsiskleidziantj per tarpusavyje susijusiy komponenty visuma.
Tokia metodikos logika suteikia galimybe atskleisti struktiirinius veiksnius, lemiancius S$aliy
inovatyvumo skirtumus, ir padidina indekso interpretavimo aiSkuma.

Kitas metodas, naudojamas vertinant Salies inovatyvuma Europos kontekste, yra European
Innovation Scoreboard (toliau — EIS). Kaip nurodo Hollanders’as (2021), §j vertinimo instrumentg
suktire Europos Komisija siekdama kiekybiskai jvertinti ir palyginti valstybiy nariy inovatyvumo
lygius. EIS grindziamas prielaida, kad inovatyvumas yra sisteminé¢ visuma, kurioje institucijos,
zmogiskieji iStekliai, investicijos, verslo struktiira ir rezultatyvumas sudaro tarpusavyje susijusig
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ekosistemg. Vertinimas atlieckamas per integruotg rodikliy sistema, atskleidziancia, kaip Salys kuria,
skleidzia ir jtvirtina naujas Zzinias bei technologijas. EIS metodologija grindziama keturiomis
dimensijomis: sisteminémis saglygomis, investicijomis, inovacijy veikla ir poveikiu. Sisteminiy salygy
dimensija apima zmogiskaji kapitala, tyrimy sistemos kokybe ir aplinkos palankuma inovacijoms.
Sie veiksniai sudaro pagrinda inovatyvumo plétrai. Investicijy dimensija atspindi vie$ojo ir privataus
sektoriaus finansinj jsipareigojimg inovatyvumui, vertinant jmoniy MTEP islaidas, rizikos kapitalo
prieinamumg ir tarptautinio bendradarbiavimo intensyvuma. Inovacijy veiklos dimensija atspindi
Jmoniy gebéjimg kurti ir diegti naujoves. Joje vertinami patenty paraiSky srautai, institucinis
bendradarbiavimas ir ziniy sklaidos intensyvumas. Poveikio dimensija parodo, kaip inovatyvumo
pastangos transformuojasi j ekonominius rezultatus. Sioje dimensijoje analizuojamas uzimtumas
Ziniy intensyviose veiklose, pajamos i$ naujy produkty ir eksporto struktiira.

Kaip pabrézia Hollanders’as (2021), Siy dimensijy sgveika sudaro prielaidas vertinti inovatyvuma
kaip vieningg nacionalinés sistemos rezultata, grindziama tarpusavyje susijusiy komponenty veikimu.
EIS metodas iSsiskiria tuo, kad analizuoja Saliy pazanga laiko perspektyvoje ir jy pozicijas
tarptautiniame kontekste, taip sudarydamas galimybes identifikuoti inovatyvumo dinamikg bei
struktirinius pokycius. Metodikoje akcentuojama tarpusavio priklausomybé: investicijy augimas
stiprina inovacijy veiklg, o §i generuoja ekonominj poveikj. Toks vertinimo modelis leidzia
interpretuoti inovatyvumag kaip procesa, kylant] iS nuosekliai veikian€ios sistemos. Vienas
svarbiausiy EIS bruozy — Saliy klasifikavimas j inovacijy lyderes, stiprias sekéjas, vidutinio lygio
inovatorius ir Zemesnés kategorijos inovatorius. Toks skirstymas padeda atskleisti nacionaliniy
inovatyvumo modeliy skirtumus ir nustatyti prioritetines sritis, kuriose biitina stiprinti inovacijy
potencialg.

Atlikta analize rodo, kad EIS metodas inovatyvuma interpretuoja kaip tarpusavyje susijusiy veiksniy
sistemg, kurios vertinimas apima strukttrines prielaidas ir ekonominius rezultatus. Hollanders’as
(2021) pabrézia, kad §i metodika sukuria iSsamy Salies inovatyvumo vaizdg ir sudaro salygas
analizuoti valstybiy pozicijas kartu su jy ilgalaikés pazangos trajektorijomis ziniy ekonomikos
salygomis.

Composite Indicator of Innovativeness metodas, kaip nurodo Diatlova ir kt. (2025), yra integruota
vertinimo sistema, jungianti GII ir EIS metodologinius principus. Autoriy teigimu, $io metodo
sukiirimg lémé siekis iSplésti atskiry indeksy analitin] potencialg ir sudaryti galimybes formuoti
i§samesnj nacionalinio inovatyvumo vaizda, o tai paskatino derinti globalius ir regioninius vertinimo
aspektus. Sis indikatorius suteikia jrankj jvertinti bendra $alies inovatyvumo lygj bei identifikuoti
prioritetinius sektorius, remiantis Zmogiskyjy istekliy kokybés, technologinio potencialo, inovacijy
infrastruktiiros, kiirybiniy geb¢jimy ir eksporto struktiiros parametrais. Toks metodologinis derinimas
paverCia §] metoda jungiamgja grandimi tarp GII ir EIS, leidZiancia analizuoti inovatyvuma
tarptautiniu ir nacionaliniu mastu bei iSlaikanc¢ia duomeny palyginamuma ir vertinimo nuosekluma
(Diatlova et al., 2025).

Kita metodika, tatkoma vertinant Salies inovatyvuma, yra nacionalinis inovacinis pajégumo vertinimo
metodas (angl. National Innovative Capacity). Sis vertinimas remiasi prielaida, kad nacionalinis
inovatyvumas formuojamas trijy pagrindiniy komponenty: inovacijoms palankios aplinkos, ziniy
kirimo infrastrukttiros ir verslo sektoriaus gebéjimo panaudoti $ig infrastruktiirg naujovéms kurti.
Tokia struktiira sudaro galimybes analizuoti nacionaling inovacijy sistema kaip vientisg mechanizma,
kuriame pavieniai rodikliai vertinami kaip tarpusavyje susijusiy elementy dalis, atspindinti Salies
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inovatyvumo potencialg. Nacionalinis inovacinio pajégumo vertinimo metodas (angl. National
Innovative Capacity) leidzia nustatyti ilgalaikes inovatyvumo tendencijas ir jvertinti Salies pajéguma
iSlaikyti nuosekly inovacinés veiklos augima, o tokia paskirtis suteikia pagrindg taikyti ji kaip

papildoma nacionalinés inovatyvumo sistemos brandos vertinimo indikatoriy.

5 lentelé. Inovatyvumo vertinimo metody Salies lygiy santrauka

Metodas / - . Pagrindiniai matuojami Autorius (-
. Vertinimo logika o .. .
indeksas veiksniai iai), metai
Kompleksinis pasaulinis inovatyvumo
vertinimo metodas, grindziamas jéjimo— Iéjimo dimensija: institucijos,
i8¢jimo (angl. input—output) logika. GII zmogiskasis kapitalas ir tyrimai, .
Global . ; I . _ . Duarte ir
. vertina nacionalinius inovatyvumo geb¢jimus | infrastruktiira, rinkos ir verslo
Innovation . .. Ll o . s . .. Carvalho,
remiantis septyniais pagrindiniais ramsciais, i§sivystymas. I8¢jimo dimensija:
Index (GII) B g A v 012 o 2025
kurie apima institucines salygas, zmogiskaji ziniy kiirimas, technologiniai ir
kapitala, infrastruktiira, rinkos ir verslo kiirybiniai rezultatai.
i$sivystyma bei inovacijy rezultatus.
Keturi komponentai: (1) inovacijy
Europos Komisijos parengtas metodas, sistemos salygos, (2) investicijos,
vertinantis ES Saliy inovatyvuma pagal 32 (3) inovacijy veikla, (4) poveikio
European J— . . . : c e TR . ..
. rodiklius, suskirstytus j keturias temines rodikliai. Kiekviena dimensija
Innovation . .. S . .. . . TR L Hollanders,
Scoreboard dimensijas. EIS siekia jvertinti nacionaliniy apima kiekybinius ir kokybinius 2001
(EIS) inovacijy ekosistemy stiprybes ir silpnybes matavimus (pvz., zmogiskasis
bei palyginti valstybes narius pagal juy kapitalas, jmoniy
inovacinj pajéguma. bendradarbiavimas, MTEP
iSlaidos, pardavimai i§ inovacijy).
Sudétinis metodas, jungiantis GII ir EIS Integruoti rodikliai, atspindintys
Composite koncepcinius principus i vieningg vertinimo zmogiskyjy istekliy, . .
. - S Lo . : . Diatlova ir
Indicator of struktiirg. Siekiama nustatyti Salies infrastruktiiros, technologiniy Kt. 2025
Innovativeness | inovatyvumo lygi bei prioritetinius sektorius, | inovacijy, eksporto ir kiirybiniy ”
vertinant juos pagal apibendrintus rodiklius. rezultaty dinamika.
Nacionalinio inovatyvumo gebéjimy
vertinimo metodas, sickiantis nustatyti Salies o e .
sisteminj potenciala kurti ir palaikyti Instituciné ir politiné aplinka, Ziniy
National . .. . . ST kiirimo infrastruktiira, MTEP .
. inovacijas kaip ekonominio augimo Saltinj. . L . Furman ir
Innovative . o . . investicijos, verslo sektoriaus
. Matavimas grindZiamas inovacijoms L . kt., 2002
Capacity . . e technologiniai pajégumai,
palankios aplinkos, ziniy kiirimo inovaciiu plétros politika
infrastruktiiros ir verslo sektoriaus gebéjimy Jup p '
saveika.
Apibendrinant galima teigti, kad S$alies inovatyvumo vertinimo metodai suteikia galimybe

visapusiSkai suprasti, kaip yra formuojamas ir palaikomas valstybés geb¢jimas kurti, diegti bei
skleisti naujoves. I$skirti metodai leidZia jvertinti inovacijy rezultatyvuma bei aplinka, kurioje yra
kuriamos ir jgyvendinamos inovacijos. Teorinés jzvalgos atskleidé¢, kad inovatyvumo lygis priklauso
nuo to, kaip valstybéje yra vystomas Ziniy potencialas, skatinamas karybiSkumas, uztikrinamas
technologinis pasirengimas ir sudaromos sglygos verslui taikyti naujus sprendimus praktikoje.
Analizé parodé, kad inovatyvumas yra nacionalin€s sistemos savyb¢, susiformuojanti tada, kai
Svietimo, mokslo, verslo ir politikos grandys veikia kryptingai sieckdamos pazangos. Jvairiy metody
taikymas leidzia nustatyti inovacijy mastg ir jy poveiki ekonominei bei technologinei plétrai.
Galiausiai, inovatyvumo vertinimas grindZziamas kompleksiniu poZiuriu, kuris atvaizduoja tai kaip
daugiadimense struktiirg, atspindincig Salies geb¢jima nuosekliai tobuléti, reaguoti j poky¢ius ir
stiprinti konkurencinj pranaSuma.
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2.3.2. Inovatyvumo vertinimo metodai pramonés lygiu

Pramonés inovatyvumo vertinimas leidzia nustatyti, kaip efektyviai atskiros tikio Sakos geba
generuoti ir taikyti naujas Zinias, technologijas bei vadybinius sprendimus, prisidedancius prie jy
plétros ir pazangos. Siuo lygmeniu siekiama jvertinti, kaip sektoriaus vidiniai veiksniai, veikdami
kartu su bendromis ekonominémis sglygomis, daro jtakg inovatyvumo vystymuisi ir jo pokyciams.
Akademinéje literatiiroje iSsamiai iSplétoty metodiky, orientuoty j pramonés Saky inovatyvumo
vertinimg, pateikiama nedaug, taciau tam gali biiti pritaikomi keli tyrimai ir indeksai, koreguojant jy
struktiirg ir rodikliy turinj.

Vveinhardt ir Kuklyté (2016) pasiilé inovatyvumo veiksniy analizés metoda, pagrista suminés
inovacijy vertés ir ja lemianciy rodikliy regresine priklausomybe, kurio loginé sandara gali buti
pritaikyta sektoriy vertinimui, o Lietuvos inovacijy centras (2022), sukiré suminés pramonges
skaitmeninimo indekso modelj, pateikiant] kompleksing pramonés skaitmeninés transformacijos
vertinimo sistema. Sj modelj galima iplésti inovatyvumo analizéje, jtraukiant technologinius,
organizacinius ir ekonominius aspektus. Siy metody struktiira sudaro teorinj pagrindg pramonés
inovatyvumo vertinimui, kai jy principai taikomi konkrec¢iam sektoriui, pavyzdziui, Lietuvos maisto
pramonei. Toliau pateiktoje lentel¢je (zr. 6 lentelg) apibendrinti metodai, tinkami pramonés
inovatyvumo vertinimui, nurodant jy logika, matuojamus veiksnius ir autorius.

6 lentelé. Inovatyvumo vertinimo metody pramonés lygiy santrauka

Metodas / - . Pagrindiniai matuojami Autorius (-iai),
. Vertinimo logika .. .
indeksas veiksniai metai
Kompleksinis inovatyvumo vertinimo
metodas, grindziamas jéjimo—i$¢jimo
loglka ir regresinés apahzes“prlnmp.u. MTEP intensyvumas,
Vertinamas suminés inovacijy vertés N oy .
- 9 L zmogiskasis kapitalas,
Suminis rySys su makroekonominiais ir ! . . . .
. .. P informaciniy technologijy Vveinhardt ir
movacijy technologiniais veiksniais, leidziantis .. . . .
. . s e naudojimas, investicijos, patenty | Kuklyté, 2016
indeksas (SSI) | nustatyti, kurie i$ jy daro didziausig o . ..
. : . ) . | paraiskos, inovacijy
jtaka inovatyvumo lygiui. Metodika gali
L i . rezultatyvumas.
biti pritaikyta pramonés sektoriams,
taikant sektoriaus rodiklius vietoje
nacionaliniy.
Kompozitinis indeksas, vertinantis Igalinanti aplinka (jgiidziai,
. pramonés skaitmeninimo lygj remiantis | bendradarbiavimas, investicijos,
Suminis . L e . _ " . . .
. dviem dedamosiomis: jgalinancia infrastruktiira), technologijy Lietuvos inovacijy
pramoneés S . .. ..
. .. aplinka ir technologijy naudojimu. naudojimas (ER, debesy centras (LIC)
skaitmeninimo _ A o
indeksas (PSI) Struktiira gali biiti iSplésta inovatyvumo | kompiuterija, DI, procesy (2022)
vertinimui, papildant jg organizaciniais | skaitmeninimas), inovacijy
ir ekonominiais rodikliais. diegimas ir lakesciai.

Vienas i§ metody, taikomy vertinant pramonés inovatyvuma, yra suminio inovacijy indekso (toliau —
SII) analizés metodas, kurj pateiké Vveinhardt ir Kuklyté (2016). Autoriy sukurtas modelis
grindziamas prielaida, kad inovatyvumo lygj formuoja tarpusavyje susijusiy ekonominiy,
technologiniy ir zmogiskyjy veiksniy visuma. Tokia struktiira suponuoja biitinyb¢ vertinimo procese
analizuoti §iy veiksniy sgveikos poveikj inovacijy dinamikai. Metodikos esmé — nustatyti suminés
inovacijy vertés ir ja lemianciy veiksniy priklausomybe, siekiant identifikuoti, kurie i$ jy daro
reikSmingiausig jtaka inovatyvumui. Toks vertinimo principas leidZia inovatyvumg vertinti kaip
tarpusavyje susijusiy veiksniy visuma, kurios rezultatai priklauso nuo to, kaip efektyviai panaudojami
turimi iStekliai.
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Vveinhardt ir Kuklyté (2016) identifikuoja pagrindinius veiksnius, darancius jtaka inovatyvumo
lygiui: MTEP investicijas, patenty paraisky skai¢iy, informaciniy technologijy naudojimo masta,
Svietimo sistemos efektyvuma, zmogiskojo kapitalo kokybe ir investicijy aktyvuma. Autoriy teigimu,
inovatyvumo raida labiausiai skatina vidiniai ziniy kiirimo procesai ir technologinis pasirengimas,
kurie formuoja organizacijos gebéjima generuoti ir taikyti naujas idéjas. Tokiu principu grindziamas
vertinimo modelis leidzia inovatyvuma suprasti kaip sisteming struktiirg, kurioje pazanga priklauso
nuo veiksmingo jvairiy istekliy panaudojimo. Sis metodas gali biti pritaikytas ir pramonés lygmens
analizéje, koreguojant vertinamus rodiklius pagal konkretaus sektoriaus ypatumus. Si vertinimo
struktiira sudaro galimybes nustatyti, kaip sektoriaus iStekliai ir veiklos veiksniai sgveikauja
formuodami inovatyvumo potencialg ir kaip Sis potencialas atsispindi praktiniuose veiklos
rezultatuose. Galutiné analizé rodo, kad Vveinhardt ir Kuklytés (2016) SII suteikia konceptualy
pagrindg pramonés inovatyvumo vertinimui. Metodika leidzia atskleisti, kaip ekonominiai,
technologiniai ir zmogiskieji veiksniai tarpusavyje saveikauja ir prisideda prie Ziniy panaudojimo bei
ju pavertimo apciuopiamais rezultatais. Tokia autoriy pateikiama loginé struktiira sudaro prielaidas
metoda taikyti jvairiose pramonés Sakose, taip pat ir Lietuvos maisto pramongje.

Kitas metodas, taikytinas pramonés inovatyvumo vertinimui, yra suminis pramonés skaitmeninimo
indeksas (toliau — PSI), parengtas Lietuvos inovacijy centro (2022). Sis modelis i§pletia pozitrj j
pramonés transformacijg, apimdamas technologiniy, organizaciniy ir Zmogiskyjy veiksniy visuma.
Indekso logika grindziama prielaida, kad skaitmeninimo lygis atspindi platesnj sektoriaus
pasirengimg inovacijoms, o tai sudaro pagrindg PSI struktiiros principus taikyti ir vertinant bendra
pramongs inovatyvumo lygj.

PSI modelis, kaip aprasyta LIC publikacijoje (2022), susideda i§ dviejy pagrindiniy dedamyjy —
igalinancios aplinkos ir technologijy naudojimo dimensijy. Autoriy nuomone, jgalinanti aplinka
apima veiksnius, kurie sudaro prielaidas inovacijoms atsirasti ir plétotis: darbuotojy jgtidZius,
organizacijy bendradarbiavimg, investicijy aktyvuma, infrastruktiiros prieinamumg bei inovacijy
diegimo praktika. Sie rodikliai atspindi sektoriaus vidinj pasirengima technologiniams poky¢iams ir
gebejimg jsisavinti naujas zinias. Technologijy naudojimo dimensija, anot paciy autoriy, vertina, kaip
jmones taiko skaitmeninius sprendimus gamybos, valdymo ir tiekimo procesuose — nuo iSmaniyjy
sistemy ir duomeny analitikos iki debesijos sprendimy ar dirbtinio intelekto taikymo. Tokia strukttra
suteikia galimybe vertinti inovacijy prielaidas, faktinius jy jgyvendinimo rezultatus, iSrySkinant
pramonés skaitmeninés transformacijos lygj. Vertinant PSI metoda pramonés inovatyvumo
kontekste, jo pritaikomumg lemia galimyb¢ integruoti platesnius inovatyvumo rodiklius, iSplec¢iant
modelio turinj uz skaitmeninimo riby. Jgalinancios aplinkos dimensija gali biti papildyta MTEP
investicijomis, Zmogiskojo kapitalo kokybés rodikliais, inovacijy partnerystémis ar ziniy sklaidos
mechanizmais. Tuo tarpu technologijy naudojimo dimensijg galima praplésti rodikliais,
atspindinciais inovacijy rezultatyvuma — naujy produkty pardavimy apimtimi, aukstos pridétinés
vertés eksporto dalimi, procesy tobulinimo intensyvumu ir organizaciniy inovacijy diegimu. D¢l §ios
priezasties PSI modelis gali biti transformuojamas | pramonés inovatyvumo vertinimo sistema,
iSlaikancig loginj nuosekluma ir struktiirinj aiSkuma, kartu sudarant pagrinda sektoriaus inovatyvumo
analizei platesniu mastu.

Apibendrinant galima teigti, kad pramonés inovatyvumo vertinimo metodai sudaro prielaidas
jvertinti, kaip sektoriaus struktiiriniai, technologiniai ir organizaciniai veiksniai formuoja gebéjima
kurti, diegti ir plétoti naujas zinias bei sprendimus. Atlikta analizé atskleidé, jog pramonés
inovatyvumo vertinimas reikalauja kompleksinio poZiiirio, kuriame ekonominiai, technologiniai ir
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zmogiskieji rodikliai vertinami kaip tarpusavyje susijusi sistema. Toks poziiiris leidZia nustatyti realy
sektoriaus inovatyvumo potencialg ir suprasti, kokiomis saglygomis jis gali biiti iSnaudojamas. Nors
specifiniy pramonés $aky inovatyvumui skirty metodiky néra gausu, esami modeliai, jskaitant
suminiais indeksais grindZiamas sistemas, suteikia galimybe nuosekliai vertinti inovatyvuma.
Siy metody taikymas padeda identifikuoti veiksnius, lemian&ius inovatyvumo augima konkregiuose
sektoriuose, ir kartu formuoja pagrindg sprendimams, susijusiems su technologiniy ir organizaciniy
pajégumy stiprinimu. Pramonés inovatyvumo vertinimas taip pat sudaro galimybes susieti
bendra Salies inovacijy politikos kryptj su realiais pokyciais sektoriy viduje. Tokia analizé
atskleidzia, kaip pramonés Sakos panaudoja turimus iSteklius, Zinias ir technologijas sieckdamos kurti
pridéting verte bei prisidéti prie tvarios ekonominés raidos.

2.3.3. Inovatyvumo vertinimo metodai jmonés lygiu

Inovatyvumo matavimas jmonése yra esminis Siuolaikinés vadybos ir ekonominés politikos
elementas, leidZiantis nustatyti organizacijy geb¢jima generuoti naujas idé¢jas, technologijas ir
sprendimus. Imonés, kurios nuosekliai diegia naujoves, daZzniausiai pasiekia geresniy veiklos
rezultaty — inovatyvumo vertinimas tampa priemone jvertinti Siy rezultaty efektyvumag ir numatyti
tolesnes plétros kryptis (Phan, 2013). Toks vertinimas taip pat sudaro salygas objektyviai palyginti
jmones tarpusavyje, nustatyti jy pozicija inovatyvumo ekosistemoje ir suteikia pagrinda kurti
tikslingas priemones inovatyvumo stiprinimui konkreciuose sektoriuose.

Kadangi inovatyvumas apima technologinius, organizacinius, strateginius ir elgsenos aspektus, jo
matavimas negali biiti grindziamas vienu rodikliu. Vertinimui biitina taikyti kompleksinius metodus,
leidziancius integruoti jvairius inovacijy proceso elementus — nuo MTEP investicijy iki inovacinés
kultiiros ar rinkos atsinaujinimo gebéjimy. Tolesnéje lentel¢je (Zr. 7 lentelg) apibendrinti du jmoniy
inovatyvumo vertinimo metodai, iliustruojantys skirtingus poZitirius j inovatyvumo matavima. Abu
metodai interpretuoja inovatyvumg kaip kompleksing struktiira, tafiau remiasi skirtinga
metodologine logika: vienas orientuotas j kiekybinius inovacijy rodiklius (Hollenstein, 1996), kitas —
1 organizacines dimensijas ir inovacijy kultirg (Wang & Ahmed, 2004).

Vienas i§ jmoniy inovatyvumo vertinimo pavyzdziy yra Hollenstein’o (1996) pasiiilytas kompozitinis
inovatyvumo rodiklis, sukurtas siekiant vertinti inovatyvumo procesa kaip tarpusavyje susijusiy
veiksniy sistema, o ne kaip pavieniy veikly ar rezultaty rinkinj. Autorius pabrézia, kad iki tol vyrave
empiriniy tyrimy metodai rémeési vienu ar keliais izoliuotais rodikliais, tokiais kaip tyrimy ir plétros
iSlaidos ar patenty skaiCius, taciau toks vertinimas neatskleidZia inovatyvumo kompleksiSkumo
(Hollenstein, 1996). Inovatyvumas, anot autoriaus, yra reiSkinys, apimantis technologinius,
ekonominius ir rinkos veiksnius. Jo analizei bitina taikyti integruota metoda, paremtg keliy
tarpusavyje susijusiy rodikliy vertinimu.

Tyrime inovatyvumas operacionalizuotas per trijy dimensijy struktiirg — j¢jimo (angl. input), 1$€¢jimo
(angl. output) ir rinkos orientacijos (angl. market-oriented) rodiklius. [¢jimo dimensija apibrézia
jmonés investicinj ir technologinj potenciala, sudarantj prielaidas inovacijy atsiradimui. Siai
dimensijai priskiriami tokie rodikliai kaip tyrimy, plétros ir inzinerijos sgnaudos, tyrimy bei dizaino
iSlaidy dalis pardavimuose, bendros inovacijy iSlaidos ir papildomos investicijos, susijusios su
inovacijy diegimu. Tokie elementai atskleidZia jmonés gebejima kryptingai investuoti | naujy Ziniy
kiirimg ir technologing bazg, kuri véliau lemia inovacijy rezultatyvumg. Galiausiai, j¢jimo dimensija
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apibiidina inovatyvumo pradines salygas, parodancias, kiek organizacija yra pajégi kurti naujoves dar
prie$ joms jgaunant konkrecig forma.

Hollenstein’o (1996) modelyje iSé¢jimo dimensija nusako inovatyvumo pasireiSkimo rezultatus ir
parodo, kaip panaudoti istekliai atsispindi technologiniuose bei ekonominiuose poky¢iuose. Sioje
dimensijoje vertinami tokie rodikliai kaip inovacijy projekty dalis pardavimuose, patenty
intensyvumas, technologinis ir ekonominis inovacijy vertinimas bei inovacijy naujumo lygis.
Rodikliai pateikia informacija apie jmonés gebéjima paversti Zzinias, tyrimus ir technologinius
iSteklius komerciskai reikSmingais rezultatais. Technologinis vertinimas atskleidzia inovacijy
sukeliamy techniniy pokyciy masta, o ekonominis vertinimas parodo, ar Sie pokyc¢iai prisideda prie
didesnio veiklos efektyvumo ir konkurencinio pranasumo. Apibendrinant, i§¢jimo dimensija susieja
inovacijy proceso produktyvumg su jmonés inovatyvumo lygiu ir tampa esmine kompozitinio
rodiklio dalimi.

Rinkos orientacija Hollenstein’o (1996) modelyje siejama su inovacijy komerciniu pripazinimu ir
naujy produkty jsitvirtinimu rinkoje. Dimensija vertinama pagal pardavimy struktiirg, analizuojant,
kokig pajamy dalj sudaro nauji ar reikSmingai patobulinti produktai, taip pat pagal produkty
gyvavimo ciklo rodiklius, apibiidinanc¢ius jmonés gebé&jima atnaujinti savo asortimentg. Rodikliai —
naujy produkty dalis bendruose pardavimuose ar inovacijy naujumo lygis atspindi rinkos reakcijg j
inovacijas ir jy ekonoming reikSme. Galiausiai, rinkos orientacija iSryskina, kad inovatyvumas apima
technologine pazangg ir geb&jima paversti §ig pazanga rinkos sékme.

Atliekant Hollenstein’o (1996) metodo analize iSrySkéja, kad kompozitinis jmonés inovatyvumo
rodiklis pasizymi dviem esminémis savybémis: metodologiniu nuoseklumu ir turinio platumu.
Metodologinis nuoseklumas siejamas su faktorinés analizés taikymu, leidzianCiu jvairius inovacijy
proceso rodiklius apjungti | vieningg struktiirg. Turinio platumg lemia technologiniy, ekonominiy ir
rinkos aspekty integracija, kuri suteikia galimybe inovatyvuma vertinti kaip daugialypj ir dinamiSka
aspekta. Tokia metodika sudaro pagrinda interpretuoti jmonés geb¢jima kurti, plétoti ir
komercializuoti naujoves sistemiskai ir empiriSkai pagristu biidu.

Toliau analizuojamas Wang’o ir Ahmed’o (2004) sukurtas organizacinio inovatyvumo vertinimo
metodas. Sis metodas leidzia vertinti inovatyvuma kompleksiskai, apimant technologinius,
finansinius, organizacinius ir elgsenos aspektus, kurie atskleidZia jmonés geb¢jima kryptingai kurti ir
diegti naujoves. Wang’as ir Ahmed’as (2004) pabrézia, jog inovatyvumas suprantamas kaip visos
organizacijos charakteristika, apimanti struktiirines, kultiirines ir strategines savybes. Tokiu pozitriu
grindziamas jy sukurtas modelis, kuriame inovatyvumas traktuojamas kaip aukStesniojo lygmens
konstrukcija, sudaryta i§ penkiy tarpusavyje susijusiy dimensijy: produktinés, rinkos, procesings,
elgsenos ir strateginés.

Produkto inovatyvumas apibréZziamas kaip jmonés gebéjimas kurti naujus produktus arba reikSmingai
tobulinti esamus, siekiant i§laikyti ar stiprinti konkurencine pozicija rinkoje. Si dimensija atspindi
naujoviy originaluma, aktualuma ir jy pritaikymo galimybes. Wang’as ir Ahmed’as (2004) pazymi,
kad produktinis inovatyvumas parodo organizacijos kiirybinj potencialg kartu su geb¢jimu
operatyviai reaguoti | vartotojy poreikiy pokycius bei technologing raida. Empiriniuose tyrimuose §i
dimensija vertinama pagal naujy produkty diegimo intensyvuma, jy naujumo laipsnj ir poveiki
Jmonés veiklos rezultatams.
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Rinkos inovatyvumas susij¢s su jmonés gebéjimu identifikuoti naujas rinkas, atnaujinti veiklos
modelius ir taikyti netradicinius rinkodaros sprendimus. Wang’as ir Ahmed’as (2004) pabrézia, kad
S§i dimensija atspindi organizacijos gebé¢jima rizikuoti, kiirybiSkai vertinti aplinkg ir pastebéti
galimybes, kuriy konkurentai dar neiSnaudoja. Rinkos inovatyvumas suprantamas kaip nuoseklus
strateginis atsinaujinimas, orientuotas ] konkurencinés pozicijos stiprinimg ir rinkos pokyciy
prognozavimg. Empiriniuose vertinimuose $i dimensija apima tokius rodiklius kaip naujy rinkos
segmenty plétra, novatoriSky rinkodaros praktiky taikymas ir produkty pritaikymo prie kintanciy
vartotojy poreikiy efektyvumas.

Procesinis inovatyvumas apibréZiamas kaip organizacijos geb¢jimas diegti naujus gamybos, valdymo
ar administracinius procesus, kurie didina veiklos efektyvuma ir lankstuma. Si dimensija apima
technologiniy sprendimy taikymg, procesy automatizavimg, darbo metody atnaujinimg ir ziniy
valdymo sistemy integravimg. Wang’as ir Ahmed’as (2004) pabrézia, kad procesinis inovatyvumas
sieja technologing pazanga su organizacijos vidiniais geb¢jimais, nes procesy atnaujinimas sudaro
salygas efektyviam kiirybiniy iStekliy panaudojimui. Vertinant procesinj inovatyvuma analizuojamos
jmonés investicijos ] technologinius atnaujinimus, vadybos praktiky modernizavimas ir naujy darbo
metody diegimo mastas.

Elgsenos inovatyvumas apima individualy, grupinj ir vadovy lygmens atvirumg pokyciams bei
kiirybiskumo skatinima. Si dimensija atskleidZia organizacinés kultiiros svarba inovacijy kiirimo
procese. Wang’as ir Ahmed’as (2004), remdamiesi Avlonitis ir kt. tyrimu (1994), pabrézia, kad
inovacinis elgesys turi biti vertinamas kaip nuolatinis jsipareigojimas keistis, o ne kaip pavienés
iniciatyvos. Elgsenos inovatyvumo vertinimui taikomi rodikliai, atspindintys darbuotojy jsitraukima
1 naujoviy kirima, vadovy palaikyma inovacijoms, komandinio bendradarbiavimo dinamikg ir
organizacijos lankstumg priimant naujas idéjas. Si dimensija laikoma esmine, nes ji lemia inovatyvios
kultiiros formavimasi, kuri daZnai nulemia technologiniy investicijy efektyvumga ir jy jsitvirtinima
organizacijoje.

Galiausiai, strateginis inovatyvumas siejamas su organizacijos gebéjimu sistemiskai perzitréti
veiklos modelius, identifikuoti naujas strategines niSas ir atnaujinti konkurencinguma. Wang’as ir
Ahmed’as (2004), remdamiesi Markides’o tyrimu (1998), pabrézia, kad strateginé inovacija reiskia
fundamentalig verslo sampratos transformacija, leidZian¢ig organizacijai 1§ esmés atnaujinti veiklos
krypti esamoje rinkoje. Dimensija vertinama pagal vadovybés gebéjimag priimti rizikingus, taciau
didel¢ verte galinCius sukurti sprendimus, kurybiskai derinti turimus iSteklius ir diegti naujus
valdymo modelius. Strateginis inovatyvumas atspindi ilgalaike organizacijos orientacija j pokycius ir
laikomas auk$¢iausiu inovatyvumo pasireiskimo lygmeniu, integruojanciu visas kitas dimensijas |
nuoseklig sistema.

Empirinés analizés rezultatai parodé, kad penkios Wang’o ir Ahmed’o (2004) i8skirtos dimensijos
yra tarpusavyje susijusios ir kartu sudaro bendra organizacinio inovatyvumo struktirg. Tai
atskleidzia, jog organizacinis inovatyvumas funkcionuoja kaip vientisa sistema, apimanti
technologinius, elgsenos ir strateginius elementus. Autoriy sukurtas modelis suformuoja teorinj
pagrindg sisteminiam organizacinio inovatyvumo vertinimui ir yra reikSmingas sektoriuose, kuriuose
inovatyvumo iStakos siejamos su vidiniais gebéjimais ir organizaciniais procesais, tokiuose kaip
maisto pramon¢. Toks poziiiris sudaro prielaidas iSsamiau analizuoti, kaip organizacijos struktiira,
kultiira ir strateginiai sprendimai formuoja inovatyvuma per inovacijy kiirimo bei jgyvendinimo
procesus.
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7 lentelé. Inovatyvumo vertinimo metody jmonés lygiy santrauka

Metodas / indeksas Vertinimo logika Pagrindiniai matuojami veiksniai il;:z;'ms (-iai),

Nau.doj ama faktorlne analize, Tyrime matuojami 15 rodikliy:

s . siekiant sukurti agreguota . . e
Kompozitinis jmonés | . tyrimy, kiirimo, inZinerijos i$laidos;
. - inovatyvumo matg, paremta . " . oy .
inovatyvumo rodiklis S .. o inovacijy projekty skaiCius; patentai; .
. keliolika inovacijy rodikliy. P L .. Hollenstein,
(angl. Composite s qes S technologinis ir ekonominis inovacijy
- ., Rodiklis leidzia jvertinti .. . S - 1996
Indicator of Firm’s . .. S vertinimas; pardavimy dalis i§ naujy
. inovacijy techning ir rinkos ) . .

Innovativeness) dimensiia produkty ir proces produkty; naujy produkty gyvavimo

. a p wip 4 ciklo stadijos ir t. t.

inovacijose.

Penkios dimensijos: produkto

Naudota patvirtinamoji inovatyvumas (naujumas,
Organizacinio faktoriné analizé, siekiant originalumas), rinkos inovatyvumas
inovatyvumo empiriskai jvertinti penkiy (naujy rinky ir metody kuirimas),
konstrukto matas dimensijy inovatyvumo procesy inovatyvumas (gamybos ir Wang ir
(angl. Organisational | modelj. Matavimo logika vadybos naujovés), elgsenos Ahmed, 2004
Innovativeness paremta antrinio lygmens inovatyvumas (organizaciné kultiira,
Construct) konstruktu, atspindinciu bendra | atvirumas pokyciams), strateginis

organizacijos inovatyvuma. inovatyvumas (gebéjimas kurti naujas

konkurencines strategijas)

Apibendrinant galima teigti, kad jmoniy inovatyvumo vertinimas negali biiti grindZiamas vienu
matavimo principu, nes inovatyvumas yra daugialypis reiskinys, apimantis technologinius ir
organizacinius aspektus. VisapusiSkam vertinimui bitina analizuoti kiekybinius rodiklius,
atspindinCius investicijas | mokslinius tyrimus, technologijas ir naujy produkty kiirima, bei
kokybinius aspektus, leidZianCius suprasti organizacijos kultiiros, kiirybiSkumo, strateginio
mastymo ir darbuotojy jsitraukimo vaidmenj. Imonés daznai pacios nusistato inovatyvumo
vertinimo sistemas, taikydamos vidinius rodiklius (KPI), kurie padeda stebéti pazanga, vertinti
inovacijy efektyvuma ir priimti strateginius sprendimus. Kiekybinio ir kokybinio vertinimo derinimas
suteikia galimybe inovatyvumg suvokti kaip technologinij, ekonominj ir organizacini procesa,
grindZiamg nuolatiniu gebéjimu mokytis, prisitaikyti ir tobuléti. Toks integruotas vertinimo
modelis tampa priemone, leidZianCia atskleisti gilesnius organizacijos veiklos désningumus ir
identifikuoti veiksnius, lemiancius ilgalaikj inovatyvumo potenciala bei konkurencinj
pranaSuma.
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3. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo metodologija

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumui vertinti sudaryta metodologija remiasi kokybine analize,
kuri atliekama pasitelkiant eksperting apklausg ir sistemingai vertinant jos metu gautus duomenis.
Kaip teigia Gaizauskaité ir Valaviciené (2016), tokia prieiga leidzia nuosekliai derinti eksperty
nuostatas, patirtis ir empiriskai pagristus vertinimus, sudarant galimybe identifikuoti inovatyvuma
lemiancius veiksnius ir kiekybiskai jvertinti jy reikSminguma bendrame vertinimo kontekste. Tyrimo
konstrukcija formuojama remiantis antrajame skyriuje pateikta mokslings literatiiros analize, kurioje
iSsamiai aptariami inovatyvumag lemiantys veiksniai ir jy vertinimo principai.

Atsizvelgiant j tyrimo pobuidj, sudaroma tyrimo eiga, kuri nuosekliai atspindi visus tyrimo etapus —
nuo inovatyvuma lemianc¢iy veiksniy ir rodikliy identifikavimo iki galutinio inovatyvumo indekso
apskaiciavimo. Tyrimo eiga pateikiama 5 paveiksle.

1. Inovatyvumg lemianciy veiksniy identifikavimas ir grupavimas

¢

2. Maisto pramonés inovatyvuma lemiané¢iy veiksniy ir ju rodikliy aibés sudarymas

¢

3. Lietuvos maisto pramoneés inovatyvumg lemianéiy veiksniy ir ju grupiy reikSmingumo vertinimas

¢

3.1 Ekspertinio vertinimo organizavimas ir vykdymas

¢

3.2 Ekspertinio vertinimo duomeny apdorojimas ir patikimumo tikrinimas

¢

3.3 Veiksniy reik¥mingumo vertinimas ir juy svorio koeficienty skai¢iavimas

¢

4. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas

%

4.1 Inovatyvuma lemianéiy rodikliy veréiy surinkimas

¢

4.2 Inovatyvumo indekso skaiéiavimas

¢

4.3 Rezultaty interpretavimas ir rekomendacijy pateikimas

5 pav. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo eiga

Vadovaujantis tyrimo eiga, vienas i§ esminiy §io tyrimo etapy yra ekspertiné apklausa. Ekspertinis
vertinimas suteikia galimyb¢ gauti i§samias, argumentuotomis patirtimis pagristas jzvalgas apie
nagrinéjamg reiSkinj, o gautos jZvalgos yra reikSmingos vertinant inovatyvuma Lietuvos maisto
pramonés kontekste. Kaip teigia Gaizauskaité ir Valaviciene (2016), kokybinis tyrimas leidZia
atskleisti tyrimo dalyviy patirtis, vertinimus ir jy interpretacijas lemianc¢ius motyvus, taip sudarant
prielaidas giliau suprasti analizuojamo reiSkinio prasm¢ ir jo struktiirinius aspektus. Toks
metodologinis sprendimas leidZia tirti reiSkinj 1§ eksperty perspektyvos ir iSrySkina svarbius
kontekstinius veiksnius, kurie aktualiis inovatyvumo vertinimui.

Eksperty atranka atlieckama taikant tikslinés atrankos principg, siekiant jtraukti respondentus,
turinCius reikalingg profesing patirtj ir gebancius pateikti tyrimui aktualias jZvalgas. Kaip pazymi
Rupsiené¢ (2007), toks atrankos metodas yra tinkamas kokybiniuose tyrimuose, kai siekiama surinkti
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duomenis 1§ informatyviy ir patyrusiy dalyviy. Tyrime dalyvavo 10 ekspertuy, atrinkty pagal jy
profesing patirt] maisto pramonéje ar inovacijy srityje. Visi respondentai turi ne maZiau kaip
penkeriy mety darbo patirtj. Daroma prielaida, kad jy vertinimai yra pagrjsti praktinémis Ziniomis
ir atitinka tyrimo tikslus. Respondenty kompetencija sustiprina gauty duomeny patikimuma, o jy
pateikiamos jzvalgos leidzia tiksliau jvertinti nagriné¢jamus inovatyvumo rodiklius. Siekiant uztikrinti
etikos principy laikymasi, nerenkama ir neviesinama dalyviy asmenin¢ informacija, o visi apklausos
duomenys pateikiami tik apibendrintai. Ekspertiné apklausa vykdyta 2025 m. lapkricio 24 d. —
gruodzio 2d., pasitelkiant nuotoling anketavimo priemong¢ ,,Google Forms*. Visi klausimyne pateikti
klausimai yra privalomi atsakyti, taip siekiant uztikrinti gauty duomeny gausg ir iSvengti trilkstamy
vertinimy, kurie yra reikSmingi atliekant tolimesng statisting analiz¢. Klausimynas parengtas
vadovaujantis ankety sudarymo principais — aisSkiy formuluociy, logiskos struktiiros ir nuoseklaus
klausimy iSdéstymo reikalavimais, kaip rekomenduojama metodingje literaturoje (Dik¢ius, 2011).

Rodikliy vertinimui taikoma penkiabalé Likerto skalé, kur 1 reiskia ,,mazai reikSmingas®“, o 5 —
»labai reikSmingas®. Likerto skal¢, kaip pazymi Dikc¢ius (2011), yra vienas i§ dazniausiai taikomy
nuomoniy vertinimo instrumenty, nes leidzia nustatyti vertinamo reiskinio intensyvuma ir uztikrina
aiSkia, logiskai did¢jancia atsakymy seka. Tokios skalés pasirinkimas padidina vertinimy
nuoseklumg, o vienoda vertinimo skalés struktira suteikia galimybe ekspertams tiksliai jvertinti
kiekvieno rodiklio reikSminguma. Kadangi visi klausimai buvo privalomi, rodikliy reik§mingumo
jverciai gauti be duomeny praradimo.

Surinkty duomeny patikimumui jvertinti apskai¢iuojamas Kronbacho alfa koeficientas, nustatantis
rodikliy vidaus nuoseklumg ir jy tarpusavio suderinamuma. Pukénas (2009) ir Taber’is (2016)
akcentuoja, kad Kronbacho alfa koeficientas yra vienas placiausiai naudojamy matavimo instrumenty
patikimumui jvertinti, nes parodo, kaip tarpusavyje susije klausimyno elementai ir kiek jie prisideda
prie bendro konstrukto matavimo. Tavakol’as ir Dennick’as (2011) teigia, kad Kronbacho alfa
koeficientas padeda jvertinti, ar klausimai veikia kaip vieninga skalé. Autoriy teigimu, dazniausiai
priimtina laikoma 0,70 arba didesn¢ reikSme, o didesnés nei 0,95 reikSmés gali reiksti, kad klausimai
yra per daug panaSus. Taber’is (2016) pabrézia, kad 0,70 riba daznai naudojama kaip orientaciné
nuoseklumo verté, taciau gali biiti tinkamos ir kiek mazesnés reikSmes, jei vertinami jvairiis ar
platesnj turinj apimantys rodikliai. Bonett’as ir Wright’as (2015) nurodo, kad néra vienos aiskiai
nustatytos minimalios alfa ribos, tod¢l Siame tyrime priimtina minimali Kronbacho alfa reikSme
nustatoma 0,65, nes tokia riba leidzia patikimai interpretuoti gautus rezultatus.

Kronbacho alfa koeficientas apskai¢iuojamas pagal formule:

_ k4 _ oy,
a=m =gz 3.1
¢ia k — rodikliy skaicius, o7— atskiry rodikliy dispersijos, o 02,,,— bendro jver¢io dispersija.
Skai¢iavimams naudojama SPSS programa, kuri, kaip nurodo Pukénas (2009), leidzia patikimai
atlikti patikimumo analizes ir gauti tikslius statistinius rezultatus.

Papildomai, siekiant jvertinti eksperty vertinimy suderinamumg, apskaiciuojamas Kendall’o
konkordacijos koeficientas. Jis leidzia nustatyti, kiek eksperty pateikti vertinimai yra tarpusavyje
artimi ir ar jie néra atsitiktiniai. Kendall’o koeficiento reikSmés gali bati nuo 0 iki 1, o kuo jos
artimesnés 1, tuo didesnis eksperty vertinimy suderinamumas. Kaip nurodo Kwame’as ir kt. (2020),
reikSmingumo vertinimui taikoma p reikSmés riba 0,05 — jei p < 0,05, eksperty vertinimy
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suderinamumas laikomas statistiskai reikSmingu. Be to, kaip pazymi Shbikat’as ir Bwaliez’as (2025),
Sis koeficientas taikomas tada, kai keli vertintojai vertina tuos pacius rodiklius, o didesné jo reikSmé
rodo stipresnj vertinimy sutapima.

Koeficiento skai¢iavimas pradedamas apskai¢iuojant rangy nuokrypiy sumg S, kuri parodo rangy
sumy nuokrypius nuo jy vidurkio. Pagal Kwame’s ir kt. (2020), rangy nuokrypiy suma
apskaiciuojama taip:

S=Y" (R, —R)?% (3.2)
¢ia R;— i-ojo rodiklio rangy suma, o R— visy rangy sumy vidurkis.

ApskaiCiavus rangy nuokrypiy sumg, Kendall’o konkordacijos koeficientas nustatomas pagal
formule:

125
m2(n3-n)’

W = (3.3)
¢ia m — eksperty skaicius, n — vertinamy rodikliy skai¢ius. Skai¢iavimams atlikti taip pat naudojama
SPSS programa.

Ivertinus veiksniy sistemos patikimumag ir apskai¢iavus Kronbacho alfa koeficientg bei Kendall’o
konkordacijos koeficienta, atlickamas svorio koeficienty skaiiavimas. Koeficienty nustatymas
leidzia jvertinti kiekvieno veiksnio santyking reikSme bendroje inovatyvumo vertinimo struktiiroje.
Svorio koeficientai naudojami tam, kad buty galima objektyviai nustatyti, kurie veiksniai turi
didziausig jtaka inovatyvumui, o kurie mazesne, taip sudarant proporcingg ir realig inovatyvumo
indekso struktira (Ramanauskas et al., 2008). Svorio koeficientas kiekvienam veiksniui
apskaiciuojamas pagal formulg:
@

w; = Z_I;i; (3.4)
¢ia a; — eksperty suteikti veiksnio vertinamyjy baly vidurkis, o bi— visos kategorijos eksperty suteikty
veiksniy vertinamyjy baly vidurkiy suma. Sie skai¢iavimai atlieckami ,,MS Excel* programa, kuri
naudojama suvestinéms, koeficienty skaic¢iavimams ir galutinio inovatyvumo indeksui formuoti.

Toliau, norint apskaiciuoti galutinj Lietuvos maisto pramonges inovatyvumo indeksa, svarbu jvertinti
eksperty suteiktus reikSmingumo svorius ir paciy rodikliy faktines reikSmes Lietuvos mastu.
ReikSmés gaunamos i§ Lietuvos statistikos departamento, Lietuvos inovacijy centro, V§I ,,Ekoagros*
ir ,,Eurostat® duomeny baziy. Kadangi rodikliai pateikiami skirtingais matavimo vienetais —
procentais, pinigine iSraiSka ar kiekiais — jie pirmiausia normalizuojami taikant min—max metoda.

Min—max normalizavimas atliekamas pagal formule:

N; = _(XimXmin) (3.5)

Xmax—%min)’

¢ia x; — rodiklio faktiné reikSme, Xmin ir Xmax — maziausia ir didziausia rodiklio reikSmés pasirinktame
laikotarpyje.
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Normalizuotos rodikliy reikSmés leidzia suvienodinti skirtingy matavimo vienety duomenis ir juos
integruoti su eksperty nustatytais svorio koeficientais. Galutinis inovatyvumo indeksas
apskaiciuojamas pagal formule:

I'=%¥w; X Np; (3.6)
¢ia w; — apskaiCiuotas svorio koeficientas, N; — pagal min—max metodg normalizuota rodiklio reikSmeé.

Tokiu biidu gaunamas kompleksinis inovatyvumo vertinimas, atspindintis eksperty ziniomis pagrjsta
veiksniy svarbg ir realias Lietuvos maisto pramonés rodikliy reik§Smes. Siekiant uztikrinti aiSky gauto
indekso interpretavima, sudaroma inovatyvumo indekso reikSmiy vertinimo skaleé, kuri leidzia
nustatyti, kokiam inovatyvumo lygiui priskiriama apskai¢iuota indekso reik§Smé. Vertinimo skalé
pateikta 8 lenteléje.

8 lentelé. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso reikSmiy interpretavimo skalé (sudaryta autoriaus)

Inovatyvumo indekso reik§mé Inovatyvumo lygis

0,00 - 0,25 Labai Zemas inovatyvumo lygis
0,26 — 0,45 Zemas inovatyvumo lygis

0,46 — 0,65 Vidutinis inovatyvumo lygis
0,66 — 0,80 Aukstas inovatyvumo lygis

0,81 -1,00 Labai aukstas inovatyvumo lygis

Toliau, 9 lenteléje pateikiama tyrime naudojamy inovatyvumo veiksniy ir rodikliy sistema.

9 lentelé. Lietuvos maisto pramongés inovatyvumo vertinimo veiksniai ir jy rodikliai

Kategorija Subkategorija Rodikliai

Darbuotojy profesiniy jgiidziy mokymy iSlaidos darbuotojui

Zmogiskasis kapitalas

ir kompetencijos Idarbinti IRT (Informacinés ir rysiy technologijos) specialistai

STEM absolventai

MTERP islaidos

Investicijos j inovacijy Investicijos ] jrengimus

IStekliai ir aplinkos plétra

Investicijos ] programing jranga

salygos
Investicijos ] patentus ir licencijas
Reguliaciné ir Valstybés investicijos j aplinkosauga
institucing aplinka Valstybés, jskaitant ES, finansavimas tyrimams ir inovacijoms
Bendradarbiavimas ir Su universitetais ir aukStojo mokslo institucijomis
partnerystes Su kitais verslo partneriais
ERP sistemy naudojimas
Procesy
skaitmenizavimas ir Industriniy roboty naudojimas
automatizavimas . . ..
Organizaciniai Dirbtinio intelekto technologijy naudojimas gamybos procesuose
procesatir Kokybés ir maisto
technologiniai saugos vadybos Turimy ekologiniy Zenkly skaiius
sprendimai sistemos

Darbo nasumas

Gamybos efektyvumas

Pajégumy iSnaudojimo lygis
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Investicijos j aplinkosauga

Tvarumas ir

. Sunaudojamas Zaliosios energijos kiekis
aplinkosauga

Pajamos i§ Salutiniy gamybos produkty aplinkai tausoti

Produkto inovacijas pateikusios jmonés

Produkty inovacijos - - — — -
Pardavimy dalis, tenkanti naujiems rinkoje maisto produktams

Produkcija ir

veiklos rezultatai Maisto pramonés eksporto apimtys

Rinkos plétra Registruoty maisto prekiy zenkly kiekis

Apyvarta

9 lenteléje pateikiama nuosekli inovatyvumo veiksniy ir jy rodikliy sistema, kuri sudaro pagrinda
tolesniam tyrimo etapui — ekspertiniam vertinimui ir inovatyvumo indekso sudarymui. Susisteminti
rodikliai aprépia pagrindines inovatyvuma apibréziancias sritis, o jy atranka grindziama mokslinés
literatiros analize ir sektoriaus specifika. Rodikliy reikSmés, gautos i§ Lietuvos statistikos
departamento, Lietuvos inovacijy centro, VSI ,,Ekoagros® ir ,,Eurostat®, normalizuojamos min—max
metodu ir bus integruojamos | skai¢iavimus kartu su eksperty jvertintais reikSmingumo balais.

Apibendrinant galima teigti, kad parengta metodologija sudaro nuosekly ir empiriskai pagrista
pagrinda Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimui. Joje derinamas eksperty
vertinimas, rodikliy patikimumo analizé ir jy svoriy nustatymas, o inovatyvumo indeksas
formuojamas remiantis praktinémis specialisty jZvalgomis ir objektyviais statistiniais duomenimis.
Parengta tyrimo struktiira leidzia kryptingai vertinti pasirinktus inovatyvumo veiksnius Lietuvos
maisto pramonés kontekste, o taikomi analitiniai Zingsniai padeda tiksliai nustatyti kiekvieno rodiklio
indélj j bendra rezultat. Pasirinktas metodinis nuoseklumas suteikia saglygas patikimam inovatyvumo
indekso sudarymui ir pagristoms tolimesnéms iSvadoms.

44



4. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo rezultatai ir diskusija
4.1. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo rezultaty analizé

4.1.1. Ekspertinés apklausos duomenuy analizé ir Lietuvos maisto pramonés inovatyvuma
lemiancdiy veiksniy reik§mingumo vertinimas

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimui buvo atlikta ekspertin¢ apklausa (Zr. 1 prieds),
kuria siekiama nustatyti sektoriaus inovatyvumg lemianciy veiksniy reikSminguma ir jvertinti
dabarting sektoriaus situacija pagal sukurta tyrimo metodika. Apklausoje dalyvavo 10 eksperty,
dirbanciy maisto pramonés jmonése, mokslo ar vieSojo sektoriaus organizacijose. Visi respondentai
atitiko nustatytus atrankos kriterijus — turi ne maziau kaip 5 mety darbo patirtj Sioje srityje ir uzima
vadovaujancias arba padaliniy vadovy pareigas. Tokie kriterijai uztikrina, kad apklausos dalyviai turi
pakankamai ziniy ir praktings patirties, leidziancios patikimai jvertinti maisto pramonés inovatyvumo
lygi.

Siekiant geriau suprasti, kokiy sri¢iy specialistai dalyvavo tyrime, pirmiausia analizuojamas eksperty
pasiskirstymas pagal jy atstovaujama veiklos sritj. Tai leidzia jvertinti, kokiomis profesinémis
patirtimis buvo remtasi atliekant Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinima.

10%

= Verslas = Mokslas = VieSasis sektorius

6 pav. Eksperty pasiskirstymas pagal profesinés veiklos sritis

6 paveiksle matyti, kad daugiausia eksperty — 70 proc. atstovauja verslo sri€iai, t. y. Lietuvos maisto
pramonés jmonéms. Tai rodo, kad vertinimai daugiausia paremti praktine patirtimi ir kasdienémis
Jmoniy veiklos situacijomis. 20 proc. respondenty dirba mokslo srityje, tod¢l jy vertinimai prisideda
prie platesnio poziiirio i inovacijy diegimg ir tyrimy svarba. Lik¢ 10 proc. eksperty atstovauja viesaji
sektoriy, j kurj patenka ir su maisto sauga bei reguliavimu dirbancios institucijos, prisidedancios prie
Lietuvos maisto pramonés sektoriaus politikos formavimo. Toks pasiskirstymas rodo, kad tyrime
dalyvavo skirtingas perspektyvas atstovaujantys specialistai, o verslo, mokslo ir vieSojo sektoriaus
atstovy derinys padeda i§samiau jvertinti Lietuvos maisto pramonés inovatyvuma.

Toliau analizuojama, kiek mety apklausoje dalyvave ekspertai dirba Lietuvos maisto pramonéje. Si
informacija leidzia jvertinti jy profesinés patirties reikSminguma atliekant inovatyvumo vertinima.
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7 pav. Eksperty pasiskirstymas pagal darbo patirtj

7 paveiksle matyti, kad eksperty darbo patirtis maisto pramon¢je pasiskirsto pakankamai tolygiai tarp
keliy darbo patirties intervaly. Po 20 proc. respondenty nurodé¢ dirbantys 5-9 mety, 10-14 mety ir
15-19 mety, o 10 proc. eksperty turi 20-24 mety patirtj. Didziausig dalj — 30 proc. — sudaro
specialistai, maisto pramong¢je dirbantys 25 metus ir ilgiau. Atsizvelgiant j tai, kad eksperty darbo
patirties vidurkis siekia 17,2 mety, galima teigti, jog dauguma apklaustyjy turi ilgametg patirtj ir yra
tiesiogiai susidiire su ankstesnémis ir su Siuolaikinémis maisto pramonés inovacijy tendencijomis.
D¢l Sios priezasties jy vertinimai grindZiami profesinémis Ziniomis ir ilgalaike praktika, sukaupta
dirbant maisto pramoné¢je. Toks darbo patirties pasiskirstymas leidZia manyti, kad apklausoje
dalyvavusiy eksperty nuomonés yra patikimos ir atspindi jvairius maisto pramones raidos etapus, o
tai sustiprina gauty tyrimo rezultaty pagrjstuma.

Siekiant uztikrinti gauty duomeny patikimuma, buvo atliktas eksperty atsakymy jvertinimas. Tam
buvo apskaiciuotas Kronbacho alfa koeficientas, leidZiantis nustatyti, ar visi vertinti rodikliai sudaro
nuoseklig ir patikimg skale. Tyrimo metodologijoje buvo nustatyta, kad priimtina minimali §io
koeficiento reik§mé yra 0,65, nes toks lygis uztikrina galimybe¢ patikimai interpretuoti duomenis.
Apskaiciavus gautus eksperty atsakymus nustatyta, kad Kronbacho alfa yra 0,784, todél vertinimai
atitinka nustatyta patikimumo kriterijy. Si reikimé rodo pakankama atsakymy suderinamuma,
leidziantj toliau analizuoti gautus rezultatus ir pagristai vertinti inovatyvumag lemianciy veiksniy
reikSminguma Lietuvos maisto pramonéje.

Papildomai buvo apskaiciuotas Kendall’o konkordacijos koeficientas, siekiant jvertinti, kiek eksperty
vertinimai yra tarpusavyje suderinti. Apskaic¢iuota koeficiento reik§mé — 0,221, todél galima teigti,
kad bendras eksperty nuomoniy sutapimas yra ganétinai Zzemas. Vis délto p reikSmé lygi 0,009, kas
rodo, kad suderinamumas ir vertinimai yra statistiSkai reikSmingai susij¢. Tai reiskia, kad, nors
eksperty nuomonés tam tikrais atvejais iSsiskyre, jy pateikti vertinimai vis tiek atspindi bendrg kryptj,
leidziancia toliau analizuoti duomenis ir remtis gautais rezultatais. Papildomai verta pabrézti, kad
zemesn] koeficiento dydj gali lemti skirtinga eksperty profesiné patirtis ir jy atstovaujamy
organizacijy specifika, todél daroma prielaida, jog vertinimai tam tikrose srityse skiriasi. Vis délto
svarbu tai, kad visi ekspertai vertino tg pacig veiksniy sistema, o reik§minga p reikSmé patvirtina, kad
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Jjy nuomonés turi statistiSkai pagrista tarpusavio rysj. Gautas rezultatas yra tinkamas tolimesniems
skai¢iavimams ir leidZia patikimai naudoti eksperty pateiktus duomenis.

Toliau nagrin¢jama, kaip ekspertai jvertino pagrindines inovatyvuma apibrézianéias kategorijas. Siy
kategorijy reikSmingumo vidurkiai padeda suprasti, kurios sritys daro didziausig jtakg maisto
pramonés inovatyvumui ir kuriose srityse pokyciai gali turéti reikSmingiausig poveiki sektoriaus
pazangai. Rezultatai pateikiami 8 paveiksle.

4,9
I I 4’5

Istekliai ir aplinkos salygos Organizaciniai procesai it Produkcija ir veiklos rezultatai
technologiniai sprendimai

4,5

N

3,5

w

2,5

ReikSmingumas
[\

1,5

—

0,5

8 pav. Kategorijy reik§mingumo jvertinimas Lietuvos maisto pramonés inovatyvumui

8 paveiksle pateikiami eksperty vertinimy vidurkiai, atspindintys kiekvienos nagrinéjamos
kategorijos svarbg maisto pramonés inovatyvumui. Matyti, kad aukSc¢iausiai jvertinti organizaciniai
procesai ir technologiniai sprendimai, kuriy reikSmingumo vidurkis siekia 4,9 balo. Tai rodo, kad
ekspertai §ig srit] laiko itin svarbia inovatyvumo sritimi, turincia didziausig poveikj sektoriaus
modernizacijai. IStekliy ir aplinkos sglygu kategorija jvertinta 4,6 balo, kas atskleidzia, jog eksperty
nuomone, sektoriaus inovatyvumui svarbiis turimi iStekliai, aplinkos elementai, apimantys
zmogiskasias kompetencijas, institucines salygas ir sektoriaus bendradarbiavimo galimybes. Tuo
tarpu produkcijos ir veiklos rezultaty kategorija jvertinta 4,5 balo, o tai rodo, kad ekspertai
inovatyvuma sieja ir su jmoniy gebéjimu kurti naujus produktus bei plésti veikla rinkoje. Auksti visy
trijy kategorijy vertinimai rodo, kad eksperty nuomone, inovatyvumas maisto pramone¢je priklauso
nuo jvairiy tarpusavyje susijusiy sriciy, o didziausig reikSme turi organizaciniai ir technologiniai
sprendimai.

ISanalizavus pagrindiniy Lietuvos maisto pramonés inovatyvumg apibrézianciy kategorijy
reikSminguma, toliau vertinama, kaip ekspertai jvertino kiekvieng prie iStekliy ir aplinkos salygy
kategorijos priskiriama veiksnj. Sie veiksniai padeda detaliau suprasti, kurie aspektai Sioje srityje,
eksperty nuomone, labiausiai prisideda prie Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo. Jy vertinimai
pateikti 9 paveiksle.
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9 pav. Istekliy ir aplinkos salygy veiksniy reikSmingumo jvertinimas

9 paveiksle matyti, kad auks$ciausiai jvertintos investicijos i inovacijuy plétra, kuriy reikSmingumo
vidurkis siekia 4,6 balo. Tai rodo, kad finansiniai iStekliai, skiriami inovacijy kiirimui ir diegimui,
eksperty nuomone, tampa svarbiausia sglyga technologiniams pokyc¢iams ir sektoriaus pazangai.
Bendradarbiavimas ir partnerystés jvertinti 4,2 balo, o tai rodo, kad ekspertai §ig sritj laiko
reikSminga inovacijy skatinimui. Tokios sgveikos padeda keistis Ziniomis, pritraukti naujy idéjy,
talenty ir kurti palankesnes sglygas inovacijy vystymui. ZmogiSkasis kapitalas ir kompetencijos
jvertinti 4,1 balo. Tai atskleidZia, jog darbuotojy turimos Zinios ir geb¢jimai yra svarbils
inovatyvumui, o jy poveikis vertinamas kiek silpniau nei investicijy ar bendradarbiavimo atveju.
Reguliaciné ir instituciné aplinka buvo zemiausiai jvertinta — 3,7 balo. Galima teigti, kad ekspertai
Sig sritj vertina kaip reikSmingg, bet ne visuomet pakankamai palankia sektoriaus plétrai. Daroma
prielaida, kad tai gali buti dél teisinio reguliavimo tempy, administraciniy reikalavimy ar riboty
paramos priemoniy. Apibendrinant galima teigti, kad iStekliy ir aplinkos salygy grupéje didziausia
jtakg inovatyvumui turi investicijos ir partnerystés, o maziausiai reikSminga laikoma reguliaciné ir
instituciné aplinka. Sie rezultatai leidZia geriau suprasti, j kuriuos aspektus jmonés ir sektoriaus
institucijos turéty skirti daugiausiai démesio sieckdamos stiprinti inovatyvuma.

ISanalizavus iStekliy ir aplinkos salygy kategorijai priskirty veiksniy reikSminguma, toliau vertinama,
kaip ekspertai jvertino organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy srityje esancius veiksnius.
Siy veiksniy reik§mingumo vertinimai padeda geriau suprasti, kurie organizaciniai ir technologiniai
aspektai, eksperty nuomone, labiausiai prisideda prie Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo. Jy
vertinimai pateikti 10 paveiksle.
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10 pav. Organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy veiksniy reikSmingumo jvertinimas

10 paveiksle matyti, kad auksciausiai jvertintas gamybos efektyvumas, kurio reikSmingumo vidurkis
sickia 4,7 balo. Tai rodo, kad eksperty nuomone, efektyvesni gamybos procesai laikomi viena
svarbiausiy prielaidy didesniam inovatyvumui, nes jie leidzia jmonéms optimizuoti veikla, mazinti
sgnaudas ir diegti pazangesnius technologinius sprendimus. Procesy skaitmenizavimas ir
automatizavimas jvertintas 4,6 balo. Toks vertinimas atskleidZia, kad $i sritis taip pat latkoma itin
svarbia inovatyvumo dalimi. Eksperty nuomone, skaitmeniniai sprendimai ir automatizuoti procesai
suteikia jmonéms galimybe dirbti greiciau, tiksliau ir uZtikrinti aukStesne veiklos kokybe. Tvarumas
ir aplinkosauga jvertinti 4,4 balo, kas rodo, jog ekspertai pripaZjsta aplinkosauginiy sprendimy
svarbg. Galima teigti, kad tvarumo uztikrinimas tampa vis svarbesne inovacijy kryptimi,
prisidedancia prie jmoniy reputacijos, veiklos efektyvumo ir konkurencinio pranasumo stiprinimo.
Zemiausia jvertinima $ioje grupéje gavo kokybés ir maisto saugos vadybos sistemos, jvertintos 4,1
balo. Nors jvertinimas vis dar aukstas, jis rodo, kad ekspertai $ig sritj vertina kaip svarbia, taciau
maziau tiesiogiai prisidedancig prie inovatyvumo nei skaitmenizavimas ar gamybos efektyvumo
didinimas. Tai gali buti susij¢ su tuo, kad kokybés ir maisto saugos sistemos dazniau uztikrina veiklos
stabiluma, bet ne tiesiogiai skatina naujy sprendimy kiirima. Apibendrinant galima teigti, kad
organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy grupéje didziausig jtakg inovatyvumui turi
gamybos efektyvumas ir procesy skaitmenizavimas, o maziausiai reik§mingi — kokybés ir maisto
saugos vadybos aspektai. Sie rezultatai atskleidzia, kad Lietuvos maisto pramonés jmoniy
inovatyvumo stiprinimas labiausiai priklauso nuo geb¢jimo modernizuoti gamybg ir diegti
technologinius sprendimus, kurie tiesiogiai gerina veiklos produktyvumg ir leidzia grei¢iau
prisitaikyti prie rinkos pokyc¢iy.

[Sanalizavus organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy reikSminguma, toliau vertinama, kaip
ekspertai jvertino produkcijos ir veiklos rezultaty grupei priskiriamus veiksnius. Sios grupés rodikliai
padeda suprasti, kokie galutiniai jmoniy veiklos aspektai eksperty nuomone labiausiai prisideda prie
Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo. Vertinimy rezultatai pateikti 11 paveiksle.
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11 pav. Produkcijos ir veiklos rezultaty veiksniy reikSmingumo jvertinimas

11 paveiksle matyti, kad rinkos plétra jvertinta auks¢iausiu vidurkiu — 4,7 balo. Tai rodo, kad
ekspertai Siai sri¢iai teikia didelg reikSme¢, manydami, jog imoniy gebéjimas plésti veiklg j naujas
rinkas, didinti eksporto apimtis ir stiprinti pozicijas esamose rinkose yra vienas i§ svarbiausiy
inovatyvumo rodikliy. Rinkos plétra daznai reikalauja naujy sprendimy, efektyvesniy procesy ir
didesnio konkurencingumo, todél aukstas jvertinimas parodo, kad §i sritis yra glaudziai susijusi su
jmoniy inovatyvumo didinimu. Produkty inovacijos buvo jvertintos 4,5 balo, o tai atskleidzia, kad
ekspertai §ig srit] taip pat laiko labai reikSminga inovatyvumui. Naujy produkty kiirimas, receptiiry
tobulinimas ir maisto produkty savybiy gerinimas yra svarbios veiklos, leidZianc¢ios jmonéms
pasitlyti rinkai iSskirting produkcija ir patenkinti kintancius vartotojy poreikius. Nors §ios srities
jvertinimas Siek tiek Zemesnis nei rinkos plétros, jis iSlicka aukstas, atspindédamas tiesioginj rysj tarp
naujy produkty kiirimo ir jmoniy inovatyvumo. Apibendrinant galima teigti, kad produkcijos ir
veiklos rezultaty grupéje didziausig jtakg inovatyvumui turi rinkoes plétra, o produkty inovacijos taip
pat iSlieka labai svarbios. Rezultatai rodo, kad jmoniy gebéjimas kurti rinkai patrauklius produktus ir
aktyviai plésti savo veikla yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy maisto pramonés
inovatyvumo stipréjima.

Atsizvelgiant | atlikta veiksniy reikSmingumo analizg, toliau apskaiciuojami Lietuvos maisto
pramonés inovatyvumo vertinimo veiksniy svorio koeficientai. Svorio koeficienty nustatymas yra
reikalingas, kad jvertinti kiekvieno veiksnio santyking svarba bendroje Lietuvos maisto pramoneés
inovatyvumo indekso struktiiroje. Kaip aprasSyta tyrimo metodologijoje, svorio koeficientai
apskaiCiuojami naudojant formulg (zr. 3.4 formule 3 skyriuje), pagrista eksperty suteiktais
reikSmingumo balais. Skai¢iavimai atlikti ,,MS Excel* programa, o gauti rezultatai pateikti 10
lentel¢je.

50



10 lentelé. Lietuvos maisto pramongés inovatyvuma lemianciy veiksniy svorio koeficienty reikSmés

Kategorija Subkategorija Svorio koeficientas Eﬁ:g::;i;gno
Zm0g1skas%.s kapitalas ir 0,247 0,094
kompetencijos

Istekliai ir aplinkos salygos | Inyesticijos j inovacijy plétra 0,277 0,106

(0,329)

’ Reguliacing ir instituciné aplinka | 0,223 0,085
Bendradarbiavimas ir partnerystés | 0,253 0,096
Procesy .skal.tmemzawmas ir 0,258 0,106
automatizavimas

Organizaciniai procesai ir Kokybeés ir maisto saugos o4

technologiniai sprendimai | vadybos sistemos 0,230 0,0

(0,350)

Gamybos efektyvumas 0,264 0,108
Tvarumas ir aplinkosauga 0,247 0,101
Produkcija ir veiklos Produkty inovacijos 0,489 0,103
rezultatai (0,321) Rinkos plétra 0,511 0,108

Analizuojant 10 lenteléje pateiktus rezultatus, pirmiausia matyti, kad trijy Lietuvos maisto pramonés
inovatyvuma lemianciy kategorijy svorio koeficientai pasiskirsto pakankamai tolygiai, bet iSrySkéja
ir tam tikri skirtumai. Didziausig svor] turi organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy
kategorija (0,350). Rezultatai rodo, kad eksperty vertinimu, technologiniai atnaujinimai, procesy
modernizavimas ir organizaciniai sprendimai turi didziausig jtaka Lietuvos maisto pramongés
inovatyvumui. Antroje vietoje yra iStekliu ir aplinkos salygu kategorija (0,329), atskleidzianti, jog
sektoriaus inovatyvumas priklauso nuo turimy istekliy, ZzmogiSkyjy kompetencijy, investicijy ir
bendradarbiavimo galimybiy. Tuo tarpu produkcijos ir veiklos rezultaty kategorija sudaro
mazesng, bet vis dar reik§mingg Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso dalj (0,321), o tai
rodo, kad galutiniai veiklos rezultatai ir produkty naujumas taip pat yra svarbiis inovatyvumo
rodikliai.

Detaliau nagrin¢jant atskirus veiksnius, galima pastebéti aiskias tendencijas kiekvienoje kategorijoje.
IStekliy ir aplinkos salygy kategorijoje didZiausig svorj turi investicijos j inovaciju plétra (0,277),
taip pat bendradarbiavimas ir partnerystés (0,253). Tai parodo, kad ekspertai inovatyvuma Sioje
srityje pirmiausia sieja su finansiniy iStekliy pritraukimu ir aktyviu jsitraukimu j bendradarbiavimo
tinklus. Maziausig svorj Sioje kategorijoje turi reguliaciné ir instituciné aplinka (0,223) — ji iSlieka
reik§minga bendrame inovatyvumo vertinime.

Organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy kategorijoje didziausi svorio koeficientai nustatyti
gamybos efektyvumui (0,264) ir procesy skaitmenizavimui bei automatizavimui (0,258). Sie
veiksniai eksperty vertinimu labiausiai prisideda prie Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo
did¢jimo, nes moderniis technologiniai sprendimai ir efektyvesni procesai tiesiogiai lemia jmoniy
produktyvuma ir prisitaikyma prie rinkos poky¢iy. Kiek mazZesnj svorj turi kokybés ir maisto saugos
vadybos sistemos (0,230), kurios, nors ir svarbios, labiau susijusios su stabilumo uZztikrinimu nei su
aktyviy inovacijy kiirimu.

Produkcijos ir veiklos rezultaty kategorijoje rySkiausi skirtumai. Rinkes plétra (0,511) turi
didziausig svorj ne tik kategorijoje, bet ir visoje veiksniy sistemoje. Tai atskleidzia, kad eksperty
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poziiiriu Lietuvos maisto pramonés inovatyvumas glaudziai susijes su jmoniy geb¢jimu plésti veikla
tarptautinése ir vidaus rinkose. Produkty inovacijos jvertintos kiek mazesniu svoriu (0,489) — ju
reikSmé iSlicka gana didelé, nes naujy produkty kiirimas yra vienas i§ svarbiausiy inovatyvumo
elementy.

Apibendrinant galima teigti, kad svorio koeficienty analizé¢ atskleidzia aiSkius skirtumus tarp
inovatyvumg lemianciy veiksniy ir jy kategorijy. DidZiausig reikSme¢ bendrame vertinime turi
organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy kategorija (0,350), o tai rodo, kad eksperty
nuomone, labiausiai technologiniai poky¢iai ir procesy
modernizavimas. Tarp atskiry veiksniy didziausig svorj turi rinkos plétra (0,511) ir produkty
inovacijos (0,489), iSskirtinai svarbios produkcijos ir veiklos rezultaty srityje, taip pat gamybos
efektyvumas (0,264) ir procesy skaitmenizavimas bei automatizavimas (0,258) organizaciniy
procesy grup¢je. Rezultatai rodo, kad inovatyvumag Lietuvos maisto pramonéje labiausiai lemia

inovatyvumui svarbiis veiklos

technologiniai sprendimai, gamybos naSumo didinimas ir jmoniy geb¢jimas plésti veikla rinkoje.
4.1.2. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso skai¢iavimas

Atlikus ekspertinj vertinimg ir apskaiciavus bei jvertinus Lietuvos maisto pramonés inovatyvuma
lemianc¢iy veiksniy svorius, toliau pereinama prie statistiniy duomeny analizes, sudarancios pagrinda
galutinei Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso reik§mei nustatyti. Siekiant apskai€iuoti
inovatyvumo indeksa, pasitelkiamos faktinés rodikliy reikSmés, apimancios paskutiniy trejy mety
laikotarpj ir surinktos i§ Lietuvos statistikos departamento, Lietuvos inovacijy centro, VSI ,,Ekoagros
ir ,,Eurostat* duomeny baziy. Sios reik§més yra integruojamos su apskai¢iuotais svorio koeficientais,
o kartu jos padeda jvertinti realig sektoriaus situacija kiekvienoje inovatyvumg apibréziancioje srityje.
Nors surinkti duomenys yra iSreiks$ti skirtingais matavimo vienetais, jie yra pateikiami bendroje
lenteléje, kad biity galima aiSkiai matyti kiekvieno rodiklio fakting reikSme¢. Rodikliai ir jy
atitinkamos duomeny reikSmeés pateikiami 11 lenteléje.

11 lentelé. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo rodikliy faktinés reikSmés

Investicijos | inovacijy

Subkategorija Rodikliai Pastaryjy mety Min Max
Darbuotojy profesiniy
iglidziy mokymy iSlaidos 140 EUR 84 EUR 140 EUR
vienam darbuotojui
Zmogiskasis kapitalas ir . .
Kompetenciios Idarbinti IRT (Informacinés
p ! ir ry$iy technologijos) 17,46 proc. 14,51 proc. 21,38 proc.
specialistai
STEM absolventai 18,7 proc. 18,7 proc. 18,7 proc.
ey 7,224 min. 7,555 mln.
MTEP islaidos 7,555 min. EUR EUR EUR

Investicijos j jrengimus

90161 takst. EUR

88754 tukst.
EUR

104675 tiikst.
EUR

plétra Investicijos j programine _ 1803 tuikst. 3123 tikst.
iranga 2037 tukst. EUR EUR EUR
Investicijos ] patentus ir _ 600 tikst. 1760 tukst.
licencijas 720 tukst. EUR EUR EUR

Reguliaciné ir institucineé
aplinka

Valstybés investicijos i
aplinkosauga

2225,4 takst. EUR

2225,4 tukst.

EUR

22254 tikst.
EUR
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Valstybés, jskaitant ES,

Tvarumas ir aplinkosauga

energijos kiekis

finansavimas tyrimams ir 18,3 proc. 12,2 proc. 18,3 proc.
inovacijoms
Su universitetais ir aukStojo 9 9
Bendradarbiavimas ir mokslo institucijomis »9 proc. 5,7 proc. 9.9 proc.
partnerystés
Su kitais verslo partneriais 8,7 proc. 5,2 proc. 10,7 proc.
ERP sistemy naudojimas 59,2 proc. 9,6 proc. 59,2 proc.
Industriniy roboty
Procesy skaitmenizavimas | naudojimas 3,8 proc. 2,43 proc. 3,58 proc.
I automatizavimas Dirbtinio intelekto
technologijy naudojimas 8,48 proc. 3,32 proc. 8,48 proc.
gamybos procesuose
Kokybés ir maisto saugos Turllflllq ekologiniy zenkly 347 vt 339 vnt. 351 vnt.
vadybos sistemos skaiCius
< 27,5
Darbo nasumas 27,5 EUR/val. 22,3 EUR/val. EUR/val
Gamybos efektyvumas val.
Pajégumy iSnaudojimo lygis | 88,6 proc. 57,6 proc. 88,6 proc.
Investicijos j aplinkosauga 4,6 mln. EUR 1,5 min. EUR ;’SII{H In.
Sunaudojamas zaliosios 487 Tj 440 Tj 510 Tj

Pajamos i$ Salutiniy
gamybos produkty aplinkai
tausoti

3472,3 tukst. EUR

34723 tukst.
EUR

3472,3 tukst.
EUR

Produkto inovacijas

pateikusios jmonés 38 proc. 23,9 proc. 48,2 proc.
Produkty inovacijos Pardavimy dalis, tenkanti

naujiems rinkoje maisto 5,4 proc. 3,9 proc. 5,4 proc.

produktams

Maisto pramonés eksporto 25845564 tukst. 2286714,6 2584556,4

apimtys EUR tikst. EUR tikst. EUR
Rinkos plétra I}eglstrugtq'malsto prekiy 117 vnt. 117 vnt. 117 vnt.

zenkly kiekis

_ 5234072 tukst. | 5459077
Apyvarta 5459077 tukst. EUR EUR tikst. EUR

11 lenteléje pateikti duomenys parodo kiekvieno atrinkto inovatyvumo rodiklio fakting reikSme, kuri
yra reikalinga tolesniam Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso skai¢iavimui. Kadangi
rodikliai i$siskiria skirtingais matavimo vienetais ir diapazonais, jy tiesioginis palyginimas néra
galimas, todél prie§ skaic¢iuojant galutinj indeksa atliekamas rodikliy normalizavimas pagal min-max
metoda, kuris apraSytas sudarytoje tyrimo metodikoje, taikant 3.5 formule (zr. 3 skyriy). Toks
metodas leidzia visas reikSmes perkelti | vienodg 0—1 intervalg ir uZtikrina jy palyginamumg bei
tinkamg integravimg j bendrg skai€iavimy sistema.

Atlikus normalizavimg, gaunamos rodikliy reikSmeés, parodancios kiekvieno rodiklio reikSme
vienodame 0-1 intervale ir sudarancios galimybe juos toliau naudoti Lietuvos maisto pramonés
inovatyvumo indekso skai¢iavimui. Normalizuotos rodikliy reik§més pateikiamos 12 lenteléje.
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12 lentelé. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo rodikliy reikSmeés

Subkategorija Rodikliai Reik§mé
Darbuotojy profesiniy jgiidziy mokymy islaidos 1.000
vienam darbuotojui ’

ZmOgISkaS{S kapitalas ir Idarbinti IRT (Informacinés ir rysiy

kompetencijos .. e 0,429
technologijos) specialistai
STEM absolventai 0,000
MTEP islaidos 1,000

o - Investicijos j jrengimus 0,088

Investicijos j inovacijy plétra
Investicijos j programing jranga 0,177
Investicijos j patentus ir licencijas 0,103
Valstybés investicijos j aplinkosauga 0,000

Reguliacine ir instituciné aplinka Valstybés, jskaitant ES, finansavimas tyrimams 1,000
ir inovacijoms ’

Su universitetais ir auk$tojo mokslo 1.000

Bendradarbiavimas ir partnerystes | 1nstitucyjomis ]

Su kitais verslo partneriais 0,636

ERP sistemy naudojimas 1,000

Procesy skaitmenizavimas ir Industriniy roboty naudojimas 1,000
t ti i C . .. ..

automatizavimas Dirbtinio intelekto technologijy naudojimas 1.000
gamybos procesuose ’

Kokybes ir maisto saugos vadybos | 1 i1 ek ologiniy zenkly skaicius 0,667

sistemos
Darbo nasumas 1,000

Gamybos efektyvumas
Pajégumy iSnaudojimo lygis 1,000
Investicijos j aplinkosauga 1,000

. . Sunaudojamas zaliosios energijos kiekis 0,671

Tvarumas ir aplinkosauga
Pajamos i§ Salutiniy gamybos produkty aplinkai 0.000
tausoti ’
Produkto inovacijas pateikusios jmonés 0,580

Produkty inovacijos Pardavimy dalis, tenkanti naujiems rinkoje 1.000
maisto produktams ’
Maisto pramonés eksporto apimtys 1,000

Rinkos plétra Registruoty maisto prekiy zenkly kiekis 0,000
Apyvarta 1,000

Atsizvelgiant ] atlikta normalizavimg ir apskai€iuotus svorio koeficientus, toliau skaiiuojamas
Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indeksas. Skaifiavimai atliekami remiantis tyrimo
metodikoje apraSyta skai€iavimo tvarka ir taikant 3.6 formule (zZr. 3 skyriy), pagal kurig kiekvieno
rodiklio svorio koeficientas dauginamas i§ atitinkamos normalizuotos reikSmeés. Gautos reikSmeés
parodo kiekvieno rodiklio jnasg j bendrg inovatyvumo indeksa, o jy suma sudaro galuting indekso
reikSme. ApskaiCiuoti rezultatai pateikiami 13 lentel¢je.

54



13 lentelé. Lietuvos maisto pramongés inovatyvumo indekso skai¢iavimo rezultatai

Subkategorija Rodikliai Bendr‘a S svorlo R9d5kll.0 Indekso jvertis
koeficientas reikSmé
Darbuotojy profesiniy jgidziy
mokymy islaidos vienam 0,031 1,000 0,031
darbuotojui
Zmogiskasis kapitalas inti inés i
o koﬁl etenci'oIS) ldévl.rblntl IRT (Igformacn.les. i 0.031 0,429 0.013
p i rysiy technologijos) specialistai
STEM absolventai 0,031 0,000 0,000
Viso: 0,094 1,429 0,044
MTERP islaidos 0,027 1,000 0,027
Investicijos j jrengimus 0,027 0,088 0,002
Investicijos | inovacijy 1nvest1c1_|0s L programing 0,027 0,177 0,005
. Irangg
plétra
I.nvestll.cuos 1 patentus 1r 0,027 0,103 0,003
licencijas
Viso: 0,106 1,368 0,037
Val.stybes investicijos i 0,043 0,000 0,000
aplinkosauga
Reguliacing ir Valstybés, jskaitant ES,
instituciné aplinka finansavimas tyrimams ir 0,043 1,000 0,043
inovacijoms
Viso: 0,085 1,000 0,043
Su universitetais ir qukstOJo 0.048 1,000 0.048
. . mokslo institucijomis
Bendradarbiavimas ir
partnerystés Su kitais verslo partneriais 0,048 0,636 0,031
Viso: 0,096 1,636 0,079
ERP sistemy naudojimas 0,035 1,000 0,035
Industriniy roboty naudojimas | 0,035 1,000 0,035
Procesy
skaitmenizavimas ir Dirbtinio intelekto technologijy
automatizavimas naudojimas gamybos 0,035 1,000 0,035
procesuose
Viso: 0,106 3,000 0,105
Kokybeés ir maisto Tur'ifr'lq ekologiniy zenkly 0,094 0.667 0.063
saugos vadybos skaicius
sistemos Viso: 0,094 0,667 0,063
Darbo nasumas 0,054 1,000 0,054
Gamybos efektyvumas | Pajégumy iSnaudojimo lygis 0,054 1,000 0,054
Viso: 0,108 2,000 0,108
Investicijos j aplinkosauga 0,034 1,000 0,034
Sunaudojamas Zaliosios 0,034 0,671 0,023
Tvarumas ir energijos kiekis
aplinkosauga ; % Saluting
Pajamos 1§ sqlutlplq gamybos 0,034 0,000 0,000
produkty aplinkai tausoti
Viso: 0,101 1,6 0,057
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Produ.kto inovacijas pateikusios 0.052 0,580 0.030
jmonés
Produktu inovaciios Pardavimy dalis, tenkanti
4 ) naujiems rinkoje maisto 0,052 1,000 0,052
produktams
Viso: 0,103 1,580 0,082
Mgusto pramonés eksporto 0.036 1,000 0.036
apimtys
Registruoty maisto prekiy
Rinkos plétra zenkly kiekis 0,036 0,000 0,000
Apyvarta 0,036 1,000 0,036
Viso: 0,108 2,000 0,072
Viso: 1,000 16,351 0,689

Atliktas tyrimas ir gauti rezultatai rodo, kad, remiantis nustatytais svorio koeficientais ir pastaryjy
trejy mety faktinémis rodikliy reik§mémis, taikant min—-max normalizavimo metodg bei 3.6 formule,
apskaiciuota galutiné Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso reikSmé yra 0,689. Pagal
metodologijoje apraSytg ir sudaryta Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso reikSmiy
interpretavimo skale (Zr. 3 skyriy) tokia reikSme patenka i 0,66—0,80 intervala, kuris apibiidinamas
kaip aukStas inovatyvumo lygis. Daroma iSvada, kad Lietuvos maisto pramoné pasizymi aukstu
inovatyvumu. DidzZiausig indélj j bendrg indeksg sudaro gamybos efektyvumo (0,108), procesy
skaitmenizavimo ir automatizavimo (0,105), produkty inovacijy (0,082), bendradarbiavimo ir
partnerystés (0,079) bei rinkos plétros (0,072) subkategorijos, atspindincios stipriausias
nagrinéjamo sektoriaus sritis. Tuo tarpu mazesnj, taciau vis dar reikSmingg indé¢lj sudaro investicijos
j inovacijuy plétra (0,037), ZmogiSkasis kapitalas ir kompetencijos (0,044), reguliaciné ir
instituciné aplinka (0,043), tvarumo ir aplinkosaugos (0,057) bei kokybés ir maisto saugos
vadybos sistemu (0,063) subkategorijos. Nuosekliai susieti ekspertiniai vertinimai ir statistiniai
duomenys leidZia apibrézti bendra inovatyvumo lygj ir sudaro pagrinda tolesnei rezultaty
interpretacijai bei mokslinei diskusijai.

4.2. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo rezultaty apibendrinimas ir moksliné
diskusija

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo rezultaty apibendrinimas

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas atliktas remiantis sudaryta tyrimo metodika,
kurios pagrindg sudaro kokybinis tyrimas (zr. 3 skyriy). Lietuvos maisto pramonés inovatyvuma
lemiantys veiksniai nustatyti pagal mokslinés literattiros analizg, o jy reikSmingumas jvertintas atlikus
eksperting apklausg ir iSanalizavus surinktus duomenis. Veiksniams priskirty rodikliy faktinés
reikSmés gautos i§ oficialiy statistikos Saltiniy, apimanciy pastaryjy trejy mety duomenis. Sudaryta
tyrimo struktiira suteiké galimybe nuosekliai jvertinti inovatyvumui svarbius veiksnius ir nustatyti,
kaip jie atsispindi realioje Lietuvos maisto pramonés situacijoje. Derinant kokybinj eksperty
vertinimg ir faktiniy rodikliy analize, gauti rezultatai suteikia pagrindg apzvelgti, kurios inovatyvumo
sritys Siuo metu yra labiausiai i$sivysciusios ir kuriose matyti létesné pazanga. Tai leidZia nustatyti
bendrg sektoriaus inovatyvumo lygj ir geriau suprasti veiksnius, kurie jj stiprina arba riboja.
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Atlikus Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimg pagal sudaryta metodika, pirmiausia buvo
jvertinti ekspertinés apklausos rezultatai ir nustatytas inovatyvuma lemianciy veiksniy
reikSmingumas. Ekspertai atrinkti taikant tikslinés atrankos principa, atsizvelgiant j jy darbo patirtj ir
uzimamas pareigas maisto pramonés, mokslo ar viesojo sektoriaus organizacijose. Galima teigti, kad
ju vertinimai pagristi praktinémis Ziniomis ir tiesiogine saveika su nagriné¢jamu sektoriumi.
Kronbacho alfa koeficientas (0,784) parodé¢ pakankama vertinimy nuoseklumg, o Kendall’o
konkordacijos koeficiento p reik§mé (0,009) patvirtino statistiSkai reikSminga eksperty vertinimy
suderinamuma, nors pats suderinamumo lygis iSliko ganétinai Zemas (0,221). Tai rodo, kad
eksperty nuomoneés néra vienodos, ta¢iau pakankamai artimos, kad biity galima apskaiciuoti veiksniy
reik§mingumo koeficientus ir juos naudoti tolesniems skaic¢iavimams. Tokia situacija i$ dalies atitinka
kokybinio tyrimo logika, kai svarbu ne vien nuomoniy sutapimas, bet ir argumentuotos, skirtingg
patirtj atspindincios jzvalgos (Gaizauskaité ir Valaviciené, 2016).

Eksperty vertinimai atskleidé, kad trys pagrindinés kategorijos — iStekliai ir aplinkos salygos,
organizaciniai procesai ir technologiniai sprendimai, taip pat produkcija ir veiklos rezultatai,
yra vertinamos kaip panasiai svarbios, nors jy svoriai Siek tiek skiriasi. Didziausias svoris nustatytas
organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy kategorijai (0,350), kiek mazesnis priskirtas
iStekliy ir aplinkos salygu kategorijai (0,329), o produkcijos ir veiklos rezultaty kategorija
jvertinta 0,321 svorio koeficientu. Toks pasiskirstymas rodo, kad eksperty poziiiriu Lietuvos maisto
pramonés inovatyvuma labiausiai lemia tai, kas vyksta jmoniy viduje — kaip organizuojami procesai,
kokios technologijos taikomos, kaip didinamas veiklos efektyvumas. Sios jzvalgos sutampa su dalimi
eksperty pateikty atviry atsakymy, kuriuose pazyméta, kad per pastaruosius metus sparc¢iai daugéjo
investicijy 1 automatizavimg, robotizavimg ir gamybos efektyvinimg, o tai tiesiogiai siejama su
inovatyvumo didéjimu. Kai kurie ekspertai taip pat atkreipé démesj, jog ankstesniais laikotarpiais
automatizacijos diegimas jmonése buvo létesnis, nes darbo jéga buvo palyginti pigi, todél
technologinis atsilikimas nuo labiau paZengusiy rinky pradétas mazinti tik pastaruoju metu. Toks
eksperty pastebéjimas papildo literatiros analizéje aptariama mintj, kad inovatyvumo raida gali
skirtis priklausomai nuo jmoniy investiciniy galimybiy, ZmogiSkojo kapitalo ir technologinés bazés
formavimosi salygy (Bylok, 2023; Mirumar, 2024).

Analizuojant iStekliy ir aplinkos salygy kategorija pastebéta, kad didZiausias apskaiCiuotas
reikSmingumas tenka investicijoms | inovaciju plétra (0,277) bei bendradarbiavimui ir
partnerystéms (0,253). Ekspertai savo atsakymuose ] atvirtus klausimus daznai mingjo ribotas
investicijas kaip vieng reikSmingiausiy inovatyvumo augima ribojanc¢iy veiksniy mazesnése jmoneése,
taip pat akcentavo dideles modernizavimo ir technologiniy sprendimy diegimo sgnaudas. Tai sutampa
su Zemomis normalizuotomis investicijy ] jranga, programing¢ jrangg ar patentavimg reikSmémis,
kurios buvo gautos analizuojant oficialius statistinius duomenis. Taip pat, ekspertai pabréze, kad
Lietuvos maisto pramonés jmonés vis dar nepakankamai iSnaudoja galimybes bendradarbiauti su
mokslo institucijomis ar dalyvauti inovacijy skatinimo programose. Nors §ios subkategorijos
normalizuoti rodikliai buvo auksti, praktiné eksperty jzvalga atskleidé, kad bendradarbiavimas
dazniau vyksta pazangesnése imonése, 0 mazesnés jmonges Sias galimybés iSnaudoja gerokai reciau.
Si jzvalga atitinka Wong’o (2014) mintj, kad bendradarbiavimas ir aktyviis Ziniy mainai tarp jmoniy
ir kity su inovatyvumu susijusiy organizacijy yra vienas i§ esminiy inovatyvumo stiprinimo veiksniy.

Analizuojant organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy kategorija paaiskéjo, kad gamybos
efektyvumas ir procesy skaitmenizavimas bei automatizavimas tur¢jo didZiausig reikSme
inovatyvumui. Jy apskaiciuoti svorio koeficientai sudaré atitinkamai 0,264 ir 0,258. Verta atkreipti

57



démesj ir ] trejy mety statistinius duomenis, kurie parodé itin auksStg skaitmeniniy technologijy
taikymo lygj, nes ERP sistemy, industriniy roboty ir dirbtinio intelekto naudojimui buvo
nustatytos maksimalios normalizuotos reik§més (1,000). Gautas rodikliy reikSmes papildo eksperty
pateiktos jzvalgos, kuriose akcentuojama, kad technologijy diegimas pastaraisiais metais tapo kur kas
intensyvesnis. Tyrimo dalyviy teigimu, jmonés vis dazniau renkasi skaitmeninius ir automatizuotus
sprendimus, nes jie leidzia didinti gamybos nasumg ir efektyviau konkuruoti vietos ir tarptautinése
rinkose. Verta iSskirti, kad ankstesniais laikotarpiais automatizavimas daugeliui jmoniy buvo
pernelyg brangus, todél spartesnis technologiniy inovacijy diegimas isrySkéjo tik pastaruoju metu.
Tai atitinka literatiiros analizéje pabréziama mintj, kad inovatyvuma lemia pazangiy technologijy
diegimas ir skaitmeniniy procesy plétra, kurie tampa svarbia priemone siekiant didesnio nasumo ir
konkurencinio pranaSumo (Brodny & Tutak, 2024; Li et. al., 2024).

Analizuojant tvarumo ir aplinkosaugos subkategorija pastebéta, kad §i sritis eksperty vertinimu
turi reikSminga, bet kiek mazesnj svorio koeficienta (0,247) organizaciniy procesy ir technologiniy
sprendimy kontekste. Investicijos i aplinkosauga analizuotu trejy mety laikotarpiu pasizymeéjo
auksta normalizuota reik§me (1,000), o tai rodo nuosekly jmoniy démesj aplinkosauginiy iniciatyvy
stiprinimui. Ekspertai pabréz¢, kad tvarumo tematikai skiriama vis daugiau démesio, o pazangesniy
aplinkosauginiy technologijy diegimag vis dar riboja dideli finansiniai kaStai ir technologinio
pasirengimo stoka maZesnése jmonése. Tyrimo dalyviy teigimu, tvarumo sprendimai daznai
reikalauja specifiniy Ziniy, naujos jrangos ir papildomy procesy pertvarkymo, todél ne visos imonés
gali Sias iniciatyvas igyvendinti vienodai greitai. Be to, statistiniy duomeny analizé parode, kad
Salutiniy produkty panaudojimo rodiklis buvo gerokai zemesnis nei kiti tvarumo grupés rodikliai. Tai
leidzia daryti prielaida, kad jmonéms dar sudétinga efektyviai panaudoti gamybos metu susidarancius
likucius ar Salutines medziagas. Gautos jzvalgos padeda geriau suprasti, kodé¢l $is rodiklis islicka
zemesnis. Ekspertai pabréze, kad tokio tipo sprendimams reikia ne tik papildomy technologijy, bet ir
tinkamy salygy rinkoje bei specifiniy Ziniy, kaip organizuoti $iuos procesus. Akcentuojama, kad Siy
elementy dazniausiai triksta maZesnéms jmonéms, todél paZangesni sprendimai panaudojant
Salutinius produktus diegiami kur kas 1é¢iau nei kitos aplinkosauginés iniciatyvos. Galima pastebéti
sasaja su moksline literatiira, kurioje teigiama, kad ekologiniy inovacijy diegimas yra kompleksiskas
procesas, kuriam bitina suderinti technologines ir organizacines galimybes bei finansinius resursus.
Kaip teigia Dangelico ir Devashish’as (2010) bei Mirabella ir kt. (2014), paZangls tvarumo
sprendimai jsitvirtina tik tuomet, kai jmonés gali investuoti | naujas technologijas ir kryptingai
stiprinti su tvarumu susijusias kompetencijas.

Produkcijos ir veiklos rezultaty kategorijoje rinkos plétros (0,511) ir produkty inovaciju (0,489)
subkategorijos pasizyméjo didziausiu apskaiCiuotu svorio koeficientu. Eksperty atsakymuose
akcentuojama, kad Lietuvos maisto pramoné juda nuoseklaus augimo kryptimi, o did¢janti sveiky,
funkciniy ir tvariy produkty paklausa skatina jmones aktyviau investuoti i naujy produkty kiirima.
Sios jzvalgos sutampa su statistiniy duomeny analizés rezultatais, kurie parodé maksimalias
normalizuotas (1,000) pardavimuy dalis naujiems produktams ir augancias eksporto apimtis
analizuotu trejy mety laikotarpiu. Ekspertai taip pat atkreipé démesj, kad nors Lietuvos rinka yra
palyginti nedidelé, konkurencija tarptautiniu mastu skatina jmones ieSkoti iSskirtiniy produkty
kiirimo galimybiy ir greiéiau prisitaikyti prie kintanéiy vartotojy poreikiy. Si jzvalga artima literatiiros
analizéje apraSytam ,,mokymosi eksportuojant® efektui, kuris, kaip teigia Love’as ir Ganotakis’as
(2013), grindZziamas tuo, kad jsitraukimas ] tarptautines rinkas stiprina jmoniy geb¢jima jsisavinti
naujas Zinias ir skatina inovatyviy sprendimy kiirimg. Atviruose atsakymuose taip pat akcentuojama,
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kad inovatyviy produkty kiirimui biitinos didelés finansinés investicijos ir aukstesnio lygio profesinés
kompetencijos, todé¢l Si veikla jmonéms tampa sudétinga ir reikalaujanti dideliy iStekliy. Toks
pastebéjimas padeda tiksliau suprasti Zemesn¢ normalizuota rodiklio ,,produkto inovacijas
pateikusios imonés“ reikSme (0,580), nes dalis jimoniy dél minéty i8Siikiy néra pajégios nuosekliai
kurti ir diegti naujy produkty. Tai atitinka Wang’o ir Ahmed’o (2004) pabréziama mintj, jog produkto
inovatyvumas priklauso nuo jmonés gebéjimo generuoti naujas idéjas ir sékmingai paversti jas
rinkoje realizuojamais sprendimais.

Istekliy ir Zzmogiskojo kapitalo kategorijoje iSryskéjo du ryskiai skirtingi rodikliy rezultatai, nes
normalizuotas STEM absolventuy rodiklis siecké minimaly lygj, o darbuotojy profesiniy jgiidziy
mokymuy iSlaidos vienam darbuotojui buvo jvertintos maksimaliai (1,000). Ekspertai akcentuoja,
kad Lietuvos maisto pramonéje vis labiau jauciamas kvalifikuoty specialisty inzinerijos ir maisto
technologijy kryptyse, trikumas, o tai riboja jmoniy geb¢jimag grei¢iau diegti technologinius
sprendimus ir modernizuoti procesus. Sios jZvalgos sutampa su statistiniy duomeny analizés
rezultatais, kurie rodo zemus STEM specialisty parengties rodiklius ir kartu iSaugusias jmoniy
investicijas ] vidiniy kompetencijy stiprinimg analizuotu trejy mety laikotarpiu. Tyrimo dalyviai taip
pat atkreipé démesj, kad darbuotojy kompetencijy ugdymas Siandien tampa viena svarbiausiy
organizacijy veiklos krypciy, nes tai leidZia kompensuoti ribotg naujy specialisty atéjima j sektoriy.
Tokios izvalgos sutampa su mokslingje literatiiroje pateikiamomis mintimis, jog ZmogiSkasis
kapitalas yra vienas pagrindiniy inovatyvumo S$altiniy, o darbuotojy gebéjimas taikyti ir plétoti Zinias
tiesiogiai susijes su organizacijos technologiniy poky¢iy greiciu ir jy s€kmingu jgyvendinimu
(Pogosian & Dzemyda, 2012; Purwanggono & Amalia, 2019). Eksperty pozitriu, didéjancios
investicijos } mokymus atspindi jmoniy pastangas spresti kvalifikuoty darbuotojy trakumo problema,
o kartu iSrySkina, kad mazesnis STEM specialisty skaicius iSlieka vienu i§ strukttiriniy Lietuvos

SV W —

Vertinant eksperty pateiktas jzvalgas, kokios priemonés galéty sustiprinti Lietuvos maisto pramonés
inovatyvuma, galima pastebéti, kad jie iSskiria kelias svarbias kryptis. Jy nuomone, maisto pramonés
sektoriaus pazangai itin reikSminga didesn¢ finansiné¢ parama, kuri leisty jmonéms lengviau
jgyvendinti brangesnius modernizavimo projektus ir diegti paZangesnes technologijas. Taip pat,
pabréZtas talenty pritraukimo ir darbuotojy kompetencijy stiprinimo poreikis, nes jmonéms reikalingi
specialistai, gebantys dirbti su naujomis technologijomis ir prisidéti prie naujy sprendimy kiirimo. Be
to, ekspertai atkreipé¢ démesj ir i glaudesnio mokslo bei verslo bendradarbiavimo reik§me, kuri, jy
manymu, padéty jmonéms lengviau pasinaudoti naujomis mokslo Ziniomis ir pritaikyti jas savo
veikloje. Papildomai, jy teigimu, Lietuvos maisto pramonés inovatyvumg skatina jmoniy viduje
puoseléjama kultiira, kurioje vertinamas iniciatyvumas, kiirybiskumas ir atvirumas poky¢iams. Sios
1zvalgos papildo teoringje literatiiroje aptariamus veiksnius, siejamus su didesniu inovatyvumo
augimu ir tvaresne pramones raida. Tokios eksperty jzvalgos sutampa su literatliros analiz¢je aptartais
veiksniais, kur buvo akcentuojama, kad inovatyvumo augimas priklauso nuo finansiniy istekliy
prieinamumo, Zmogiskojo kapitalo stiprinimo ir aktyviy Ziniy mainy. Zmogiskojo kapitalo svarbg
inovatyvumui pabrézia Pogosian ir Dzemyda (2012) bei Purwanggono’as ir Amalia (2019), o
Wong’as (2014) iSryskina, kad bendradarbiavimu grjsti ry$iai ir Ziniy dalijimasis sudaro palankias
salygas inovatyviy sprendimy atsiradimui ir plétrai.

Apibendrinus visy subkategorijy indélj i galutinj Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indeksa,
nustatyta, kad didziausig jtakg bendrai reikSmei turi gamybos efektyvumas (0,108), procesu
skaitmenizavimas ir automatizavimas (0,105), produkty inovacijos (0,082), bendradarbiavimas
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ir partnerystés (0,079) bei rinkos plétra (0,072). Rezultatai parodé, jog Lietuvos maisto pramongs
inovatyvumas daugiausia formuojamas per technologinj gamybos modernizavimg, skaitmeniniy
sprendimy taikyma, naujy produkty kiirima, bendradarbiavimo rySiy plétra ir aktyvia veiklg rinkose.
Tokj inovatyvumo pobudj papildo ir eksperty jzvalgos, kuriose Sios sritys dazniausiai jvardijamos
kaip labiausiai pazengusios ir turincios didziausiag poveikj sektoriaus vystymuisi. Kitos
subkategorijos, tokios kaip kokybés ir maisto saugos vadybos sistemos (0,063), tvarumas ir
aplinkosauga (0,057), Zmogiskasis kapitalas ir kompetencijos (0,044), reguliaciné ir instituciné
aplinka (0,043) bei investicijos j inovaciju plétra (0,037), prisideda prie bendro indekso mazesniu
mastu, taciau iSlieka reikSmingos kuriant ilgalaikj inovatyvumo pagrindg. Jy santykinai maZzesnis
indélis leidzia manyti, kad Siose srityse dar egzistuoja neiSnaudotas potencialas, kurio stiprinimas
galéty papildomai padidinti maisto pramonés sektoriaus inovatyvumo lygj. Apibendrinus visy
subkategorijy rezultatus, galima jvertinti bendrg Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo lygi.
Apskaiciuota galutin¢ Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso reik§mé yra 0,689 ir pagal
sudarytg interpretavimo skal¢ patenka j auk$to inovatyvumo lygio intervalg. Galima teigti, kad
sektoriuje yra susiformave reikSmingi inovatyvumg palaikantys veiksniai, kurie uZtikrina stabily
technologinj ir organizacinj atsinaujinimg. Toks rezultatas rodo nuosekliai veikiancig inovatyvumo
struktiira, sudarancig palankias salygas tolesnei sektoriaus plétrai.

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo ribotumai, taikymo galimybés ir tolesniu
tyrimy kryptys

Atliktas Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas leido jvertinti sektoriaus inovatyvumo
lygi, remiantis teorinémis jzvalgomis, eksperty vertinimais ir statistiniy rodikliy analize. Tyrimo metu
sudarytas Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indeksas leido apibendrinti bendrg sektoriaus
padét] ir atskleisti sritis, kurios Siuo metu daro didziausig jtakg inovatyvumui, taip pat tas, kuriose
pazanga vyksta léCiau. Gauti rezultatai leidZia aiSkiau jvertinti Lietuvos maisto pramoneés
inovatyvuma ir jo lygj analizuotu laikotarpiu. Verta atkreipti démesj, kad tyrimas buvo orientuotas }
sektoriaus lygmens analize, todé¢l pasirinkti metodiniai sprendimai, veiksniy bei rodikliy sistema ir
duomeny prieinamumas neiSvengiamai lemia tam tikras rezultaty interpretavimo ribas. Be to, reikéty
pabreZti, kad inovatyvumas kinta priklausomai nuo technologiniy, ekonominiy ir teisinio reguliavimo
poky¢iy, todel bet koks jo vertinimas atspindi konkretaus laikotarpio situacijg. Atsizvelgiant j tai,
tyrimo rezultatai turéty bti vertinami kaip konkretaus laikotarpio ir pasirinkty metodiniy sprendimy
pagrindu atliktas sektoriaus vertinimas, leidziantis geriau suprasti esamg situacija ir Kkartu
reikalaujantis kritinio pozitirio j jy taikyma platesniame kontekste. Remiantis Sio tyrimo rezultatais,
jie gali buiti naudingi:

- Sektoriaus inovatyvumo vertinimo tyrimuose, siekiant geriau suprasti, kaip tarpusavyje
susije skirtingi inovatyvuma lemiantys veiksniai Lietuvos maisto pramon¢je. Tyrime sudaryta
veiksniy ir rodikliy sistema sudaro tvirta pagrindg analizuoti bendrg inovatyvumo lygj bei
vertinti atskiry veiksniy reikSme jo formavimuisi. Ateities tyrimuose $i sistema galéty biiti
naudojama nagrinéjant, kurie veiksniai turi didZiausig jtakg inovatyvumo pokyciams
skirtingais sektoriaus vystymosi etapais, pavyzdziui, technologinés plétros, rinkos augimo ar
tvarumo stiprinimo kontekste. Tai leisty tiksliau identifikuoti sritis, kurios tam tikru
laikotarpiu daro didZiausig jtaka inovatyvumo raidai, taip pat sudaryty prielaidas palyginti
inovatyvumo struktiiros pokycius laikui bégant.
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- Metodologiniuose inovatyvumo vertinimo tyrimuose, kuriuose siekiama geriau suprasti,
kaip skirtingi rodikliy parinkimo, svoriy nustatymo ar duomeny apdorojimo sprendimai lemia
galutinio inovatyvumo vertinimo rezultatus. Siame tyrime taikyta metodika ir sudaryta
veiksniy bei rodikliy sistema gali biiti naudojama kaip pradinis taskas, leidziantis palyginti
skirtingus metodinius sprendimus ir jy rezultatus. Ateities tyrimuose bity tikslinga taikyti
alternatyvius svoriy nustatymo metodus, kitokius rodikliy rinkinius ar ilgesnes laiko eilutes ir
stebéti, kaip tai keicia bendrg inovatyvumo vertinima bei atskiry veiksniy ir rodikliy reikSmg.
Toks palyginimas padéty aiskiau jvertinti, kurie metodiniai sprendimai labiau priklauso nuo
duomeny svyravimy, o kurie leidzia gauti stabilesnius rezultatus. Tai prisidéty prie
inovatyvumo vertinimo metody tobulinimo ir suteikty daugiau pagristumo lyginant skirtingy
tyrimy rezultatus.

- Tyrimuose, orientuotuose j praktinj taikyma maisto pramonés sektoriuje, kur
inovatyvumo vertinimo rezultatai buity siejami su jmoniy sprendimy priémimu, investicijy
planavimu ar inovatyvumo strategijy formavimu. Siame tyrime sukurtas inovatyvumo
vertinimo modelis gali biiti naudojamas kaip pagrindas sistemingai analizuoti jmoniy
inovatyvumo biikle, padedantis geriau atskleisti stiprigsias ir silpngsias inovatyvumo puses.
Ateities tyrimuose rezultatai galéty biiti siejami su konkreciais imoniy valdymo sprendimais,
pavyzdziui, investicijomis ] technologijas, darbuotojy kompetencijy ugdyma ar naujy
produkty kiirimg. Tokiu biidu biity galima analizuoti, kaip inovatyvumo vertinimai gali biiti
praktiskai taikomi strateginiame planavime ir prisidéti prie tikslingesnio iStekliy paskirstymo
bei ilgalaikio jmoniy konkurencingumo stiprinimo Lietuvos maisto pramonés sektoriuje.

Gauti tyrimo rezultatai taip pat atskleidé tam tikrus tyrimo ribotumus, i kuriuos svarbu
atsizvelgti interpretuojant rezultatus ir planuojant tolesnius tyrimus:

- Tyrime taikyta rodikliy sistema buvo sudaryta remiantis literatiros analizéje aptartais
inovatyvumo vertinimo metodais (Zr. 2.3 skyriy) ir oficialiais statistiniy duomeny Saltiniais,
todel vertinimo apimtj ir struktiira neiSvengiamai lémé turimy duomeny prieinamumas,
reguliarumas ir palyginamumas. Dél Sios prieZasties | Lietuvos maisto pramongés inovatyvumo
vertinimg nebuvo jtraukti kai kurie reikSmingi aspektai, susij¢ su darbuotojy mokymy turiniu
ir intensyvumu, duomenimis apie maisto produkty standartus, vidinémis kompetencijy
ugdymo praktikomis ar teisés reglamentavimo poveikiu inovatyvumui. Sie elementai galéty
suteikti gilesnj supratimg apie organizacinius ir institucinius inovatyvumo aspektus, o juy
jtraukimas Siame tyrime nebuvo galimas dél fragmentiSkos ir vieSai neprieinamos
informacijos. Sudarytas Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indeksas labiau atspindi tuos
inovatyvumo veiksnius, kuriuos galima patikimai jvertinti remiantis reguliariai skelbiamais
statistiniais rodikliais.

- Tyrime pasirinktas trejy mety laikotarpis leido jvertinti naujausias Lietuvos maisto pramonés
inovatyvumo tendencijas. Toks laikotarpio apribojimas gali neatskleisti ilgalaikiy
inovatyvumo poky¢iy ar gilesniy struktiiriniy procesy, kurie formuojasi per ilgesnj laika.
Inovatyvumo poky¢iai dazniausiai vyksta palaipsniui, todél trumpesnés laiko atkarpos analizé
labiau atspindi esamg situacijg. Be to, dalis tyrime naudoty rodikliy buvo prieinami tik
vieneriy mety duomenimis, o tai riboja galimybes nuosekliai jvertinti jy dinamikg ir pokyc¢iy
krypti. Dél Sios priezasties, kai kurie Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo aspektai buvo
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vertinami remiantis ribotu duomeny laikotarpiu, kas gali turéti jtakos rezultaty interpretacijai
ir jy palyginamumui platesniame kontekste.

- Tyrime taikytas ekspertinis vertinimas suteiké galimybe gauti gilesnes ir patirtimi pagrjstas
1zvalgas apie Lietuvos maisto pramongés inovatyvuma, taciau eksperty imtis taip pat lemia tam
tikrus vertinimo apribojimus. Tyrime dalyvavo 10 eksperty, kuriy profesiné patirtis ir
kompetencija sudaro pagrindg laikyti pateiktus vertinimus pagristais. Didesné eksperty imtis
ateityje leisty sustiprinti rezultaty patikimuma ir geriau atspindéti platesnj sektoriaus poziiiriy
spektra. Be to, tarp apklausty eksperty dominavo verslo sektoriaus atstovai, tuo tarpu mokslo
ir vieSojo sektoriaus eksperty dalis buvo mazesné. Tai gali turéti jtakos tam, kaip vertinami
tam tikri Lietuvos maisto pramonés inovatyvumg lemiantys veiksniai susij¢ su mokslo,
reguliavimo ar vieSosios politikos vaidmeniu. Platesnis skirtingy maisto pramongs sri¢iy bei
Jvairiy institucijy jtraukimas ateities tyrimuose leisty gauti labiau subalansuotg ir iSsamesnj
Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinima.

- Atliekant rodikliy integravima j bendra Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indeksg buvo
taikytas min—max normalizavimo metodas, kuris leidzia suvienodinti skirtingais matavimo
vienetais pateikiamus duomenis. Sio metodo taikymas nurodo, kad krastinés rodikliy reikimeés
turi didesn¢ jtakg normalizavimo rezultatams, ypac tais atvejais, kai analizuojamos trumpos
laiko eilutés. Dél to tam tikry rodikliy santykiné reikSmé indekse gali priklausyti nuo realiy
poky¢iy ir pasirinkty skai¢iavimo sprendimy, kas svarbu interpretuojant galutinius rezultatus.

- Tyrime Lietuvos maisto pramonés inovatyvumas buvo vertinamas remiantis sudaryta
veiksniy ir rodikliy sistema, statistiniy duomeny analize bei ekspertiniais vertinimais, o | §ig
vertinimo sistema nebuvo jtraukti geopolitiniai veiksniai. Nors tyrime taikyta vertinimo
sistema apima svarbiausius inovatyvumg formuojancius aspektus sektoriaus lygmeniu,
geopolitiniai procesai taip pat gali turéti netiesioging jtaka inovatyvumo raidai. Tarptautinés
prekybos salygy poky¢iai, tiekimo grandiniy sutrikimai, energetiniy iStekliy kainy svyravimai
ar politinis neapibréZtumas gali paveikti jmoniy investicinius sprendimus, technologijy
diegimo tempg ir inovatyvumo vystymo kryptis. Verta pastebéti, kad Sie veiksniai nebuvo
integruoti | bendra inovatyvumo vertinimo sistema, o gauti rezultatai atspindi sektoriaus
situacijg be platesnio iSoriniy aplinkybiy konteksto. Ateities tyrimuose geopolitiniy veiksniy
jtraukimas j inovatyvumo vertinimo strukttirg galéty prisidéti prie iSsamesnio Lietuvos maisto
pramongés inovatyvumo vertinimo.

Atsizvelgiant ] teorinéje dalyje aptartas jZvalgas ir atlikto empirinio tyrimo rezultatus, toliau
pateikiamos rekomendacijos ateities tyréjams ir inovatyvumo vertinimo taikymui Lietuvos
maisto pramonéje:

- Rekomenduojama plésti inovatyvumo vertinimo rodikliy sarasa, siekiant, kad jis geriau
atspindéty skirtingas maisto pramonés inovatyvumo puses. Siame tyrime suformuota rodikliy
sistema suteike aiSky pagrinda sektoriaus inovatyvumo vertinimui, o ateities tyrimuose verta
papildomai jtraukti rodiklius, kurie apimty darbuotojy mokymy apimtj ir kryptj, imonése
taikomy maisto produkty standarty ar kokybés sistemy diegimo masta, su inovacijy valdymu
susijusias praktikas ir kitus organizacinius sprendimus. Taip pat prasminga numatyti
rodiklius, kurie geriau apibiidinty reguliavimo lauka, pavyzdziui, kaip jmonés prisitaiko prie
reikalavimy kaitos, kiek resursy skiria atitik¢iai uztikrinti ir kaip tai susije su naujy sprendimy
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diegimo sparta. Rodikliy iSplétimas leisty tiksliau atskirti situacijas, kai inovatyvumas kyla
dél investicijy  technologijas, nuo situacijy, kai pazangg labiau lemia zmoniy kompetencijos,
vidiniai valdymo sprendimai, kokybés reikalavimy igyvendinimo praktika ar gebéjimas
nuosekliai organizuoti pokycCius. D¢l to inovatyvumo vertinimas tapty artimesnis realiai
maisto pramonés sektoriaus situacijai ir geriau paaiskinty, kodél skirtingos jmonés pasiekia
nevienodg pazangos tempg net ir panaSiomis ekonominémis saglygomis.

Rekomenduojama stiprinti ekspertinio vertinimo dalj, didinant eksperty skaiciy ir siekiant
labiau subalansuoto jy pasiskirstymo tarp verslo, mokslo ir vie§ojo sektoriaus. Siame tyrime
dalyvavusiy eksperty patirtis leido gauti vertingy ir praktika gristy jzvalgy apie Lietuvos
maisto pramonés inovatyvuma, o didesné ir jvairesné eksperty grupé suteikty platesnj pozitirj
1 sektoriaus inovatyvumo procesus. Ateities tyrimuose prasminga jtraukti daugiau skirtingy
maisto pramonés Saky specialisty ir sustiprinti mokslo bei vieSojo sektoriaus eksperty
dalyvavima, kad inovatyvumo vertinime biity placiau atspindimi jmoniy praktiniai sprendimai
ir moksliniy tyrimy ir reguliavimo aspektai. Toks eksperty sudéties iSplétimas leisty palyginti
skirtingy grupiy vertinimus, tiksliau nustatyti inovatyvuma lemianc¢iy veiksniy svarbg ir
sumazinty galimg vienos interesy grupés pozitirio dominavima. Ekspertinis vertinimas tapty
labiau subalansuotas ir geriau atspindéty viso Lietuvos maisto pramonés sektoriaus interesus
bei patirtis.

Rekomenduojama eksperimentuoti su skirtingais metodologiniais sprendimais, siekiant
jvertinti jy jtaka inovatyvumo vertinimo rezultatams. Siame tyrime taikyti rodikliy
normalizavimo, svoriy nustatymo ir bendro indekso sudarymo sprendimai leido suformuoti
nuosekly ir palyginamg Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indeksa, o alternatyviy
metody taikymas galéty atskleisti papildomus vertinimo aspektus. Ateities tyrimuose bty
tikslinga palyginti skirtingus normalizavimo metodus, svoriy apskai¢iavimo btidus ar indekso
sudarymo logika, siekiant jvertinti, kaip Sie pasirinkimai kei¢ia galutinius rezultatus.
Palyginamieji tyrimai padéty aiSkiau suprasti, kurie metodiniai sprendimai uZztikrina
stabilesnius inovatyvumo rezultatus, o kuriy rezultatai labiau kinta priklausomai nuo
duomeny ir laikotarpio pasirinkimo. Tai padéty sustiprinti Lietuvos maisto pramoneés
inovatyvumo vertinimo patikimuma ir leisty Siuos vertinimus lengviau pritaikyti skirtingiems
maisto pramones analizés tikslams.

Rekomenduojama placiau nagrinéti Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo sgsajas su
jmoniy veiklos rezultatais. Siame darbe inovatyvumas buvo vertinamas sektoriaus lygmeniu,
tod¢l gauti rezultatai atskleidZia bendras tendencijas. Vis délto, tai neleidzia tiesiogiai
ivertinti, kaip inovatyvumo lygis atsispindi atskiry jmoniy veikloje. Ateities tyrimuose
prasminga analizuoti, kaip inovatyvumo rodikliai siejasi su finansiniais rezultatais, darbo
naSumu, eksporto apimtimis ar veiklos kryptimis uzsienio rinkose. Tai leisty geriau jvertinti,
ar aukstesnis inovatyvumo lygis 1§ tiesy siejasi su geresniais veiklos rezultatais ir didesniu
konkurencingumu. Be to, tai padéty nustatyti, kurios inovatyvumo sritys turi didziausig
reikSme imoniy veiklai ir kur investicijos | inovatyvumag duoda didZiausig nauda.

Rekomenduojama daugiau démesio skirti veiksniams, kurie veikia Lietuvos maisto pramoneés
inovatyvumg platesniu ekonominiu ir tarptautiniu mastu. Nors Lietuvos maisto pramonés
inovatyvumas buvo vertinamas apimant imoniy veiklos ypatumus ir aplinkos salygas, ateityje
tikslinga detaliau nagrinéti, kaip bendri ekonominiai ir geopolitiniai pokyciai veikia jmoniy

63



plétros sprendimus. Poky¢iai tarptautinéje prekyboje, tiekimo grandiniy sutrikimai, energijos
kainy svyravimai ar geopolitiniai procesai gali turéti jtakos investicijy planavimui,
technologijy diegimo tempui ir jmoniy pasirengimui imtis naujy sprendimy. Papildoma Siy
aspekty analizé padéty geriau paaiskinti, kodél inovatyvumo dinamika sektoriuje skirtingais
laikotarpiais gali kisti net ir esant panasioms salygoms.

Rekomenduojama taikyti ilgesnio laikotarpio duomeny analize, siekiant iSsamiau jvertinti
Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo raida ir ilgalaikius poky¢ius. Siame tyrime
pasirinktas trejy mety laikotarpis leido jvertinti esamg sektoriaus situacijg ir pagrindines
inovatyvumo tendencijas — toks laikotarpis gali biiti per trumpas tam, kad isrySkéty gilesni
sektoriaus pokyciai ar ilgalaikés inovatyvumo kryptys. Tikslinga naudoti ilgesnes laiko
eilutes, kurios sudaryty galimybe stebéti, kaip Lietuvos maisto pramonés inovatyvumas kinta
skirtingais ekonominés situacijos laikotarpiais, technologinés pazangos etapais ar keiCiantis
reguliavimo salygoms. Visa tai leisty geriau atskirti trumpalaikius svyravimus nuo pastoviy
raidos tendencijy ir geriau suprasti, kaip inovatyvumo pokyg¢iai siejasi su sektoriaus procesais.
Ilgesnio laikotarpio analiz¢ taip pat padéty sustiprinti Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo
vertinimo rezultaty patikimumg ir suteikty tvirtesnj pagrindg mokslinéms jzvalgoms ir
praktiniam jy taikymui.
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ISvados ir rekomendacijos

Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo analizé parodé, kad inovatyvumo vertinimas
Siame sektoriuje yra itin aktualus dél kintancio poziiirio | inovatyvumg ir specifiniy maisto
pramonés veiklos ypatumy. Inovatyvumas apima kelis tarpusavyje susijusius aspektus, todél
vertinimas, grindziamas tokiais rodikliais kaip investicijos | MTEP, mokymus ar kitas inovacinei
veiklai skirtas iSlaidas, leidzia nustatyti tik tai, kiek iStekliy skiriama inovatyvumui, taciau
neparodo, kokig realig verte Sie sprendimai sukuria jmonéms ir sektoriui. Tai aktualu maisto
pramonéje, kur inovatyvumas dazniausiai pasireiskia per procesy tobulinimg, kokybés ir tiekimo
sprendimus bei organizacinius pokycius, susijusius su tvarumo, vartotojy pasitikéjimo ir
reguliavimo reikalavimais. Nustatyta, kad Lietuvoje inovatyvumo vertinimo praktika pasizymi
metodologiniu fragmentiSkumu, nes taikomi apibendrinti vertinimo modeliai neleidzia iSsamiai
atskleisti maisto pramonés vidiniy procesy, o ekspertiniai vertinimo metodai kelia rezultaty
palyginamumo ir patikimumo i8Stkiy. Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo tyrimy
problematika siejama su vieningos, empiriskai pagristos ir sektoriaus specifikg atitinkancios
inovatyvumo vertinimo metodikos nebuvimu, kuris riboja galimybes objektyviai jvertinti
sektoriaus pazangg ir pagrijsti sprendimus verslo bei politikos lygmenimis.

Atlikta mokslinés literattiros analiz¢ parodé, kad inovatyvumo samprata yra platesné nei pavieniy
naujoviy sukiirimas ar jy jgyvendinimas ir siejama su nuolatiniu geb¢&jimu generuoti, taikyti ir
palaikyti naujus sprendimus organizacijy ir pramonés veikloje. Inovatyvumas literatiiroje
apibréziamas kaip organizacijos, sektoriaus ar Salies savybé, atspindinti polinkj priimti pokycius,
sistemingai valdyti zinias ir iSteklius bei nuosekliai integruoti naujas id¢jas j kasdienius veiklos
procesus. Skirtingy autoriy pateikiami apibrézimai rodo, kad inovatyvumas apima technologinius,
organizacinius, ekonominius ir socialinius aspektus, o jo raiSka priklauso nuo kirybiskumo,
organizacinés kultiiros, strateginiy sprendimy ir gebé&jimo mokytis i§ patirties. Literatiiroje
pabréziama, kad inovatyvumas néra vienkartinis veiksmas ar trumpalaikis rezultatas, bet ilgainiui
ugdoma organizacijy savybe, leidZianti nuosekliai atnaujinti veiklos procesus ir palaikyti ilgalaikj
veiklos efektyvuma. Nustatyta, kad inovatyvumo reikSme pasireiSkia per veiklos efektyvumo
didinima, konkurencingumo stiprinimg, produktyvumo augima ir gebéjimg prisitaikyti prie
technologiniy, rinkos bei vartotojy elgsenos poky¢iy.

Atlikta mokslines literatiiros analizé leidZia teigti, kad jmoniy inovatyvuma lemia tarpusavyje
glaudZiai susij¢ vidiniai ir iSoriniai veiksniai, kurie kartu formuoja organizacijy gebéjima
prisitaikyti prie kintan¢iy technologiniy, rinkos ir reguliaciniy salygy. Vidiniy veiksniy grupéje
reikSmingai iSsiskiriami ZzmogiSkasis kapitalas, darbuotojy kompetencijos, motyvacija ir jy
pasirengimas taikyti naujus sprendimus, taip pat organizaciné kulttira ir vadovavimo sprendimai.
Technologiné bazé ir skaitmenizacijos lygis taip pat laikomi svarbiais vidiniais veiksniais, nes
duomeny analizés ir automatizavimo sprendimy taikymas siejamas su spartesniais sprendimy
priémimo procesais ir nuosekliu veiklos tobulinimu. Tvarumo aspektai, tokie kaip atlieky
mazinimas ir tvarkymas, inovatyvuma atspindi per procesy efektyvuma ir technologinj
pasirengimg. Vidiniy organizacijos sprendimy poveikis inovatyvumui glaudziai siejasi su iSorine
aplinka, nes konkurencija ir rinkos pokyciai skatina ieskoti naujy veiklos sprendimy.
Reguliaciniai reikalavimai daro jtakg jmoniy inovatyvumo sprendimams, nes apibréZia leistinas
technologiniy ir organizaciniy pokyciy kryptis bei skatina ieSkoti sprendimy, atitinkanciy
nustatytus standartus. Maisto pramonéje §i jtaka pasireiSkia per maisto saugos reikalavimus ir
privacius standartus, kurie nukreipia technologiniy ir vadybiniy sprendimy pasirinkimg. Rinkos
plétra ir Ziniy mainai taip pat daro reikSmingg jtaka inovatyvumui — eksportuojancios jmonés ir
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tarporganizacinés partnerystés sudaro sglygas mokytis ir perimti naujas praktikas. Be to, vartotojy
reikalavimai ir tvarumo lukesciai taip pat veikia inovatyvuma, nes jmonés reaguoja i paklausa
kokybiskesniems ir tvaresniems sprendimams. Vidiniy ir iSoriniy veiksniy sgveika leidzia
inovatyvumg vertinti kaip kryptingai ugdomg organizacijos savybe, kurios stiprumas priklauso
nuo gebé¢jimo derinti vidinius iSteklius su aplinkos keliamais reikalavimais ir galimybémis.
Atlikta inovatyvumo vertinimo metody analizé atskleidé, kad Salies, pramonés ir jmonés
lygmenimis taikomi metodai paremti skirtinga, bet vienas kitg papildancia logika, orientuota ]
kompleksiniy rodikliy jungima ir sisteminj poziiirj j inovatyvuma. Salies lygiu taikomi indeksai,
tokie kaip GII ir EIS, leidzia jvertinti nacionalinés inovacijy sistemos struktura, jos stiprybes ir
silpnybes, taiau jy taikymas yra ribotas analizuojant atskiry pramonés Saky vidinius procesus.
Pramonés lygmeniu inovatyvumo vertinimas grindziamas sudétiniais indeksais, kurie apjungia
inovacijy rodiklius ir pagrindinius juos veikian¢ius veiksnius. Jmonés lygmeniu taikomi metodai
atskleid¢, kad inovatyvumo vertinimas neapsiriboja vien skaitiniais rodikliais ir turi apimti tai,
kaip organizacijoje organizuojama veikla bei palaikomas atvirumas naujoms idéjoms. Metody
taikymo analiz¢ parod¢, kad inovatyvumo vertinimas yra tikslesnis tuomet, kai skirtingy lygiy
metodikos taikomos kartu, todél metodologijoje pasirinkta remtis pramonés skaitmeninimo
indeksu ir suminiu inovacijy indeksu.

Parengta Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimo metodologija grindziama nuoseklia
ekspertinio vertinimo ir statistiniy rodikliy analize. Metodologija suformuota remiantis mokslinés
literatiros analize ir pritaikyta konkrec¢iai maisto pramonés sektoriui, atsizvelgiant i jo struktiirg,
veiklos ypatumus ir duomeny prieinamumg. Ekspertiné¢ apklausa pasirinkta kaip pagrindinis
metodas veiksniy reikSmingumui nustatyti. Metodologijoje numatyti patikimumo vertinimo
instrumentai, tokie kaip Kronbacho alfa ir Kendall’o konkordacijos koeficientas, leido pagristi
ekspertiniy vertinimy suderinamumg ir patikimuma. Svorio koeficienty nustatymas leido jvertinti
atskiry veiksniy santyking reikS§me bendroje inovatyvumo struktiiroje. Galutinio inovatyvumo
indekso skai¢iavimui buvo atrinkti inovatyvuma apibiidinantys rodikliai, kuriy faktinés reikSmeés
gautos 1§ oficialiy statistiniy Saltiniy. Skirtingais matavimo vienetais pateikti rodikliai buvo
normalizuoti ir integruoti | skaiiavimus kartu su apskaiCiuotais veiksniy svoriais, o tai leido
apskaiciuoti Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso reikSme. Parengta metodologija yra
nuosekli, lanksti ir pritaikoma tolimesniems maisto pramonés sektoriaus inovatyvumo tyrimams
bei praktiniam taikymui.

Atliktas Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo vertinimas buvo jgyvendintas remiantis sudaryta
tyrimo metodologija. Ekspertiniame vertinime dalyvavo 10 eksperty (70 proc. i§ verslo
sektoriaus, 20 proc. mokslo atstovai, 10 proc. i§ vieSojo sektoriaus), kuriy vidutiné darbo patirtis
— 17,2 mety. Gauti skaiCiavimai parod¢, kad eksperty nuomoniy sutapimas néra aukstas, taciau
vertinimai statistiSkai reikSmingai susij¢ ir tinkami tolimesniems skai¢iavimams. Remiantis
eksperty vertinimais, didZiausi svoriai priskirti Sioms kategorijoms: organizaciniai procesai ir
technologiniai sprendimai, iStekliai ir aplinkos salygos bei produkcija ir veiklos rezultatai.
Apskaiciuota Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo indekso reikSme, kuri pagal sudaryta
interpretavimo skalg atitiko auksta inovatyvumo lygi. Didziausig indélj i bendra indekso reikSme
sudaré Sios subkategorijos: gamybos efektyvumas, procesy skaitmenizavimas ir automatizavimas,
produkty inovacijos, bendradarbiavimas ir partnerystés bei rinkos plétra. MazZesnj, bet reik§minga
indélj sudaré kokybés ir maisto saugos vadybos sistemos, tvarumas ir aplinkosauga, zmogiskasis
kapitalas ir kompetencijos, reguliaciné ir instituciné aplinka bei investicijos ] inovacijy pleétra.
Gauti rezultatai leidZia teigti, kad Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo stiprioji pusé Siuo metu
labiausiai siejasi su gamybos modernizavimu, skaitmeniniais sprendimais ir produktyvumo
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didinimu, o létesn¢ pazanga labiau iSrySkéja tose srityse, kur reikalingi platesni iStekliai,

kompetencijos ar ilgiau trunkantys struktiiriniai pokyciai. Atsizvelgiant | gautus vertinimo
rezultatus, toliau pateikiamos pagrindinés rekomendacijos ir galimos tolesniy tyrimy

kryptys:

Rekomenduojama stiprinti ekspertinio vertinimo taikyma, didinant eksperty skaiciy ir
uztikrinant labiau subalansuotg verslo, mokslo ir vieSojo sektoriaus atstovavimg, kad
vertinimai biity iSsamesni ir maziau priklausomi nuo vienos interesy grupés. Taip pat,
rekomenduojama plésti inovatyvumo vertinimo rodikliy sistema, jtraukiant darbuotojy
mokymus, kokybés sistemy taikymo mastg ir reguliavimo reikalavimy jgyvendinima, siekiant
tiksliau atspindéti realig maisto pramonés situacija. Be to, inovatyvumo vertinimo metodikg
tikslinga naudoti siekiant stebéti Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo lygj ir nustatyti
sritis, kuriose pazanga vyksta léCiau.

Ateities tyrimuose reikéty taikyti ilgesnes laiko eilutes, kurios leisty atskirti trumpalaikius
svyravimus nuo ilgalaikiy inovatyvumo raidos tendencijy. Tolesniuose tyrimuose taip pat
aktualu nagrinéti inovatyvumo rodikliy sasajas su jmoniy finansiniais ir veiklos rezultatais,
siekiant jvertinti, kaip sektoriaus inovatyvumas atsispindi jmoniy veiklos rodikliuose.
Galiausiai, verta plésti inovatyvumo vertinimo apimtj, jtraukiant platesnius ekonominius ir
geopolitinius veiksnius, galinCius turéti netiesioginés jtakos investicijy sprendimams ir
technologijy diegimo tempams.
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Priedai
1 priedas. Ekspertinés apklausos anketa

Sveiki, esu Kristijonas Jusys, Kauno technologijos universiteto Verslo ekonomikos magistro studijy
studentas. Siuo metu atlieku tyrimg, kuris skirtas jvertinti Lietuvos maisto pramonés inovatyvumaq
lemiancius veiksnius bei rodiklius.

Jisy dalyvavimas apklausoje yra savanoriskas. Uztikrinu, kad Jisy asmeniniai duomenys nebus
vieSinami ir visa gauta informacija bus naudojama tik sio tyrimo tikslams.

Anketos pildymas truks apie 10—15 minuciy. Jei turétuméte klausimy ar norétuméte susipazinti su
tyrimo rezultatais, kvieciu susisiekti el. pastu: kristijonas.jusys@ktu.edu

Dékoju uz Jisy laikq ir dalyvavimg!
1. Kiek mety dirbate maisto pramonéje?
2. Jusy profesinés veiklos sritis

o Verslas
o Viesasis sektorius
o Mokslas

3. Jusy einamos pareigos

o Vadovas / Padalinio vadovas
o Vyresnysis specialistas
o Specialistas

4. Ivertinkite Zemiau pateikty kategoriju reikSminguma maisto pramonés inovatyvumui (1 —
mazai reikSmingas; 5 — labai reikSmingas).
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IStekliai ir aplinkos salygos

Organizaciniai procesai ir technologiniai sprendimai

Produkcija ir veiklos rezultatai

5. Ivertinkite Zemiau pateikty veiksniy reik§minguma maisto pramonés inovatyvumui, iStekliy
ir aplinkos salygy kontekste (1 — mazai reikSmingas; 5 — labai reikSmingas).
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Zmogiskasis kapitalas ir kompetencijos

Investicijos j inovacijy plétra

Reguliacing ir instituciné aplinka

Bendradarbiavimas ir partnerystés

6. Ivertinkite Zemiau pateikty veiksniu reik§Sminguma maisto pramonés inovatyvumui,
organizaciniy procesy ir technologiniy sprendimy kontekste (1 — maZzai reik§mingas; 5 — labai
reikSmingas).
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Procesy skaitmenizavimas ir automatizavimas

Kokybés ir maisto saugos vadybos sistemos

Gamybos efektyvumas

Tvarumas ir aplinkosauga

7. Ivertinkite Zemiau pateikty veiksniy reik§minguma maisto pramonés inovatyvumui,
produkcijos ir veiklos rezultaty kontekste (1 — mazai reikSmingas; 5 — labai reikSmingas).

w
S g
£ ? g o« =3
E [ o «® o
% o g 2 £
=< £ i= [y bz
.o = E g = éﬁ i
Kategorija o = % % = 'S
= o S X g =
< b= = > o
N ] = Y] ]
< St o = =
-] L D [ <
= = s = 2 =
[ [ I 3 [ [
- [\ en = < )
Produkty inovacijos
Rinkos plétra

8. Ar turite papildomy pastebéjimy ar pasialymuy, kurie, Jiisy nuomone, yra svarbiis vertinant
Lietuvos maisto pramonés inovatyvuma, bet nebuvo paminéti ankstesniuose klausimuose?

9. Kaip vertinate dabartinj Lietuvos maisto pramonés inovatyvumo lygj? Kas lemia tokj Jusu
vertinima?
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10. Jasy nuomone, kokie pagrindiniai veiksniai Siuo metu labiausiai riboja Lietuvos maisto
pramonés inovatyvumo didéjima?

11. Kokios priemonés, Jisy nuomone, galéty labiausiai paskatinti Lietuvos maisto pramonés

inovatyvumo stiprinima?
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