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CUATRO OLAS MIGRATORIAS EN  
LA ECONOMÍA LITUANA MODERNA: 
RAZONES Y CONSECUENCIAS EN 
BASE AL ANÁLISIS PUSH-PULL
Debido a la disminución de la tasa de natalidad y el aumento de la emigración, la población 
de Lituania cayó de 3.500.000 a 2.800.000 en el período de 1990 a 2015. Este trabajo 
analiza las razones y consecuencias de cuatro olas de emigración en la economía de un 
país europeo como Lituania. Para ello, en este artículo se realizó un estudio empírico a 
4.010 emigrantes lituanos entre octubre de 2016 y enero de 2017. Los resultados revelaron 
los principales factores de empuje y atracción (push-pull) que provocaron una emigración 
masiva que no ha parado de crecer. Se presenta un análisis estadístico de los factores 
económicos y no económicos que motivan la migración en Lituania, y se realiza una 
comparación con otros países de la UE. Factores económicos como el bajo nivel de salarios 
destacan como factores primarios y de importancia creciente durante todas las olas de 
emigración de la Lituania contemporánea. Una emigración que se debe principalmente a 
factores de empuje (push) que han supuesto el envejecimiento de la población y la pérdida 
de empleados cualificados, lo que a largo plazo tendrá importantes efectos sobre la 
productividad del trabajo, reduciendo el desarrollo económico total del país.
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1. Introducción

Lituania ha pasado de un sistema bajo el régi-
men socialista soviético a ser una economía integra-
da en la Unión Europea, lo que ha implicado cambios 

socioeconómicos profundos en poco más de 25 años. 
En este sentido, y dado su pequeño tamaño, este país 
resulta excelente para analizar los flujos migratorios 
que en países del mismo entorno, como es el caso de 
España, se han producido de forma similar, pero han 
llevado más tiempo.

Históricamente, se cuentan cuatro períodos de emi-
gración en Lituania. El primer período comenzó a fi-
nes del Siglo XIX y continuó hasta la Primera Guerra 



Vilmante∙ KumpiKaite∙ -Valiūniene∙
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Mundial, y fundamentalmente consistió en una migra-
ción económica de mano de obra no cualificada hacia 
Estados Unidos. Así, el 53 por 100 de los lituanos que 
emigraron a Estados Unidos en 1899-1914 no sabían 
leer (XXI Amžius, 2001). Es más, la mayoría de esos 
emigrantes tenía planes para ganar dinero y regre-
sar a su hogar, sin embargo, solo aproximadamente 
el 20 por 100 de esos migrantes volvieron a Lituania 
(Kumpikaitė-Valiūnienė y Žičkutė, 2016). 

El segundo período de emigración se produjo en el 
período 1920-1940 y estuvo relacionado con los pro-
blemas económicos del país. Los países de destino se 
encontraban principalmente en América del Sur, aun-
que también en América del Norte. Y dos tercios de 
esos migrantes fueron a Sudamérica. 

La tercera ola migratoria fue motivada por cuestio-
nes políticas relacionadas con la ocupación soviética 
en 1940 y la Segunda Guerra Mundial (1941-1944). 
Lituania perdió más de 132.000 ciudadanos, que fue-
ron deportados a Siberia durante las represiones de 
Stalin en 1941 y 1945-1952. Debido a estas represio-
nes y la Segunda Guerra Mundial, muchos solicita-
ron asilo en otros países europeos, y con el paso del 
tiempo, o se quedaron allí o volvieron a emigrar hacia 
América del Norte, del Sur y Australia.

 El cuarto período de emigración se asocia con los 
problemas económicos después de la independencia 
de la URSS en 1990. Todo este período de la indepen-
dencia también podría subdividirse en cuatro olas mi-
gratorias modernas, que, aunque documentadas, aún 
no han sido investigadas desde la perspectiva de las 
teorías migratorias y económicas (Science Newsline, 
2017). Por ello, este trabajo se centra en el análisis de 
estas cuatro olas de emigración modernas, llevando a 
cabo un análisis de los factores de empuje-atracción, 
push-pull, de la Lituania moderna.

Según Zimmermann (1996), Europa experimen-
tó períodos de migración motivados por factores de 
atracción que resultaron económicamente beneficio-
sos, «pero también motivados por factores de empuje, 
que limitan las capacidades institucionales y fomentan 

la inestabilidad del empleo y de la economía» (Mihi-
Ramírez et al., 2016, 326). 

Al revisar el caso de los nuevos países que ingre-
saron en la UE en 2004 y también posteriormente, no 
parece estar claro cuáles son las motivaciones y los 
efectos de los nuevos flujos migratorios. Por lo tan-
to, la pregunta de investigación de este artículo, de 
acuerdo con el trabajo de Zimmermann (1996), se for-
mularía: ¿Lituania, como nuevo país miembro de la 
UE, está enfrentando una migración de empuje o de 
atracción?

Este artículo contribuye al campo de los estudios 
sobre migración, llenando el vacío existente en la in-
vestigación sobre los factores económicos y no econó-
micos de empuje y atracción de la emigración de los 
nuevos países de la UE durante diferentes períodos, 
mediante el ejemplo de Lituania.

El estudio se organiza de la siguiente manera: en pri-
mer lugar, presenta las cuatro olas de emigración mo-
dernas destacadas en base a los datos estadísticos y el 
análisis de los eventos político-económicos en Lituania. 
A continuación, se analizan las consecuencias positivas 
y negativas de esta emigración en Lituania. En tercer lu-
gar se muestran y discuten los hallazgos de las razones 
de la emigración, incluyendo los resultados del estudio 
empírico sobre los factores push-pull. Asimismo, en ba-
se a estos resultados se realiza un análisis comparativo 
de los factores de la economía lituana en el contexto de 
la UE. Finalmente, en las conclusiones se presentan las 
implicaciones prácticas y las limitaciones del estudio.

2. Las cuatro olas de emigración en la Lituania 
moderna, 1991-2017

Hasta 1990, mientras Lituania estaba bajo la ocupa-
ción soviética, las fronteras permanecían cerradas y 
la migración era casi imposible. Sin embargo, cuando 
Lituania obtuvo su independencia en 1990, se abrie-
ron las fronteras y comenzó la movilidad de los ciu-
dadanos. La migración neta se volvió negativa desde 
esos años en Lituania y así continúa hasta hoy día.
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Los datos estadísticos muestran que una sexta parte 
de la población emigró de Lituania en la última década. 
Así, oficialmente, casi 150.000 ciudadanos emigraron 
en los últimos diez años y alrededor de 670.000 perso-
nas salieron de Lituania durante 1990-2011 en un país 
cuya población no llega a los 3.000.000 de habitantes. 
Sin embargo, la emigración no registrada oficialmente 
es aún mayor, puesto que alrededor de la mitad de los 
emigrantes no declaran su salida del país. En este sen-
tido, Rakauskienė y Ranceva (2013) mostraron que so-
lo el 55 por 100 de los emigrantes declararon su migra-
ción después de 1990.

En base a los cambios de las tasas de emigración 
(Statistics Lithuania, 2016) el período de los últimos 27 
años se divide en cuatro fases, comenzando desde 1990 
(KTU, 2017; Science Newsline, 2017). Consideramos a 
estas cuatro fases las cuatro olas de la emigración de 
la Lituania moderna (Gráfico 1) y en los subapartados 

siguientes se explican las principales razones de la emi-
gración durante estas etapas:

 — La migración después de la independencia, 
1990-2003.

 — La migración después de ingresar en la UE, 
desde mayo de 2004 a 2008.

 — La migración después de unirse a la zona 
Schengen y durante la crisis económica, 2009-2014.

 — La migración después de unirse a la zona euro, 
2015 hasta la actualidad.

Primera ola migratoria en la moderna Lituania, 
1990-2003

La comunidad judía fue una de las primeras que dejó 
el país, retornando a Israel a medida que alcanzaban la 
posibilidad de moverse libremente. Asimismo, los oficia-
les del ejército soviético y sus familiares residentes en 

GRÁFICO 1

TASAS DE EMIGRACIÓN INTERNACIONAL EN LITUANIA, 1990-2016

FUENTE: Elaborado por el autor de acuerdo con los datos de la Oficina de Estadística de Lituania, 2016.
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Lituania se repatriaron a Rusia y otras repúblicas sovié-
ticas. En cuanto a los lituanos, ellos comenzaron a emi-
grar en 1992 y 1993 cuando tuvieron que hacer frente 
a los desafíos del mercado laboral relacionados con la 
entrada a la nueva economía libre. La economía pla-
nificada durante la ocupación soviética, con pleno em-
pleo (oficialmente la tasa de desempleo era del 0 por 
100), llegó al colapso, muchas empresas cerraron y la 
tasa de desempleo comenzó a crecer (Stankunas et al., 
2006), así el desempleo alcanzó el 14 por 100 en 1994 
y el 17,1 por 100 en 1995 (el cálculo oficial de este in-
dicador comenzó en 1994 (Sipavičienė y Stankūnienė, 
2013). Por lo tanto, las personas fueron «empujadas» 
a emigrar. Cuando los ciudadanos se ven influencia-
dos por las transformaciones políticas, económicas, so-
ciales y culturales comienzan a migrar tomando como 
estrategia el sobrevivir (Kaminski, 2014). Por otra par-
te, la población lituana también comenzó a vivir el cre-
cimiento de la desigualdad. Los hallazgos de Hesli y 
Miller (1993) muestran cómo los lituanos en esa época 

sentían los cambios como negativos durante el perío-
do de transición y que podían empeorar en el futuro en 
comparación con la situación existente. Estos resulta-
dos también se han encontrado en trabajos posteriores 
como el de Cao y Zhao (2010). Además, los ciudadanos 
lituanos solían ir al extranjero para comprar bienes y re-
venderlos después en Lituania. Este tipo de migración 
era una estrategia comercial.

En esta primera oleada de la emigración lituana, 
EE UU fue el país de destino más atractivo en ese 
período (Gráfico 2). Alemania y Reino Unido, a pesar 
de los problemas con el idioma y de desarrollo econó-
mico que tenían en aquel momento, también fueron 
países atractivos para emigrar. España brindaba la po-
sibilidad de trabajar en el sector agrícola en la recolec-
ción de frutas y verduras, y por eso fue el cuarto país 
más atractivo para los emigrantes lituanos durante la 
primera oleada de emigración. Cabe mencionar que 
la emigración no autorizada por los países de destino 
predominó durante 1990-2003. 

GRÁFICO 2 

EMIGRACIÓN DE LITUANIA POR SUS PAÍSES DE DESTINO

 FUENTE: Adaptado de la Oficina de Estadística de Lituania, 2016.
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La segunda ola de emigración en 2004-2008

La segunda gran ola migratoria comenzó cuando 
Lituania se unió a la Unión Europea en mayo de 2004. 
Incluso la mayoría de los países miembros más anti-
guos aún tenían mercados laborales cerrados para los 
nuevos miembros, pero, aún con todo, era más fácil 
conseguir empleos y entrar legalmente en los países 
de la UE, lo que llevó a una mayor movilidad de los 
lituanos hacia la UE. Alrededor de 16.000 emigraron 
anualmente de Lituania durante 2004-2009. La situa-
ción económica no era buena en Lituania en 2004, y 
el alto nivel de desempleo y la migración llevaron a 
una fuerte reducción en la productividad de las em-
presas, con lo que la recesión se agravó hasta 2006 
(Stankunas et al., 2006).

Reino Unido (Gráfico 2) se convirtió en el destino prin-
cipal para los emigrantes lituanos debido a cuestiones co-
mo las leyes migratorias favorables, la distancia y los me-
nores costes (en comparación con viajar a destinos más 
lejanos como los países americanos). Estados Unidos 
perdió un poco su popularidad y cayó a la segunda posi-
ción. Irlanda fue el tercer destino principal, Alemania se 
convirtió en el cuarto y España el quinto. Trabajadores 
lituanos cualificados y no cualificados, así como también 
las mafias, abandonaron Lituania durante ese período. 
La estrategia de «supervivencia» (Kaminski, 2014) se 
transformó en una estrategia para garantizar el susten-
to de la jubilación, una mejor educación y un mejor em-
pleo. El año 2005 constituye un máximo en la emigra-
ción: 57.885 ciudadanos abandonaron el país ese año 
(Gráfico 1). La emigración comenzó a disminuir desde 
2006, cuando el bienestar aumentó en Lituania. Esta si-
tuación continuó durante tres años hasta 2009, cuando 
la crisis económica llegó también a Lituania, comenzan-
do la tercera ola de emigración.

La tercera ola migratoria, 2009-2014

La crisis económica influyó en el desequilibrio salarial 
y nuevamente provocó el aumento de la emigración en 

Lituania. En este período el nivel de desempleo aumen-
tó y los trabajadores volvieron a ver la emigración co-
mo una estrategia de supervivencia. Además, Lituania 
se unió a la zona Schengen en 2008, lo que abrió las 
fronteras a muchos países europeos. Estos dos facto-
res fueron la razón principal del comienzo de la tercera 
ola de la emigración. La tercera ola migratoria es reco-
nocida por las enormes tasas de emigración (Gráfico 1). 
Las tasas de emigración declarada también aumenta-
ron durante este período. El máximo nivel de emigra-
ción llegó en 2010, cuando 83.000 lituanos salieron del 
país. Sin embargo, esta cifra estaba relacionada con 
una nueva ley para que todos los residentes permanen-
tes del país pagasen un seguro de salud obligatorio. 
Por lo tanto, muchas personas que no registraron su 
salida inicialmente lo hicieron en 2010.

En cuanto a los países de destino (Gráfico 2), Reino 
Unido mantuvo su posición de liderazgo como país 
de destino. En el mismo período, Irlanda tomó el nú-
mero dos, Alemania el tres y un nuevo país de desti-
no, Noruega, pasó al puesto número cuatro. Estados 
Unidos se mantuvo en el quinto lugar y España dismi-
nuyó hasta la sexta posición. Las tasas de emigración 
comenzaron a disminuir desde 2012. Según Pridemore 
et al. (2007), después de la adopción de nuevas me-
didas económicas se redujeron los desequilibrios so-
cioeconómicos, con lo que la emigración, de acuerdo 
con la teoría clásica, debería disminuir. Así, los datos 
estadísticos sobre migraciones de 2012-2014 parecen 
confirmar que Lituania finalmente conseguía esto.

La cuarta ola migratoria desde 2015

Sin embargo, al observar las tasas de migración de 
2015 (Gráfico 1) vemos una situación diferente, ya que 
44.533 ciudadanos emigraron de Lituania en 2015. 
Fueron casi 10.000 más que en 2014 (36.621 ciudada-
nos en 2014). Además, el flujo migratorio aumentó y llegó 
a 50.333 ciudadanos en 2016. Por tanto, la percepción 
de bienestar en Lituania parece que aún no es lo sufi-
cientemente buena para sus ciudadanos. Esta situación 
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42 ICE EFECTOS ECONÓMICOS Y EMPRESARIALES DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS
Noviembre-Diciembre 2017. N.º 899

podría explicarse porque Lituania se unió a la eurozona 
desde el 1 de enero de 2015. Como consecuencia, los 
precios de los bienes y servicios aumentaron mucho, pe-
ro los salarios casi no cambiaron, y la productividad dis-
minuyó notablemente. Por lo tanto, la emigración como 
«estrategia de supervivencia» permaneció en Lituania y 
comenzó la cuarta ola de la emigración. Esto se corres-
ponde con la teoría circular de la causalidad acumulativa, 
según la cual los países de origen y los países recepto-
res contribuyen a perpetuar la dinámica de la migración 
(De Haas, 2010.) La emigración en Lituania prosigue en 
2017 y perdura el impacto negativo para Lituania, tal co-
mo se analiza en el siguiente apartado.

3. Consecuencias de la emigración en Lituania

Diferentes estudios (como por ejemplo, Oguz, 2011; 
Fratesi y Riggi, 2007) han profundizado sobre las 

oportunidades y amenazas que supone la migración 
en diferentes entornos, analizándolas en el contexto 
del país de acogida o del país de origen. Básicamente, 
en estos trabajos se destacan los efectos negativos. 
Sin embargo, un estudio de Adams y Page (2005) en 
71 países en desarrollo mostró que tanto la migración 
internacional como las remesas reducen significativa-
mente el nivel, la profundidad y la gravedad de la po-
breza. Este apartado presenta los aspectos negativos 
y positivos de la migración en el contexto de Lituania.

Aspectos negativos de la emigración en Lituania

La población de Lituania lleva disminuyendo todos 
los años a partir de 1990 (Gráfico 3). La baja tasa de 
natalidad y la emigración son las principales razones 
de esto. El número de ciudadanos cayó casi 1.000.000 
en los últimos 25 años.

GRÁFICO 3

CAMBIOS DEL NÚMERO DE CIUDADANOS DE LITUANIA DURANTE 1990-2016  
(En miles)

FUENTE: Adaptado de la Oficina de Estadística de Lituania, 2016.
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Las estadísticas oficiales (Statistical Office of 
Lithuania, 2016) muestran cómo el número de habitantes 
en Lituania es el que más disminuye en comparación con 
todos los miembros de la UE en la última década. Las 
estimaciones de la población de Lituania muestran que 
esta disminuirá en un 14 por 100 para 2030. Además, la 
Comisión Europea (2015) también confirmó en un estu-
dio que el número de ciudadanos de Lituania disminuirá, 
en este caso, en un 38 por 100, pasando la población de 
este país a ser de 1.800.000 habitantes hacia 2060 (fren-
te a los cerca de 3.000.000 actuales).

Igualmente, casi todas las ciudades principales tie-
nen pérdidas de población (Cuadro 1). Teniendo en 
cuenta por ejemplo que, al igual que la mayoría de 
ciudades de Lituania, en 2015 la quinta ciudad litua-
na más grande, Panevezys, tenía un tamaño de unos 
95.000 habitantes (cerca de 15.000 menos que en 
2006), esto permite afirmar que, en promedio, Lituania 

está perdiendo el equivalente a una ciudad de tamaño 
medio por año. 

Otro aspecto de la emigración que puede observar-
se en la situación demográfica y social de Lituania es 
la pérdida de población joven. Según Rakauskienė y 
Ranceva (2013), casi uno de cada seis residentes de 
entre 20 y 40 años partió de Lituania durante la últi-
ma década. El Gráfico 4 presenta los datos estadísti-
cos de la emigración por grupos de edad en Lituania. 
Alrededor de la mitad de todos los emigrantes son jó-
venes de entre 20 y 34 años, que deberían ser el prin-
cipal recurso laboral de Lituania. El siguiente gran gru-
po tiene una edad mayor, 40-59, y podríamos decir 
que se trata también de población en edad de trabajar, 
antes de la jubilación.

Debido a la emigración, Lituania pierde muchos ciu-
dadanos jóvenes en edad de trabajar. Alrededor del 
73 por 100 de todos los emigrantes se encuentran en 
el grupo de edad de 15 a 44. Este grupo de edad su-
pone el 38,7 por 100 de la población activa lituana, lo 
que también repercute negativamente en la producti-
vidad de las empresas del país. En comparación, solo 
alrededor del 1,4 por 100 de los emigrantes tienen 65 
años o más.

Al respecto, en el Gráfico 5 se observa el crecimien-
to de la productividad por hora trabajada, que mide 
cómo de eficiente es el factor trabajo1 cuando se com-
bina con otros factores de producción y se utiliza en 
el proceso de producción. En este gráfico se puede 
observar que el crecimiento de la productividad labo-
ral de Lituania, en principio mayor que la media de la 
UE28 y de España, se acompaña de una progresiva 
caída de la productividad hasta situarse por debajo de 
estos países, lo que es motivado principalmente por la 
pérdida de población mencionada en las distintas olas 
emigratorias (que como hemos indicado en el caso de 
Lituania es especialmente acusada en el caso de po-
blación joven y cualificada), así como por el aumento 

1  El factor trabajo se define como el total de horas trabajadas de todas 
las personas dedicadas a la producción.

CUADRO 1 

VARIACIÓN EN EL NÚMERO DE 
HABITANTES EN LAS DIEZ PRINCIPALES 

CIUDADES DE LITUANIA, 2006 Y 2015

Ciudades 2006 2015 Variación

Vilnius ........... 530.732 531.910 1.178

Kaunas ......... 348.506 301.357 -47.149

Klaipeda........ 178.380 156.141 -22.239

Siauliai .......... 122.236 104.569 -17.667

Panevezys .... 109.901 95.202 -14.699

Alytus ............ 67.443 55.614 -11.829

Marijampole .. 45.268 38.345 -6.923

Mazeikiai....... 40.035 35.634 -4.401

Jonava .......... 33.450 29.031 -4.419

Utena ............ 31.700 28.015 -3.685

 
FUENTE: Oficina de Estadística de Lituania, 2016.
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GRÁFICO 5

VARIACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD POR HORA TRABAJADA EN LAS CUATRO OLAS 
MIGRATORIAS: UE28, ESPAÑA Y LITUANIA, 1996-2016 

(En %)

FUENTE: Adaptado de la Oficina de Estadística de Lituania y EUROSTAT, 2016.

GRÁFICO 4

EMIGRANTES POR GRUPO DE EDAD EN PORCENTAJE DEL TOTAL DE EMIGRANTES

 FUENTE: Adaptado de la Oficina de Estadística de Lituania, 2016.
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de los costes laborales, donde influye también la cada 
vez mayor escasez de mano de obra (Gráfico 6).

Este aumento de los costes en Lituania sigue sien-
do mucho menor en comparación con la media de los 
países de la UE o, por ejemplo, de España; sin embar-
go la caída de la productividad es mucho más acusada 
en Lituania, hasta situarse a niveles inferiores que en 
el resto de países analizados, lo que de nuevo hace 
pensar en la emigración como un factor de peso en la 
pérdida de productividad de este país.

Aspectos positivos de la emigración en Lituania

Además de los citados aspectos negativos de la emi-
gración, también es posible ver algunos puntos positi-
vos. Así, los altos flujos de emigración durante las crisis 
redujeron la tasa de desempleo en Lituania, aunque co-
mo mencionan Sipavičienė y Stankūnienė (2013, 58), 
puede que la «salida de ciudadanos» ayudara a reducir 

el desempleo, pero el país también perdió un segmento 
importante de su fuerza de trabajo (Gráfico 7). Esta si-
tuación también tiene un impacto negativo en el merca-
do lituano, dado que ahora son muchas las empresas 
que se enfrentan a la falta de empleados cualificados. 
Tal escasez de mano de obra también tiene una influen-
cia negativa en la recuperación económica, en la pro-
ductividad y en un mayor desarrollo. Así, para satisfacer 
su demanda laboral el país necesitará, a su vez, nuevos 
empleados provenientes del exterior.

No obstante, también podría destacarse un aspecto 
más positivo de la emigración. Las remesas de los emi-
grantes fueron de alrededor de 1.237,62 millones de eu-
ros, lo que supone un 3,32 por 100 del PIB del país en 
2015. La mayoría de estas remesas son empleadas por 
sus perceptores en los gastos de vivienda y consumo. Sin 
embargo, ayudaron a mantener los salarios bajos y supu-
sieron una ayuda económica ante la falta de ingresos de-
bida a la pérdida de empleos durante la crisis económica.

GRÁFICO 6

CRECIMIENTO DE LOS COSTES LABORALES EN LAS CUATRO OLAS MIGRATORIAS  
UE28, ESPAÑA Y LITUANIA, 1996-2016 

(En %)

FUENTE: Adaptado de la Oficina de Estadística de Lituania y EUROSTAT, 2016.
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También se pueden mencionar otros ejemplos po-
sitivos. Algunas empresas internacionales, como 
Euromonitor International, llegaron a Lituania por in-
fluencia de sus empleados, emigrantes de Lituania. En 
este ejemplo, la empresa contrató a más de 100 em-
pleados con un salario superior al promedio en el mer-
cado lituano, lo que también supone un efecto positivo 
para el desarrollo económico de Lituania.

4. Análisis empírico de los factores que 
impulsan la emigración en Lituania

Antecedentes del estudio empírico

La teoría push-pull de Ravenstein (1889) desarro-
llada posteriormente hasta la actualidad en diversas 
investigaciones como las de Mazzarol y Soutar (2002) 
y King (2012) es la teoría migratoria más aceptada 
hoy día. Esta teoría se basa en la idea de que los fac-
tores de empuje (push) son todas aquellas circuns-
tancias que alientan a las personas a emigrar y los 
factores de atracción (pull) incluyen las razones que 

atraen a las personas al país de destino. El Cuadro 2 
recoge los principales factores push-pull que se han 
ido incorporando a lo largo de los años en diversas 
investigaciones.

No obstante, esta teoría también presenta críticas. 
Por ejemplo, De Haas (2010) señaló que los determi-
nantes particulares de la migración push-pull son me-
ramente especulativos.

Como se mencionó anteriormente, de acuerdo con 
Zimmermann (1996) y Mihi-Ramírez et al. (2016), los paí-
ses podrían ejercer distintos roles de empuje o de atrac-
ción. Zimmerman (1996) señaló que los países europeos 
solían ser valorados con mayores factores de atracción. 
Sin embargo, la situación cambió cuando nuevos países 
se incorporaron a la UE desde 2004. Por tanto, al utilizar 
una muestra de un período de 27 años, esto nos permite 
también determinar los cambios en los factores push-pull 
en los países de destino a lo largo del tiempo, tomando 
como ejemplo los emigrantes de Lituania.

Kumpikaitė-Valiūnienė y Žičkutė (2017), tras anali-
zar más de 20 teorías migratorias diferentes, señalaron 
los factores económicos y no económicos de empuje y 

GRÁFICO 7 

NIVEL DE DESEMPLEO Y FLUJOS DE LA EMIGRACIÓN EN LITUANIA, 1990-2016

 FUENTE: Adaptado de la Oficina de Estadística de Lituania, 2016.
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atracción reflejados en el Cuadro 2, y que fueron utili-
zados para este estudio. Al poder contar con una can-
tidad tan grande de factores se puede llegar a deter-
minar qué factores económicos o no económicos son 
los más importantes en el caso analizado y responder 
a si los factores de atracción y empuje son meras es-
peculaciones, como mencionaba De Haas (2010), y 
también permite conocer cómo estos factores push-
pull fueron cambiando en Lituania a partir de 1990.

Muestra y recolección de datos 

Para recolectar datos sobre los emigrantes lituanos en 
el extranjero se recurrió al contacto con las comunida-
des lituanas de diferentes países, solicitando la difusión 
de una encuesta. Además, se realizó un cuestionario en 

línea publicado en diversas redes sociales. Tomando en 
cuenta los datos oficiales de la emigración (Gráfico 1), y 
de acuerdo con las recomendaciones de SurveyMonkey 
(herramienta para la creación de cuestionarios en línea) 
se estimó la emigración oficial (población objetivo) para 
cada ola de emigración (Cuadro 3), donde el tamaño de 
la población es N, el nivel de confianza (en %) es z y el 
margen de error (en %) es e.

Un total de 4.140 encuestados participaron en el 
cuestionario en línea entre el 24 de octubre de 2016 
y el 29 de enero de 2017. El cuestionario se hospedó 
en la plataforma de investigación de Lituania, llama-
da Apklausa.lt, que es similar a SurveyMonkey.com. 
El 78,9 por 100 de los encuestados eran mujeres, por-
centaje que, según las estadísticas oficiales, es simi-
lar durante las cuatro olas de emigración. El 47,8 por 

CUADRO  2 

FACTORES DE EMPUJE Y ATRACCIÓN UTILIZADOS EN EL ESTUDIO

Factores de empuje (push) Factores de atracción (pull)

Económicos
 ● Salarios demasiado bajos
 ● Diferencias salariales e inequidad
 ● Bajo nivel de desarrollo económico de Lituania
 ● Política de precios de los productos
 ● Situación de desempleo
 ● Nivel de desempleo, muy bajas oportunidades de empleo
 ● No hay suficientes lugares de trabajo nuevos
 ● Sistema impositivo y su importancia en el presupuesto familiar
 ● Condiciones económicas personales
 ● Condiciones sociales

Económicos
 ● Mejores oportunidades de encontrar un trabajo
 ● Menor coste de la vida
 ● Mayores ingresos
 ● Menos impuestos

No económicos
 ● Oferta de estudios y sistema educativo 
 ● Falta de centros culturales, museos, actividades de ocio
 ● Nivel del sistema sanitario
 ● Condiciones ambientales
 ● Razones familiares
 ● Corrupción política en Lituania
 ● Discriminación y actitudes de intolerancia
 ● Intención de ampliar la cultura y religión
 ● Deseo de cambio

No económicos
 ● Un gran número de lituanos en ese país
 ● Familiares en ese país
 ● La distancia a ese país 
 ● Idioma
 ● Posibilidad de autodesarrollo
 ● Estabilidad política
 ● Mejor clima
 ● Mejores sistemas sanitarios
 ● Mayor tolerancia
 ● Prestigio del país de destino
 ● Mayores posibilidades de autorrealización

 
FUENTE:  KUMPIKAITĖ-VALIŪNIENĖ y ŽIČKUTĖ (2017).
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100 de los encuestados eran del grupo de edad en-
tre 25 y 34 años. El 63,8 por 100 de los encuestados 
tenía educación superior. Los encuestados viven en 
más de 30 países diferentes. Sin embargo, la mayoría 
de ellos provenía de los principales países de destino: 
Reino Unido (30,3 por 100), Noruega (18,2 por 100), 
Alemania (8,6 por 100) e Irlanda (7,8 por 100). El por-
centaje de encuestados de otros países fue menor.

El análisis estadístico se realizó con IBM SPSS 
Statistics 23. Se midieron los porcentajes y el análisis 

de tablas cruzadas para estudiar los factores de em-
puje y atracción de las olas de emigración.

Factores push de las cuatro olas de emigración

Según los resultados de tabulación cruzada de los 
factores de empuje (Cuadro 4), se observa que los 
salarios demasiado bajos son el factor más importan-
te en las cuatro olas de emigración. Además, el por-
centaje de encuestados que seleccionaron este factor 

CUADRO 3

INFORMACIÓN GENERAL DE LA MUESTRA

Criterios 1991-2003 2004-2008 2009-2014 2015- Total 

Muestra

Emigración oficial (tamaño poblaciones, N) ........................ 321.827 210.382 292.059 94.866 919.134
Tamaño de la muestra, cuando e=5, z=95% ....................... 384 383 384 383 1.534
Tamaño de la muestra, cuando e=5, z=99% ....................... 665 664 665 662 2.659
Datos recogidos................................................................... 458 758 2.113 811 4.140

País
Reino Unido ......................................................................... 65 242 768 238 1.313
Alemania.............................................................................. 47 26 181 68 322
Noruega ............................................................................... 39 109 408 136 692
Irlanda.................................................................................. 42 125 81 28 276
Bélgica ................................................................................. 7 23 51 15 96
Dinamarca ........................................................................... 17 44 126 57 244
España ................................................................................ 30 20 28 17 95
Holanda ............................................................................... 2 6 53 19 80
Suecia.................................................................................. 18 25 96 50 189
Otros .................................................................................... 191 138 321 183 833

Edad

Hasta 24 .............................................................................. 2 15 324 311 652
25-34 ................................................................................... 44 363 1.179 330 1.916
35-44 ................................................................................... 259 268 399 112 1.038
45-54 ................................................................................... 100 94 180 54 428
55 o más .............................................................................. 53 18 31 4 106
Total ..................................................................................... 458 758 2.113 811 4.140

Genero
Mujer.................................................................................... 350 533 1.612 606 3.101
Hombre ................................................................................ 107 225 501 205 1.039

Educación
Menor a secundaria ............................................................. 10 32 63 25 128
Secundaria .......................................................................... 58 108 310 145 621
Formación profesional ......................................................... 66 165 336 120 687
Superior ............................................................................... 334 455 1.404 521 2.704

FUENTE: Elaboración propia.
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creció durante cada una de estas olas.  Así, el 55,4 por 
100 de los encuestados seleccionó este factor en el 
período 2009-2014 y el 67,4 por 100 eligió este factor 
después de 2015. Las condiciones de vida personal 
están mayormente conectadas con las posibilidades 
monetarias de la vida y fueron seleccionadas como el 
segundo factor más importante. Su importancia creció 
durante cada período. Las diferencias salariales y la 
política de precios son otros factores económicos im-
portantes, que influyeron en que las personas abando-
naran Lituania. Además, la situación con la importan-
cia de estos factores es la misma que con los factores 
antes mencionados: aumentó durante cada ola de 

emigración y el porcentaje total fue seleccionado por 
más del 30 por 100 de los encuestados.

Analizando los principales factores de empuje no 
económicos, los motivos familiares (seleccionados por 
el 19,2 por 100 de los encuestados) y el deseo de cam-
bio (seleccionados por el 17,6 por 100 de los encuesta-
dos) son los más importantes. La importancia del deseo 
de cambio creció durante todo el período analizado y 
fue importante para el 22,8 por 100 de los encuestados, 
que abandonaron el país durante 2015 o más adelante. 
Una situación similar se da con la evaluación del sis-
tema de educación y la oferta de estudios, que es el 
tercer factor de impulso no económico más importante.

CUADRO 4

RESULTADOS EMPÍRICOS DE LOS FACTORES DE EMPUJE (PUSH)  
DURANTE LAS CUATRO OLAS DE EMIGRACIÓN 

(En  %)

Grupos de factores 1991-2003 2004-2008 2009-2014 2015- Total

Factores push económicos
Salarios demasiado bajos .................................................................. 38,9 47,6 55,4 67,4 54,5
Diferencias salariales e inequidad ...................................................... 28,2 29,7 35,8 41,3 34,7
Bajo nivel de desarrollo económico de Lituania ................................. 23,4 19,1 20,1 24,8 20,9
Política de precios de los productos ................................................... 23,7 28,8 34,9 43,2 34,2
Situación de desempleo ..................................................................... 7,6 5,9 8,7 7,3 7,8
Nivel de desempleo, muy bajas oportunidades de empleo ..................... 18,5 13,7 18,8 18,0 17,2
No hay suficientes lugares de trabajo nuevos .................................... 10,9 8,3 11,5 14,1 10,9
Sistema impositivo y su importancia  
en el presupuesto familiar .................................................................. 18,4 19,1 20,7 23,6 20,7
Condiciones económicas personales ................................................. 23,7 36,0 38,9 41,8 38,2
Condiciones sociales .......................................................................... 12,9 14,1 17,8 16,3 16,4

Factores push no económicos
Oferta de estudios y sistema educativo.............................................. 10,4 12,3 18,7 19,1 16,6
Falta de centros culturales, museos, actividades de ocio .................. 5,0 1,5 2,3 1,6 2,1
Nivel del sistema de salud .................................................................. 7,8 6,5 6,1 7,3 6,6
Condiciones ambientales ................................................................... 12,3 6,1 6,4 6,9 6,8
Razones familiares ............................................................................. 21,0 18,6 19,6 18,9 19,2
Corrupción política en Lituania ........................................................... 6,1 5,5 7,1 6,7 6,8
Discriminación y actitudes de intolerancia.......................................... 6,1 5,5 7,1 6,7 6,8
Intención de ampliar la cultura y religión ............................................ 3,0 1,1 1,3 1,2 1,3
Deseo de cambio................................................................................ 15,4 15,2 16,6 22,8 17,8

 
FUENTE: Elaboración propia.
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Factores pull de las cuatro olas de emigración

Analizando los factores de atracción (pull) 
(Cuadro 5), la expectativa de mayores ingresos fue el 
principal factor económico que atrajo a las personas 
al país seleccionado. Este factor fue importante para 
más del 55 por 100 de los encuestados y nuevamen-
te, una vez más, se debe mencionar que la importan-
cia de este factor aumentó desde la independencia de 
Lituania. Este factor se relaciona con el mayor factor 
de empuje económico: los salarios demasiado bajos 
en Lituania.

Entre los factores de atracción no económicos, los 
familiares que viven en ese país y la posibilidad de au-
todesarrollo son las razones más importantes.      

Discusión de los resultados

Incluso cuando la tasa de desempleo disminuye, el 
índice de Gini, que mide la desigualdad, se mantiene 
creciente cada año en Lituania. Según el estudio de 
Kumpikaitė-Valiūnienė y Žičkutė (2013), para disminuir 
la tasa de emigración en Lituania, la tasa de desem-
pleo debería bajar al menos al 8,5 por 100 y el nivel 
del coeficiente de Gini disminuir a 30 (sobre 100). Sin 
embargo, el índice de Gini aumentó a 33 en 2011, que 
es parecido al aumento que tuvieron Tanzania en 2011 
y Laos en 2012 (37,9 por 100). De hecho, el índice de 
Gini  en Lituania fue el más alto entre todos los paí-
ses de la UE, seguido por Rumanía, Bulgaria, Letonia 
y Estonia. En ese momento, la tasa de desempleo 

CUADRO 5

RESULTADOS EMPÍRICOS DE LOS FACTORES DE ATRACCIÓN (PULL) 
DURANTE LAS CUATRO OLAS DE EMIGRACIÓN 

(En %)

Grupo de factores 1991-2003 2004-2008 2009-2014 2015- Total

Factores pull económicos

Mejores oportunidades de encontrar un trabajo .......................................... 22,7 27,8 33,2 32,6 31,3
Menor coste de la vida ................................................................................ 8,4 10,7 10,5 12,8 10,8
Mayores ingresos ........................................................................................ 33,7 47,2 55,4 59,9 53,0
Menos impuestos ........................................................................................ 7,5 7,4 6,2 8,5 7,0

Factores pull no económicos
Idioma 12,0 13,7 19,9 20,1 18,0
Un gran número de lituanos en el país de destino............................................. 7,5 2,5 2,6 5,5 3,3
Familiares en el país de destino .................................................................. 27,0 33,1 37,5 36,4 34,6
La distancia desde Lituania ......................................................................... 2,7 3,6 7,1 5,7 6,0
Posibilidad de autodesarrollo ...................................................................... 17,9 27,8 34,8 38,0 33,6
Estabilidad política....................................................................................... 14,8 12,0 14,6 16,8 14,5
Mejor clima .................................................................................................. 11,7 7,8 7,9 11,5 9,0
Mejor sistema sanitario................................................................................ 13,4 9,5 11,9 8,6 10,8
Mayor tolerancia .......................................................................................... 20,8 22,7 28,9 30,1 27,6
Prestigio del país de destino ....................................................................... 7,4 7,0 8,8 12,8 9,9
Mayores posibilidades de autorrealización.................................................. 21,6 29,7 30,2 30,9 30,7

FUENTE: Elaboración propia.
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disminuyó del 15,4 por 100 al 9,1 por 100 en Lituania. 
Estos resultados podrían explicar el comienzo de la 
cuarta ola migratoria y la importancia de la desigual-
dad. Sin embargo, como Kumpikaitė-Valiūnienė y 
Žičkutė (2017) destacan, la emigración ha llegado a 
ser parte de la cultura de Lituania, ya que está profun-
damente arraigada en el comportamiento de las per-
sonas de este país.

Teniendo todo esto en cuenta, analizaremos estos 
tres factores destacados de la emigración lituana: los 
salarios mínimos, la paridad del poder adquisitivo y el 
riesgo de pobreza.

El Gráfico 8 muestra los salarios mínimos reales en 
euros en Europa en 2015. Lituania tiene el tercer sa-
lario mínimo más bajo de la UE. Comparando el sala-
rio mínimo de Luxemburgo (1.923 euros) frente al de 
Lituania (325 euros), la diferencia es superior en ca-
si seis veces. Además, el salario mínimo lituano es el 
más bajo de los países bálticos y más que el de su país 
vecino, Polonia. Sin embargo, su poder de compra es 
mejor que en otros países bálticos (Letonia y Estonia). 
Las estadísticas de Lituania (2015) proporcionan datos 

de que alrededor del 19,4 por 100 de los empleados 
ganaron el salario mínimo en Lituania en 2014. Según 
Curran y Saguy (2013) la salida de emigrantes tiene 
una influencia positiva en el crecimiento de los salarios 
en el país de origen. Sin embargo, este fenómeno se 
observó solo en el período 2006-2008 en Lituania, pe-
ro no tiene influencia en el aumento de los salarios en 
el período posterior.

Asimismo, en el Gráfico 8 también se puede ver 
esta información en base al poder adquisitivo. Los in-
dicadores más altos corresponden a Luxemburgo y 
Reino Unido. Otros países con los salarios mínimos 
más altos serían Holanda, Bélgica, Alemania, Irlanda 
y Francia. En cuanto a los países que están por deba-
jo del salario mínimo promedio de la UE se encuen-
tran Eslovenia, Malta, España y Lituania, entre otros. 
Reino Unido, Alemania e Irlanda son los tres princi-
pales países de destino para los emigrantes lituanos. 
Finalmente, entre los países con los salarios mínimos 
más bajos se encuentran Bulgaria y Rumanía.

El promedio del riesgo de pobreza o exclusión so-
cial fue del 29,5 por 100 en Europa en 2014. En 

GRÁFICO 8

NIVEL DE SALARIOS MÍNIMOS EN EUROPA EN 2015  
(En euros y en paridad de poder adquisitivo, PPA)

FUENTE: Adaptado de la Oficina de Estadística de Lituania y EUROSTAT, 2016.
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comparación (Gráfico 9, eje derecho) este indicador 
es de solo el 11,2 por 100 en Islandia, el 13,5 por 100 
en Noruega y el 14,8 por 100 de los ciudadanos en la 
República Checa. Lituania está ligeramente por debajo 
del promedio de la UE. Así, el 27,3 por 100 de sus re-
sidentes viven en riesgo de pobreza, siguiendo al país 
vecino Polonia (24,7 por 100) y Estonia (26 por 100). 
Otro país vecino, Letonia, tiene alrededor del 32,7 por 
100 de sus residentes en riesgo de pobreza. Este indi-
cador y el porcentaje del PIB en PPA con respecto a la 
UE2 (eje izquierdo) podrían ser la explicación de las cre-
cientes razones de la emigración en Letonia. 

5. Conclusiones

El estudio de los flujos migratorios desde la perspec-
tiva del país emisor suele ser particularmente difícil de 

2  Se miden los valores por encima o por debajo del 100 por 100, donde 
la UE28 =100%.

realizar dados los problemas para su correcta medición 
y la escasez de datos, por lo que resultan de gran im-
portancia por el gran potencial que tienen para poder 
realizar comparaciones internacionales, especialmen-
te si tenemos en cuenta que los flujos migratorios son 
cambiantes a lo largo del tiempo debido a las variacio-
nes que se producen en los factores socioeconómicos 
de cada país, lo cual hace que en ocasiones actúen 
como factores de atracción, mientras que otras veces 
lo hacen como factores que empujan a emigrar.

Entre los aspectos negativos de la emigración masiva 
en la Lituania moderna, acontecida durante cuatro olas 
migratorias, se encuentran la fuga de cerebros, la pérdi-
da de ciudadanos jóvenes, el envejecimiento de la pobla-
ción, la gran disminución de la población total y la conse-
cuente pérdida de productividad derivada de una menor 
cantidad de trabajadores y con menor cualificación en un 
período de crecimiento de los costes laborales. 

En cuanto a los aspectos positivos, la emigración 
también hizo disminuir el nivel de desempleo, lo que 

GRÁFICO 9

PERSONAS EN RIESGO DE POBREZA O EXCLUSIÓN SOCIAL Y PIB PER CÁPITA  
EN PPA EN EUROPA, 2014 

FUENTE: Adaptado de la Oficina de Estadística de Lituania y EUROSTAT, 2016.
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supone un menor coste en subsidios por desempleo. 
Además, las remesas recibidas de los emigrantes 
pueden complementar la falta de ingresos derivada 
de la pérdida de empleo. En este caso, las reme-
sas recibidas fueron alrededor de 1.237,62 millones 
de euros, esto es, un 3,32 por 100 del PIB total en 
Lituania en 2015.

Con todo, desafortunadamente, los aspectos positi-
vos no compensan las consecuencias negativas de la 
emigración, especialmente en una perspectiva a más 
largo plazo.

Por todo ello resulta crucial conocer los factores que 
motivan la emigración. Según los resultados de la in-
vestigación realizada, la respuesta a la pregunta de 
investigación planteada en este artículo es que en la 
Lituania contemporánea (los 27 años de independen-
cia) se puede afirmar que los factores que empujan a 
emigrar son más importantes que los factores de atrac-
ción de los países de destino, de ahí el valor añadido 
que supone un análisis desde la perspectiva del país 
emisor. 

En este trabajo se observa también que los facto-
res económicos son más importantes que los facto-
res no económicos a la hora de emigrar. Cuestiones 
como tener los salarios y el PIB per cápita más bajos 
de Europa, o un aumento creciente de la desigualdad 
durante todo el período analizado, y también el riesgo 
de pobreza podrían reducirse pero no solucionarse 
con la emigración. Asimismo, el envejecimiento y la 
fuga de cerebros influyen en la pérdida de empleados 
cualificados, lo que a largo plazo tiene importantes 
efectos sobre la productividad del trabajo y, por con-
siguiente, acaba por disminuir el desarrollo económi-
co total del país.

Todas estas cuestiones deben ser tenidas en con-
sideración en el resto de países europeos, pues en un 
entorno económico integrado similar, y dada la pers-
pectiva global de débil crecimiento y baja productivi-
dad, los flujos migratorios están cambiando o pueden 
hacerlo, lo que podría llevar a vivir consecuencias simi-
lares a las de Lituania.

Limitaciones

Este estudio fue llevado a cabo en un solo país, lo 
cual constituye una limitación. 

La distribución desigual por género también debe 
destacarse como limitación, ya que, aunque la reali-
dad es que más del 70 por 100 de las emigrantes son 
mujeres en este caso, incluso con una muestra tan 
grande puede que la opinión de los hombres no esté 
bien representada. 

Implicaciones prácticas

El estudio podría ser utilizado en el análisis de otras 
economías de reciente incorporación a la UE, pero 
también sirve para hacer comparaciones con los paí-
ses de mayor antigüedad. La comparación entre di-
ferentes países permite comprender las motivaciones 
de la emigración, tales como los factores de empuje y 
atracción, en diferentes contextos y en diferentes pe-
ríodos de tiempo.

Asimismo, este trabajo puede servir para los res-
ponsables de las políticas migratorias y económicas 
al identificar los principales factores de atracción y 
empuje de la emigración en Lituania, lo cual puede 
servir en el diseño de políticas más efectivas. En es-
te sentido, hay que tener muy en cuenta los factores 
económicos, puesto que son los factores más influ-
yentes durante todo el período analizado, y su impor-
tancia aumentó durante las cuatro olas de emigración 
analizadas.

Además, está claro que la actual situación econó-
mica de Lituania y de otros países de la UE sigue pre-
sionando a los ciudadanos de estos países a emigrar. 
Por ello, en los próximos años se van a tener que se-
guir tomando decisiones importantes con los factores 
señalados en este estudio, como las relacionadas con 
el crecimiento de los salarios, de la productividad, del 
sistema tributario, para poder disminuir la desigual-
dad, las tasas de pobreza e impulsar el crecimiento 
económico.
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