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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikinis politinis gyvenimas yra neatsiejamas nuo
politiniy lyderiy: valstybiy, vyriausybiy, partijy, politiniy judéjimy ar vietos valdzios
vadovy, kurie atstovauja savo rinkéjams, tam tikrai ideologijai, politinei partijai,
krypéiai, judéjimui, perduoda zinig savo rinkéjams, su jais bendrauja ir jgyvendina
politika. Siame kontekste politinés partijos yra vienas svarbiausiy demokratinés
valstybés elementy, nes uztikrina pilieCiams svarbiy interesy raiska, jy jgyvendinima,
taip pat uztikrina pilieCiy ir valstybés jungti. Visgi pastaruoju metu, kaip pazymi J.
Blondel, J. L. Thiébault et al. (2010:30), dél vis labiau vieSajame diskurse
pasireiskiancio politikos jasmeninimo, politiniy partijy lyderiy asmenybés tampa vis
svarbesne jungtimi tarp partijy ir visuomenés, o politinés lyderystés studijos
Siuolaikiniame pasaulyje yra ne tik aktualesnés, taciau Zymi ir naujg politinés
lyderystés tyrimy kryptj - politiniy partijy lyderiy jasmeninimo analizg.

Politiné¢ lyderyst¢ néra naujas analizés objektas politikos moksluose -
Machiavelli, Pareto, Mosca, Michels, Weber, Kramer ir Kiti - politinius lyderius, kaip
ir valdantjjj elita, analizavo jau seniai. Visgi pazymétina, kad XX a. pradzioje
iSpopuliaréjusi elito teorija ir su ja siejamas tikslas - aprasSyti ir paaiSkinti galios
santykius Siuolaikinéje visuomengje, akcentuojant, kad maza Zmoniy grupé turi ir
iSreiskia savo galig kitiems visuomenés nariams (Mosca, Pareto, Michels), nebiitinai
geriausiai paaiskina lyderystés aspektus. Elita tyringjantys mokslininkai akcentuoja
elito jtaka, valdymo mechanizmus ir jy veiklos netapatino su konkreciais jtakingais
asmenimis, uzimanciais strategines pozicijas (Burnham, Mills), ar asmenimis,
turinCiais psichologiniy ir socialiniy savybiy valdyti (Pareto, Mosca). Elitg tiriantys
mokslininkai asmenybes valdzioje apibrézia instrumentiskai ir, kaip pazymi L.
Matonyté (2001:92), nors jie neneigia subjektyviy paskaty siekti bei gauti valdzig (ir
joje i8silaikyti) ir pavieniy, individualiy elito veiksmy galimybeés, vis délto pirmenybe
teikia socialiniams veiksniams, struktiroms ir kategorijoms - organizacijoms,
psichologiniams veiksniams, institucijoms.

Visgi ilgainiui svarbi tapo ne tik elity, bet ir politiniy lyderiy, ir asmenybiy
analizé, kuomet Siuolaikiné politinés lyderystés samprata imta interpretuoti,
akcentuojant tokius aspektus, kaip asmeninés savybés, bendravimo, komunikacijos
veiksniai. Tai leido susiformuoti jasmenintos lyderystés sampratai, kuri tapo itin
aktuali per paskutinius kelius deSimtmecius politikai i§gyvenant jasmeninimo amziy.
Visgi dazniausiai lyderystés jasmeninimo analizé ilgg laikg buvo sieta tik su valstybés
vykdomaja valdzig turinCiais lyderiais - valstybiy (prezidentinése sistemose) ar
vyriausybiy (parlamentinése sistemose) vadovais (Blondel 1987, Elcock 2001,
McAllister 2007), o, pavyzdZiui, politiniy partijy lyderiy lyderystés jasmeninimo
analizé nebuvo pakankamai isplétota.

Kitas svarbus ir naujas aspektas, analizuojamas politinés lyderystés, politikos
jasmeninimo studijose, tai pasikeitgs lyderio ir jo galios interpretavimas. Politinés
lyderystés samprata, kaip ir lyderysté apskritai, i§ esmés reiskia galia, t.y. apibrézia
asmens - lyderio galig politin¢je sferoje. Mokslininkai analizave lyderyste ir lyderius,
remdamiesi elito teorija, akcentavo, kad valdantieji jau turi (angl. excercise) galig ir
per galios raiska yra i§skiriami valdanciaisiais, elitu, lyderiais (Etzioni-Halevy 1993).
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Analizuodami lyderystés samprata politinése partijose, J. Blondel, J. L. Thié¢bault
et al. (2010:31-34) pazymi, kad galia tampa ne elementu, kuris priklauso lyderiui, bet
labiau santykiu tarp lyderio, partijos ir visuomenés, todél politiniy partijy lyderiy
lyderystés analizé yra kur kas kompleksisSkesné negu kity politiniy lyderiy.

Politikos jasmeninimo, politinés lyderystés, ypa¢ jasmenintos lyderystés
tyrimams naujumo suteikia ir 2010 metais J. Blondel, J. L. Thiébault et al. atlikta
lyderystés jasmeninimo sampratos operacionalizacija, pritaikyta tirti politiniy partijy
lyderiy lyderyste ir pastarosios poveikj jy politinéms partijoms ir rinkéjams. Biitent
Sie mokslininkai pasitilé modelj, kuriame politiniy partijy lyderiy jasmeninta lyderysté
ir galios analizuojami ne kaip ,,duotybé®, bet kaip jasmeninty lyderiy, politiniy partijy
ir rinkéjy tarpusavio komunikacija ir sgveika. Tad, tokia pasitlyta jasmenintos
lyderystés politinése partijose analizé yra nauja ir ypa¢ maZai tyrinéta tieck Vakary
pasaulyje, tiek ir Lietuvoje.

Temos iStirtumas. Politinés lyderystés tyrimai néra naujas politologinis
reiskinys - lyderius, politing lyderyste dar XX a. pradzioje remdamiesi elito teorija
analizavo $ios teorijos klasikai: G. Mosca ir R. Michels analizavo organizacinius elito
(bet ne pavieniy lyderiy) aspektus, V. Pareto - psichologinius elito aspektus, W. Mill
- institucinius aspektus. Taip pat remdamiesi elito teorija politinius lyderius analizavo
J. Burnham, R. Putnam, E. Etzioni- Halevy.

E. Etzioni-Halevy (1993) isplété politiniy elity tyrimus j analize jtraukdama
pilieting visuomene. Autor¢ elitus ir pilieting visuomeng analizavo, kaip valdzios ir/ar
galios santykius formuojancius veiksnius. Visgi visi minéti mokslininkai didesnj
démesj skyré ne lyderystés ir asmenybiy, bet elito, kaip grupés tyrimams, kur elitas
buvo suvokiamas kaip tam tikros politinés bendruomenés valdzig struktiiruojantis
reiskinys.

XX a. paskutiniaisiais deSimtmeciais politologiniame diskurse lyderystés ir
asmenybiy tyrimai tapo labiau nagrinéjami - jasmenintg lyderyste analizavo keletas
mokslininky (J. Blondel (1987), R. Elgie (2001), J. D. Bryan, H. Elcock (2001)).
Pazymétina, kad dauguma jy orientavosi j vykdomosios valdzios - prezidenty arba
ministry pirmininky - lyderystés jasmeninimo aspektus. Taciau 2010 metais J.
Blondel, J. L. Thiébault et al. iSsamiai aptaré politiniy partijy lyderiy lyderystés
jasmeninimo reiskinj ir jasmenintos lyderystés saveika su politinémis partijomis ir jy
elektoratu. Nepaisant to, kad J. Blondel, J. L. Thiébault et al. nesukairé iSvystyto
metodologinés prieigos modelio, rodancio kaip reikéty analizuoti politiniy partijy
lyderiy lyderyste, taciau jy atlikta analizé, iSskirianti politiniy partijy lyderius i$ kity,
yra ne tik svarbi, bet ir nauja, nes akcentuoja lyderiy, partijy ir rinkéjy tarpusavio
rySius ir jtakg. Platesnis politinés lyderystés tyrimy pristatymas pateikiamas 1.2
skyriuje, o jasmenintos politinés lyderystés tyrimy apzvalga pateikiama 1.3 skyriuje.

Lietuvoje politinés lyderystés, jasmenintos lyderystés ir ypa¢ politiniy partijy
vadovy lyderystés tyrimai kompleksiniu poziiiriu, t.y., kokie veiksniai lemia politiniy
partijy lyderiy jasmeninima, yra beveik nevykdomi. Lietuvos politinj elita, remiantis
elito teorine priciga analizavo 1. Matonyté (1999, 2001). Apie asmenybiy svarbg
politiniy partijy organizacinei depersonalizacijai ra§é A. Krupavicius ir A. Lukosaitis
(2004:331-332), partijos lyderio populiarumo jtaka partijos populiarumui nagrinéjo
G. Sumskas (2003). Partijy ir rinkéjy politiniy nuostaty atitikimo, kandidaty ir rinkéjy
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politiniy pozicijy struktiiry analize atliko A. Ramonaité ir R. Ziliukaité (2009:90-91).
L. Bielinis (2000:27-31) tyré politiniy partijy kandidaty jvaizdj ir kandidaty
tarpusavio konkurencijos personifikuotumo didéjima. G. Zvaliauskas (2004; 2007)
analizavo politiniy partijy lyderius, kaip politiniy partijy organizacijos dalj. J.
Kavaliauskaité (2014) tyré Lietuvos gyventojy vertybiniy orientacijy jtaka Salies
politiniy lyderiy asmenybiy bruozy suvokimui.

Visgi pazymeétina, kad iSsamios analizés, kurioje biity nagriné¢jama politinés
lyderystés jasmeninimas ir jj lemiantys veiksniai, atlikta néra. Todél Sis tyrimas galéty
uzpildyta Sig spraga, analizuoti tiek kokybinio, tiek kiekybinio pobtidZzio duomenis ir
buti aktualiu ne tik akademinei visuomenei, bet ir politikos praktikai, atrenkant
lyderius, jgyvendinant jy veiklg politinése partijose ir siekiant ne momentinés partijy
sékmés, bet ilgai ir sistemingai trunkancios jy veiklos valstybés partinéje sistemoje.

Pasirinkimag tirti Lietuvos atvejj diktuoja tiek nepakankamas politinés lyderystés
sampratos suvokimas, tiek viesojo diskurso formuojama nuomoné Lietuvoje, kad
pastaruoju metu Lietuvoje susiduriama su problema, kad akademikai, politologai,
ziniasklaida ir pati visuomené vis dazniau isreiskia nuomong, kad Lietuvoje didéja
politikos jasmeninimas (Zvaliauskas, 2004; Bielinis 2000). Politinés partijos ir
rinkéjai telkiasi aplink tam tikrus atskirus lyderius, o ir pacios politinés partijos
tapatinasi su politiniais lyderiais. Nepaisant to, iSreiSkiamas susiriipinimas, kad
Lietuvos politinéms partijoms triiksta politiniy lyderiy, kurie partijas vesty j rinkimus,
pritraukty rinkéjus ir taip uztikrinty sékme¢ rinkimuose (Bielinis, 2012). Todél
dabartiné esama Lietuvos politiniy partijy situacija yra daugiau negu dviprasmiska -
politika iSgyvena jasmeninimo laikotarpi, kuomet svarbiausiu aspektu tampa
jasmeninta politika, taCiau taip pat pasigendama (tinkamy) politiniy (partijy) lyderiy.
Todél kyla klausimas, ar Lietuvoje egzistuoja jasmenintos lyderystés reiskinys ir koks
jo santykis su rinké&jais ir lyderiy politinémis partijomis?

Kitas Siandieningje politikoje neatsakytas klausimas — kas lemia vieny politiniy
partijy sékmingg depersonalizacijg ir gebéjimg pergyventi partijos jkiiréjg, o kity ne?
Pastarasis klausimas yra itin svarbus dar ir dél to, kad iki Siol Lietuvoje néra atlikta
moksliniy studijy, analizuojanciy politiniy partijy depersonalizacijg ir jy lyderiy
jasmeninima, neanalizuota ir, kokie veiksniai gali paskatinti partijy lyderiy
jasmeninima, o kokie nuo to sulaiko. Todé¢l disertaciniame tyrime analizuojama
problema - kokie veiksniai yra svarbis partijy lyderiy lyderystés jasmeninime ir kaip
jie jgalina jasmenintos lyderystés atsiradima ir raiska.

Tyrimo objektas — politiniy partijy vadovy lyderystés jasmeninimas.

Tyrimo dalykas — Lietuvos politiniy partijy vadovy lyderystés jasmeninima
salygojantys veiksniai.

Tyrimo tikslas - atskleisti analizuojamy Lietuvos politiniy partijy lyderiy
jasmeninimo veiksnius.

Siekiant atskleisti darbo tiksla, iSsikelti Sie tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti politineés lyderystés ir jasmenintos lyderystés sampratas, teorines
§iy tyrimy tradicijas bei aptarti jasmenintos partijy lyderystés tyrimus.

2. Identifikuoti politinés lyderystés jasmeninimui jtakg darancius veiksnius.

3. Suformuluoti partijy lyderiy Lietuvos politinése partijose tyrimo
metodologija.
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4.

Ivertinti, kaip (ir ar) pasirinkti partijos lyderio, politiniy partijy ir politinés
sistemos kintamieji daro jtaka jasmenintos lyderystés atsiradimui ir raidai
skirtingose Lietuvos politinése partijose.

ISskirti priezastinius Kintamuosius, darancius jtaka jasmenintos lyderystés
formavimuisi ir raidai Lietuvos politinése partijose.

Ginamieji teiginiai:

1.

Nekonkurenciniai partijos lyderio rinkimai ne tik mazina demokratijg partijos
viduje, bet ir didina partijy lyderiy jasmeninima.

Vienasmenis partijos lyderiy sprendimy priémimas didina politiniy partijy
lyderiy jasmeninima.

Sékmingi visuotiniy rinkimy rezultatai sustiprina partijos lyderio
jasmeninima politinéje partijoje.

Partijos amzius lemia politiniy partijy depersonalizacija, todél naujai
susikiirusios politinés partijos yra kur kas labiau personalizuotos negu
senbuves.

Partijos, neiSgyvenusios tradicinés masinés partijos organizacijos modelio,
yra labiau linkusios buti personalizuotomis.

Ideologinis krastutinumas lemia tai, kad tos politinés partijos, kurios
atstovauja krastutine ideologing kaire arba deSing, yra labiau personalizuotos
negu nuosaikiy ideologiniy pazitiry partijos.

Politinés partijos, kurias remia silpnas partines tapatybes turintys rinkéjai yra
linkusios biti labiau jasmenintomis ir tuo biidu mobilizuoti savo rinkéjus.

Disertacijoje naudojami tyrimo metodai:

1.

2.
3.

Mokslinés literatiiros analizé naudojama aptariant jasmenintos politinés
lyderystés sampratg, teorines prieigas ir atliktus tyrimus;

Dokumenty (partijy jstaty, statuty) analizé;

Pusiau struktiiruoty interviu metu, su politiniy partijy lyderiais ir Kitais partijy
nariais, gautais empiriniais duomenimis buvo papildomas ir pagrindziamas
partijy jstatuose ar statutuose numatytas reglamentavimas, taip pat Sie
duomenys buvo naudojami kokybinei lyginamajai analizei atlikti, siekiant
i$siaiSkinti priezastines salygas, lemiancias Lietuvos politiniy partijy lyderiy
jasmeninima.

Raiskiyjy aibiy kokybiné lyginamoji analizé padéjo nustatyti Lietuvos
politiniy partijy lyderiy jasmeninimg lemiancius priezastinius veiksnius.
Palyginamoji analizé leido nustatyti teoriniy modeliy atitikima Lietuvos
politiniy partijy organizacijai ir palyginti analizuojamy politiniy partijy
lyderiy jasmeninimg tarpusavyje;

Empirinio tyrimo pagrindas. 2017 m. balandzio mén. — 2017 m. spalio mén.
buvo atlikta 18 pusiau struktiiruoty interviu su politiniy partijy lyderiais ir Kkitais
partijy sprendimy priémime dalyvaujanciais partijy nariais.

Tyrimo analizés vienetas — politinés partijos pirmininkas. Disertacijoje
analizuojami $e$iy Lietuvos politiniy partijy lyderiai: Darbo partijos lyderiai V.
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Uspaskich (2007-2013 m.), L. Grauziniené (2013-2015 m.), V. Mazuronis (2015-
2016 m.), Z. Pinskuviené (2016-2017 m.), Lietuvos Respublikos liberaly sajidzio
lyderiai E. Masiulis (2008-2016 m.) ir R. Simasius (2016-2017 m.), Lietuvos
socialdemokraty partijos lyderis A. Butkevicius (2009-2017 m.), Lietuvos valstieciy
ir zaliyjy sajungos lyderis R. Karbauskis (nuo 2009 m. iki dabar), Tévynés sajungos
— Lietuvos kriks¢ioniy demokraty lyderiai A. Kubilius (2003-2015 m.) ir G.
Landsbergis (nuo 2015 m. iki dabar), Tvarkos ir teisingumo partijos lyderiai R. Paksas
(2004-2016 m.) ir R. Zemaitaitis (nuo 2016 m. iki dabar). Tyrimui buvo pasirinktos
visos nacionaliniu mastu veikiancios Lietuvos parlamentinés partijos, kurios savo
veiklos laikotarpiu bent karta priklausé parlamentinei daugumai. IS Siuos kriterijus
atitikusiy politiniy partijy analizuojami per pastarajj deSimtmetj partijoms vadovave
ju pirmininkai, kurie buvo iSrinkti partijos suvaziavime arba visuotiniuose
rinkimuose. D¢l Sios priezasties j analizg buvo nejtraukti laikinai partijoms vadovave
pirmininkai, kurie jais tapo rinktam partijos pirmininkui atsistatydinus ar dél kity
priezasCiy pasitraukus i$ partijos pirmininko posto. Disertacijoje tiriama viding, t.y.
organizaciné politiniy partijy vadovy lyderysté ir jai jtaka darantys veiksniai. Néra
analizuojama, kaip politiniy partijy lyderius suvokia ir vertina visuomené ar kiti
subjektai, esantys uz partinés organizacijos riby. D¢l Sios priezasties néra
analizuojamos asmeninés lyderiy savybés, o esminis démesys kreipiamas
kolektyviniam ir asmeniniam partijy lyderiy vadovavimui partijoms, jy jasmeninimo
ir lyderystés raiSkai politinése partijose.

Mokslinis naujumas. Disertacijos mokslinj naujuma didzigja dalimi lemia tai,
kad joje analizuojama Lietuvoje i§ esmés netyrinéta problema — politiniy partijy
lyderiy lyderystés jasmeninimas. Pusiau struktruoto interviu taikymas politinés
lyderystés jasmeninimo analizei ir originali jo metu surinkty duomeny analizés
metodologija, derinanti kiekybinius ir kokybinius metodus, disertacinio darbo
naujuma sustiprina dar labiau. Kokybinés lyginamosios analizés metodas socialiniy
moksly disertacijose vis dar taikomas retail. Tyrimo metu surinkti originalds ir
autentiSki duomenys apie politiniy partijy lyderius, apibendrinantys Lietuvoje i$
esmés netyrinéta problema, padeda pagrinda tolesniems politiniy partijy ir jy lyderiy
jasmeninimo ir depersonalizcijos tyrimams bei leis §] procesa analizuoti
palyginamojoje perspektyvoje su duomenimis apie kity Europos $aliy partijas ir jy
lyderius.  Disertacijos naujumg nusako ir joje nagrinéjamos temos
tarpdiscipliniskumas, nes politing lyderyste nagrinéja ne tik politikos mokslo atstovai,
bet ir sociologai, psichologai, vadybos srities mokslininkai.

Disertacijos struktiira. Disertacija sudaro jvadas, keturios pagrindinés dalys,
atskleidziancCios tyrimo teoring, metodologing bei empiring dimensijas, pabaigoje
pateikiamos i$vados, nuorodos j disertacijoje naudotus literatiiros Saltinius ir priedai.

Disertacijoje /vade pristatomas temos aktualumas, trumpai aptariami disertacijos
tema Lietuvoje ir pasaulyje atlikti tyrimai, apibréziamas tyrimo objektas, dalykas,

1 Kokybine lyginamajg analize Lietuvoje naudojo L. Sarkuté disertacijoje ,,Sprendimy priémimo
veiksniai ir modeliai: Lietuvos Respublikos vyriausybiy analizé“ 2010 m. , A. Skirmantiené disertacijoje
,Demokratizacijos vidiniai ir iSoriniai veikéjai daugiakultiirése visuomenése: Bosnijos ir Hercegovinos,
Irako ir Ukrainos atvejai“ 2011 m., A. Jurgelionyté disertacijoje ,,Europiniy referendumy poros:
kampanijy veikéjai kintancioje struktarinéje aplinkoje.“ 2015 m.
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pagrindinis tyrimo klausimas ir tikslas bei uzdaviniai, formuluojami ginamieji
teiginiai, pristatomi tyrimo metodai, mokslinis disertacijos naujumas bei disertacijos
struktiira.

Pirmojoje disertacijos dalyje ,,Jasmenintos politinés lyderystés samprata ir
teorinés tyrimy tradicijos*, remiantis politing lyderyste nagringjanciais teoriniais
darbais, pateikiamos politinés lyderystés ir jasmenintos politinés lyderystés
sampratos, politinés lyderystés tyrimy tradicijy jvairove, aptariamos akademinés
disciplinos, tiriancios politing lyderyste, pristatomi svarbiausi politinés lyderystés
tyrimai.

Antrojoje dalyje ,, Teorinis tyrimo modelis: lyderiy, partijy ir politinés sSistemos
vaidmuo jasmenintai lyderystei“ pristatomi ir analizuojami disertaciniame tyrime
iSsikelti analizés kintamieji, kurie yra susiskirstyti j tris analizés blokus: partijy
lyderiy, partijy ir kontekstinius arba politinés sistemos kintamuosius. Analizuojant
politiniy partijy lyderius aptariama partijos lyderio rinkimai, jo galios ir vaidmenys
partijos organizacijoje, analizuojami formalis ir realdis partijos lyderio santykiai su
partijos organizacijos subjektais ir aptariama galima rinkimy rezultaty jtaka lyderystés
jasmeninimui. Antrojoje §io skyriaus dalyje analizuojami partijy kintamieji, svarbiis
politinés lyderystés jasmeninimui, t.y.: partijos amzius, partijy organizacijos
vystymosi tradicijos, ideologijos krastutinumas ir partijy paramos prigimtis.
Treciojoje Sio skyriaus dalyje analizuojami kontekstiniai arba kitaip politinés sistemos
kintamieji: individualios ir kolektyvinés lyderystés paklausa visuomenéje, rinkimy
sistema ir partinés sistemos institucionalizacija, kuriy tam tikry salygy buvimas gali
jitakoti didesne jasmenintos politinés lyderystés raiska valstybgje.

Trecioji disertacijos dalis ,, Lietuvos politiniy partijy lyderystés jasmeninimo
tyrimo metodika “ skirta disertacijos empirinio tyrimo metodikos pristatymui.

Ketvirtojoje disertacijos dalyje ,, Politinés [lyderystés jasmeninimo Lietuvos
politinése partijose empirinis tyrimas“ pristatomi disertacijos empirinio tyrimo
rezultatai. Pirmiausia aptariamas Lietuvos politiniy partijy lyderiy rinkimai, jy
konkurencingumas, partijy lyderiy galios ir vaidmenys partijos organizacijoje,
analizuojami formalis ir real@is partijos lyderiy santykiai su partijos organizacijos
subjektais ir aptariama galima rinkimy rezultaty (sékmés/nesékmés) jtaka lyderystés
jasmeninimui. Toliau analizuojami Lietuvos partijy kintamieji, svarbiis politinés
lyderystés jasmeninimui, t.y.: partijos amzius, partijy organizacijos modeliai,
ideologijos krastutinumas ir partinés tapatybés, rinkéjy nepastovumas. Galiausiai
analizuojami Lietuvos politinés sistemos kintamieji: individualios ir kolektyvinés
lyderystés ,,paklausa® visuomenéje, rinkimy sistema ir partinés sistemos
institucionalizacija, kuriy tam tikry salygy buvimas gali jtakoti didesn¢ jasmenintos
politinés lyderystés raiSka valstybéje. Taip pat kokybinés lyginamosios analizes
pagalba tiriamas politinés lyderystés jasmeninimas Lietuvos politinése partijose.

Baigiamojoje dalyje pateikiamos pagrindinés disertacijos iSvados.

Disertacijos apimtis yra 204 puslapiai, joje pateikta 38 lentelés ir 33 paveikslai.
Bibliografinj aprasg sudaro 393 $altiniai. Darbo pabaigoje pateikti 2 priedali,
papildantys tyrimo duomenis.
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1. JASMENINTOS POLITINES LYDERYSTES SAMPRATA IR TEORINES
TYRIMU TRADICIJOS

Pirmojoje disertacijos dalyje remiantis politing lyderyste nagrinéjanciais
teoriniais darbais, pateikiama politinés lyderystés ir jasmenintos politinés lyderystés
sampratos, politinés lyderystés tyrimy tradicijy jvairové, aptariamos akademinés
disciplinos, tiriancios politing lyderyste, pristatomi svarbiausi politinés lyderystés
tyrimai.

1.1 Iasmenintos politinés lyderystés samprata

Lyderis paprastai yra apibréziamas kaip asmuo, kuris vadovauja zmoniy grupei,
organizacijai ar S$aliai, o lyderyst¢ — galimybé/ gebéjimas vadovauti kitiems
asmenims. Oksfordo angly kalbos Zodynas (angl. The Concise Oxford English
Dictionary) lyderj apibrézia, kaip asmenj, kuris vadovauja grupei, organizacijai ar
valstybei. Su vadovavimu ir lyderyste glaudziai susij¢ yra ir tiksly formavimo ir
motyvavimo aspektai. Anot J. Blondel (1987), vadovauti reiskia sglygoti, kad kiti eis
iSvien su tavimi; parodyti kitiems kelig j tiksla, einant pirmam ar kartu su kitais. Kitais
Zodziais tariant, tai reiskia, kad esminiai ir akivaizdis lyderystés komponentai yra
tiksly nustatymas ir motyvavimas, o apskritai lyderysté — tai lyderio biido bruozai,
elgesys, daroma jtaka, vaidmuo, pozicija bei sgveika su veikéjais, o pagrindiniai
lyderystés apibrézimo akcentai yra tikslo siekimas, galia bei jtaka kitiems asmenims.

Kaip pazymi O. N. Keohane (2014:36), lyderysté néra zodis, kuris daznai
pasirodo kanoniskuose Vakary politinés minties kiiriniuose. Jis pirmg karta buvo
jtrauktas j angly kalbos zodynus tik XIX a. Vis délto sagvokos, glaudziai susijusios su
vadovavimu, yra esminés daugelyje politinés filosofijos teksty. Lyderysté persmelkia
susijusias suvereniteto, valdymo ir atstovavimo sgvokas. Placiausia prasme lyderysté
yra pagrindiné visos Zmogaus socialinés veiklos dalis: lyderiai nustato ar patikslina
asmeny grupiy tikslus ir sutelkia tos grupés nariy energija, kad pasiekty Siuos tikslus.
Politiné lyderysté yra ypac rySkus tokio elgesio pavyzdys, kuris atsiranda, kai
dauguma misy galvoja apie vadovavima. Vakary politinés minties istorija yra pilna
refleksijy apie lyderyste Sia prasme, kaip ji atsiranda ir kokie jos tikslai, kaip ji gali
buti legitimuota ir kaip gali biiti prarasta.

P. 't Hart ir R. A. W. Rhodes (2014:20) pazymi, kad pastaruoju metu yra vis
daugiau tyrimy, kurie supranta lyderyste kaip saveikaujantj procesa tarp lyderiy ir
pasekéjy, institucijy ir jy zaidimo taisykliy ir platesnio istorinio konteksto. Apskritai
daugelis mokslininky (Blondel, 1987; Blondel, Thiébault et al. 2010) pazymi, kad
lyderysté ir apskritai bet kuris politinis lyderis reiskiasi tam tikroje aplinkoje, todél
svarbu kontekstas, svarbu koks tai yra lyderis, t.y. kokias savybes jis turi ir galiausiai
- kam jis lyderiauja, ty. kas yra jo sekéjai. Svarbu pazyméti, kad kai kurie
mokslininkai politing lyderyst¢ laiko galios forma. J. Blondel (1987:23) teigé, jog
iSaukstinta ir bendriausia galios forma yra politiné lyderysté. Bitent galia yra
pagrindinis politinés lyderystés komponentas. Todél, akivaizdu, kad daug
mokslininky bei teoretiky, analizuodami lyderystés fenomena, didelj démes;j skiria
politinei lyderystei. J. Blondel (1987:22) taip pat teigé, kad politinés lyderystés
koncepcija yra neabejotinai platesné nei bet kuri kita lyderystés forma, o politiniai
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lyderiai yra labiausiai pastebimi, analizuojami ir atpazjstami valstybés politiniame
gyvenime.

Politiné lyderysté yra vienas plaCiausiai iSreiksty ir intuityviai arba numanomai
suprantamas reiSkinys (Masciuli et al. 2009:4). Kita vertus, lyderystés terming yra
sunku suvokti i§ esmés (angl. essentially), nes jis remiasi ir yra priklausomas nuo
instituciniy, kultiriniy, istoriniy konteksty ir situacijy — tiek konkreciy, tiek bendry
(Blondel 1987; Wildavsky 2006; Wildavsky 1989; Klenke 1996). Empiriné politinés
lyderystés savokos operacionalizacija apima daug metodologiniy problemy, ypac
kalbant apie kintamuosius, kurie apibrézia lyderyste ir ty kintamyjy tarpusavio rySius
ir jtaka.

Politinés lyderystés samprata pirmg kartg aptarta dar Antikos laikais. Graiky
filosofas Platonas savo filosofiniuose apmastymuose bandé apibrézti, kas yra geras,
tinkamas lyderis, aiSkinosi, kaip lyderiai gali bati identifikuojami. Pavyzdziui,
Aristotelis yra pazymejes, kad ,,geriausios santvarkos atveju vis dél to kyla
neaiskumy, kai kalbama ne apie kitas gergsias savybes, pavyzdZiui, apie
neprilygstamq galig, turtq ir populiarumgq, taciau apie tai, kq reikéty daryti, jei kas
nors issiskirty dorybe. Niekas juk nesakys, kad tokj Zzmogy reikia pasalinti ir iStremti,
taciau nesakys ir to, kad jj galima valdyti, nes tai biity beveik tas pats, kaip pretenduoti
valdyti Dzeusq dalijantis [jo] valdzZia. Tad belieka (atrodo, kad natiraliai taip ir
susiklosto) visiems mielai paklusti jam, o tokiems Zmonéms amZinai karaliauti
valstybése* (Aristotelis, 2009:112). Aristotelis pagal normatyvine tipologija iSskyré
dvi lyderiy grupes: | save (i nauda sau) orientuotus ir j visuomene (j kolektyving
naudg) orientuotus politinius lyderius, taip pat analizuodamas politing lyderyste
aptaré, kas yra geras, dorybingas, etiSkas lyderis, taciau pacios lyderystés sampratos
Aristotelis neanalizavo. Tiek Aristotelis, tick Platonas mané, kad jeigu valstybe¢ valdo
vienas zmogus, pasitelkes iSmintingumg bei apdairuma, néra ko kistis | valstybés
valdyma. Ciceronas taip pat sutiko su Siomis mintimis, taciau uzsiminé apie
visuomenés dalyvavimag, renkantis monarchg (Keohane, 2014). Vis délto, Sios
filosofinés idéjos buvo gan abstrak¢ios politinés lyderystés atzvilgiu. Machiavelli taip
pat daznai priskiriamas prie politinés lyderystés sampratos konstruotojy, nors jis visgi
i§skyreé ir aptaré ne lyderiui, bet valdovui biidingas savybes ir veiklos modelius.

Véliau politine lyderyste analizavo ir apibrézé daug kity mokslininky - Pareto,
Mosca, Michels, Weber ir daugelis kity politikos mokslo tyrinétojy, kuriems didele
jtaka turéjo ypac politologinés/ sociologinés biheviorizmo srovés. Visgi pazymétina,
kad Siuolaikiné lyderystés samprata, visy pirma, zyméjo ir reiské vieny (lyderiy)
valdzig kitiems (pavaldiniams) (Michels, 1962). Véliau lyderystés samprata buvo
nuolat vystoma, plétojama ir interpretuojama, todél Siandien kalbédami apie
lyderyste, paprastai ja galime apibrézti ,,gebéjimu jgyti Zzmoniy pasitikéjimg ir paramag
siekiant organizacijos tiksly arba gebéjimu jkvépti Zmones - ir savo asmeniniu
pavyzdziu, ir pasirenkant atitinkamas jtikinéjimo taktikas — savanoriskai atlikti tam
tikrg veiklg“ (Jonusaité, Zvirdauskas, 2007:6). Visgi paminétina, kad, vargu ar,
apskritai yra jmanoma surasti vieng visa apimancig lyderystés sampratg, nes vieni
mokslininkai lyderyste suvokia, kaip savybe ar elgesj, o kiti jg nagringja Zvelgdami i$
informacijos apdorojimo perspektyvos ar vadovaudamiesi santykiy pozidiriu
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(Northouse, 2009). Lyderystés samprata yra kiek siauriau apibréziama, analizuojant
tik politinés lyderystés reiskinj.

Politinés lyderystés samprata, visy pirma, reiSkia lyderystés raiska vieSojoje
sferoje, nes samprata politiné lyderysté, politinis lyderis pirmiausiai zymi lyderio
i8kilima, jo galiy raiska viesyjy reikaly tvarkyme. Kita vertus, politin¢ lyderysté yra
vienas placiausiai iSreikSty, intuityviai ir numanomai suprantamas reiskinys, biitent
todél yra nepaprastai sunku apibrézti politinés lyderystés samprata. Politinés
lyderystés sampratg i§ esmés sunku apibrézti dar ir dél to, kad tai yra daugialypis
reiSkinys, priklausantis nuo institucinio, kultiirinio (simbolinio) ir istorinio konteksto
ir situacijy (Blondel 1987, Wildawsky 2006; 1989). D¢l Sios priezasties politinés
lyderystés samprata yra labai plati ir, anot J. Masciulli et al. (2009:5-6), apibréZiant
politinés lyderystés sampratg ji turi apimti septynis svarbiausius elementus: lyderio
asmenybe ir biidingus bruozus (jskaitant etikos ir kultiiros); politinio lyderio pasekejy,
su kuriais lyderis bendrauja bruozus; visuomeniniy organizacijy konteksta (politiné
kultiira, normos, politinis klimatas, institucijos); lyderio sprendimy pobiidj netipinése
situacijose; priemones, kuriomis lyderis siekia ir uzsitikrina pasekéjy parama;
lyderystés poveikj ar rezultatus.

Ivairiose politinése studijose teigiama, kad politiné lyderysté yra vienas iS§
placiausiai tyrinéjamy reiskiniy politikos bei sociologijos moksluose. Politinés
lyderystés koncepcijos apibrézimas priklauso nuo institucinio, kultiirinio bei istorinio
konteksto (Wildavsky, 1989). Todél galima teigti, kad politiné lyderysté yra
daugiadimensinis reiSkinys. Norint suprasti, paaiSkinti bei nustatyti politinés
lyderystés modelius biitina iSanalizuoti politiniy lyderiy bei jy sekéjy jsitikinimus,
vertybes, charakterio savybes, galios santykj, jy pozitirj bei veiksmus, nepaliekant
nuosalyje istorinés situacijos bei kultiirinio — institucinio konteksto (Nye, 1999; 2008
cit. i§ Masciulli et al. 2009:4). Visa tai rodo, kad politinés lyderystés koncepcija
analizuoti yra pakankamai komplikuota.

Kaip pazymi J. Masciulli et al. (2009:5), lyderystés samprata yra gerokai
naujesné negu lyderio sgvoka ir atsirado tik XIX a. pradzioje, ir i§ esmés reiskia
»Kilminguma, uzimamas pareigas (angl. office) ypa¢ lyderio pozicijg; gebéjima
vadovauti; grup¢je uzimamas pareigas vadovaujant ar jtakojant kity elgesj; veiksmus
ar jtaka, buting siekiant pakreipti organizacijos elgesj norima linkme* (Oksfordo
angly kalbos internetinis Zodynas).

Tad ka i§ esmés reiSkia ir apima politinés lyderystés samprata? Daugelis
mokslininky sutaria, kad kalbant apie politing lyderystg, démesys turéty biiti
kreipiamas Siems aspektams:

e Asmenybé ir lyderio bruozai, jskaitant jo arba jos etines ir kultlirinés savybes;

e Lyderio pasekéjy, su kuriais lyderis saveikauja, asmeniniai bruozai ir etinés -

kultiirinés savybés;

e Visuomening¢ ar organizacingé aplinka, kurioje saveikauja lyderis ir pasekéjai

- bendra kultiira, politiné kultiira, politinis klimatas, normos ir institucijos;

e Kolektyviniy problemy ar uzduociy darbotvarke, kuri suprieSina lyderius ir

pasekéjus tam tikrose istorinése situacijose;
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e Lyderio interpretacinis sprendimy priémimas, esant neaiSkioms situacijoms,
kai pasekéjai priima lyderio sprendima;

e Materialios ir ne materialios priemonés, kurios biitinos lyderiui pasiekti savo
ir/ar savo pasekéjy tikslus. ,,Metodai, kuriuos lyderis naudoja, siekdamas
mobilizuoti parama savo darbotvarkei arba iSlaikyti parama savo pozicijai*
(Peele 2005:192);

e Lyderystés poveikis ir rezultatai (realtis ar simboliniai, ilgai i§liekantys ar
laikini).

Paminétina ir tai, kad politinés lyderystés samprata gerokai persidengia su
aukstesnio lygio karine, teisine, organizacine, religine ir ideologine lyderyste ir dalis
mokslininky politine lyderyste suvokia kaip tam tikra socialinés lyderystés dalj (Grint
2000; 2005). Socialiné ir politiné lyderysté pasireiskia formaliosiose pozicijose ir
elgesyje (angl. behaviourally). Mokslininkai, kurie pabrézia, kad politiné lyderysté
yra tam tikra dalis socialinés lyderystés taip pat teigia, kad lyderysté yra ,,susijusi su
galia (ir valdzia) (angl. power): lyderis (elgesio prasme) yra asmuo, kuris sugeba
paveikti jvykiy eiga” (Blondel 1987; Wildavsky 2006). Kaip pazymi J. Masciulli et
al. (2009:6), nepaisant to, kad socialiné ir politiné lyderysté persidengia tarpusavyje,
taCiau pastaroji yra platesné (angl. thicker) negu bet kuris socialinés lyderystés tipas
per monopolistinj ir stipriau iSreiksta priéjimg prie prievartos ir galios sverty, taip pat
ir naudojant $velnigja galig per ideologija, simbolius, etiSkas/ neetiSkas savybes ir tai,
kaip politinius lyderius priima jy pasekéjai.

Analizuojant politiniy partijy vadovy lyderyste, paminétina, kad apskritai
politiné lyderysté gali biiti suvokiama kaip individuali, asmeniné arba kolektyviné,
padalytoji, taciau iki Siol toks lyderystés skirstymas nebuvo pritaikytas tirti politiniy
partijy lyderius. Apskritai monokratisko-kolektyvinio vadovavimo (ir sprendimy
priémimo) dichotomija dazniau iki Siol yra taikyta tirti vyriausybéms ir ministrams
pirmininkams (pavyzdziui, Sarkuté, 2010), tadiau toks skirstymas galéty pasitarnauti
ir analizuojant politiniy partijy lyderius, nes jeigu partijos lyderis viduje naudojasi
galia asmeniSkai priimti sprendimus ir tam jam néra reikalingas partijos vidaus
organizacijos institucijy pritarimas, tai tokig partijos vadovo lyderyste galime
jvardinti kaip individualig ir monokrating, kur lyderis yra primus inter asper arba netgi
a primus solus.

Kolektyvinés lyderystés atveju politingje partijoje egzistuos branduolio elitas
arba svarbiausioji sprendimus priimanti partijos vidaus organizacijos institucija, kuri
Siuo atveju kartu su lyderiu priima svarbiausius sprendimus ir tokiu biidu asmeniné
arba individuali politinés partijos lyderio lyderysté tuo bidu yra apribojama. Tokiu
atveju, kai politinés partijos lyderis sprendimus priima kartu su kitais partijos elito
nariais, galime kalbéti apie kolektyving lyderystg ir apie lyderj, kurj galima apibréZti,
kaip primus inter pares.

Kita disertacijoje vartojama sagvoka yra politinés lyderystés jasmeninimas arba
zmoniy grupei ar asmenybei priskiriamos tam tikro asmens charakteringos savybés
(The Concise Oxford English Dictionary), t.y. visuotinai pritariama tokj reiskinj ar
ivykj sieti su tam tikra asmenybe ir jos prekés zenklu.
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Jasmenintos (angl. personalized) politinés lyderystés sampratos atsiradimas ir
iSpopuliar¢jimas, visy pirma, turéty biiti siejamas su Machiavelli, M. Weber, o
Siuolaikine prasme - su J. M. Burns (1978) ir jo apibrézta transformacinés lyderystés
samprata, kuriai biidingi pasitikéjimo, abipusiy (politinio lyderio ir jo réméjy) rysiy
uzmezgimo ir lyderio charizmos aspektai i esmés yra labai artimi Siandieninei
jasmenintos lyderystés sampratai. Jasmenintos politinés lyderystés sgvoka, visy
pirma, didelj démesj kreipia lyderio galioms ir paios asmenybés
institucionalizavimui politingje sistemoje. Siuo atzvilgiu institucionalizavimo
samprata turéty biiti suprantama, kaip politinio lyderio asmenybés atpazjstamumas ir
jsitvirtinimas valstybés politinéje sistemoje; visuomenés pozitris, kad jis yra tikras
lyderis ir elgiasi, kaip toks; yra i$skirtinis - Su juo nori tapatintis kiti; galiausiai lyderis
yra ilgalaikis (Elcock, 2001).

Su jasmenintos lyderystés tyrimy atsiradimu yra siejamas ir kitas svarbus
pokytis, tai lyderio galios sampratos pokytis - J. Blondel, J. L. Thiébault et al.
(2010:31-34) pazymi, kad galia tampa ne elementu, kuris priklauso lyderiui, bet labiau
santykiu tarp lyderio, partijos ir visuomenés, todél politiniy partijy lyderiy lyderystés
analizé yra kur kas kompleksiskesné negu kity politiniy lyderiy.

L. Karvonen (2010:2) pazymi, kad nors daugelis mokslininky ir teigty, kad
politikos personalizacija yra tipiskas Siuolaikiniy demokratijy atributas, taciau jis
tikrai néra naujas. Dar Max Weber analizuodamas politikos legitimumo formas, vieng
i§ jy jvardijo charizmatiniu autoritetu. Dar daugiau, galima pazyméti, kad net ir
ankstyvosios atstovaujamosios demokratijos fazés studijos akcentavo, kad politinis
atstovavimas stipriau priklausé nuo vietinés aristokratijos negu, kad nuo nacionaliniu
mastu pripazjstamy interesy ar lojalumo (Manin, 1997:202-203). PrieSingai, netgi
galima buty teigti, kad ikidemokratiniy formy politika buvo kur kas labiau
personalizuota negu ji yra Siandien.

Analizuojant bet kurj politinj lyderj, visy pirma, susiduriama su klausimu ne tik
koks tai lyderis yra, bet taip pat kokioje organizacinéje aplinkoje, politikos srityje,
politinés sistemos dalyje ir/ar etape jis veikia - vykdomoje, jstatymy leidziamojoje
valdzios Sakose, ar partijoje, nes visi Sie aspektai labiausiai jtakoja politinio lyderio
funkcijas, galias, komunikacijos pobiidj su savo pasekéjais ir valdomaisiais ir
galiausiai paties lyderio veiklos sritis. Kaip pazymi, H. Elcock (2001), vienoks
politinis lyderis bus reikalingas iSreiksti interesus, kitoks juos suformuluoti, perduoti
visuomenei ir rink&jams ir galiausiai dar kitoks tuos sprendimus jgyvendinti.

Analizuodami vykdomosios valdzios, pavyzdziui, prezidenty lyderyste ir jos
jasmeninimo aspektus, visy pirma, susiduriame su jau minéta jo funkcijy ir veiklos
srities sfera. L. Bielinis (2011:53) pazymi, kad prezidento valdzia visada turi du
matmenis: viena vertus, prezidentas yra valstybés galva ir atstovauja visos
visuomenés lakes¢iams. Kita vertus, jis neiS§vengiamai atstovauja konkretiems
politiniams interesams. Todé¢l Siuos du matmenis kasdien, darant sprendimus bei
deklaruojant prezidento pozicijg, reikia suderinti. Prezidento lyderystés jasmeninimui
didziausig jtakg turi visuomené ir reglamentuotos lyderio galios ir funkcijos, bet ne
tiek jj supanti politiné ir institucine aplinka, kaip pavyzdZziui, politinés partijos lyderiui
yra svarbu partijos pozicija, parlamentiné dauguma ar vyriausybés jgyvendinama
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politiné kryptis, kas manytina, gali turéti didelg reikSme politinés partijos lyderiui ir
jo lyderystés jgyvendinimui, institucionalizavimui.

Visgi, naujausig politiniy partijy lyderiy lyderystés raiskos ir jgyvendinimo
tyrimo modeliy pastaruoju metu pasitalé J. Blondel, J. L. Thi¢bault et al. (2010:32),
kurie pazymi, kad politiniy partijy vadovy lyderystés jasmeninimas apima tris
svarbiausius aspektus: visy pirma, toks lyderis turi turéti negin¢ijama galiag savo
partijoje, kas reiskia, kad lyderis turi asmening ir lemiamg galiag rengiant partijos
rinkiming programa, taip pat atrenkant rinkiminio saraso kandidatus j rinkimus. Antra,
personalizuoto lyderio partijai laiméjus parlamento rinkimus, toks lyderis turi turéti
asmeninj ir negincijama autoriteta tiek vyriausybéje, tiek parlamentinéje partijoje.
Trecia, jasmenintas lyderis turi gebéti kontroliuoti, kas kalba partijos vardu. Vadinasi,
analizuojant politinés partijos vadovo lyderystés jasmeninimag Svarbiausia atkreipti
démesj bitent ] Siuos tris aspektus: lyderio galig partijoje, realy potencialg laiméjus
rinkimus tapti ministru pirmininku ir galig kontroliuoti, kas gali kalbéti partijos vardu
vieSojoje erdvéje. Visgi kyla klausimas, ar iSsiaiSking ir priskyre Sias savybes
konkre¢iam politinés partijos lyderiui, mes tikrai galime jj jvardinti jasmenintu
lyderiu? Ko gero, kad ne, nes skirtingose partijose ar valstybése lyderiy galia priimti
sprendimus gali stipriai skirti ir tai gali biiti jtakojama ne politinio lyderio, o jo partijos
(ir to, kokia ta partija yra) ar valstybés valdziy sarangos, kur, pavyzdziui, net stipriai
jasmenintas ir rinkimus laiméjes lyderis negalés tapti premjeru jei sudarant vyriausybe
reikia koalicijos partneriy. Visgi tai neturéty reiksti, kad dél Sios priezasties tokio
politinés partijos vadovo lyderysté néra jasmeninta, todél tokia jasmenintos politinés
lyderystés savoka reikalauja apskritai platesnio pozitrio j politikos personalizacijos
samprata.

Bendrai politikos personalizacija gali buti jvardinta kaip visuminés socialinio
gyvenimo individualizacijos dalis (Bauman, 2001). Zmonés pirmiausiai save suvokia
kaip individus, o ne kokiy nors kolektyvy ar grupiy atstovus. D. Swanson ir P. Mancini
(1996:7-18 cit. i§ Karvonen, 2010:4-5) mato politikos personalizacija kaip
ekonominés ir technologinés modernizacijos rezultata. Jy nuomone, Ziniasklaidos
patirti technologiniai pokyc€iai yra bitini siekiant suvokti individualiy politiky
i8kilimg jy partijy ar kity institucijy saskaita. Butent pastarasis teiginys ir apibidina
politikos personalizacijos ir apskritai jasmenintos politinés lyderystés esme, kad
individualtis politikai tampa labiau zinomi, pastebimi jy politiniy partijy ir
kolektyviniy identitety saskaita.

L. Karvonen (2010:5) pazymi, kad politikos personalizacija nuo 1990 mety
iSaugo ir lemia septynis politikos pokycius: pirma, institucijos labiau akcentuoja
individualius politikus negu kolektyvines tapatybes (angl. collectivities); rinkimy
kampanijos akcentuoja individualius politikus, o ne partijas; rinkéjai vis dazniau
rinkiming konkurencijg suvokia ne kaip konkurencijg tarp skirtingy partijy ar
vertybiy, o tarp politiky; rinkéjai savo rinkimines preferencijas grindzia individualiy
politiky jvaizdziais; rinkéjy preferencijos vis labiau pagristos individualiy politiky
vertinimu; rinkéjai balsuoja remdamiesi individualiy politiky vertinimu (o ne
remiantis ideologinémis, vertybinémis takoskyromis) ir galiausiai politika ir jos
rezultatai gali biiti nusprendziami individualiy politiky savybiy.

21



Apibendrinant jasmenintos politinés lyderystés savoka, biitina paminéti, kad nors
ir egzistuoja daugybeé skirtingy politinés lyderystes ir politikos jasmeninimo sampraty,
Siame darbe jasmeninta jasmeninto politinio lyderio samprata apima tris svarbiausius
lyderystés aspektus - jasmenintas politinis lyderis turi turéti negincijama galig savo
partijoje, laiméje¢s rinkimus toks lyderis naudojasi asmeniniu ir negin¢ijamu autoritetu
tiek vyriausybéje, tiek parlamentinéje partijoje; jasmenintas lyderis turi gebéti
kontroliuoti, kas vieSojoje erdvéje kalba partijos vardu, bet $iuos reikalavimus gali
stipriai paveikti ir pakeisti veiksniai susij¢ su lyderio partija ir apskritai valstybés
valdZzios saranga. Paminétina ir tai, kad lyderystés jasmeninimas turéty biiti
analizuojamas, kaip procesas, kuris néra baigtinis ar galutinis ir turéty biiti matuojama
laipsniu nuo primus inter pares esant kolektyvinei lyderystei iki primus inter asper ar
net iki a primus solus, esant stipriai iSreikstai kolektyvinei lyderystei partijos viduje.

1.2 Politinés lyderystés teorinés tyrimuy tradicijos

Politiniy lyderiy analizéje egzistuoja daugybé teoriniy prieigy ir pozitriy, kaip ir
kokiais aspektais galima tirti politing lyderyste. Vieni svarbiausiy ir didZiausig jtaka
politinés lyderystés sampratos formavimuisi turéje tyrimai buvo pradéti ir vystési tik
nuo XX a. pradzios kartu su iSpopuliaréjusia elito teorija ir su ja siejamu tikslu apraSyti
ir paaiskinti galios santykius Siuolaikinése visuomenése, akcentuojant, kad maza
zmoniy grupé isreiSkia savo galig kitiems visuomenés nariams (Mosca, Pareto,
Michels). Kiti elitg tyrin¢jantys mokslininkai akcentavo elito jtaka, valdymo
mechanizmus ir jy veiklos netapatino su konkreciais jtakingais asmenimis,
uzimanciais strategines pozicijas (Burnham, Mills), ar asmenimis, turinciais
psichologiniy ir socialiniy savybiy valdyti (Pareto, Mosca). Pavyzdziui, E. Etzioni-
Halevy (1993) isplété politiniy elity tyrimus jtraukdama j analize pilieting visuomeng.
Elitus ir pilieting visuomene autoré analizavo, kaip valdzios/ galios santykius
formuojancius veiksnius. Visgi §ie mokslininkai didesnj démesj skyré ne lyderystés ir
asmenybiy, bet elito, kaip grupés tyrimams, kur elitas buvo suvokiamas kaip tam
tikros politinés bendruomenés valdzia struktiruojantis reiskinys.

Max Weber pagal valdzios pagrindy tipologija skyré tradicinius, charizmatinius
ir teisinius biurokratinius lyderiy tipus. S. Freud i§skyré psichoanalitine lyderiy
iskilimo teorija, teigiancia, kad siekimas dominuoti yra sublimacijos forma, kada
afektyvis poreikiai yra transformuojami j socialing veiklg. Struktiiringje funkcinéje
teorijoje (Parsons) politinis lyderis yra zmogus, kurj iSrenka jo pasekéjai, t.y.
analizuojamas kaip instrumentas tam tikros grupés rankose. Situaciné teorija teigia,
kad lyderis yra situacijos, aplinkybiy funkcija, kuris esamomis aplinkybémis
geriausiai atitinka tam tikros grupés poreikius. Lyderio bruozy teorija (Halton) aiskina
vadovavima remiantis ypatingomis lyderiy savybémis. Kompensaciné teorija
(Zeigler) teigia, kad vadovavimas, lyderiavimas yra priemoné asmeniniam
psichologiniam deficitui kompensuoti. Transakciné lyderystés teorija kreipia démesj
|} mainus, vykstancius tarp lyderio ir jo pasekéjy. Transformacinés lyderystés teorija
teigia, kad lyderysté yra procesas, kurio metu lyderis transformuoja savo pasekéjus
per jkvépima ir charizma, arba, kaip pazymi G. Northouse (2009:161), transformaciné
lyderysté yra j pokycius orientuota lyderysté.
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Galios ir jtakos pozitirio krypties tyréjai lyderio veiklos efektyvumg sieja su
galiomis, kurias lyderis turi, ir su tuo, kaip jis tomis galiomis naudojasi. Siuo atveju
pagrindinis dalykas, kuriam skiriama daugiausiai démesio, tai - lyderio galiy Saltiniai
ir tai, kaip tos galios priklauso nuo paties lyderio bei situacijos, kurioje jis veikia.
Antrasis tyréjus dominantis dalykas — tai, kaip pavaldiniy jtaka arba rysys su jais lemia
lyderio galiy did¢jima arba mazéjima. Remiantis galiy ir jtaky pozitriu, gali bati
skiriamos trejopos lyderiams suteiktos galios: pareigybiy galios (susijusios su
konkrecia pozicija, kurig asmuo uzima), asmeninés galios (kompetencija, lojalumas,
charizma) ir politinés galios (sprendimy priémimo proceso valdymas, galia sudaryti
koalicijas, kooptavimas) (Sudnickas, 2008:176). H. Elcock (2001:49) taip pat i$ dalies
remiasi S§iuo pozidiriu, kad institucijos ir konstitucinés normos lemia politinés
lyderystés raiska ir pobud;j - prezidentas ar premjeras i$ esmés gali biiti stiprus lyderis
tada, kai jam tokios galios visy pirma yra suteiktos jstatymy ar jgyvendintos per
politing praktika. Institucinés sgrangos svarba politiniams lyderiams ir jy galioms
nurodo ir J. Blondel (1987:148) teigdamas, kad analizuojant valstybiy politinius
lyderius turi biiti klausiama, ne ar jy uzimamos pozicijos jtakoja jy lyderyste, bet kaip
labai?

Naujausiuose moksliniuose tyrimuose pateikiamas dar kitoks politinés lyderystés
tyrimy klasifikavimas ir, pavyzdziui, A. Bittner (2011:3) iSskiria penkias svarbiausias
politings lyderystés tyrimy sritis: lyderiy ir informacijos Saltiniy (Ziniasklaidos)
saveika; aspektus, susijusius su politiniy lyderiy atranka; lyderiy savybiy, bruozy
(angl. traits) analizg; veiksnius, lemiancius lyderiy vertinima; ir lyderiy jtaka rinkimy
rezultatams. Visi Sie aspektai paprastai yra tiriami pasitelkiant skirtingas teorines
prieigas ar poziiirius.

Lietuvos politologai ir sociologai i§ esmés perémé Vakary mokslininky politinés
lyderystés tyrimy skirstymg. Pavyzdziui, A. Prazauskas ir I. Unikaité i$skyré daugiau
nei SeSias svarbiausias politinés lyderystés teorines prieigas: funkcine, kompensacine,
psichoanaliting, strukturing funkcing, situacing, lyderio bruozy ir sinteting (2007:86-
88). T. Sudnickas (2008:176) teigia, kad didzigja daugumg lyderystés studijy galima
suskirstyti j keturias grupes, atsispindinéias skirtingus pozitrius: galios ir jtakos;
budingyjy bruozy; bihevioristinj ir situacinj. Visi Sie poziliriai i§ esmés gali ir yra
pritaikomi politinei lyderystei tirti. Taciau pazymétina ir tai, kad tos teorinés tyrimy
prieigos ar pozilriai, kurie labiausiai tinka atskleisti jstatymy leidziamosios valdzios
lyderiy lyderyste, nebiitinai tiks analizuojant vykdomosios valdzios lyderius ar partijy
lyderius, todél $iame tyrime yra apsiribojama galios ir jtakos pozitiriu, kuris manytina,
kad yra labiausiai tinkamas analizuoti aspektus, apibréziancius, kaip politing lyderyste
veikia skirtingi instituciniai ir konstituciniai veiksniai. Reikéty pazyméti ir tai, kad
elitg tyrin¢jantys mokslininkai asmenybes valdZioje apibrézia instrumentiSkai ir, kaip
pazymi 1. Matonyté (2001:92), nors jie neneigia subjektyviy paskaty siekti bei gauti
valdzig (ir joje iSsilaikyti) ir pavieniy, individualiy elito veiksmy galimybés, vis délto
pirmenybg teikia socialiniams veiksniams, struktiroms ir kategorijoms -
organizacijoms, psichologiniams veiksniams, institucijoms.

Visgi paminétina, kad anksCiau pateiktas politinés lyderystés skirstymas yra
pernelyg chaotiskas ir neapima politinés lyderystés tyrimy visumos ir tik 2015 metais
Robert Elgie knygoje ,,Studying Political Leadership Foundations and Contending
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Accounts®, remdamasis skirtingomis ontologinémis ir epistemologinémis prieigomis,
iskiria tris politinés lyderystés analizés prieigas: pozityvisting, konstruktyvisting ir
realisting, kurig dar skiria j politinés psichologijos ir konteksto posistemes ir aptaria
politinés lyderystés tyrimus kiekvienoje jy.

Pozityvizmas. Kaip pazymi R. Elgie (2015:48), pozityvizmas yra susijes su
visuotinai taikomy iSorinio pasaulio priezasCiy ir pasekmiy paieSka. Pozityvistai
tyringja stebimus reiskinius, kuriuos galima objektyviai identifikuoti ir kuriy poveikj
galima iSmatuoti. Jie galvoja apie pasaulj kintamyjy pozitiriu - Kaip vieno kintamojo
pasikeitimas daro poveikj kitam? Pozityvistai manipuliuoja kintamaisiais, norédami
nustatyti prieZasties ir pasekmés processa. Visgi, kaip pazymi R. Elgie, pozityvistai
tyrinédami politing lyderyste susiduria su dviem problemomis: visy pirma, jiems labai
sunku apibrézti patj lyderystés fenomena, nes ta ypa¢ sunku padaryti Zvelgiant |
tyringjamus reiSkinius per kiekybing metodologija ir pasiteikiant daug jvairiy
kintamyjy; antra, jei pozityvisty tikslas yra nustatyti nepriklausoma politiniy lyderiy
jtakg [rinkimy, partijy sékmés, vadovavimo ministry kabinetui] rezultatams, tada
pozityvistai susiduria su politiniy lyderiy endogeninés atrankos problema
(Humphreys et al., 2006:584).

Visgi pozityvisty vykdomus tyrimus galima suskirstyti j tris grupes: pirma,
lyderysté, kaip socialinio koordinavimo problemy sprendimas; antra, lyderysté ir
institucijos arba kitaip tariant lyderystés poveikis institucijoms; ir trecia, lyderiy
poveikis politikos rezultatams.

Tyrimuose, kur lyderysté analizuojama, kaip socialinio koordinavimo
problemy sprendimas, lyderiai analizuojami, kaip kolektyvinio veiksmo sprendéjai,
nes lyderis, veikdamas kaip tam tikras antrepreneris sugeba pritraukti isteklius,
reikalingus bendruomenei ir bent i$ dalies iSsprendzia veltédziavimo problema (angl.
free-riding) (McKelvey (1976), Frohlich et al. (1971), Calvert (1987)). Kitas
pozityvistiniy lyderystés tyrimy aspektas yra lyderiy, kaip darbotvarkés sudarytojy
(angl. agenda-setter) tyrimai, kuriuose tiriama, ar ir kaip lyderiai gali manipuliuoti
politikos darbotvarke ir (arba) sprendimy priémimo taisyklémis, kad biity sukurtas
rezultatas, kuris kitaip nebtity jvykdytas ir kuris biity artimas tam, kurio noréty biitent
lyderis. Socialinio koordinavimo problemas lyderiai gali spresti ir valdydami
informacija, prie kurios kiti visuomenés nariai priéjimo neturi, todél lyderis
informuoja savo grupés narius ir nubrézia jiems tam tikrag pamating veiklos ir nuostaty
linija, lyderio pasisakymai dé¢l to yra jo pasekéjy démesio centre (Ahlquist ir Levi,
2011:8-13, Dewan ir Myatt, 2008).

1 lentelé. Pozityvistinés politinés lyderystés tyrimy tradicijos

Pozityvizmas Analizuojamas aspektas Autoriai
Lyderysté, kaip Lyderis i$sprendzia M. Olson (1965), Arrow (1950),
socialinio kolektyvinio veiksmo McKelvey (1976), Frohlich et al.
koordinavimo problema; Arrow (1971), Calvert (1987).
problemuy nejmanomumo teorema;
sprendimas lyderis kaip antrepreneris.
Lyderis kaip darbotvarkés Fiorina ir Shepsle (1989),
sudarytojas. Tallberg (2006; 2010).
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Lyderis, kaip informacijos
valdytojas, mediatorius ir
manipuliatorius.

Ahlquist ir Levi (2011:8-13),
Dewan ir Myatt (2007, 2008,
2012), Bianco ir Bates (1990),
Van Belle (1996), Wilson ir
Rhodes (1997), Baturo ir
Mikchaylov (2013), Canes-Wrone
et al. (2001), Shofield (2006).

Lyderysté
skirtingose
institucijose
(racionalaus
pasirinkimo
institucionalizmas).

Valdziy atskyrimo principas
ir politiniai lyderiai jstatymy
leidziamojoje ir
vykdomojoje valdziose.

Samuels, Shugart, (2010), Elgie
(2011), Hammond, Butler (2003),
Cheibub (2007).

Lyderiy (prezidenty ir
premjery) institucinés
prigimties jtaka politikos
rezultatams.

Perrson ir Tabellini (1999),
Cheibub (2006), Shugart (1999),
Gerring ir kit (2009), Haggard ir
McCubbins (2001).

Politiniy partijy lyderiai ir jy
instituciniai santykiai su
kitais politinés sistemos
lyderiais, atskaitomybé ir
atstovavimas.

Samuels ir Shugart, (2010).

Lyderiy poveikis

Lyderiai vs. konteksto
poveikis

Koks yra lyderiy poveikis
santykyje (lyginant) su
kitais veiksniais (politikos
rezultatams, rinkimy
rezultatams)?

Jones ir Olken (2005), Baturo ir
Elkink (2014), Chiozza, Choi
(2003), Sanders, (2010),
Holmberg ir Oscarsson (2011),
Bartle ir Crewe (2002), Aardal ir
Binder (2011), Aarts ir Blais
(2011). Bean ir Mughan (1989).

Lyderiai vs. lyderiy poveikis
Kaip individualios lyderiy
savybés gali turéti jtaka
vykdomai politikai ir jos
rezultatams.

Besley, Montalvo, Reynal-Querol
(2011), Dreher et al. (2008),
McDermott, 2004, 2014,
Balthazard et al. (2012).

Saltinis: Elgie (2015:48-78).

Kita pozityvistiniy tyrimy sritis, analizuojanti politinius lyderius, kreipia démesj
] lyderius skirtingose politinése institucijose ir jy poveikj lyderiy, institucijy ir
politikos rezultatams. Pirmojoje $iy tyrimy srities kategorijoje galima rasti tyrimus,
kuriuose analizuojama politinése lyderysté pagal valdziy atskyrima, t.y. kokie lyderiai
ir kokios jy institucinés galios yra parlamentinése, prezidentinése ir miSriose
demokratijose (Elgie, 2011; Hammond, Butler, 2003). Antroji racionalaus
pasirinkimo institucionalizmo tyrimy sritis kreipia démesj, kaip skirtinga lyderiy
instituciné prigimtis (pavyzdziui, prezidento, premjero galios parlamentinéje ar
prezidentinéje sistemoje) gali turéti jtakos priimant vieSosios politikos sprendimus,
kada ir su kuo jie turi sudaryti koalicijas, sickdami jgyvendinti savo programas ir biiti
perrinkti (Perrson, Tabellini 1999), Cheibub (2006), Shugart (1999), Gerring et al.
(2009), Haggard, McCubbins (2001)). TreCioji racionalaus pasirinkimo
institucionalizmo tyrimy sritis analizuoja kokie partijy lyderiai yra esant skirtingam
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valdziy padalijimo principui ir su kokia konkurencija i§ kity institucijy (prezidento
institucija, vyriausybés institucija) jie susiduria (Samuels, Shugart, 2010).

Tre€ioji pozityvistiniy politinés lyderystés tyrimy sritis kreipia démesj |
individualius politinius lyderius ir jy politikos rezultatus. Siuos tyrimus galima
suskirstyti j dvi grupes. Pirmai grupei priklauso tyrimai, kuriuose analizuojami
lyderiai versus konteksto poveikis, t.y. koks yra lyderiy poveikis santykyje (lyginant)
su kitais veiksniais? Jones ir Olken (2005) tyrée, ar skirtingi nacionaliniai politiniai
lyderiai gali turéti jtakos Salies ekonominio augimo tempams. A. Baturo ir A. J. Elkink
(2014:859) tyré, ar politinis postas apsprendzia, kiek politinis lyderis turés galiy, ar
tas pats postas gali biiti sustiprintas ar nusilpnintas, priklausomai nuo to, kas jj uzima?
Kiti mokslininkai (Chiozza, Choi, 2003) tyré kaip politinis kontekstas gali daryti jtaka
lyderiy galioms. Daug tyrimy atlikta analizuojant rinkiminj elgesj ir politinio lyderio
poveikj rinkimy rezultatams (Sanders, 2010; Holmberg, Oscarsson, 2011), taip pat
kokioms salygoms esant partijy lyderiai tampa svarbesni, nei jy partijos — esant
mazoritarinei rinkimy sistemai (Holmberg, Oscarsson, 2011:43), ar kad lyderiai
vaidina svarbesnj vaidmen]j prezidento rinkimuose negu, kad parlamento (Aardal,
Binder, 2011:119).

Antrai grupei priklauso tyrimai, kuriuos galima bendrai jvardinti, kaip lyderiai
vs. lyderiy poveikis, Kuriuose analizuojamas individualaus lygmens lyderiy poveikis
arba, kitaip tariant, kaip individualios lyderiy savybés gali turéti jtaka vykdomai
politikai ir jos rezultatams? T. Besley, J. G. Montalvo ir M. Reynal-Querol (2011)
tyré rys§j tarp politiniy lyderiy i$silavinimo ir valstybés ekonominio augimo ir savo
tyrimuose patvirtino, kad egzistuoja rySys tarp lyderiy iSsilavinimg ir valstybés
ekonomikos augimo; Dreher et al. (2008) tyré ministry pirmininky isSsilavinimo ir
profesinés patirties ir jgyvendinamy reformy sékmg 1970-2002 metais, taciau tai
patvirtinancio rysio nerado. Kiti pozityvistai tyré asmenines lyderiy savybes, pykc¢io
reiSkima ir kitus neurologinius aspektus (McDermott, 2004, 2014; Balthazard et al.,
2012).

Konstruktyvistai i§ esmés atmeta, kad egzistuoja objektyviai paaiskinama
tikrové ir teigia, kad iSorinis mus supantis pasaulis yra priklausomas nuo subjektyviy
interpretacijy (Elgie, 2015:78).

Konstruktyvistinius politinés lyderystés tyringjimus galima suskirstyti j keturias
tyrimy grupes: pirmoji, apima performatyvinius paaiskinimus, kuriuose pabréziama,
kaip lyderiai naudoja kalbg ir neverbaling komunikacija (angl. performance), siekiant
sukurti politing lyderyste; antroji pateikia tam tikrg interpretatyvy politinio gyvenimo
aprasyma, kuris buvo taikomas pagrindinése vykdomosios politikos studijose,
analizuojant ministry pirmininky galias pagal iStekliy priklausomybés teorija; trecioji
yra apibréziama konkreciu tyrimo objektu, biitent charizmatiska lyderysté ir idéja, kad
charizma yra socialinis konstruktas ir kaip ji yra sukonstruojama; ketvirtoji yra
vadinama kritiniais lyderystés tyrimais ir yra susij¢s su lyderystes ir galios santykiu.
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2 lentelé. Konstruktyvizmo politinés lyderystés tyrimy tradicijos

Konstruktyvizmas

Analizuojami aspektai

Autoriai

Lyderiy naudojama
kalba ir neverbaliné
komunikacija (angl.
performance),
siekiant sukurti
politine lyderyste

Lyderiy kalbos,
gestikuliacija, retorika.

Austin (1975), Grint (2010,
2014). Edelman (1988), Uhr
(2014) Tulis (1988), Campbell
ir Jamieson (2008), Zarefsky
(2004), Finlayson (2007),
Finlayson ir Martin (2008),
Martin (2014), Atkins ir
Finlayson (2013) Drake ir
Higgins’ (2012), Gaffney ir
Lahel (2013).

Politinio gyvenimo
analizé vykdomojoje
politikoje

Taiko istekliy
priklausomybés teorija
tiriant ministry pirmininky
galig. Galios ir iStekliy yra
tam tikras kiekis ir tiria kiek
galios geba pasiimti
kiekvienas ministras

Bevir ir Rhodes (1999,) Bevir
et al.

(2003), Rhodes (2007), Rhodes
2013, Bevir ir Rhodes (2006a),
Rhodes (2007), Rhodes et al.
(2009), Dunleavy ir Rhodes
(1990), Rhodes (2011), Bevir ir

pirmininkas. Rhodes (2006b), Rhodes et al.
(2009: 35), Rhodes ir ‘t Hart
(2014).
Lyderiy charizma Charizmatiniy lyderiy Schweitzer (1984), Blasi

kaip socialinis

savybés ir charizmos

(1991), Joosse (2014), Willner

konstruktas socialinio konstravimo (1984), Takala et al. (2013),
tyrimai, pasekéjy ir lyderio Gaffney (2014).
tyrimai.

Kritinés lyderystés Apima daugybe teoriniy Collinson (2011), Alvesson ir

tyrimai susijes su
lyderystés ir galios
santykiu

perspektyvy: lyderyste, kaip
kontrolés forma; tiriama
kaip kalba sukuria nelygius
galios santykius; lyderysté ir
genderizmo studijos.

Spicer (2012), Collinson

(2005), Collinson (2012),
Alvesson (1996), Sjoberg
(2009).

Saltinis: Elgie (2015:78-107).

Realizmas kaip politinés psichologijos kryptis. Politingje psichologijoje
egzistuoja ilgameté tyrimy tradicija, atitinkanti mokslinj realistinj poziirj. Politinés
psichologijos tyrinétojy tikslas - nustatyti biidus, kaip auk$¢iausio lygio pozicijy
vadovy asmenybés turi jtakos politiniams rezultatams (Elgie, 2015:112). Politinés
psichologijos mokslininky tyrimus galima suskirstyti i tris grupes: psichobiografiné
lyderiy analizé, individualiy politiniy lyderiy asmenybiy tyrimai ir lyderystés stiliy
analizé. Psichobiografiné lyderiy analizé siekia atsakyti j tokius klausimus, kodél
lyderis turi tokias savybes ir kokie gyvenimo, socialinés realybés faktai tai nuléme,
taip pat remiamasi Froido principais, kad politinis elgesys remiasi nesgmoningais
motyvais. Antrai politinés psichologijos tyrimy sri¢iai galima priskirti individualiy
politiniy lyderiy asmenybiy tyrimus, kuriuose analizuojama kokios savybés yra
budingos lyderiui, kokias savybes turi turéti asmuo, siekiantis tapti lyderiu. Siai
tyrimy sric¢iai galima priskirti M. Weber, kuris teigé, kad lyderiui biidingos ,,tam tikros
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asmenybés savybés®, taip pat jis pateiké charizmatiskos asmenybés samprata ir
i§skyré savybes, kurias turi turéti politinis lyderis. Atskiro pamingjimo reikalauja ir
Fred I. Greenstein (1967, 1970, 1992, 2006, 2009), kuris laikomas apskritai politinés
psichologijos pradininku ir kuris iSskyré penkiy savybiy lyderystés modelj:
ekstraversija (polinkis bendrauti), tinkamumas (angl. agreeableness); saziningumas;
neurotiSkumas (kaip asmuo atrodo, elgiasi supykes) ir atvirumas. Dan P. McAdams
(2011) analizavo George W. Bush asmenines savybes, G. Schafer ir S. G. Walker
(2006) analizavo Tony Blair ir Bill Clinton asmenines savybes, David G. Winter

(2005) analizavo Barack Obama asmenines savybes.

3 lentelé. Politinés psichologijos politinés lyderystés tyrimy tradicijos

Politiné psichologija

Analizuojami aspektai

Autoriai

Psichobiografiné
lyderiy analizé

Kodél lyderis turi tokias
savybes kokias turi? Kas
tai nulémé?

Remiasi Froido principais,
kad politinis elgesys
remiasi nesamoningais
motyvais; tyrinéjami
lyderiai tironai.

Gabriel (2011), Runyan (2005),
Glad (2002), Waite (1977), Post
(1991), Dennis (2005); Lawrence
(2011), Alexander ir Juliette
George (1964), Little (1984;1988),
Renshon (1994; 1998; 2003), Falk
(2010).

Individualiy
politiniy lyderiy
asmenybiy tyrimai

Kokios savybés yra
buidingos lyderiui?
Savybiy (angl. traits)
analizé.

Caprara ir Vecchione (2013),
Winter (2005), Winter (2013),
Weber (1922[1978]), Schweitzer
(1984), Costa Pinto ir Larsen
(2006), Potts (2009), Eatwell
(2006), Greenstein (2009),
McCrae ir John (1992), McAdams
(2011), Gallagher ir Allen (2014),
George (1969), Schafer ir Walker
(2006); Walker, Schafer ir Young
(1998).

Lyderystés stiliai

Lyderystés stiliaus tyrimai
siekia nustatyti bendresnio
pobiidzio asmenybés
bruozus, nors jie paprastai
taikomi konkretiems
lyderiams ar grupéms.

Lasswell (1930), Barber (1972),
Rubenzer ir Faschingbauer (2004),
Hermann (1999), Hermann et al.
(2001), Kaarbo ir Hermann
(1998), Gorener ir Ucal (2011);
Kesgin (2013), Keller (2005),
Dyson (2007), Preston (2001),
Boin et al. (2010).

Saltinis: Elgie (2015:108-137).

Trecioji politinés psichologijos tyrimy sritis susijusi su lyderystés stiliy tyrimais
ir siekia nustatyti bendresnio pobiidzio asmenybés bruozus, nors jie paprastai taikomi
konkretiems lyderiams ar grupéms. Paminétini D. Barber (1972) prezidenty tyrimai ir
i8skirti 4 lyderiy tipai. S. A. Rubenzer ir T. R. Faschingbauer (2004) taip pat analizavo
prezidentus ir remdamiesi F. I. Greenstein penkiy lyderystés savybiy modeliu i$skyré
net aStuonis lyderiy tipus, 0 kompleksinj prezidenty lyderystés modeli ir jy
klasifikacijg pasitlé Th. Preston (2001).
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Realizmas kaip (politinio) konteksto tyrimy sritis. Ontologiskai
kontekstualistai priima realisting pozicija. Jie mano, kad vadovavimo veiksniai yra
savarankiski ir kad juos galima objektyviai identifikuoti ir tyrinéti. Si pozicija
neatitinka konstruktyvizmo, taCiau skirtingai nuo standartinés pozityvistinés
pozicijos, jie mano, kad ir stebimi, ir nestebimi veiksniai gali paaiskinti politing
lyderyste. Kontekstualistams svarbiis ir tokie tiesiogiai nestebimi veiksniai, kaip
istorija, kulttra, prestizas, ideologija ir kiti. 1§ tiesy, daugelis kontekstualisty nori
sutikti, kad Sios id¢jos yra socialiai jtvirtinti jsitikinimai yra lyderiy veiklos konteksto
dalis ir kad jie bent i§ dalies veikia politing lyderystg.

A. Brown (2014), analizuodama politing lyderyste, kreipia démesj | tris
kintamyjy blokus: psichologinius lyderiy aspektus, institucinius veiksnius (partiné
organizacija ir valdziy padalijimo principas) ir politinés kulttiros kintamuosius. A.
Rockman, analizuodamas politinius lyderius, taiko labai panaSy tyrimo modelj ir
kreipia démesj | tokius pat kintamuosius (politiné kultiira, politinés institucijos,
asmenybiy bruozai ir politinés sistemos tarpininkus: interesy grupes, ziniasklaida). A.
Cole (1997) kreipia démesj j du kintamyjy blokus — politinés struktiiros ir lyderiy
savybiy. Vienas i§ naujausiy tyrimy yra T. Poguntke ir P. Web (2005a) tyrimai,
kurivose autoriai analizuoja ministrus pirmininkus ir pasitilo jy suprezidentinimo
idéja, t.t. kad ministrai pirmininkai jgauna vis daugiau galiy ir savo statusu tampa
panasiais j valstybiy prezidentus. T. Poguntke ir P. Web (2005a), analizuodami ir
plétodami suprezidentinimo sampratg kreipia démesj j politinj konteksta, lyderiy
asmenybes ir valstybés politing struktiira.

Konstitucinés strukttiros analizé politinés lyderystés personalizacijos tyrimuose
be jokios abejonés yra glaudZziausiai susijusi su institucionalizmo teorine prieiga. IS
esmés kreipiant démesj j konstitucing struktiirg, zitirima, kaip esama politinés
sistemos struktira jgalina, sukuria tam tikras palankias salygas politinei jasmenintai
lyderystei reikstis. Pavyzdziui, L. Karvonen (2010:25) pazymi, kad parlamentiniy
demokratijy instituciné saranga galima tikétis, kad sudaro palankesnes salygas
ministrui pirmininkui biiti labiau matomam ir Zinomam ne tik visos vyriausybés, bet
daznai ir viso parlamento saskaita.

Partijy struktiiros ir organizacijos analizé kreipia démesj j partijoje vyraujantj
partijos organizacijos modelj. M. Duverger (1959:5-6) tirdamas partijy organizacija
i§skyré du svarbiausius partijy organizacijos elementus: narius ir lyderius - tuos, kurie
yra valdomi ir tuos, kuriuos valdo, o jy tarpusavio santykis: narystés samprata ir
forma, nario mokestis, vietinés partijos organizacijos veiklos organizavimas ir
intensyvumas, lyderiy atranka, kity socialiniy grupiy jtaka apibrézia, ar partijos
struktiira yra tiesioginé ar netiesioginé ir kaip yra organizuota partija.

Antra politologiniy lyderystés tyrimy, akcentuojanciy politinj kontekstg, grupe
siejama su S. Skowronek (1997; 2011) atliktais JAV prezidenty tyrimais, kuriuose
autorius kreipia démesj ] tris veiksniy grupes: institucinius, asmenybiy bruozus ir
konteksto kintamuosius ir ypa¢ akcentuoja konteksto arba kitaip tariant, anot jo,
situacinius veiksnius. S. Skowronek atmeta idéja, kad lyderysté priklauso nuo
prezidentui suteikty galiy ir instituciniy resursy ir akcentuoja tai, kad kur kas svarbiau
kokioms sglygoms esant iSrinktas prezidentas, t.y. kas buvo jo pirmtakas, kokig
politing situacija naujasis prezidentas paveldéjo i§ ankstesnio.
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Trecia politologiniy lyderystés tyrimy, akcentuojanciy politinj konteksta, grupé
apima tarptautinius palyginamuosius lyderystés tyrimus. J. Blondel (1987:149),
analizuodamas institucinj, politinj konteksta teigé, kad institucijos yra esminis
aspektas, kuris apibrézia lyderj ir analizuojant politinj-institucinj kontekstg svarbu
atkreipti démesj j lyderio uzimamos institucijos prestiza; galiag pasirenkant ir
formuojant valdZzios institucijos, biurokratijos padétj ir priemones, kuriomis lyderis
gali daryti jtaka visuomenés nuomonei. R. Elgie (1995) analizavo politing lyderyste
liberaliose demokratinése valstybése ir siecké paaiskinti kodél skirtingose valstybése
reiSkiasi skirtingos politinés lyderystés formos, pavyzdziui, kodél atsiranda
jasmeninta lyderysté D. Britanijoje ir Pranciizijoje, bet egzistuoja | partijas orientuota
(angl. party centered) lyderysté Italijoje ir Japonijoje (Elgie, 2015:152). L. Helms
(2005) analizavo vykdomosios valdzios lyderius ir kaip konstituciniai, struktiiriniai ir
apskritai  valdymo  veiksniai  (bikameralizmas, valstybés centralizacija-
decentralizacija) veikia politing lyderyst¢. Kita tyrimy sritis, kreipianti démesj |
politinj konteksta, susijusi su Didziosios Britanijos premjery (galiy) tyrimais.
Pagrindiniai autoriai (Dunleavy ir Rhodes (1990), Rhodes (2007), Marsh (2008),
Heffernan (2003), Bennister (2012)) kreipia démesj | asmenines ir institucijas

premjery galias ir kelia klausimus, kurios i$ jy svarbesnés.

4 lentelé. Realizmo politinés lyderystés tyrimy tradicijos

Realizmas per Analizuojami aspektai Autoriai

konteksta

Tyrimai, A. Brown, A. Rockman, A. Brown (2014), Rockman
pasitelkiantys Cole (psichologiniai lyderiy (1984; 1991), Cole (1997),
daugybe veiksniy, aspektai, instituciniai veiksniai Poguntke ir Webb’s (2005a;

lemianciy lyderyste

(ypac partijy organizacija)
politinés kultiiros kintamieji).

2005b).

Politinis kontekstas:

ilgalaikiai
kontekstiniai
désningumai
(taisyklés)

S. Skowronek (institucijy,
asmenybiy ir ypac politinio
(situacinio) konteksto
kintamieji).

Skowronek (1997; 2011).

Politinis kontekstas:

politiniy instituciju
vaidmuo

Tarptautiniai palyginamieji
tyrimai; kaip skirtingos
institucijos jtakoja politing

lyderyste skirtingose valstybése.

Blondel (1987), Elgie
(1995), Helms (2005).

D. Britanijos ministry
pirmininky tyrimai; asmeniné ir
instituciné galia.

Dunleavy ir Rhodes (1990),
Rhodes (2007), Marsh
(2008), Heffernan (2003),
Bennister (2012).

Politinis kontekstas:

politiniy lyderiy
asmenybés
santykyje su
platesne lyderystés
aplinka

Asmeniniy savybiy, jgudziy ir
politinio konteksto/ institucinés
aplinkos svarba (skill-in-
context).

Bell et al. (1999), Hargrove
(2002), Hargrove (2003),
Theakston (2003), Bell
(2003)

Lyderiy kapitalas — jgtdziai,
santykiai, reputacija
(Leadership capital).

Bennister, ‘t Hart, and
Worthy (2014), ‘t Hart
(2014).
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Politiniy lyderiy Kritiné diskurso analizé. Fairclough 2013, Fairclough

diskursy tyrimai (2010), Bhatia (2006),
Sowinska (2013), Mohd Don
ir May (2013), Kerr (2008).

Saltinis: Elgie (2015:138-170).

Ketvirtoji realizmo jtakoty kontekstualisty politinés lyderystés tyrimy sritis
skirstoma j dvi grupes - pirmoji remiasi asmeniniy savybiy ir politinio konteksto/
institucinés aplinkos svarba. Mokslininkai (Hargrove ir Theakston (1999), Hargrove
(2002), Hargrove (2003), Theakston (2003), Bell (2003)) analizuojantys politing
lyderyste Sioje kryptyje démes] kreipia ir | asmenines savybes, kurias turi politinis
lyderis, bet kartu tiek pat démesio kreipia ir politiniam kontekstui, institucinei
aplinkai; antroji kreipia démes;j j lyderystés kapitalg, kuris apima lyderiy jgudZius,
santykius ir reputacijg ir kelia klausimus, kodé¢l vieni politikai uzima tam tikrus postus
ir netampa lyderiais, o kiti tampa.

Penktoji realizmo jtakoty kontekstualisty politinés lyderystés tyrimy sritis
vadinama kritine diskurso analize nors ir galéty biiti siejama su socialiniu
konstruktyvizmu, visgi vienas i§ pagrindiniy mokslininky, taikanc¢iy kriting diskurso
analize N. Fairclough, teigia, kad iSorinis pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo to,
ar ir kaip mes jj suprantame (2010:6) ir maZza to, kalba yra tam tikra galios forma, per
kurig mes galime suprasti ir analizuoti politinius lyderius. Kiti mokslininkai (Bhatia
(2006), Sowinska (2013)) tiria lyderiy kalbas ir analizuoja kokias ir kaip socio-
politines ideologijas lyderiai reiskia savo kalbose.

Apibendrinant realizmo krypties kontekstualistinius tyrimus galima teigti, kad
nepaisant egzistuojan¢iy daugybés skirtingy analizuojamy aspekty kaip politiné
lyderysté gali baiti tiriama, visgi galima teigti, kad remiantis §ia teorine tyrimy prieiga
analizuojami veiksniai, lemiantys politing lyderyste, tarp kuriy svarbiausi yra
ilgalaikiai kontekstiniai désningumai, politinés institucijos ir politinis kontekstas
bendraja prasme.

Aptarus svarbiausias politinés lyderystés tyrimy sritis, matyti, kad egzistuoja
daug teoriniy prieigy ir konstrukty, kaip politing lyderyste galima tirti. Aptarti
pozityvistiniai, konstruktyvistiniai ir realizmo tyrimai atskleidé, kad net ir
analizuojant ta patj objekta — politing lyderyste, ja galima tirti skirtingai, taciau
pasirinkta teoriné tyrimy tradicija glaudZziai siejasi su tuo, kokius lyderius ir kaip
mokslininkai analizuoja. Dél Sios priezasties, jvertinant tai, kad politiniy partijy
lyderiai, yra labiau negu bet kurie kiti politiniai lyderiai jtakojami ir apsupti savo
aplinkos, logiSka ir pagrista politiniy partijy lyderius analizuoti remiantis realistine
tyrimy tradicija, démesj kreipiant j politines institucijas ir apskritai politing aplinka,
kuri Siuos lyderius supa.
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1.3 Iasmenintos politinés lyderystés ir politiniy partiju lyderiy tyrimai

Nuo XX a. 8-ojo desimtmecio politikos moksluose iSpopuliaréjo ir dar vienas,
kitokj politinés lyderystés vaizdg pateikiantis pozifiris - tai jasmeninta lyderyste,
kuomet i8kilo ne tik elity, bet politiniy lyderiy ir asmenybiy analize, kai Siuolaiking
politinés lyderystés samprata imta interpretuoti akcentuojant tokius aspektus, kaip
asmeninés savybés, bendravimo, komunikacijos veiksniai. Sie aspektai leido
susiformuoti jasmenintos lyderystés sampratai, kuri itin aktuali ir populiari tapo per
paskutinius kelius desimtmecius, politikai iSgyvenant jasmeninimo amziy.

Lauri Karvonen (2010) atlikgs, ko gero, labiausiai i$plétota jasmenintos politikos
studija pastaraisiais metais pazymi, kad analizuojant politikos jasmeninima,
egzistuoja trys svarbiausios politologiniy tyrimy studijy grupés: pirma, jasmeninta
lyderysté kaip ,,prezidentalizacija“ arba suprezidentinimas, kuomet partijy lyderiai
btidami ministrais pirmininkais parlamentinése demokratijose jgyja daugiau galiy nei
kada nors anks¢iau; antra, jasmenintos politinés lyderystés poveikis rinkimy
rezultatams; ir trecia, kiti jasmenintos politinés lyderystés empiriniai tyrimai
(Ziniasklaidos, asmeniniy savybiy jtaka lyderystés jasmeninimui).

5 lentelé. Svarbiausios jasmenintos politinés lyderystés tyrimy Kryptys

Jasmenintos Atlikti tyrimai ir svarbiausi jy aspektai

lyderystés tyrimy

kryptis

Jasmeninta lyderysté ~ Mughan (2000) Ziniasklaidos jtaka personalizacijai, lyderiy jtaka
kaip rinkimy rezultatams;

suprezidentinimas,
kuomet partijy

Heffernan ir Webb (2005), Poguntke (2005), Fiers ir Krouwel
(2005), Bakvis ir Wolinetz (2005), Paloheimo (2005) daugiau

lyderiai biidami MP galiy suteikimas MP, partinés galios pokytis lyderio naudai,
jgyja daugiau galiy rinkimy aspekty pokytis; Dowding (2013); Bick et al. (2012),
nei kada nors Hermansson, Persson (2010); Persson, Wiberg (2011) didéjanti
anksciau partijy lyderiy autonomija ir j lyderius orientuotas rinkiminis

procesas.

Jasmenintos politinés
lyderystés poveikis
rinkimy rezultatams

Schmitt ir Ohr (2000) didéjanti jasmeninty partijy lyderiy jtaka
partijy viduje;

Barte ir Crewe (2003) lyderiy jtaka rinkimy rezultatams;
Brettschneider ir Gabriel (2003) partijy tapatybés kaita

Curtice (2003) lyderiy jtaka partijy vertinimui ir tapatybei

King (2003), Holmberg ir Oscarsson (2011), Curtice ir Holmberg
(2005) partijy lyderiy poveikis (atsizvelgiant j kitus kintamuosius)
rinkimy rezultatams.

Kiti tyrimai
(ziniasklaidos,
asmeniniy savybiy
jtaka lyderystés
jasmeninimui)

Kasse (1994), Lessinger ir Holtz-Bacha (2003), Schulz et al.
(2005), Langer (2006), McAllister (2007), Rahat ir Sheafer
(2007).

Saltinis: Karvonen (2010:5-22).

G. Passarelli (2015:1) pazymi, kad nuo XX a. 8-9 deSimtmecio praeito Simtmecio
vidurio pazZengusios demokratinés valstybés patyré neabejoting politinés valdzios
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centralizacijos padid¢jima vykdomosios valdzios rankose. Tai reiske, kad vyriausybés
vadovas ir partijos vadovybés apskritai tapo svarbesni, pakenkdami vidutinio lygio
politiniams veikéjams ir institucijoms, pvz., partijos kadrui ir parlamentui. Dél to
mokslininkai pradéjo kalbéti apie centralizacijg, politikos jasmeninima, ministry
pirmininky iSkilimg (angl. prime-ministerization) ir politiky suprezidentinima.

Politikos suprezidentinimo samprata yra santykinai naujas, bet svarbus politikos
moksly tyringjimo objektas, kurj kaip pazymi G. Passareli (2015:2) tyriné¢jo nemazai
mokslininky (pavyzdziui, Patterson and Mughan, 1992; Cole, 1993; Foley, 1993;
2000; Mughan, 2000; Samuels, 2002; Poguntke and Webb, 2005; Karvonen, 2010;
Aarts et al., 2011; Bittner, 2011) ir pats terminas suprezidentinimas yra placiai
diskutuojamas. Visgi G. Passarelli (2015:2) pazymi, kad ,,ginCytinas teiginys yra tas,
kad politikos suprezidentinimas sugretina pusiau prezidentinj ir parlamentinj rezimus
su prezidentiniu“, o politikos suprezidentinimas, anot kity autoriy, gali buti
apibréziamas kaip salyga, kuriai esant ,,valdZios atskyrimas i§ esmés formuoja partijy
organizacines ir elgsenos ypatybes budais, kurie yra skirtingi nuo partijy
organizavimo ir elgesio parlamentinése sistemose™ (Samuels, Shugart, 2010:6).
Suprezidentinimo tyrimams, ko gero, daugiausiai démesio yra skyre T. Poguntke ir P.
Webb (2005:5), kurie politikos suprezidentinima apibrézia, kaip politiniams
rezimams budingg procesg, kuriam budingos tokios savybés: didéjantys partijy
lyderiy istekliai partijoje ir vykdomojoje valdzioje ir antra, vis labiau j lyderius
orientuoti, personalizuoti rinkiminiai procesai. Toks apibrézimas i§ esmeés rodo, kad
politikos personalizacija yra suprantama, kaip platesnio politikos suprezidentinimo
proceso dalis. Visgi G. Passarelli (2015:237) pazymi, kad butina Sias dvi sgvokas
atskirti, nes Sie du reiskiniai nebutinai egzistuoja kartu. Kitaip tariant personalizacijos
ir suprezidentinimo savokos yra susijusios, bet abu reiskiniai gali bati tyrinéjami ir
nepriklausomai vienas nuo Kkito.

Taigi, toliau svarbu aptarti esminius politinés suprezidentinimo tyrimus, kuomet
partijy lyderiai bidami ministrais pirmininkais parlamentinése demokratijose jgyja
daugiau galiy nei kada nors anks¢iau. A. Mughan (2000) analizavo D. Britanijos atvejj
ir démesj kreipé | du aspektus: ziniasklaidos démesj partijy lyderiams ir lyderiy
poveikj rinkimy rezultatams ir nustaté, kad politikos suprezidentinimas D. Britanijoje
didéja. T. Poguntke ir P. Webb (2005a) iSskyré tris suprezidentinimo veidus:
vykdomosios valdzios (angl. executive face) — daugiau laisvés ministrui pirmininkui,
partinj (angl. party face) — galios balansas partijoje pasislenka j partijos lyderio pus¢
ir rinkiminis veidas (angl. electoral face) — daugiau démesio rinkimuose skiriama
lyderiui, Ziniasklaida jam skiria daugiau démesio ir galiausiai lyderis turi daug jtakos
rinkimy rezultatams. Pagal §j modelj politikos suprezidentinima D. Britanijoje tyré R.
Hefferan ir P. Webb (2005), Vokietijos atvejj analizavo T. Poguntke (2005), Italijos
— M. Calise (2005), Ispanijos — I. van Biezen ir J. Hopkin (2005), Danijos — K.
Pedersen ir T. Knudsen (2005), Belgijos ir Olandijos — S. Fiers ir A. Krouwel (2005),
Pranciizijos — N. Aylott (2005), Kanados — H. Bakvis ir B. Wolinetz (2005),
Suomijos — H. Paloheimo (2005) (Karvonen, 2010:6). T. Poguntke ir P. Web
(2005b:346) apibendrindami atliktg anks¢iau minéty valstybiy studija, tegia, kad
»apibendrintai, galima sakyti, kad atlikta analiz¢ patvirtina suprezidentinimo tezg*.
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Antroji politikos jasmeninimo tyrimy Sritis analizuoja jasmenintos politinés
lyderystés poveiki rinkimy rezultatams. S. Holmberg ir H. Oscarsson (2004, cit. i$
Karvonen, 2010:13) tyré devynias Vakary demokratijas ir savo tyrime kélé tris
hipotezes: individualtis kandidatai vaidina kur kas svarbesnj vaidmenj maZoritarinése
rinkimy sistemose, negu proporcinése (ir savo hipotezg patvirtino (2005:174); antra,
teigé, kad partijy lyderiy svarba ilgainiui iSaugo (8i hipotezé nepasitvirtino ir teige,
kad lyderiy svarbos didéjimas yra mitas (2005:175); Sie abu efektai stipriausiai
iSreikSti tada, kai tarppartiniai konfliktai yra menki (hipotezé patvirtinta, bet
kintamyjy tarpusavio koreliacija nestipri). Kiti mokslininkai taip pat analizavo
jasmenintos politinés lyderystés poveikj rinkimy rezultatams, pavyzdziui, H. Schmitt
ir D. Ohr (2000) remdamiesi Vokietijos rinkimy tyrimais 1961-1998 metais nustate,
kad lyderiai vaidina svarbesnj vaidmen;j didelése ir svarbiausiose politinése partijose,
negu mazose. J. Curtice ir S. Holmberg (2005:238-248) analizavo D. Britanija,
Vokietija, Nyderlandus, Danija, Norvegija ir Svedija 1956-2001 metais ir sieké
atsakyti | klausimus, ar dabar rinkéjai labiau balsuoja uz jiems labiausiai patinkanc¢ius
partijy lyderius negu, kad anksciau?; ar lyderystés vertinimas yra svarbesnis negu kiti
veiksniai?; ar Zmonés partijas vertina pagal tai, kaip jie vertina jy lyderius? Ir savo
tyrimy rezultatais parodé, kad i§ esmés situacija lyginant 1956 ir 2001 metus
analizuotose valstybése ne itin pasikeité, nes tyrimo rezultatai parodé, kad zmonés
taip pat balsuoja uz jiems patinkancius lyderius, kaip ir pries du ar tris deSimtmecius
(Curtice, Holmberg, 2005:242). Lyderiy vertinimas isliko panasus (Curtice,
Holmberg, 2005:246) ir galiausiai mokslininkai nerado tendencijos, kad Zmonés
partijas vertina pagal tai, kaip jie vertina jy lyderius, nes kaip pazyméjo autoriai
»lyderiy jtakos kintamasis yra nenuspéjamas, kaip ir paciy zmoniy asmenybés*
(Curtice, Holmberg, 2005:252). PanaSy tyrima atliko A. King (2003), kuris taip pat
nepastebéjo, kad lyderiai daryty didelg jtakg rinkimy rezultatams. Visgi, kaip teigia L.
Karvonen (2010:14), Sios personalizacijos tyrimy srities rezultatai rodo tendencija,
kad visgi partijy lyderiai néra pagrindinis veiksnys lemiantis rinkimy rezultatus
parlamentinése demokratijose.

Kiti politikos personalizacijos tyrimai apima daug jvairiy aspekty, tokiy kaip
ziniasklaidos démesys lyderiams, politikos mediatizacija, lyderiy vaidmuo
rinkiminése kampanijose, asmeniniy savybiy jtaka lyderystés jasmeninimui ir kiti. L.
Karvonen (2010:15-19) iSskirti esminiai autoriai analizuodami politikos
personalizacija démesj kreipia  i§ esmés skirtingus dalykus: M. Bennulf ir P. Hedberg
(1993) analizavo kiek Ziniasklaida kreipia démesio partijy lyderiams, lyginant su jy
partijomis ir nustaté, kad astuoniuose Svedijos laikras¢iuose lyderiy personalizacija
netgi maz¢ja, M. Kasse (1994) analizavo kiek apskritai ziniasklaida skiria démesio
partijy lyderiams, J. Lass (1995) analizavo kiek Vokietijos rinkéjai kreipia démesio
kandidaty asmeninéms savybéms ir nustaté, kad lyginant 1969, 1976 ir 1986 mety
Vokietijos rinkimy studijas, rinkéjai asmeninéms politiky savybéms kreipia daugiau
démesio, bet partijy svarba islieka tokia pati; K. Pekonen (1995) tyré ar Suomijos
rinkéjai pabrézia kandidaty ar partijos svarba ir nustaté aiskia politikos personalizacija
Suomijoje; 1. S. Keil (2003) tyré Vokietijos partijy rinkimines programas 1957-1998
metais ir kiek jose skiriama démesio lyderiams ir individualiems kandidatams ir
nustaté, kad personalizacija per tiriamg laikotarpj svyruoja, bet negalima teigti, kad
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politikos personalizacija tik didéja. M. Lessinger ir C. Holtz-Bacha (2003) tyré
rinkimy reklamas Vokietijoje 1957-1998 metais ir kiek jose skiriama démesio
individualiems kandidatams, taciau politikos personalizacijos didéjimo nerado. P. van
Aalst ir K. Mierlo (2003) tyré flamandy 1958-1999 mety laikras¢ius ir sieké nustaté,
ar ziniasklaidoje auga démesys individualiems politikams ir nustaté, kad asmenybéms
skiriama tiek pat démesio, kiek ir politinéms partijoms, W. Schulz, R. Zeh ir O.
Quiring (2005) tyré ziniasklaidos skiriamg démesj Vokietijos kancleriams, taip pat
analizavo ar rinkéjai neturintys aiskiy partiniy preferencijy labiau kreipia démesj
kandidatams, o ne partijoms ir §ig savo hipotez¢ patvirtino. I. A. Langer (2006) tyré
1945-1999 mety laikotarpio The Times ir sieké atsakyti j klausima, ar Ziniasklaidoje
auga démesys skiriamas D. Britanijos premjery asmeninéms savybinéms ir privataus
gyvenimo jvykiams ir Sias tyrimo hipotezes patvirtino. I. McAllister (2007) kélé
klausimus ar didéja politikos suprezidentinimas ir personalizacija, ar auga démesys
skiriamas individualiems kandidatams ir savo teiginius patvirtino teigdamas, kad
personalizacija yra esminé XXI a. politikos ypatybé (2007:585). G. Rahat ir T. Sheafer
(2007) savo tyrime kreipé démesj ] institucinius lyderiy atrankos, ziniasklaidos
skiriamo démesio partijoms ir lyderiams ir politinio elgesio veiksnius (asmeninius
parlamento nariy jstatymy projekty siilymus) ir savo tyrimo rezultatuose teigia, kad
kandidaty atranka darosi vis demokratiskesné, Ziniasklaida skiria vis daugiau démesio
individualiems, o ne partijoms. B. Johansson (2008) (cit. i§ Karvonen, 2010:19) tyré
Svedijos 1979-2006 mety laikotarpio laikra$éius ir Ziniy raidas, siekdamas atsakyti j
klausima, ar didéja démesys skiriamas partijy lyderiams ir pazyméjo, kad néra tokios
tendencijos, kad partijy lyderiams skiriama daugiau démesio, taciau dabar Zinios apie
juos pateikiamos kur kas dramatiskiau negu anksciau.

Apibendrinant jasmenintos politinés lyderystés tyrimus, galima teigti, kad
politiniy partijy lyderiy tyrimai uzima svarbig vietg visy politinés lyderystés tyrimy
kontekste, taciau analizuojant lyderystés jasmeninimg ir to veiksnius, visgi
mokslininkai nedaug démesio kreipia, kaip jvairios politinés institucijos ir paciy
politiniy partijy lyderiy aplinka jgalina politiniy partijy lyderius sukurti ar jgalinti
jasmenintg lyderyste.

Kitaip tariant, nepaisant to, kad 1.2 disertacijos skyriuje aptariant realizmo
krypties politologinius tyrimus, daug démesio skiriancius kontekstui ir institucijoms,
kuriy aplinkoje reiskiasi lyderysté, jasmenintos politinés lyderystés tyrimy atveju,
mokslininkai politinéms institucijoms ir politiniam kontekstui démesio skiria nedaug.
Taciau bitent politiniy partijy lyderiai, netgi labiau negu vykdomosios valdzios
lyderiai yra stipriai jtakojami savo aplinkos — savo politinés partijos vidinés
organizacijos bruozy, partijos iSoriniy bruozy ir valstybés politinei sistemai biidingy
bruozy. Todé¢l analizuojant politiniy partijy lyderius, bendriausia prasme institucijas,
svarbias politiniy partijy lyderystei, jas galima isskirti tokias, kaip politinés partijos
vidiné organizacija ir lyderio galios joje, partijoms budingi bruozai ir apskritai
valstybes politinis kontekstas, vyraujanti kulttira.
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2. TEORINIS TYRIMO MODELIS: LYDERIU, PARTIJU IR
POLITINES SISTEMOS VAIDMUO JASMENINTAI LYDERYSTEI

Siame skyriuje pristatomi ir analizuojami disertaciniame tyrime igsikelti analizés
kintamieji, kurie yra susiskirstyti i tris analizés blokus: partijy lyderiy, paciy politiniy
partijy ir kontekstinius arba politinés sistemos kintamuosius. Analizuojant politiniy
partijy lyderius, aptariami partijos lyderio rinkimai, lyderiy galios ir vaidmenys
partijos organizacijoje, analizuojami formaliis ir realtis partijos lyderio santykiai su
partijos organizacijos subjektais ir galima rinkimy rezultaty (sékmés/ nesékmés) jtaka
lyderystés jasmeninimui. Antrojoje S§io skyriaus dalyje analizuojami partijy
kintamieji, svarbiis politinés lyderystés jasmeninimui: partijos amzius, partijy
organizacijos modeliai, ideologijos krastutinumas ir partijy paramos prigimtis.
Tre¢iojoje Sio skyriaus dalyje analizuojami kontekstiniai arba kitaip jvardijami
politinés sistemos kintamieji: individualios ir kolektyvinés lyderystés paklausa i$
visuomenés, rinkimy sistema ir partinés sistemos institucionalizacija, kuriy tam tikry
salygy buvimas gali jtakoti didesn¢ jasmenintos politinés lyderystés raiska valstybéje.
Partijos lyderj supanti instituciné ir politiné aplinka, aptariama Siame skyriuje,
pavaizduota 1 paveiksle.

Partijos lyderio personalizacija

Partijos lyderis:

Lyderio galios, vaidmenys

Lyderio santykiai su partijos subjektais
[Rinkimy rezultatai

Politiné partija:

| Partijos amzius

Partijy organizacijos vystymosi tradicijos
Ideologijos krastutinumas

Partijy paramos prigimtis

Aplinka, politiné sistema:

Visuomenés kaita individualizmo —
kolektyvizmo kontinuume;

Rinkimy sistema

Partinés sistemos institucionalizacija

1pav. Partijos lyderj supanti aplinka
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés
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2.1 Partijy lyderiy analizés kintamieji

Partiné organizacija ir partijos lyderio galios, vaidmenys partijoje, partijy lyderiy
formaltis ir realts santykiai su partijos organizacijos subjektais ir rinkimy sékmé
atskleidzia institucing, partijos sukurta, lyderio aplinka, kurioje jam reikia veikti.

2.1.1 Lyderio galia ir vaidmenys partijos organizacijoje

Politiniy partijy lyderius galima analizuoti remiantis jvairiomis teorinémis
prieigomis ir pagal jvairius kintamuosius. Vienas i§ biidy kaip tg daryti yra politiniy
partijy organizacijos ir jy lyderiy galiy ir vaidmeny analizé politinése partijose.
Analizuojant politiniy partijy lyderiy galias ir vaidmenis politinése partijose biitina
aptarti kelis svarbiausius aspektus: kaip partijoje renkamas lyderis, kiek galiy lyderis
turi sudarant partijos rinkimines programas, kaip vyksta kandidaty iskélimo procediira
ir koks vaidmuo joje tenka lyderiui, i$§ kur apskritai partijoje kyla visos organizacijos
valdzia ir galia (i$ nariy, i§ parlamentinés grupés, biurokratinio aparato, lyderio) ir
kokia yra partijos lyderio jtaka partijoje.

Partijos pirmininko rinkimai. J. W. Davis (1998:1) yra pazyméjes, kad
»politiniy partijy lyderiy pritraukimas ir atrinkimas yra svarbiausios $iuolaikinés
politinés partijos funkcijos ir todél partijos Vakary Europos demokratijose skiria kur
kas daugiau démesio lyderiy atrankai ir jy i$laikymui, negu kitoms savo veikloms,
zinoma, i$§skyrus rinkimy kampanijas ir 1éSy rinkima®. Politinés partijos pirmininko
rinkimai 1§ esmés gali buiti vykdomi dviem buidais: pirmuoju — partijos pirmininkg
visuotiniuose rinkimuose renka visi partijos nariai; antruoju bidu — partijos
pirmininkg renka rinkikai pagal partijos viduje nustatytas kvotas.

Kaip pazymi L. LeDuc (2001:323) politinés partijos gali rinkti savo lyderius
jvairiose institucijose. G. Rahat ir R. Y. Hazan (2001) pazymi, kad budas, kaip partijos
renka savo lyderius jvairias buidais atspindi ir pacios politinés partijos politika.
Alternatyviy atrankos buidy pasirinkimas renkant partijos lyderj gali atspindéti partijos
pozitrj j savo konkurencing pozicija visoje rinkimy sistemoje. Pavyzdziui, politinés
partijos, kurios patyré rimta rinkimy nesékme gali pradéti tam tikra partijos
atnaujinimo procesa, kad ateityje galéty ir sugebéty grjzti j valdzig. Tokiais atvejais
svarbiu argumentu tampa politinés partijos demokratizacija, siekiant atverti partija
naujoms idé¢joms, naujoms grupéms ir platesniam partijos nariy dalyvavimui partijoje.
Visgi vykstant tokiems procesams partija gali Zymiai pasikeisti. Mokslininkai taip pat
pazymi, kad prisitaikant ir i§gyvenant, partijos pastangos atsinaujinti per vidinj
demokratizacijos procesa, kurio metu taip pat renkamas naujas lyderis, gali turéti
pasekmiy, kuriy galiausiai ir pati politiné partija nenumaté vykdydama partijos
demokratizacijg, todél partijos lyderio rinkimai ar pobiidZio pakeitimas gali biiti labai
svarbus politinei partijai (2001:324).

L. LeDuc (2001:324-325), G. Rahat ir R. Y. Hazan (2001:298) pazymi, kad visos
Vakary Europos demokratijy politinés partijos pastaruoju metu vykdo partijy lyderiy
atrankos partijose demokratizavimo reformas, nuo XX a. paskutinio deSimtmecio
vidurio pagrindinés Jungtinés Karalystés politinés partijos savo jstatuose jvede
,»vienas narys — vienas balsas* lyderio iSrinkimo metoda, ta patj tuo pat metu pradéjo
daryti ir Kanados politinés partijos.
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Apskritai kalbant visi partijos lyderiy atrankos ir iSrinkimo procediiry modeliai
gali buti i8déstyti kontinuume nuo visiskai jtraukios iki visiSkai uzdaros sistemos.
Apskritai daugelio V. Europos valstybiy politinés partijos peréjo nuo labai uzdary
partijy lyderiy rinkimy, kai lyderj rinkdavo tik partijos frakcijos parlamente nariai
(angl. parliamentary caucus) link atviresniy ir platesnius partijos sluoksnius
itraukianciy lyderiy rinkimy kai lyderis rinkimams Saukiamas specialus rinkiminis
susirinkimas (angl. electoral college) arba partijos pirmininkas renkamas partijos
nacionaliniame suvaziavime. Taip pat partijos pirmininkas gali buiti renkamas ir vietos
skyriuose, kai po to kiekvienam vietos skyriui skiriamas tam tikras tasky skaicius ir
visy skyriy tasky suma sudedama renkant partijos pirmininkg. Labiausiai partijos
selektoratg jtraukiantys partijos lyderio rinkimy modeliai yra du: pirmasis kai partijos
pirmininko rinkimuose dalyvauja ir balsuoja visi partijos nariai (angl. claused
primaries) ir galiausiai pats demokratiskiausias tai toks rinkimy budas, kai jvedami
apskritai atviri visuotiniai partijos lyderio rinkimai ir visi visuomenés (ne tik partijos
nariai) gali sifilyti savo kandidatus ir uz juos balsuoti (angl. open primaries).

Itraukimas/atvirumas ISstimimas/uzdarumas
4* »
Visuotiniai Visuotiniai Renka Renka Renka Renka partija
rinkimai, rinkimai, gali vietos partijos rinkimy valdzioje, pvz.,
gali rinkti rinkti tik tos skyriai suvaziavi- kolegija tik parlamento

visi partijos nariai mas nariai

2 pav. Partijos lyderio rinkimy btidai (atvirumo-uzdarumo kontinuume).
Saltinis: sudaryta pagal LeDuc, 2001:325

Visgi paminétina, kad instituciniai skirtumai renkant lyderj gali turéti reikSmingy
pasekmiy partijos vidinei demokratijai. Esant skirtingiems selektoratams galima
pagristai tikétis, kad bus isrinkti skirtingi lyderiai. Parlamento frakcijos iSrinktas
kandidatas visada bus jy vidinio rato narys, turintis daug jstatymy leidybos darbo
praktikos. Kaip pazymi L. LeDuc (2001:325), tai, kad renkant JAV partijy lyderius
daug galios turi eiliniai partijos nariai lemia tai, kad didelé dalis jy partijy lyderiy atéjo
ne i§ Kongreso, bet pries tai dirbo valstijose.

Nors reformy tikslas yra partijy lyderystés atrankos proceso demokratizacija,
visuotinio dalyvavimo partijos veikloje padidinimas ir partijos elito galiy
sumazinimas, visgi kartais tokiy reformy pasekmés gali baiti nenumatytos (Hazan ir
Rahat, 2000). Politinés partijos norédamos partijos lyderio atrankos procesus padaryti
atviresnius platesniam rinkéjy dalyvavimui daZnai sukuria galimybes vidiniam
partijos skaldymuisi, ypac sitilant labai skirtingus kandidatus j partijos lyderio post3.
Tokios reformos taip pat gali atverti duris iSorés grupéms ar asmenims, kurie partijos
lyderio rinkimais gali naudotis tik siekdami atkreipti démes;j j jiems riipima problemg
ar sickdami iskelti jiems svarby kandidata.
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Visgi paminétina, kad partijos lyderis iSrinktas visuotiniuose rinkimuose turi kur
kas daugiau galiy ir autoriteto visuomengje ir tarp savo partijos nariy negu tas, kuris
buvo isrinktas siaurame frakcijos nariy rate.

Partijos lyderio rinkimy konkurencingumas taip pat parodo, kiek partijoje yra
pajégiy lyderiy varzytis dél partijos pirmininko posto (Chiru et al., Cross ir Benoit
Pilet, 2015). Kaip pazymi G. Zvaliauskas (2007:168), vykstant partijos pirmininko
rinkimams, nepriklausomai nuo to, kurios politinés partijos institucijos sprendimu
renkamas naujas vadovas gaus jgaliojimus, yra labai svarbu, ar esama realios
galimybés pasirinkti i§ keliy alternatyvy. Pavyzdziui, politinei partijai taikant jprasta,
pakankamai atvirg ir eiliniams nariams tinkamiausia biida pareiksti savo valig, t.y.
partijos vadova renkant suvaziavime ar tiesiogiai, rinkéjai neturés realios pasirinkimo
galimybés, jei rinkimuose dalyvaus tik vienas kandidatas. G. Zvaliauskas (2007:169)
pazymi ir tai, kad jeigu partijos pirmininko rinkimuose dalyvauja ne maziau kaip du
partijoje gerai zinomi kandidatai, apie rinkimy pobiidj galima spresti tik jvertinus,
kokig parama, t.y. balsy skaiCiy, uZzsitikrino nugalétojas. Jei partijos pirmininko
jgaliojimus gavusio politiko surinkty balsy skaiCius yra 65 proc. arba virSija 65
procentus nuo atiduoty uz visus kandidatus balsy, tokius rinkimus G. Zvaliauskas
(2007:169) vadina rinkimy imitacija. Visgi tai gali rodyti ir tai, kad partijoje
egzistuoja stiprus ir populiarus lyderis, kitais atvejais partijoje gali biiti ir strateginis
balsavimas uz potencialiausia laimétoja, todél §io skaiCiaus nereikéty suabsoliutinti ir
1 kiekvienus partijos pirmininko rinkimus zitréti atskirai ir iSsiaiSkinti tikrasias
salyginai nedidelés konkurencijos priezastis. Kita vertus, konkurenciniy partijos
lyderio rinkimy nebuvimas gali reiksti ir tai, kad partijoje tiesiog néra stipriy lyderiy,
partijoje nevyksta lyderiy kaita ir partija nepajégi uzsiauginti naujy politiniy lyderiy,
taciau paminétina, kad vidinés konkurencijos nebuvimas renkant partijos pirmininka
sudaro palankias sglygas atsirasti ir reikstis jasmenintam politiniam partijos lyderiui.

Partijos lyderio funkcijos ir galios. Kiekvienos politinés partijos tikslas yra
rinkimy budu ateiti j valdzig ir kiekviena politiné partija siekdama Sio tikslo atlieka
dvi labai svarbias funkcijas: atrenka ir iSkelia kandidatus rinkimuose ir visuomenei
pristato savo rinkimy programas. Siy funkcijy jgyvendinimas yra svarbus kiekvienai
politinei partijai ir visiems subjektams: partijos lyderiui, partijos elitui ir eiliniams
nariams, nes pagal tai, kiek jie dalyvauja ir yra jtraukti  $iy funkcijy jgyvendinima
galima spresti, kiek jtakos ir galios jie turi partijos organizacijoje. Todé¢l toliau
aptariamos Sios partijy funkcijos ir partijy lyderiy vaidmuo jas jgyvendinant.

Kandidaty atranka ir iSkélimas rinkimuose. Kandidaty atranka yra procesas,
kurio metu politinés partijos nusprendzia, kas bus jy rekomenduojami kandidatai
rinkimy biuletenyje. Tokio pasirinkimo biidg daugiausia lemia partijy vidaus taisyklées
ir procediros. Kandidaty nominavimas yra teisinis procesas, kurio metu rinkimy
institucijos atrenka rekomenduojamus kandidatus, patvirtina jy kandidattrg ir
spausdina jy vardus rinkimy biuletenyje. Kiekvienuose rinkimuose kandidatuoti
galéty tiikstanciai zmoniy, taciau rinkéjams blity nejmanoma issirinkti. Todél politinés
sumazina galimy kandidaty sarasa. Analizuojant politiniy partijy kandidaty atranka,
svarblis yra du aspektai: centralizacija — t.y. koks partijos organizacijos lygmuo —
vietos, regioninis ar nacionalinis - atrenka kandidatus; ir antra, dalyvavimas — t.y. kas
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- paprasti nariai ar partijos aukSCiausias elitas kontroliuoja kandidaty atranka
(Ashiagbor, 2008:5).

Kita svarbi politiniy partijy funkcija yra politikos tiksly iSkélimas ir socialiniy
interesy artikuliacija® yra jgyvendinama per partijos rinkiming¢ programg. M. Laver
ir J. Garry (2000: 620), pazymi, kad partijy rinkiminés programos yra ,strateginiai
dokumentai paraSyti politiSkai sofistikuoty partijy elity ir turintys daug skirtingy
tiksly“. N. Eder et al. (2017:76) iSskiria tris esminius partijy rinkiminiy programy
tikslus — pateikiamas svarbiy partijos pozicijy rinkinys, rinkiminé programa uztikrina
virSenybe visy kity galimai partijai priskiriamy idéjy ir poziiiriy atzvilgiu ir
supaprastina partijos rinkiming kampanija, naudojant rinkimine programa kaip
priemone, skirta tiesiogiai informuoti rinkéjus. Biitent dél rinkiminés programos
svarbos, yra svarbu iSsiaiskinti, kas politinése partijose rengia ar dalyvauja rengiant
partijose rinkiming programg ir $iuo atveju tai galima analizuoti per centralizacijos ir
dalyvavimo kintamuosius.

Labai centralizuotoje partijoje, kandidaty atrankg ir rinkimy programos rengima
vykdo partijos lyderis ir auks$Ciausias partijos elitas. Visiskai decentralizuotoje
partijoje vietos skyriai atrenka kandidatus ir juos patvirtina be jokio centrinés partijos
organizacijos jsikiSimo, taip pat rengdami partijos rinkiming programa jie gali sitlyti
ir jtraukti j partijos programg savo idéjas ir pasitilymus. Pirmuoju atveju tai rodo,
dideles partijos lyderio ir partijos elito galias, o antruoju - nariy galig ir demokratijos
jsigal¢jimag partijoje. Visgi dazniausiai partijos kandidaty atranka ir rinkiminés
programos rengimas vyksta tarpe tarp Siy dviejy krastutinumy. Daugumoje politiniy
partijy kandidatai yra iSrinkami vietos lygmeniu, nors nacionalinis partijos lygmuo
turi skirtingg jtaka kandidaty sarasa koreguoti. Poveikis gali buti aktyvus skatinant,
rekomenduojant ar priverCiant vietos skyriy pasirinkti konkrety kandidata arba
nacionalinio lygmens partija gali vetuoti kandidatus, arba pakeisti vietos skyriy
kandidaty sureitinguota sarasa. Rengiant rinkimine programg dazniausiai vietos
skyriai sitilo savo idéjas, o dél jy apsisprendzia centriné partijos organizacija, kartu su
vieSyjy rysiy specialistais. Abiem atvejais partija turi rasti sunkig pusiausvyrg tarp
nacionalinio lygmens strategijy ir vietos skyriy pageidavimy (Field ir Siavelis, 2011).

Dalyvavimg kandidaty atrankoje apibrézia, kas ir kokiu laipsniu gali dalyvauti
kandidaty atrankoje. Labai uzdaro dalyvavimo atvejis buty, jei tik partijos lyderis
priimty sprendimg dél kandidaty ir pats nuspresty dél partijos rinkiminés programos.
Kitas kraStutinumas biity, jei eiliniai partijos nariai nuspresty be partijos lyderiy
dalyvavimo ar jtraukimo. Visgi dazniausiai tiek vieni, tiek kiti dalyvauja atrenkant
kandidatus rinkiminiam sgraSui ir rengiant partijos rinkimine programg, taciau tai,
kurie - ar eiliniai partijos nariai, ar partijos lyderis ir partijos vadovybé turi daugiau
galiy ta daryti, parodo, kas partijoje apskritai turi daugiau galiy (ACE projektas;
Ashiagbor, 2008).

2 Beyme (1985) iskelia keturias pagrindines politinés partijos funkcijas: 1) politinio tikslo iskélimas; 2)
socialiniy interesy akumuliacija ir reiskimas; 3) visuomenés mobilizavimas; 4) elito rekrutavimas ir
vyriausybés formavimas.
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2.1.2 Lyderiy santykiai su partijos organizacijos subjektais

Partijy lyderiy santykiai su partijos subjektais gali buti analizuojami remiantis
politiniy partijy jstatais, kurie parodo ne tik svarbiausias partijos vadovo funkcijas,
t.y. ka jis skiria, tvirtina, kaip priima sprendimus, bet ir kam atsiskaito, kada ir kaip jo
sprendimai ir jgaliojimai gali buti atSaukti. Kitas partijos lyderio ir partijos subjekty
analizeés lygmuo yra maziau formalus, t.y. kaip priimami kasdieniai sprendimai, kurie
néra apibréZzti partijos jstatuose, koks apskritai vadovavimo stilius biidingas lyderiui
ar galiausiai, kaip ir kas partijoje sprendZzia, kas kalbés partijos vardu vieSosiose
diskusijose?

Analizuojant politiniy partijy organizacija, yra iprasta skirti nariy partijq,
partijos aparatq it partijg valdzioje (Katz, Mair, 1992, 1995). Kai kurie Kiti
mokslininkai, pavyzdziui, M. Cotta (1999) skiria nariy organizacija, elektorato partija,
partija parlamente, partijg vyriausybéje ir biurokratijos arba aparato partija. G.
Zvaliauskas (2007:36-37) partijos organizacija skiria j keturias dalis — nariy partijq,
kuriai priklauso eiliniai partijos nariai, skyriy pirmininkai, partijos suvaziavimas,
konferencija ir taryba; partijai valdzioje priskiria partijos atstovus parlamente,
vyriausybéje, Europos Parlamente ir vietos valdzioje; partijos aparatui priskiria
partijos pirmininkg, jo pavaduotojus, aukstesniaja vykdomaja institucija, Zemesniaja
vykdomajg institucija ir partijos biurokratija; ir prieZiiiros partijai priskiria revizijos
ir etikos komisijas. Siame darbe G. Zvaliausko i$skirta prieZiiiros partija, pagal R. S.
Katz ir P. Mair skirstyma yra priskiriama partijos biurokratiniam aparatui. Taigi
analizuojant formalius partijy lyderiy santykius su partijos subjektais biitina atkreipti
démesj j tai, kaip partijos lyderio funkcijos ir jy jgyvendinimas yra susijes su
kiekviena subjekty grupe, pavyzdziui, analizuojant nariy partija, svarbu atkreipti
démesj kiek partijos lyderis turi galiy tvirtinant partijos skyriy primininkus, kas $aukia
partijos suvaziavimus, konferencijg ar taryba, kas sudaro ir gali keisti pastaryjy
darbotvarke. Tiesiogiai su partijos lyderio galiomis paprastai siejasi partijos aparato
formavimas, nes lyderis pats turéty skirti savo pavaduotojus, taip pat turéty aktyviai
dalyvauti sudarant partijos sekretoriatg, nes pastarasis tiesiogiai jgyvendina partijos
pirmininko uzduotis. Svarbu ir tai, kiek lyderis turi galiy formuojant partijos
aukStesnigjg ir Zemesniaja vykdomasias institucijas.
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«skiria
esudaro

Partijos
aparatas

§ +skiria
Partij 0s Nariy *Saukia
lyderis partija esudaro
darbotvarke

«formuoja pozicijg
+kalba partijos
vardu

Partija
valdzioje

3 pav. Partijos lyderiui priskiriamos funkcijos
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Galiausiai analizuojant partijos lyderio galias, svarbus kintamasis yra partijos
lyderio santykiai su partija valdzioje, t.y. su partijos atstovais parlamente,
vyriausybéje, Europos Parlamente ir vietos valdZioje, taciau pastarasis kriterijus gali
bati iSmatuojamas analizuojant ne formalius, bet realius partijos lyderio ir partijos
valdzioje santykius, nes paprastai partijy jstatuose tokie santykiai formalizuoti néra.
J. Blondel, J. L. Thiébault et al. (2010) pazymi, kad analizuojant partijy lyderius,
svarbu atsakyti j klausima, kaip partijoje nusprendziama, kas kalbés partijos vardu
vieSosiose diskusijose, kaip apskritai priimami sprendimai partijoje, ar lyderis tariasi
dél pasitlymy, sprendimy ar juos nuleidzia i§ virSaus. Galy gale analizuojant partijos
lyderio galias svarbus aspektas yra ir jo vadovavimo stilius, kuris neabejotinai
paveikia tai, kaip priimami sprendimai partijoje. J. Blondel, J. L. Thiébault et al.
(2010:72) pazymi, kad partijos lyderio galios partijoje yra tiesiogiai svarbus aspektas
partijos lyderio jasmeninimui, nes jasmenintas lyderis paprastai yra toks, kuris turi
daug galiy priimant sprendimus savo politingje partijoje. Kitaip tariant, tokiam
politiniam lyderiui biidingas vienasmenis sprendimy priémimas, kai partijos lyderis
naudojasi tik asmenine galia priimant sprendimus ir jam néra reikalingas partijos
vidaus organizacijos institucijy pritarimas. Tokig partijos vadovo lyderyste galime
jvardinti kaip individualig ir monokrating, o sprendimy priémimg vienasmenj arba
monokratinj. Ir prieSingai esant kolektyviniam sprendimy priémimui politinéje
partijoje egzistuoja branduolio elitas arba svarbiausioji sprendimus priimanti partijos
vidaus organizacijos institucija, kuri kartu su lyderiu priima svarbiausius sprendimus
ir tokiu biidu asmeniné arba indivuali politinés partijos lyderio lyderysté tuo buidu yra
apribojama. Tokiu atveju, kai politinés partijos lyderis sprendimus priima kartu su
kitais partijos elito nariais, galime kalbéti apie kolektyvinj sprendimy priémima.
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2.1.3 Rinkimy rezultaty poveikis

Rinkimy sékmé yra viena i§ aplinkybiy, kuri greiciausiai suteiks galimybe bet
kuriam naujam lyderiui tapti personalizuotu lyderiu (Blondel, Thiébault et al., 2010:
66). Kita vertus J. Blondel, J. L. Thiébault et al. pazymi ir tai, kad ankstesni rinkimy
pralaiméjimai naujai iSrinktam partijos lyderiui suteikia daug galiy i§ naujo apibrézti
politinés partijos jvaizdj, vertybes ir rinkiming strategija. Kai partija negali realizuoti
savo pagrindinio tikslo - laiméti rinkimus ir kai rinkimy rezultatai yra nuviliantys,
galima tikétis, kad partija pakeis savo komunikacijg, diskursg su rinkéjais ir, tikétina,
kad politiné partija sickdama atgauti paramg pakeis lyderj. Kaip pazymi J. Blondel,
J. L. Thiébault et al. tikétina, kad, esant tokiai situacijai, politin¢ partija bus labiau
linkusi pasikliauti naujuoju lyderiu. Taciau Sis santykis néra aiskus, nes taip pat
galima daryti prielaidg, kad partijos, kurios yra patenkintos rinkimy rezultatais,
ilgainiui nebutinai priklausys nuo personalizuoto partijos lyderio.

I. McAllister (2007:572) pazymi, kad partijy lyderiy (ir vyriausybés vadovy)
personalizacijai postiimj suteikia laiméti paskutiniai rinkimai, todél galima teigti, kad
rinkimy sékmé sustiprina partijos lyderio galias ir dar labiau jgalina partijos lyderio
jasmeninima, nes toks lyderis uzsitikrina ne tik rinkéjy parama, bet ir jgyja partijos
nariy palaikymg ir autoriteta partijos viduje.

Visgi svarbu paminéti ir tai, kad rinkimy sékmés kintamasis yra labai glaudziai
susijes su partijy amziumi. Kaip pazymi B. Wauters et al. (2016:11), daugelis
naujesniy politiniy partijy remiasi vienu ar keliais populiariais lyderiais, o ne daugybe
patyrusiy politiky. Naujos politinés partijos turi maziau arba visai neturi parlamento
nariy, taip pat populiariy vietos lygmens politiky, todél naujy arba jauny politiniy
partijy sékmé dar labiau jgalina partijos lyderio personalizacija. Kita vertus,
analizuojant institucionalizuotas ir senas politines tokio efekto paprastai nebiina, nes
institucionalizuotos partijos laimi ne todél, kad visuomenei patrauklus tik jy lyderis,
bet rinkéjai balsuoja uz jy sitilomg rinkiming programa ir propaguojamas vertybes.
Nors institucionalizuotos politinés partijos taip pat gali turéti stiprius partijy lyderius,
ta¢iau jose gali biti stiprus partijos elitas, sprendimai priimami kolegialiai ir partijos
lyderio jasmeninimui atsirasti gali nebiti jokiy palankiy salygy.

Aptarus politiniy partijy lyderiy analizei pasirinktus kintamuosius, pazymétina,
kad partijos lyderio jasmeninimg gali jtakoti tai, kaip renkamas partijos lyderis ir kiek
jo rinkimai buvo konkurenciniai; partijos lyderio jasmeninimg sustiprina partijos
lyderio galios ir vaidmenys partijos organizacijoje, formals ir realiis partijos lyderio
santykiai su partijos organizacijos subjektais. Galiausiai partijos lyderio
personalizacija, ypa¢ naujose ir silpnai institucionalizuotose politinése partijose, gali
jtakoti ir rinkimy sékmé.

2.2 Partijy kintamieji

Analizuojant politiniy partijy lyderius, be jokios abejonés susiduriama su
institucijomis ir institucine aplinka apskritai, kurioje lyderiai veikia, 0 visy pirma
partijy lyderiams jtakg daro tai, kokiose politinése partijose jie veikia. D¢l Sios
priezasties Sioje disertacijos dalyje analizuojami tokie politiniy partijy kintamieji:
partijos amzius, partijy organizacijos vystymosi tradicijos, partijy ideologinis
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kraStutinumas ir partijy paramos prigimtis/rinkéjy nepastovumas, kurie neabejotinai
daro jtaka politiniy partijy lyderiy jasmeninimui.

2.2.1 Partijos amZius

Politologingje literatiiroje jprasta iSskirti tris naujy politiniy partijy atsiradimo
btdus: pirmosios politinés partijos pirmiausiai atsirado i§ parlamentiniy atstovy
grupiy (elito partijos), véliau politiniy partijy veiklos pradzia seké i§ uzparlamentinés
partijos veiklos (masinés partijos) ir dazniausiai Siuolaikinése visuomenése naujos
politinés partijos atsiranda skilus ar susijungus jau egzistuojancioms politinéms
partijoms, kuriy atsiradima dazniausiai inicijuoja politiniy partijy vadovybé ar nauji
i8kile lyderiai politinése partijose.

Naujos ir jaunos politinés partijos, visy pirma, siekia save konsoliduoti. Visgi
daznai joms triiksta visuomenés paramos, aiSkaus ideologinio saves pozicionavimo
partingje sistemoje ar aiskiai iSreiksty jy palaikomy vertybiy. Todél naujos politinés
partijos stengiasi pritraukti kiek jmanoma daugiau nariy ir réméjy tai darydamos paciu
lengviausiu keliu — t.y. per visuomenei patraukly lyderj (Dalton, 2016). Todél naujos
ir/ar jaunos politinés partijos kur kas dazniau yra linkusios buti personalizuotomis ir
sukurtomis aplink vieng politinj lyder;j.

Visgi kartais gali biiti sunku jtikinamai atskirti lojaluma partijai nuo lojalumo
partijos lyderiui. Anot T. Inoguchi ir J. Blondel (2012:217), kuo stipresné ir stipriau
institucionalizuota yra politiné partija, o ne jos lyderis, tuo svarbesnis elementas §ioje
lygtyje ir yra politiné partija. Tai paaiskina ir tai, kodél naujesnés politinés partijos
Vakary Europoje turi labiau personalizuotus partijy lyderius.

Partijy amziaus kintamasis, analizuojant partijy lyderiy jasmenintg lyderyste
svarbus dar ir dél to, kad tradicinés, konsolidavesi politinés partijos nebéra valdomos
ju jkaréjy (priesingai nei naujos partijos) ir yra pergyvenusios depersonalizacijos
etapa politinés partijos gyvenime. Kitaip tariant, tai reiskia, kad konsoliduota politine
partija galima laikyti tokig politing partijg, kurios jkiiréjui pasitraukus ir partijos
valdzia perémus naujam lyderiui, partija sugeba islikti politinéje arenoje ir toliau
sékmingai vykdyti savo veikla, geba iSlaikyti pritrauktus narius, sekéjus ir savo
elektoratg.

R. Harmel ir L. Svasand (1993) pazymi, kad kiekvienai politinei partijai yra
budingi trys vystymosi etapai: identifikacijos, veiklos organizavimo ir stabilizavimo
etapai. Kiekviename is 8iy etapy partijos lyderis vaidina skirtinga vaidmenj, taciau
partijos lyderio vaidmuo ypa¢ svarbus yra identifikacijos fazéje, nes lyderis
reprezentuoja politing partija, pristato partijos vertybes ir partijos veiklos pradzioje
turi gebéti pritraukti naujy nariy ir pasekéjy. Y. Mény ir Y. Surel (2002) taip pat stiprig
partijos lyderio personalizacijg priskiria pirmajam partijy vystymosi etapui,
vadinamam partijos identifikacijos faze, kur politiné partija dar ieSko savo identiteto
ir daznai jj sieja tik su partijos jkiiréju — lyderiu, biitent tod¢l naujoms politinéms
partijoms kur kas dazniau biidingas partijos lyderio jasmeninimas, negu toms, kurios
valstybés politingje sistemoje veikia jau kurj laika.

Kaip pazymi B. Wauters et al. (2016:11), daugelis naujesniy politiniy partijy
remiasi vienu ar keliais populiariais lyderiais, o ne daugybe patyrusiy politiky. Naujos
politinés partijos turi maziau arba visai neturi parlamento nariy, taip pat populiariy
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vietos lygmens politiky, todél jos yra linkusios suteikti daugiau galiy partijos lyderiy
ir apskritai juo remtis. Butent dél Sios priezasties naujos ir/ar jaunos politinés partijos
kur kas dazniau yra linkusios biti personalizuotomis ir sukurtomis aplink vieng
politinj lyderj.

2.2.2 Partijy organizacijos modeliai

Partijoms gyvuojant ir konsoliduojantis, joms tampa jmanoma sukurti didelg ir
profesionalig partijos organizacija. Dél Sios priezasties, viena vertus, partijy
organizacijos yra glaudZziai susijusios su partijy amziumi, kita vertus, net ir senos
politinés partijos gali turéti maza ir menkai iSvystyta partijos organizacija.
Pagrindiniai mokslinéje literatiroje skiriami partijy organizacijos modeliai yra kadry,
masiné, visuotiné, kartelio ir franSizés partijos organizacijos modeliai (Duverger,
1951; Kirchheimer, 1966; Katz ir Mair, 1995; Carty, 2004). Visgi jy visy aptarimas,
Sios disertacijos rémuose buty perteklinis, todél toliau pristatomas ir analizuojamas
tik masinés partijos organizacijos modelis, 0 Lietuvos politinéms partijoms buadingi
visuotinés, kartelio ir franSizés organizacijos modeliai tik trumpai paminimi,
akcentuojant partijy lyderiy vaidmenj Siuose modeliuose.

Masinés organizacijos modelio pergyvenimas politiniy partijy gyvenime zymi
kokybinj ir evoliucinj partijy raidos etapa, kuris gali rodyti partijos institucionalizacija
ir bent tam tikru partijos gyvavimo etapu veikusj visy partijos nariy jgalinima partijos
organizacijoje. Siame skyriuje aptariant masinés partijos organizacijos modelj,
démesys kreipiamas aptarti esminiams partijos organizacijos aspektams: i§ kur kyla
partijos valdzia/galia, formali ar neformali partijos organizacija, kokia yra eiliniy
nariy, lyderiy, iSrinkty atstovy ir biurokratinio aparato jtaka partijoje, kas sudaro
rinkimines programas partijoje, kaip vykdoma kandidaty iSkélimo procedira partijoje,
koks yra iStekliy Saltinis, koks yra rinkiminés kampanijos tipas, taip pat perimant K.
Carty tradicija, siekiama jvertinti partijy organizacijos hierarchinius/ stratarchinius
aspektus, bei partijos vienety autonomijos laipsnj.

Masinés (angl. mass) partijos organizacijos modelis Vakary Europai biidingas
1880-1950 m. (1960) metais. Pagal M. Duverger (1959:63) sampratg, masinés partijos
susikairé i§ iSorés ir mobilizuoja placius rinkéjy sluoksnius, kurie anksCiau buvo
iSstumti 1§ politinio gyvenimo. Sglygas atsirasti masinei partijai, lémé ,,jsibégéjanti
industrializacija, urbanizacija, o aukStesniosios visuomenés klasés dominavimas
Salies politiniame gyvenime paskatino zemesniuosius sluoksniu siekti tokiy pat
teisiy. (Zvaliauskas, 2007:41). Suteikus visuotine rinkimy teis¢, masinés partijos
pradéjo mobilizuoti tokig teis¢ gavusius pilieius, todél Sios partijos tapo politinio
veikimo arena tiems visuomenés sluoksniams, kurie anksc¢iau i$ politinio gyvenimo
buvo iSstumti. Masinés partijos yra orientuotos j vieng klase, darbininkus, kuriuos
sieké atstovauti ir kuriy interesai buvo artikuliuojami (Katz, Mair, 1995:10). Siy
partijy iSkilimas gali biiti paaiskintas ir rinkiminés konkurencijos analizés tradicija -
A. Ware (2003:96) pazymi, kad frakcijos/ elito partijos perémé skyriaus, t.y. masiniy
partijy strukttirg tada, kai iSaugo spaudimas kovoje dél balsy, todél sis modelis turé¢jo
reformuotis.

Masinés partijos iStakomis yra jvardijama uzparlamentiné partijos veikla, nes
Sios organizacijos partijos atsirado visy pirma, kaip skyriaus partijos ir tik tada sieké
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patekti i valdzig ir atstovauti savo rinkéjus. Biitent dél Sios priezasties partijos
pasekéjai  (angl. believers) vaidina svarbiausia vaidmen] masinés partijos
organizacijoje (Panebianco, 1988:264). Jie turi didelj potencialg tapti partijos nariais,
nes ,,pagrindinis masinés partijos Saltinis buvo iSplétota narysté, tai suteiké politinei
partijai galimybes vykdyti intensyvig veikla, pritraukti daug naujy nariy ir stiprinti
partija“ (Duverger, 1959:23). ISvystyta, turinti daug skyriy ir stiprig uzparlamentine
veikla, partijos organizacija leido turéti partijai daug resursy, o ypac tai sustiprino
jvestas partijos nario mokestis. Kitaip tariant, galima teigti, kad istekliy trukumas
léme partijos organizacijos plétra, nes ,,masinés partijos buvo priklausomos nuo nario
mokescio, todél tai jtakojo partijy siekj pritraukti daug nariy ir sukurti sudétinga ir
daugialype partijy organizacija* (Ware, 2003:96.).

Masinés partijos veikla yra nuolating, partija savo veiklag vykdo ne tik rinkimy
metu (kaip elito partija) bet ir tarp rinkimy (Duverger, 1959:24). Pastarasis elementas
leidzia atsirasti iSplétotiems masinés partijos santykiams su pilietine visuomene ir
valstybe, nes ,,pilietiné visuomené ir valstybé nutolo viena nuo kitos, o partijos tapo
tam tikru jas jungianciu tiltu* (Katz, Mair, 1995:11), todél pazymétina, kad masiné
partija per savo atstovus, esancius valdzioje, pradéjo skverbtis | valstybe, taciau taip
pat palaiké glaudZzius santykius su pilietine visuomene. Pazymétina ir tai, kad masinés
partijos reikalauja stipraus jsipareigojimo i§ savo nariy ir taip pat jtraukia savo narius
1 iSplésta (angl. extensive) partijos organizacija, kuri apriipina didele jvairove
paslaugy per papildomus organizacijos tinklus (Krouwel, 2006:254). Biitent tai 1émé,
kad politinés partijos pagaliau uzmezgé glaudzius santykius su pilietine visuomene -
R. Katz ir P. Mair (1995) Zodziais tariant tapo tarpininkémis tarp pilietinés
visuomenés ir valstybés.

Vertinant partijos organizacija hierarchinés - stratarchinés organizacijos
dimensijoje, masinés partijos organizacija gali buti apibudinta kaip veikianti i$
»apacios ] vir§y“, kuomet labiausiai iSreiksti buvo eiliniy partijos nariy interesai, nes
jie rinko partijos vidiniy institucijy narius, vykdé kandidaty atrankg j rinkimus, rinko
lyderj, kuris buvo atskaitingas partijos nariams (Carty, 2004:6), ta¢iau $is aspektas
nereiskia, kad masinés partijos néra hierarchiskos, priesingai - jos yra hierarchiskos,
bet svarbiausig vaidmen] vaidina ne partijos lyderiai, bet eiliniai nariai.

Apibendrinant masinés partijos organizacija, pazymétina, kad vienas svarbiausiy
masinés partijos aspekty yra narysté partijoje. Per masinés narystés aspekta buvo
iSvystyta stipri ir formali partijos organizacija, kuri véliau i$sivysté | uzparlamentines
partijas (angl. extra-parliamentary party) ir lémé aktyvistinés rinkimy programos
atsiradimag. Kita vertus, pazymétina, kad masinés partijos tai pirmosios partijos, kuriy
atstovai atstovavo ne visos visuomenés interesus, bet sieké jgyvendinti tik savo
segmento interesus. Masinés partijos organizacijai biidinga stipriai iSreikSta
hierarchija, kur svarbiausig sprendziantjjj balsa turi eiliniai nariai, o pilietinei
visuomenei ir valstybé nutolus vienai nuo kitos, masiné partija tapo tam tikru jas
jungianciu tiltu.

Visuotinés partijos modelis siejamas su pasikeitusiu politiniy partijy bendravimu
su rinkéjais — dél masinés komunikacijos vystymosi atsirado galimybé kur kas
efektyviau kreiptis j visus Salies rinkéjus, o ne tik j tam tikrg jy dalj (Krupavicius,
1999:182). Visuotinés partijos struktiira yra formali, kompleksiska ir hierarchiska, nes
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partija yra perémusi pagrindinius masinés partijos bruozus (Zvaliauskas 2007:45).
Todél visuotinés partijos uzparlamentiné organizacija, partijos biurokratinis aparatas
(kuris yra profesionalus) taip pat yra formalis ir stipris, o partijos lyderiai turi daug
galiy (Krouwel, 2006:256.). Visuotinés partijos hierarchiSkumg parodo ir tai, kad
,eilininiai nariai yra jpareigoti remti partijos lyderius“ (Zvaliauskas, 2007:46).

Kartelio partijos modelis siejamas su silpnéjanciu individy doméjimusi politine
veikla, visuomenés fragmentacija, mazéjanciu pilieciy aktyvumu stojant | politines
partijas, Ziniasklaidos dominavimu (Zvaliauskas, 2007:46). Visuotinés partijos
vystymasi j kartelio partijy organizacija 1émé partijy orientavimasis j iSteklius, t. y. |
valstybés subsidijas, nes ,.kartelio partijos visy pirma kovoja dél istekliy, kad galéty
kovoti dél rinkéjy balsy™ (Ware, 2003:107). Kartelio partijose dar labiau sumazéjo
partijos nariy skaiius ir jy jtaka, o santykiai tarp eiliniy partijos nariy ir lyderiy
apibréziami kaip esantys labiau ,,i§ virSaus | apacia®, negu atvirksciai, nes eiliniai
partijos nariai yra labiau pritariantis balsas partijoje, negu sprendziantis.

Fransizés partijy organizacijos modelio atsiradimg iSsivysCiusiose partinése
sistemose 1émé mazéjantis partijos nariy skai¢ius, tac¢iau kartu didéjanti individuali
partijos nariy sprendimy priémimo galia, ypa¢ priimant esminius asmeninius
sprendimus. Kitas drauge vykes procesas, tai partijos lyderiy, esanciy valstybinése
jstaigose (angl. public office), galiy ir autonomijos sustiprinimas, didinant
priklausomybe nuo iSorés eksperty- viesSosios nuomonés apklausy ir vieSyjy rysiy
eksperty (Carty, 2004:5). Galiausiai, fransizés atsiradima paskatino partijy atpaZinimo
ir jy tapatybés mazéjimas, kai pastovios partinés orientacijos laikosi nariy mazuma, o
kur kas dazniau griebiamasi oportunistinio rinkiminio apeliavimo (Carty, 2004:5-6).
Toks elgesys atsiranda todél, kad partija trumpuoju laikotarpiu tampa labiau linkusi
aukoti savo tapatumg dél galimai geresniy rezultaty rinkimuose. Pastarieji aspektai
veda ] tokj politiniy partijy vaizda, kad jos tampa labiau valdomos lyderiy, taciau
iSlieka demokratiskos viduje ir turi varzytis kur kas atviresn¢je rinkimy rinkoje su
maziau apibréztu ir maziau stabiliu paramos pagrindu (Carty, 2004:6). Todél
akivaizdu, kad apie fran§izés organizacijos partijy iSkilimg galima kalbéti tada, kai
mazéjant partijos nariy skaiCiui, eiliniy nariy jtaka iSauga, o lyderiai tampa labiau
autonomis$ki nuo partijos, bet labiau priklausomi nuo vieSosios nuomonés. Taip pat
pastebimas partijy tapatumo mazéjimas ir labiau atsirandantis partijy tapatinimas su
ju lyderiais.

Aptartas masinés partijos organizacijos modelis (kaip ir kiti) yra idealusis ir
politinéje praktikoje partijy organizacijos modeliai daznai skiriasi nuo aprasytyjy
teorijoje. Dél Sios priezasties analizuojant veiksnius, jtakojancius politinés lyderystés
raiska Lietuvos politinése partijose, démesys bus kreipiamas iSmatuoti tam, ar
analizuojamos politinés partijos pergyveno tradicinés masinés partijos organizacijos
struktiiros modelj. Masinés partijos organizacijos modelio i§skyrimas yra grindZiamas
tuo, kad biitent $is modelis kreipia didelj démesj savo nariams ir laiko juos esminiu
organizacijos elementu; Siam modeliui biidinga iSvystyta ir centralizuota partijos
vidiné struktiira, biurokratinis aparatas ir galiausiai partijos galia remiasi ir yra
jtvirtinta partijose eiliniuose nariuose, 0 ne partijos lyderyje (Krouwel, 2012). Todél
galima manyti, kad tos politinés partijos, pergyvenusios tradicinés masinés partijos
organizacijos modelj yra linkusios biiti maziau personalizuotos arba jeigu jos buvo
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personalizuotos partijos veiklos pradzioje, tai Sios partijos geba greiCiau
depersonalizuotis negu tos, kurios nepergyveno tradicinés masinés partijos
organizacijos modelio.

2.2.3 Ideologija ir jasmeninta lyderysté

Kitas svarbus kintamasis analizuojant politiniy partijy lyderiy jasmeninimg yra
partijos ideologijos krastutinumas, kuomet politinés partijos yra analizuojamos ir
vertinamos kairés - deSinés ideologijos skaléje. Analizuojant politiniy partijy
ideologinj kraStutinuma, galima pastebéti tam tikra Sio analizés kintamojo
persidengima su ankséiau aptartu kitu kintamuoju — masinés partijos tradicijos
buvimu, nes daugumg XX a. masinés organizacijos partijy galima jvardinti
kairiosiomis partijomis. Kita vertus, desiniojo sparno politinés partijos taip pat gali
biiti pergyvenusios masinés partijos organizacijos etapa, o kairiosios ideologijos
politinés partijos nebiitinai visos yra peréjusios masinés partijos organizacijos
gyvavimo etapg. Visgi biitina pazyméti, kad Siame tyrime kairés-deSinés ideologija
néra svarbi pati savaime, bet svarbus yra partijos ideologinis krastutinumas.
Ideologinis krastutinumas svarbus todél, kad toks krastutinumas leidzia politiniams
lyderiams naudoti krastuting, ekstremisting retorika, padeda jiems issiskirti nuo kity
politiniy partijy, kraStutinés deSinés atveju suteikia galimybes naudoti populistinj
diskursa.

Krastutiniy ideologijy partijos paprastai yra mazos partijos, neturi tiek daug
sekéjy ir rémeéjy kaip ideologinio spektro centre esancios politinés partijos, todél jos
neturi daug nariy, placios, i§vystytos ir stipriai biurokratizuotos organizacijos, kas
leidzia tokiy partijy lyderiams sprendimus priimti vienasmeniskai ir apskritai menkai
riboja jy galig.

Kalbant apie (populisting) krastuting deSine, kaip pazymi P. Ignazi
(2003/2006:30) lyderiy personalizacija yra tas pozymis, kuris ,labiausiai budingas
krastutinés deSinés partijoms, kartu su lyderystés ir charizmos principais“. PanaSiai
teigia ir C. Mudde (2007:260), kuris pastebi, kad politinése partijose padidéjo valdZios
centralizacija vienose rankose ir lyderiy personalizacija apskritai, ,,0 ypac $ie procesai
yra iSreiksti populistinése kraStutinés desSinés politinése partijose®.

Kaip pazymi K. M. Johansson (2014:24) politiniy partijy lyderiai, kurie
atstovauja kraStuting deSing (ir kai kuriais atvejais krastuting kaire) beveik visada
naudoja populistinj diskursa, savo rankose turi daugiau galios ir dél to gali biti
jvardinti kaip personalizuoti lyderiai. Tokj pat santykj tarp krastutinés ideologijos
politiniy partijy ir jy lyderiy personalizacijos pastebi ir T. Inoguchi ir J. Blondel
(2012:10), analizuodami deSimt vakary Europos ir Azijos demokratijy politiniy
partijy kelia klausima - koks yra rySys tarp partijy personalizacijos ir ideologijy; ar
post-autoritariniy valstybiy politinés partijos yra labiau linkusios ] lyderiy
jasmeninimg? Ir galiausiai iSanalizave pasirinktus atvejus, autoriai pazymi, kad
krastutiniy ideologijy politinés partijos, ypa¢ tos, kurios yra naujos, daznai biina kur
kas labiau personalizuotos, negu nuosaikios ideologijos politinés partijos (Inoguchi ir
Blondel, 2012:217). Sis jy teiginys be jokios abejonés kreipia démesj ir i partijy
amziy, bet ideologinis krastutinumas partijos lyderiy personalizacijai taip yra svarbus.
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Taigi, Siame tyrime yra teigiama, kad nuosaikios kairés ir nuosaikios desSinés
politinés partijos yra linkusios bati tiek pat personalizuotos (arba labiau
depersonalizuotos). lIdeologija tampa svarbiu kintamuoju, kai kalbame apie
krastutinés deSinés arba kraStutinés kairés politines partijas, nes lyderysté tokiose
partijose yra linkusi baiti kur labiau personalizuota ir populistiné.

2.2.4 Partinés tapatybés ir rinkéjy nepastovumas

Partinés tapatybés yra emocinis rinkéjo rySys su tam tikra politine partija, uz
kurig jis nusiteikes balsuoti rinkimuose (Gaidys, 2004:108). Rinkéjy tapatinimasis su
tam tikra partija parodo, ar jiems yra artima bent viena Salyje esanti politiné
organizacija. Laikydami, jog partijos turi atspindéti visuomenés skirtis, turétume
tikétis, kad dauguma Zzmoniy jausis esg artimi vienai ar kitai partijai, taciau taip
atsitinka ne visada. Kai partijos ir rinkéjo rySys yra silpnas, elektoratas beveik neturi
jokiy sasajy su partijomis. Tada néra ir ilgalaikiy partiniy tapatybiy, kuriomis galéty
remtis rinkéjai. Vadinasi, tuomet rinkéjai yra prieinami beveik visoms partijoms. Tai
veda prie to, kad atsiranda naujos politinés partijos, kurios siekia pritraukti kiekvieng
rinkéja, nes kai néra aiSkiy partiniy tapatybiy, lengva rastis naujoms politinéms
partijos, uz kurias balsuoja rinkéjai.

Silpnas politiniy partijy socialinis pagrindas, o tai reiskia, rySys su rinké&jais, yra
pagrindiné partinés sistemos nestabilumo priezastis. Kitomis partinés sistemos
nestabilumo priezastimis A. Krupavicius ir A. Lukosaitis (2004) jvardija rinkéjy
pasyvumg ir didéjancia apatija, nepastovuma balsuojant bei iSaugusj populistiniy
partijy populiaruma. Pastaryjy partijy did¢jantis skaiCius, sékmé rinkimuose ir
politinis svoris per pastaruosius 10 mety padidéjo ir tai, anot A. Krupaviciaus ir A.
Lukosaicio, yra grésme partinés sistemos stabilumui. Tg patj tik jau po 13 mety (po
2016 mety Seimo rinkimy) pazymeéjo M. Jastramskis, kuris teigeé, kad Lietuvos partiné
sistema vis dar yra nestabili ir 2016 mety ,,zemés drebéjimo* rinkimai tg dar karta
patvirtino. Visgi partinés sistemos nestabilumas labai glaudZziai yra susijes su rinkéjy
partine tapatybe ir jy balsavimo (ne)pastovumu (Zr. 4 paveiksla).

Nepastoviis (angl. floating) rinkéjai, neturintys partinés tapatybés, yra
pagrindinis naujy populistiniy partijy tikslas, kurios destabilizuoja partijy sistemas
daugelyje jauny postkomunistiniy demokratijy. Tad kyla klausimas kokia dalis
rinkéjy Lietuvoje yra nepastoviis? Kiek atvira yra ,,rinkimy rinka“ naujoms partijoms?
Kas paaiskina skirtumus tarp lojaliy ir nepastoviy rinkéjy ir kaip gali biiti iSplétotas
rinkéjy lojalumas postkomunistinése demokratijose? (Ramonaité, Ziliukaite,
2009:12).

Aukstas rinkéjy 5
identifikavimasis Zemas rinkéjy Aukstas partinés
su politinémis nepastovumas sistemos stabilumas
partijomis

4 pav. Santykiai tarp rinkéjy identifikacijos, rinkéjy nepastovumo ir partiné€s sistemos
stabilumo
Saltinis: Ramonaite, Ziliukaité (2009:13)
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A. Agh (cit. i§ Olson, 1993:193), analizuodamas partines sistemas, pastebi, kad
didelés partijos jau atstovauja didziausias politinio pasirinkimo galimybes ir uZzima
savo politing erdve, taigi naujai partijai nebéra galimybiy gauti didele parama. Visgi
daugelyje posovietiniy valstybiy galima matyti, kad atsiranda naujy partijy, kurios yra
populiarios ir neretai tampa rinkimy laimétojomis. A. Bagenholm ir A. Johansson
(2005:1) tai pavadino Vidurio Ryty Europos reiskiniu, kuomet naujai susiformavusios
partijos, kuriy nesieja jokie rysiai su iki tol buvusiomis partijomis ir kurios buvo
sukurtos pries$ pat rinkimus, vadovaujamos asmeny, kuriuos gerai pazjsta elektoratas,
laiméjo daugiausiai balsy rinkimuose ir tapo valdan¢iosios daugumos dalimi. Sis
situacija i$ dalies gali buti paaiskinama skirtinga Vakary Europos valstybiy ir
posovietinéms valstybéms buidinga politiniy partijy fomavimosi istorija.

Vakary Europoje vyraujantis partijy sistemos stabilumas yra aiskinamas
remiantis S. M. Lipset ir S. Rokkan (1967) socialiniy skiréiy teorija. Pasak S. M.
Lipset ir S. Rokkan, Vakary Europos partijy sistemos stabilizavosi (tapo
,uzsaldytos™), nes jos buvo struktiirizuotos kartu su socialinémis skirtimis, t. y.
socialinés skirtys, apémé visuomenés struktiiros, normatyvinius ir organizacinius bei
elgesio elementus (Bartolini, Mair, 1990). Politinés partijos jtvirtino savo rinkéjus,
apribodamos jy pasirinkima, o rinkéjai parodé prisiri§imag prie politiniy partijy pagal
savo socialing padétj (Mainwaring, Zoco, 2007). Skir¢iy struktiiros stiprumas yra
tiesiogiai susijes su balsavimo stabilumu ir rinkéjy prisiriSimu prie politiniy partijy.
S. Bartolini ir P. Mair (1990:212) teigia, kad ,,kuo stipresnis ir labiau isreik$tas tam
tikros Salies skirCiy stiprumas, tuo mazesnis bus balsavimo nepastovumas, taigi
mazesnis bus rinkimy nestabilumo lygis®. Tad valstybése, kur socialinés skirtys
iSreikStos menkai, egzistuoja menkai iSreikStos rinkéjy tapatybés politiniy partijy
atzvilgiu ir kartu didelis rinkiminis nepastovumas.

A. Bagenholm ir A. Johansson (2005:1) naujy partijy sékme naujosiose
demokratijose aiskina instituciniais (rinkimy sistema, partijos finansavimo,
jregistravimo taisyklés), struktliriniais (ekonominis nuosmukis ar nejprastos
ekonominés arba politinés salygos) ir paklausos faktoriais, kai rinkéjai reikalauja
patenkinti senus bei nei$pildytus pageidavimus ir mano, kad naujos partijos yra vertos
pasitikéjimo, o jy lyderiy pries valdzig nukreipta retorika rinkéjy yra jvertinama
rinkimuose uz juos balsuojant. Sis aspektas rodo, kad rinkéjai tikisi, kad ateinan¢ios
naujos partijos i$pildys liikescCius, kuriy nejgyvendino buvusi valdzia.

S. Mainwaring ir M. Torcal (2006:206) teigia, kad rinkéjy nepastovumas
atsiranda dél nepakankamai institucionalizuotos sistemos, nes kuo labiau sistema yra
institucionalizuota, tuo stipresnes $aknis visuomenéje turi partijos, o rinkéjai turi
stiprius rySius su partijomis. Dauguma rinkéjy identifikuojasi su tam tikra partija ir
balsuoja uz jg ilgg laika. Taigi, jei dauguma pilieCiy remia tg pacig partijg rinkimai po
rinkimy, tuomet maziau yra ir nepastoviy rinkéjy, kurie padidina masinio rinkéjy
perbégimo tikimybe ir atspindi auksta rinkéjy nepastovumo lygj. PrieSingai, jei partijy
rySys visuomenéje yra silpnas, daugiau rinkéjy yra linke keisti savo preferencijas po
kiekvieny ir taip didéja rinkéjy nepastovumas.

Partinés tapatybés naujose demokratijose toli grazu néra tokios stabilios kaip
Vakary visuomenése ir tai, anot V. Gaidzio (2004:109), salygoja keletas priezasciy —
,pirmiausia — vidinis politinés scenos dinamizmas, nes partijos iSgyvena formavimosi
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fazg, jy ideologinés pozicijos néra pakankamai aiskios, politiné konkurencija tarp
pernelyg didelio partijy skaiCiaus, lyginant su Vakary visuomenémis, yra ypac
intensyvi. Kita vertus, dalis rinkéjy politiniy permainy laikotarpyje pastovesniy
ideologiniy orientyry apskritai neturi ar juos daznai keicia*.

Dar viena rinkéjy nepastovumo priezastis susijusi su silpnu partijy ir visuomenés
rySiu, ideologinio balsavimo nebuvimu — tai asmeninis balsavimas, kai rinkéjai
pirmiausiai balsuoja uz asmenybes, o ne partijas. S. Mainwaring ir M. Torcal
(2006:216) pastebi, kad toks personalizmas ir nepartiniy politiky populiarumas labai
daznas posovietinése valstybése. Tai lemia ir istorinis partijy formavimasis, kuris,
kaip minéta, buvo kitoks nei Vakary Europoje. Kitaip tariant, kur néra stiprus partijy
ir visuomenés rySys, ten stipresnis yra visuomenés ir asmenybiy rysSys. Todél rinkéjai
nesijaucia artimi jokiai politinei partijai ir jos programai, daznai partijomis nepasitiki,
taCiau palaiko ir tapatinasi su tos partijos lyderiu ar kitomis populiariomis
asmenybémis toje partijoje.

Aptarus politiniy partijy kintamuosius, pazymétina, kad partijos lyderio
jasmeninimui palankias sglygas gali sudaryti politinés partijos jaunas amzius ir
nepergyventos visos partijai butinos veiklos fazés. Masinés partijos organizacijos
modelio pergyvenimas politinéms partijoms svarbus tuo, kad tada partijos sukuria
platy nariy ratg ir juos jgalina partijos veikloje, tai taip reiskia, kad iSvystytoje ir
jitraukioje partijos organizacijoje kur kas sunkiau priimti vienasmenius sprendimus ir
veikti nepaisant partijos nuomonés. Ideologinis kraStutinumas gali biiti svarbus tuo,
kad krastutiniy ideologijy politinés partijos bidamos daznai mazesnés, turincios labai
aiskig krasStutine pozicija, taip pat gali buti labiau personalizuotos, negu nuosaikiy
paziiiry, | medianinj rinkéjg orientuotos politinés partijos. Galiausiai rinkimy sékmé
partijy lyderiy jasmeninime gali biiti svarbi dél to, kad partijai ir jos lyderiui laiméjus
rinkimus, pastarasis gali jgyti kur kas daugiau galiy nei anksciau, biiti legitimizuotas
ir kai kuriais atvejais garbinamas savo pasekéjy ir partijos nariy.

2.3 Politinés sistemos kintamieji

Politiné sistema gali biiti apibréziama kaip elgesio sistema, jtvirtinta aplinkoje ir
kurios poveikiams politiné sistema yra atvira bei j juos reaguoja (Easton, 1953:18-19
cit. i§ Krupavicius, Lukosaitis, 2004:12). Taciau greta jis pazyméjo keturis elementus,
1 kuriuos biitina atkreipti démesj politiniy sistemy analizéje: 1) politinés saveikos
visuomenéje sudaro elgesio sistemg; 2) ja kaip sistemg supa fiziné, biologiné,
socialiné ir psichologiné aplinkos; 3) pastarosios veikia politing sistema, tai reiskia,
kad ji yra atvira iSorés poveikiams; 4) galiausiai politiné sistema ne tik reaguoja i
aplinkos poveikius, bet ir geba prie jos prisitaikyti (Easton, 1953:18-19 cit. i§
Krupaviéius, Lukosaitis, 2004:12). Kita vertus, A. Krupavicius ir A. LukosSaitis
(2004:14) pazymi, kad politing sistemg galima apibiidinti kaip tam tikrg atskirg
(savarankiSka) ir vientisg tarpusavyje susijusiy ir su aplinka sgveikaujanciy politiniy
instituty, procesy, santykiy, vaidmeny ir principy visumg, kurig salygoja vertybinés
(kulttirinés), politinés (ideologinés) normos bei elgesio taisyklés. Todél analizuojant
politiniy partijy lyderius yra svarbu aptarti kokioje aplinkoje, kokiame platesniame
kontekste (ne tik jy partijos kontekste) jie veikia ir kas jiems daro jtakg. Dél Sios
priezasties Siame skyriuje aptariama visuomenés kaita individualizmo-kolektyvizmo
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kontinuume, valstybés valdzios saranga, rinkimy sistema ir partinés sistemos
institucionalizacija, kaip (kontekstiniai) veiksniai galintys daryti jtaka partijy lyderiy
jasmeninimui.

2.3.1 Visuomenés kaita kolektyvizmo - individualizmo kontinuume

Analizuojant bet kokj socialinj reiskinj, biitina suprasti sociokultiiring aplinka,
kurioje tas reiskinys vyksta, todél analizuojant politiniy partijy lyderiy jasmeninima
biitina suprasti, kodél tam tikrais laikotarpiais personalizacija didéja, o Kkitais
laikotarpiais arba kitokiose visuomeneése tai apskritai yra retas ir silpnai iSreikstas
reiSkinys. Kitaip tariant, analizuojant politing lyderyste, galima pritaikyti tam tikra
Zeitgeist samprata, t.y. laiko dvasig, kuri yra dominuojantis idealy ir jsitikinimy
rinkinys, kuris tam tikru laikotarpiu motyvuoja visuomenés nariy veiksmus. Zeitgeist
yra galinga jéga, jtvirtinta visuomenés individuose. Mokslininkai (McAlistair,
Masciulli, Blondel ir kiti), analizuojantys politing lyderyste, lyderiy personalizacija
teigia, kad jasmeninimo jsigaléjimui Siuolaikinése visuomenés jtakos turi apskritai
did¢janti visuomenes individualizacija ir fragmentacija. W. L. Bennett (2012:20)
pazymi, kad socialinis susiskaldymas ir grupiy lojalumo nuosmukis sukélé
personalizuotos politikos era, kurioje individualiai iSreikSti asmeniniai veiksmai
iSstumia kolektyvinius veiksmus. Todél analizuojant politiniy partijy lyderiy
personalizacija, butina aptarti ir sociokultiring aplinka per individualizmo ir
kolektyvizmo kontinuuma, kuriame reiskiasi politiné lyderysté.

H. Triandis (2001:907) pazymi, kad individualizmo-kolektyvizmo kultirinis
sindromas yra esminis kultGry skirtumas. Kolektyvinése kultiirose Zmonés yra
priklausomi vienas nuo kito savo grupiy viduje (§eimos, giminés, tautos), pirmenybe
teikia savo grupés, o ne asmeniniams tikslams, elgiasi pagal normas, priimtinas jy
grupei ir apskritai yra bendruomeniski. Individualistinése visuomenése Zmonés yra
autonomiski ir nepriklausomi nuo grupés ir pirmenybe jie teikia savo asmeniniams, o
ne grupés tikslams, o jy elgesys visy pirma remiasi jy nuostatomis, 0 ne grupés
normomis (Triandis, 2001:909).

Socialinés visuomenés struktiiros kaita paprastai yra siejama su visuomeniy
modernizacija (Inglehart, Baker, 2000). M. Grossmann ir E. W. Varnum (2015:312)
pazymi, kad remiantis Siuo pozilriu apskritai peréjimas nuo tradicinés j modernia
visuomeng (aukStesnio lygio urbanizacija, sekuliarizacija, Svietimas, aukStesnés
pajamos) skatina individualizma, kuris Vakary pasaulyje didéjo visa XX amziy.
Daugelis politology ir sociology teigia (Bennett, Giddens ir kiti), kad apskritai
pastargjj Simtmetj Vakary pasaulyje visuomeniy individualizacija did¢ja.

W. L. Bennett (2012:20) pazymi, kad ypac¢ didelé Vakary pasaulio
individualizacija ir paciy visuomeniy personalizacija matyti XXI a. ir tam reikstis
salygas sudaro globalizacija, socialiniai tinklai, neoliberalizmo ideologija ir apskritai
Siuolaikiniy visuomeniy nariams biidingas savo interesy iskélimas vir§ kity. W. L.
Bennett (2012:26) pazymi, kad politikos personalizacijos S$aknys apskritai yra
susijusios su visuomeniy kaita ir ekonomikos globalizacija, prasidéjusia nuo XX a. 8-
ojo deSimtmecio, ir biitent neoliberalizmas yra vienas svarbiausiy veiksniy,
sglygojusiy individualizmo raiSka Siuolaikinése visuomenése — ,neoliberalizmo
mantra apie asmening laisve ir rinky nereguliavimo sglygota ekonominj augima, tapo
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pamatine miisy laiky ideologija“. Kiti Siuolaikiniai atributai, biidingi individualizuotai
Siuolaikinei visuomenei yra saves ir savo poreikiy akcentavimas — as kartos (angl. me
generation)® atsiradimas. Taip pat vartotojiSkumas, arba pilietio-vartotojo
atsiradimas, kuris menkai save identifikuoja su kuria nors ideologija, politine partija
ar nuolatinémis vertybémis, bet kuriam svarbu gauti jo likescius atitinkancia preke -
politika. Pastarasis aspektas sudaro tinkamas sglygas personalizuotos politikos
raiSkai, nes svarbu tampa ne vertybés, kurias pristato politikai, o tai, kas jas ir kaip
pateikia.

Vis labiau jsigaléjancio individualizmo tez¢ Vakary pasaulyje patvirtina ir
pokomunistiniy Vidurio Ryty Europos valstybiy patirtis — ikidemokratinio rezimo
metu Vidurio Ryty Europos valstybéms kur kas labiau btidingas buvo kolektyvizmas,
nes tuo paremta buvo ir pati komunistiné santvarka. Kolektyvizmas buvo gajus ir
Vidurio Europos valstybiy nepriklausomybés atgavimo laikotarpiu, nes buvo svarbus
identifikavimasis su savo tauta. Visgi nepriklausomybés atgavimo laikotarpiu gaji
kolektyviné samone, atgavus nepriklausomybe greitai pasikeité ir kaip pazymi H.
Kitchelt et al. (1999:322-323), analizave keturias posovietines valstybes — Bulgarija,
Lenkija, Cekija ir Vengrija, elitai yra linke palaikyti liberalyjj individualizma, o
eiliniai pilieciai labiau linke pasirinkti teisinj reguliavima, tvarka ir jiems yra svarbios
kolektyvinés tapatybés. G. Hofstede et al. (2010:94-97) analizuodami ir matuodami
visuomeniy modernizacijg i$skiria individualizmo indeksa, pagal kurj Vidurio Ryty
Europos yra iSsidésCiusios labai plaCiame spektre, nuo stipriai individualizma
iSreiskusiy, kaip, pavyzdziui, Vengrija, (80 baly i§ 100 ir 4-6 vieta i§ 76 analizuoty
atvejy), vidutiniSkai — Latvija (70 baly i§ 100 ir 15-16 vieta i§ 76 analizuoty atvejy),
Estija (60 baly i§ 100 ir 23-26 vieta i§ 76 analizuoty atvejy), Lietuva (60 baly i§ 100
ir 23-26 vieta i§ 76 analizuoty atvejy), Lenkija (60 baly i§ 100 ir 23-26 vieta i§ 76
analizuoty atvejy), Cekijos Respublika (58 balai i§ 100 ir 28 vieta i§ 76 analizuoty
atvejy), Slovakija (54 balai i§ 100 ir 31 vieta i§ 76 analizuoty atvejy) ir labiau
kolektyvizma nei individualizma iSreiSkusiy valstybiy — Rusija (39 balai i§ 100 ir 39-
40 vieta i§ 76 analizuoty atvejy), Kroatija (33 balai i§ 100 ir 46 vieta i§ 76 analizuoty
atvejy), Bulgarija (30 balai i§ 100 ir 48-50 vieta i§ 76 analizuoty atvejy), Rumunija
(30 balai i$ 100 ir 48-50 vieta i$ 76 analizuoty atvejy), Slovénija (27 balai i§ 100 ir
51-53 vieta i§ 76 analizuoty atvejy), Serbija (25 balai i§ 100 ir 55-56 vieta i§ 76
analizuoty atvejy).

Siandien kalbant apie Vidurio Ryty Europa galima teigti, kad $ioms valstybéms
budingi visi Vakary Europos visuomenéms biudingi bruozai — globalizacija,
individualizmas, vartotojiSkumo kultiira, socialiniy tinkly jsigaléjimas, paciy
visuomeniy personalizacija, as kartos (angl. me generation) atsiradimas (Bennett,
2012:28). Siy socialiniy bruozy buvimas visuomenése sudaro palankias salygos
politikos personalizavimui reikstis, nes kartu su anks¢iau minéty bruozy atsiradimu,
atsiranda socialinis susiskaldymas, individualios tapatybés iSstumia kolektyvines,
maz¢ja visuomenes nariy lojalumas jvairioms grupéms, maz¢ja vertybiniy nuostaty
svarba, kas reiskia, kad vartotojiSkumas jsigali ir politikoje, o rinkéjai balsuoja uz

3 Tokj §iuolaikinés kartos pavadinimg siiilo W. L. Bennett (2012:28)
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tuos, kurie geriausia moka save ,,parduoti“, o tam, kaip zinia, labai tinka jasmeninti
politiniy partijy lyderiai.

2.3.2 Valstybés valdzios saranga ir jasmeninta lyderysté

Politologingje literattiroje paprastai iSskiriama, kad egzistuoja skirtumai tarp
politiniy lyderiy veikianéiy vykdomosios valdzios (prezidentai, ministrai
pirmininkai), jstatymy leidZiamosios ir partijy veikloje, todél Sioje tyrimo dalyje,
i§skiriant dvi demokratines sistemas — mazoritaring ir konsensuso, didZiausias
démesys skiriamas aptarti, kuo ir kaip politiné lyderysté skiriasi Siose dviejose
demokratinése sistemose. Sis analizés aspektas svarbus tuo, kad kaip jau minéta,
skirtinga instituciné ir organizaciné aplinka bei konstitucijy suteiktos galios jrémina
ir apriboja politinius lyderius ir nulemia jy galias, o tai daro jtakg ir pacios politinés
lyderystés raiskai. Taip pat Sis aspektas glaudziai siejasi ir su kitu Sio tyrimo analizés
objektu — toks skirstymas uztikrina, kad analizuojama politiné lyderysté bus iSreiksta
bitent demokratinése sistemose, kurios yra jgyvendinusios demokratinius teisinius
principus.

A. Lijphart (1999) demokratines sistemas skirsto ] mazoritarines, konsensuso ir
misrias, o pirmosios jy dar gali biiti skirstomos | maZoritarines prezidentines ir
mazoritarines premjerines sistemas. Visgi, turint omenyje, kad Lietuvos atvejis
atstovauja misrigjg demokrating sistema, kuriai budingi tiek maZoritarizmo, tiek
konsensuso bruozai, $ioje disertacijos dalyje placiau aptariami ir pristatomi miSrioms
demokratinéms sistemoms, skiriant jas | Vakary Europos ir Vidurio Ryty Europos
(VRE) demokratines sistemas, budingi bruozai, o prezidentinio, premjerinio
mazoritarizmo ir konsensuso demokratiniy sistemy bruozai apibendrintai pateikti 6
lenteléje.

6 lentelé. Demokratiniy sistemy tipai ir joms buidingi bruozai

Demokratiné sistema Biudingi bruozai Lyderystés raiska; i§ kur
kyla

MazZoritariné

demokratija

Prezidentizmas Vienpartinis kabinetas, IS tautos ir tada i$

Amerikanizacija,
vykdomosios valdzios
virSenybé

Prezidento vienvaldi§kumas.

vykdomosios valdzios,
prezidentas — vyriausybés
vadovas

A primus solus

Premjerizmas

Vienpartinis kabinetas;
Vykdomoji valdzia kyla i§
istatymy leidziamosios;
Kolegialtis kabinetai (in
corpore atsakomybe).

Partijos atlieka lyderiy
atrankos funkcija;

Lyderysté kyla i§ partijy ir i$
jstatymy leidZiamosios
valdzios

Nuo a primus solus iki primus
inter pares.

Konsensuso
demokratija

Vykdomosios valdzios
dalijimasis
Placios koalicinés vyriausybés

Lyderyste kyla i partijy,
istatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios;
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Istatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy
subalansavimas.

Partijy vadovai siekia iskelti
savo atstovaujamo segmento
klausimus;

Primus inter pares.

Misri demokratija

V. Europos misri
demokratija

Koalicinés vyriausybés;
Vykdomaja valdzig formuoja
jstatymy leidziamoji;
Sugyvenimo rezimas tarp jst.
leidz. ir jst. vykd. valdziy.

Lyderysté kyla i$ partijy,
partijos i$ anksto nominuoja
vykd. valdzios vadovus;
Primus inter asper.

VRE miSsri
demokratija

Koalicinés vyriausybés;
Istatymy leidziamosios
valdzios galios persvara
vykdomosios valdzios

IS partijy ir legislatyvinés
valdZios;

Kai kuriose Salyse i$
vyriausybeés.

atzvilgiu;
Partijy vyriausybés,
partokratija.

Saltinis: Lijphart (1999).

Aptariant demokratines sistemas ir jy skirstymg j maZzoritarines ir konsensuso,
paminétina, kad ne visos valstybés gali biiti priskirtos grynai kazkuriam vienam i$ $iy
dviejy modeliy — o kaip tik atvirks¢iai, kur kas dazniau sutinkamos yra negrynosios
mazoritarinés ir konsensuso demokratijos. Ir nors pazymétina, kad misriosios
sistemos yra ypa¢ budingos naujosioms, t.y. posovietinéms demokratinéms
valstybéms, visgi ir daugelis Vakary pasaulio konsoliduoty demokratijy néra grynieji
mazoritarizmo ir konsensuso modeliai, o jy priskyrimas, kuriam nors vienam
(pavyzdziui Vokietijos ar Pranciizijos atvejy) yra ginCytini. A. Lijphart i$skirtas kai
kuriy valstybiy priskyrimas mazoritarinei ar konsensuso demokratijai neretai atrodo
problemiskas, nes pavyzdziui, Vokietija taip pat priskyré konsensuso demokratijai,
nors i valstybé akivaizdziai skiriasi nuo Sveicarijos ar Belgijos.

Remiantis A. Lijphart dvimaciu konceptualiu demokratijy zemélapiu, matyti, kad
dauguma konsoliduoty Vakary demokratijy yra ne grynieji maZzoritariniy ar
konsensuso demokratiniy sistemy modeliai, bet jy abiejy tarpiniai variantai, visgi
kadangi Sio darbo apimtis neleidzia aptari kiekvienos valstybés atskirai, pla¢iau
pristatyta bus Vokietijos, kaip konsensuso-mazoritarinés, ir Pranctzijos, kaip
mazoritarinés-konsensuso demokratijy sistemy modeliai.

A. Lijphart Vokietijos priskyrimas konsensuso demokratijai reiskia, kad
vyriausybe turi sudaryti partijy koalicija ir per tai butent partijos ir jstatymy
leidziamoji valdzia yra svarbiausios vykdomosios valdzios formavime. U. Sieberer
(2007) taip pat patvirtina, kad jstatymy priémimo procese ir jstatymy leidziamosios
valdzios darbotvarkés formavime vyriausybé ir premjeras turi nedaug galiy. Visgi G.
Sartori (2001:112) teigia, kad jeigu Jungtiné Karalysté iliustruoja stipraus premjerinio
parlamentarizmo atvejj, tai Vokietija yra silpnesnio $ios riiSies atvejo pavyzdys, nes
Vokietijoje egzistuoja tripartiné partijy sistema, o Vokietijos kancleris yra renkamas
parlamento ir nickaip teisiSkai formaliai néra savosios partijos lyderis, ta¢iau vis tiek
i kanclerj orientuotg vokiskaja valdymo tvarka — galima priskirti premjerinéms
sistemoms. Visgi kyla klausimas, ar vokiSkoji sistema teigia, kad premjeriné sistema
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yra grindziama lyderystés principu? G. Sartori teigia, kad Vokietijos partijos, jau per
rinkimus elektoratui konkrec¢iai nurodo savo biisimaji kancleri, Sitaip susilpnindamos
parlamentarizmo principg. Kita vertus, tai rodo, kad ministro pirmininko
nominavimas yra prasmingas tokioje partin¢je sistemoje, kurioje i§ esmés galimi tik
du tikétini varzovai, bet turi kur kas maziau prasmés daugiapartinése sistemose,
reikalaujanciose placiy koalicijy, kas yra jmanoma tik maZoritarinése demokratinése
sistemose. Tokiomis sglygomis ministro pirmininko postas neiSvengiamai yra
neatskiriama koaliciniy deryby dalis ir negali buti pazadétas i§ anksto, todél
Vokietijos atvejis negali biiti priskirtas grynai konsensuso demokratijai.

Analizuojant jstatymy vykdomosios ir leidZziamosios valdZzios santykj, Vokietijos
atveju bitina pabrézti, kad iSskirti, jog viena i§ Siy valdziy yra stipresné, yra labai
sunku, nes i§ esmés jos kontroliuoja viena kita - parlamentas gali pareiksti
nepasitikéjima kancleriu (bet ne vyriausybe), bet kanclerj gali pasalinti i posto tik tuo
atveju, jeigu yra nominuotas kitas vyriausybés vadovas, todél parlamentui sutelkti
pozityvigja dauguma yra kur kas sudétingiau negu negatyviaja. Kitas svarbus
aspektas, rodantis kanclerio galia, yra tai, kad prieSingai daugumai parlamentiniy
sistemy — Vokietijoje parlamentas skiria tik kanclerj, bet ne visa vyriausybe, todél
premjeras iSkyla vir§ savosios vyriausybés ir yra pirmasis tarp nelygiyjy (Sartori,
2001), kas i§ esmés lemia, kad Vokietijos premjerai stipriai iSreiSkia politing
lyderyste.

Pranciizija A. Lijphart priskiria stipriau iSreikS§tai maZzoritarinei demokratijai,
taciau analizuojant vykdomosios valdzios koncentracijg ir jstatymy vykdomosios ir
leidziamosios galiy santykius, mokslininkai pateikia ir kiek kitokj poziiirj. Pranctizijos
priskyrimas mazoritarinei demokratijai yra problemiskas dél to, kad Sioje Salyje
egzistuoja daugiapartiné partijy sistema ir sudarytos vyriausybés negali visos galios
koncentruoti savo rankose, todél jos yra labai priklausomos nuo partijy. R. Elgie
(2001:106) kaip ir eilé kity mokslininky Pranctizija priskiria pusiau prezidentiniam
valdymo modeliui, o jstatymy leidziamosios ir vykdomyjy valdziy (prezidento ir
vyriausybés) galiy santykj jvardija sugyvenimo principu (angl. cohabitation).

Kitas aspektas, tai jstatymy vykdomosios ir leidZziamosios valdziy galios santykis
néra stipriai apibréZtas — nors vykdomoji valdzia yra stipresné negu jstatymy
leidziamoji. Kita vertus, politinés lyderystés aspektui, kur kas svarbesnis yra
prezidento ir ministro pirmininko galiy atsidalijimas, kuriy galia taip pat priklauso ir
nuo parlamentinés daugumos (Sartori, 2001:126-127). J. Blondel, J. L. Thiébault et
al. (2010:141) pazymi, kad Pranctzijos parlamentinis valdymas iki 1958 mety buvo
sukurtas specialiai siekiant sumazinti politiniy asmenybiy vaidmenj, o institutai,
formuojantys ir apibréziantys stipraus prezidento institucija buvo jgyvendintas tik nuo
1958 mety konstitucijos priémimo, visgi nuo tada prezidentas ir ministras pirmininkas
savo veiklg turi derinti tarpusavyje, o ministrai pirmininkai apskritai jvardijami, kaip
konsensuso asmenybés (angl. consensual personalities) gebantys dirbti koalicijose,
bet retai gali biiti jvardinti stipriais valstybés lyderiais.

R. Elgie (2001:109) taip pat pabrézia, kad prezidentui suteiktos galios leido jam
jsitvirtinti kaip pirmam ir svarbiausiam politiniam lyderiui Pranciizijos politingje
sistemoje. Tai dar kartg parodo, kad Pranciizijoje, kaip pusiau prezidentingje nuo 1958
mety prezidento institucijai suteikus daugiau galiy vykdomoje valdzioje, biitent
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prezidentai ir tapo lyderystés subjektais (Gaffney, 2010). J. Blondel, J. L. Thiébault
et al. (2010:142) pazymi ir tai, kad nuo 1958 mety susiklosté tokia politiné praktika,
kad visi i8rinkti prezidentai prie§ tai buvo politiniy partijy lyderiai ir tai i§ esmés yra
pagrindinis biidas siekiant i8kilti kaip politiniam lyderiui Pranctzijoje. Kita vertus
partijy gausa todél Pranctizijoje Zymi ne mazoritarinés, bet konsensuso demokratijos
raiska.

Naujosios demokratijos sujaukia A. Lijphart klasifikacijg todé¢l, kad dauguma
ju turi bruozy, budingy ir Kkonsensuso, ir mazoritarinéms demokratijoms
(konfliktinéms) demokratijoms, ir gali buti kvalifikuotos kaip hibridai, kai yra
matuojamos Sios klasifikacijos masteliu. Kaip pazymi Z. Norkus (2008:460), visos
konsoliduotos pokomunistinés demokratijos pasirinko proporcing rinkimy sistemg ir
tik daliné iSimtis yra Lietuva ir Vengrija, kuriy rinkimy sistemos yra misrios.
Remiantis M. Duverger désniu, visose jose aptinkame daugiapartine sistema su
dideliu efektyviy partijy skai¢iumi. Taip pat aptinkame ir dazna vyriausybiy kaita,
kurig A. Lijphart interpretuoja kaip jstatymy leidziamosios valdzios galios persvaros
iSraiska, bei daznas mazumos ir superdaugumos vyriausybes, kurias A. Lijphart laiko
budingomis konsensuso demokratijoms ar dél konsensuso vyriausybiy labiau
besikurian¢iomis konsensuso demokratijomis. Visgi kaip misri i§ esmés neapibrézta
ir svyruojanti (ypa¢ vykdomosios — leidziamosios valdziy galiy santykio atveju)
demokratiné sistema nulemia politing lyderyst¢ ir jos raiska? J. Blondel et al.
(2007:37) pazymi, kad posovietinése naujai besikurian¢iose demokratijose svarbiausi
buvo ne instituciniai ar rinkimy aspektai, kaip pavyzdziui, federalizmas, jstatymy
leidziamosios — vykdomosios valdziy jégy santykis, bet besikeiCianti parting sistema
ir politinés partijos ir jy priklausomybé nuo stipriy personalizuoty politiniy lyderiy.

A. E. Senn (1995) analizuodamas posovietiniy valstybiy elitus ir lyderius
i§skyré, kad po Soviety Sgjungos Zlugimo i§ esmés buvo galima isskirti tris Saltinius,
i§ kuriy kilo politiné lyderysté: i§ judéjimy, véliau persiorganizavusiy j politines
partijas, nusiteikusiy priesiskai buvusiam rezimui, i$ nepartinés inteligentijos ir i§
buvusio komunistinio valdzios aparato. Paminétina, kad tos pokomunistinés
valstybes, kurios jgyvendino S. Huntington (1991:267), Svytuoklés principa, t.y. jeigu
partija arba grupé, kuri jgyja valdzig pirmuose rinkimuose peréjimo metu, pralaimi
kitus ir perduoda valdzig rinkimy nugalétojams, ir jeigu Sie rinkimy nugalétojai po to
taikiai perduoda valdzig vélesniy rinkimy nugalétojams, tapo konsoliduotomis
demokratijomis, ir pirmiausiai iSkilo prodemokratiniy pazitiry beveik visais atvejais
politiniy partijy ar panas$iy judéjimy politiniai lyderiai.

Analizuojant pokomunistines demokratijas paminétina ir tai, kad beveik visos jos
pasirinko parlamentinj arba pusiau prezidentinj valdymo modelj su proporcine
rinkimy sistema (iSskyrus Lietuva ir Vengrija), kas i§ esmés salygojo, kad Lietuvos ir
Vengrijos atvejais iSkilo dvejopi lyderiai — prezidentai ir partijy lyderiai (ministrai
pirmininkai), kurie tarpusavyje dalijasi konstitucijoje numatytas galias, o kitose
valstybése labiau iSreikSta yra politiniy partijy lyderysté dél legislatyvinés valdzios
persvaros, todél, kaip pazymi J. Blondel et al. (2007:3), svarbiausiais politiniais
lyderiais Siose valstybése iSkilo ministrai pirmininkai ir prezidentai parlamentinése
vyriausybése ir tiesiog vyriausybése (angl. cabinets). Visgi analizuojant konsoliduotas
pokomunistines demokratijas, iSkyla ir kitas labai svarbus analizés aspektas — tai
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politinés partijos, del kuriy jtakos ir pacios vyriausybés gali biiti vadinamos partijy
vyriausybémis (Blondel et al., 2007:39) dél to ir visi svarbiausi vyriausybiy vadovai,
0 daugeliu atvejy ir prezidentai iSkyla butent i§ politiniy partijy tarpo. Analizuojant
ministry pirmininky galias J. Blondel et al. (2007:134) pateikia bent keturis ministry
pirmininky ir jy vyriausybiy tipus, kur jy galios tarpusavyje skiriasi. Pirmajam tipui
yra priskirti Cekijos, Estijos ir Latvijos kabinetai, kur vyriausybés ir jy vadovai
uzsiima politikos planavimu ir politiniu koordinavimu, jgyvendina konflikty vengimo
ir sprendimy derinimo funkcijg todél yra labiau jgyvendina konsensuso sprendimy
priémimo biidg (Blondel et al., 2007:132). Paminétina ir tai, kad i$ §iy trijy valstybiy
Cekijos prezidentas taip pat turi maZiausiai galiy paveikti politika ir j ja kistis, o
Estijos ir Latvijos prezidentai | vyriausybiy formavimg ir kity svarbiy sprendimy
priémima yra jtraukiami tik periodiskai (Blondel et al., 2007:63).

Antrajam tipui priskiriamos Slovakija, Rumunija ir Bulgarija iSsiskiria tuo, kad
Siose valstybése vyriausybés labiau uzsiima ir turi daugiau galiy politikos sric¢iy (angl.
policy) negu politikos koordinavime. Kaip ir pirmojo tipo vyriausybése, Siose
vyriausybése yra sickiama konsensuso tarp koalicijos partneriy, todél vyriausybés
vadovas néra ir negaléty bati vienvaldziu vyriausybés vadovu (Blondel et al.,
2007:132). Vertinant valstybés prezidenty galias paminétina, kad Slovakijos ir
Bulgarijos prezidentai periodiskai yra jtraukiami j vyriausybiy formavima, kai reikéjo
ju patarimo, taciau realiai stipriai iSreiksty galiy jie neturi, o Rumunijos prezidentas
uzima svarbig vietg sprendimy priémimo procesuose (Blondel et al., 2007:63).

Tre¢iajam vyriausybiy (ir vyriausybiy vadovy) tipui yra priskiriama Slovénija,
i8siskiria stipriai iSreikSta likusio kabineto parama ministrui pirmininkui priimant ir
igyvendinant politinius sprendimus (Blondel et al., 2007:132). Taip pat paminétina,
kad Slovénijos prezidentas yra priskiriamas ,,reprezentatyviyjy tipui ir kartu su
Vengrijos ir Cekijos prezidentais yra vienas silpniausiy tarp konsoliduoty
pokomunistiniy valstybiy prezidenty (Blondel et al., 2007:63), todél Siuo atveju
matyti, kad vyriausybés ir ministro pirmininko galia yra gerokai labiau isreiksta nei
prezidento.

Ketvirtajam vyriausybiy tipui yra priskiriamos Lenkija, Lietuva ir Vengrija.
Siose 3alyse vyriausybés yra labiausiai yra priklausomos nuo ministry pirmininky, o
pastarieji turi daugiausiai galiy koordinuoti priimamus vyriausybés sprendimus. Dél
Sios priezasties sekminga ir efektyvi vyriausybiy veikla labai priklauso nuo ministry
pirmininky asmenybiy ir jy, kaip lyderiy vaidmens, kurie, beje, ir turi daugiausiai
instituciniy galiy tapti stipriais politiniais lyderiais (Blondel et al., 2007:132). Visgi
paminétina, kad Sios trys Salys i$siskiria analizuojant prezidenty galias ir jtraukimg j
politiniy sprendimy priémima: Vengrijos prezidentas priskiriamas turintis maziausiai
galiy, o tuo tarpu Lietuvos ir Lenkijos prezidentai pagal jiems suteiktas galias ir
politing praktikg aktyviai dalyvauja politiniy sprendimy priémimo procesuose
(Blondel etal., 2007:63). Remiantis Siuo aspektu galima teigti, kad Vengrijoje stipriau
iSreik$ta yra vyriausybés ir ypa¢ ministro pirmininko galia, o Lietuvoje ir Lenkijoje
politiniy lyderiy galiy padalijimas labiau yra atspindimas per pusiau prezidentinio
valdymo aspektg, kur egzistuoja ,,dualistiné valdzios struktiira, patirianti svyravimus
viena kitos atzvilgiu® (Sartori, 2001:127).
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Apibendrinant pokomunistines konsoliduotas demokratijas, pazymétina, kad
joms biidinga tiek konsensuso, tieck maZoritarinés demokratijos bruozy, todél pagrijstai
gali biti jvardintos misriomis, kur labai svarbig vieta uzima politinés partijos ir jy
politiniai lyderiai. Atlikta analizé taip pat parodé, kad vienose $iy valstybiy egzistuoja
silpnai iSreiksta lyderysté tiek vyriausybése, kur ministrai pirmininkai yra konsensuso
ieSkotojai, o ne vienvaldziai lyderiai; tiek instituciSkai silpni yra ir prezidentai, kaip
Cekijoje, Estijoje, Latvijoje ir i§ dalies Slovakijoje ir Bulgarijoje. Kitose valstybése,
kaip Lietuvoje ir Lenkijoje, atvirks¢iai gali egzistuoti stipriai iSreikSta ministro
pirmininko ir prezidento lyderysté.

Taigi, palyginus politinés lyderystés raiska ir politiniy lyderiy galias
mazoritarinés, konsensuso ir misriose demokratinése sistemose, iSsiaiSkinta, kad
mazoritarinés prezidentinéms demokratinéms sistemoms budingi stipriis politiniai
lyderiai, veikiantys prezidento ir vyriausybés institucijose. Mazoritariniam
prezidentiniam valdymui budingos vienasmenés vyriausybés, kur kiti kabineto nariai
gali tik patarti prezidentui, bet i§ esmeés jy pritarimas néra biitinas. MaZoritarinése
parlamentinése demokratijose stipriais politiniais lyderiais visada iskyla vyriausybiy
vadovai. Visgi lyginant politinés lyderystés raiSka mazoritariniame prezidentiniame
ir mazoritariniame parlamentiniame valdyme, matyti, kad pastarajame politiniy
lyderiy iskilima kur kas labiau kontroliuoja politinés partijos, o vyriausybiy vadovai
sprendimus priima kolegialiai su kitais vyriausybés nariais. Premjeras ¢ia gali biti
jvardintas, kaip pirmasis tarp nelygiyjy, kurio vyriausybé visada turi parlamento
parama.

Atlikta analizé¢ parodé, kad stipriai iSreikStose konsensuso demokratijose i$
esmés néra salygy iskilti stipriems politiniams lyderiams, nes pati politing sistema ir
konsensuso (ir ypa¢ konsociaciné) demokratija neskatina stipriy lyderiy iskilimo, o
lyderiy iskilimas yra pateisinamas tik tada kai jis gali ir geba visg tauta, o ne tik savo
segmenta veikti vienijan¢iai. Paminétina, kad pagrindinis btuidas, kaip konsensuso
demokratijose gali i8kilti ir veikti politiniai lyderiai pasireiskia per partijy veiklg.

Aptarus miSrias demokratines sistemas buvo atskleista, kad jos tarpusavyje i$
esmés yra labai skirtingos, kas lemia skirtingus politiniy lyderiy galios Saltinius ir i§
esmés neleidzia daryti apibendrinimy. Taip pat paminétina, kad atlikta analizé
atskleidé priestaravimus A. Lijphart atliktam valstybiy skirstymui j maZoritarines ir
konsensuso demokratijas, ypa¢ Vokietijos ir Pranciizijos atvejais — A. Lijphart
Vokietijg labiau priskyré konsensuso demokratijai, o Pranciizija — maZoritarinei, visgi
atlikta analizé atskleidé, kad Sis skirstymas, ypa¢ dél jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy galiy balanso ir lyderiy iskilimo turéty biti prieSingas i$skirtam
A. Lijphart. Analizuojant politing lyderyste apibréziancius veiksnius pokomunistinése
misriose demokratijose pastebéta, kad dél valstybiy skirtingumo, pateikti apibendrinty
iSvady i$ esmés néra jmanoma, nors buvo pastebéta, kad dazniausiai politiné lyderysté
reiskiasi ir yra institucionalizuota per politiniy partijy veikla.
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2.3.3 Rinkimy sistema ir lyderystés jasmeninimas

Rinkimy sistema — taisyklés nustatancios, kaip rinkéjy balsai paverciami
mandatais atstovaujamose institucijose. DemokratiSkose valstybése labiausiai
paplitusi paprastos daugumos sistema, kuri, manoma, garantuoja stabilig ir atskaitingg
vyriausyb¢. Tuo tarpu ne tokia populiari yra proporciné rinkimy sistema balsuojant uz
kandidaty saraSus, kuri lemia proporcingesnj viety pasiskirstyma, atsizvelgiant }
rinkimy rezultatus; egzistuoja ir trecias rinkimy sistemos tipas — tai misri rinkimy
sistema, kuriai biidinga tick daugumos, tiek proporcinés rinkimy sistemos elementai.
Kiekvienoje rinkimy sistemoje svarbiausias klausimas yra tai, uz ka balsuoja rinkéjai:
uz vieng kandidata, kelis, ar apskritai tik uz politing partija (t.y. jos sarasa).

Rinkimy sistemos tarpusavyje skiriasi tuo, ar jos skatina j kandidatus, ar j partijas
orientuota konkurencija. Pavyzdziui, vienos rinkimy sistemos leidzia rinkéjams
pasirinkti vienos partijos vieng kandidata, kitos to neleidzia; vienos leidzia balsuoti uz
asmenis, o kitos tik uz kandidaty sarasus (Renwick, Benoit-Pilet, 2011:1). D. M.
Farrell ir I. McAllister (2006:11) rinkimy sistemas klasifikuoja pagal tai, ar jos yra |
kandidatus, ar j politing partija orientuotos ir kokj pasirinkimg (eilinj ar kategorinj)
turi rinkéjas. | kandidatus orientuota rinkimy sistema reiskia, kad egzistuoja stipris ir
atpazjstami kandidatai. | partijas orientuota rinkimy sistema reiskia, kad tokia rinkimy
sistema stiprina partijg ir jos lyderij.

A. R. Menocal (2011) pazymi, kad nacionaliniy rinkimy Salyje metu, kur rinkéjai
balsuoja uz uzdarus partijy sarasus (proporciné rinkimy sistema), partijos lyderiai turi
didele galig, nes jie nustato kiekvieno kandidato vieta rinkiminiame sgrase. Pagal
tokig sistema parlamentarai greiCiausiai jauciasi labiau atskaitingi partijos vadovybei,
o ne rinkéjams, nes jy politiné ateitis priklauso partijai, o ne rinkéjams. Esant
proporcinei rinkimy sistemai, bet atviriems rinkimy saraSams, partijos vadovybés ir
lyderio galia Siek tiek yra mazesné, tadiau $iuo atveju pirminis partijos lyderiy
sudarytas rinkiminis sarasas rinkéjams vis tiek yra svarbus, nes ne visi rinké&jai
kandidatus reitinguoja. Rinkimy sistemos, pagrijstos mazoritariSkumo principais,
sukuria prieSinga pobiidj, nes rinkimai yra daug labiau orientuoti j atskirg kandidata,
0 maziau - j partija, kuriai jie priklauso. Visgi kaip pazymi A. R. Menocal (2011:11),
esant ir daugumos rinkimy sistemai, partijos vadovybé gali turéti nemazai galiy
kontroliuojant, kurioje apygardoje kuris kandidatas kandidatuos ir tai suteikia
kandidatams daugiau paskaty sutelkti démesj ;| ne tik asmening kampanijg ir
reputacija, bet ir iSlaikyti partijos etiketg. Todé¢l galima teigti, kad proporcinés rinkimy
sistemos suteikia daugiau galiy partijos vadovybei, partijos lyderis gali biti labiau
matomas, o pati rinkimy sistema sudaro sudétingesnes salygas iskilti kitiems
lyderiams pacioje politingje partijoje.

Esant (paprastosios) daugumos ar mazoritarinei rinkimy sistemai rinkéjai geriau
pazjsta kandidatus ir turi santykine galimybe balsuoti uz nepriklausoma kandidatg.
Renkant pagal proporcing rinkimy sistema rinkéjas, balsuodamas uz partijos sarasa,
kandidatus pazjsta labai maZzai arba jy visai nepaZjsta. Rinké&jas Siuo atveju prioriteta
atiduoda tam tikrai partijai, jos simboliams, $iikiams programai. Siuo atveju bitina
pazyméti, kad rinkéjams teikiami sgrasai labai priklauso nuo partijos lyderio,
vadovybes, o iSrinktieji biina ypac priklausomi nuo juos iSkélusios politinés partijos.
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Rinkimai, vykstantys pagal mazoritaring rinkimy sistema, tradiciskai yra laikomi
pasirinkimu tarp alternatyviy vyriausybiy, todél pastaruoju metu nemazai
mokslininky (Bean ir Mughan, 1989; Clarke et al., 1979; Clarke et al., 2004; Glaser
ir Salmon, 1991; Graetz ir McAllister, 1987; Mughan, 1995; Mughan, 2000; Stewart
ir Clarke, 1992) jiems priskiria ir suprezidentinimo tendencijas, kur parlamento
rinkimai ir partijy lyderiy kova juose prilyginami prezidento rinkimams. J. Curtice ir
A. Blais (2001), J. Curtice (2003) ir J. Curtice ir S. Hunjan (2009) savo tyrimuose
remdamiesi Lyginamagja rinkimy sistemy studija (angl. Comparative Study of
Electoral Systems) atlike 37 valstybiy rinkimy ir partijy lyderiy populiarumo analizg
teigia, kad egzistuoja jrodymy, kad lyderiy vertinimai, jy populiarumas gali buti
santykinai (nors nebutinai visiSkai) Siek tiek svarbesni, kai egzistuoja dvipartiné
sistema ir mazoritariné rinkimy sistema (Curtice, Hunjan, 2009:18).

Tad rinkimy sistema yra svarbus kintamasis lyderystés jasmeninimui, kai
pirmaujantis kandidatas yra iSrenkamas pirmame (ar antrame) rinkimy ture esant
mazoritarinei rinkimy sistemoje ar proporcingje rinkimy sistemoje, kur rinkéjai
balsuoja uz visg rinkimin] sgrasa, tiesa, kai kuriais atvejais galédami reitinguoti jiems
pateikta rinkimy saraSa ir taip iSreikSti vieniems kandidatams didesng¢ parama nei
kitiems. Mokslin¢gje literatiiroje matyti, kad kai rinkéjai balsuoja uz konkrecius
kandidatus vietoj to, kad balsuoty uz partijas ir jy saraSus, politiniy lyderiy svarba
did¢ja ir Sis poveikis yra iSreikStas dar stipriau kai politikai kelia savo kandidatiiras
vienmandatése rinkimy apygardose, taciau proporciné rinkimy sistema gali suteikti
daugiau galiy partijos lyderiui ir vadovybei sudarant ir reitinguojant partijy
rinkiminius sgrasus ir taip sudarant saglygas tam, kad jau iSrinkti parlamentarai yra kur
kas labiau priklausomi nuo partijos vadovybés nei tai biity esant daugumos rinkimy
sistemai. Taigi apibendrinant rinkimy sistemos kintamajj ir jo jtaka partijy lyderiy
jasmeninimui, biitinai pazyméti dvejopa $io kintamojo poveikj: lyderiy vertinimai, jy
populiarumas gali biiti santykinai Siek tiek svarbesni, kai egzistuoja dvipartiné sistema
ir mazoritariné rinkimy sistema, taciau esant proporcinei rinkimy sistemai partijos
lyderis turi daugiau galiy atrenkant ir sudarant kandidaty rinkimin] sgrasa, taip pat
esant proporcinei rinkimy sistemy partijos pirmininkas yra partijos veidas, kurj kaip
viso saraso lyderj ir veidg labiausiai mato rinkéjai.

2.3.4 Partinés sistemos institucionalizacijos jtaka lyderystés jasmeninimui

Partinés sistemos institucionalizacija yra reikSmingas demokratijos kokybés
zenklas. Laisvi ir sgZiningi rinkimai svarbis, bet tai yra tik vienas demokratizacijos
zingsnis. Demokratija reikalauja, kad lyderiai ne tik biity renkami, bet ir tapty
atskaitingi rinkéjams. Stabilioje partinéje sistemoje rinkéjai privercia vyriausybes
atsakyti uz savo veikla, balsuodami uz ar prie§ valdanciaja partija (Rose, Munro,
2003:71, cit. i§ Krupavicius, Lukosaitis, 2004:311). A. Krupavicius, A. Lukosaitis
(2004:311) pazymi, kad partinés sistemos institucionalizacija kaip tik ir reiskia
procesa, kuris stabilizuoja partijy pasitla, suformuoja jy konkurencijos pusiausvyra,
o rinkéjai gali realiai pareikalauti partijy ir galiausiai valdZios atsakomybés

Partiné sistema taip pat gali buiti svarbus kintamasis analizuojant politiniy partijy
lyderiy lyderystés jasmeninimg, nes paprastai mokslininkai teigia, kad dvipartiné
sistema jgalina lyderystés jasmeninimg ir ypac tada, kai tie pats partijos lyderis
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vadovauja ir vyriausybei. Dvipartinéje sistemoje partijy lyderiams yra lengviau biiti
matomiems kaip stipriems ir galingiems lyderiams, nes jiems nereikia dalintis
valdzios sudarant, pavyzdziui, koalicines vyriausybes. Visgi bitina paminéti, kad
partinés sistemos kintamasis gali biiti svarbus ne tik tuo atveju, kai siekiama apibrézti
kiek politiniy partijy sudaro parting sistema, bet ar (ir kiek) ta partiné sistema yra
institucionalizuota.

Kas yra partinés sistemos institucionalizacija? Kada partiné sistema laikoma
institucionalizuota? Atsakant j §j klausimg biitina, visy pirma apsibrézti sgvokas.* S.
Huntington (1968:12) pazyméjo, kad institucionalizacija tai ,,procesas, kurio metu
organizacijos ir procediros jgyja verte ir stabiluma®. S. Huntington (1968) teige, kad
ypa¢ svarbiis keturi veiksniai paaiSkinantys institucionalizacijos lygj, tai:
prisitaikomumas, darnumas, kompleksiSkumas ir autonomija. S. Mainwaring ir T.
Scully remiasi Huntington institucionalizacijos apibrézimu, nors jy démesys
skiriamas tik partijy sistemy institucionalizacijai. Jy teigimu, keturi veiksniai,
apibréziantys institucionalizuota partijos sistema, yra §ie: (1) taisykliy stabilumas ir
tarpusavio konkurencijos pobiidis; (2) partijos turi stabilias Saknis/parama
visuomengje; (3) rinkimy proceso ir partijy legitimumas; (4) darnios, drausmingos ir
autonomiSkos partijos (Mainwaring, Scully 1995: 5-6). Skirtumas tarp S. Huntington
ir S. Mainwaring bei T. Scully apibrézimy remiasi pastaryjy démesiu tik partinei
sistemai. I§ esmés Mainwaring ir Scully kintamieji atitinka Huntingtono
kintamuosius, kurie buvo susij¢ su partijy institucionalizavimu atliepia jy ketvirtajj
kintamajj: darnias, drausmingas ir autonomiskas politines partijas (Hicken, Kuhonta,
2015:238).

A. Przeworski (1975) svarbiausiu partinés sistemos institucionalizavimo aspektu
jvardijo stabilumg ir saveika tarp politiniy partijy, kuria galima iSmatuoti, anot S. I.
Lindberg (2007), remiantis 8 kintamaisiais:

1. Partijy skaiGius parlamente. Sis kintamasis svarbus, nes jei partijy skaiius
jstatymy leidziamajame organe zymiai didéja ar mazgja, tai rodo, kad partiné
sistema vis dar néra nusistovéjusi (angl. fluid). Vienos, dviejy ar net trijy
partijy skaiCiaus padidéjimas ar sumazéjimas jstatymy leidziamosios
valdZioje gali nebttinai reiksti stabilumo stokg, bet didesnis partijy skai¢iau
pokytis tg jau rodo (Lindberg, 2007; Mainwaring, Torcal, 2006).

2. Naujy partijy skaiCius jstatymy leidziamajame organe yra papildomas
kintamasis matuojantis partinés sistemos stabilumg. Naujomis politinémis
partijomis S.I. Lindberg jvardija tas politines partijas, kurios nepateko i
parlamentg per praéjusius rinkimus. Stabili partiné sistema gali priimti vieng
ar dvi naujas politines partijas po naujy parlamento rinkimy, bet didesnis
politikos naujoky skaicius Zymi nenusistovéjusia ir paslankig parting sistema.

3. Naujy partijy dalis (procentais) naujai iSrinktame parlamente taip pat svarbus
kintamasis, kadangi dvipartinéje parlamento papildymas viena nauja partija
yra didesnis nei, pavyzdZziui, vienos partijos atsiradimas daugiapartinéje
sistemoje, kur j parlamentg patenka 10 politiniy partijy. Procentiné naujy

4 Institucionalizacijos savoka detaliai nagrinéjo Welfling (1973); Panebianco (1988); Levitsky (1998);
Randall ir

Svasand (2002).
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partijy dalis skai¢iuojama nuo bendro partijy skai€iaus jstatymy leidziamojoje
valdzios institucijoje po rinkimy.

ISbalsuoty i$ parlamento partijy skaicius.

ISbalsuoty i§ parlamento partijy skaiCiaus procentiné iSraiSka nuo bendro
partijy skaiciaus jstatymy leidziamojoje valdzios institucijoje po rinkimy.

6. Viety skaicius parlamente, iSreikStas procentais, kurj po rinkimy uZima
daugiausiai viety laiméjusi politiné partija.

7. Viety skaiCius, iSreikStas procentais, parlamente, kurj po rinkimy uzima
antroji daugiausiai viety laiméjusi politing partija.

8. Parlamento viety nepastovumas, apskaic¢iuojamas pagal Pedersen indeksa, kai
zitrima, kiek per pastaruosius ir ankstesnius rinkimus kiekviena partija gavo
viety ir jy skai¢iaus viety padidéjimas, sumazéjimas padalijamas i§ dviejy
(Pedersen, 1983).

Remiantis S§iais kintamaisiais matyti, kad i§ esmés partinés sistemos
institucionalizacijg galima iSmatuoti remiantis partijy tarpusavio konkurencija
rinkimuose ir rinkéjy pastovumu uz jas balsuojant. Visgi svarbu paminéti, kad partinés
sistemos institucionalizacija yra glaudziai susijusi ir su partijy lyderiais. Labiau
institucionalizuotose partinése sistemose politinés partijos néra subordinuotos keliy
ambicingy lyderiy interesams; priesingai tokios politinés partijos jgyja nepriklausomag
statusg ir savo verte (Huntington, 1968:12-24). K. Janda (1980) pazymi, kad politiniy
partijy institucionalizacija yra ribota, jei partija yra asmeninis lyderio jrankis arba
maza jo klika. Sis reidkinys dazniausiai yra biidingas nors ir sekmingoms (dazniausiai
trumpalaikéje perspektyvoje), bet nuo lyderio priklausomoms politinéms partijoms,
kur jy ir visos partinés sistemos institucionalizacija yra menka. S. Mainwaring ir M.
Torcal (2006:206) pazymi, kad silpnu institucionalizacijos laipsniu pasiZyminéios
partinés  sistemos gali  buti vadinamos nepastoviomis arba  silpnai
institucionalizuotomis. Lyginant nepastovias partines sistemas su pastoviomis,
pirmosioms biidinga maZziau reguliari partijy konkurencija (angl. less regularity in
patterns of party competition), silpnesni rySiai (Saknis) su visuomene, maziau
legitimumo, silpnesné partijos organizacija ir personalistinio partijos lyderio
dominavimas.

Partinés sistemos institucionalizacijos kintamasis yra ypac svarbus kintamasis
naujosiose demokratijose. S. Mainwaring ir M. Torcal (2006) teigia, kad jeigu
valstyb¢je truksta institucionalizuotos partinés sistemos, atsiranda didelis rinkéjy
nepastovumas (angl. volatility) ir menkas rinkéjy saves identifikavimasis su konkrecia
politine partija. Rinkéjy nepastovumas paprastai asocijuojasi su silpnais visuomenés
ir politiniy partijy rySiais, ideologinémis takoskyromis besiremiancio balsavimo
trakumu ir didéjanciu balsavimu uz asmenis negu, kad uz politines partijas. S.
Mainwaring ir M. Torcal (2006:217) pazymi, kad partijy jasmeninimas ypa¢ yra gajus
posovietinése valstybése. Tai 1émé kitokia, lyginant su Vakary Europos valstybémis,
$iy valstybiy politiniy partijy kiirimosi istorija ir jy formavimas. Tai reiskia, kad jeigu
néra stipraus rysio tarp visuomenés ir politiniy partijy, atsiranda stipresnis rySys tarp
visuomenés ir asmenybiy, pavieniy politiky, kurie politiniame gyvenime dominuoja
labiau negu politinés partijos. Taigi, jeigu rinkéjai nesijaucia artimi nei vienai i$ Salyje
egzistuojanciy politiniy partijy ar jy programy, ar nepasitiki politinémis partijomis, jie
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vis tiek gali palaikyti ir asocijuoti save su partijy lyderiais, tai tik dar karta
patvirtindami, kad toks rinkéjy ir lyderiy tarpusavio rySys signalizuoja apie
nenusistoveéjusia parting sistema Salyje. Todél galima teigti, kad politiniy partijy
lyderiy personalizacija yra didesné menkai institucionalizuotose arba nestabiliose
partinése sistemose.

3. LIETUVOS POLITINIU PARTIJU LYDERYSTES JASMENINIMO
TYRIMO METODIKA

Sioje disertacijos dalyje aptariama politinés lyderystés jasmeninimo Lietuvos
politinése partijose veiksniy empirinio tyrimo metodika: pateikiamas analizés
modelio pagrindimas ir politinés lyderystés jasmeninimo identifikavimo metodika.
Aptariama tyrimo imtis ir kintamieji bei pristatoma kokybinés lyginamosios analizés
tyrimo duomeny analizés technika.

3.1 Politiniy partijuy vadovy lyderystés jasmeninimo analizés modelio
pagrindimas

Veiksniy, salygojanciy politinés lyderystés jasmeninimg, identifikavimui
tinkamiausia politiniy institucijy bendraja prasme, kaip tam tikro lyderystés konteksto
koncepcija, nes tokiu atveju analizuojamas ne tik pats politinés partijos lyderis, bet
taip pat ir jj apibrézianti ir jgalinanti arba varzanti politiné aplinka — jo politiné partija
ir apskritai valstybei biidinga politiné sistema ir jg apibréziantys bruozai.

Politiniy partijy ir politinio konteksto svarba politinés lyderystés tyrimuose
i8skyré visa eilé mokslininky: A. Brown (2014) analizuodama politing lyderyste
kreipia démesj | tris kintamyjy blokus: psichologinius lyderiy aspektus, institucinius
veiksnius (partiné organizacija ir valdziy padalijimo principas) ir politinés kultiiros
kintamuosius. A. Rockman (1984; 1991) analizuodamas politinius lyderius taiko labai
panasy tyrimo modelj ir kreipia démesj ] tokius pat kintamuosius: politiné kultiira,
politinés institucijos, asmenybiy bruozai ir politinés sistemos tarpininkus: interesy
grupes, ziniasklaida. A. Cole (1997) kreipia démesj j du kintamyjy blokus — politinés
struktiros ir lyderiy savybiy. T. Poguntke ir P. Web (2005) analizuodami ir plétodami
suprezidentinimo samprata kreipia démesj | politinj konteksta, lyderiy asmenybes ir
valstybés politing struktiirg.

S. Skowronek (1997; 2011) kreipia démesj ] tris veiksniy grupes: institucinius,
asmenybiy bruozus ir konteksto kintamuosius ir ypac akcentuoja konteksto arba kitaip
tariant, anot jo, situacinius veiksnius. S. Skowronek atmeta idéja, kad lyderysté
priklauso nuo lyderiui suteikty galiy ir instituciniy resursy ir akcentuoja tai, kad kur
kas svarbiau kokioms sglygoms esant iSrinktas lyderis, t.y. kas buvo jo pirmtakas,
kokia politing situacija naujasis lyderis paveld¢jo i§ ankstesnio.

J. Blondel (1987:149) analizuodamas institucinj, politinj kontekstg teigé, kad
institucijos yra esminis aspektas, kuris apibréZia lyderj ir analizuojant politinj-
institucinj konteksta svarbu atkreipti démesj j lyderio uZimamo institucijos prestiza,
galig pasirenkant ir formuojant valdZios institucijos, biurokratijos padétj ir priemones,
kuriomis lyderis gali daryti jtakg visuomenés nuomonei. R. Elgie (1995) analizavo
politing lyderyste liberaliose demokratinése valstybése ir sieké paaiskinti kodél
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skirtingose valstybése reiSkiasi skirtingos politinés lyderystés formos, pavyzdziui,
kodél atsiranda jasmeninta lyderysté D. Britanijoje ir Prancuzijoje, bet egzistuoja j
partijas orientuota (angl. party centered) lyderysté Italijoje ir Japonijoje (Elgie,
2015:152). L. Helms (2005) analizavo vykdomosios valdzios lyderius ir kaip
konstituciniai, struktiiriniai ir ir apskritai valdymo veiksniai (bikameralizmas,
valstybés centralizacija-decentralizacija) veikia politing lyderyste. Kita tyrimy sritis,
kreipianti démesj i politinj konteksta, susijusi su Didziosios Britanijos premjery
(galiy) tyrimais. Pagrindiniai autoriai (Dunleavy ir Rhodes (1990), Rhodes (2007),
Marsh (2008), Heffernan (2003), Bennister (2012)) kreipia démesj j asmenines ir
institucijas premjery galias ir kelia klausimus, kurios i§ jy svarbesnés. Kiti
mokslininkai (Hargrove ir Theakston (1999), Hargrove (2002), Bell et al. (2003))
analizuojantys politing lyderyst¢ démesj kreipia ir j asmenines savybes, kurias turi
politinis lyderis, bet kartu tiek pat démesio skiria politiniam kontekstui ir institucinei
aplinkai analizuoti.

Partijy struktiiros ir organizacijos analizé kreipia démesj j partijoje vyraujantj
partijos organizacijos modelj. M. Duverger (1959:5-6) tirdamas partijy organizacija
iSskyré du svarbiausius partijy organizacijos elementus: narius ir lyderius - tuos, kurie
yra valdomi ir tuos, kurivos valdo, o jy tarpusavio santykis: narystés samprata ir
forma, nario mokestis, vietinés partijos organizacijos veiklos organizavimas ir
intensyvumas, lyderiy atranka, kity socialiniy grupiy jtaka apibrézia, ar partijos
struktiira yra tiesioginé ar netiesioginé ir kaip yra organizuota partija.

Konstitucinés struktiiros analizé politinés lyderystés personalizacijos tyrimuose
yra glaudziausiai susijusi ir su institucionalizmo teorine prieiga. Analizuojant
konstitucing struktiira, démesys kreipiamas j tai, kaip esama politinés sistemos
struktiira jgalina, sukuria tam tikras palankias salygas politinei jasmenintai lyderystei
reikstis. Pavyzdziui, L. Karvonen (2010:25) pazymi, kad parlamentiniy demokratijy
instituciné¢ saranga, galima tikétis, kad sudaro palankesnes salygas ministrui
pirmininkui bati labiau matomam ir zinomam ne tik visos vyriausybés, bet daznai ir
viso parlamento saskaita.

Apibendrinant anks¢iau mokslininky aptartus politiniy institucijy (bendraja
prasme) veiksnius, lemiancius politing lyderyste, juos galima sugrupuoti j $ias grupes:

- Lyderiy psichologinés savybés ir asmenybeés,

- Lyderiy institucinés galios ir atliekamos funkcijos,

- Politinés partijos aplinka (organizacijos modelis),

- Valstybés konstitucinés struktiiros jtaka politiniams lyderiams,
- Politinés kultiiros jtaka lyderystei.

Remiantis $iy mokslininky darbais Sioje disertacijoje yra skiriamos trys
kintamyjy grupés, skirtos analizuoti Lietuvos politiniy partijy lyderius:

- Partijy lyderiy analizés kintamieji - analizuojama partijos lyderio rinkimy
atvirumas ir konkurencingumas, antra, partijos lyderio galios ir vaidmenys
partijoje: kandidaty atrankos procediira nacionaliniuose rinkimuose, rinkiminés
programos rengimo procediira ir partijos lyderio vaidmuo, partijos jstatuose
numatytos lyderio funkcijos ir realiai jo jgyvendinamos galios, vieSas kalbéjimas
partijos vardu ir trecia, rinkimy sékmés kintamasis.
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- Politiniy partijy analizés kintamieji, kurie atskleidzia partijos amziy ir iStakas,
partijy organizacijos vystymosi tradicijas, t.y. masinés partijos organizacijos
modelio pergyvenima, politiniy partijy ideologinj krastutinumg ir partijy ir jy
rinkéjy tarpusavio rySius ir rinkéjy tapatybe analizuojamy politiniy partijy
atzvilgiu.

- Politinio konteksto, arba, Kkitaip tariant, politinés sistemos veiksniai:
visuomeneés ir jos pazitry kaita, valstybés valdzios saranga, rinkimy sistema ir
partinés sistemos institucionalizacija.

PARTIJU VIDAUS
APLINKOS I
VEIKSNIAI A PARTIJU ISORES
S APLINKOS
Partijy lyderiy M VEIKSNIAI
veiksniai: E
N Politinés sistemos,
- Partijos lyderio galios, I aplinkos veiksniai:
vaidmenys partijoje; N
- Partijy lyderiy santykiai T - Visuomenés ir jos
Su organizacijos nariais; A pazitry kaita;
- Rinkimy rezultatai. - Valstybés valdzios
L sgranga;
Partijy veiksniai: Y - Rinkimy sistema;
D - Partinés sistemos
- Partijos amzius; E institucionalizacija.
- Partijos organizacijos R
vystymosi tradicijos; Y
- Ideologinis S
krastutinumas; T
- Partijos ir rinkéjy rysys E
ir partiné tapatybé.

5 pav. Politiniy partijy lyderiy jasmeninimo analizés modelis
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Politiniy partijy lyderiy jasmeninimo analizés modelis (zr. 5 paveiksla)
disertacijoje grindziamas politinio konteksto koncepcija. | politiniy partijy lyderystés
jasmeninimo veiksniy analizés model;j jtraukti aplinkos konteksto, arba kitaip tariant
politinés sistemos veiksniai, partinés sistemos veiksniai ir anks¢iau minéti partijy
lyderiy analizés kintamieji.

Taigi politiniy partijy lyderystés jasmeninimui tirti pritaikyti anks¢iau Siame
poskyryje iSskirti veiksniai, lemiantys politing lyderyste, yra sugrupuoti j tris grupes.
Pirmajai kintamyjy grupei - partijos lyderio galioms partijoje naudojami Sie
kintamieji: lyderio rinkimy atvirumas ir konkurencingumas, antra, partijos lyderio
galios ir vaidmenys partijoje: kandidaty atrankos procediira nacionaliniuose
rinkimuose (partijy jstaty analizé ir pusiau struktfiruoti interviu su partijos lyderiais ir
nariais), rinkiminés programos rengimas (partijy jstaty analizeé ir pusiau struktiiruoti
interviu su partijos lyderiais ir nariais), partijos jstatuose numatytos lyderio funkcijos
(partijy jstaty analizé) ir realiai jo jgyvendinamos galios (pusiau struktiiruoti interviu
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su partijos lyderiais ir nariais), vieSas kalbéjimas partijos vardu (pusiau struktiiruoti
interviu su partijos lyderiais ir nariais) ir, rinkimy sékmés kintamasis (partijy jstaty
analizé ir pusiau strukttruoti interviu su partijos lyderiais ir nariais).

Antra kintamyjy grupé yra politiniy partijy kintamieji, svarbiis politinés partijos
lyderio jasmeninimui, yra keturi: partijy amzius atskleidzia partijos amziy ir istakas,
partijy organizacijos vystymosi tradicijas ir masinés partijos organizacijos modelio
pergyvenimas, politinés partijos ideologinis kraStutinumas ir partijy paramos
prigimtis, kurie analizuojami remiantis moksline literatira ir tarptautiniy tyrimy
pateikiamais duomenimis.

Trecia kintamyjy grupé yra politinio konteksto, arba kitaip tariant pacios
politinés sistemos analizés veiksniai: visuomenés ir jos pazilry kaita, valstybés
valdzios sgranga, rinkimy sistema ir partinés sistemos institucionalizacija
analizuojama remiantis moksline literattira ir partijy rinkimy rezultaty duomenimis.

Analizuojant politine lyderyste¢ ir jos jasmeninimg, kreipiamas démesys |
anksCiau aptarty nepriklausomy kintamyjy egzistavimg, kuriy buvimas
analizuojamas, remiantis politiniy partijy statutais, pusiau struktiiruoto interviu metu
surinkta medziaga, ir galiausiai remiantis, kokybine lyginamaja analize siekiama
identifikuoti, kurie veiksniai yra prieZastiniai ir biitini jasmenintos politinés lyderystés
atsiradimui ir raiSkai analizuojamose Lietuvos politinése partijose.

Partijy vidaus aplinkos veiksniai yra analizuojami remiantis partijy statuty ir
jstaty analize ir interviu metu su politiniy partijy lyderiais ir kitais partijy sprendimy
priémimo procese dalyvaujanciais nariais gautais duomenimis.

Taikant kitus tyrimo metodus, tokius kaip dokumenty analizé, disertacijoje
analizuojami ir papildomi interviu metu gauti duomenys, analizuojant formalias
partijy lyderiy galias ir formalius partijy lyderiy santykius su partijy organizacijy
subjektais 4.1 dalyje. Taip pat antriniai analizés duomenys naudojami ir kity tyrimy
duomenys naudojami interpretuojant ir vertinant partijas apibrézian¢ius veiksnius,
tokius, kaip partijos amZius, masinés partijos organizacijos modelio pergyvenimas,
partijy ideologinis kraStutinumas ir partijy ir rinkéjy tarpusavio ry8ys ir partijy rinkéjy
partiné tapatybé 4.2 poskyryje. Politinés sistemos kintamyjy analizé (4.3) atlikta
remiantis mokslinés literatiiros analize, tarptautiniy tyrimy (Pasaulio vertybiy tyrimo,
Europos vertybiy tyrimo, Eurobarometro) ir partijy rinkimy rezultaty duomenimis.

3.2 Empirinio tyrimo organizavimas

Disertacijos 4.1, 4.2 ir 4.3 poskyriai paremti 2017 m. balandzio mén. — 2017 m.
spalio mén. atlikto tyrimo, kurio metu buvo apklausti DP, LRLS, LSDP, LVZS, TS-
LKD ir TT partijy lyderiai ir kiti partijy valdymo organy veikloje ir tiesiogiai partijos
sprendimy priémime dalyvaujantys nariai, duomenimis. Apklausai vykdyti
pasirinktas pusiau struktiruoto interviu metodas. Kadangi politiniy partijy lyderiy
veiklos tiesioginis stebéjimas nejmanomas, o partijy statutai ir jstatai atskleidzia tik
formalig politiniy partijy lyderiy galiy, funkcijy ir vaidmeny pusg, vienas iS§
pagrindiniy informacijos $altiniy yra netiesioginis, t.y. interviu su partijy organizacijy
nariais. Siekiant uztikrinti visy informanty anonimi$skuma, visiems informantams
priskirti partijos santrumpa ir informanto numeris.
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Remiantis moksline literattira, jasmeninta lyderyst¢ apibréziama kaip
nenuginCijamas partijos lyderio autoritetas ir placios galios partijoje, lyderio
kalbéjimas partijos vardu ir jo tapimas ministru pirmininku po partijai sékmingy
parlamento rinkimy.

Disertacijoje analizuojami $eSiy Lietuvos politiniy partijy lyderiai: Darbo
partijos lyderiai V. Uspaskich (2007-2013), L. Grauziniené¢ (2013-2015), V.
Mazuronis (2015-2016) ir Z. Pinskuviené (2016-2017), Lietuvos Respublikos liberaly
sajidzio lyderiai E. Masiulis (2008-2016) ir R. Simagius (2016-2017), Lietuvos
socialdemokraty partijos lyderis A. Butkevic¢ius (2009-2017), Lietuvos valstieCiy ir
zaliyjy sajungos lyderis R. Karbauskis (2009-2017), Tévynés sajungos — Lietuvos
krik$¢ioniy demokraty lyderiai A. Kubilius (2003-2015) ir G. Landsbergis (2015-
2017), Tvarkos ir teisingumo partijos lyderiai R. Paksas (2004-2016) ir R. Zemaitaitis
(2016-2017). Tokj politiniy partijy ir lyderiy pasirinkimg salygojo tai, kad visos $ios
politinés partijos yra parlamentinés, bent kartg priklausiusios valdanéiajai daugumai,
veikia nacionaliniu mastu ir Lietuvos partingje sistemoje veikiancios ilga laika ir
turin€ius Zinomus, visuomenéje atpazjstamus politiniy partijy lyderius.

Partijy lyderiy galios partijos viduje, partijy lyderiy santykiai su organizacijos
subjektais, rinkimy rezultatai priskiriami partijy lyderiy veiksniams, o partijos amzius,
partijy organizacijos vystymosi tradicijos, ideologinis kraStutinumas, partijy ir rinkéjy
rySys/partiné tapatybé priskiriami prie partijy veiksniy, kurie kartu su partijy lyderiy
kintamaisiais yra partijy vidaus aplinkos kintamieji ir visi iSvardinti veiksniai
traktuojami kaip nepriklausomi kintamieji, lemiantys politiniy partijy lyderiy
jasmeninima (priklausomas kintamasis). Partijy iSorés aplinkos veiksniai yra
traktuojami, kaip aplinkos, politinés sistemos konteksto veiksniai ir jie analizéje
naudojami ne kaip veiksniai, tiesiogiai lemiantys partijy lyderiy jasmeninima, bet
greic¢iau kaip bendroji politiné aplinka, nusakanti bendrg institucing ir politing aplinka
valstybéje.

Informantams buvo uzduoti 7 klausimai parengti pagal disertacijos teorinés
dalies 2.1, 2.2 ir 2.3 poskyrius. Disertacijos autoré disertacijos rengimo metu atliko
18 interviu su politiniy partijy pirmininkais ir kitais politiniy partijy nariais,
dalyvaujanciais partijy sprendimy priémimo procesuose. Klausimyng sudaro 7
klausimai, atsakymai j kuriuos apima visus partijy lyderiy kintamuosius, patenkancius
1 partijy vidaus aplinkos veiksniy pirmaja grupe.

7 lentelé. Duomenys apie informantus

Partija Informantas Pareigos partijoje

DP DP INF1 Partijos prezidiumo narys
DP DP INF2 Partijos prezidiumo narys
DP DP INF3 Partijos prezidiumo narys
LRLS LRLS INF4 Partijos valdybos narys
LRLS LRLS INF5 Partijos valdybos narys
LRLS LRLS INF6 Partijos valdybos narys
LSDP LSDP INF7 Partijos valdybos narys
LSDP LSDP INF8 Partijos valdybos narys
LSDP LSDP INF9 Partijos valdybos narys
LVZS LVZS INF10 Partijos valdybos narys
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LVZS LVZS INF11 Partijos valdybos narys

LVZS LVZS INF12 Frakcijos narys

TS-LKD TS-LKD INF13 Partijos tarybos narys
TS-LKD TS-LKD INF14 Partijos prezidiumo narys
TS-LKD TS-LKD INF15 Partijos prezidiumo narys
TT TT INF16 Partijos valdybos narys
TT TT INF17 Partijos valdybos narys
TT TT INF18 Partijos tarybos narys

Saltinis: sudaryta disertacijos autorés.

8 lentelé. Partijy lyderiy kintamyjy analizé remiantis interviu metodu

Partijy lyderiy Interviu klausimai Tiriamas
analizés kintamieji aspektas
1. Partiné 1. Koks partijos lyderis yra geras lyderis,  Lyderio savybés ir
organizacija ir kokiy savybiy jam reikia? Kokias gero vadovavimo stilius
partijos lyderio lyderio savybes turi ir turéjo esamas/buves  yra papildantis
galios, vaidmenys partijos pirmininkas? kintamasis
partijoje 2. Kiek ir kokiy galiy turi partijos analizuojant
pirmininkas? Kurios i8 jy svarbiausios? lyderio galias ir
3. Kaip bendrai apibudintuméte partijos sprendimy
lyderio vadovavimo stiliy? priémima.
2. Partijy lyderiy 4. Kaip apskritai priimami sprendimai Sprendimy
santykiai (formalis jusy partijoje? (Ar lyderis tariasi dél priémimas;
vs. realiis) su pasitlymy, sprendimy? Ar nuleidZia
partijos pasitlymus, sprendimus?) Koks vaidmuo  Rodymosi ir
organizacijos juose tenka lyderiui? kalbéjimo
nariais. 5. Kaip partijoje nusprendziama, kas vieSumoje galia.

kalbés partijos vardu viesosiose

diskusijose?

6. Kokig jtaka turi partijos pirmininkas Kandidaty
atrenkant kandidatus Seimo rinkimuose? nominavimo galia

3. Rinkimy 7. Kaip rinkimy rezultatai Rinkimy rezultaty
rezultaty (sékmé/nesékmé) veikia partijos jtaka lyderiy
(s¢kmés/nesékmés)  pirmininko galias ir vaidmenj partijos vaidmeniui ir
jtaka. viduje? galioms.

Saltinis: sudaryta disertacijos autorés.

Apskritai tirti politinj gyvenima yra labai sunku — ypac tokius aspektus, kaip
politiné lyderysté. Dazniausiai tenka pasikliauti informacija ne i§ pirminiy Saltiniy, o
tik i$ ,,antry ltpy“, Sios disertacijos atveju — apklausty partijy lyderiy ir partijy nariy
pateikta informacija.

Reikia pabrézti tai, kad pasirinkto tyrimo metodo déka gauti duomenys yra
specifiniai, nes juos sudaro partijy pirmininky ir kity partijy nariy pozitriai j
sprendimy priémimg partijy viduje ir lyderiy galiy vertinimai. Galimas pasirinkto
metodo trikumas, i kurj reikia atsizvelgti, yra tas, jog informantai gali neatsiminti
praeities ar ja pagrazinti. Nors politinés lyderystés ir apskritai galiy, vaidmeny
vertinimai yra natiiraliai subjektyviis (pvz. dél atminties selektyvumo, emocinio
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problemy suvokimo ir kity veiksniy) informanty atsakymai visgi gerai atspindi partijy
nariy poziirius j analizuojamy politiniy partijy lyderius.

Taip pat biitina paminéti, kad dél etiniy jsipareigojimy disertacijoje kai visy
informanty pasisakymai, yra anonimizuoti, jiems priskiriant partine priklausomybe ir
informanto numer;j.

3.3 Kokybinés lyginamosios analizés technika

Kokybinés lyginamosios analizés (angl. qualitative comparative analysis)
socialiniuose moksluose pradininkas yra Charles Ragin, kuris knygoje ,,.Lyginamasis
metodas® (,, The Comparative Method ) sieké suderinanti kiekybiniy bei kokybiniy
tyrimo metody privalumus ir apeiti trikumus. Ch. Raginas iSplétojo priezastiniy
hipoteziy metoda, kuris jsiterpia tarp kiekybiniy (statistinés analizés) metody ir
lyginamojo metodo (Norkus, 2008:164). Sis metodas yra labiau panasus j kokybinius
negu | statistinius metodus ir gali buiti laikomas atskira lyginamojo metodo versija
(Norkus, 2008:164). Pagrindinis kokybinés lyginamosios analizés tikslas — Bilio
algebros pagalba mazinti duomeny aibiy sudétinguma.

Kadangi pagrindinis kokybinés lyginamosios analizés tikslas yra socialinio
pasaulio jvairovés priezas¢iy analizé (Ragin, 1987), $is metodas taikomas disertacijos
empiriniy duomeny analizei, t.y. konkreCiai — politinés lyderystés jasmeninimo
priezastiniy veiksniy analizei.

KLA atstovai §] metodg vartoti rekomenduoja tuomet, kai tyréjai nagrinéja
santykinai nedaug atvejy (daZzniausiai nuo 10 iki 50) ir juos gerai iSmano
(Morkevicius, Norkus, 2011). Pasak KLA metodology, ,,KLA §iuo atveju tampa ta
formaligja procediira, kuri disciplinuoja ir jrémina tokio pobudzio tyrimus, kad jie
netapty pernelyg ,,laisvos formos* ir biity atsizvelgta i daugelj tokiems tyrimams
svarbiy metodologiniy aspekty” (Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly
duomeny archyvas, LIDA). Kuo mazesnis atvejy skaiCius tuo didesnés tyréjo
galimybés jsigilinti | kiekvieng i§ jy ir iSsaugoti kokybinés tyrimo strategijos
pranasumus.

KLA pagalba galima iSrySkinti jasmenintg lyderyste lemiancius veiksnius ir
schematiskai parodyti jy i$sidéstymg ir sudétingumga. Skirtingai nei statistiné analiz¢,
KLA leidzia i$skaidyti priezastines sglygas. Jas galima diferencijuoti j: 1) biitinas, bet
nepakankamas (A yra B priezastis, jeigu B nebtina be A, nors kai A biina, ne visada
bina ir B), 2) pakankamas, bet nebiitinas (A yra B priezastis, jeigu visada, kai bina
A, biina ir B, nors B gali biiti ir be A) ir 3) biitinas ir pakankamas (B biina, jeigu ir tik
jeigu yra A). Taip pat Sis metodas suteikia galimyb¢ parodyti priezastines sa,lygl%
konfigiiracijas, o ne tik pavieniy salygy pasekmes (Morkevicius, Norkus, 2011). Taigi
pasitelkus KLLA kokybiniuose tyrimuose galima disciplinuotai ir formaliai ieskoti, kas
lemia nagrin¢jamos problemos vienokias ar kitokias baigmes.

Atliekant kokybing lyginamaja politiniy partijy vadovy lyderystés jasmeninimo
analize visy pirma parenkamas baigties kintamasis, t.y. priklausomas kintamasis arba
rezultatas, ir jj potencialiai galincios paaiskinti priezastinés salygos (nepriklausomi
kintamieji). Tiriamg reiSkinj paaiskinanCios salygos atrenkamos vadovaujantis
tiriamos srities literattra ir atliktais tyrimais.
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9 lentelé. Kokybinés lyginamosios analizés matrica

Atvejai Nepriklausomi kintamieji Priklausomas
kintamasis, t.y.
Salyga 1 Salyga 2 Salyga Z rezultatas
Atvejis Nr.1 Xu X12 Xiz Y1
Atvejis Nr.2 Xa1 X22 Xoz Yo
Atvejis Nr.3 Xa1 X32 Xsz Y3
Atvejis Nr.N Xn1 Xnz Xnz Y

Saltinis: sudaryta pagal Sarkuté (2010:62).

Galimos politiniy partijy jasmeninimo priezastys disertacijoje tiriamos
pasitelkiant kokybine lyginamaja analiz¢, o konkreéiai — fsS/QCA ir TOSMANA
kompiuterines programas.

Kintamyjy operacionalizacija. Politinés lyderystés jasmeninimas mokslinéje
literatiiroje dazniausiai matuojamas pagal tai, kiek galiy priimti sprendimus partijoje
turi jos lyderis. Tokia logika remiamasi ir Sioje disertacijoje — Lietuvos politiniy
partijy lyderiy jasmeninimas matuojamas partijy lyderiy galia priimti sprendimus
partijy viduje, t.y. kreipiamas démesys | tokius kintamuosius, kiek partijos lyderis gali
jtakoti kandidaty atrankg nacionaliniuose rinkimuose, kiek partijos lyderis dalyvauja
partijos rinkiminés programos sudaryme, kokius santykius su partijos subjektais
palaiko partijos pirmininkas ir koks vadovavimo stilius jam apskritai yra biidingas.
Didelé partijos lyderio jtaka sprendimy priemime (pavyzdziui, galia pakeisti partijos
skyriy ir partijos valdymo organy sudarytg rinkiminj saraSg, vienasaliSkai priimti
sprendimus) jvertinta kaip palanki salyga partijos lyderio jasmeninimui ($io kintamojo
reik§mé Zymima 1), o kolegialus sprendimy priémimas ir partijos subjekty nuomonés
paisymas Zymima, kaip reik§mé netenkinanti partijos lyderio jasmeninimo (kintamojo
reik§mé 0).

Partijos pirmininko rinkimy konkurencingumas i$ esmés parodo, kiek partijoje
yra pajégiy lyderiy varzytis dél partijos pirmininko posto (Benoit-Pilet, 2015). Taip
pat tai rodo, ar partijoje egzistuoja nuomoniy jvairové, ar gali atsirasti opozicija
esamam partijos lyderiui, tais atvejais kai jisai siekia perrinkimo. Tiems partijy
pirmininkams, kuriy rinkimai nebuvo konkurenciniai priskirta kintamojo reikSme 1,
nes tai didina partijy lyderiy jasmeninimg, o tiems atvejams, kai partijos lyderio
rinkimai vyko konkurenciniu biidu, priskirta kintamojo reik§Smé 0, ne tai nedidina
partijos lyderio jasmeninimo.

Rinkimy rezultaty veiksnys svarbus jvertinant, ar partijos lyderis po s¢kmingy
nacionaliniy rinkimy jgijo daugiau galiy partijos viduje (zymima reikSme 1), ar
nesekmingi partijai rinkimai kaip tik sumazino partijos lyderio galias ir autoriteta
partijoje (Zzymima reik§me 0). Sis kintamasis jvertinamas analizuojant Lietuvos
politiniy partijy rinkimy rezultatus ir pagal informanty atsakymus j klausima, kaip
rinkimy rezultatai veikia partijos lyderio galias ir vaidmenj partijos viduje.

Partijy amzZiaus kintamasis, analizuojant partijy lyderiy jasmenintg lyderyste
svarbus dél to, kad tradicinés, konsolidavesi politinés partijos nebéra valdomos jy
jkiiréjy (prieSingai nei naujos partijos) ir yra pergyvenusios visas tris partijos veiklos
fazes: identifikacija, veiklos organizavimas ir stabilizavimas, ir pergyvenusios
partijos depersonalizacijos etapa politinés partijos gyvenime. Kitaip tariant, tai
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reiSkia, kad konsoliduota politine partija reikia laikyti tokig politing partija, kurios
iktiréjui pasitraukus ir partijos valdzig perémus naujam lyderiui, partija sugeba islikti
politinéje arenoje ir toliau seékmingai vykdyti savo veikla, geba islaikyti pritrauktus
narius, sekejus ir savo elektorata, t.y. tai Zymi partijos depersonalizacija ir jasmeninto
lyderio nebuvimg ($io kintamojo reikSmeé 0), o jasmenintu partijos lyderiu reikia
laikyti tokj lyderj ir partija, kai pasitraukus partijos jkiiréjui partija nesugeba
stabilizuoti savo veiklos ir i§laikyti turéty rinkéjy (kintamasis KLA analizéje Zymimas
reikSme 1).

Masinés partijos organizacijos pergyvenimas matuojamas remiantis partijos
iStakomis, nariy skaiiumi ir analizuojant, kokia dalj narystés mokestis sudaro bendry
partijos pajamy. Partijos, jkurtos placiy visuomenés sluoksniy, turin¢ios daug nariy ir
kuriy Zzenklig pajamy dalj (daugiau nei 10 proc.) sudaro narystés mokestis, laikomos
partijomis pergyvenusiomis masinés organizacijos modelj (Zzymimos reikSme 0) ir
depersonalizuotomis, o partijos, jkurtos siauro bendraminciy rato, turin¢ios nedaug
nariy ir i§ nario mokes¢io surenkancios labai maZg savo pajamy dalj, laikomos
nepergyvenusiomis masinés organizacijos modelio ir todél labiau linkusiomis buti
priklausomomis nuo vieno lyderio ir sudaranéios palankios salygas $io lyderio
jasmeninimui.

Ideologinis krastutinumas partijy lyderiy jasmeninime svarbus tuo, kad toks
krastutinumas leidzia politiniams lyderiams naudoti krastuting, ekstremistine retorika,
padeda jiems iSsiskirti nuo kity politiniy partijy, 0 kraStutinés deSinés atveju suteikia
galimybes naudoti populistinj diskursg. Tyrime Lietuvos politiniy partijy ideologinés
nuostatos analizuojamos remiantis tarptautinio tyrimo MARPOR (angl. Manifesto
Research Project) pateikiamais duomenimis. Politinés partijos, kurioms buidingas
ideologinis kraStutinumas, laikomos labiau linkusiomis biti jasmenintomis
(priskiriama reikSme 1), o tos, kurioms buidingas ideologinis nuosaikumas laikomos
linkusiomis biiti maziau jasmenintomis (priskiriama reikSmé 0).

Partijy paramos prigimtis ir rinkéjy partiné tapatybé analizuojama remiantis
porinkimine gyventojy apklausa ir partijy rinkimy rezultatais. Politinés partijos,
kurios turi silpng parting tapatybe su savo rinkéjais yra linkusios biiti labiau
jasmenintomis (priskirta reikSmé 1), nes Siems rink&jams maziau svarbis yra partijy
vertybiniai aspektai negu, kad partijy Stukiai, simbolika ir lyderiai, o partijos, kurios
su savo rinkéjais yra uzmezgusios pastovius rySius, juy rinkéjai turi stiprig parting
tapatybe ir Sios partijos surenka pastovy ar bent panasy rinkéjy balsy skaic¢iy laikomos
maziau personalizuotomis (priskiriama reikSmé 0).

Kokybinés lyginamosios analizés metodu bus tikrinamos Sios hipotezés:

- Hipotezé1: Nekonkurenciniai partijos lyderio rinkimai didina partijy lyderiy
jasmeninima.

- Hipotezéy: Vienasmenis partijos lyderiy sprendimy priémimas didina politiniy
partijy lyderiy jasmeninima.

- Hipotezés. Sékmingi nacionaliniy rinkimy rezultatai didina partijos lyderio
jasmeninima politinéje partijoje.

- Hipotezés. Naujai susikiirusios politinés partijos yra kur kas labiau
personalizuotos negu senbuvés.
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- Hipotezés. Partijos neiSgyvenusios tradicinés masinés partijos organizacijos
modelio yra labiau linkusios biiti personalizuotomis.

- Hipotezée: Partijos ideologinis kraStutinumas didina partijos lyderio jasmeninima
politingje partijoje.

- Hipotezér. Silpna partijy ir jy rinkéjy politiné identifikacija didina partijos lyderio
jasmeninima politinéje partijoje.

Siekiant iSsiaiSkinti priezastines partijy lyderiy jasmeninimo salygas,
sudvireik§minty kintamyjy pagrindu disertacijoje atlieckami keturi priezastiniy salygy
konfigiiracijy Biilio minimizacijos veiksmai — tai teigiamy baig¢iy, kai nejtraukiami
logiskai galimi, bet nestebimi atvejai ir kai jie jtraukiami bei neigiamy baigciy, kai
nejtraukiami logiskai galimi, bet nestebimi atvejai ir kai jie jtraukiami. Atsizvelgiant
] disertacijoje naudojamy kintamyjy pobidj, pasirinktas raiskiyjy KLA variantas
(angl. crisp sets), kuriame naudojami tik dichotominiai kintamieji, turintys reik§mes
»taip™ arba ,,ne®, kai kiekvienas atvejis priklauso arba nepriklauso aibei. Analiz¢
atlikta su programine jranga ,,fs/QCA* (angl. fuzzy set Qualitative Comparative
Analysis) 2.5 versija. ir programa Tosmana ir jos 1.54 versija.

Analizés metu gauti sprendiniai parodo priezastiniy salygy konfigiiracijas, kurios
potencialiai paaisSkina partijy lyderiy jasmeninima. Pazymétina, kad KLA metu gauti
sprendiniai nurodo tik tai, kad tam tikros salygy konfigtiracijos yra susijusios su tam
tikromis baigmémis ir analizés rezultatai savaime dar nerei$kia priezastinio rysio, dél
ko nereikéty i§ karto daryti apibendrinanciy teiginiy. KLA metodologai pazymi, kad
Siuo metodu paremta analizé neatstoja prieZastinés gauto rezultato interpretacijos, kuri
turéty remtis tam tikromis prielaidomis ir teorijomis (Morkevicius, Norkus, 2011).
Todél gautos priezastiniy salygy konfigiiracijos, paaiskinancios tyréjui aktualy
reiskinj, aptariamos grjZtant prie teorings ir atvejy analizés.
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4. POLITINES LYDERYSTES JASMENINIMO LIETUVOS POLITINESE
PARTIJOSE EMPIRINIS TYRIMAS

4.1 Lietuvos partijy lyderiy analizés kintamieji

Siame poskyryje analizuojama 3esiy Lietuvos politiniy partijy — Darbo partijos,
Lietuvos socialdemokraty partijos, Lietuvos Respublikos liberaly sajiidzio, Lietuvos
valstieCiy ir zaliyjy sajungos, Tévynés sajungos — Lietuvos krik§¢ioniy demokraty ir
partijos Tvarka ir teisingumas pirmininky rinkimai, jy konkurencingumas, partijy
lyderiy galios ir vaidmenys partijos organizacijoje, analizuojami formalis ir realts
partijos lyderiy santykiai su partijos organizacijos subjektais ir aptariama galima
rinkimy rezultaty (s€ékmés/ nesékmés) jtaka lyderystés jasmeninimui.

4.1.1 Lietuvos lyderiy galia ir vaidmenys partijos organizacijoje

Partiné organizacija ir partijos lyderio galios, vaidmenys partijoje, formalts ir
realiis lyderiy santykiai su partijos organizacijos subjektais ir rinkimy rezultatai, ir jy
s¢kmé, atskleidzia institucine, partijos sukurta lyderio aplinka, kurioje jam reikia
veikti.

Partijos pirmininko rinkimai.

Darbo partijos (DP) (2015) statutas numato, kad kandidatus j partijos
pirmininko posta partijos suvaziavimui gali sitilyti taryba ir partijos skyriai, o partijos
pirmininko rinkimai gali vykti dvejopai. Pirmuoju atveju partijos pirmininkg renka
suvaziavimas (pirmininkas laikomas i$rinktu, kai uz jj balsuoja daugiau kaip pusé
balsavime dalyvaujanciy suvaziavimo delegaty. Jeigu rinkimuose suvaziavime
dalyvavo daugiau kaip du kandidatai ir partijos pirmininkas neiSrenkamas, tame
padiame suvaziavime rengiamas pakartotinis balsavimas, kuriame dalyvauja du
kandidatai, gave daugiausia delegaty balsy. Per pakartotinj balsavima iSrinktu
laikomas kandidatas, gaves daugiau delegaty balsy, neatsizvelgiant i suvaziavime
dalyvavusiy delegaty skaiciy). Antruoju atveju partijos pirmininka partijos nariai
gali rinkti tiesiogiai, pagal partijos tarybos patvirtintg tvarka. Sprendima dél rinkimy
biido ir tvarkos priima partijos taryba. Partijos pirmininkas laikomas iSrinktu, kai
tiesioginiuose rinkimuose dalyvavo daugiau nei pusé visy partijos nariy ir uz
ji balsavo daugiau kaip pusé tiesioginiuose rinkimuose dalyvavusiy partijos nariy.
Jeigu tiesioginiuose rinkimuose dalyvavo daugiau kaip du kandidatai ir partijos
pirmininkas nebuvo iSrinktas, tai rengiamas pakartotinis balsavimas, kuriame
dalyvauja du kandidatai, gave daugiausia balsy. Per pakartotinj balsavimg iSrinktu
laikomas kandidatas, gaves daugiau balsy, neatsizvelgiant j tiesioginiuose rinkimuose
dalyvavusiy partijos nariy skaiciy (DP jstatai, 12.2 str.). Paminétina, kad DP dar né
karto savo pirmininko nerinko visuotiniuose rinkimuose — nuo DP jk@irimo partijos
pirmininkg renka suvaziavimo delegatai. IS esmés toks partijos pirmininko rinkimo
biidas yra demokratiskas, rinkimuose dalyvauja delegatai i§ visy partijos skyriy.

Paminétina, kad sidilyti atSaukti partijos pirmininka gali 1/3 partijos tarybos
nariy, taciau tik DP suvaziavimas 2/3 dalyvaujanciyjy balsy dauguma turi teis¢
atSaukti partijos pirmininko jgaliojimus, nepasibaigus kadencijai, nepriklausomai nuo
partijos pirmininko rinkimy btido (DP jstatai, 12.2 str.). Tai vélgi rodo, kad partijos
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elito galios yra apribotos ir svarby vaidmenj, renkant lyderj, vaidina eiliniai partijos
narial.

Lietuvos Respublikos liberaly sajiidzio (LRLS) jstatai (2015) numato, kad
kiekvienas partijos narys, esantis partijoje ilgiau negu 3 ménesius, gali rinkti ir bati
iSrinktas ] visus partijos organus ir skyriaus institucijas (27.1 str.). Tai reiskia, kad
kiekvienas partijos narys gali bati iSrinktas partijos pirmininku. LRLS jstatai taip pat
numato du partijos pirmininko iSrinkimo btdus: t.y. kai jj renka suvaziavimas, arba
kai jstaty numatyta tvarka partijos pirmininkas gali biiti renkamas visuotiniu partijos
nariy balsavimu (48.3). Paminétina, kad LRLS pirmininkas renkamas dviejy mety
kadencijai (83). Iki Siol taikytas LRLS partijos pirmininko rinkimy btidas visada buvo
toks, kad partijos lyderj renka partijos suvaziavimo delegatai. Paminétina, kad LRLS
pirmininkas laikomas i$rinktu, kai rinkimuose dalyvauja daugiau nei pusé delegaty
arba visy nariy ir uz vieng i$ kandidaty balsavo daugiau nei pusé suvaziavimo delegaty
arba visy nariy (85). AtSaukti LRLS partijos pirmininkg i§ uzimamy pareigy gali tik
partijos suvaziavimas (48.7), kuris partijos pirmininkg ir iSrinko.

Kiekvienas Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP) (LSDP statutas, 2015)
narys gali sitilyti kandidatus j visus renkamus partijos organus, rinkti ir biiti renkamu
(10.5). Partijos grupé sitilo kandidatus j skyriaus ir LSDP valdymo organus (20.2). Ta
patj gali daryti ir partijos skyriaus susirinkimas arba konferencija, t.y. aptarti ir sitilyti
kandidatus j LSDP valdymo organus (29.6). Tali, kad kandidatus j partijos pirmininko
posta gali sitlyti tiek eiliniai, nariai, tiek partijos skyriaus grupé, ar partijos skyrius,
rodo, kad kandidaty sitilymo procediira yra demokratiska ir palanki eiliniams partijos
nariams.

Lietuvos socialdemokraty partijos pirmininkg, Kaip vienasmenj partijos valdymo
organg, slaptu balsavimu renka suvaziavimas kas dveji metai. LSDP pirmininka
partijos nariai taip pat gali rinkti tiesiogiai pagal LSDP tarybos patvirtintg tvarka.
Sprendima dél rinkimy biido priima bei nustato rinkimy datg LSDP taryba likus iki
suvaziavimo ne maziau kaip SeSiems ménesiams. Kandidatams j LSDP partijos
pirmininkus biitinas 3 mety nepertraukiamas partinis stazas (LSDP statutas, 37 str.).
Svarbu tai, kad LSDP tik 2017 m. pirma karta pasinaudojo partijos statute numatyta
galimybe partijos lyderj rinkti tiesiogiai, o iki tol partijos pirmininka rinko
Suvaziavimo delegatai.

LSDP statuto 53 str. numato, kad ,,Renkant vienasmenius partijos, skyriy
valdymo organus, laikomas iSrinktu asmuo, surinkes daugiau kaip pusg visy
suvaziavime, susirinkime ar konferencijoje dalyvaujanciyjy balsy. Jei pasitlyti vienas
arba du kandidatai ir nei vienas jy negauna balsy daugumos, kandidatai sitlomi i$
naujo, vyksta nauji rinkimai ir iSrinktu laikomas pagal §io straipsnio pirmos dalies
reikalavimg. Kai né vienas kandidatas i§ daugiau nei dviejy kandidaty nesurenka
daugumos balsy, rengiamas antras balsavimo turas. Tuomet balsavimui pateikiami du
pirmajame balsavimo ture daugiausiai balsy surinke kandidatai, o iSrinktu laikomas
asmuo, surinkes daugiau balsy. Jeigu antrajame ture abu kandidatai gauna vienodai
balsy, rinkimai rengiami i§ naujo*. LSDP pirmininkas uz savo veiklg reguliariai
atsiskaito LSDP suvaziavimui ir tarybai (38.6.), taciau jo atSaukimo procediira partijos
statute numatyta néra.
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LVZS pirmininka dviejy mety kadencijai i§ kandidaty, kuriuos gali sidilyti
suvaziavimo delegatai, partijos taryba, frakcijos ir skyriy susirinkimai, renka partijos
suvaziavimas (LVZS jstatai, 2014:4.7.1). LVZS suvaZiavimas yra teisétas, jeigu jame
dalyvauja ne maziau kaip pus¢ delegaty. Sprendimai priimami paprasta LVZS
suvaziavime dalyvaujanéiy balsy dauguma (4.6.4). LVZS jstatai i§ esmés nurodo labai
demokratiSka kandidaty j partijos pirmininko posta siiilymo procediira, nes tg gali
daryti ne tik partijos aukSCiausios institucijos, bet ir partijy skyriai. Visgi paminétina,
kad LVZS taikoma lyderio rinkimy procediira, kai partijos pirmininka gali rinkti tik
suvaziavimo delegatai, nors ir yra demokratiska ir palanki eiliniams partijoms
nariams, taciau partijos jstatai nenumato net teorinés galimybés, kad partijos
pirmininkg galéty rinkti visi partijos nariai tiesioginiuose rinkimuose.

I§imtinei suvaziavimo kompetencijai priklauso LVZS suvaZiavimo rinkty
(skirty, tvirtinty) partijos organy atsistatydinimo patvirtinimas arba atSaukimas
nepraéjus kadencijos laikotarpiui. Iniciatyvos teise¢ siiilyti atSaukti minétus valdymo
organus turi LVZS suvaziavimo delegatai, partijos taryba, frakcijos ir skyriy
susirinkimai (4.6.6.6). Vadinasi, LVZS pirmininka renka suvaziavimo delegatai ir tik
partijos suvaziavimo delegatai ir turi teis¢ atSaukti partijos pirmininka.

10 lentelé. Lietuvos politiniy partijy kandidaty j partijos pirmininko postg iSkélimo,

i8rinkimo ir atSaukimo procediros.

Partija Kas gali sitlyti Kas gali rinkti Kada laikomas Kas gali atSaukti
kandidata iSrinktu
DP Partijos SuvaZziavimo Kaiuz 1§ AtSaukti partijos
suvaziavimui gali  delegatai; kandidaty pirmininka gali
sitilyti taryba, partijos balsavo daugiau sialyti 1/3 partijos
partijos skyriai nariai tiesiogiai  nei % tarybos nariy.
pagal partijos suvaziavimo Partijos
tarybos delegaty arba suvaziavimas 2/3
patvirtintg tvarka  visy nariy dalyvaujanciyjy
balsy
nepriklausomai
nuo partijos
pirmininko
rinkimy biido.
LRLS  Partijos jstatuose  SuvaZiavimo Kai rinkimuose SuvaZiavimas gali
nenurodyta delegatai; gali dalyvavo daugiau  atSaukti
biti renkamas nei Y5 delegaty suvaziavimo
tiesiogiai arba visy nariy ir  rinktus asmenis
visuotiniu uz 1 i§ kandidaty
partijos nariy balsavo daugiau
balsavimu. nei ¥4
Rinkimo biida suvaziavimo
sprendzia taryba  delegaty arba
visy nariy
LSDP Nariai, partijos Suvaziavimo Kaiuz 118 Partijos statute
skyriaus grupé, delegatai; kandidaty nenumatyta

skyriaus

balsavo daugiau
nei 4
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susirinkimas ar Tiesiogiai pagal  suvaziavimo
konferencija LSDP tarybos delegaty arba
patvirtintg tvarka  visy nariy
LVZS  Suvaziavimo Suvaziavimo Sprendimai Suvaziavimo
delegatai, taryba,  delegatai priimami delegaty, tarybos,
frakcijos ir skyriy paprasta frakcijos ir skyriy
susirinkimai Suvaziavime susirinkimy
dalyvaujanciy siilymu partijos
balsy dauguma suvaziavimas
TS- Taryba, bendrija  Visi nariai Turi surinkti Suvaziavimas
LKD LKD, frakcijos, daugiau kaip 1/2  daugiau kaip 1/2
bendruomenés ir rinkimuose visy delegaty
skyriy dalyvavusiy TS-  balsy dauguma
susirinkimai LKD nariy balsy
(skyriy sueigos
konferencijos)
TT Partijos jstatuose ~ Kongresas Turi surinkti Kongresas 2/3
nenurodyta (suvaziavimas) daugiau negu %4 dalyvaujanciyjy
slaptu balsavimu  kongrese balsy dauguma
dalyvaujanciyjy
balsy

Saltinis: LSDP statutas (2015), LRLS (2015), DP statutas (2015), LVZS jstatai (2014), TS-
LKD jstatai (2015), TT jstatai (2015).

TS-LKD jstatai numato patj demokratiskiausig partijos pirmininko rinkimy
buda, nes partijos pirmininka i§ kandidaty, kuriuos gali sitilyti taryba, bendrija LKD,
frakcijos, bendruomenegs ir skyriy susirinkimai (skyriy sueigos konferencijos), renka
visi TS-LKD nariai (147.) Paminétina ir tai, kad ,,pirmininko tiesioginiai rinkimai
laikomi jvykusiais, kai juose dalyvauja ne maziau kaip pusé visy TS-LKD nariy*
(147.5), o ,,pirmininku laikomas i$rinktas tas kandidatas, kuris surenka daugiau kaip
puse rinkimuose dalyvavusiy TS-LKD nariy balsy“ (147.6). Galiausiai TS-LKD
jstatai numato, kad ,,pirmininka atSaukti nepasibaigus jo kadencijai gali suvaziavimas
daugiau kaip pusés visy delegaty balsy dauguma‘ (148). Vadinasi, nepaisant to, kad
partijos lyderj renka visi nariai, atSaukimo procediiroje dalyvauja kur kas siauresni
partijos sluoksniai.

Tvarkos ir teisingumo partijos, kaip ir LVZS, pirmininka 2 mety kadencijai
slaptu balsavimu paprasta dalyvaujanciyjy balsy dauguma renka kongresas (5.7).
Partijos suvaziavimo delegatai, t.y. kongresas 2/3 dalyvaujanciyjy balsy dauguma turi
teis¢ atSaukti pirmininko jgaliojimus, nepasibaigus kadencijai (5.7). TT partijos
jstatuose nenurodyta, kas gali sidilyti kandidatus i partijos pirmininko posta, taciau
3.3.1 str. nurodo, kad rinkti ir buti iSrinktam ] visus partijos organus yra kiekvieno
partijos nario teiseé.
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Jtraukimas/atvirumas I$stimimas/uzdarumas
DP, TS ir LKD
TS-LKDmnuo 2009 iki 2009, LSDP
< LSDP nuo 2017 m. iki %31 T_’RL:’SZS’ >
seLatiniai Visuotinial
\/r:zljk(i);gza| rinkimai, R.enka Renka Renka Renka
gali rinkt’i gali rinkti V'etQS_ parti jos rinkirmy par}! ja
visi tik tos skyriai suvaziavi- kolegija valdzw!e,
partijos mas pvz., tik
nariai parlamento
nariai

6 pav. Lietuvos politiniy partijy pirmininky rinkimy btidai
Saltinis: sudaryta remiantis LeDuc (2001:325) ir politiniy partijy jstaty analize

Apibendrintai analizuojamy partijy pirmininky rinkimy konkurencingumas ir
demokratiSkumas pavaizduoti 6 paveiksle. Kaip matyti i atliktos analizés,
uzdariausia partijy pirmininky rinkimy procediira taiko LVZS ir TT, kurios numato,
kad partijos pirmininkas gali buti renkamas tik partijos suvaziavimo delegaty. |
tarping padétj patenka DP ir LSDP, kuriy jstatuose numatyta partijos pirmininka rinkti
tiek partijos suvaziavime, tiek tiesiogiai, ir Sia galimybe LSDP pasinaudojo 2017 m.
kai taiké tiesioginiy ir visuotiniy partijos pirmininko rinkimy biida. Galiausiai j trecig
grupe patenka TS-LKD, kuri gali buti jvardinta, kaip demokratiSkiausia partija, kuri
savo pirmininkus nuo 2009 m. renka tik tiesioginiuose visuotiniuose rinkimuose.

Rinkimy konkurencingumas parodo, kiek partijoje yra pajégiy lyderiy varzytis
dél partijos pirmininko posto (Benoit-Pilet, 2015). Taip pat tai rodo, ar partijoje
egzistuoja nuomoniy jvairoveé, ar gali atsirasti opozicija esamam partijos lyderiui, tais
atvejais, kai jisai siekia perrinkimo. Tad analizuojant partijy lyderiy rinkimy
konkurencingumg démesys kreipiamas | tai, ar egzistuoja partijos nariams ir/ar
suvaziavimo delegatams reali galimybé pasirinkti i§ keliy alternatyvy, t.y. kandidaty.

DP néra linkusi keisti jprastos Lietuvos partijoms pirmininko rinkimy tvarkos —
§1 sprendima patiki suvaziavimo delegatams. Partijoje konkurenciniai rinkimai vyko
tik tada, kai juose nesivarzé V. Uspaskich, t.y. 2006 m. ir 2016 metais. Paminétina ir
tai, kad 2015 m. partijos pirmininko rinkimuose V. Uspaskich nominavo savo jpédinj
ir partijos narius ragino balsuoti uz V. Mazuronj (Irytas.It, 2015). Ankstesniuose
partijos pirmininko rinkimuose, t.y. 2013 metais V. Uspaskich DP partijos vairg
perdavé i§ pradziy V. GapSiui, o véliau L. Grauzinienei, tad tai taip pat nebuvo
konkurenciniai rinkimai. Tai rodo, kad DP, i§skyrus 2006 m. ir 2016 metus, partijos
pirmininko rinkimai nebuvo konkurenciniai, o buvegs partijos pirmininkas ir jos
jktiréjas turi galig nominuoti ir savo blisimus jpédinius.

LRLS jstatai nors ir numato, kad partijos pirmininkas renkamas visuotiniame
partijos suvaziavime arba visuotiniuose rinkimuose, taciau iki Siol partijos
pirmininkai buvo renkami tik partijos suvaziavimo delegaty. Per 11 mety LRLS
veiklos laikotarpj partijai vadovavo tik trys pirmininkai. Susikiirus naujai politinei
partijai, jos vadovu tapo P. Austrevicius, kuris rinkimuose apskritai jokio varzovo
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nesulauké. Jau po dviejy mety — 2008 m. partijos pirmininku isrinktas E. Masiulis.
Paminétina, kad 2008 m. LRLS rinkimuose dar buvo juntama reali konkurencija tarp
partijos lyderiy: P. Austreviciaus ir E. Masiulio. Pastarasis teige, kad ,,laiméti padéjo
kolegy noras sulaukti poky¢iy* (Digryte, 2008), taciau jau 2009 m. LRLS pirmininko
rinkimuose E. Masiulis buvo vienintelis kandidatas, o 2011 m., 2013 m., ir 2015 m.,
konkurencija partijos pirmininko rinkimuose greic¢iau buvo parodomoji negu reali, nes
visi Kiti kandidatai surinko nuo 11 proc. iki 21 proc. suvaziavimo delegaty balsy (zr.
11 lentele). Tai rodo, kad partijai vadovaujant E. Masiuliui, jis savo pozicijas, kaip
partijos lyderis jtvirtino ir reali konkurencija partijoje nevyko. IS esmés §i situacija
LRLS pasikeite tik po E. Masiulio korupcijos skandalo, jvykusio 2016 mety geguzés
ménesj, po kurio jau po tikruose, konkurenciniuose rinkimuose partijos pirmininku
buvo isrinktas R. Simagius.

LSDP statutas numato galimybe svarbiausiag partijos pareigiing rinkti
visuotiniuose partijos nariy rinkimuose arba suvaziavime. Ta¢iau LSDP, rinkdama
savo lyderj, visuotinj partijos nariy dalyvavimg pirmininko rinkimuose i§mégino tik
2017 metais. Pirmieji LSDP konkurenciniai partijos lyderio rinkimai vyko tik 2009
metais, kuomet varzési A. Butkevicius ir Z. BalCytis, véliau 2011 m. ir 2013 m. A.
Butkevicius konkurento partijos pirmininko rinkimuose apskritai neturéjo ir tik 2017
m. jam nusprendus nebesiekti partijos lyderio posto, vél LSDP jvyko konkurenciniai
rinkimai, kur partijos pirmininkg rinko jau visi partijos nariai ir kuriuos 52,05 proc.
dauguma laiméjo G. Paluckas. LSDP pirmininky rinkimy analizé rodo, kad nei A. M.
Brazausko, nei i§ esmés A. Butkeviciaus rinkimai nebuvo konkurenciniai ir rinkimy
delegatai netur¢jo pasirinkimo.

TS-LKD (2015) jstatai numato ,,vienas narys — vienas balsas® rinkimy budg ir
nuo 2009 m. partija savo lyderj renka visuotiniuose partijos nariy rinkimuose, kurie
yra laikomi jvykusiais, kai juose dalyvauja ne maziau kaip pusé visy TS-LKD nariy.
Pagal §j aspekta TS-LKD yra iSskirtine politiné partija Lietuvoje. Intensyvig kova del
TS-LKD partijos pirmininko posto ir santykinai ,,ramius® DP ir LSDP vadovo
rinkimus negalima sieti tik su skirtingu partijos lyderio rinkimy btidu. TS-LKD atveju
rinkiminés konkurencijos priezastimi yra partijoje nuo 2008 m. veikianCios
konservatoriy ir krikS¢ioniy demokraty srovés. Visgi pazymétina, kad TS-LKD
pirmininko rinkimuose ypa¢ iki TS ir LKD susijungimo, TS buvo budingi
nekonkurenciniai partijos pirmininko rinkimai, nes 1993-2006 mety laikotarpiu
vykusiuose rinkimuose, suvaziavimo delegatai neturé¢jo jokio pasirinkimo ir maza to,
V. Landsbergis netgi nominavo savo jpédinj 2003 mety TS lyderio rinkimuose
(Zvaliauskas, 2007:171). I§ esmés konkurenciniais TS-LKD pirmininko rinkimais
galima jvardinti visus nuo 2011 mety vykstancius pirmininko rinkimus, nors ankstesni
lyderiai ir yra linkg nominuoti savo jpédinius (V. Landsbergis nominavo A. Kubiliy,
o pastarasis G. Landsbergj).

11 lentele. LSDP, DP, LVZS, TS-LKD ir TT partijy pirmininky rinkimy
konkurencingumas

Partijos pirmininko rinkimy Laiméjes kandidatas Antrasis kandidatas
metai
LSDP 2001, 2003, 2005 100% A. M. Brazauskas -
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2007 05 82% G. Kirkilas 18% J. Olekas
2009 03 55,1% A. Butkevicius 40,5% Z. Balcytis
2011, 2013 100% A. Butkevié¢ius -
2015 76,3% A. Butkevicius 23,7% A. Sysas
2017 52,05% G. Paluckas 47,95% M.
Sinkevicius
DP 2003, 2006 100% (V. Uspaskich)
2006 08 52% K. Dauksys 39% L. Grauziniené
2007 11, 2010 100% V. Uspaskich -
2013 100% V. Gapsys -
2013 100% L. Grauziniené -
2015 05 70,1% V. Mazuronis 29,9% A. Paulauskas
2016 12 11 53,8% Z. Pinskuvien¢ 46.2% R. Janickas
TS 1993, 1996, 1998, 2000 100% V. Landsbergis -
2003, 2004 100% A. Kubilius -
2006 79 % A. Kubilius 16,1% P. Ragauskas
TS-LKD 2009 90,6% A. Kubilius 3,4% G. Songaila
2011 54,61% A. Kubilius 45,49% 1. Degutiené
2013 (I turas) 45,3% A. Kubilius 36,8% V. Landsbergis
2013 (11 turas) 53,4% A. Kubilius 46,6% V. Landsbergis
2015 (I turas) 49,2% G. Landsbergis 42,5% 1. Degutiené
2015 04 (11 turas) 56% G. Landsbergis 44% 1. Degutiené
2017 02 11-12 62,4% G. Landsbergis 19,11% P. Saudargas
LVS 1990 P. Bé&ius
LVP 1994 A. Vaizmuzis
1998 R. Karbauskis

VNDPS/LVLS 2001, 2005

100% K. D. Prunskiené

LVLS

2009 02

57% R. Karbauskis

43% @G. Didziokas

LVZS 2012 01, 2014 10, 2017 01

100% R. Karbauskis

TT 2002 100% R. Paksas -
2003 100% V. Mazuronis -
2004 12 88% R. Paksas 12% V. Valevicius
2007 05 90% R. Paksas 10% V. Mazuronis
2008, 2010 12, 2012 100%R. Paksas -
12
2014 12 80,2% R. Paksas 19.8% V. Mazuronis
2016 12 100% R. Zemaitaitis -
LRLS 2006 P. Austrevi¢ius -
2008 02 69,6% E. Masiulis 28,7% P. Austrevicius
2009 10 100% E. Masiulis -
201110 86,5% E. Masiulis 13,5% O. Balzekiené
2013 10 89% E. Masiulis 11% L. Andrikis
201510 75% E. Masiulis 21% A. Guoga

2016 06 (I turas)

48,5% R. Simasius

29,6% E. Gentvilas

2016 06 (11 turas)

53,7% R. Simasius

46,3% E. Gentvilas
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Saltinis: iki 2006 mety duomenys i§ Zvaliauskas (2007:169-174), 2007-2015 m. DP, LSDP ir
TS-LKD duomenys i§ Krupavi¢ius, Simonaityté (2016:268-269), kity partijy 2007-2015 ir
2016-2017 m. duomenys i$ partijy internetiniy puslapiy.

LVZS atveju, partijos pirmininko rinkimai pasizyméjo konkurencija tik 2009
metais, kuomet juose konkuravo R. Karbauskis ir G. Didziokas. Po to visuose partijos
pirmininko rinkimuose dalyvavo tik vienas kandidatas — R. Karbauskis, tad LVLS, o
véliau LVZS suvaziavimo delegatai i§ esmés ne rinkdavo nauja partijos pirmininka, o
tik jteisindavo jau esama.

Nekonkurenciniai partijos pirmininko rinkimai vyksta ir TT, kur nuo 2002 m. R.
Paksas biidavo vienintelis kandidatas (2003 m. vienintelis kandidatas buvo ir V.
Mazuronis). I8imtis buvo 2014 m. rinkimai, kuriuose R. Paksas turéjo varzova, bet
sugebéjo surinkti daugiau nei 80 proc. suvaziavimo delegaty balsy. IS esmés situacija
nepasikeité ir jam atsistatydinus i$ partijos pirmininko posto, nes 2016 m. partijos
pirmininko rinkimuose R. Zemaitaitis vélgi buvo vienintelis kandidatas j partijos
lyderio posta. Visgi biitina pazyméti, kad tokia situacija yra daugelio naujy, t.y. iki
keliy deSimtmeciy veikianCiy partijy bruozas, nes partijos dar néra spéjusioS
uzsiauginti lyderiy pamainos ir tai nebiitinai yra vidinés nedemokratijos pozymis.

11 lenteléje matyti, kad konkurenciniai partijos lyderio rinkimai nuo 2011 mety
vyksta TS-LKD, taip pat konkurenciniai partijos pirmininko rinkimai 2016 m. vyko
LRLS ir 2017 m. LSDP. Visgi TS-LKD atveju reikéty paminéti, kad A. Kubilius
pasitraukdamas i$ partijos lyderio posto labai rémé ir i§ dalies biisimu partijos lyderiu
nominavo G. Landsbergj, tad nors rinkimai buvo konkurenciniai, nes dalyvavo du
lygiaveréiai kandidatai, demokratijos procedury laikymosi Siuo atzvilgiu TS-LKD
viduje triksta. TS-LKD, LRLS ir LSDP atvejai patvirtina, kad visgi dazniausiai
partijos lyderio rinkimams daugiau demokratijos ir konkurencingumo jnesa visiems
partijoms nariams, o ne tik suvaziavimo delegatams suteikta balsavimo teisé. Taciau
visgi negalima buty tvirtinti, kad tiesioginiai partijos lyderio rinkimai yra be trikumy,
nes ir interviu metu informantai pastebéjo, kad balsavimu skyriuose galima
manipuliuoti (zr. 4.1.2 poskyrj). Tad visuotiniai rinkimai nors ir jneSa daugiau
demokratijos ] partijos vidinj gyvenimg ir partija mobilizuoja, visgi jy nauda partijai
neturéty buti absoliutinama.

Partijos lyderio funkcijos ir galios. Kiekvienos politinés partijos tikslas yra
rinkimy budu ateiti j valdzig ir kiekviena politin¢ partija siekdama Sio tikslo atlieka
dvi labai svarbias funkcijas: atrenka ir iSkelia kandidatus rinkimuose ir visuomenei
pristato savo rinkimines programas. Siy funkcijy jgyvendinimas yra svarbus
kiekvienai politinei partijai ir visiems subjektams: partijos lyderiui, partijos elitui ir
eiliniams nariams, nes pagal tai, kiek jie dalyvauja ir yra jtraukti j $iy funkcijy
jgyvendinimg galima spresti, kiek jtakos ir galios jie turi partijos organizacijoje. Todél
toliau aptariamos $ios dvi partijy funkcijos ir partijy lyderiy vaidmuo jas
igyvendinant.

Kandidaty atranka ir iSkélimas rinkimuose. Pati svarbiausia kiekvienos
politinés partijos funkcija yra dalyvavimas rinkimuose ir siekis rinkimy budu ateiti |
valdzig. Siai funkcijai jgyvendinti politinés partijos savo organizacijos viduje sudaro
savo kandidaty rinkiminius sgraSus, todél svarbu iSsiaiSkinti, kaip vyksta Sios
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procediros ir kokig galig sudarant partijos rinkiminj sarasa turi kiekvienos
analizuojamos politinés partijos lyderis.

Kiekvienas DP narys turi teise ,sitilyti partijos kandidatus ir buti iSkeltam
partijos kandidatu j valstybés, Europos Sajungos bei vietos valdzios ir valdymo
institucijas“ (4.1.4). DP sprendimy priémimo pradzia yra vietos partiniy struktiiry
lygmenyje — skyriaus susirinkimas formuoja kandidaty sarasa vietos savivaldybés
tarybos rinkimams, kelia kandidatg j vietos savivaldybés tarybos narius — merus arba
paveda tai atlikti skyriaus tarybai ir teikia juos tvirtinti partijos tarybai (8.2.9). Po to
skyriaus taryba ,,Skyriaus susirinkimo pavedimu tvirtina kandidaty sgraSus vietos
savivaldybiy taryby rinkimams*“( 10.7.3). Galiausiai, partijos taryba ,tvirtina
kandidaty j savivaldybiy tarybas sgraSus ir kandidatus j savivaldybiy tarybos narius —
merus (14.3.18). Taip pat paminétina, kad skyriaus susirinkimas ,.teikia prezidiumui
sitilymus dél <...> kandidaty j LR Seimo narius sgra$o sudarymo bei dél kandidaty
vienmandatése rinkimy apygardose iskélimo, kandidatus j Europos Parlamento narius
ir kandidatg j Lietuvos Respublikos Prezidentus“ (8.2.10). Partijos prezidiumas
,rengia partijos kandidaty j Seimg saraso projekta bei kandidaty | Seima
vienmandatése, daugiamandatése apygardose iSdéstymo projekta, kandidaty i
Europos Parlamentg saraso projekta ir teikia juos svarstyti partijos tarybai (15.3.7).
Toliau sprendimy vieta persikelia j suvaziavima, kuris pats tvirtina (11.7.12 ir
11.7.13) arba gali jgalioti tarybos narius (14.3.17) tvirtinti DP kandidatus j Seimo ir
EP narius bei kandidatg j Lietuvos Respublikos Prezidento posta. Kaip matyti, pagal
DP statutg, partijos kandidaty j rinkimus atranka yra aiSkiai apibrézta, formalizuota ir
pagal statuta partijos lyderis neturi galiy atrinkti kandidaty j rinkimus, nebent jo galios
pasireiSkia partijos organy, tokiy, kaip prezidiumo, valdybos ar tarybos veikloje.

Visgi realioje, o ne tik formaliai apibréZtoje partijos veikloje, interviu metu
informantai patvirtino, kad partijos galutinis rinkiminis sgrasas yra sudaromas partijos
centrinéje bustingje:

, Kartais tam, kad sqraso informacija neiseity placiai, biuna tam
sudaryta valdyba, kuri ir sudaro galutinj sqrasq. Kas liecia DP sqrasy
sudarymq — paskutinj sudarymg — Kiek pamenu jau paskelbiant VRK per
paskutines 3 valandas tas sqgrasas buvo pakeistas 8 ar 9 kartus.

[O kas jj pakeité?]

Garbés pirmininkas, partijos vadovybé, bet as Zinau, kad kai kuriy
Zmoniy pozicija sqrase paskuting valandq keitési daug karty. Viktoras valdé
partijqg savo ambicijom, savo reikmém. Anksciau buvo tikrai profesionalus
zmogus, paskui gal su sveikata kazkas pasidaré, nes logiskumo néra. Tie
ministrai misy, kurie nusisnekéjo, kurie padaré neigiamy jtaky, jie buvo
iSreitinguoti aukstai, tai ¢ia buvo absurdas isvis, o buvo Zinomy Zmoniy kurie
numesti j sqraso galg...na ¢ia ne privatus verslo valdymas. Ziiiréjo pagal tai,
kas patinka, kas nepatinka...niekas neziuréjo j reitingus, j populiarumg, j jo
vardg, ar jis susitepes ar ne...” (DP INF1).

Interviu metu surinkti duomenys taip pat atskleidZia, kad nepaisant to, kuris
partijos pirmininkas vadovavo Darbo partijai, partijos jkiiréjo V. Uspaskich nuomoné
visada buvo ir yra lemiama. Tad $iuo atveju svarbu pazymeéti, kad lemiamas galias
partijoje turi net ne partijos pirmininkas, o partijos Garbés pirmininkas.
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Atrenkant kandidatus j nacionalinius rinkimus LRLS kiekvienas partijos narys
turi teis¢ ,,sidilyti partijos kandidatus ir bati iSkeltam partijos kandidatu j valstybés,
Europos Sajungos ir savivaldybiy valdzios bei valdymo institucijas* (27.5). LRLS
sprendimy priémimo pradzia yra vietos partiniy struktiry lygmenyje — visuotinis
skyriaus nariy susirinkimas (konferencija) teikia partijos valdybai skyriaus sitilomus
kandidatus rinkimuose j Seimg ir Europos Parlamentg (42.6). Tada LRLS valdyba
teikia tvirtinti tarybai partijos keliamus kandidatus bei jy saraSus Seimo ir Europos
Parlamento rinkimuose (69.16). Kitame etape LRLS taryba valdybos teikimu slaptu
balsavimu reitinguoja ir tvirtina j Lietuvos Respublikos Seimo ir Europos Parlamento
narius partijos keliamus kandidatus ar jy saraSus. Galutinj sprendimg dél kandidaty ir
ju sarasy priima valdyba, jeigu gavo konkrecius tarybos jgaliojimus, bei Tarybos
patvirtinta konkre€ig reitingavimo rezultaty keitimo tvarka (58.8). Galiausiai tik
LRLS suvaziavimas tvirtina partijos keliamg pretendentg biiti kandidatu § LR
Prezidentus arba gali deleguoti Sig funkcija partijos tarybai (48.10). Interviu metu
informantai pazyméjo, kad partijos pirmininkas gali 10 proc. rinkiminio sgraso
koreguoti savo nuoziiira, taciau net ir tai padargs, savo sprendimg partijos pirmininkas
turi pristatyti valdybai ir gauti jos pritarima:

Paprastai biidavo taip, kad biina reitingavimas partijos taryboje ir po
to reitingavimo partijos pirmininkas turi teise (Cia jau kaip mes susitariam),
bet dazniausiai turi tam tikrq tasky, vadinamy reitingo baly skaiciy, kuriuos
jis gali isdéliot ir tokiu bidu pakeisti vietas, kurios buvo isreitinguotos
partijos nariy, kitaip, taip kaip atrodo pirmininkui. Bet partijos pirmininkas
tai padares, vis tiek turi nesti j partijos valdybq ir ten vél turét pritarimg.
(LRLS INF4).

Taigi, nors kandidaty atranka j nacionalinius rinkimus ir yra pakankamai
centralizuota, t.y. vyksta nacionaliniuose partijos organuose, taciau dalyvauti
kandidaty atrankos procese gali platiis partijos nariy sluoksniai, kur partijos lyderis
vienasmeniskai priimti sprendimy negali.

LSDP j kandidaty parinkimo procediirg yra jtrauktos visos vietos lygmens
partinés institucijos ir kiekvienas LSDP narys ,.gali sidlyti kandidatus j visus
renkamus partijos organus, rinkti ir biiti renkamu® (10.5). Maziausia partiné struktiira
— partijos grupé — turi jgaliojimus parinkti ir pasitlyti kandidatus j Seimo ir EP narius,
kandidata j Respublikos Prezidentus poskyrio (arba skyriaus) tarybai (20.2). Poskyrio
taryba apibendrina grupiy pateiktus pasitlymus ir toliau teikia juos skyriaus
prezidiumui (tarybai) (26.1). Galiausiai, skyriai ,,Aptaria ir sitilo LSDP tarybai
kandidatus ] LR Seimo narius, kandidata j LR Prezidentus ir kandidatus j Europos
Parlamento narius* (29.2). Paminétina, kad partijos skyriai taip pat iSkelia kandidatus
1 savivaldybiy tarybas (29.3). Tokiu budu sprendimy priémimas persikelia j centrines
partijos institucijas. LSDP suvaZziavimas (konferencija) priima galutinj sprendima —
kelia kandidatus j Seima, EP, kandidatg j Respublikos Prezidentus (36 strp.). Visgi
paminétina, kad partijos taryba ,,Esant reikalui, turi teise¢ patikslinti kandidaty j Seima,
EP sagra$g ir i8kelti kandidatus Seimo, EP rinkimuose* (40.5). Tad kaip matyti, pagal
LSDP statutg, partijos kandidaty j rinkimus atranka yra aiSkiai apibrézta ir
formalizuota, o partijos lyderis neturi galiy atrinkti kandidaty, nebent jo galios gali
biti iSreikStos partijos organy, tokiy, kaip prezidiumo, valdybos ar tarybos veikloje.
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Visgi interviu metu paklausus, ,,Kokia jtaka turi partijos pirmininkas atrenkant
kandidatus Seimo rinkimuose?*, informantai patvirtino, kad realybéje partijos lyderis
nors ir ,,Néera visagalis, apversti negali, bet jtakoti gali, nes jo atsakomybéj yra
rezultatas. (LSDP INF7).

LSDP INF8 patvirtino, kad

., sqraso sudarymas buvo kolegialus sprendimas, mes reitingavome
pagal Zinomumgq ir darbg partijoje, ty. to nebedaré skyriai. Partijos
pirmininkas turi tame dalyvauti. Vadui <...> leista ten 10 Zmoniy ir per 100
viety stumdyti. Ar tai gerai, ar blogai? Rezultatas parodé, kad blogai, nes
pastumti buvo tie kurie arba blogai gavo arba dabar elgiasi visiskai ne taip
(LSDP INFS8).

Ta patj patvirtino ir LSDP INF9:

., Siaip partijos pirmininkas turi galig pakiloti, irgi nustatyta per kiek,
ir turi tam tikrq baly skaiciy, tai apsiskaiciuoji per kiek ir kq gali pakelti,
bet tam taip pat turi buti ir argumentai. AS atkreipiu démesj ir j tai, jei
Zmogus labai Zinomas, aktyviai domisi politika, bet jisai ty baly per mazai
surinko. Tai yra Zinoma tvarka ir tai néra taip, kad partijos pirmininkas
susédo su kuo nors ir viskg nusprendé. Yra kriterijai ir pagal juos biidavo ir
tai...tuos zmones kuriuos as perkilodavau, as pristatydavau prezidiumo ir
jei reikia tarybos posédyje.* (LSDP INF9).

Tai rodo, kad LSDP partijos pirmininkas gali daryti jtakg partijos rinkiminiam
sgrasui, tadiau ji yra ribota. Partijos pirmininkas gali tik i§ dalies koreguoti sudaryta
sgra8a ir turi gauti partijos valdymo organy pritarimg savo atliktoms korekcijoms.

Kiekvienas TS-LKD narys turi teis¢ ,.sitlyti TS-LKD kandidatus ir bati
iSkeltam TS-LKD kandidatu j valstybés valdzios ir vietos savivaldos organus (17.2)",
0 TS-LKD pirmieji sprendimai taip pat pirmiausiai yra priimami vietos lygmenyje.
Skyriaus susirinkimas turi jgaliojimus ,.teikti pasitilymus partijos prezidiumui dél
kandidaty j Seimo ir EP narius iskélimo™ (68.3). Taip pat j kandidaty kélimo
procediirg yra jtraukta ir skyriaus taryba, jei skyrius nepriklauso skyriy sueigai.
Tuomet skyriaus taryba gali sudaryti vietos kandidaty atrankos komiteta, kuris
skyriaus tarybai siiilo perspektyvius kandidatus i Seima, savivaldybiy tarybas ir
politinio pasitikéjimo pareigas valstybés tarnyboje (78). Jeigu skyrius priklauso skyriy
sueigai, tuomet ,,Sueigos taryba gali sudaryti vietos kandidaty atrankos komiteta
(jame turi buti atstovaujama bendrija LKD ir frakcijos), kuris tarybai sitilo
perspektyvius kandidatus ] Seimg, savivaldybiy tarybas ir politinio pasitikéjimo
pareigas valstybés tarnyboje* (104 str.).

Toliau sprendimy priémimas persikelia | centrines institucijas. Partijos
prezidiumas, atsizvelgdamas j taryboje vykusio reitingavimo rezultatus, rengia TS-
LKD kandidaty j Seimg projektg ir teikia jj svarstyti partijos tarybai (158.2). Taryba,
atsizvelgdama ] priezitiros komiteto iSvadas, ar néra padaryta nusizengimy, dél kuriy
sitlomi kandidatai negaléty buti jtraukti, tvirtina partijos prezidiumo pateiktus
kandidatus j Seimg ir EP (135.10). Tad, kaip matyti, atrenkant partijos kandidatus,
lyderiui TS-LKD jstatuose numatyto vaidmens néra, ta¢iau yra tvarka, kuria
vadovaujantis, partijos pirmininkas gali daryti jtaka rinkiminiam saraSui. INF13
paminéjo, kad tick A. Kubilius, tick G. Landsbergis galédavo pridéti pasirinktiems
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kandidatams iki 10 proc. balsy: ,,2016 m. Seimo rinkimuose G. Landsbergis irgi turéjo
tuos 10 proc. ir visus tuos jaunus pakélé. Mano supratimu tai yra klaida. Adoméno
issireiskimu, politinius broilerius augina. Bandé auginti ir nebiitinai is ty jaunikaiciy
iSauga kokie politikai arba rinkéjai juos pastebi. Partijos Zmoniy reitingavimas
paprastai atitinka paskui jau Zmoniy balsavimg. Jisai labai koreliuoja“. Sia partijos
lyderio galig patvirtino ir kiti TS-LKD informantai, tiesa, pazymédami, kad partijos
pirmininkas negali to vienasaliSkai padaryti — turi savo sprendima dél kandidaty
perreitingavimo pristatyti partijos valdymo organams ir jie priima galutinj sprendima.

Kiekvienas LVZS narys turi teise ,,biiti jtrauktas j kandidaty sarasus rinkimams
] ivairias savivaldybés, valstybés, Europos Parlamento ir kitas Europos Sajungos bei
tarptautines struktiiras® (3.5.2). Skyriaus susirinkimas ,,svarsto ir siiilo kandidatus j
Seimo narius ir kitas renkamas valstybés institucijas* (4.5.5.2). Taip pat ,,pagal
jstatymy nuostatas sitilo LVZS tarybai kandidatus j savivaldybiy tarybas“ (4.5.5.4).
Biitent LVZS partijos taryba ir yra svarbiausias organas, kur priimami sprendimai dél
kandidaty: ,,tvirtina visy lygiy rinkimy programas, kandidaty j Lietuvos Respublikos
Seimg ir Europos Parlamenta saraSus, kandidatg j Lietuvos Respublikos Prezidentus
ar priima sprendimg d¢l paskelbto kandidato rémimo (4.8.3.4)“. Paminétina, kad dar
pries tai partijos valdyba ,,aptaria LVZS partijos nariy kandidatiiras j visas valstybés
ir savivaldybiy valdZios institucijas* (4.9.5.3). Tad, kaip matyti, atrenkant partijos
kandidatus, lyderiui LVZS jstatuose numatyto vaidmens néra. LVZS atstovo
paklausus, kokig jtaka turi partijos pirmininkas atrenkant kandidatus Seimo
rinkimuose, sulaukta tokio atsakymo

,, Didele. Ramiinas buvo tas zmogus, kuris daugiausiai jtakos turéjo, be
jokios abejonés. Ir cia pasireiskia jo bloga savybé — jis atrinko pacius
geriausius is geriausiy... ANOT JO...bet tai nebuvo pagal nuopelnus partijai,
ar jam asmeniSkai. Tai nebuvo jokio asmeniskumo. Tai buvo ir pliusas ir
minusas. Pliusas, nes buvo atrinkti tikrai solidiis Zmonés, minusas — buvo ir
klaidy, galéty biti Zmoniy ir is partijos, kurie suvokty kq ¢ia daryti “ (LVZS
INF10).

Kiti LVZS informantai taip pat patvirtino, kad partijos lyderis R. Karbauskis
buvo labai jtakingas, sudarant 2016 m. partijos rinkiminj sarasa Seimo rinkimuose:
jisai turéjo didziausiq jtakq, bet gal nelemiamq. Todél, kad ir taryba, ir valdyba daug
diskutavo, buvo jtraukti ir nepartiniai Zmonés, ir bisimas premjeras” (LVZS INF11).
Tai rodo, kad LVZS lyderis turi labai dideles galias jtakoti svarbiausius sprendimus
savo politinéje partijoje.

Kiekvienas TT narys turi teise ,,sililyti partijos kandidatus ir bati iSkeltam
partijos kandidatu j valstybés bei vietos valdzios ir valdymo institucijas“ (3.3.3). TT
skyriaus susirinkimas arba konferencija ,,formuoja kandidaty sarasus vietos
savivaldybiy taryby rinkimams arba paveda tai atlikti skyriaus tarybai ir teikia juos
tvirtinti partijos valdybai. Tais atvejais, kai savivaldybés teritorijoje yra daugiau nei
vienas skyrius, kandidaty saraSus formuoja ir teikia tvirtinti partijos valdybai
savivaldybés koordinaciné taryba, atsizvelgdama j skyriy sitilymus® (4.6.6). Toliau
sprendimo teisé gali biti perleidZiama skyriaus valdybai, kuri ,,skyriaus susirinkimo
pavedimu sudaro kandidaty saraSus vietos savivaldybiy taryby rinkimams* (4.8.4).
Paminétina, kad skyriaus susirinkimas arba konferencija taip pat dalyvauja atrenkant
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kandidatus nacionaliniuose rinkimuose — ,svarsto ir teikia siiilymus valdybai dél
kandidaty j Lietuvos Respublikos Seimo narius sgraso sudarymo bei dél kandidaty
vienmandatése rinkimy apygardose iSkélimo* (4.6.8). Toliau kandidaty tvirtinimo
procediira persikelia | centring partijos organizacija, kur TT prezidiumas ,.teikia
valdybai kandidatus j Lietuvos Respublikos Seimo narius vienmandatése rinkimy
apygardose, kandidatus j Europos Parlamenta, narius bei kandidatus j LR Seimo
narius daugiamandatéje rinkimy apygardoje® (5.23 ir 5.24). Partijos valdyba ,,sudaro
ir teikia kongresui arba kongresui jgaliojus tarybai tvirtinti partijos kandidaty |
Europos Parlamento narius bei Lietuvos Respublikos Seimo nariy sgrasus ir
kandidatus vienmandatése apygardose, teikia sitilymus kongresui arba kongresui
jgaliojus tarybai dél Sio saraSo sujungimo su kity partijy kandidaty sarasais, siiilo
tarybai partijos kandidata (kandidatus) j Lietuvos Respublikos Prezidento postg™
(5.14.11). Nacionaliniame lygmenyje svarby vaidmen;j vaidina partijos suvaziavimo
institucija — suvaziavimas, kuris ,,valdybos teikimu tvirtina arba jgalioja tarybg
tvirtinti partijos kandidaty j Europos Parlamento narius sarasa, kandidaty j Lietuvos
Respublikos Seimo narius sgrasa daugiamandatéje rinkimy apygardoje ir kandidatus
j Lietuvos Respublikos Seimo narius vienmandatése rinkimy apygardose® (5.1.13).
Taip pat TT kongresas, kuris ,tarybos teikimu tvirtina partijos kandidatg j Lietuvos
Respublikos Prezidento postg arba jgalioja tai atlikti partijos tarybg* (5.1.15.). Tad,
kaip matyti, atrenkant partijos kandidatus, lyderiui TT jstatuose numatyto vaidmens
ir priskirty galiy néra. Ta¢iau interviu metu informantams uzdavus klausimg ,,Kokig
jtakg turi partijos pirmininkas atrenkant kandidatus Seimo rinkimuose?* INF16
atsakeé:

., DZiaugiuosi, kad pries du metus man pavyko jtikinti Paksq, kad
nebedalyvauty Sitie dalykai. AS labai dZiaugiuosi, kad rinkiminj sqrasq
sudaro pagal tam tikrq reitingavimo schemq prezidiumas ir maziau ty kalby
ir diskusijy, nes skyriy balsavimu galima labai manipuliuoti. Reitingavimas
apskritai rinkéjai sudaryty sqrasq, bet kol to néra, tai turi buti partijos
viduje pagal tam tikrus kriterijus.

Anksciau budavo, kad prezidiumo nariai arba du pavaduotojai
vienasmeniSkai statydavo, rasydavo sqrasq, nors vadas tam priestaraudavo,
bet Valentinas [Mazuronis] turéjo savo jsitikinimus. Partijos pirmininkas
neturi galimybés pastumti ar kiek pakeisti rinkiminj sqrasqg. 2007 m. man
pasakojo, kad Paksas pakéle kelis zmones Vilniaus rinkiminiame sqrase, bet
tu gali kelti kiek nori — balsuoja Zmonés ir jie finale nusprendzia. Reikia
pazinoti savo partijos narius ir suvokti kq jis dirba ir ar jis gali balsuoti, o
ne susitarus skyriams reitinguoti — nes Zmonés nubalsuoja taip kaip jiems
atrodo.

AS pasakiau kad jaunimo lyga turi gauti kas penktg vietq, ¢ia jau mano
sprendimas, nes tada tas jaunimas niekada neateis “ (TT INF16).

Kito TT nario, TT INF17 nuomone, kadangi partijos pirmininkas pats stipriai
daro jtaka tam, kokie Zmonés sudarys partijos prezidiuma, tai ir kandidaty atranka
vyksta labai siaurame rate, kur partijos pirmininkas turi labai daug sprendziamosios
galios. Kitas TT informantas patvirtino, kad TT pirmininkas R. Paksas rinkiminio
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sgrao sudarymo teise naudojosi: ,,Be abejonés jtakg didziule turi partijos
pirmininkas, ir tai ne paslaptis, ir daznai. [Ar galéty partijos pirmininkas pakeisti
rinkimin] sara$a?] AS manau, kad taip, na gal ten atsizvelgs j vienq kitq kolegos,
artimesnio kolegos nuomoneg, bet taip is esmés tai issidélios taip, kaip jis norés.“ (TT
INF18).

TT atvejis parodo, kad partijos pirmininkas visgi turi didesn¢ negu jprasta
politinése partijose galiag sudaryti partijos rinkiminj s3raSa nacionaliniuose
rinkimuose.

Aptarus visy partijy rinkiminiy sgrasy sudarymo tvarka, matyti, kad
analizuojamas politines partijas galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmai grupei
priklauso politinés partijos, kur partijos lyderis turi didele jtakg atrenkant ir
reitinguojant kandidatus — DP, LVZS ir TT. Antrai grupei, kur partijos lyderiy galia
yra stipriai apribota partijos vidaus valdzios organy: LRLS, LSDP ir TS-LKD.
Pastarosiose politinése partijose partijos lyderio sprendimas kiek nors pakeisti partijos
rinkiminj sarasg dar turi baiti patvirtintas partijos valdyboje ar prezidiume.

Rinkiminés programos rengimas. Visose Lietuvos politinése partijose veikia
komitetai, kurie gali prisidéti prie partijos politikos formavimo jvairiose srityse.
Parengta partijos programa tvirtina suvaziavimo delegatai. I$ kity partijy i$siskiria tik
TS-LKD, kurios prezidiumas teikia partijos tarybai tvirtinti partijos programy
rengimo grupes, organizuoja bei koordinuoja partijos programy projekty parengima.

DP programos projekta ruosia partijos komitetai (19.8) ir prezidiumas (15.3.6),
partijos visy lygiy rinkimines programas tvirtina taryba (14.3.15), o partijos programa
priima ir kei¢ia suvaziavimas (11.7.2). Taip pat paZymétina, kad DP egzistuoja
patariamasis partijos valdymo organas pirmininky taryba, kuri ,teikia pasitlymus
prezidiumui dél atskiry programy rengimo, jy jgyvendinimui reikiamy struktiiry
sudarymo ir vykdytojy parinkimo® (16.3.2.). Partijos frakcija yra jpareigota laikytis
partijos programiniy nuostaty, nes ,,Vykdydama partijos programg frakcija
konsultuojasi su partijos prezidiumu® (20.4.). Tadiau partijos lyderio vaidmuo,
rengiant partijos rinkiming programa, partijos statute reglamentuojamas néra.

LRLS jstatai numato, kad partijos taryba valdybos teikimu tvirtina partijos
rinkimy programas (58.7), taCiau detalesnis partijos rinkiminés programos rengimo
reglamentavimas partijos jstatuose nurodytas néra. Interviu metu informantai taip pat
patvirtino, kad rengiant partijos rinkimin¢ programa savo sitlymus gali i$sakyti tiek
pavieniai partijos nariai, tiek skyriai, | kuriuos atsizvelgia partijos rinkiminés
programos rengimo darbo grupé arba tam numatytas partijos organizacijoje komitetas.

LSDP atveju, partijos programos rengimo procediira jstatuose néra detalizuota —
minima, kad partijos skyrius tvirtina partijos rinkimy programa vietos savivaldos
rinkimuose (29.3), o partijos suvaziavimas priima, tvirtina ir keicia partijos programa
(35.1ir 36). Tiesa, LSDP konferencija taip pat gali tvirtinti partijos rinkimy programa
(42.). Tad, kaip ir DP atveju, LSDP pirmininkui pagal partijos statutg formaliy galiy
ir pareigy rengiant partijos rinkiming programa nurodyta néra.

Vietos lygmens rinkimuose TS-LKD skyriai yra savarankiski ir patys rengia ir
tvirtina savo rinkimines programas - TS-LKD skyriaus taryba (77.3) arba ,,skyriy
sueigos taryba tvirtina rinkimy j savivaldybés taryba programa“ (103.4). Visgi
nacionaliniuose rinkimuose rinkimy programos rengimo ir tvirtinimo procediira yra
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patikéta centrinei partijos organizacijai. TS-LKD dalykiniai komitetai talkina
prezidiumui rengiant TS-LKD rinkimy programas (158.), o partijos prezidiumas
»teikia TS-LKD tarybai tvirtinti partijos programy ir kity pamatiniy veiklos
dokumenty rengimo grupes, organizuoja bei koordinuoja rinkimy ir partijos programy
projekty parengima* (158.1). Tada ,,partijos taryba prezidiumo teikimu tvirtina
Seimo, Respublikos Prezidento, Europos Parlamento ir savivaldybiy taryby rinkimy
programas® (135.7). Galiausiai TS-LKD suvaziavimas ,,priima programa, kitus
pamatinius TS-LKD politinés veiklos dokumentus ir jstatus, prireikus juos keiéia“
(123.1). Tad, nors TS-LKD rinkiminés programos rengimas ir gali atrodyti kaip
sudétinga procediira, taCiau partijos lyderiui jos rengime konkretaus vaidmens
numatyta néra.

LVZS jstatai taip pat nenumato tiesioginio partijos pirmininko dalyvavimo
rengiant partijos rinkiming programa, o pats programos rengimas prasideda partijos
skyriuose, kur skyriaus susirinkimas ,,svarsto LVZS programa Europos Parlamento,
Lietuvos Respublikos Seimo ir savivaldos rinkimams ir pateikia pastabas LVZS
atsakingajam sekretoriui“ (4.5.5.3). Partijos taryba tvirtina visy lygiy rinkimy
programas (4.8.3.4), o isimtinei LVZS suvaziavimo kompetencijai priklauso ,,LVZS
jstaty, programos priémimas bei keitimas* (4.6.6.1).

TT jstatai numato, kad partijos valdyba ,,rengia partijos politines programas bei
kitus dokumentus ir teikia juos tvirtinti kongresui® (5.14.3), o partijos kongresas
(suvaziavimas) ,.tvirtina ar keicia arba jgalioja taryba tvirtinti partijos programas‘
(5.1.3). Partijos pirmininkui, kaip ir DP, LSDP, TS-LKD, LVZS atvejais partijos
rinkiminés programos rengimas nepriskirtas kaip viena is jo vykdomy funkcijy.

Tad kaip matyti visy analizuojamy politiniy partijy lyderiai formaliai partijy
jstatuose neturi galiy nei vykdyti, nei tiesiogiai paveikti kandidaty atrankos ar partijos
rinkiminés programos. Jie tai gali daryti tik kaip kolegialiy partijy organy vadovai ar
nariai. Visgi interviu metu informantai patvirtino, kad partijy lyderiai aktyviai
dalyvauja sudarant ir reitinguojant rinkiminj sara$a ypaé DP, TT ir LVZS partijose.
Tuo tarpu LRLS, LSDP ir TS-LKD partijos pirmininkai nors ir gali daryti jtaka
galutiniam rinkiminiam sgra$ui, ta¢iau naudodamiesi Sia galia dar turi gauti partijos
valdymo organy pritarimg. Interviu metu taip pat iSaiskéjo, kad partijy lyderiai i§
esmés nedalyvauja rinkiminés programos rengime — §is darbas yra pavedamas $iai
uzduociai atlikti suformuotoms darbo grupéms arba partijose veikiantiems
komitetams.

4.1.2 Lietuvos partijuy lyderiy santykiai su partijos organizacijos subjektais

Analizuojant formalius politiniy partijy pirmininky ir kity partijy subjekty
santykius, tikslinga remtis politiniy partijy statutais ir jstatais, nes Sie dokumentai
reguliuoja jy tarpusavio formalius santykius ir atskleidzia, kiek funkcijy, o tai reiskia
ir galiy, partijos viduje turi jos pirmininkas. Tokj tyrima tikslinga daryti pagal
teorinéje disertacijos dalyje (2.1) isskirtus kriterijus, t.y. suskirstant partijos
organizacija i tris aspektus: nariy partija (eiliniai partijos nariai, skyriy pirmininkai,
partijos suvaziavimas ir partijos taryba ir kai partijos turi — partijos konferencija),
partijos aparatas (partijos prezidiumas, partijos valdyba, partijos pirmininko
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pavaduotojai ir partijoje veikian¢ios prieziliros komisijos ir komitetai) ir partija
valdzioje (partijos atstovai parlamente, vyriausybéje, Europos Parlamente ir vietos
valdzioje).

Analizuojant Darbo partijos pirmininko ir nariy partijos tarpusavio santykius,
apibréztus partijos statute, matyti, kad partijos pirmininkas tiesiogiai skyriy veikloje
nedalyvauja. Partijos pirmininkas neturi tiesioginiy galiy suSaukti ir svarbiausig
partijos institucija — suvaziavima. Visgi partijos pirmininkas yra jtakingas partijos
tarybos veikloje, nes Saukia jos posédzius, vadovauja partijos tarybai ir organizuoja
jos darba, taip pat partijos suvaziavimui siiilo papildomus narius j partijos taryba (DP
statutas, 14.1 ir 14.5). Kadangi partijos taryba yra auk$¢iausias tarp suvaziavimy
veikiantis organas, tai galia jam vadovauti yra svarbi.

Darbo partijos pirmininko galios partijos aparato veikloje taip pat yra svarbios
ir gali buti suskirstytos i kelias grupes: vadovavimo ir kandidaty j partijos valdzios
organus sitilymo. Pagal DP statuta DP pirmininkas vadovauja partijos prezidiumui
(15.5) ir valdybai (13.3), Saukia jy posédzius ir organizuoja darbg. Tai yra svarbi galia,
nes §ios partijos institucijos organizuoja partijos veikla, priima daugybe svarbiy
sprendimy partijos gyvenimui. Kitos DP pirmininko galios partijos aparate siejamos
su jvairiy partijos institucijy vadovy ir nariy teikimu — partijos pirmininkas teikia savo
pavaduotojy (12.1.4), atsakingojo sekretoriaus kandidatiiras (14.3.23), kontrolés ir
etikos komisijy narius (11.7.8).

Analizuojant DP partijos valdzZioje pirmininko galias, paminétina, kad DP
statutas nenumato, kad pirmininkas vienaip ar kitaip galéty kontroliuoti partijos
atstovy veikla parlamente, vyriausybéje, EP ar vietos valdzios institucijose. Kitaip
tariant, §i veikla néra formalizuota, ta¢iau interviu su DP atstovais atskleide, kad DP
Garbés pirmininkas — V. Uspaskich partijos valdZzios atstovy veiklg kontroliavo ir vis
dar kontroliuoja sprendimy priémimg partijos viduje (DP INF1). Ta rodo ir
informacija ziniasklaidoje, pavyzdziui, V. Uspaskich iniciatyva buvo pakeistas DP
Seimo pirmininkas V. Gedvilas 2012-2016 m. Seimo kadencijoje (DP INF1).

12 lentelé. Darbo partijos pirmininko galios ir funkcijos, reglamentuojamos partijos
statute
Partijos institucija  Lyderio vaidmuo

Nariy partija
Eiliniai nariai Atstovauja partijai santykiuose su LR valdzios ir valdymo
partijoje institucijomis, Lietuvos, uZsienio Saliy bei tarptautinémis
organizacijomis (12.1.1).
Skyriy Netiesioginé. I8rinkta skyriaus pirmininka tvirtina prezidiumas
pirmininkai (8.2.1).
Partijos Netiesioginé. Suvaziavimg $aukia partijos taryba. Sprendimas dél
suvaziavimas suvaziavimo Saukimo priimamas partijos tarybos posédzio metu
balsy dauguma (11.2).
Partijos taryba Yra tarybos narys (14.5);

Vadovauja partijos tarybai ir organizuoja jos darbg (14.1);

Ne reCiau kaip kartg per pus¢ mety Saukia tarybos posédzius
(14.4);

Suvaziavimui teikia papildomus narius j taryba (11.7.7 ir 14.5).
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Partijos aparatas

Partijos Yra prezidiumo narys (15.4);
prezidiumas Vadovauja  prezidiumui, pirmininkauja  posédziams ir
organizuoja jo darbg (15.5);
Suvaziavimui teikia papildomus narius j prezidiuma (11.7.6).
Partijos valdyba Yra valdybos narys (13.2);

Tarp prezidiumo posédziy gali suSaukti partijos valdybg (13.1);
Vadovauja partijos valdybai (13.3).

Pirmininky taryba

Yra pirmininky tarybos narys (16.1).

Pirmininko Teikia suvaziavimui tvirtinti partijos pirmininko pavaduotojy
pavaduotojai skai€iy ir partijos pirmininko pavaduotojus (12.1.4);
Teikia partijos tarybai tvirtinti pirmgjj partijos pirmininko
pavaduotoja (12.1.5);
Teikia partijos tarybai tvirtinti partijos pirmininko pavaduotojy
funkcijas (tarp jy ir pirmojo) (12.1.6).
Kontrolés Suvaziavimui tvirtinti ir atSaukti teikia partijos kontrolés komisija
komisija (11.7.8).

Etikos komisija

Suvaziavimui tvirtinti ir atSaukti teikia etikos komisija (11.7.8)

Partijos komitetai

Netiesioginé. Komitetus steigia partijos taryba. Komitety veikla
koordinuoja prezidiumas (19.2).

Atsakingasis
sekretorius

Teikia partijos tarybai partijos atsakingajj sekretoriy (14.3.23)
Atsakingasis sekretorius tiesiogiai pavaldus partijos pirmininkui
(21.3).

Partija valdZioje

Partijos
Seime

frakcija

Netiesioginé. Vykdydama partijos programg frakcija konsultuojasi
su partijos prezidiumu (20.4).

Partijos nariai

kitose valdymo
institucijose
Saltinis: DP statutas (2015).

Interviu metu surinkta informacija leido papildyti DP statuto analizés duomenis.
Darbo partijos informantai nurodé, kad apskritai demokratijos ir kolegialaus
sprendimy priémimo partijoje nedaug. Visi informantai nurodé, kad DP vadovaujant
L. Grauzinienei ir V. Mazuroniui sprendimai buvo smarkiai jtakoti V. Uspaskich. Net
ir dabar Darbo partijoje svarby vaidmen] uzima partijos Garbés pirmininkas V.
Uspaskich, kuris aktyviai dalyvauja partijos vidaus sprendimy priémimo procese.

Analizuojant DP lyderiy vadovavima, visi informantai akcentavo
vienasmeniskumg ir ypaé¢ didele partijos jkiiréjo V. Uspaskich jtakg partijoje (zr. 13
lentele). Tas pats pasakytina ir apie sprendimy priémimg DP, kur V. Uspaskich
vienasmeniskai priimdavo partijai svarbius sprendimus, net ir jam paciam
nevadovaujant DP. Vienintele i§imtimi DP INF1 jvardijo Zivile Pinskuviene, kuri pati
band¢ priimti sprendimus ir vykdé savo jsipareigojimus partijai ,,Ji nesivadovavo ir
neklause, kq jai bandeé Viktoras liept, pasakyt, jsakyt kg daryt. Jinai vadovavosi tuo,
kq Zmonéms jinai pazadéjo, tq ir daré. O Viktoras Darbo partijq valdeé kaip UAB ‘g,
atéjo, kumstis j stalg ir taip turi biti.* Analizuojant kaip partijoje nusprendziama, kas
kalbés partijos vardu viesosiose diskusijose, informantai taip pat patvirtino, kad Sia
galia placiausiai naudojasi partijos pirmininkas.
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13 lentelé. Interviu su DP atstovais duomenys

Infor-  Klausimas Nuomoné
mantas
DP 1. Koks partijos Zmonés turi noréti juo sekti, uzsispyres, buriantis
INF1 lyderis yra geras komandg.
DP lyderis, kokiy Charizmatiskas, tikras lyderis.
INF2 savybiy jam reikia?
DP Kokias gero lyderio Stipri ir atsakinga asmenybeé.
INF3 savybes turi ir
turéjo buve partijos
pirmininkai?
DP 2. Kiek ir kokiy Tikras lyderis buvo tik V. Uspaskich, dar Z. Pinskuviené
INF1 galiy turéjo buve bandeé pati tvarkytis partijoje. Pinskuviené Zivilé jinai
partijos turi tikrai uzsispyrimo, kur tikrai ne kiekviena moteris
pirmininkai: V. turi.
Uspaskich, L. O Grauziniené ir kaip DP pirmininké, ir kaip LR Seimo
GrauZiniené, V. pirmininké, Darbo partijai atnesé labai daug neigiamy
Mazuronis, Z. baly, nes mes praradome labai daug rinkéjy <...>
Pinskuviené? Mazuronis — jis savo kazkiek populiarumo pas mus
Kurios i$ jy partijoje uzsitarnavo ardamas — per tuos metus
svarbiausios? ardamas.
DP Lyderis yra svarbiausias Zmogus partijoje, jos veidas.
INF2 Toks buvo tik V. Uspaskich.
V. Uspaskich toks buvo, L. GrauZiniené apskritai
DP nevadovavo partijai, V. Mazuronis buvo per trumpai ir
INF3 atéjes is kitos partijos. Z. Pinskuviené buvo tikrai
darbsti ir atsakinga.
DP 3. Kaip bendrai Sprendimus priimdavo Viktoras. Nei Grauziniené, nei
INF1 apibudintuméte Mazuronis nieko nesprendeé. Tai kaip jis norédavo, taip
partijos lyderio ir nuspresdavo. Z. Pinskuviené bandé pati tvarkytis
vadovavimo stiliy? ~ partijoje.
DP Vienasmeniskumo ir vienvaldystés partijoje daug.
INF2
DP Garbés pirmininkas ir toliau vadovauja kaip jam atrodo
INF3 geriausia.
DP 4. Kaip apskritai Z. Pinskuviené bandé burti komandg, bet tai buvo per
INF1 priimami trumpas laikas. <..> Pirmas ir vienintelis DP
sprendimai jlisy pirmininkas, kuris buvo iSrinktas tai yra Zivilé
partijoje? Pinskuviené, kuri buvo be Viktoro pritarimo, kuri buvo
persona non grata Viktorui, kurig isrinko liaudis,
demokratiskai buvo isrinkta. Ji nesivadovavo ir
neklausé, kq jai bandeé Viktoras liept, pasakyt, jsakyt kq
daryt. Jinai vadovavosi tuo, kq zmonéms jinai pazadéjo,
tq ir daré. O Viktoras Darbo partijq valdé kaip UABq,
atéjo, kumstis j stalq ir taip turi biiti.
DP Sprendimus priima partijos centriné biistiné ir Garbés
INF2 pirmininkas. Kiti ten nelabai dalyvauja.
DP Mazai demokratijos. Ir ankscéiau mazai, ir dabar.
INF3
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DP 5. Kaip partijoje Partijos vardu kalba partijos pirmininkas, o kiti gali

INF1 nusprendziama, kas  turéti ir savo nuomone. Visada taip.

DP kalbés partijos Rinkimy metu ir Stabas derina, kas kalbés, bet partijos
INF2 vardu vieSosiose pirmininkas, Zinoma, kad kalbés daugiau.

DP diskusijose? Kai partijos pirmininkas uzima svarby postq, tai
INF3 normalu, kad jis kalba daugiau. O partijos vardu visada

kalba partijos pirmininkas.

Saltinis: interviu duomenys.

Analizuojant LRLS pirmininko ir nariy partijos tarpusavio santykius, apibréztus
partijos jstatuose, matyti, kad partijos pirmininkas skyriy veikloje dalyvauja nedaug
ir jo veikla yra netiesioginé, t.y. jis veikia tik kaip partijos valdybos, kolegialaus
organo, narys. LRLS jstatuose yra numatyta skyriy pirmininky sueigos institucija, kuri
yra patariamojo pobiidzio organas, ir kurj Saukia partijos pirmininkas (LRLS jstatai,
77). Partijos suvaziavime, kuris paprastai yra laikomas svarbiausia eilinius narius
atstovaujancia partijos institucija, partijos lyderis taip pat neturi tiesioginiy galiy ar
funkecijy, t.y. jis tik dalyvauja valdyboje, Siai Saukiant partijos suvaziavimg. Vienintelé
eiliniams nariams palanki partijos institucija, kurioje svarby vaidmenj atlieka partijos
lyderis, yra partijos taryba, kuriai partijos lyderis vadovauja, Saukia jos posédzius ir
organizuoja darbg (60).

Analizuojant LRLS pirmininko vaidmenj partijos aparato veikloje matyti, kad
partijos pirmininkas svarby vaidmenj vaidina tik partijos valdyboje, kurios
posédziams pirmininkauja, teikia darbotvarkes ir sprendimy projektus (LRLS jstatai,
68; 71). Taip pat partijos pirmininkas teikia partijos valdybai tvirtinti partijos
atsakingaji sekretoriy (69.17), o kitos paprastai partijy jstatuose reglamentuojamos
veiklos, kaip partijos pirmininko pavaduotojy iSrinkimo procediira, partijos komisijy
ir komitety veikla ir jos organizavimas, LRLS jstatuose reglamentuotos néra.

14 lentelé. LRLS pirmininko galios ir funkcijos reglamentuojamos partijos jstatuose

Partijos Lyderio vaidmuo
institucija
Nariy partija
Eiliniai nariai Atstovauja partijai bendradarbiaujant su valstybés ir savivaldybiy
partijoje institucijomis, juridiniais ir fiziniais asmenimis (87);

Netiesioginé. Partijos jstatus pazeidgs partijos narys gali buti
pasalintas i§ partijos motyvuotu valdybos sprendimu (16);
Netiesioginé. Partijos nario naryste gali sustabdyti valdyba (20).

Skyriy Partijos pirmininkas gali suSaukti skyriy pirmininky sueigg

pirmininkai svarbiems partijos politikos bei veiklos klausimams spresti (77);
Yra skyriy sueigos narys ir vadovauja sueigai (78; 79).

Partijos Netiesioginé. Suvaziavima Saukia partijos valdyba, kuri sudaro

suvaZiavimas suvaziavimo darbotvarke (50).

Partijos taryba Yra tarybos narys (57.1);
Organizuoja tarybos darba, sudaro posédziy darbotvarkes (60;
61.1);
Saukia tarybos posédzius (60).
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Partijos aparatas

Partijos valdyba

Yra valdybos narys (68);
Saukia valdybos posédzius, teikia darbotvarkes ir sprendimy
projektus, pirmininkauja posédziams (71).

Pirmininko
pavaduotojai

Sekretoriatas

Programos
prieZiiiros taryba

Partijos  nariy
grupés

Etikos komisija

Kontrolés
komisija

Partijos
komitetai

Netiesioginé. Komitetus steigia partijos valdyba. Komitety skaiéiy,
pavadinimus, dalykines sritis nustato bei komitety veiklos darbo
reglamentus tvirtina valdyba (125).

Atsakingasis
sekretorius

Teikia partijos valdybai tvirtinti partijos atsakingajj sekretoriy
(69.17);

Partijos pirmininkas paveda atsakingajam sekretoriui atstovauti
partijai bendradarbiaujant su valstybés ir savivaldybiy institucijomis,
juridiniais ir fiziniais asmenimis klausimais, susijusiais su partijos
finansine ir tkine veikla bei sekretoriato darbu (94.2).

Partija valdZioje
Netiesioginé. Valdyba isklauso EP, Seimo frakcijos nariy, valstybés
valdZzios ir valdymo institucijy atstovy ataskaitas apie jy veiklg Siose
institucijose (69.13).
Saltinis: LRLS jstatai (2015).

Partijos frakcijos

LRLS jstatai taip pat nurodo, kad LRLS pirmininkas neturi tiesioginiy galiy
daryti jtaka partijos frakcijos nariams ar kontroliuoti, priziiréti jy priimamus
sprendimus, kad Sie vykdyty partijos programas. Pirmininko galios Siuo atveju yra
iSreikstos tik per partijos valdyba, kuri iSklauso EP, Seimo frakcijos nariy, valstybés
valdzios ir valdymo institucijy atstovy ataskaitas apie jy veiklg Siose institucijose
(69.13). Is esmés LRLS jstaty analiz¢ atskleidé, kad LRLS pirmininkui néra suteikta
daug formaliy galiy, nes daugelj jy partijos lyderis gali jgyvendinti tik kaip
kolegialaus organo — partijos valdybos narys. Sis aspektas rodo, kad realiai turimos
partijos lyderio galios gali labai priklausyti nuo lyderio asmenybés, savybiy ir partijos
nariy pasitikéjimo juo. Todél, atlikus formalig partijos lyderio funkcijy ir galiy
analizg, toliau siekiama issiaiSkinti realiai partijoje iSreikstas partijos pirmininko
galias.

Analizuojant neformaliai apibréZtas partijos lyderio galias ir vaidmenis LRLS,
Sios partijos informantai atskleidé (zr. 15 lentele), kad svarbiausios lyderiui biidingos
savybés yra partijos nariy vienijimas, telkimas, kuriomis ypa¢ pasizyméjo E. Masiulis,
o R. Simasiui informantai daugiau priskyré ideologo vaidmen;j partijoje. Pagiomis
svarbiausiomis partijos lyderio galiomis visi LRLS informantai nurodé ne formalias,
bet neformaliai jgyjamas partijoS lyderio galias, tokias, kaip autoriteto sukiirimas,
komandos telkimas, idéjy generavimas ir jy atne$imas j politing partijg. Kitaip tariant,
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pacios svarbiausios lyderio galios yra jgyjamos neformaliai ir partijos jstatuose
apibréztos nelabai ir gali biiti. Analizuojant dviejy LRLS pirmininky vadovavimo
stiliy, informantai i§skyré kelis esminius skirtumus tarp E. Masiulio ir R. Simagiaus:
pirmajam budinga didesné vadovavimo legitimacija, didesnis pasitikéjimas ir
kolegialiskumas. Pavyzdziui INF5 pazyméjo, kad ,,net ir 9 metus vadovaudamas
partijai, netapo vienasmenis lyderis, buvo ir konkurencijos ir su Antanu Guoga, buvo
ir kity lyderiy, kaip Remigijus [Simasius], po fo iskilo tas pats Gintaras
Steponavicius®. O tuo tarpu R. Simasiaus vadovavimo laikotarpiui kur kas labiau
budingas bandymas primesti vienasmenius sprendimus: ,,na jeigu Eligijus priimdavo
sprendimus, kurie legitimuodavosi visoje partijoj, tai SimaSiaus sprendimai yra
kitokie. Jis kai kur taip agresyviai bando uzkirsti, savo sprendimu padaryti ji galutiniu
ir negincijamu, bet neatsiranda ta legitimacija tarp visy nariy ir sukelia labai daug
diskusijy ir, viena vertus, tai yra demokratiniai procesai, kita vertus, tai yra ant
chaoso ribos* (INF4). Analizuojant sprendimy priémimg LRLS, visi informantai
pazyméjo, kad labai sunku lyginti §iy dviejy lyderiy sprendimus ir jy priémimo
pobiidj, nes situacija ir atmosfera partijoje labai skiriasi: ,,Eligijaus Masiulio jeigu ir
matési kazkokie vienasmeniai sprendimai, jie buvo visiskai kitokie. Eligijus turéjo
didelj kreditq pasitikéjimo, o Remigijus turéjo tokiq situacijq, kad visi nezino kas cia
bus, emociné bitkle tikrai sudétinga. Tai gal net kai kurie sprendimai, kuriuos
priimdavo Remigijus, jeigu jis bity priémes tokioj situacijoje, kurioj buvo Eligijus, tai
gal net nebiity problemos, bet turint tokig jaudrintq situacijg, kartais tiesiog
atrodydavo, kad Remigijus vienasmeniskai kazkq daro* (INF4). INF5 pazyméjo ir tai,
kad E. Masiuliui tvarkytis partijoje buvo kur kas papras¢iau, nes jis turéjo didelj
pasitikéjima: ,.i§ esmés partijos valdyba viskq priimdavo tq, kq Eligijus Masiulis
pasakydavo, nes buvo visi pakilime, viskas gerai, partija ant teisingy véziy ir niekas
neziuréjo su kuo susitikinéjama, neziurima buvo kur, kam isleidziama partijos viduje.
<...> Remigijaus vadovavimo laikotarpiu, tai partijos valdyba, vicepirmininkai
Zymiai griezciau ziuri, kaip valdoma partija, kaip dirbama sekretoriate, kq jie daro,
kaip isleidziamos partijos pajamos, finansai, kokiq strategijq pasirinkti. *
Informanty paklausus, kas partijoje gali kalbéti partijos vardu, visi pazyméjo, kad
partijos vardu kalba ne tik partijos pirmininkas. Apskritai LRLS laikomasi nuostatos,
kad ,,Komunikuoti turi Zymiai daugiau asmeny ir jie turi turéti tam tikrq ratg
apsibrézZianciy idéjy, krypciy, kurias kazkaip per savo asmenj pateikia* (INF4).

15 lentelé. Interviu su LRLS atstovais duomenys

Infor-  Klausimas Nuomoné

mantas

LRLS 1. Koks Kad maksimaliai vienyty partijos narius ir E. Masiulis ir buvo

INF4 partijos lyderis  toks, <...> jo lyderysté buvo labai aiskiai isreiksta ir turéjo
yra geras labai platy palaikymaq, skirtingai negu, kad buvo R. Simasiui.
lyderis, kokiy  E. Masiuliui buvo budingas platus veiksmy pateisinimas.
savybiy jam Kita savybé — nereikéty sugebét susipykt su visais is eilés.
reikia? Tikram lyderiui yra svarbu uZtikrinti stabilumg, kad
Kokias gero organizacija nesiblaskydama galéty judéti j priekj. <..> Tg
lyderio Zymiai geriau pavyko padaryti E. Masiuliui, o R. Simasius atéjo

savybes turéjo  visiskai j kitokiq terpe, | kitokiq situacijq ir visai kitokio profilio
buve partijos turéjo buti vadovas.
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LRLS
INFS

LRLS

INF6

pirmininkai E.
Masiulis ir R.
Simasius?

Ideologas, telkiantis asmuo, keliantis pasitikéjimg asmuo. Apie
Eligijy kalbant, tai atrodo Siek tiek kurioziska dabar, bet jis toks
buvo. Ir asmeniné charizma turi biti. AS manau, kad [Savybes]
Jie abu turéjo.

Telkiantis lyderis, Kkuris neatstovauja vienam kazZkuriam
segmentui arba negarséja kazkokiais skaldanciais partijq ir
bendruomeng pareiskimais ir lyderis turi biti ryztingas, nes
noras jtikti visiems, kartais politikoje tave sudegina.

E. Masiulis pasizyméjo sutelkimu.

R. Simasius lygiai taip pat — Kai jis stojo prie partijos vairo, tai
buvo pati sunkiausia akimirka, kai buves partijos lyderis turi
Seséliy, kokiy Lietuvos istorijoje néra buve, ir rinkimai artéja,
ir tu dar esi veikiantis Vilniaus meras. Tai tqg akimirkg R.
Simasius darbui kampanijoje tikrai labai sutelké ir tai buvo
labai svarbu.

LRLS
INF4

LRLS
INF5

LRLS

INF6

2. Kiek ir
kokiy galiy
turéjo buve
partijos
pirmininkai E.
Masiulis ir R.
Simasius?
Kurios i$ jy
svarbiausios?

Kalbéti partijos vardu, nes dabartiné situacija yra labai jdomi,
nes prokuratira bando parodyti, kad lyderis kalba ir atstovauja
uz organizacijq ir kq jisai is esmés bepadaryty, jisai vis tiek
veikia organizacijos vardu. Kitaip tariant, jeigu jisai turi
kazkokiy pikty uzmaciy ar késly, tai vis tiek atsakinga yra visa
partija.

Autoritetas ir jo sukiirimas. Autoritetq susikuriama per
komandos sutelkimgq, padarytus darbus ir idéjas, kurias iskelia
j virsy <...> Eligijus buvo nepamainomas telkéjas. Jis labai
mokéjo telkti komandg, mokéjo labai iSvengti Zodzio ne. Visada
sakydavo taip ir tada per aplinkui pasakydavo ne - arba
nepadarydamas, arba pazadédamas. R. Simasius gal labiau
toks principingas ir labiau kaip verslo vadovas ir jis
principingai ir tiesiai Sviesiai pasako, kad ne. Tai cia gal
Eligijaus stiprybé, kita vertus, Remigijus Simasius yra
nepamainomas ideologas, isskirting Sypsenq turi, tai Siom
prasmém tikrai yra stipresnis uz Eligijy.

Atstovauti toms idéjoms ir tai darbotvarkei dél ko yra
susibirusi ta bendruomené.

LRLS
INF4

LRLS

INF5

3. Kaip
bendrai
apibidintumet
e partijos
lyderio
vadovavimo
stiliy?

Eligijus Masiulis galéjo kalbéti ne tik su liberalais, bet ir su
Zymiai platesne auditorija, kas ir labai matési Zirint j reitingus
ir § jy plétimgsi.

Kas liecia Remigijy Simasiy, jis yra labiau akademinis Zmogus,
<..> jis yra tikras akademinis liberalas, tai jam gal net
liberalizmas yra auksciau negu partijos kazkokie tikslai. Jeigu
Eligijus priimdavo sprendimus, kurie legitimuodavosi visoje
partijoj, tai Simasiaus sprendimai yra kitokie. Jis kai kur taip
agresyviai bando uzkirsti, savo sprendimu padaryti jj galutiniu
ir negincijamu, bet neatsiranda ta legitimacija tarp visy nariy
ir sukelia labai daug diskusijy ir, viena vertus, tai yra
demokratiniai procesai, kita vertus, tai yra ant chaoso ribos.

Remigijus labai gerai vadovavo partijai, bet jam tiesiog labai
sunkus laikotarpis <...> Atéjo kriziniu momentu, kai partijai
buvo duobé. Vaikscioti po teismus, aiskintis Ziniasklaidai, o ne
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LRLS

INF6

kalbéti apie idéjas yra be galo sunku. Jis yra vykdanciojoje
valdzioj, t.y. Vilniaus mieste, ir jam buvo labai sunku. Tiesiog
labai daug problematikos. Partiniu mastu tai jisai buvo geras
balansuotojas ir sugebéjo vadovauti.

Eligijui, kaip politikui, tiesiog krito korta <...>. Kita vertus,
Eligijus sugebéjo sukurti partijq nuo keleto skyriy. Galy gale
buvo nevienasmené partija — cia irgi su pagarba Eligijui reikia
kalbéti, nes net ir 9 metus vadovaudamas partijai, netapo
vienasmenis lyderis, buvo ir konkurencijos ir su Antanu Guoga,
buvo ir kity lyderiy, kaip Remigijus, po to iskilo tas pats
Gintaras Steponavicius. Jis nesukiiré organizacijos nuo pat
pradziy, kuri biity atremta tik j vieng asmenj.

R. Simasiui labai riipéjo mobilizuoti politine partijq.
E. Masiulis kadangi toks telkiantis, jisai stengési visiems biiti
labai geras ir kartais tai gal ne visai ten nuvesdavo.

LRLS
INF4

LRLS
INF5

LRLS

INF6

4. Kaip
apskritai
priimami
sprendimai
jusy partijoje?

E. Masiulio jeigu ir matési kazkokie vienasmeniai sprendimai
jie buvo visiskai kitokie. Eligijus turéjo didelj kreditg
pasitikéjimo, o Remigijus turéjo tokiq situacijq, kad visi nezino
kas cia bus, emociné buklé tikrai sudétinga. Tai gal net kai
kurie sprendimai, kuriuos priimdavo Remigijus, jeigu jis bity
priémes tokioj situacijoje, kurioj buvo Eligijus, tai gal net
nebiity problemos, bet turint tokiq jaudrintq situacijq, kartais
tiesiog atrodydavo, kad Remigijus vienasmeniskai kazkq daro.

Yra tas ratas Zmoniy, kertiniy, kurie yra nuomonés formuotojai
partijoje, dar yra Seimo nariai, dar kazkas, kas turi autoritetg,
tai vyksta apsitarimai ir po to jie pateikiami valdybai. Labai
retu atveju valdyboje biina pakeisti jie. Po Eligijaus Sity klaidy
didZiyjy, tai Remigijui buvo didelis isSukis turéti tq
pasitikéjimq, koks buvo pries tai teikiamas E. Masiuliui, nes is
esmés partijos valdyba viskg priimdavo tq, kg E. Masiulis
pasakydavo, nes buvo visi pakilime, viskas gerai, partija ant
teisingy véZiy ir niekas neZiuréjo su kuo susitikinéjama,
neziirima buvo kur kam isleidziama partijos viduje.
Remigijaus vadovavimo laikotarpiu tai partijos valdyba,
vicepirmininkai zZymiai griezciau ziuri kaip valdoma partija,
kaip dirbama sekretoriate, kq jie daro <....>Tai galima sakyti,
jeigu E. Masiulis turéjo komforto biiseng, nors jis ir dirbo daug
vardan partijos, tai Remigijui atskaitomybé buvo zymiai
padidinta. Dabar ir kolegialumo yra daugiau.

Pagrindinius  sprendimus priima valdyba: kaip mes
organizuojame rinkimus, kas bus Stabo vadovas, kaip mes
politing padétj matome, tai cia yra valdyba ir pirmininkas, kaip
sudedamoji dalis. Tai a$ taip ir maciau R. SimaSiaus
lyderystéje.

Gal prie E. Masiulio, tai valdyba labai daug laisvés pirmininkui
davusi buvo, nes buvo nesigilinama j dalykus is pasitikéjimo, o
po to kaip tik atvirksciai turim situacijg, kai valdyba labai
gilinasi j kiekvieng dalykq.

R. Simasiaus vadovavimo partijai metu sprendimy priémimas
tikrai labiau demokratinis, bet sunku pasakyti kas tai labiau
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isSauké — asmenybé ar situacija, nes man atrodo, kad jtakq
galéjo labiau daryti netgi situacija, o ne asmenybé, Nes
anksciau niekas neziiréjo, niekas nesigilino.
LRLS 5. Kaip Reikia dar nepamirsti frakcijos, frakcijos seniuno ir Seimo
INF4 partijoje nariy, bet dazniausiai taip ir yra - dazniausiai kalba tie, kurie
nusprendziam  yra nacionaliniu lygmeniu, turi kazkokj veidg, turi pozicijas ir
a, kas kalbés jie dazniausiai kalba, kas vyksta partijos viduje, kokias
partijos vardu  pozicijas turi, nes negali taip padaryti, kad tik vienas asmuo tik
vieSosiose komunikuoty. Komunikuoti turi Zymiai daugiau asmeny ir jie
diskusijose? turi turéti tam tikrq ratq apsibrézianciy ideéjy, krypciy, kurias
kazkaip per savo asmenj pateikia.
LRLS Partijos pirmininkas rinkiminiu laikotarpiu buvo jvardintas
INF5 potencialiu premjeru, tai cia Eligijui tekdavo to atstovavimo, o
Siaip su ziniasklaida bendraujama pagal kuruojamas
ekspertines sritis. Daugiau gal pasisako partijos pirmininkas ir
vicepirmininkai. Dabar dél partijos bylos, tai dazniausiai kalba
arba partijos pirmininkas, arba atsakingasis sekretorius kalba
partijos vardu, o jeigu isvaziave, tai tada kiti gali.
Tai kad kalbéti gali tik partijos pirmininkas, taip apibrézta néra?
Ne, taip apibrézta néra. Na, pavyzdziui, Petras AuStrevicius, tai
Jis turi kitg nuomone, kitq vizijg dél partijos ateities, tai ir
reiskia jq viesai, mes diskutuojame ir viduj, o Petras kaip
autoritetingas Zmogus ir partijos vicepirmininkas komunikuoja

ir j iSore.

Sis procesas yra nevaldomas — jeigu Ziniasklaida kviecia
LRLS kazkokj Zmogy, tai jis niekam nepasako ir eina. Natiralu, kad
INF6 dazniausiai kviecia lyderj, bet Siaip jei tu savo politine

iniciatyva sulauki Ziniasklaidos démesio, tai tu ir komentuoji.
Néra kazkokio mechanizmo, kaip kazkas kazkq turi ten
patvirtinti. Pas mus tokio komunikacijos vartininko néra,
ziniasklaidos atstovai kreipiasi tiesiogiai j politikus.

Saltinis: interviu duomenys.

Analizuojant LSDP pirmininko ir nariy partijos tarpusavio santykius, apibréztus
partijos statute, matyti, kad LSDP pirmininkas tiesiogiai dalyvauja nariy partijos
veikloje - reguliariai organizuojami LSDP pirmininko ir skyriy pirmininky
pasitarimai. Paminétina, kad $i LSDP statuto nuostata yra isskirtiné analizuojamy
Lietuvos politiniy partijy kontekste. Tai rodo, kad LSDP lyderis palaiko santykius su
skyriais, jy problemomis. Kaip pazymi G. Zvaliauskas (2007:31), eiliniy nariy ir
partijos vadovybés santykio buvimas padeda partijos lyderiui neatitriikti nuo realybés,
tokie santykiai gali praturtinti partijos politinius debatus ir taip prisidéti prie politinés
organizacijos gyvybingumo. Visgi paminétina, kad LSDP pirmininkas neturi
tiesioginiy galiy suSaukti svarbiausig partijos institucija — suvaziavimg (8i teisé
priklauso partijos tarybai ir partijos skyriams), taip pat partijos statute néra
detalizuotas partijos lyderio vaidmuo partijos konferencijoje. Taciau partijos
pirmininkas yra jtakingas partijos tarybos veikloje, nes Saukia jos posédzius,
vadovauja partijos tarybai ir organizuoja jos darbg ir kontroliuoja tarybos sprendimy
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igyvendinimg (Zr. 16 lentelg). Kadangi partijos taryba yra aukSciausias tarp
suvaziavimy veikiantis organas, tai ir galia jam vadovauti yra svarbi.

LSDP pirmininko galios partijos aparato veikloje taip pat yra svarbios ir gali
buti suskirstytos j kelias grupes: vadovavimo ir kandidaty | partijos valdzios organus
silymo. Pagal LSDP statuta LSDP pirmininkas vadovauja partijos prezidiumui ir
valdybai, skiria pavedimus ir kontroliuoja jy jgyvendinimg. Taip pat LSDP
pirmininkas teikia suvaziavimui pirmininko pavaduotojy skai¢iy ir kandidatiiras,
nustato pirmininko pavaduotojy funkcijas ir veiklos kryptis, skiria jiems pavedimus ir
kontroliuoja jy jgyvendinimg (38.5). Taip pat teikia atsakingojo sekretoriaus
kandidatiira LSDP tarybai (40.1). Kaip matyti, LSDP vadovui suteikta daug galiy
organizuoti ir kontroliuoti partijos vidinj gyvenima.

Analizuojant LSDP partijos valdZioje pirmininko galias, paminétina, kad
LSDP statutas nenumato biuidy kaip pirmininkas galéty kontroliuoti partijos atstovy
veikla parlamente, vyriausybéje, EP ar vietos valdzios institucijose, tatiau LSDP
prezidiumas analizuoja LSDP frakcijos Seime veikla, teikia jai rekomendacijas ir
politiniy sprendimy pasitlymus (44.5), o partijos prezidiumui priklauso ir jam
vadovauja partijos pirmininkas.

16 lentelé.
partijos statute

LSDP partijos pirmininko galios ir funkcijos reglamentuojamos

Partijos Lyderio vaidmuo
institucija
Nariy partija

Eiliniai nariai  Vadovauja Lietuvos socialdemokraty partijai, atstovauja jai Lietuvoje ir

partijoje uz jos riby (38.1).

Skyriy Reguliariai organizuojami LSDP pirmininko ir skyriy pirmininky

pirmininkai pasitarimai. Partijos skyriy veiklai koordinuoti vienas i§ partijos
pirmininko pavaduotojy rengia regioninius (apskri¢iy) partijos skyriy
vadovy (pirmininky, pavaduotojy, atsakingyjy sekretoriy, izdininky,
frakcijy savivaldybiy tarybose senitiny) pasitarimus (31);
Netiesioginé. Partijos prezidiumas analizuoja ir vertina partijos skyriy
veikla, iSklauso jy ataskaitas ir informacijas, teikia materialing, metodine
bei prakting parama (44.4).

Partijos -

suvaZiavimas

Partijos Vadovauja LSDP tarybos darbui (38.3);

taryba Skiria pavedimus tarybos ir prezidiumo nariams ir kontroliuoja ju
igyvendinimg (38.4);
Pirmininkas teikia tarybos sekretoriato sudétj partijos prezidiumui (44.2).

Partijos -

konferencija

Partijos aparatas

Partijos
prezidiumas

Yra prezidiumo narys (43);

Vadovauja LSDP prezidiumo darbui (38.3);

Skiria pavedimus tarybos ir prezidiumo nariams ir kontroliuoja jy
jgyvendinima (38.4).
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Partijos Yra valdybos narys (49);

valdyba Vadovauja LSDP valdybai arba paveda vadovauti vienam i§ savo
pavaduotojy (38.7).
Pirmininko Teikia suvaziavimui pirmininko pavaduotojy skai¢iy ir kandidataras,

pavaduotojai  nustato pirmininko pavaduotojy funkcijas ir veiklos kryptis, skiria
jiems pavedimus ir kontroliuoja jy jgyvendinima (38.5).

Finansy -
komisija

Etikos ir -
procediiry
komisija

Partijos -
komitetai

Atsakingasis  Teikia atsakingojo sekretoriaus kandidatiirg LSDP tarybai (40.1).
sekretorius ir
sekretoriatas

Partija valdZioje

Partijos Netiesioginé. LSDP prezidiumas analizuoja LSDP frakcijos Seime veikla,
frakcija teikia jai rekomendacijas ir politiniy sprendimy pasitlymus (44.5);
Seime LSDP pirmininkas teikia LSDP prezidiumui aptarti partijos nariy

kandidatiiras j Vyriausybés nariy, Seimo valdybos nariy, Seimo komitety
pirmininky ir jy pavaduotojy, LSDP frakcijos Seime seniiino ir jo
pavaduotojy bei kity politinio (asmeninio) pasitikéjimo tarnautojy
pareigas (44.9).

Partijos Netiesioginé. LSDP remiami Lietuvos Respublikos Seimo ir savivaldybiy
nariai Kkitose taryby nariai turi teis¢ dalyvauti atitinkamy LSDP taryby posédziuose ir
valdymo kalbéti. LSDP nariai — savivaldybiy taryby nariai turi teis¢ dalyvauti

institucijose skyriaus tarybos posédyje su sprendziamojo balso teise (63).

Saltinis: LSDP statutas (2015).

Visgi tokia partijos lyderio su partijos organizacijos subjektais analizé néra
pakankama, nes neparado, ar $iy procediiry realiai yra laikomasi. Atlikti interviu su
LSDP partijos nariais parodé, kad partijos lyderis turéty biiti pricinamas, atsakingas ir
telkiantis partijos narius. Visi informantai patvirtino, kad buves LSDP lyderis A.
Butkevicius $ias savybes turéjo. Visgi pazymétina, kad visi informantai iSskyr¢ tai,
kad esminés vadovavimo partijai bédos, nesusikalb¢jimas atsiranda tada, kai partijos
lyderis, uzimantis svarby posta, neskiria pakankamai laiko politinei partijai (zr. 17
lentele). Pagrindinémis partijos lyderio galiomis, kaip ir DP ir LRLS atvejais, LSDP
informantai jvardijo ne formaliai numatytas, bet neformaliai jgyjamas lyderio galias
— 7odzio galia, partijos ideologijos iSlaikyma, tiksly jgyvendinima. Analizuojant
LSDP buvusio pirmininko A. Butkevic¢iaus vadovavima partijai ir sprendimy
priémima partijos viduje, visi LSDP informantai pazyméjo, kad buvusio partijos
vadovo A. Butkeviciaus vadovavimg partijai vertinga skirstyti j du laikotarpius: iki A.
Butkevi¢iaus tapimo ministro pirmininku, ty., 2009-2012 m. laikotarpis, ir A.
Butkeviciui tapus premjeru, t.y. 2012-2017 mety laikotarpis. Tokiy laikotarpiy
i§skyrimas parodo, kad pirmajam A. Butkevic¢iaus vadovavimo laikotarpiui buidingas
kolegialus sprendimy priémimas, daugiau diskusijy ir demokratijos partijos viduje. A.
Butkeviciui tapus ministru pirmininku, atsirado daugiau vienasmeniy sprendimy ir
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partijoje liko maziau diskusijy: ,,Kai partija yra valdzioje, tada jau skiriasi, nes negali
ilgai dalyvauti procesy valdyme, negali ilgai uzsiimti bla bla bla...¢ia jau pirmininkas
gali buti ir pasmerkiamas. Tau reikia priimti sprendimus, jei tu esi pirmininkas ir
premjeras, per naktj. Ir dazniausiai biina taip, kaip pirmininkas pasako, taip ir biina”
(LSDP INF9). Analizuojant vieSo kalbé&jimo partijos vardu galia, galima teigti, kad
visi informantai pazyméjo, kad partijos vardu LSDP gali kalbéti ne tik partijos
pirmininkas ir $ioje srityje partijos lyderis $io vaidmens Uzurpaves néra.

17 lentelé. Interviu su LSDP atstovais duomenys

Infor-  Klausimas  Nuomoné
mantas
LSDP 1. Koks Tai turi biti toks Zmogus, kuriuo noréty sekti kiti. A. Butkevicius
INF7 partijos visada randa laiko visiems, prieinamas, gali su juo susisiekti,
lyderis yra kritiSkas, reaguojantis j problemas.
geras Galbiit neturéty biiti tas pats Zmogus ir pirmininku, ir premjeru,
lyderis, nes tada labai sunku suderinti, priimti sprendimus ir nelieka
kokiy laiko demokratijai.
LSDP  savybiyjam  Partija yra kolektyvinis organas, neturi susirgti didybés manija
INF8 reikia? ir visaZinio, ir visagalio, nes tai daznai nutinka Lietuvoje, kai
Kokias vienas pradeda spresti uz visus. Mes neissiugdéme kolektyvinio
lyderio sprendimy priémimo, normalios diskusijos. Vadas turi ne tik
savybes gerai komunikuoti, bet ir isklausyti, tartis.
turéjo buves A, Butkevidius  iSklausydavo <..> ramiai ne choleriskai
partijos reaguodavo kq mes darydavom, irgi gera savybé. Man atrodo,
pirmininkas  kad jam pritritko laiko, kai jis tapo premjeru. Tada atsiranda
A nesusikalbéjimas, nes lyderis savo laikq turi suplanuoti taip, kad
Butkevi¢ius?  [likty laiko ir partijai. Uzsienio kelionés gerai, susitikimai su
verslo grupémis gerai, bet neuzmirsti partijos strategijos,
sutarciy. Jei per visq kadencijg nerandi laiko susitikti su
partneriais, tada sunku.
LSDP Turi biti kaip asmenybé, kuri supranta, kokia yra atsakomybé,
INF9 jgyvendinant partijos tikslus, uzdavinius, nes partijos ir vadovo
tikslas yra suburti komandg, kuria tu gali pasitiketi, ir komanda,
padedanti jgyvendinti partijos programq ir tikslus.
LSDP 2. Kiek ir Partijos pirmininkas atsako uz viskq, jo galios, nuo jo viskas
INF7 kokiy galiy priklauso. Nuo jo priklauso karjeros galimybés, gali paskatinti,
turi partijos  bet gali ir nematyti taves. Tai yra labai didelé atsakomybé
pirmininkas? partijos  pirmininkui.  Butkevicius ~ buvo  pakankamai
Kurios i$ jy  demokratiskas kaip lyderis. Aisku, paskui, kai tapo premjeru,
svarbiausios  atsiranda kiti vaidmenys ir tada sunku viskq suderinti.
LSDP ? Lyderis visada...j ji ziari. Jei jo Zodis, net yra ne visiSkai
INF8 teisingas, jis priimamas visiskai kitaip negu kito partijos nario.
Naudojimasis tuo. Zod%io galia.
LSDP Pirmininkas turi biti tas Zmogus, kuris stengiasi partijos
INF9 programos tikslus jgyvendinti. Tai jo svarbiausia funkcija ir

laiméti rinkimus, kad partija bity valdzioje. Ir valdzioje bunant
nenuklysti nuo savo partijos ideologijos.
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LSDP 3. Kaip Demokratinis vis tiek labiau, to autokratizmo ne tiek ir daug. Mes
INF7 bendrai nesam vieno zmogaus partija. Pas mus yra procediiros ir jei
apibuadintum  pirmininkas grubiai paZeisty etikq, ji galéty svarstyti etika, yra
éte partijos pas mus tie procesai.
LSDP lyderio Reikia délioti laikotarpius, pradzioj, buvo tarimasis, buvo daug
INF8 vadovavimo  kalby ir viskq. Galbit vienas minusas miisy pirmininko, kad jis
stiliy? keisdavo nuomone ir net kardinaliais klausimais, nepastovumas
neprideda pliusy. Jis pradZioj tarési, gale jau tas atsidavimas
valstybei, tarnyba zmonéms.
LSDP AS esu demokratiskas, bet reikia suprasti, kad demokratijqg nuo
INF9 anarchijos skiria ta plona linija.
LSDP 4. Kaip Ar tariasi? Priklausoma nuo sprendimo, jei reikia greitai
INF7 apskritai reaguoti, tada nesitaria, tada daugiau vienasmeniskumo.
LSDP  priimami Tai, kq daré Butkevicius, ne visada buvo kolegialu. Daug
INF8 sprendimai vienasmeniy sprendimy, ypac gale buvo ir tai yra blogai.
LSDP  jusy Kai partija yra valdZioje, tada jau skiriasi, nes negali ilgai
INF9 partijoje? dalyvauti procesy valdyme, negali ilgai uzsiimti bla bla bla...cia
jau pirmininkas gali biti ir pasmerkiamas. Tau reikia priimti
sprendimus, jei tu esi pirmininkas ir premjeras, per naktj. Ir
dazniausiai buina taip, kaip pirmininkas pasako, taip ir bina.
LSDP 5. Kaip Nebiitinai partijos pirmininkas. Rinkimy laikotarpiu daugiau
INF7 partijoje sprendzZia Stabas. Politikai turi asmeninius kontaktus ir
nusprendzia  asmeniSkai yra kvieciami ir tada jie kalba. Turim info centrq, uz
ma, kas komunikacijg atsakingas G. Kirkilas. Jie apsitaria ir tada
kalbés deleguoja. Apsitaria, Zinoma, Su valdybos Zinia, su pirmininko
partijos zZinia. Visada partijos pirmininkui yra paprasciau ir pirmenybé.
LSDP  vardu Dazniausiai zurnalistai nusprendzia. Jei kreipiasi j info centrg,
INF8 vieSosiose tada jie ten sprendZia. DaZniausiai [sprendzia] pirmininkas su
diskusijose? info centru, kas ten atstovaus, bet dazniausiai....kiek man tenka,
tai zurnalistai skambina tiesiogiai ir as su niekuo nederinu.
LSDP Apskritai mes stengiamés jtraukti tuos Zmones, kurie dirba tam
INF9 tikroje, su tuo susijusioje, srityje.

Su Ziniasklaida bendraujam dazniausiai pagal pareigas, bet
Ziniasklaida kalbina visus.

Saltinis: interviu duomenys.

Analizuojant LVZS pirmininko ir nariy partijos tarpusavio santykius, apibrétus
partijos statute, matyti, kad LVZS pirmininkas tiesiogiai dalyvauja nariy partijos
veikloje - su LVZS valdyba formuoja uzduotis LVZS skyriams (4.7.2.2), o LVZS
valdyba, kuriai priklauso ir vadovauja partijos pirmininkas, analizuoja ir vertina
LVZS skyriy veikla, teikia jiems rekomendacijas (4.9.5.2). Siuo atzvilgiu LVZS
panasi ] LSDP, kurios vadovas dalyvauja pasitarimuose su skyriais. PrieSingai nei jau
aptarty DP ir LSDP atvejais, LVZS pirmininkas suvaziavimo institucijoje vaidina
svarby vaidmenj — teikia tarybos patvirtintga Suvaziavimo darbotvarke partijos
skyriams (4.6.3). LVZS pirmininkas yra jtakingas partijos tarybos veikloje, nes $aukia
LVZS tarybos posédzius, vadovauja $io organo darbui (4.7.2.3) ir teikia tarybai
tvirtinti visy lygiy rinkimy $tabo vadovg ir Stabo sudétj (4.8.3.6). Kadangi partijos
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taryba yra auksSCiausias tarp suvaziavimy veikiantis organas, tai ir galia jam vadovauti
yra svarbi.

LVZS pirmininko galios partijos aparato veikloje taip pat yra svarbios ir gali
buti suskirstytos j kelias grupes: vadovavimo ir kandidaty | partijos valdzios organus
siilymo. Pagal LVZS jstatus LVZS pirmininkas skiria pavedimus LVZS valdybos
pirmininkui bei kontroliuoja jy vykdyma (4.7.2.4), $aukia LVZS valdybos posédzius
(4.9.3), taip pat paveda valdybai vykdyti savo sprendimus (4.9.5.1). Tad nors sgjungos
lyderis ir nebitinai vadovauja partijos valdybai, taciau §i institucija, pagal partijos
istatus, vykdo LVZS pavedimus. Taip pat LVZS pirmininkas skiria pavedimus LVZS
pirmininko pavaduotojams, partijos atsakingajam sekretoriui, kontroliuoja juy
vykdyma (4.7.2.4 ir 4.10.2). Galiausiai gali sitilyti kandidatus j Finansy kontrolés ir
Etikos ir procediiry komisijy narius (4.11.1 ir 4.12.1). Kaip matyti LVZS vadovui
suteikta daug galiy organizuoti ir kontroliuoti partijos vidinj gyvenima.

Analizuojant LVZS partijos valdzioje pirmininko galias, paminétina, kad LVZS
jstatai nenumato, kad pirmininkas gali kontroliuoti partijos atstovy veiklg parlamente,
vyriausybéje, EP ar vietos valdZios institucijose, ta¢iau LVZS valdyba aptaria LVZS
partijos nariy kandidatiiras | visas valstybés ir savivaldybiy valdzios institucijas
(4.9.5.3), o partijos valdybai priklauso ir jam vadovauja partijos pirmininkas.

18 lentelé. LVZS partijos pirmininko galios ir funkcijos reglamentuojamos partijos
statute

Partijos Lyderio vaidmuo
institucija
Nariy partija
Eiliniai nariai Vadovauja LVZS tarp LVZS suvaziavimy, atstovauja LVZS
partijoje Lietuvoje ir uzsienyje (4.7.2.1).
Skyriy Vykdydamas LVZS programa, LVZS suvaziavimo ir LVZS tarybos
pirmininkai nutarimus kartu su LVZS valdyba formuoja uZduotis LVZS skyriams
(4.7.2.2);
Netiesiogiai. LVZS valdyba analizuoja ir vertina LVZS skyriy veikla,
teikia jiems rekomendacijas (4.9.5.2).
Partijos Teikia tarybos patvirtintg Suvaziavimo darbotvarke partijos skyriams
suvaZiavimas (4.6.3).
Partijos taryba Saukia LVZS tarybos posédzius, vadovauja Sio organo darbui
(4.7.2.3);
Pirmininkas LVZS tarybai teikia tvirtinti visy lygiy rinkimy $tabo
vadovg ir §tabo sudétj (4.8.3.6).
Partijos aparatas
Partijos valdyba  Skiria pavedimus LVZS valdybos pirmininkui, bei kontroliuoja ju
vykdyma (4.7.2.4.);
Gali $aukti LVZS valdybos posédzius (4.9.3);
Paveda valdybai vykdyti savo sprendimus (4.9.5.1).
Pirmininko Skiria pavedimus LVZS pirmininko pavaduotojams kontroliuoja jy
pavaduotojai vykdyma (4.7.2.4).
Finansy LVZS pirmininkas gali sialyti kandidatus j Finansy kontrolés
kontrolés komisijos narius (4.11.1).
komisija
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Etikos ir LVZS pirmininkas gali siiilyti kandidatus j Etikos ir procediry

procediiry komisijos narius (4.12.1).

komisija

Partijos -

komitetai

Atsakingasis Skiria pavedimus atsakingajam sekretoriui bei kontroliuoja jy

sekretorius ir vykdymg (4.7.2.4);

sekretoriatas Teikia tarybai skirti arba atleisti partijos atsakingaji sekretoriy
(4.8.3.8);

Atsakingasis sekr:etorius yra tiesiogiai pavaldus LVZS pirmininkui
ir atskaitingas LVZS valdybai (4.10.2).

Partija valdZioje
Partijos frakcija  Netiesiogiai. LVZS valdyba aptaria LVZS partijos nariy kandidatiras
Seime i visas valstybés ir savivaldybiy valdzios institucijas (4.9.5.3).
Partijos nariai -
kitose valdymo
institucijose

Saltinis: LVZS jstatai (2014)

Interviu metu LVZS informantai nurodé (zr. 19 lentele), kad bet kurios partijos
lyderis turéty gerbti demokratija, gebéti jtraukti partijos narius j partijos veikla, juos
telkti ir atsizvelgti j jy nuomong, taciau ne visi informantai pazyméjo, kad biitent Sias
savybes turi ir LVZS lyderis R. Karbauskis. INF 10 pazyméjo, kad ,,R. Karbauskiui
su demokratija sunkoka, jis buves verslo lyderis, jis labai mégstantis daryti ir daug
savo pastangy jdeda, sprendZia, dalyvauja. Jam kiek sunkiau remtis kolektyvo
sprendimais. Tai nereiskia, kad jis jais nesiremia, tiesiog Salia esantys Zmonés turi
labai aiskiai pasakyti, kad turi kitokig nuomone, nes kitaip jis viskq padaro.*
Analizuojant svarbiausias lyderio galias, LVZS informantai iiskyré atsakomybe uz
visg partijg ir jos sékme, darbotvarkés formavima. LVZS informanty paklausus, kaip
jie apibudinty partijos lyderio vadovavimo stiliy, visi informantai i$skyré, kad R.
Karbauskis yra kur kas labiau linkes sprendimus priimti vienasmeniskai, negu remtis
partijos organizacijos nariais, taip pat informantai nurodé, kad partijos lyderiui triiksta
demokratijos ir jis linkgs sprendimus priimti greitai, mazai jtraukdamas Kitus partijos
narius. LVZS informantai taip pat nurodé, kad daZniausiai partijos vardu kalba
partijos pirmininkas: ,,Partijos pirmininko ir dar keliy Zmoniy sprendimas realiai
bina. Dazniausiai visgi sprendzia pirmininkas. Nebent de fakto Zurnalistai praso
konkrecios srities zmogaus arba is viso konkretaus zmogaus* (INF11).
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19 lentelé. Interviu su LVZS atstovais duomenys

Infor-  Klausimas Nuomoné
mantas
LVZS 1. Koks Demokratija, pagarba demokratijai, labai svarbu, tai Achilo
INF10  partijos lyderis  kulnas visy lyderiy. Jam reikia nesaliSkumo, jam reikia drgsos,
yra geras ir jam reikia intelektualiniy Ziniy. Jam reikia suvokti, kad jis
lyderis, kokiy  turi keisti ir eiti pries srove, nepaisant dominuojancio diskurso.
savybiy jam R. Karbauskiui su demokratija sunkoka, jis buves verslo
reikia? lyderis, jis labai mégstantis daryti ir daug savo pastangy jdeda,
Kokias lyderio  sprendzia, dalyvauja, jam kiek sunkiau remtis kolektyvo
savybes turi sprendimais. Tai nereiskia, kad jis jais nesiremia, tiesiog salia
esamas esantys zZmonés turi labai aiskiai pasakyti, kad turi kitokig
partijos nuomone, nes kitaip jis viskq padaro.
LVZS pirmininkas R.  Turéty gebéti integruoti Zmones, gebéti jiems paskirstyti
INF11  Karbauskis? funkcijas, gebéti suburti bendro tikslo siekimui, uzdegt to tikslo
siekimui Zmones ir aiSku buti charizmatiskas, turéti gerq
iskalbq, biiti komunikabilus, turéti finansinius isteklius tam, kad
savo tikslus realizuoti. R. Karbauskis dalj Siy savybiy tikrai
turi, t.y. jisai geba zmones uzdegti tikslo siekimui, geba juos
suburti, jtikinti. Turi tam reikiamas finansines galimybes.
LVZS Geras lyderis yra tas lyderis, kuris telkia, kuris geba jsiklausyti
INF12 ir atsizvelgia j kity nuomones ir néra diktatorius, ZodZio
Zmogus. Jis turi pakankamai grieztq pozicijqg tam tikrais
klausimais, jis visq laikq save pozicionuoja kaip uzsispyrusj
Zemaitj.
LVZS 2. Kiekir Partijos pirmininkas formuoja darbotvarke, kq partija daro, tai
INF10  kokiy galiy yra labai svarbu.
LVZS turi partijos Atsakingas uz visos partijos veiklos sékme, veiklg, uz didziosios
INF11  pirmininkas? strategijos buvimgq ir suformulavimg.
LVZS  Kuriosi$ jy Partijos pirmininkas atsakingas uz visq partijq, u? tai kas joje
INF12  svarbiausios?  vyksta. Tai pati svarbiausia jo galia. Suvaldyti partijg.
LVZS 3. Kaip Vizionierius, kartais per daug individualus. Jis néra proceso
INF10  bendrai Zmogus, jis nevertina proceso. Procesas nemaziau svarbu nei
apibudintumeét  rezultatas, o jam svarbu rezultatas. O tam procesui, ypac cia
e partijos reikia labai daug démesio skirti. Kaip su visais kalbéti,
lyderio paderinti...diplomatijos tritksta.
LVZS  vadovavimo Pas mus yra taip, kaip ir matosi is viesosios erdvés. To
INF11  stiliy? vienasmeniskumo yra labai daug, dabar gal tik tas truputj
keiciasi, nes yra atsiradusi valdyba. <...> tai dabar jau dél kai
kuriy dalyky tenka tartis, yra taviamasi, bet anksciau LVZS
tokios tradicijos, kad labai stiprus kolegialus valdymas, tai
nebiidavo. Budavo priimami labai greiti sprendimai ir priimti
sprendimgq, paprastai uztekdavo partijos pirmininko nuomoneés.
LVZS AS tikrai neapibidinciau diktatiros, nes viesojoje erdvéje, kai
INF12 kuriose Ziniasklaidos priemonése, biitent taip yra diktuojama,

traktuojama. Frakcijoje tikrai...na tai priklauso nuo
asmenybiy...kai kurie paklista, kai kuriems sprendimams, kai
kurie turi savo nuomone ir nebijo jos iSsakyti. Tikrai néra
kazkokios baimés frakcijoje, kad bus pasalinti i§ frakcijos, jeigu
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nesutaps nuomoné ar pan. Tai, manau, tas valdymas yra
pakankamai demokratiskas.

LVZS 4. Kaip Jis  formuoja  darbotvarke. Ar tariasi?  Tariasi ir
INF10  apskritai dazniausiai...<> Cia specifiné organizacija, ¢ia béda yra tai,
priimami kad susirinko labai idealistai, neturintys aiSkaus asmeninio
sprendimai intereso, labai maZai personalijy, labai norinciy j valdzig.

jusy partijoje?  Ramiinas yra partijg vezantis ne todél, kad kiti buty kazkur
nustumti, bet nelabai kas vezé. Tada jo lyderysté yra akivaizdi,
nes jei kiti nedaro, jis padaro, bet tai nereiskia, kad jis slopina
kitas iniciatyvas. Kiek as esu padares, tiek padares. Tiesiog
lyderis yra aktyvesnis uz kitus 30 karty.

LVZS Dazniau sprendimai  nuleidziami is virsaus, negu kad
INF11 tariamasi.

LVZS Tie klausimai, kurie yra globaliis, valstybés mastu, na jei tai ne
INF12 kokie kultiiros dalykai, o tikrai svarbiis, tai tada is tiesy tariasi.

Galbit apie tuos platesnius dalykus, kaip koalicijy sudarymas
ar frakcijy sutartys, tai tokiy dalyky is tikryjy nesitaria. Biina
tik informacija pateikiama, bet, ko gero, turi tam tikry Zmoniy
i§ frakcijos su kuriais tariasi ir tai yra natirali, kadangi yra
didziulé frakcija ir jei tqg klausimq iskeli ryte, o sprendimg
reikia priimti per pietus, tai dazniausiai visi nori pasisnekéti,
tai galiausiai tas sprendimas labai uzsitesty.

LVZS 5. Kaip Visaip.  Dazniausiai  nesprendziama, kg  zZurnalistai
INF10  partijoje nusprendzia, tq ir pakviecia. Néra labai griezty taisykliy. Bet
nusprendziam  kai kreipiasi j partijq, tai sprendzia pirmininkas ir sekretoriato
a, kas kalbés vadovas ar frakcijos vadovas.
partijos vardu  Rinkimy kampanijos: labiau koordinuota, nes visi sédéjom puse

vieSosiose mety vienam kambary. Dabar lyderiai kalba mazai, kas yra
diskusijose? blogai, mano nuomone.
LVZS Partijos pirmininko ir dar keliy Zmoniy sprendimas realiai
INF11 bina. Dazniausiai visgi sprendZia pirmininkas. Nebent de fakto

zurnalistai praso konkrecios srities Zmogaus arba i viso
konkretaus zZmogaus. Jei Zurnalistai nori Zmogaus is
ekonomikos, tai ir eis Ekonomikos komiteto Zmogus, tai tam
tikras toks pasiskirstymas yra. Pas mus tokia isskirtiné
situacija, kad dalis frakcijos Zmoniy, yra partijos Zmonés, o
dalis ne. Tai tada einama pagal pareigybes Seime. Kai kada
zurnalistai kviecia tiesiog kq jie nori kviesti.

LVZS Visi partijos nariai gali turéti ir turi savo pozicijg, bet partijos
INF12 vardu kalba pirmininkas, premjeras kalba Vyriausybés vardu,
frakcijos senitinas kalba frakcijos vardu. AS kalbu savo vardu.

Saltinis: interviu duomenys.

Analizuojant TT pirmininko ir nariy partijos tarpusavio santykius, apibréztus
partijos statute, matyti, kad TT pirmininkas nariy partijos veikloje dalyvauja tik
i$skirtiniais atvejais ir netiesiogiai - skyriaus pirmininkui netekus savo jgaliojimy,
valdyba arba prezidiumas gali paskirti laikinai einantj skyriaus pirmininko pareigas
(4.6.3). TT atveju, partijos pirmininkas svarby vaidmenj vaidina ir partijos
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svarbiausioje institucijoje — suvaziavime, nes partijos pirmininkas Saukia kongresa
(5.2). TT pirmininkas yra jtakingas partijos tarybos veikloje, nes partijos pirmininkas
Saukia tarybos posédzius (5.11) ir paskiria vieng i§ savo pavaduotojy vadovauti
tarybai (5.10).

TT pirmininko galios partijos aparato veikloje taip pat yra svarbios ir gali buti
suskirstytos i kelias grupes: vadovavimo ir kandidaty j partijos valdzios organus
siilymo. Pagal TT jstatus, TT pirmininkas pirmininkauja valdybos posédziams ir
pasiraso jy nutarimus (5.6.4), organizuoja valdybos darbg bei pirmininkauja
posédziuose (5.17) ir Saukia valdybos posédzius (5.18), taip pat, tarybai pritarus,
sustabdo valdybos nario ar pavaduotojo jgaliojimus (5.6.3). TT pirmininkas taip pat
yra partijos prezidiumo narys. Kitos TT pirmininko galios partijos aparate siejamos
su jvairiy partijos institucijy vadovy ir nariy teikimu — pirmininkas kongresui teikia
pirmininko pavaduotojus (5.1.5), kontrolés komisijos narius (5.1.12), drausmés
komisijos pirmininka (5.1.5). Pirmininkas teikia valdybai tvirtinti komitety
pirmininkus, jy pavaduotojus bei jy teikiamus komitety veiklos nuostatus (5.14.10),
taip pat atsakingajj sekretoriy, sekretoriato darbo reglamenta, atsakingojo sekretoriaus
pareiginius nuostatus (5.14.9). Tad, kaip matyti, TT pirmininkas TT partijos aparate
turi daug galiy priimti sprendimus.

Analizuojant TT partijos valdzioje pirmininko galias, paminétina, kad TT jstatai
nenumato pirmininkui galimybés kontroliuoti partijos atstovy veiklg parlamente,
vyriausybéje, EP ar vietos valdzios institucijose, tac¢iau TT prezidiumas teikia
valdybai kandidatus j Lietuvos Respublikos Seimo narius vienmandatése rinkimy
apygardose (5.23) ir kandidatus j Europos Parlamentg, narius bei kandidatus j
Lietuvos Respublikos Seimo narius daugiamandatéje rinkimy apygardoje (5.24), o
abiem Sioms institucijoms priklauso ir partijos pirmininkas.

20 lentelé. TT partijos pirmininko galios ir funkcijos reglamentuojamos partijos
statute

Partijos Lyderio vaidmuo
institucija
Nariy partija
Eiliniai nariai Atstovauja partijai santykiuose su Lietuvos Respublikos valdzios ir
partijoje visuomeninémis institucijomis, Lietuvos, uzsienio Saliy bei
tarptautinémis organizacijomis (5.6.1).
Skyriu Netiesiogiai. I$skirtiniais atvejais, skyriaus pirmininkui netekus savo
pirmininkai igaliojimy, valdyba arba prezidiumas gali paskirti laikinai einantj
skyriaus pirmininko pareigas (4.6.3).
Partijos Partijos pirmininkas $aukia kongresa (5.2).
kongresas
(suvaZiavimas)
Partijos taryba  Partijos pirmininkas Saukia tarybos posédzius (5.11);
Partijos pirmininkas paskiria vieng i§ savo pavaduotojy vadovauti
tarybai (5.10).
Partijos aparatas
Partijos Pirmininkauja valdybos posédziams ir pasira$o jy nutarimus (5.6.4);
valdyba
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Partijos pirmininkas vadovauja valdybai, organizuoja jos darbg bei
pirmininkauja jos posédziuose (5.17);

Partijos pirmininkas Saukia valdybos posédzius (5.18);

Tarybai pritarus, sustabdo valdybos nario ar pavaduotojo jgaliojimus
(5.6.3).

Partijos Yra prezidiumo narys (5.21).

prezidiumas

Pirmininko Pirmininkas kongresui teikia pirmininko pavaduotojus (5.1.5).
pavaduotojai

Kontrolés Pirmininkas kongresui teikia kontrolés komisija (5.1.12).

komisija

Drausmés Pirmininkas kongresui teikia drausmés komisijos pirmininka (5.1.5).
komisija

Partijos Pirmininkas teikia valdybai tvirtinti komitety pirmininkus, jy
komitetai pavaduotojus bei jy teikiamus komitety veiklos nuostatus (5.14.10).

Atsakingasis
sekretorius ir

Pirmininkas teikia valdybai tvirtinti partijos atsakingajj sekretoriy,
sekretoriato darbo reglaments, atsakingojo sekretoriaus pareiginius

sekretoriatas nuostatus (5.14.9).

Partija valdZioje

Partijos -
frakcija Seime
Partijos nariai
kitose valdymo
institucijose

Netiesiogiai. Prezidiumas teikia valdybai kandidatus | Lietuvos
Respublikos Seimo narius vienmandatése rinkimy apygardose (5.23);
Prezidiumas teikia valdybai kandidatus j Europos Parlamenta, narius bei
kandidatus j Lietuvos Respublikos Seimo narius daugiamandatéje
rinkimy apygardoje (5.24).

Saltinis: TT jstatai (2015).

Interviu metu TT informantai nurodé, kad partijos lyderis turi telkti ir atstovauti,
atstoveéti uz savo politing partija: ,,Partijos pirmininkui yra svarbu supratimas, kad jo
partija, jo Zmonés - tai yra jo bendruomené* (INF11). TT informantai patvirtino, kad
Sias lyderiui biidingas savybes turéjo R. Paksas, o dél R. Zemaitai¢io nuomonés
issiskyre. Pavyzdziui, INF18 pazyméjo, kad ,,R. Zemaitaitis, sakyciau, daugiau ne
statantis, o griaunantis; apie Paksq to nepasakyciau®. Analizuojant svarbiausias
partijos pirmininko galias, TT informantai iSskyré tik institucines, su funkcijomis
partijoje susijusias galias: ,pirmininkas turi nemazas galias, ypac partijos statyboj,
ypac¢ valdyboj, pavaduotojy parinkime. Zinoma, pirmininkas visada renkasi savo
Zmones* (INF18). Analizuojant partijos lyderiy vadovavimg ir sprendimy priémima,
TT informantai nurodé, kad tiek R. Paksas, tick R. Zemaitaitis mazai tariasi su partijos
nariais, sprendimai dazniausiai yra priimami siaurame partijos prezidiumo rate ir abu
partijos pirmininkai nors ir linke diskutuoti, taciau kur kas labiau linke¢ sprendimus
priimti vienasmeni$kai, negu remtis partijos organizacijos nariais. Taip pat
informantai nurodé, kad partijos lyderiams triksta demokratijos (ypa¢ R.
Zemaitai¢iui). Tas pats paminétina ir apie galig kalbéti partijos vardu — anot TT
informanty, tokia galia Sioje partijoje dazniausiai naudojasi partijos pirmininkas.
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21 lentelé. Interviu su TT atstovais duomenys

Infor-  Klausimas  Nuomoné

mantas

TT 1. Koks Partija yra Seima ir uz jq turi stovéti.

INF16  partijos Paksq vienijo nuvertimas, skandalas, tikéjimas kazkoks valstybe,
lyderis yra tai is jo éjo Zmoniy banda, kaip kazkas dainavo Paksas i§ Dievo.
geras <...> Partijos pirmininkui yra svarbu supratimas, kad jo partija,
lyderis, Jjo Zmonés tai yra jo bendruomené.
kokiy R. Paksas — labai ryski asmenybé, kuri buvo kazkada pamatyta,
savybiy jam  po fo dél tam tikry priezasciy uzsidaré savyje ir neberodeé ty
reikia? rySkiy — savybiy. Super pragmatiskas Zmogus ukiniuose
Kokias gero  klausimuose, gebédavo du, tris Zingsnius numatyti j priekj, tik
lyderio biadavo sunku jam pasirinkti koks sprendimo variantas
savybes turi  geriausias.

TT R. Lyderis turi vesti partijq | priekj, uzdegti Zmones, noréti biiti

INF17  Zemaitaitis  panasiu j ji. R. Paksas toks ir buvo, o R. Zemaitaitis toks gal bus.
ir turéjo Lyderis turi telkti, ieskoti, kad pats biity patrauklus ir turi dirbti,

TT buves kad partijos populiarumas augty. Didele jtakg tam, kaip atrodo

INF18  partijos lyderis, turi Ziniasklaida.
pirmininkas  R. Zemaitaitis, sakyciau, daugiau ne statantis, o griaunantis.
R. Paksas? Apie Paksq to nepasakyciau, bet ty problemy yra, galbiit jaunas,

mokosi, keisis. Apie lyderius gali kalbéti gerai arba nieko. Turi
ir gery savybiy, nes kiekvienas zmogus jy turi.

TT 2. Kiek ir Partijos pirmininku biti yra didZiausia nasta ir didziausias

INF16  kokiy galiy vargas. Kai kas bando padaryti is pirmininko kempine, kai ateina
turi partijos  visi ir skundziasi, kas blogai, kas gerai, kas ko neklauso ir tikisi,
pirmininkas? kad partijos pirmininkas viskq iSspres. Aisku to néra. Tu gali
Kurios i§ jy  turéti valdziy, gali prezidiumg savo sudaryti, valdybg savo
svarbiausios  sudaryt, bet pagrindiné tai yra ta Zemutiné grandis. Yra du bidai
? arba dirbi kartu, arba imiesi kardinaliy priemoniy.

Optimaliausias variantas yra neprimetinéti savo valdzZios, o
kalbétis. <...>Turi zmogui duoti, kad ir pats galéty nuspresti, bet
aisku per didelé demokratija dazniausiai virsta j didelj balagang.

TT Lyderis - tai partijos veidas, tai jo svarbiausia galia.

INF17

TT Pirmininkas turi nemazas galias, ypac partijos statyboj, ypacé

INF18 valdyboj, pavaduotojy parinkime. Zinoma, pirmininkas visada

renkasi savo zmones, na tarkim ir pinigy panaudojime, kiek
gauna is biudzeto, tai sprendzZia pirmininkas tuos dalykus, tai
kaip tai sugeba panaudoti, manau nuo to Siek tiek priklauso ir
partijos populiarumas.

3. Kaip R. Paksas buvo pakankamai konservatyvus bet su liberalumo

TT bendrai atmainomis, nes kreipé démesj ne tik j senus partijos narius. Jisai

INF16  apibidintum suprasdavo, kad reikia Zmogui duoti tiek, kad jisai
éte partijos pademonstruoty tiek kiek gali. Jei tinkama kryptimi einama, tu
lyderio gauni tam tikras galias. Paksas diskutuodavo, priimdavo
vadovavimo  pragmatiskus  sprendimus.  Rolandas net ir  paciose
stiliy? konfliktiskiausiose situacijose rasdavo sprendimo budg, jis

paskambins bet kam kai tai liecia valstybinj reikalg. Yra
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asmeniniai reikalai, bet kur yra valstybé, tu turi apeit ir priimt
sprendimgq geriausiq valstybei.

TT Abu lyderiai tariasi su partijos nariais, bet sprendimq turi priimti
INF17 partijos pirmininkas. Jis uz partijg atsakingas.
R. Paksas buvo turintis savo nuomoneg, pozicijq ir atsizvelgiantis
TT i, iSklausantis partijy kolegy nuomone, bet danai priima
INF18 sprendimus taip, kaip jis mano teisinga. Cia gal viena is lyderio
savybiy.
R. Zemaitaitis, a$ manau, kad Jis pats su savim tariasi.
Kolegialumo néra.
TT 4. Kaip Parksas diskutuodavo, priimdavo pragmatiskus sprendimus.
INF16  apskritai
TT priimami Abu lyderiai tariasi su partijos nariais, bet sprendimgq turi priimti
INF17  sprendimai partijos pirmininkas. Jis uz partijq atsakingas.
TT jusy R. P. Turintis savo nuomone, pozicijq ir atsizvelgiantis j,
INF18  partijoje? iSklausantis  partijy kolegy nuomong, bet daznai priima
sprendimus taip, kaip jis mano teisinga. Cia gal viena is lyderio
savybiy.
R. 7. AS manau, kad jis pats su savim tariasi. Kolegialumo néra.
5. Kaip Faktas, kad didzioji dalis kviecia partijos pirmininkg. Jeigu
TT partijoje partijos pirmininkas negali, tai tada pagal kuravimo sritj jau as
INF16 nusprendzia  kaip pirmininkas ar frakcijos seniiinas, nes Zinau, kad cia
ma, kas demokratijos nebus, nes nei viens nenuspres, jau turi biiti
kalbés autoritarinis reZimas ir sakau, tu Siandien dienai turi eiti pas
partijos pramonininkus ir apie tai kalbét, nes tau priklauso, tu dirbi
vardu biudzeto ir finansy skyriuj. Yra atvejy, kur tu turi grieztg
vieSosiose sprendimq, nes kitaip nieko nebus.
TT diskusijose?  Kalbeti gali visi, niekas nieko su partijos valdZia nederina, bet
INF17 Jjeigu bendrq partijos pozicijq, tai pristato partijos pirmininkas.
Na galbit partijos pirmininkas pasidalina, yra partijos pirmas
TT pavaduotojas, bet daugiausiai partijos vardu kalba partijos
INF18 pirmininkas, o kiti partijos nariai kalba savo vardu. AS savo

pozicijos su niekuo nederinu ir niekada nepabréziu, kad tai
partijos nuomoné, ar frakcijos nuomone.

Saltinis: interviu duomenys.

Analizuojant TS-LKD pirmininko ir nariy partijos tarpusavio santykius,
apibréZtus partijos jstatuose, matyti, kad tiesiogiai partijos pirmininkas skyriy veikloje
nedalyvauja, ta¢iau TS-LKD pirmininkas gali Saukti neeilinj TS-LKD suvaZziavima
(122), taip pat rengia suvaziavimui TS-LKD veiklos ataskaitg (149.7). Visgi partijos
pirmininkas yra jtakingas partijos tarybos veikloje, nes Saukia tarybos posédzius (ta
taip pat gali daryti prezidiumas arba tre¢dalis tarybos nariy) (136), vadovauja ir
pirmininkauja TS-LKD tarybai, pasiraso nutarimus (149.5). Kadangi partijos taryba
yra auk$Ciausias tarp suvaziavimy veikiantis organas, tai ir galia jam vadovauti yra
svarbi.

Labiausiai TS-LKD pirmininko galios yra iSplétotos partijos aparato veikloje ir
gali buti suskirstytos j dvi grupes: vadovavimo ir kandidaty j partijos valdzios organus
siilymo veiklas. Pagal TS-LKD jstatus, partijos pirmininkas vadovauja ir
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pirmininkauja svarbiausiam TS-LKD organui tarp tarybos posédziy - TS-LKD
prezidiumui - pasiraSo nutarimus (149.5), taip pat jis Saukia prezidiumo posédZius,
pasiraso posédziy darbotvarkes (159.1). Partijos pirmininkui tiesiogiai pavaldus yra ir
partijos vykdomasis sekretorius ir sekretoriatas (171). Tai yra svarbi galia, nes Sios
partijos institucijos organizuoja partijos veiklg, priima daugybe svarbiy sprendimy
partijos gyvenime. Kitos TS-LKD pirmininko galios partijos aparate siejamos su
jvairiy partijos institucijy vadovy ir nariy teikimu — TS-LKD pirmininkas teikia
suvaziavimui kandidatus j renkamus Prezidiumo narius (149.1), suvaziavimui teikia
tvirtinti pirmajj pirmininko pavaduotoja (123.3) ir kitus penkis savo pavaduotojus
(123.4), taip pat teikia suvaziavimui kandidatus j Priezitiros komiteta (149.4) ir
partijos politikos komiteto pirmininko kandidattira (149.3; 123.6). Paminétina, kad
TS-LKD pirmininkas, atsizvelges i TS-LKD organy ir (ar) struktiiriniy padaliniy
sitilymus, teikia prezidiumui tvirtinti dalykiniy komitety pirmininkus (177). TS-LKD
pirmininkas siiilo komitety narius (ta gali daryti ir prezidiumas, frakcijos ir skyriy
(skyriy sueigy) tarybos) (178). Galiausiai TS-LKD pirmininkas teikia tarybai tvirtinti
vykdomajj sekretoriy (135.2).

22 lentelé. TS-LKD partijos pirmininko galios ir funkcijos reglamentuojamos partijos
statute

Partijos Lyderio vaidmuo
institucija
Nariy partija
Eiliniai nariai Vadovauja partijai ir jai atstovauja. Pirmininkas priima sprendimus,
partijoje skelbiamus potvarkiais, kurie privalomi visiems TS-LKD nariams
(146).
Skyriy -
pirmininkai
Skyriu sueiga -
Partijos TS-LKD pirmininko sprendimu gali biti Saukiamas neeilinis TS-
suvaziavimas LKD suvaziavimas;

Gali Saukti neeilinj TS-LKD suvaziavimg (122);
Rengia suvaziavimui TS-LKD veiklos ataskaita (149.7).
Partijos taryba Saukia tarybos posédZius (ta taip pat gali daryti prezidiumas arba
trecdalis tarybos nariy) (136);
TS-LKD pirmininkas vadovauja tarybai (138);
Vadovauja ir pirmininkauja TS-LKD tarybai, pasiraso nutarimus

(149 5).
Partijos aparatas
Partijos Partijos pirmininkas (tg gali daryti ir taryba, bendrija LKD ir partijos
prezidiumas frakcijos) silo suvaziavimui renkamus prezidiumo narius (123.5);
Teikia suvaziavimui kandidatus j renkamus Prezidiumo narius
(149.1);

Vadovauja ir pirmininkauja TS-LKD prezidiumui, pasiraso
nutarimus (149.5);

Prezidiumo posédzius Saukia pirmininkas <...> Posédziy
darbotvarkes pasira§o TS-LKD pirmininkas ar jj pavaduojantis
pavaduotojas (159.1).

110



Pirmininko Suvaziavimui teikia tvirtinti pirmajj pirmininko pavaduotoja (123.3);
pavaduotojai TS-LKD pirmininkas sitillo suvaziavimui kitus penkis savo
pavaduotojus (123.4);
Teikia suvaziavimui kandidatus j savo pavaduotojus (149.1).
Priezituros Teikia suvaziavimui kandidatus j Priezitiros komitetg (149.4);
komitetas Partijos pirmininkas gali pavesti priezitiros komitetui i$siai§kinti
situacijg skyriuose ar skyriy sueigose (163.10).
Politikos Teikia suvaziavimui tvirtinti partijos politikos komiteto pirmininko
komitetas kandidatiirg (149.3; 123.6);
Gali teikti praSymus partijos komitetui dél partijos politinés
laikysenos, taip pat pasiiilymus TS-LKD nariams Seimo frakcijoje
dél balsavimy (167.4).
Dalykiniai TS-LKD pirmininkas, atsizvelggs i TS-LKD organy ir (ar)
komitetai struktiiriniy padaliniy sitilymus, teikia Prezidiumui tvirtinti dalykiniy
komitety pirmininkus (177);
TS-LKD pirmininkas sitilo komitety narius (ta gali daryti ir
Prezidiumas, frakcijos ir skyriy (skyriy sueigy) tarybos) (178).
Vykdomasis TS-LKD pirmininkas teikia tarybai tvirtinti vykdomaji sekretoriy

(135.2);

Vykdomasis sekretorius yra tiesiogiai pavaldus TS-LKD
pirmininkui ir atskaitingas TS-LKD tarybai (171.);

TS-LKD pirmininkas jgalioja sekretoriatg TS-LKD vardu sudaryti
sandorius pagal Sekretoriatui priskirtas funkcijas ir kitus sandorius
(172.5).

sekretorius ir
sekretoriatas

Partija valdZioje

Partijos frakcija

Seime

Partijos nariai

kitose valdymo

institucijose

Kita Pagal savo kompetencija pirmininkas gali vykdyti ir kitas
funkcijas, jei Siais jstatais, taip pat suvaziavimo, TS-LKD tarybos ir
prezidiumo sprendimais jos nepriskirtos kitoms TS-LKD organams
ar pareiglinams (149.8).

Saltinis: TS-LKD jstatai (2015).

Analizuojant partijos valdzioje pirmininko galias, paminétina, kad TS-LKD
statutas nenumato, kad pirmininkas vienaip ar kitaip galéty kontroliuoti partijos
atstovy veikla parlamente, vyriausybéje, EP ar vietos valdzios institucijose. Taciau
bitina atkreipti démes;j j tai, kad TS-LKD yra vienintelé partija, kurios jstatai numato,
kad pagal savo kompetencijg pirmininkas gali vykdyti ir kitas funkcijas, jei partijos
jstatais, taip pat suvaziavimo, TS-LKD tarybos ir prezidiumo sprendimais, jos
nepriskirtos kitiems TS-LKD organams ar pareigiinams (149.8).

Kitas svarbus analizés aspektas yra tai, kaip realiai partijoje yra priimami
sprendimai. TS-LKD partijos nariai pazyméjo, kad geras lyderis - toks lyderis, paskui
kurj nori sekti kiti, sutelkiantis ir jtikinantis savo idéjomis. Visi informantai sutiko,
kad tiek A. Kubilius, tieck G. Landsbergis turéjo geram lyderiui biidingas savybes.
Analizuojant svarbiausias partijos lyderio galias, TS-LKD informantai nurodé
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autoriteta, bendros vizijos matymg ir jos jgyvendinimg. Pavyzdziui, INF14 isskyre,
kad lyderis ,,turi autoritetq, gebéjimq sutelkti, jisai veda i priekj, generuoja idéjas,
siekia, kad jos bity jgyvendintos. Formalios galios néra tiek svarbios, kiek realios,
kurios ateina is Zmogaus savybiy®“. Kitas analizés aspektas yra partijos lyderio
vadovavimas ir sprendimy priémimas. TS-LKD informantai nurodé, kad tiek A.
Kubilius, tiek G. Landsbergis bandé vienasmeniskai priimti sprendimus, bet iSvystyta
ir stipri partijos organizacija jiems neleidZia vienasmeniSkai priimti ar primesti
sprendimy. Todél sprendimy priémimo pobiidis TS-LKD vadovaujant abiem lyderis

buvo (G. Landsbergio atveju ir yra) kur kas labiau kolegialus negu vienasmenis.

23 lentelé. Interviu su TS-LKD atstovais duomenys

Infor-  Klausimas Nuomoné

mantas

TS- 1. Koks Lyderis ty. Zmogus, paskui kurj kiti nori sekti, kerintis,

LKD partijos magnetizuojantis, uzdegantis, o norint, kad paskui tave eity, gali

INF13  lyderis yra buti jvairiy savybiy.
geras A. Kubilius buvo nuostabus strategas, gabus, labai globalus,
lyderis, geopolitiskas, nuostabios jo idéjos, bet nemokantis komunikuoti
kokiy ir absoliuciai nemokantis dirbti su Ziniasklaida.
savybiy jam 5 Sito Zmogaus [G. Landsbergio], is Sito vaikio iSaugo politikas
reikia? ir jisai kiekvieng dieng vis labiau yra sékmingas. Jisai tampa
Kokias gero  Ilyderiu. Jisai naudoja Siuolaikines komunikacijos technologijas,
lyderio nes jis gali konkuruoti dél jauny rinkéjy. Jis kaunasi dél masiy.
savybesturi  <..> Asmeninis Zavesys, gebéjimas komunikuoti ir kontaktuoti
G. su ideéjy lyderiais, su ziniasklaidos atstovais ir as matau sékmingq
Landsbergis  integravimgsi j tq postq.

TS- ir turéjo Energija, sugebéjimas energizuoti, sutelkti Zmones, gebéjimas

LKD buves priimti sprendimus, jgyvendinti ir turéti aistros visq tq daryti.

INF14  partijos G. L. tikrai turi daug vidinés energijos, gali energizuoti
pirmininkas  aplinkinius. Su patirtim ateina sprendimy priémimas ir jy
A. Kubilius?  vykdymas ir aistros visq tai daryti jis turi.

TS- Sutelkti ir vesti paskui save Zmones, juos jtikinti ir didinti partijos

LKD populiarumg - tai yra svarbiausios lyderio funkcijos.

INF15

TS- 2. Kiek ir Lyderis turi dalinti funkcijas, biti administratorius, ¢ia gal misy

LKD kokiy galiy  partijos galéty biti silpnoji vieta, atpazinti kokie yra uzdaviniai

INF13  turipartijos  ir dalinti funkcijas, atrasti kokie Zmonés yra aplink tave ir dalinti
pirmininkas?  funkcijas. Nei A. K., nei G. L. nesugebéjo to daryti. G.L. daro
Kurios i§ jy  klaidg po klaidos, bet kokioj organizacijoje tas yra labai svarbu,
svarbiausios  bet ir labai sunku. Tau nereikia pritaréjo, tau reikia stipresnio
? zmogaus kokioj kitos srity, reikia mokéti girdéti kitokias

nuomones. Kai yra daug nuomoniy, mes stipriname organizacijq.

TS- Yra formalios funkcijos, bet Salia yra labai daug kity realiy galiy,

LKD kurios ateina visai ne is ty formaliy funkcijy, o is to, kad jisai turi

INF14 autoritetq, gebéjimgq sutelkti, jisai veda | priekj, generuoja idéjas,

siekia, kad jos biity jgyvendintos. Formalios galios néra tiek
svarbios, kiek realios, kurios ateina is zmogaus savybiy.
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TS-

Sutelkti ir vesti paskui save Zmones, juos jtikinti ir didinti partijos

LKD populiarumg tai yra svarbiausios lyderio funkcijos.
INF15
TS- 3. Kaip Ir vienas ir kitas stengési taip autokratiskai padaryti, bet partija
LKD bendrai yra tokia struktira, kur tai gana sunkiai pavyksta. A. Kubilius
INF13  apibudintum daug karty bandydavo kazkq padaryti, bet nepavykdavo, kad ir
éte partijos deél jstatymy...bet nejvykdavo, nors jis ir MP...nes kiti
lyderio mechanizmai, demokratiniai mechanizmai partijoje yra.
vadovavimo  Valdymo stilius arba noras to valdymo stiliaus dar nenulemia,
stiliy? nes privercia valdymo mechanizmai, o mechanizmai yra
demokratiniai ir misy partijoje jie yra labai seniai ir Ziauriai
demokratiniai.
TS- Tu turi vienasmeniskai generuoti tq energijqg, tu turi galvot pats,
LKD niekas uz tave nepagalvos, kokiq iniciatyvq, kokiq idéjg
INF14 igyvendinti. Tu pats turi jausti vienasmene atsakomybe. Antra,
turi sugebéti sutelkti ratq Zzmoniy ir tik tada pasieksi rezultatg,
nes jei nesugebi sutelkti, nesugebi deleguoti kazkokiy
atsakomybiy, tai tu nepasieksi rezultato. Tai Sitoj vietoj
kolegialus vadovavimas turi labai jausti ribas, nes gali ilgg laikg
kliautis kolektyviniais sprendimais, svarstyti, svarstyti, bet tau
reikia mokéti pasiekti sprendimq.
TS- Sprendimai priimami kolegialiai, partijos institucijose.
LKD
INF15
TS- 4. Kaip Kolegialiai, vienas partijos lyderis negali priimti sprendimy, yra
LKD apskritai procediros ir pagal jas vyksta visas sprendimy priémimo
INF13  priimami procesas.
TS- sprendimai Lyderis turi inicijuoti sprendimus ir kartais ir drgsy sprendimg,
LKD jusy bet taip pat jisai turi jausti, ar jisai pajégs jtikinti partijos
INF14  partijoje? bendruomene.
Yra ir poreikis vienasmenés lyderystés ir biity blogai jeigu lyderis
nesugebéty to parodyti ir dengtysi kolegialiy sprendimy aureole:
na mes cia tarémés tarémés ir nesusitarém. Lyderis turi ateiti ir
sakyti, kad mes turim eiti taip, nes as viskq apgalvojau ir as turiu
mandatq partijos, kad eitume j tq puse, bet pries priimdamas tokj
sprendimq jis turi tikrai labai gerai jausti, ar partija j tq puse
pajudes.
TS- Zinoma, kad lyderis tariasi. Jis gali sialyti idéjas, bet
LKD nusprendzia partija.
INF15
TS- 5. Kaip Pirmininkas turi isskirtineg teis¢ kalbéti partijos vardu ir tai yra
LKD partijoje normalu, savaime suprantama. Partijos vardu kalba
INF13  nusprendzia  pirmininkas. Jei partijos nuomoné yra neisreiksta, tai jis ir kalba,
ma, kas kas jam atrodo, bet jei reikia tg nuomong paderinti, tai ta
kalbés nuomoné derinama taryboje arba prezidiume ir tada, kai jau
partijos jinai suderinama, jis jq isreiskia.
TS- vardu Cia néra nustatyto modelio, bet partijos pirmininkas turi tq
LKD vieSosiose atsakomybe ir pareigq atstovauti partijq, kalbéti partijos vardu
INF14  diskusijose?  gerais momentais ir nelabai gerais momentais.
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TS- Partijos vardu kalba lyderis, o visi kiti kalba savo vardu.
LKD
INF15

Saltinis: interviu duomenys.

Apibendrinant formalias partijy statutuose reglamentuojamas partijy pirmininky
galias pazymétina, kad formalus reglamentavimas analizuotose Lietuvos politinése
partijose skiriasi nedaug. ISanalizavus partijy vadovy vaidmenj nariy partijoje,
iSaiskéjo, kad visy analizuojamy politiniy partijy vadovai turi panaSias ar net vienodas
galias eiliniy nariy ir partijos tarybos atzvilgiu. Jy galios kiek iSsiskiria skyriy
pirmininky ir partijos suvaziavimo atzvilgiu. Pagal partijos statuta DP vadovas neturi
tiesioginiy galiy Siy dviejy subjekty atzvilgiu, LSDP lyderis gali organizuoti
pasitarimus su partijy skyriy pirmininkais, LRLS gali susaukti skyriy sueiga, bet
tiesiogiai partijos suvaziavimo neSaukia, TS-LKD pirmininkas neturi jstatuose
numatyty tiesioginiy galiy skyriy pirmininky atzvilgiu, taciau gali suSaukti neeilinj
partijos suvaziavima. Galiausi LVZS ir TT lyderiai turi daugiausiai galiy priimti
labiau vienasmenius, nei kolegialius sprendimus, nes TT lyderis Saukia partijos
kongresa, 0 LVZS lyderis formuoja uzduotis skyriams. Analizuoty partijy pirmininky
jstatuose apibréztos galios nariy partijos atzvilgiu pavaizduotos 7 paveiksle.

ISanalizavus partijy vadovy vaidmenj partijos aparato atzvilgiu, iSaiskéjo, kad
LRLS lyderis, pagal partijos jstatus, turi maziausiai galiy apatijos aparato atzvilgiu.
Tam tikrg tarpine padétj uzima LSDP vadovas, taip pat DP ir TS-LKD pirmininkai,
kurie turi nemazai galiy ir asmeninés, o ne kolegialios jtakos sudarant partijos aparata,
tadiau daugiausiai asmeninés galios turi LVZS pirmininkas, kuris pagal partijos jstatus
skiria pavedimus ir uzduotis partijos valdybai, pavaduotojams, partijos atsakingajam
sekretoriui.

Nariy partija ) )
Kolegialus sprendimy party Vienasmenis
priémimas . sprendimy priémimas
DP TS-LKD LVZS
< LSDP T .
LRLS >
Partijos aparatas . .
. . Vienasmenis
Kolegialus sprendimy ; o
priémimas - sprendimy priémimas
LRLS LSDP LVZS
<« DP _
TS-LKD >
- - Partija valdzioje - ) )
Kolegialus sprendimy Vienasmenis sprendimy
priémimas DP priémimas
LRLS
<« LSDP R
LVZS —
TT
TS-LKD
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7 pav. DP, LRLS, LSDP, LVZS, TT, TS-LKD pirmininky formalios galios partijos subjekty
5 atzvilgiu 5
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés, pagal DP, LRLS, LSDP, LVZS, TT, TS-LKD jstatus

I8analizavus partijy vadovy vaidmenj partijos valdzioje atzvilgiu, iSaiskéjo, kad
visy analizuoty politiniy partijy pirmininkai, pagal partijy jstatus, neturi tiesioginiy
galiy kontroliuoti partija valdzioje ir jy jtaka gali reikstis tik per partijy organizacijos
institucijas, t.y. kolegialiai, o ne vienasmeniskai.

Analizuojant realias partijy lyderiy galias ir jy sprendimy priémimg galima
stebéti kelias svarbias tendencijas: visy pirma, partijos, kurios turi gerai iSvystyta
parting organizacijg ir yra turéjusios daugiau nei kelis lyderius, pasizymi tuo, kad
partijy organizacija apriboja lyderiy vienasmeniskuma. Tokios partijos yra LSDP, TS-
LKD, o pastaruoju metu ir LRLS.

24 lentelé. DP, LRLS, LSDP, LVZS, TT, TS-LKD pirmininky realios galios ir

vaidmenys
Partija Gero Svarbiau- Vadova- Sprendi- Kalbéjimas
lyderio sios galios vimo my partijos vardu
savybés stilius priémimas
DP Charizma- Svarbiausias  Vienasme-  Vienasme-  Partijos pirmininkas
tiskas, Zmogus niskas niskas kalba partijos vardu
buriantis partijoje
komanda,
stipri
asmenybe
LRLS  Vienijantis,  Autoritetas Nuo Nuo Partijos pirmininkas
ideologas, ir jo vienasmeni vienasme-  kalba partijos
telkiantis sukiirimas, sko prie nisko prie  vardu, bet tg daryti
atstovauti kolegialaus kolegialaus gali ir Kiti partijos
partijos nariai
idéjoms
LSDP Demokra- Atsako uz Demokra-  Priklauso Partijos pirmininkas
tiskas, viska, tinis, nuo kalba partijos
atsakingas partijos nedaug sprendimo,  vardu, bet tg daryti
tiksly autokra- dazniau gali ir kiti partijos
jgyvendin- tijos kolegialus  nariai
imas
LVZS  Telkiantis, Formuoja Vienasme-  Vienasme-  Partijos pirmininkas
integruojan-  partijos nigkas nigkas kalba partijos
tis zmones darbotvarke vardu, bet ta daryti
gali ir kiti partijos
nariai
TT Kovotojas, Partijos Vienasme-  Vienasme-  Partijos pirmininkas
statantis, o veidas, visos  niskas niskas kalba partijos
ne partijos vardu, bet tg daryti
griaunantis veiklos gali ir kiti partijos
organizavim nariai
as
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TS- Sutelkiantis,  Sutelkti ir Demokrati  Kolegialus  Partijos pirmininkas

LKD gebantis vesti paskui  nis su kalba partijos
priimti save zmones  auto- vardu, bet tg daryti
sprendimus kratijos gali ir kiti partijos

uzuomaz- nariai
gomis

Saltinis: sudaryta autorés pagal, interviu su DP, LRLS, LSDP, LVZS, TT, TS-LKD
informantais.

Visgi kitos trys analizuotos politinés partijos — DP, LVZS ir TT - pasizymi
placiomis realiomis lyderiy galiomis, kur jie gali priimti vienasmenius sprendimus ir
primesti juos partijos organizacijos subjektams, daznai tiesiogiai ir nesivadovaudami
partijos svarbiausiais dokumentais — jstatais ar statutu.

4.1.3 Rinkimy rezultaty poveikis Lietuvos politiniy partijy lyderiams

Analizuojant rinkimy rezultaty sékmés/nesékmés jtaka politiniy partijy lyderiy
personalizacijai §ioje dalyje analizuojama DP, LRLS, LSDP, LVZS, TS-LKD ir TT
partijy 2004 m., 2008 m., 2012., ir 2016 m. Seimo rinkimy rezultatai, 2011 m. ir 2015
m. savivaldos rinkimy rezultatai ir 2009 m. ir 2014 m. Europos Parlamento rinkimy
rezultatai ir politiniy partijy lyderiy kaita, bei jy jtaka partijy raidai, partijy lyderiy
Jasmeninimui ir paciy politiniy partijy (de)personalizacijai.

V. Uspaskich DP jkuré ir jai vadovauti pradéjo 2003 m. ir su trumpomis
pertraukomis partijai vadovavo iki 2013 m. Ypatingai s¢kmingi DP buvo 2004 ir 2012
m. Seimo rinkimai. 2004 m. Seimo rinkimuose, DP save institucionalizavo, nes kg tik
susikiirusi politiné organizacija iSkovojo 39 mandatus i§ 141. 2012 m. DP vis dar
vadovavo V. Uspaskich ir rinkimai partijai vél buvo sékmingi, ta¢iau paminétina, kad
nepaisant sékmingy Seimo rinkimy, partijos lyderis ministro pirmininko posto ir
apskritai jokio posto Vyriausybéje negavo, kas, anot J. Blondel, J. L. Thiébault et al.
(2010) kaip tik ir turéty rodyti partijos lyderio negincijamas galias, jtaka partijoje ir
lyderio jasmeninimg. Nuo 2013 m. i§ DP lyderio posto pasitraukus V. Uspaskich,
sumenko ne tik DP reitingai, bet ir partijos gauty mandaty skai¢ius rinkimuose. 2013-
2015 m. laikotarpiu DP vadovavo L. Grauziniené. 2014 m. EP rinkimuose DP
i8kovojo tik 1 mandatg, 2015 m. savivaldybiy taryby rinkimai DP taip pat nebuvo
sékmingi, todél L. Grauziniené 2015 mety kovo ménes;j atsistatydino i§ Darbo partijos
pirmininkés pareigy. Ypac nes¢kmingi DP buvo 2016 m. Seimo rinkimai, kuriuose
partija neperkopé 5 proc. rinkiminio barjero ir j parlamentg pateko tik du
vienmandatininkai, po kuriy ir vél atsistatydino DP pirmininkas V. Mazuronis. Po
rinkimy pasitraukus V. Mazuroniui nuo 2016 m. gruodZio iki 2017 m. liepos partijai
vadovavo Z. Pinskuviené, o 2017 m. liepa laikinuoju partijos pirmininku tapo S.
Birutis. Tokia DP rinkimy raida ir lyderiy kaita rodo, kad DP nesugeba jveikti ja
i$tikusios politinés lyderystés krizés ir partijos sékme rinkimuose 1émé, galima, teigti,
jos ikiir¢jo vaidmuo partijoje ir jo, kaip lyderio patrauklumas, tam tikrai visuomeneés
daliai.

LRLS nuo jkiirimo 2006 metais ir iki $iol turéjo tik tris partijos pirmininkus.
2006 m. naujai jkurtai politinei partijai vadovavo P. Austrevicius, taciau §io politiko

116



vaidmenj LRLS sékmei rinkimuose vertinti labai sunku — jo vadovaujamas LRLS
dalyvavo tik vienuose rinkimuose, t.y. 2007 mety LR Savivaldybiy taryby
rinkimuose, kuriuose LRLS gavo santykinai mazai - tik 51 mandatg Lietuvos
savivaldybiy tarybose. 2008 mety vasario ménesj partijos vairg perémgs E. Masiulis
partijai vadovavo iki 2016 mety geguzés ir jis. LRLS su E. Masiuliu priesakyje
dalyvavo net SeSiuose nacionaliniuose rinkimuose: 2008 metais Seimo rinkimuose
LRLS iskovojo 11 mandaty, 2009 metais LRLS pirma karta iSkovojo vieng vieta
Europos Parlamente, 2011 metais LRLS beveik padvigubino iki tol turéty mandaty
skaiciy Lietuvos savivaldybiy tarybose. Antrajame rinkimy cikle 2012-2015 mety
laikotarpiu LRLS ne tik islaiké iki tol turéta palaikyma, t.y., 2012 m. Seimo
rinkimuose i§kovojo 10 mandaty, bet ir savo jtakg politiniame lauke padidino — 2014
m. Europos Parlamento rinkimuose iskovojo jau du mandatus, o dar sékmingesni
partijai buvo 2015 m. savivaldos rinkimai, kur partija iSkovojo 219 mandaty
savivaldybése. Tad, E. Masiulio vadovavimas LRLS gali biiti siejamas su auganciu
partijos populiarumu ir partijos jtaka partinéje sistemoje. Informantai interviu metu
taip pat pazyméjo, kad sékmingi rinkimy rezultatai uztikrino ir legitimavo dar didesng
ir labiau iSreikSta E. Masiulio lyderyste ir jo galias politingje partijoje: ,,Pas mus
rinkimai visada éjo didéjancia kreive. Kas bus kai jie nedideés, tai tada ir pasiZiirésim
ir kokiq jtakq ty rezultatui atnesa pirmininkui, bet su Eligijum Masiuliu tai tikrai
viskas kilo ir visuomenés akyse matési, kad yra tikéjimas tuo Zmogumi ir jisai tikrai
gali atvesti j didesnes pergales* (INF4). 2016 m. birzelj partijos pirmininku i$rinkus
R. Simasiy, jis partijai vadovavo iki 2017 m. rugséjo mén. ir buvo partijos pirmininkas
2016 m. Seimo rinkimy metu. Tadiau bitina paminéti, kad R. Simagius nors ir
buidamas partijos pirmininku, partijos j rinkimus ,,nevedé®, o saraso lyderiu buvo E.
Gentvilas. LRLS informantai pazyméjo, kad nepaisant to, kad R. Simasius nebuvo
sgraso lyderis, taciau, nepaisant korupcinio skandalo, sékmingiausi partijai Seimo
rinkimai sustiprino R. Simasiaus galias partijoje ir sutelké pacig partija: ,,Jeigu
sekmingi rinkimai, tai sékmingas lyderis, jeigu nesékmingi rinkimai, tai reiskia kazkas
neveikia. Tai man atrodo, Eligijus buvo geras to jrodymas. Remigijus irgi iStempé
Seimo rinkimus biidamas meru visai gerai* (INF5). Tai rodo, kad tiek E. Masiuliui,
tiek R. Simagiui sékmingi rinkimai daré jtakg jy asmenybés ir vaidmens partijoje
sustiprinimui. Visgi R. Simasiaus pasitraukimas i§ partijos pirmininko posto 2017 m.
rugséjo meénesj neleidzia daryti tolimesniy iSvady apie Sio lyderio tolimesnj
vadovavima partijai, lyderystés raiska ar jos jasmeninima.

Siandien veikianti LSDP, egzistuoja nuo 2001 mety, kuomet susijungé LDDP ir
LSDP, o A. Butkevi¢ius LSDP vadovavo nuo 2009 iki 2017 mety. LSDP partijos
jkiréjas A. M. Brazauskas tuometing LDDP jkiir¢ 1989 metais ir vadovavo jai iki
1993 m., kuomet tapes prezidentu partijos vaira perleido A. Slezeviéiui, kuris LDDP
vadovavo 1993-1996 m., o nuo 1996 m. iki 2001 m. LDDP pirmininku buvo iSrinktas
C. Jursénas. Susijungus LDDP ir LSDP 2001 m. ir naujai politinei organizacijai
pasivadinus LSDP, jai vadovauti grizo partijos jkiiréjas A. M. Brazauskas, kuris
partijai vadovavo iki 2007 mety. Paminétina, kad Siuo laikotarpiu A. M. Brazauskas
taip pat vadovavo ir XII (2001-2004) ir XI1I (2004-2006) Vyriausybéms. Vadinasi,
A. M. Brazausko vadovavimas vyriausybei, laiméjus rinkimus atitinka J. Blondel, J.
L. Thiébault et al. (2010) iSskirta kriterijy, kad personalizuotas partijos lyderis ne tik
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yra vienintelis kalbantysis partijos vardu ir aktyviausiai komunikuojantis su
ziniasklaida, bet ir jo vadovaujamai partijai laiméjus rinkimus tampa ministru
pirmininku. Tokig pacia politing situacijg patvirtina ir 2007 — 2009 mety laikotarpiu
LSDP pirmininko pareigas ¢j¢s G. Kirkilas, kuris 2006-2008 metais vadovavo XIV
Vyriausybei. Galiausiai 2009 m. partijos pirmininku buvo iSrinktas A. Butkevicius.
A. Butkevicius LSDP vadovavo aStuonerius metus nuo 2009 m. kovo iki 2017 mety
ir ministro pirmininko pareigas €¢jo 2012-2016 metais. Tad kaip matyti i§ iSvardinty
LSDP lyderiy ir jy kaitos, galima matyti, kad politiné organizacija turé¢jo ne daugiau
trijy stipriy ir ilgai pareigas éjusiy partijos pirmininky: A. M. Brazauskas, C. Jur§énas
ir A. ButkeviCius, kurie partijai laiméjus rinkimus, éjo ministro pirmininko arba
Seimo pirmininko (C. Jur$énas) pareigas.

Paminétina ir kity rinkimy reikSmé partijy lyderiams. A. Butkeviciui, kaip
kandidatui LR prezidento rinkimuose, rinkimai nebuvo s¢kmingi, nes surinko tik
beveik 12 proc. rinkéjy balsy, taciau kaip LSDP pirmininkui ir paciai LSDP, is tiesy
sékmingi buvo 2009 m. EP rinkimui, kuriuvose LSDP gavo net 3 mandatus i§ 12.
Sékmingi LSDP buvo ir 2011 m. vyke savivaldos rinkimai, kuriuose LSDP gavo
daugiausiai mandaty i§ visy politiniy partijy, taip pat 2012 m. Seimo rinkimuose
LSDP surinko daugiausiai rinkéjy balsy ir pelné daugiausiai — net 37 mandatus
parlamente. Tai rodo, kad pirmasis rinkimy ciklas, ty. jvyke prezidento, EP,
savivaldybiy taryby ir Seimo rinkimai, buvo labai sékmingi LSDP, kaip partijai, ir A.
Butkeviciui, kaip partijos pirmininkui, ir biitent $iuo laikotarpiu A. Butkevicius galéjo
stiprinti ir jtvirtinti lyderyste politinéje partijoje. Antrasis rinkimy ciklas — 2014 m.
EP, 2015 m. savivaldos rinkimai taip pat partijai buvo sekmingi ir tik 2016 m. LSDP
prastai pasirodZius Seimo rinkimuose, po kurio laiko A. Butkeviciaus nusprendé
nebekandidatuoti ] LSDP pirmininko posta. LSDP pavyzdys iliustruoja, kad esant
politinei organizacijai s€ékmingiems rinkimy rezultatams, politiné partija néra linkusi
keisti savo lyderio ir s€ékmingi rinkimy rezultatai gali sustiprinti patj politinés partijos
lyderj. Tai patvirtino ir interviu metu informantai, pazymédami, kad ,,jei rinkimai
pralosti, tai kaltas pirmininkas, bet tai gali biti visai ne dél to Zzmogaus kaltés, bet
reikia kazkam suversti kalte. Sékmingi rezultatai, auksti reitingai sustiprina tiek patj
Zmogy, tiek visi jtiki, tie patys partieciai. O kai reitingai keiciasi, tai nesvarbu, kad
Zmogus tas pats, bet tada ir draugy atsiranda maziau.“ (LSDP INF7). Paklausus Kito
informanto, kaip pasikeité A. Butkeviciaus galios lyginant 2012 m. po Seimo rinkimy
ir 2016 m. po Seimo rinkimy, INF8 paminéjo, kad 2012 m. ,,Ar po 2012 A. Butkevicius
jigavo daugiau galiy? Manau, kad taip, [po] pergalés visada taip. Cia yra miisy darbo
jvertinimas, cia kaip egzaminas studentui. Jei keturis metus dirbom gerai, tai mus
jvertina gerai, jei dirbom blogai tai jvertina blogai. Nereikia ieskoti kaltininky kazkur
iSoréj, o paziurét j veidrodj ir pripazinti, kad va kaltininkas ¢ia vat stovi*. 2016 m,
rinkimy rezultaty jtakg partijos lyderiui, INF8 apibiidina taip, kad po nesékmingy
rinkimy lyderis visada turi pasitraukti ,,Mes mokomés demokratijos ir mes turime
prisiimti atsakomybe, kaip lyderiai. Jeigu rinkimai yra prasti, turime jsivertinti visy
pirma patys, is kitos pusés partija irgi turi subresti ir vertinti kritiskai. Manau po
paskutinio pralaiméjimo partijos sprendimai nebuvo patys teisingiausi (INF8). INF9
taip pat pazymeéjo, kad ,jtakoja ne tik rinkimai, bet ir partijos ir pirmininko reitingai.
2012 m. Seimo rinkimai tikrai sustiprino ir man tai buvo nepaprastai gera mokykla,
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bet kai pradedamas taikyti naikinimo principas - tavo visy pasiekimy niekam
nebereikia. <...> Tos galios ir anksciau buvo mano didelés, bet kada tu esi partijos
pirmininkas ir premjeras tai praktiskai pasiduoda tavo mintim, idéjom ir galios
didéja, BET is karto tave nuraso jeigu rezultatai yra blogi. Gali biuti 7 metai labai
gerai, bet jei vieni rinkimai blogai, tai viskg nuraso, prisimena tik tai kas blogai.« Tali
i§ esmés patvirtina teorinéje disertacijos dalyje kelta teiginj, kad sékmingi rinkimy
rezultatai sustiprina partijos lyderio galias ir autoritetg partijoje, o prasti — atvirksciai
— pradedama kvestionuoti partijos lyderio autoritetg partijoje.

LVZS pirmininku 2009 m. i$rinktas R. Karbauskis, kuris LVZS vadovauja iki
§iol ir nors LVZS veikla iki 2016 m. Seimo rinkimy nebuvo labai s¢kminga
nacionaliniuose rinkimuose, partija tiek 2009 m., tiek 2015 m. savivaldos rinkimuose
sugebéjo gauti panasy rinkéjy balsy skaidiy. 2016 m. LVZS sugebéjo laiméti Seimo
rinkimus ir laiméti 54 mandatus. Tokie rinkimy rezultatai padar¢ R. Karbauskj ne tik
jitakingu savo partijos viduje, bet ir vienu svarbiausiy politiky Lietuvos politikos
arenoje. Taciau analizuojant partijy lyderystés jasmeninima, svarbu pastebéti, kad
2016 m. Seimo rinkimuose LVZS laiméjus rinkimus, R. Karbauskis netapo XVII
Vyriausybés vadovu, o §is postas buvo patikétas S. Skverneliui. Visgi Siuo atveju
svarbu paminéti, kad premjero posto partijos lyderis nesieké sgmoningai, o juo netapo
ne todél, kad partija nemané, kad jis geriausias galimas kandidatas. Interviu metu,
informantai §j aspekta patvirtino, o interviu metu paklausus kaip rinkimy rezultatai
veikia partijos pirmininko galias ir vaidmen]j partijos viduje, teigé, kad ,,Tikrai
sumazéjo. Ziauriai [Sic'] sumaZzéjo, nes kiek galios centry atsirado — Seimo
pirmininkas, premjeras. Pries tai, tai buvo zmoneés, kurie tyliai pasisveikindavo jéje j
kambarj, o dabar tai Seimo primininkas, vis tiek statusas kitoks. Net ir paciam
Ramiinui ty. Seimo pirmininkas, o ne Siaip Viktoras Pranckietis, kuris yra geras
zmogus* (INF10). Visgi kiti informantai akcentavo tai, kad partijos viduje, o ne
valdzios institucijose po partijai ypa¢ sékmingy rinkimy ir net iskilus naujiems
politiniams lyderiams, partijos lyderio galios partijoje buvusios didelés ir iSplétotos
anksc¢iau, po rinkimy dar labiau sustipréjo:

| Zinrint retrospektyviai, iskart po rinkimy, tai natiralu, kad po tokios didelés
pergalés partijos lyderio galios ir pasitikéjimas juo neiSmatuojamai isaugo.
Tai is tikryjy is karto po pergalés, kai nebuvo dar pajusta ta atsakomybés
nasta, tai pirmus kelis ménesius ta tokia euforija didelé buvo juntama. Tada
partijos pirmininkas tarsi su tokia aureole yra, nes po rinkimy jis tapo vienu
i$ labiausiai jtakingy Zmoniy Lietuvos politiniame Zemélapyje. “ (INF11).

LVZS atvejis patvirtina, kad sékmingi partijos rinkimy rezultatai gali labai
sustiprinti partijos lyderio galias ir vaidmenj partijos viduje.

TS-LKD per savo gyvavimo laikotarpj nuo 1993 mety, neskai¢iuojant Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty flango, i§ esmés turi tik trec¢ig politinj lyderj: 1993-2003 m. TS
(LK) vadovavo V. Landsbergis, 2003-2015 m. A. Kubilius ir nuo 2015 m. TS-LKD
vadovauja G. Landsbergis. A. Kubilius taip pat vadovavo dviem ministry kabinetams:
1999-2000 (partijos pirmininkui esant V. Landsbergiui) m. ir 2008-2012 m., tuo pat
metu einant ir TS-LKD pirmininko pareigas. TS-LKD lyderiy kaita i§ esmés rodo, kad
TS-LKD sékmingai pergyveno partijos jkuiréja, t.y. pasikeitus partijos pirmajam
lyderiui sugebéjo islikti tiek pat jtakinga. Analizuojant paskutinio TS-LKD lyderio —
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G. Landsbergio, vaidmenj, paminétina, kad G. Landsbergis TS-LKD vadovavo tik
vienuose rinkimuose - 2016 m. Seimo rinkimuose ir i§ esmés geri partijos rinkimy
rezultatai G. Landsbergj legitimavo kaip partijos pirmininkg. Interviu metu ta
patvirtino ir kalbinti informantai, pavyzdziui, TS-LKD INF13 teig¢, kad ,,/takoja,
stipriai jtakoja ir partijos pirmininkas irgi tqg supranta. Partijos pirmininkui atrodé,
kad yra tam tikras vidinis konfliktas tarp jaunos ir senos kartos ir kad jo palaikytojai
biity jauni rinkéjai, bet tik atéjes gavo antausius biitent iS jaunosios kartos.
Pavyzdziui, Z. Pavilionis labai pardéjo konkuruoti su partijos pirmininku.
Komandinis darbas nebuvo tai kq jis jsivaizdavo.*

Kitas TS-LKD informantas pazyméjo, kad geri rinkimy rezultatai yra viena
svarbiausiy partijos lyderio funkcijy: ,,Natiralu — jeigu partijai geri rinkimai, tai visi
vertina, kad cia yra partijos pirmininko kazkoks indélis ir pasitikéjimas juo viduj
partijos yra didesnis ir pirmininkas gali ne tik pagal tas formalias galias veikti, bet ir
gali sakyti — imkimés kazkokiy dideliy darby, kuriy esant tam autoritetui maZesniam,
bity sunku jtikinti partijos narius® (INF14). Tad ir rinkimy rezultatai ir jy
sékmingumas rodo, kad nattraliai daro jtaka partijos lyderiui, jo galioms ir autoritetui
partijoje.

2002 m. Liberaly demokraty partijos pagrindu jkurta partija Tvarka ir
teisingumas nuo pat 2002 mety (su trumpa 2003-2004 m. pertrauka, kai R. Paksas
¢jo LR Prezidento pareigas) iki 2016 pabaigos buvo vadovaujama jos jkiiréjo R. Pakso
(2002-2003 m. R. Paksas vadovavo TT pirmtakei Lietuvos Liberaly demokraty
partijai). Paminétina, kad iki LLDP jkiirimo, R. Paksas priklausé¢ Tévynés Sgjungai ir
buvo jos deleguotas ministras pirmininkas 1X (2000-2001) ir XI (2000-2001)
Vyriausybése. Analizuojant TT rinkimy rezultatus, matyti, kad TT né vienuose per
partijos gyvavima vykusiuose rinkimuose nepavyko laiméti daugumos, taciau partija
turi pastovy savo elektoratg ir nacionaliniuose Seimo rinkimuose yra gavusi nuo 8 iki
15 mandaty. TT lyderiy kaita rodo, kad tikroji partijos depersonalizacija prasidéjo tik
su R. Zemaitaigio i§rinkimu partijos pirmininku, kuris 2016 mety Seimo rinkimuose
buvo ir TT rinkiminio saraso lyderiu. TT informantas INF16 pazyméjo, kad rinkimy
rezultatai tiesiogiai jtakoja lyderj —,,Jei gerai tai gerai, jei blogai tai blogai, kaip pas
socdemus — su zemém sulygina zmogy.” INF18 patvirtino ta pati ,.Jei sékmingai
pasirodé, tai automatiskai ir jo autoritetas yra didesnis partijoj ir galios didesnés, tai
Cia natiraliai. O kai partija pralosia rinkimus, tai partijos pirmininkas bina, kad ir
atsistatydina.”

Apibendrinant analizuoty politiniy partijy rinkimus ir lyderiy kaita, galima
matyti, kad sékmingi partijai rinkimai sustiprina lyderio galias, o nesé¢kmingi rinkimai
daznai lemia partijos vadovy kaita. 25 lentelé §j teiginj patvirtina — i§ 10 rinkimy,
kuriuose dalyvavo SeSios analizuojamos politinés partijos, (LRLS nedalyvavo 2004
m. EP ir Seimo rinkimuose, todél atvejy skai¢ius yra 58) ir 58 atvejy — matyti, kad
analizuojamos partijos patyré¢ 40 se¢kmingy rinkimy i§ kuriy 36 atvejais pasitvirtino
konfigiiracija, kad buvo sékmingi partijai rinkimai ir po juy lyderis nepasikeité.
Vadinasi, egzistuoja 90 proc. tikimybé, kad partijai sékmingai pasirodzius rinkimuose
arba i§laikius status quo biikle jos lyderis nepasikeis.
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25 lentelé. DP, LRLS, LSDP, LVZS, TS-LKD ir TT laiméti mandatai 2004-2016 m.
rinkimuose

Rinkimai DP LRLS LSDP LVZS TS- TT
LKD

2016 m. Seimo 2 14 17 54 31 8

rinkimai

Sékmingi rinkimai ~ ne taip ne taip status status
quo quo

Lyderio taip ne taip ne ne taip

pasikeitimas

2015 m. savivaldos 152 219 367 143 260 87

rinkimai

Sékmingi rinkimai ~ ne taip taip status quo status ne
quo

Lyderio taip ne ne ne taip ne

pasikeitimas

2012 m. Seimo 29 10 37 1 33 11

rinkimai

Sékmingi rinkimai  taip status taip ne ne status
quo quo

Lyderio ne ne ne ne ne ne

pasikeitimas

2011 m. savivaldos 169 98 329 149 252 155

rinkimai

Sékmingi rinkimai  taip ne taip status quo taip ne

Lyderio ne ne ne ne ne ne

pasikeitimas

2008 m. Seimo 10 11 25 3 (LVLS)® 45 15
rinkimai

Sékmingi rinkimai ~ ne taip ne ne taip taip
Lyderio ne ne taip taip ne ne
pasikeitimas

5 Lietuvos valstie¢iy liaudininky sajunga
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2007 m. savivaldos 111 51 302 141 256 181

rinkimai (LKD

95)
Sékmingi rinkimai ~ ne ne taip taip taip taip
Lyderio taip taip taip ne ne ne
pasikeitimas
2004 m. Seimo 39 - 31° 10(VNDPS)" 258 11°
rinkimai
Sékmingi rinkimai  taip - status taip taip taip

guo

Lyderio ne - ne ne ne taip
pasikeitimas
2004 m. EP 5 - 2 1 (VNDS) 2 1
rinkimai (LDP)
Sékmingi rinkimai  taip - taip taip taip taip
Lyderio ne - ne ne ne ne
pasikeitimas

Saltinis: VRK duomenys.

25 lentelé taip pat parodo, kad 2004-2016 mety laikotarpiu i§ 58 atvejy buvo 18
atvejy, kai analizuojamos politinés partijos rinkimuose patyré nesékme, t.y. jos gavo
maziau mandaty negu ankstesniuose rinkimuose. IS jy galima iSskirti 7 atvejus, kai
partijos patyré nesékmingus rinkimus ir po jy, per metus laiko pakeité savo lyderi.
Dazniausiai tokiu atveju partijos vadova keité DP — net 3 kartus (2007 m. lapkritj po
partijai nesékmingy 2007 m. savivaldos rinkimy K. Dauksj pakeité partijos jkuréjas
V. Uspaskich, po neseékmingy 2015 m. savivaldos rinkimy L. Grauzinien¢ 2015 mety
geguze pakeité V. Mazuronis, o pastarajj po nesékmingy 2016 m. Seimo rinkimy
pakeité Z. Pinskuviené). Du kartus dél Sios priezasties partijos vadovus keité LSDP —
po nes¢kmingy 2008 m. Seimo rinkimy 2009 m. kovo ménes;j partijos vairg i§ G.
Kirkilo perémé A. Butkevicius, o i$ pastarojo 2017 m. pavasarj G. Paluckas. LRLS
dél Sios priezasties partijos lyderiy kaita vyko tik 1 kartg — po 2007 mety savivaldos
rinkimy, 2008 m. vasarj partijos pirmininku nebuvo perrinktas P. Austrevicius, o jo
vietg uzémeé E. Masiulis. LVZS, kaip ir LRLS nepasizymi didele lyderiy kaita ir
partijos pirmininkas pasikeité po nesékmingy partijai 2008 m. Seimo rinkimy, kai
partijos vadovu buvo isrinktas dabartinis jos lyderis R. Karbauskis. TS-LKD atveju
matyti, kad partijoje nebuvo atvejy, kad po nesékmingy rinkimy keistysi partijos
vadovas, taciau reikia pazyméti, kad analizuojamu laikotarpiu, TS-LKD savo vadova
pakeiteé tik vieng karta, t.y. 2015 metais, po savivaldos rinkimy, iSlaikiusiy partijos
status quo. Panasi situacija stebima ir partijoje Tvarka ir teisingumas, kur rinkimy
rezultatai neturéjo jtakos partijos lyderiy kaitai, o reik§mingas partijos vadovy
pasikeitimy jvyko po 2016 m. Seimo rinkimy, kurie taip pat iSlaiké partijos turétg

6 A. Brazausko ir A. Paulausko koalicija "Uz darbg Lietuvai"

7 Valstie¢iy ir Naujosios demokratijos partijy sajunga

8 Tévynés sajunga (konservatoriai, politiniai kaliniai ir tremtiniai, krik§¢ioniSkieji demokratai)
% Rolando Pakso koalicija "UzZ tvarkg ir teisingumg"
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status quo. Atlikta analizé patvirtina teorinéje disertacijos dalyje kelta teiginj, kad
s¢kmingi rinkimy rezultatai sustiprina partijos lyderio galias ir autoritetg partijoje, o
prasti — atvirk$¢iai — pradedamas kvestionuoti partijos lyderio autoritetas partijoje.
Kitaip tariant, pagal analiz¢, atlikta 25 lenteléje, matyti, kad tikimybé, jog bus
kei¢iamas partijos lyderis po sékmingy partijai rinkimy lygi 10 proc., o po
nesékmingy iSauga iki 40 proc. Taciau Sie rezultatai neleidzia teigti, kad Lietuvos
politinése partijose egzistuoja priezastinis rySys tarp partijos sékmés rinkimuose ir
partijos lyderiy kaitos.

4.2 Lietuvos partijy kintamieji

Sioje disertacijos dalyje analizuojami Lietuvos partijy kintamieji, svarbis
politinés lyderystés jasmeninimui: partijos amzius, partijy organizacijos vystymosi
tradicijos, ideologijos krastutinumas ir partijy paramos prigimtis.

4.2.1 Lietuvos politiniy partijy amZiaus analizé

Teorin¢je disertacijos dalyje buvo aptarta, kad kiekvienai politinei partijai yra
budingi trys vystymosi etapai: identifikacijos, veiklos organizavimo ir stabilizavimo
etapai (Harmel, Svasand, 1993). Kiekviename i$ $iy etapy partijos lyderis vaidina
skirtingg vaidmenj, taciau jo vaidmuo ypac¢ svarbus yra identifikacijos fazéje, nes
lyderis reprezentuoja politing partijg, pristato partijos vertybes ir partijos veiklos
pradZioje turi gebéti pritraukti naujy nariy ir pasekéjy. Y. Mény ir Y. Surel (2002) taip
pat stiprig partijos lyderio personalizacija priskiria pirmajam partijy vystymosi etapui,
vadinamam partijos identifikacijos faze, kur politiné partija dar ieSko savo identiteto
ir daznai jj sieja tik su partijos jkiiréju — lyderiu, butent todél naujoms politinéms
partijoms kur kas dazniau biidingas partijos lyderio jasmeninimas, negu toms, kurios
valstybés politinéje sistemoje veikia jau kurj laika.

Partijy amziaus kintamasis, analizuojant partijy lyderiy jasmeninta lyderystg
svarbus dar ir dél to, kad tradicinés, konsolidavesi politinés partijos nebéra valdomos
ju ikuréjy (prieSingai nei naujos partijos) ir yra pergyvenusios depersonalizacijos
etapg politineés partijos gyvenime. Kitaip tariant, tai reiskia, kad konsoliduota politine
partija galima laikyti tokia politing partija, kurios jkiiréjui pasitraukus ir partijos
valdzig perémus naujam lyderiui, partija sugeba islikti politinéje arenoje ir toliau
s¢kmingai vykdyti savo veikla, geba islaikyti pritrauktus narius, sekéjus ir savo
elektoratg.

Darbo partija buvo jkurta 2003 metais beveik pries pat 2004 m. Seimo rinkimus.
Pirmasis DP skilimas jvyko 2006 m. balandzio 30 d., Kai i§ partijos grety pasitraukeé
septyni Seimo nariai. Jie véliau susibiiré j naujg Pilietinés demokratijos frakcija.
2011 m. kovo ménesj prie Darbo partijos prisijungé ,,Naujoji sgjunga“, kurios
pirmininkas Artiiras Paulauskas tapo Darbo partijos pirmininko pavaduotoju. 2013 m.
Darbo partija susijungé su Lietuvos leiboristy partija ir DP kaip juridinis asmuo buvo
iSregistruota. Naujaja partija tapo Darbo partija (leiboristai). 2013 m. spalio 26 d.
vykusiame bendrame Darbo partijos (leiboristy) ir Krik§¢ioniy partijos suvaziavime
absoliucia balsy dauguma buvo pritarta $iy dviejy partijy susijungimui. Nutarta, kad
naujoji partija vadinsis Darbo partija ir turés ankstesn¢ Darbo partijos atributika.
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2013 m. prie 2013 m. prie DP

ZQOE.Im' 2011 m. prie DP prisijunge (leiboristy)
2003 m. Pﬁils.t.'o. DP prisijungé Leiboristy  prsjunge
ikurta DP | | gemokratijos Naujoj partija. DP | Krikscioniy partia.
rakeja sajunga tapo DP Sumgrqdz_m_tas DP
(leiboristai) pavadinimas

8 pav. Darbo partijos raida
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Paminétina, kad Darbo partija yra jauniausia i§ visy analizuojamy Lietuvos
politiniy partijy ir viena i§ naujausiy parlamentiniy partijy Lietuvoje’®. Analizuojant
partijy amziy, svarbu atkreipti démes;j ir j partijy vadovus ir jy kaita. DP jkuiréjas V.
Uspaskich DP vadovavo nuo DP jkiirimo 2003 m. iki 2013 m. ir net ir po to vaidino
labai svarby vaidmenj partijos organizacijoje!!. Paminétina ir tai, kad 2013 metais V.
Uspaskich pasitraukus i§ DP pirmininko posto DP ypatingai blogai pasirodé po to
vykusiuose Seimo rinkimuose, kur nesurinko 5 proc. rinkiminio slenks¢io, kad pagal
sarasa patekty j parlamentg. Tai rodo, kad DP nepergyveno visy trijy politinés partijos
veiklos faziy: identifikacijos, veiklos organizavimo ir stabilizavimo, o uzstrigo ties
partijos identifikacija, kai pasitraukus partijos jkiiréjui, partija prarado turéta rinkéjy
palaikyma ir i$ naujo iesko savo veido ir Salininky. Tg iliustruoja ir tai, kad nuo 2013
m. iki 2017 m. vidurio partija turi jau penkta partijos pirmininka (V. GapSys, L.
Grauziniené, V. Mazuronis, Z. Pinskuviené, S. Birutis), kas rodo, kad partija per visa
gyvavimo laikotarp] ,,neuzsiaugino naujy lyderiy ir vis dar yra priklausoma nuo
vieno lyderio — partijos jkiréjo V. Uspaskich.

Lietuvos Respublikos liberaly sajudis (LRLS) jkiirtas 2006 metais, taciau
galima matyti, kad Sios politinés partijos iStakos siekia ir kitas anksciau egzistavusias
politines partijas. Lietuvos liberaly sgjunga (LLS) jkurta buvo dar 1990 metais ir
gyvavo iki 2003 mety, kuomet partijos aktyvas nusprend¢, kad LLS susijungs su
Lietuvos centro sgjunga. 2003 m. jvyko Lietuvos liberaly sajungos, Lietuvos centro
sgjungos ir Moderniyjy krik$¢ioniy demokraty susijungimas ir buvo jkurta nauja
politing partija — Liberaly ir centro sajunga (LCS). Siy trijy politiniy partijy
susijungimas nebuvo labai sékmingas, nes jau po 3 mety — 2006 m. nuo LCS dalis
partijos atskilo ir buvo jkurtas Lietuvos Respublikos liberaly sajadis.

Analizuojant LRLS veiklos fazes, paminétina, kad S$iai partijai per visa
analizuojamg laikotarpj vadovavo vos trys partijos suvaziavime iSrinkti partijos
lyderiai: 2006-2008 mety laikotarpiu LRLS vadovavo P. Austrevicius, o nuo 2008 m.
iki 2016 m. geguzés, t.y. net 9 metus partijai vadovavo Eligijus Masiulis ir tik jvykus

102008 m. jkurta Tautos prisikélimo partija, 2006 m. jkurta LR liberaly sajtudis, 2007 m. Jkurta Lietuvos
pensininky partija ((buves pavadinimas PENSININKU PARTIJA, nuo 2007-06-12 iki 2010-01-13)),
2009 m. jsteigta Zemaiiy partija, 2009 m. jkurta Politiné partija ,,Profesiniy sajungy centras®, 2010 m.
ikurta Lietuvos liaudies partija, 2012 m. jkurta ,,Drasos kelias* politiné partija, 2012 m. jkurta Emigranty
partija, 2012 m. jkurta Politiné partija ,,Lietuvos sgrasas* Saltinis: Lietuvos Respublikos politiniy partijy
saraSas. (2017). Teisingumo ministerijos duomenys.

" Pavyzdziui, V. Gedvilo ,,nuémimas* i§ Seimo pirmininko posto.
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korupcijos skandalui, vadovavimg partijai peréemé R. Simagius. Silpnai ireiksta
partijos lyderiy kaita gali biiti siejama ir su tuo, kad augant partijos populiarumui ir
gautiems mandatams nacionaliniuose rinkimuose (2008 m. LRLS Seimo rinkimuose
iSkovojo 11 mandaty, 2012 m. — 10 mandaty ir 2016 m. — 14 mandaty), partija sické
iSnaudoti ir i§saugoti turimg paramg ir pasitikéjima tiek partija, tiek jos lyderiu. Visgi
2016 m. partijg istikusios korupcijos krizés metu partijos vadovu tapes R. Simagius
sugebéjo islaikyti didzigja dalj rinkéjy paramos ir 2016 mety Seimo rinkimuose LRLS
iSkovojo 14 mandaty. Taigi nors i§ vienos pusés atrodyty, kad silpnai iSreiksta partijos
lyderiy kaita galéty rodyti, kad partija néra iSgyvenusi visy politinéms partijoms
biidingy veiklos etapy, tatiau tai, kad R. Simasius net partijos krizés akivaizdoje
sugebéjo islaikyti rinkéjy parama, rodo, kad LRLS iSgyveno identifikacijos, veiklos
organizavimo ir stabilizavimo etapus.

2014 m.
Lics
2011 m. prie LiCS susijungeé su

... . ”S%]'unga
; prisijungé Tautos "
1990 m. jkurta 2003 m. susijunge “Lrisikelimo partija pZQ\I/Zdi::o
LIF:'[UVOS centro LLS, LCSir Lietuvos
sajunga (LCS) Moderniegji laisvés
- kriks¢ionys sgjunga
1990 m. jkurta demokratai. [kurta (LLS)
Lietuvos liberaly Liberaly ir centro
sajunga (LLS) sajunga (LiCS) 2006 m. nuoLiCS
atskilo ir jsik@iré
LR liberaly sajudis

9 pav. LRLS raida
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Siandien veikianti LSDP, egzistuoja nuo 2001 mety, kai j vieng politing
organizacijg susijungé LDDP ir LSDP. | LDDP 2001 m. jsiliejusios LSDP(1989)
jkurimo idéja buvo atgaivinta dar 1988 metais, 0 realizuota 1989 metais surengus
partijos suvaziavimg ir 1990 m. partijg jregistravus. LDDP savo ruoztu buvo
jregistruota 1990 mety pabaigoje reorganizavus ir pakeitus Lietuvos komunisty
partijos pavadinimg j Lietuvos demokratinés darbo partijos pavadinimg. 1990 mety
gruodzio 8-9 d. LDDP suvaziavime buvo priimta nauja partijos programa ir statutas,
suformuoti nauji vadovaujantys organai, taciau, kaip pazymi A. Lukogaitis ,,nedaug
tesiskyre nuo buvusio LKP aparato® (1997:102). Nuo 1990 m. iki pat 2001 mety abi
politinés organizacijos tarpusavyje konkuravo, taciau abi i§venge ir didesniy skilimy.
2001 metais LDDP susijungus su LSDP, partija ir pasiliko pastarosios pavadinimg -
LSDP. Kaip pazymi, G. Zvaliauskas (2007:23-24), LDDP jsilicjimas j LSDP
akivaizdziai sustiprino LSDP, kuri iki tol buvo pokomunistinés LDDP sesélyje. Kita
vertus, §is partijy susijungimas buvo naudingas ir LDDP, kuri ne tik baigé savo
transformacija, prasidéjusiag dar 1989 metais, bet ir iSsigrynino jsiliedama j sovietinio
Sleifo neturincig politine partijg. Blitent pastarasis aspektas Siandien veikianciai LSDP
partijai buvo labai svarbus.
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1999 m. i§ LSDP

1990 atskilo partijos
ikurta dalis ir pasivadino
LSDP .Socialdemokratija 2001 m. .
LSDP ir LDDP NaujosIos.
ir pasiliko Sqjungos nary
. 1990 LKP LSDP prisijunge prie
1989 jkurta pavadinimas pavadinima LSDP
LKP pakeistas |
LDDP

10 pav. LSDP raida
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Visgi pazymétina, kad 2001 metais LSDP(1989) zingsnis susijungti su LDDP
sunkiai gali buti paaiskintas remiantis ideologine ar vertybine samprata, taciau tokij
susijungimg salygojo rinkiminé konkurencija - LSDP nesugebéjo efektyviai
konkuruoti rinkimuose ir pritraukti rinkéjy balsy, todél susijungé su Kkita,
socialdemokratines vertybes deklaruojancia partija.

Po 2001 mety susijungimo, LSDP islaiké palyginti stabilig partijos struktiira -
partija neskilo, neatskilo ir jokios svarbios partijos grupés ar frakcijos, nors
nesutarimy partijos viduje biita, taCiau partija tai sugebédavo iSspresti jkurdama
frakcijas partijos viduje. Ir tik 2011 metais ideologiSkai artimai politinei partijai -
Naujajai Sgjungai (Socialliberalams) susijungus su Darbo partija, dalis NS/SL skyriy
nusprendé prisijungti prie LSDP. Tad, nors ir atrodyty, kad Siandien veikianti LSDP
yra viena seniausiy ir stabiliausiy politiniy partijy Lietuvoje, visgi 2017 metais jvykes
LSDP frakcijos skilimas rodo, kad LSDP dar ir Siandien iSgyvena vidines
transformacijas.

Analizuojant partijy amziy, svarbu atkreipti démesj ir j partijy vadovus, jy kaita
ir su tuo siejamas partijos veiklos fazes. LDDP 1990 m. jkaré A. Brazauskas, kuris
partijai vadovavo 1990-1993 m., o susijungus LDDP ir LSDP, naujosios LSDP
pirmininku buvo 2001-2007 m. laikotarpiu. Visgi paminétina, kad i$ politinés veiklos
pasitraukus partijos jkiiréjui A. Brazauskui, partija ne tik iSlaiké parting organizacija,
sékmingai dalyvavo visuose rinkimuose (i$ karto po A. Brazausko pasitraukimo 2008
m. vykusiuose Seimo rinkimuose laiméjo 25 mandatus, 2009 m. EP rinkimuose
laim¢jo 3 mandatus, 2011 m. savivaldos rinkimuose laiméjo daugiausiai mandaty i§
visy Lietuvos politiniy partijy - 329), bet taip pat LSDP sugebé¢jo uzsitikrinti ir stabilig
partijos lyderiy kaitg — po A. Brazausko pasitraukimo 2007-2009 m. LSDP vadovavo
G. Kirkilas, 2009-2017 m. — A. Butkevic¢ius, 0 nuo 2017 m. - G. Paluckas. Geri LSDP
rezultatai rinkimuose ir stabili lyderiy kaita rodo, kad LSDP pergyveno ne tik partijos
identifikacijos faze, bet taip pat uztikrino sékmingg partijos veiklos organizavima ir
partijos stabilizavimg. Tai rodo, kad partijoje vyksta kadry ir elity kaita, o partija néra
priklausoma nuo vieno lyderio.

Lietuvos valstietiy ir Zaliyjy sajunga (LVZS) pabréZia savo partijos veiklos
testinuma nuo XX a. pr., t.y. 1905-1915 metais ir tarpukaryje - 1918-1944 metais
veikusia Lietuvos ValstieCiy sajunga (LVS) (1922-1944 metais Lietuvos valstieCiy
liaudininky sagjunga (LVLS). Visgi paminétina, kad $iandien veikiangios LVZS istaky
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ir veiklos testinuma sieti su XX a. pirmojoje pus¢je veikusia politine partija yra labai
sunku, ne tik dél pasikeitusios visuomenés struktiiros ar partijy programy, taciau
nuolat keiiami partijos pavadinimai taip pat rodo, kad partija tebeiesko savo
identiteto ir nesilaiko vienos grieztos politikos linijos.

Siandien veikian¢ios LVZS istakos siekia 1990 metus, kuomet buvo ikurta
Lietuvos valstieCiy sajunga (LVS), kuri teoriSkai ,,perémé svarbiausius buvusios
ValstieCiy sajungos tikslus ir tradicijas pritaikydama jas nidienos salygoms*
(Krupavicius, 2005:18). 1994 metais LVS buvo pervadinta Lietuvos valstieciy
partijos pavadinimu (LVP), taiau jokie kiti pakeitimai, i§skyrus atnaujintus partijos
jstatus ir programa atlikti nebuvo. Kitas svarbus partijos organizacijos kaitos postiimis
jvyko 2001 metais, kuomet LVP pasirasé jungimosi sutartj su Naujosios demokratijos
partija (1995 metais jkurta kaip Motery partija, 1998 metais persivadino j Naujoji
demokratija/ Motery partija) ir pasivadino Valstieciy ir Naujosios demokratijos
sgjunga (VNDS). LVP susijungima su Naujosios demokratijos partija paskatino
nesékmé 2000 mety Seimo rinkimuose - LVP nepateko j parlamentg. Todél
susijungimu buvo siekta ,,uztikrinti daugiau galimybiy biisimuosiuose rinkimuose ir
tapti parlamentine partija“ (Krupavicius, 2005:63). Pastarasis susijungimas rodo, kad
iki pat 2001 mety, t.y. visg deSimtmetj LVP beveik nebuvo atstovaujama parlamente
ir veike tik kaip regioniné partija. 2005 metais VNDP pasivadino LVLS, kas rodé, kad
jvyko abiejy anks¢iau autonomiSkiau veikusiy politiniy vienety - LVP ir NDP
susijungimas. Visgi 2009 metais nuo LVLS atskilo K. D. Prunskienés blokas, buvusi
Naujosios demokratijos partija, ir jkiiré naujg partija - Lietuvos liaudies partijg (LLP).
K. D. Prunskienés bloko atskilimas rodo, kad 2001 mety partijy susijungimas nebuvo
s¢kmingas, nes partija nepajége veikti vieningai ir spresti iskilusiy nesutarimy.

1995 m. jkurta Motery

1990 m. jkurta Lietuvos valstie¢iy z
sajunga (LVS) Reilys asiz\%)dgi r:T(; EQEVOS
+ 1994 m. LVS pasivadino +1998 m. Lietuvos P liaudies partiia
Lietuvos valstie¢iy partija (LVP) motery partija partly
+2001 m. susijungé LVP ir pasivadino Naujoji
Naujosios demokratijos partija ir demokratija/ Motery
pasivadino Valstie¢iy ir naujosios partija

demokratijos partija (VNDP)

* 2009 m. VNDP suskilo i Lietuvos +2001 m. Naujoji

Valstieiy liaudininky sajunga demokratija/ Motery
(LVLS) ir K. D. Prunksienés partija susijunge su
Naujosios demokratijos partija LVP

*2012 m. LVLS pakeité
pavadinima j Lietuvos valstieciy
ir zaliyjy sajunga

11 pav. LVZS raida
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Paskutinjji karta LVLS pakeité¢ savo pavadinimg 2012 sausio 15 d. ir tapo
Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sgjunga. Pazymétina, kad Sis kol kas naujausias partijos
pasikeitimas Zymi panasy organizacinj pokytj, kaip ir 2001 metais LVP susijungus su
NDP, nes ir dabar sajungos pavadinimas deklaruoja dviejy politiniy vienety bendrg
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veikla, tadiau pazymétina tai, kad LVZS islaiko beveik nepakitusig sajungos formalig
organizacija ir perémé beveik identiskus LVZS jstatus, kokie anks&iau buvo LVLS.

Analizuojant partijy amziy, svarbu atkreipti démesj ir j partijy vadovus, jy kaita
ir su tuo siejamas partijos veiklos fazes. 1990 m. jkurtai Lietuvos valstieciy sajungai
vadovavo Petras Bécius, 1994 m. LVS pakeitus pavadinimg j Lietuvos valstieCiy
partija, partijai nuo 1994 m. vadovavo A. Vaizmuzis, 1998 m. pirmininku iSrinktas R.
Karbauskis, 0 2001 m. susijungus LVP ir K. D. Prunskienés Naujosios demokratijos
partijai | VNDPS (2005 m. pakeitus pavadinimg i§ VNDPS j LVLS) nuo 2001 m. iki
2009 m. pirmininke buvo K. D. Prunskiené, o jos pirmuoju pavaduotoju R.
Karbauskis. Galiausiai nuo 2009 m. iki 2012 mety LVLS, o nuo 2012 mety LVZS
vadovauja R. Karbauskis. Tad, nepaisant to, jog LVZS istakos siekia dar 1990 metus,
visgi per §j laikotarpj partijai 20 mety vadovavo du politikai: 8 metus (2001-2009)
pirmininkés pareigas ejo K. D. Prunskiené ir 12 mety (1998-2001 m. ir nuo 2009 m.
iki dabar) LVZS vadovauja R. Karbauskis. Tai rodo, kad partijoje nevyksta lyderiy
kaita. Kita vertus paminétina ir partijos rezultatai rinkimuose - partija ilgg laikg laikyta
tik regionine politine partija, nes gery rezultaty pasiekdavo tik savivaldybiy taryby
rinkimuose (2011 m., 2015 m. savivaldos rinkimai), kiek i$skirtini buvo 2004 m.
Seimo rinkimai, kur VNDPS laim¢jo 10 mandaty, taciau 2008 m. ir 2012 m. Seimo
rinkimuose partija neperkopé 5 proc. rinkiminio barjero ir tik 2016 m. Seimo rinkimai
partijai buvo ypatingai sékmingi, kuriuose LVZS laiméjo net 54 mandatus. Visgi tai
rodo, kad nepaisant to, kad partija jkurta seniai, per visg savo gyvavimo laikotarpj
LVZS menkai jgyvendino lyderiy atrankos funkcija, partija buvo ir yra susieta su
ilgameciais politiniais lyderiais, o rinkimy rezultatai (iki 2016 m. Seimo rinkimy)
neleido partijai i§vystyti isplétotos partijos organizacijos, kas leidzia teigti, kad LVZS,
kaip ir DP vis dar iSgyvena identifikacijos faze, bet néra jgyvendinusi partijos veiklos
organizavimo ir stabilizavimo faziy, 0 2016 m. laiméti Seimo rinkimai gali sudaryti
rimtas prielaidas LVZS §ias partijos veiklos fazes jgyvendinti.

Tévynés sajunga (TS) jkurta 1993 metais praéjus metams po 1992 mety Seimo
rinkimy. Ir tai, anot A. LukosSai¢io buvo vienas i§ reikSmingiausiy 1990-1993 mety
laikotarpio jvykiy, nes ,,1993 mety viduryje galutinai paaiskéjo Sajudzio, kaip
megapartijos, ,,skétinés* politinés organizacijos likimas bei visos politinés ,,deSinés*
struktiira“ (LukosSaitis, 1997:102). Vertinant tolimesn¢ TS-LKD partijos struktiirg ir
raidg paminétina, kad partija tiek byréjo, tiek jungési: 1999 m. nuo Tévynés sajungos
atskilo Tévynés liaudies partija, 2000 m. i§ TS pasitrauké G. Vagnoriaus Nuosaikiyjy
konservatoriy sgjunga, taciau 2003 metais ] TS (LK) gretas prisijungé Lietuvos
desiniyjy sajunga, 2004 metais prisijungé Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy
sajunga, 2008 metais prie TS prisijungé Lietuviy tautininky sgjunga ir Lietuvos
kriks¢ioniy demokraty (LKD) partija.
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1993 m. jkurta Tévynés Sajunga
(TS)

* 1999 m. nuo TS atskilo ir jsiktré
Tévynés liaudies partija

2000 m. nuo TS atskilo ir jsikaré G.
Vagnoriaus Nuosaikiyjy konservatoriy
sajunga

2003 m. prie TS prisijungé Lietuvos
desiniyjy sajunga

* 2004 n. prie TS prisijungeé Lietuvos
politiniy kaliniy ir tremtiniy sgjunga

2008 m. prie TS prisijungé Lietuviy
tautininky sajunga ir Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty partija

1989 m. jstaigta Lietuvos krik$¢ioniy

demokraty partija

1989 m. nuo LKDP atskilo dalis nariy ir
ikare LKDS

1999 m. nuo LKDP atskilo dalis nariy ir
iktire Moderniyjy krik§¢ioniy demokraty
sajunga (MKDS)

*2001 m. LKDP ir LKDS susijungé ir
pasivadino Lietuvos krik§¢ionimis
demokratais

* 2001 m. prie LKD prisijungé Lietuvos
politiniy kaliniy partija

2003 m. atskilo dalis LKD nariy ir jktiré
Lietuvos kriks¢ioniskosios demokratijos

partija

2004 m. atskilo dalis LKD nariy, kurie
susijunhé su NKS ir jkairé Kriks¢ioniy
konservatoriy socialing sajunga

*2008 m. LKD susijungé su TS (LK)

5 12 pav. TS-LKD raida
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Pazymeétina, kad LKD, kaip ir TS/LK susikare i§ aktyviy Sajiidzio veikéjy, kurie
komunistinio rezimo metu buvo opozicijoje. Ir nors 1989 metais LKD vienijo nedaug
nariy - tik apie 300, jau 1990 metais partijoje buvo 4,5 tiikst., 0 1994 metais - apie 10
tikst. (Grazitinas, 1994:89), 2008 metais LKD priklausé 4,5 tiikst. nariy. Pazymétina,
kad apskritai LKD, nepaisant nes¢kmés 2008 mety Seimo rinkimuose, buvo laikoma
stipria politine jéga ir pries susijungima. Tai leidzia teigti, kad LKD ne tiek jsijungé
ar tik susijungé su Tévynés Sajunga, tadiau tapo autonomijg islaikiusia politine jéga,
jungiama bendro pavadinimo, nes 2008 metais pasibaiges deSiniyjy jégy vienijimas
jteisintas partijos pavadinime: ,,Tévynés Sajunga — Lietuvos krik§¢ionys demokratai
(konservatoriai, politiniai kaliniai ir tremtiniai, tautininkai)*, kuris atspindi visas
Tévynés Sgjungos atstovaujamas idéjines kryptis ir atsizvelgia | anksciau jvykusj
Lietuviy tautininky sajungos prisijungimg prie Tévynés Sgjungos.

1993 m. jkurtai Tévynés Sajungai deSimtmetj vadovavo V. Landsbergis (1993-
2003 m.), nuo 2003 m. TS, o0 nuo 2008 m. jau TS-LKD iki 2015 m. vadovavo A.
Kubilius, 0 nuo 2015 m. TS-LKD vadovauja G. Landsbergis. Per 24 mety laikotarpj
TS-LKD turi tik tre¢ig partijos pirmininka, taiau paminétina, kad TS-LKD sugebéjo
sékmingai pergyventi partijos depersonalizacijos ir identifikacijos faze, kai partijos
lyderio posta i§ V. Landsbergio perémé A. Kubilius, kurio vadovaujama TS, o véliau
TS-LKD sugebéjo iSlaikyti rinkéjy paramg ir sékmingai pasirodyti visuose tiek
nacionaliniuose, tiek vietos rinkimuose. Tad analizuojant TS-LKD amziy, lyderiy
kaitg ir partijos rezultatus rinkimuose, galima teigti, kad TS-LKD sugebéjo pergyventi
ne tik partijos identifikacijos, bet ir veiklos organizavimo ir stabilizavimo veiklos
fazes.

Siandien veikianti partija Tvarka ir teisingumas jkurta tik 2006 metais, tadiau
Sios partijos iStakos siejamos su Liberaly demokraty partija, kurios steigiamasis
kongresas jvyko 2002 m. kovo ménesj. Liberaly demokraty partija susikiré skilimo
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biidu, kuomet i§ Lietuvos liberaly sajungos (LLS jkurta 1990 m.) 2001 metais
pasitrauké R. Paksas su bendraminciais ir 2002 m. jkiiré Liberaly demokraty partija.
2006 m. geguzés 13 d. jvykusiame kongrese partija pakeité pavadinimg. Uz tai, kad
Liberalai Demokratai vadintysi Tvarka ir teisingumas (liberalai demokratai), balsavo
beveik 700 delegaty.

2002 m. atskilo nuo
Lietuvos liberaly sajungos
ir jkurta Liberaly
demokraty partija

2006 m. LDP persivadino
Tvarka ir teisingumas
(liberalai demokratai)

13 pav. Partijos Tvarka ir teisingumas raida
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Analizuojant partijy amziy, svarbu atkreipti démesj ir j partijy vadovus, jy kaita
ir su tuo siejamas partijos veiklos fazes. 2002 m. jkurtai partijai Tvarka ir teisingumas
nuo partijos veiklos pradzios vadovavo jos jkiiréjas R. Paksas, kuris partijos
pirmininko pareigy néjo tik 2003-2004 metais, kai buvo isrinktas LR prezidentu, ir
vadovavo TT iki 2016 m. pabaigos. 2016 m. gruodzio ménesj TT pirmininku i§rinktas
R. Zemaitaitis. Analizuojant TT rinkimy rezultatus matyti, kad nuo pat partijos
jkarimo, TT sugebéjo islikti parlamentine politine partija, laiméti viety savivaldos ir
Europos parlamento rinkimuose ir iSlaikyti stabily savo Salininky skai¢iy. Visgi
analizuojant partijos Tvarka ir teisingumas vystymosi fazes, paZymétina, kad partijos
pirmininko posta po beveik 14 mety vadovavimo partijai R. Paksas paliko tik 2016
m. pabaigoje. Tad tik nuo $io laikotarpio ir galima kalbéti apie tolimesnj partijos
veiklos stabilizavimasi, nes nors partija pergyveno identifikacijos ir partijos veiklos
organizavimo fazes, ta¢iau partijos veiklos stabilizavimui dar reikia laiko, ypa¢ turint
omenyje, kad partijos jkiiréjas i$ partijos pasitrauké tik pries metus. Kita vertus,
tolimesnei partijos raidai svarbu ir tai, kokj vaidmenj TT veikloje toliau vaidins
partijos jkiiréjas R. Paksas.

Apibendrinant  partijy amziaus reikSmés kintamajj partijy lyderiy
personalizacijai, matyti, kad partijy amziaus kintamasis pats savaime néra
pakankamas analizuojant partijy (de)personalizacija, nes net ir sglyginai jauna politine
partija gali buti institucionalizuota. Analizuojant Lietuvos politines partijas,
pastebéta, kad partijy amziaus kintamasis yra svarbus kartu analizuojant partijy
lyderiy kaitg ir kaip partijos pergyveno partijos lyderio — jkiiréjo pasitraukimg i$
partijos pirmininko posto ir kaip/kiek partijos pergyveno veiklos faziy. Paminétina,
kad jauniausia ir silpniausiai i§ visy analizuoty partijy institucionalizuota yra Darbo
partija, kurioje pasitraukus partijos jkiiréjui, partijai sunku rasti savo vietg politinéje
sistemoje ir toliau sékmingai organizuoti savo veikla, tad DP vis dar iSgyvena
identifikacijos faze. Toliau paminétina LVZS, kuri taip pat yra labai priklausoma nuo
ilgamecCio partijos pirmininko, ta¢iau 2016 m. sékmingi Seimo rinkimai sudaro
prielaidas $iai politinei partijai sékmingai iSgyventi ne tik identifikacijos ir veiklos
organizavimo fazes, bet ir toliau sékmingai stabilizuoti partijg ir jos vieta partingje
sistemoje. Partija Tvarka ir teisingumas, pana$iai, kaip ir DP, nors ir labiau
institucionalizuota, ta¢iau pasitraukus partijos jkiiréjui, iSgyvena tam tikrg veiklos
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organizavimo krizg, taciau tolimesnes $ios partijos gyvavimo tendencijas parodys
naujojo partijos lyderio gebéjimai vadovauti partijai ir tolimesné partijos raida. LRLS
uzima tarping padétj tarp dviejy partijy bloky (LSDP ir TS-LKD vienoje pusgje ir
LVZS, DP ir TT - kitoje), nes iki 2016 m. LRLS galima jvardinti jasmeninta partija,
kur partijos pirmininkas turéjo dideles galias, sprendimus priémé vienasmeniskai ir
lyderiy kaita partijoje beveik nevyko. Tac¢iau 2016 m. geguze pasitraukus E. Masiuliui
ir LRLS vadovauti pradéjus R. Simagiui, LRLS i§laiké savo elektorata ir stabilizavo
veiklg. Labiausiai institucionalizuotomis ir pergyvenusiomis visas tris partijy
gyvavimo fazes: identifikacijos, veiklos organizavimo ir stabilizacijos galima
jvardinti dvi analizuojamas politines partijas — LSDP ir TS-LKD, kurios sékmingai
pergyveno partijy jkuréjy kaita ir rinkimuose sugeba pasiekti stabilius rinkimy
rezultatus.

4.2.2 Lietuvos politiniy partijy organizacijos vystymosi modeliai

Analizuojant politiniy partijy organizacijy vystymasi ir jy masinés organizacijos
modelio (ne)pergyvenima, svarbu atkreipti démesj ] partijos iStakas, t.y. kas jkuré
politine partija, kiek nariy politiné partija vienija ir kokig dalj pajamy analizuojamos
politinés partijos gauna i§ nario mokescio.

Darbo partijos istakos yra siejamos su jos jkaréju V. Uspaskich, kuris 2003 m.
nusprendé jkurti Darbo partijg. V. Uspaskichas vadovavo Verslo darbdaviy
konfederacijai, iki tapo Darbo partijos lyderiu. Konfederacija prisidéjo prie Sios
politinés partijos jsteigimo, todél Darbo partijos istakos sietinos ir su interesy grupiy
veikla ir jy jtaka jkuriant Sig politing partija. Nusistovéjusiose demokratinése
valstybése daug politiniy partijy kilo i§ socialiniy judéjimy, oponuojant
nusistovéjusiai politinei tvarkai, o kai kurios politinés partijos, net formaliai jkurtos
interesy grupiy (Duverger, 1972; Panebianco, 1988). Apskritai santykiai tarp partijy
ir interesy grupiy yra dazni ne tik jy bendradarbiavime, bet ir interesy grupéms
jkuriant politines partijas. E. Allern ir T. Bale (2012) analizave partijy ir interesy
grupiy rySius pazymi, kad XIX a. pabaigoje tarp socialistiniy partijy ir Europos
profesiniy sgjungy buvo jtvirtinti glaudis rySiai (Duverger, 1972:17, Padgett ir
Paterson, 1991:177-85). Taip pat glaudiis rySiai egzistavo tarp agrariniy partijy ir
akininky sajungy bei religiniy partijy ir organizacijy (Duverger,1972:5-7; von Beyme,
1985:192). Véliau konservatyvios partijos ir, be kita ko, verslo asociacijos jsteigé
aljansus (Schmitter, 2001:82). Vis délto analizuojant interesy grupiy ir politiniy
partijy santykius iki Siol atlikti tik labai riboti tyrimai (Allern, 2010; Thomas, 2001a,
2001b; Warner, 2003), o Lietuvoje jie i§ viso beveik nevykdomi. Dél Sios priezasties
ir Darbo partijos jkiirimas interesy grupés iniciatyva Lietuvoje ilgg laikg atrodé ir vis
dar neretai atrodo labai keistas.

Analizuojant partijy organizacijos vystymosi tradicijas, kitas svarbus kintamasis
yra ne tik tai, kada partija jkurta ir kas ja jkaré ar i kur ji kilo, bet taip pat svarbu,
kiek partija sugebéjo pritraukti nariy, nes narystés aspektas gali parodyti masinés
partijos organizacijos modelio buvima — kuo daugiau nariy partija turi, tuo ji artimesné
masinei partijai. Darbo partijos atveju matyti, kad 2003 m. ka tik susikiirusi partija
turéjo Siek tiek daugiau nei 2600 nariy, tadiau jau po mety partija nariy skaiciy
sugebéjo padidinti net penkis kartus. 2004 - 2010 mety laikotarpiu DP sugebéjo
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iSlaikyti stabily nariy skaiCiy, kuris vél paaugo 2011 m. o 2013 — 2015 mety
laikotarpiu Darbo partija nariy skai¢iumi buvo gausiausia partija Lietuvoje.

26 lentelé. DP nariy skaicius 2003-2017 metais
Metai 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
DP 2642 13515 14204 13777 13601 12808 12956 12564
Metai 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
DP 15184 13919 25326 23305 22681 20659 19593

Saltinis: 2003-2006 m. duomenys pagal Zvaliauskas (2007:260); 2007-2017 mety duomenys
i8 VRK ir Teisingumo ministerijos (2017).

Siandien veikiantis Lietuvos Respublikos liberaly sajiidis savo pirmtakémis
politinémis partijomis jvardija Lietuvos liberaly sajunga (LLS), veikusig 1990-2003
metais, ir 2003-2006 mety laikotarpio Lietuvos liberaly ir centrg sajunga (LiCS). Tad
analizuojant LRLS nariy skai¢iy, svarbu iSsiaiSkinti Kiek nariy turéjo LLS, LiCS ir
LRLS.

2006 metais atskilusi ir naujai susikiirusi LRLS partija turéjo 2477 narius, kuriy
skaicius ateinanciais metais dar labiau sumazgjo, taiau nuo 2008 iki pat 2017 mety,
galima stebéti stabiliai augantj LRLS nariy skaiciy, kuris 2013 metais buvo kiek
daugiau nei 5 tukst. nariy, 2014 m. vir$ 6 tiikst. nariy, o nuo 2015 mety partija vienija
daugiau negu 7 tukst. nariy. 2017 mety Teisingumo ministerijos duomenimis, LRLS
yra penkta pagal nariy skaiéiy partija Lietuvoje: uz jg daugiau nariy turi LSDP, DP,
TS-LKD ir TT.

27 lentelé. LLS, LiCS ir LRLS nariy skai¢ius 2003-2017 metais
Metai 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996-1999 2000 2001 2002 2003

LLS 400 400 550 700 800 800 ~1000 2000 2000 2300 2400
Metai 2003 2004 2005 2006

LiCS 3640 4875 4863 4466
Metai 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
LRLS 2477 1528 2930 3243 3243 4119 3645 5063 6038 7352 7979 7922

Saltinis: 1989-1997 m. duomenys pagal Lukosaitis (1997:108-109); 1998-2006 m. duomenys
pagal Zvaliauskas (2007:260); 2007-2017 mety duomenys i§ VRK ir Teisingumo ministerijos
(2017).

Analizuojant LRLS organizacijg ir masinés organizacijos modelio pergyvenima,
kitas analizuojamas aspektas gali buiti partijos organizaciné apréptis ir jos
dalyvavimas nacionaliniuose rinkimuose. Pazymétina, kad jkurtas LRLS greitai
iSplété partijos organizacija — 2007 metais vykusiuose savivaldybiy taryby
rinkimuose, LRLS savo kandidatus kélé 46 savivaldybése i§ 60, o 2008 metais
vykusiuose Seimo rinkimuose savo kandidatus jau kélé 69 vienmandatés apygardose
i8 71 (VRK duomenys). Tai i§ esmés rodo, kad LRLS, viena vertus, sugebéjo greitai
i$plésti savo partijos organizacija, taciau, Kita vertus, partijos nariy skaicius neleidzia
teigti, kad LRLS pergyveno masinés partijos organizacijos modelj.

Iki 2001 mety LDDP ir LSDP susijungimo abi politinés organizacijos turéjo
organizacines struktiiras: LDDP partijos pagrindas buvo buvusios komunisty partijos
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nariai ir organizacija - ekskomunistiné partija (Krupavicius, 1996:85), o LSDP savo
organizacija kiir¢ nuo 1989 mety. LDDP ekskomunistinis aspektas geriausiai
atsispindéjo per naryste - 1989 metais jkiirus savarankiska LKP, partija turéjo daugiau
nei 203 tiikst. nariy (Zvaliauskas, 2007:260), i$saugojo tuos pacius lyderius ir i§ esmés
partijos biurokratinj aparatg, todél partija yra jkurta valdzioje esancio LKP elito. L.
Astikas (1994, cit. i§ Lukosaitis, 1997:102) pazymi, kad ,,Reorganizuojant LKP i
LDDP, partija neiSvengiamai patyré tam tikry nuostoliy. Pirmiausia labai sumazéjo
partijos nariy. Atsiskiriant nuo TSKP, i§ 200 tukstanc¢iy savarankiskoje LKP liko apie
55 tokstanéiy, o 1990 mety pabaigoje, kei¢iant LKP pavadinimg j LDDP — apie 30
tikstan¢iy nariy“. Pagal tai, kad LDDP jgyvendino visus tris organizacinius
elementus: parlamenting frakcija, partijos biurokratinj aparata ir eiliniy nariy, ji greitai
virto parlamentine partija (Krupavicius, 1996:70).

PrieSingai nei LDDP, LSDP buvo jkurta asmeny, buvusiy opozicijoje, todél 1989
metais jkurtos LSDP istakos yra artimos M. Duverger aprasytam masinés partijos
atsiradimui, kai suteikus rinkimy teise maséms, jos tapo atstovaujamos. Ir nors
rinkimy teisés suteikimas pilie¢iams XX a pr. Vakary Europoje negali biti prilygintas
totalitarinio rezimo panaikinimui Lietuvoje, visgi tai gali biiti laikoma savotisku
posovietinéms valstybéms biidingu rinkimy teisés jgyvendinimu. LSDP(1989) taip
pat biidinga iSvystyta struktiira, partija turéjo organizacinj komiteta, vykdé partijos
suvaziavimus, o nuo 1992 mety LSDP buvo parlamentiné partija (1992 metais Seimo
rinkimuose iSkovojo 8 mandatus), jos veikla buvo iSvystyta regionuose, kurie taip pat
prisidéjo prie partijos jkiirimo. LSDP partijos strukttiroje 1991 metais jsikiiré Lietuvos
socialdemokraciy motery sajunga, kuri buvo sudétine LSDP dalis, o po LSDP ir
LDDP susijungimo, LSDMS tebeveikia (LSDP statutas, 2015:74 str.). Prie LSDP
(1989) veikeé ir 1989 metais jkurta Lietuvos socialdemokratinio jaunimo Sgjunga.

1989 metais LDDP i§ dalies perémusi komunisty partijos struktirg ir
organizacija, oficialiai ,,perémé* ir buvusiai partijai priklaususius narius, kuriy 1989
metais buvo beveik 204 tikst., taciau 1990 metais partijos nariy skai¢ius sumazéjo 5
kartus iki 36 tiikst., 0 po mety - 1991-aisiais dar beveik tris kartus iki 13,6 tiikst. nariy,
kol 2000 metais, pries susijungimg su LSDP (1989), LDDP tur¢jo 8,3 tiikst. nariy. Tai
rodo, kad per 10 mety LDDP nariy skaicius partijoje sumazéjo beveik 25 kartus ir
buvusiy LKP nariy peréjimas j LDDP buvo tik dalinis. Sis drastiskas LDDP nariy
skaiCiaus mazéjimas gali biiti paaiskintas tuo, kad i§ partijos iSstojo ,,popieriniai‘
partijos nariai, kuriuos LDDP ,,peréme* i§ LKP.

28 lentelé. LSDP nariy skaicius 1989-2017 metais

Metai 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

LSDP - 400 300 450 600 950 1000 1200 1900 2000

LDDP 203939 36000 13600 13600 8100 9400 9200 9200 9300 9500

Metai 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

LSDP 4000 4000 10702 11905 12506 13246 14317 14805 15480 15601
LDDP 9400 8300

Metai 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

LSDP 16920 18830 19072 17032 17972 21847 22012 21201 20389
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Saltinis: 1989-1997 m. duomenys pagal Lukosaitis (1997:108-109); 1998-2006 m. duomenys
pagal Zvaliauskas (2007:260); 2007-2017 mety duomenys i§ VRK ir Teisingumo ministerijos
(2017).

LSDP (1989-2001) nariy skai¢ius nuolat augo, taciau partija niekada nebuvo
didelé - 1990 metais partijoje buvo tik 400 nariy, 1995 metais LSDP nariy skaicius
perkopé 1 tikst. nariy skaiciy, o 2000 metais prie$ susijungima su LDDP, LSDP
vienijo 4 tukst. nariy.

Susijungus LDDP ir LSDP, nuo 2001 mety matyti, kad LSDP nariy skaicius
partijoje nuolat auga. 2001 metais susijungus abiem partijoms, jos vienijo vir§ 10
tiikst. nariy, 2005 m. LSDP priklausé apie 14 tukst. nariy, 2010 m. - 18 830 nariy, 0
2015 metaus LSDP vienijo 25 tiikst. partijos nariy. Tai rodo, kad LSDP pritraukia
daug nariy ir sugeba islaikyti placiai i§plétotg partijos organizacija ir pagal §j aspekta
yra artimesné masings partijos organizacijos modeliui negu kitiems.

Siandien veikian¢ios LVZS istakos sickia 1990 metus, kuomet buvo jkurta
Lietuvos valstieCiy sgjunga (LVS), kuri teoriskai ,,perémé svarbiausius buvusios
ValstieCiy sgjungos tikslus ir tradicijas pritaikydama jas ntidienos salygoms®
(Krupavicius, 2005:62). Visgi pazymétina, kad 1990-1994 metais LVS veikla buvo
menkai i$vystyta, nes LVS nedalyvavo 1990 mety rinkimuose j Auks¢iausigja taryba,
0 1992 mety Seimo rinkimuose, j parlamentg pateko tik vienas LV'S atstovas, iSrinktas
vienmandatéje apygardoje. Todél labai sunku apibrézti, kokie visuomenés sluoksniai
sudaré ir jkiiré $ig politing partija, o ji pati taip pat aiskiai nejvardija, kuriai stovyklai
priklausé 1990 metais.

1990 metais pagal A. Lukosaitj (1997:108-109) LVP vienijo 400 nariy, o 1995
metais, LVP vadovy teigimu, partija btré¢ apie 5 tikst. nariy (Krupavi¢ius, 2005:63),
tadiau véliau Sios partijos nariy skai¢ius gerokai sumaz¢jo. Remiantis G. Zvaliausko
(2007:260) pateiktais duomenimis, 2002 metais LVNDS priklausé tik 1,4 tukst. nariy,
2004 metais - 2045 nariai, 2006 metais - 2,5takst. nariy. 2010 mety Teisingumo
ministerijos ir Vyriausiosios rinkimy komisijos duomenimis, LVLS priklausé 2857
nariai.

29 lentelé. LVZS nariy skai¢ius 1990-2017 metais

Metai 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

LVZS 400 n/d n/d n/d n/d 5000 n/d n/d n/d n/d

Metai 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

LVZS n/d n/d 1400 1500 2045 2204 2500 2500 3348 3028

Metai 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

LVZS 2857 n/d 2663 2805 3086 3423 3679 3790

Saltinis: 1990 m. duomenys pagal Lukosaitis (1997:108-109); 1991-2006 m. duomenys pagal
Zvaliauskas (2007:260); 2007-2017 mety duomenys i§ VRK ir Teisingumo ministerijos
(2017).

Pateikti duomenys rodo, kad partija sugebéjo pritraukti nedaug nariy j savo gretas
ir daugiausiai nariy vienijo 2008 metais. Ir nors nuo 2012 mety partijos nariy skai¢ius
nuolat auga, tadiau LVZS turimas nariy skai¢ius i$licka santykinai maZas ir partijos
negalima bty priskirti nei masinei partijai, nei partijai i§gyvenusiai masinés partijos
organizacijos model;.
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Apibendrinant LVZS partijos itakas, matyti, kad partija iki 2001 mety
orientavosi  regionus, vieng socialing zmoniy grupe - valstie¢ius, taciau nesugebéjo
tapti stipria parlamentine partija, todél jungdamasi su kitomis politinémis jégomis
sieké sustiprinti savo pozicijas. Taip pat pastebéta, kad LVP, o véliau LVLS,
jungdamasi su kitomis politinémis partijomis (NDP ir Zaliyjy Sajunga) buvo labiau
linkusi iSlaikyti platesne ir negriezta partijos struktiira, kas atsispindéjo ir po Siy
susijungimy atsiradusiuose pavadinimuose - Lietuvos valstie¢iy ir naujosios
demokratijos partijy sajunga ir Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sgjunga.

Tévynés sgjunga (TS) jkurta 1993 metais, praéjus metams po 1992 mety Seimo
rinkimy. A. Krupavicius Tévyneés Sajungai priskiria svarbiausig vaidmenj tarp visy
Sajudzio metu veikusiy politiniy jégy ir pazymi, kad ,,Sajiidzio dezintegracija baigési
1993 mety geguzés pradzioje, sukiirus Tévynés Sajunga (Lietuvos konservatorius) (TS
(LK)) <..> TS (LK) igijo formalia teis¢ vadintis tiesioginiu Sajiidzio jpédiniu, nes
kitos posajiidinés partijos ir jud€jimai kuirési atskildami nuo ,,skétinés* organizacijos*
(Krupavicius, 1996:55). Todél TS gali biti jvardinta Sgjudzio politinés veiklos teséja,
kuri i politing veiklg jtrauké tuos individus, kurie demokratine prasme anksciau
nebuvo atstovaujami ir veiké opozicijoje. Kitas svarbus TS susikiirimo aspektas, tai
partijos kiirime dalyvavusios jvairios visuomenés grupés, partijos rémimo grupés,
kurios jrodo, kad partijos sukiirimo idéja kilo ,,i§ apacios“- i§ placiy visuomenés
sluoksniy. TS gebé¢jimga pritraukti daug nariy ir placias organizacijas iliustruoja ir tai,
kad 1993 metais, susikirusi TS buvo daugiausiai nariy turinti politiné partija - apie 11
tikst. (Zvaliauskas, 2007:260). Tai rodo, kad TS/LK atitiko masinés partijos
formavimosi modelj, nors vienpusiskai teigti, kad TS biidingos tik masinés partijos
iStakos negalima, nes i§ dalies ,,LKDP ir TS (LK) kurdamos savo organizacija
pasinaudojo buvusiy megapolitiniy subjekty autoritetu ir struktiromis, lyderiy
autoritetu visuomengéje ir orientavosi ] modernias ideologines nisas* (Krupavicius,
1996:70), todél matyti, kad egzistuoja ir elito partijos modelio iStaky elementai.

1993 metais TS buvo daugiausiai nariy vienijanti politiné jéga, t.y., apie 11 tukst.
asmeny, 2000 metais partijos nariy skai¢ius iSaugo iki 19,5 tukst., 2007 metais
sumazéjo iki 14 tukst., 0 2009-2010 metais po TS ir LKD susijungimo TS-LKD
vienijo apie 16,5 tukst. nariy (VRK duomenys). 2017 m. Sis skaicius siekia beveik 15
takst. nariy ir tai yra trecia pagal nariy skaiciy politiné partija Lietuvoje.

30 lentelé. TS, LKD ir TS-LKD nariy skai¢ius 1989-2017 metais
Metai 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
TS - - - - 11398 13141 14606 16164 17260 17210
LKD 300 4500 6500 8000 9500 10000 10000 10500 10500 10500
Metai 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 -
TS 16419 19487 13470 14003 12269 10355 11574 12514 13984 -
LKD 10500 10000 10000 11500 10000 4000 4368 4660 5133
Metai 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TS- 14959 16534 16506 16530 12336 12383 14273 15039 14920 14945
LKD
Saltinis: 1989-2006 m. duomenys pagal Zvaliauskas (2007:260); 2007-2017 mety duomenys
i§ VRK ir Teisingumo ministerijos (2017).
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Apibendrinant TS-LKD organizacijos raidg ir formaluma, isaiskéjo, kad TS-
LKD susikiiré tiek parlamentinéje, tiek uzparlamentinéje veikloje, o vienydama aplink
save id¢jiskai panaSias politines partijas tapo ne tik stipria politine partija, bet ir suktiré
placia, skéting partijos organizacija, kuriai biidinga iSvystyta, formali vietos, regioniné
ir centriné partijos organizacija. Visgi svarbiausias aspektas, pastebétas analizuojant
TS-LKD organizacija, yra partijos viduje stipriai iSreikStas autonomijos principas -
partijos nariai, fransizés organizacijos pavyzdziu, gali burtis j grupes svarbioms
problemoms spresti ar klausimams analizuoti.

Partijos Tvarka ir teisingumas, kaip politinés organizacijos, iStakos turéty biiti
siejamos su Lietuvos liberaly sajungos veikla, nes nuo jos atskilus grupei partijos
nariy, Sie 2002 m. jkaré Lietuvos liberaly demokraty partijg, kurig 2006 metais
pervadino Tvarkos ir teisingumo vardu. Paminétina, kad analizuojant partijos iStakas
ir tai ar partija iSgyveno masinés organizacijos etapa, reikia atkreipti démes; ir | tai,
kiek partija turi nariy. 2002 metais naujai susikiirusi politiné partija turéjo beveik 3,5
tikst. nariy ir palaipsniui partijos nariy skai¢ius nuolat augo. Daugiausiai nariy TT
turéjo 2013 metais — daugiau negu 15 tikst. Paminétina, kad 2017 metais TT vienija
beveik 12,5 tukst. nariy ir yra ketvirta partija pagal nariy skaiciy partija Lietuvoje (po
LSDP, DP ir TS-LKD).

31 lentelé. Partijos Tvarka ir teisingumas nariy skai¢ius 2002-2017 metais
Metai 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TT 3423 4998 4413 4624 5263 6514 7147 8011
Metai 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TT 14004 13087 13094 15055 13425 13401 12899 12464

Saltinis: 2002-2006 m. duomenys pagal Zvaliauskas (2007:260); 2007-2017 mety duomenys
i VRK ir Teisingumo ministerijos (2017).

Kitas svarbus aspektas, padedantis apibrézti partijy organizacijos modelj ir
masinés organizacijos modelio pergyvenimg yra partijy veiklos finansavimas ir
kokig dalj partijy gaunamy pajamy sudaro partijos nariy mokescio dalis.

Visy pirma pazymeétina, kad analizuoti nario mokeséio dydj partijy visy pajamy
atzvilgiu, iki 2000 mety praktiskai nejmanoma, nes tik LDDP yra pateikusi savo
pajamy duomenis 1990-1999 laikotarpiu. Vertinant Sio laikotarpio LDDP pajamas,
(Zr. 32 lentele) matyti, kad LDDP 1990-1999 laikotarpiu zymig dalj partijos pajamy -
nuo 10% - 1996 metais iki 36% - 1992 metais sudaré partijos nariy mokescio rinkliava
(Zvaliauskas, 2007:283).

Analizuojant LDDP pajamas nuo 2000 mety isaiSkéja, kad partijos nariy
mokescio pajamos sumazéjo, taciau iSliko svarbi LDDP, o véliau ir LSDP partijos
biudzeto dalis. Pavyzdziui, nors 2000 metais nario mokestis sudar¢ tik 7% pajamy,
2001 m. tai sudaré beveik 50%, 2002 m. - 20%, 2003 m. - 2004 m. - 16%, 2005 m. -
23%, 2006 m. - 13%, (Zvaliauskas, 2007:285-288), 2007 m. - 9%, 2008 m. - 11%,
2009 m. - 18%, 2010 m. - 19.7% (Zvaliauskas, 2007:285-288) nuo visy partijos
pajamy ir tai yra akivaizdziai daugiau nei kitose politinése partijose.

Tai, kad LSDP didele dalj pajamy sudaro nario mokestis, yra paaiskinama ne tik
gausiu nariy skai¢iumi partijoje, bet taip pat tuo, kad LSDP nariai moka didZiausig
nario mokestj- LSDP statutas numato, kad ,,Nario mokesc¢io dydj narys nustato savo
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nuozilra, bet ne maziau kaip 1 proc. savo pajamy, atskaicius mokescius <...> LSDP
nario mokestis mokamas LSDP skyriuose ir grupése LSDP prezidiumo patvirtinta
tvarka ir paskirstomas taip: 75 proc. licka LSDP skyriams bei grupéms, 25 proc.
pervedami LSDP tarybai.” (LSDP statutas, 2015).

32 lentelé. Nariy mokescio dalis nuo visy partijy pajamy 2000-2016 metais.

Partija 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
LSDP 192% 49,6% 202% 164% 165% 233% 12,6% 8,7% 11,0%
LDDP 7%

TS 4,5% 224% 104% 116% 3,3% 8,1% 3,4% 2,7% 1,4%
LKD 2% 1,9% 0,2% 0,6% 0,6% 8,2% 3,3% 12%

LVZS 1,8% 4,2% 0,5% 1,3% 1,8% 0,7% 0,44%
T - - 0,1% 8,6% 2,1% 4,1% 4,0% 1,7% 1,4%
DP 0,0% 0,4% 114%  7,2% 2,0% 1,7%

LLS/ LLS LLS LLS LLS LiCS LiCS LiCS LRLS LRLS
LiCS/  0,7% 6,5% 126% 52%/  8,9% 6,5% 47%  6,3%/  1,4%
LRLS LiCs LRLS

5,1%

Partija 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
LSDP 142% 28,7% 27,3% 12,6% 157% 175% 254% 40,3%
TS- 3,2% 4,6% 6,3% 3,0% 3,0% 2,0% 288% 94,9%
LKD
LVZS 15% 22%  26,6% 1,7% 5,0% 2,4% 0% 0%
TT 2,7% 80% 21,1% 6,7% 4,2% 9,7% 6,9% n/d
DP 49% 10,7%  5,6% 5,7% 3,1% 1,7% 5,6% 5,0%
LRLS 2,3% 3,4% 3,3% 4,6% 4,5% n/d 32% 3,2%
Saltinis: 2000-2006 mety duomenys Zvaliauskas (2007: 285-288); 2007-2016 mety duomenys
i§ VRK.

Visy kity analizuojamy politiniy partijy metinése pajamose, narystés mokestis
sudaro nedidele dalj partijy gaunamy pajamy, iSskyrus TS-LKD 2015 m. ir 2016 m.,
kai atitinkamai narystés mokestis sudaré 28,8 proc. ir 94,9 proc. visy partijos gauty
pajamy. Nario mokescio dalis partijy bendrose pajamose rodo, kad vienintelé LSDP
sugeba iSlaikyti nario mokestj pakankamai svarbia pajamy dalimi, kuri sudaro nuo
desimtadalio (2008 metais) iki beveik pusés (2001 m. ir 2016 m.) visy partijos pajamy.
Gausus nario mokescio surinkimas LSDP yra jgyvendinamas, nes partijos nariai moka
didziausig nario mokestj i§ visy partijy - skiria 1% gauty pajamy partijai. DP, LRLS,
TS/ LKD ir TT nario mokescio, lyginat su LSDP surenka nedaug - apie penkis kartus
maziau, ta¢iau silpniausia §iuo poziiiriu yra LVZS, kurios nario mokestis yra vienas
maziausiy, ir sudaro tik iki keliy procenty visy partijos pajamy.

Apibendrinant partijy organizacijy vystymasi paminétina, kad nepaisant to, kad
DP buvo jkurta interesy grupés, véliau §i partija sugebéjo iSplésti savo politing
organizacijg visoje Lietuvoje ir pritraukti daug nariy, todél DP, kartu su LSDP, TS-
LKD budinga masinés organizacijos vystymosi tradicija, kuri visgi pastaruoju metu
silpsta. Partijos Tvarka ir teisingumas masinés organizacijos modelio pergyvenima
tikslinga suskirstyti j du laikotarpius, nes iki 2009 mety partija vienijo santykinai
nedidelj nariy skaiciy, o nuo 2010 mety savo organizacija placiai iSplété, todél galima
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sakyti, kad nuo 2010 mety TT bent i$ dalies pergyveno masinés organizacijos model;.
LRLS ir LVZS yra vienintelés i§ analizuojamy Lietuvos politiniy partijy
nepergyvenusios masinés partijos organizacijos modelio ir iSlicka santykinai
nedidelémis, nuo nario mokescio nepriklausomomis ir j pladius visuomenés
sluoksnius neorientuotomis politinémis partijomis. Masinés partijos modelio
nepergyvenimas §iy dviejy partijy atvejais rodo ir tai, kad jy nariai nei vienu partijos
vystymosi ir gyvavimo laikotarpiu neturéjo lemiamo balso partijoje, o svarbiausia
vaidmenj uzéme ir uzima partijos valdantysis elitas ir partijos vadovai.

4.2.3 Lietuvos politiniy partijy ideologinis krastutinumas

Teorinéje disertacijos dalyje buvo aptarta, kad politiniy partijy ideologiniy
nuostaty kraStutinumas gali biiti susijes su politiniy partijy lyderiy personalizacija.
Todél Siame disertacijos poskyryje analizuojama Lietuvos politiniy partijy
ideologijos. Egzistuoja nemazai biidy, kaip galima tirti ir i§matuoti politiniy partijy
ideologijas politinés kairés-desinés dimensijoje. S. Jackle (2009:3) iSskiria Siuos
politiniy partijy ideologijy matavimo biidus: partijy Seimy klasifikacija, masiy ir
eksperty interviu, rankiniu biidu koduojami partijy tekstai, kompiuterizuoty programy
pagalba koduojami partijy tekstai, partijy elgesio tyrimai ir daugiadimensiniai partijy
ideologijy matavimo metodai. Remiantis partijy Seimy klasifikacijos btdu, partijy
ideologijas kairés-desinés dimensijoje galima analizuoti remiantis S. M. Lipset ir S.
Rokkan (1967) partijy skirtimis ir kokioms socialinéms ir istorinéms salygoms tos
politinés partijos atsirado. Visgi analizuojant partijy ideologijas pagal partijy Saknis,
labai lengvai galima nepastebéti arba nuvertinti tai, kokios tos partijos yra Siandien,
t.y. j kg jos virto (Mair, Mudde, 1998:216). Pagal partijy Seimy kriterijy, analizuojant
ideologijas, galima kreipti démesj, | kokias tarptautines partijy federacijas
analizuojamos partijos stoja, pavyzdziui, patekusios j Europos Parlamentg (Mair,
Mudde, 1998:216-217). Visgi paminétina, kad partijy klasifikacija ir jy ideologiniy
nuostaty analizé pagal partijy Seimas yra pavirSutini$ka, nes gali nusakyti tik partijos
priskyrimg tam tikrai ideologiniai skirciai, taciau ne iSmatuoti partijos ideologinj
krastutinuma.

Kitas buidas analizuoti politiniy partijy ideologijas yra apklausos, kurios gali biiti
eksperty arba visuomenés. XX a. 8-ajame deSimtmetyje eksperty apklausos apie
partijy pozicijas buvo vykdomos tik ad hoc pagrindu mokslininky, kuriems buvo
reikalinga informacija apie partijy ideologijg savo studijoms (pavyzdziui, De Swaan
1973; Taylor ir Laver, 1973; Dodd, 1976). F. Castles ir P. Mair (1984) pirmieji sukiiré
platesnj duomeny rinkinj su periferiniais partijy ideologijos klasifikatoriais, kurie
turéjo sukurti geresniy lyginamyjy tyrimy pagrindg. Kitais metais jy kairés-desinés
skalé tapo viena i§ labiausiai naudojamy lyginamosios politikos duomeny rinkiniy.
Kaip bendra eksperty apklausy pranasuma, galima paminéti, kad jie yra tinkamai
sukonstruoti ir i§samiai vertina partijy ideologijas. Kita vertus, kai kurie mokslininkai
biitent praso ne eksperty, o visuomenés nusakyti partijy ideologijas kairés-desinés
skaléje (van der Eijk ir Franklin, 1991; van der Eijk ir Oppenhuis, 1991). Siuose
tyrimuose partijy ideologing padétj rodo rinkéjy suvokimas.

Trecias budas, kaip matuoti partijy ideologines nuostatas, yra partijy rinkiminiy
programy analizé. 1. Budge ir J. Bara (2001:3) teigia, kad ,,Demokratija yra apie
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bendravima ir tai, kaip mes bendraujame, daugiausia per raSytinj zodj. Tod¢l <...>
tekstai yra pagrindinis jrodymy Saltinis, kaip mus veikia demokratija“. D¢l Sios
priezasties svarbu analizuoti partijy rinkimines programas, kuriy analizé gali buti
atliekama dviem budais: rankiniu bidu koduojant partijy programas arba pasitelkiant
kompiuterines programas Siam darbui atlikti. Vienas zinomiausiy ir patikimiausiy
partijy ideologiniy rankinio kodavimo pavyzdziy pasaulyje yra ,,Manifesto Research
Project (MARPOR). MARPOR nagrinéja partijy rinkiminiy programy kolekcija ir
atlieka lyginamajg turinio analizg, pasitelkiant koduotojus i§ daugiau nei 50 skirtingy
Saliy. Koduotojai suskirsto rinkimines programas j kvazi-sakinius ir juos klasifikuoja
1 daugiau nei | 50 politikos kategorijy rinkiniy. MARPOR projekto duomeny
rinkinyje, skirtame politikos nuostaty analizei, nuo 1945 m. iki $iy dieny dalyvavo
daugiau kaip 1000 partijy i§ daugiau nei 50 Saliy i§ penkiy Zzemyny. Projekto
pagrindinis duomeny rinkinys yra atnaujinamas du kartus per metus. Jis suteikia greita
prieiga prie partijy rinkiminiy programy teksty ir turinio analitiniy duomeny bei
suteikia prieinamy biidy lengvai iSnagrinéti ir vizualizuoti duomenis ir teksto korpusa.
MARPOR projekto tikslas - i§ esmés analizuoti partijy vaidmenj skirtinguose politinio
proceso etapuose ir konkreciai iSnagrinéti programinio atstovavimo kokybg. Jame
nagrinéjama programiné partijy pasitila, partijy ir rinkéjy santykis, partijy vaidmuo
parlamente ir partijy programy vertimas j politikos rezultatus.

Kompiuteriais pagristi metodai nebéra pagristi kokybine turinio analize, kuria
atlieka koduotojai, taciau naudoja duomeny apdorojima kiekybinei turinio analizei.
Kitaip tariant, Siec metodai i§ esmés skaiCiuoja Zodzius (ar teksto fragmentus)
automatiskai. Galima i$skirti dvi skirtingas versijas, kuriy pirmaja jvedé M. Laver ir
J. Garry (2000), o antragjg — M. Laver et al. (2003):

(1) naudojant ,,zodyno* Zodzius (frazes), turin¢ias vienareik§me reik§me partijy
programose; i §j Zodyng jtraukiami tik Zodziai.

(2) Naudojant zodziy kiekio metoda, kuriame kalbama apie tekstus ne kaip
diskursus, o kaip Zodziy dazn;.

Dar vienas budas, kaip matuoti partijy ideologines nuostatas, vadinamas
bihevioristiniu, arba elgesio prieiga, kai nustatyti politiniy partijy ideologijoms,
analizuojamas juy politinis elgesys, kuris gali pasireikSti jau minétu nacionaliniy
politiniy partijy priklausymu tarptautinéms partijy organizacijos, federacijoms. Antra,
analizuojant politiniy partijy balsavimus parlamente, taciau pastarasis btidas yra labai
sudétingas ir beveik néra atlikta palyginamyjy tokio tipo tyrimy (Poole ir Rosenthal,
1997; MacRae, 1958; Attina, 1990; Hix et al., 2006).

Sioje disertacijoje analizuojant Lietuvos politiniy partijy ideologines nuostatas
remiamasi MARPOR 1992-2012 m. analizuojamy partijy sukoduoty rinkiminiy
programy duomenimis. Su pliuso Zzenklu Zymima skalé reiSkia politing deSing, o su
minuso — politing kairg. Pagal Lietuvos politiniy partijy rinkimines programas matyti,
kad analizuojamos politinés partijos nuo 1992 mety iki 2012 m. tapo gerokai
nuosaikesnémis ir tai patvirtina A. Fagerholm (2017) straipsnyje i$sakyta mintj, kad
ilgainiui politinés partijos juda link centro, link medianinio rinkéjo ir tampa
nuosaikesnémis. AkivaizdZiausias teorinis argumentas apie partijy judéjima link
centro buvo pateiktas dar Downs (1957) jo erdvinéje partijy konkurencijos teorijoje.
Pagal $ig teorijg dvipartinése sistemose partijos stengiasi kuo labiau padidinti savo
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balsus, ,isikurdamos® viena Salia kitos, politinés erdvés centre. Véliau panasus
modelis taip pat buvo tikétasis daugiapartinése sistemose (Sjoblom, 1968), kur balsy
siekiancios politinés partijos koreguoja savo ideologijas, siekdamos daugiau rinkéjy
balsy (Kirchheimer 1966).

Per analizuojama laikotarpj, pagal MARPOR pateikiamus duomenis, matyti, kad
ypac savo ideologija pakeité buvusi Lietuvos demokratiné darbo partija, dabartiné
LSDP, kuri pagal 1992 m. Seimo rinkimy programg galéjo biti pozicionuojama kaip
politinés desinés politiné organizacija. Taciau politiniy transformacijy laikotarpiu
toks ideologinés takoskyros priskyrimas negaléty bti visai korektiskas, nes jau 1996
mety LDDP Seimo rinkimy programa atitiko centristinés partijos ideologija.
Galiausiai nuo 2000 mety Seimo rinkimy galima stebéti tam tikra LDDP/LSDP
kairéjima, kuris dar rySkesnis tapo 2004 metais. Paminétina, kad nuosaikig kairés
ideologija LSDP demonstravo ir 2008 m. ir 2012 m. Seimo rinkimy programose. Tad
galima teigti, kad LSDP ideologinés nuostatos stabilizuojasi, nusistovi ir partija
i8lieka nuosaikios kairés ideologijos politine jéga.

DP gali biti jvardinta kaip nepastoviausiy ir besikei¢iané¢iy ideologiniy nuostaty
politiné partija, kuriai 2004 metais buvo biidingas ganétinai nuosaikus deSinumas,
2008 m. DP apskritai buvo centristiné politiné jéga, tac¢iau 2012 m. DP galima
jvardinti kaip pacig kairiausig politing partijg i§ visy analizuojamy.

Analizuojant Lietuvos Respublikos liberaly sajiidZio ideologines nuostatas,
remiantis Sios partijos rinkiminés programos analize, galima palyginti tik dvi
rinkimines programas — 2008 ir 2012 mety, kurios parodo, kad LRLS yra centristiniy
pazitiry politiné partija, kuri pagal 2012 mety Seimo rinkimy programa yra nuosaikiai
desinés ideologijos. Ateityje tikétina, kad LRLS deSiniosios ideologijos pozicijas savo
rinkiminése programose gali kiek stiprinti, nes partija stabilizavosi, rado savo vieta
Lietuvos partingje sistemoje ir 2016 mety Seimo rinkimai rodo, kad sugebéjo
pergyventi ir partijos lyderiy kaita.

Partija Tvarka ir teisingumas per analizuojamg laikotarpj iSlieka nuosaiki
centro desinés politiné partija. Paminétina, kad 2004 m. rinkiminis saraSas vadinosi
Rolando Pakso koalicija ,,Uz tvarka ir teisinguma‘ ir tik 2006 m. Liberaly demokraty
partija pakeit¢ pavadinimg ] Tvarka ir teisingumas, o remiantis MARPOR
pateikiamais partijy ideologiniy nuostaty duomenimis, paminétina, kad per visa
analizuojamg laikotarpj TT iSliko nuosaikia centro desinés politine partija.

LVZS nors per analizuojamg laikotarpj ir keité partijos pavadinima ne karta
(pavyzdziui, 2004 m. rinkimuose dalyvavo kaip Lietuvos valstie¢iy ir Naujosios
demokratijos partijy sajunga, o 2008 m. LVLS nepateko j Seima), panasiai, kaip ir
TT, per analizuojamg laikotarpj iSlieka vienodai ar pana$iai nuosaiki, tik kairiosios
ideologijos politine partija.

TS-LKD, kurios pirmtaké Tévynés Sajunga jkurta buvo tik 1993 metais, todél 14
paveiksle pateiktas 1992 m. rinkiminés programos ideologijos jvertinimas i$ tiesy yra
Sajudzio koalicijos programos ideologinio matavimo reik§mé. 1996 m., 2000 m., ir
2004 m. analizuojama yra Tévynés Sgjungos rinkiminés programos ideologinés
nuostatos, kurios per §j laikotarpj nors ir iSliko deSiniosios, ta¢iau jy deSinumas kito
netolygiai — iki 2000 mety TS deSinumas artéjo link centro, t.y. nuosaikéjo, taciau
2004 mety TS rinkiminé programa vél buvo stipriai desinés ideologijos. Galiausiai
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nuo 2004 m. — TS, o nuo 2008 m. ir TS-LKD ideologinis deSinumas tampa vis
nuosaikesniu, taciau TS-LKD yra deSiniausia politiné partija i§ visy analizuojamy
Lietuvos politiniy partijy.

Lietuvos politiniy partijy ideologinés nuostatos

40
36,5
30 27,3
28,8 19.9
20 16,9 137 143
7,7
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14 pav. Lietuvos politiniy partijy ideologinés nuostatos 1992-2012 metais.
Saltinis: Tarptautinis politiniy partijy programy projektas, MARPOR.

Tad pagal partijy ideologinio krastutinuma, i§ analizuojamy politiniy partijy
galima i8skirti dvi politines partijas, kurios atstovauja kraStutines ideologijas —
krastuting kairg atstovauja Darbo partija ir (i$ dalies) krastuting deSing analizuojamy
Lietuvos politiniy partijy kontekste - TS-LKD.

4.2.4 Partinés tapatybés ir rinkéjuy nepastovumas

Silpnas politiniy partijy socialinis pagrindas, o tai reiskia ir rySys su rinkéjais,
taip pat rinkéjy pasyvumas ir nepastovumas balsuojant yra pagrindiniai veiksniai,
lemiantys partiniy sistemy nestabiluma. Tod¢l Siame disertacijos poskyryje siekiama
i§siaiskinti, koks yra analizuojamy Lietuvos politiniy partijy ir rinkéjy rysys, kokia
yra partijy paramos prigimtis. Kitaip tariant, siekiama issiaiskinti, ar Lietuvos rinkéjai
turi parting tapatybe su konkreciomis analizuojamomis Lietuvos politinémis
partijomis.

A. Ramonaité (2014:14), remdamasi 2012 m. porinkiminés gyventojy apklausos
duomenimis, analizavo partinés tapatybés lygj Lietuvoje ir nustaté, kad 36,3 proc.
Lietuvos gyventojy palaiko ir jauiasi artimi kuriai nors partijai. Kita vertus,
duomenys rodo, kad net 38 proc. Lietuvos gyventojy nesijaucia artimi jokiai partijai
ir nepalaiko jokios politinés partijos. Paminétina ir tai, kad 5,2 proc. gyventojy
jauciasi artimi kuriai nors partijai, taciau nepalaiko jokios partijos ir taip pat 11,5 proc.
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gyventojy palaiko kurig nors partija, tadiau nesijaucia jai artimi. Sie rinkéjai, kurie
sudaro Siek tiek daugiau nei 20 proc. ir tie, kurie nezinojo ir/ar neatsaké sudaro 26
proc. respondenty ir patenka j nenuosekliy ir neapsisprendusiy zmoniy kategorija. A.
Ramonaité (2014:15) taip pat pazymi, kad ,,kaip buvo nustatyta dar ankstyvuosiuose
Lietuvos rinkiminio elgesio tyrimuose [autoré remiasi ankstesniais tyrimais —
Ramonaité, 2007; Degutis, 2002], daugiausia besitapatinanciy rinkéjy turéjo dvi
didziosios Lietuvos partijos — Tévynés sgjunga (Lietuvos konservatoriai) ir tuometing
Lietuvos demokratiné darbo partija. Dabar Siy dviejy partijy tgsé€jos Tévynés sajunga-
Lietuvos kriks¢ionys demokratai ir Lietuvos socialdemokraty partija taip pat islicka
tarp pirmaujanciy, taciau j antraja vieta pagal abu rodiklius i$siverzé Darbo partija —
su ja tapatinasi apie 11-12 proc. gyventojy. | pirmaja vieta, gerokai atitrikusi nuo
kity, pateko LSDP, o Tévynés sajunga palaikytojy skai¢iumi jai nusileidzia gana
rysSkiai, nors ankstesni tyrimai [pavyzdziui, Ramonaité, 2007] rodé¢ prieSinga
tendencija — Tévynés sgjunga visada pirmaudavo pagal partinj prieraiSuma turinciy
rinkéjy procenta“. A. Ramonaité (2014:17) apibendrindama 2012 mety apklausos
duomenis teigia, kad ,,partinés tapatybés lygis Lietuvoje ne toks jau zemas — ne
maziau kaip trecdalj Lietuvos rinkéjy galima laikyti turinciais parting tapatybe. Tai
gerokai virsija 1999-2008 m. tyrimuose fiksuotus procentus, nors tiksliai palyginti
yra sunku dél skirtingy klausimy formuluo¢iy. Taciau tik mazdaug pusg atsakiusiyjy
su partija sieja stiprus emocinis rySys*.

A. Ramonaité ir R. Ziliukaite (2009:21) analizavo 2008 mety porinkiming
Lietuvos gyventojy apklausa ir remiantis jos duomenimis nustaté, kad net 51 proc.
Lietuvos rinkéjy yra nepastovis, o lojaliy rinkéjy buvo tik 18 proc., dar 25 proc.
rinkéjy nurodé nedalyvaujantys rinkimuose. Anot tyrimo, 2008 metais daugiausiai
pastoviy rinkéjy turéjo TS-LKD (43 proc.), partija Tvarka ir teisingumas (18 proc.) ir
LSDP (14 proc.).

Kitas i§ biidy, kaip galima matuoti rinkéjy ir politiniy partijy rySius, bei rinkéjy
(ne)pastovuma, t.y. analizuoti kiek partijos gauna mandaty nacionaliniuose
rinkimuose.

Darbo partija, jkurta 2003 metais, 2004 m. dalyvavo Seimo rinkimuose ir juose
gavo 39 mandatus, taciau jau po ketveriy mety, t.y. 2008 m. Seimo rinkimuose DP
gavo keturis kartus maziau mandaty ir } Seimg pateko tik 10 DP atstovy. 2012 m.
Seimo rinkimai vél buvo sékmingi DP, kuri iskovojo 29 vietas Seime, taciau 2016 m.
Seimo rinkimuose DP pasirodé labai nesékmingai, neperkope 5 proc. rinkiminio
barjero ir j Seimg pateko tik du DP vienmandatininkai. Tokie DP rinkimy rezultatai
rodo, kad §i politiné jéga neturi pastoviy rinkéjy. Visgi kaip pazymi A. Ramonaité
(2014:15), remdamasi 2012 mety porinkiminés gyventojy apklausos duomenimis, Su
Darbo partija tapatinasi 11-12 proc. gyventojy ir po LSDP, §i partija uzémé antraja
vietg pagal respondenty nurodyta parting tapatybe pagal politines partijas. Visgi 2016
m. Seimo rinkimy rezultatai, partijai neperkopus 5 proc. rinkiminio slenkscio, Siuos
duomenis i§ dalies paneigia, nes partija nesugebéjo savo elektorato islaikyti. Maza to,
tai rodo, kad net ir DP nariai, kuriy partija turi apie 20 tiikst. nebalsuoja uz §ig politing
partija. Tad visgi biity galima teigti, kad DP rinkéjai neturi tvirtos ir aiSkios partinés
tapatybés, o DP neturi tvirty rySiy su savo rinkéjais. Kaip yra pazyméjes A.
Krupavicius (2017) paprastai visos politinés partijos turi tam tikras grindis ir lubas,
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t.y. nepramusama savo rinkéjy balsy minimuma ir maksimuma, DP atveju matyti, kad
tarpas tarp DP grindy ir luby yra labai platus, taciau Zemas grindy buvimas dar kartg
patvirtina menka rinkejy tapatinimasi su §ia politine partija.

Darbo partija
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= 39
= 40 29
g 10
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0
2004 m. 2008 m. 2012 m. 2016 m.

Rinkimai

15 pav. DP gauti mandatai 2004-2016 m. Seimo rinkimuose
Saltinis: VRK duomenys.

Lietuvos Respublikos liberaly sajuidis, kaip politiné partija dalyvavo trijuose
Seimo rinkimuose: 2008 m. partija laimé¢jo 11 mandaty, 2012 m. — 10, 0 2016 m. 14
mandaty. TaCiau A. Ramonaités (2014:15) analizuoti porinkiminés Lietuvos
gyventojy apklausos duomenys rodo, kad vos apie 3 proc. Lietuvos gyventojy jauciasi
artimi ir/ar palaiko Liberaly sajadj, o respondenty papraSius patvirtinti ar paneigti
teiginj ,,Si partija man yra svarbi. A§ nesu abejingas tam, kas vyksta su $ia partija“
buvo tik 33 proc. partijos palaikytojy, t.y. maziausiai i§ visy analizuoty partijy
(palyginimui 76 proc. sutiko su teiginiu kalbédami apie TS-LKD, 78 proc. — LLRA,
56 proc. — TT, 53 proc. — DP ir 52 proc. LSDP). Tad nors porinkiminé Lietuvos
gyventojy apklausa ir pateikia duomenis, kad mazas procentas Lietuvos gyventojy
tapatinasi su LRLS, visgi rinkimy rezultatai rodo, kad §i partija sugeba iSlaikyti stabily
savo elektoratg. Gauti LRLS mandatai Seimo rinkimuose taip pat neleidZia nustatyti
A. Krupaviéiaus (2017) i$skirty partijos grindy ir luby, tai yra ar partija dar tik augina
savo potencialg ar yra pasiekusi savo galimg maksimaly rinkéjy skaiciy, taciau Seimo
rinkimy rezultatai rodo, kad LRLS sugeba iSlaikyti stabily savo rinkéjy skaiciy.

Analizuojant LSDP gauty mandaty skai¢iy nacionaliniuose rinkimuose, taip pat
reikia atkreipti i tai, kad iki 2001 mety dabartiné LSDP veiké dviejy nepriklausomy
politiniy partijy pagrindu: LDDP ir LSDP. 1992 m. Seimo rinkimuose LSDP iskovojo
8 mandatus, 1996 metais jau 12 ir galiausiai 2000 mety Seimo rinkimuose
daugiamandatéje apygardoje susijungé LDDP, LSDP, Lietuvos rusy sajunga ir
Naujosios demokratijos partija ir j rinkimus &jo kaip A. Brazausko socialdemokratinés
koalicija, kuri laiméjo 28 mandatus®?, i§ kuriy 11 mandaty laiméjo LSDP ir dar 7
vietas parlamente iSkovojo LSDP vienmandatininkai. Tad, kaip matyti, per 1992-2000
mety rinkimy laikotarpi LSDP rinkéjy skaiCius augo ir partija turé¢jo pakankamai
stabily elektorata. Analizuojant LDDP laimétus mandatus Seimo rinkimuose
pastebétina, kad po 1992 m. Seimo rinkimy sékmés, kuomet LDDP i§kovojo 73 vietas

122000 m. Seimo rinkimai A. Brazausko socialdemokratiné koalicijos mandaty pasiskirstymas
daugiamandatéje apygardoje: 13 LDDP, 3 Lietuvos rusy sajunga, 11 LSDP, ir 1 Naujosios demokratijos
partija).
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Seime, 1996 mety rinkimuose LDDP gavo tik 12 mandaty ir tai yra maziausiai per
visg LDDP ir véliau LSDP istorijg. Susijungus LDDP ir LSDP ir naujai partijai
pasilikus LSDP pavadinimg, paminétina, kad nuo 2004 mety LSDP laiméty viety
skai¢ius parlamente iSlieka panaSus ir partija turi dalj parting tapatybe iSreiskianciy
rinkéjy.

LSDP
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16 pav. LSDP gauti mandatai 2004-2016 m. Seimo rinkimuose
Saltinis: VRK duomenys.

LVZS, nepaisant nuo 1990 mety besikei¢ianéio partijos pavadinimo,
nacionaliniuose rinkimuose iki 2016 mety rinkimy gerai pasirodé tik du kartus — 2004
metais, kai LVP susijungé su NDS ir jkiir¢ VNDSP, kuri 2004 mety Seimo rinkimuose
laimé¢jo 10 mandaty ir 2016 m. kuomet LVZS Seimo rinkimuose laiméjo 54 vietas
parlamente. Seimo rinkimy rezultatai rodo, kad per visa nepriklausomos Lietuvos
valstybés laikotarpj LVZS neturéjo stipraus ir pastovaus rysio su savo rinkéjais, o
rinkéjai savo ruoZtu niekada neturéjo stiprios partinés tapatybés LVZS atzvilgiu.
LVZS sékme 2016 m. Seimo rinkimuose kaip tik ir galima paaiskinti gausybe
neapsisprendusiy ir neturinciy partinés tapatybés rinkéjy Lietuvoje, kurie 2016 m.
balsavo uz LVZS, 0 2012 m. balsavo uz Drasos kelig, 2008 m. uz Tautos prisikélimo
partija, 2004 m uz Darbo partijg, o 2000 m. uz Naujgjg sajunga.
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17 pav. LVZS gauti mandatai 2004-2016 m. Seimo rinkimuose
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Saltinis: VRK duomenys

Partija TT jkurta 2002 metais, jau dalyvavo keturiuose Seimo rinkimuose ir
paminétina, kad nors sékmingiausi partijai Seimo rinkimai buvo 2008 mety, kuomet
TT gavo 15 mandaty Seime ir nors rinkéjy parama bent kol kas atrodo, kad Siai
politinei partijai nuolat mazéja, visgi TT sugeba iSlaikyti tam tikra dalj savo pastoviy
rémejy ir rinkéjy, kurie turi aiskig parting tapatybe TT atzvilgiu. Kita vertus, TT
rinkéjy partiné tapatybé gali buti susijusi ne tik su jy tapatybe partijai, kaip politinei
organizacijai, kuri iSreiSkia biitent jiems artimas ideologines takoskyras ar vertybes,
bet labiau parting tapatybe susietg su jos lyderio — R. Pakso jvaizdziu ir veikla $ioje
partijoje.
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18 pav. LDP/TT gauti mandatai 2004-2016 m. Seimo rinkimuose
Saltinis: VRK duomenys.

TS nors ir jkurta tik 1993 m., taciau 1992 metais §i politiné organizacija dalyvavo
Seimo rinkimuose, kaip Sajiidzio koalicija ir laiméjo 30 viety Seime. 1996 m. Seimo
rinkimai Siai partijai buvo dar sé¢kmingesni ir ji iSkovojo 70 viety Seime. Patys
nesékmingiausi TS rinkimai buvo 2000 m. kuomet Tévynés Sajunga iSkovojo tik 9
mandatus parlamente. Visgi nuo 2004 mety galima stebéti tam tikrg stabilumg TS
rinkéjy gretose, kuomet partija palaiko tam tikra pastovi rinkéjy dalis.

LKD atveju paminétina, kad partija daug réméjy turéjo nepriklausomybeés
pradzioje — 1992 m. Seimo rinkimuose LKD gavo 18 mandaty parlamente, 1996 m. —
16 mandaty, taciau 2000 mety Seimo rinkimuose, kurie buvo labai nepalankiis visoms
deSiniosioms partijoms, partija gavo tik 2 mandatus ir 2004 metais j parlamenta
apskritai nepateko. Nuo 2008 m. abiejy partijy susijungimo, galima matyti, kad TS-
LKD rinkéjai turi parting tapatybe ir uz TS-LKD balsuoja nuosekliai ir pastoviai. Tai,
kad TS-LKD rinkeéjai turi parting tapatybe, patvirtina ir kiti atlikti tyrimai, pavyzdziui,
A. Ramonaité (2007) taip pat pazymi, kad Tévynés sajunga-Lietuvos krik§¢ionys
demokratai yra ta partija, su kuria tapatinasi daugiausiai rinkéjy. Tai leidzia teigti, kad
TS-LKD turi susiformavusj rysi su savo rinkéjais, o rinkéjai, balsuojantys uz Sia
politine partijg tai daro ne atsitiktinai, o pagal juos siejancia parting tapatybe.
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19 pav. TS, LKD ir TS-LKD gauti mandatai 1992-2016 m. Seimo rinkimuose
Saltinis: VRK duomenys.

Apibendrinant visy analizuojamy Lietuvos politiniy partijy rySius su rinkéjais ir
rinkéjy politing tapatybe, paminétina, kad i$ analizuojamy partijy tvirta parting
tapatybe turi LSDP ir TS-LKD rinkéjai, j pastoviy rinkéjy apibrézima pretenduoja
LRLS ir partija Tvarka ir teisingumas, ta¢iau paminétina, kad nei DP, nei LVZS
rinkéjai tvirty partiniy tapatybiy, o partijos rySiy su savo rinkéjais neturi.

4.3 Lietuvos politinés sistemos kintamyjy analizé

Sioje disertacijos dalyje, pagal teorinéje dalyje aptartus politinés sistemos
veiksnius analizuojami Lietuvos politinés sistemos kintamieji: individualios ir
kolektyvinés lyderystés ,,paklausa* i§ visuomenés ir apskritai Lietuvos visuomenés
stipriy lyderiy noras ir to priezastys, Lietuvos valstybés valdzios saranga, rinkimy
sistema ir partinés sistemos institucionalizacija, kuriy tam tikry salygy buvimas gali
daryti jtaka jasmenintos politinés lyderystés raiskai valstybéje.

4.3.1 Visuomeneés kaita kolektyvizmo-individualizmo kontinuume

Analizuojant politing lyderyste vienas i§ esminiy veiksniy yra socialin¢ aplinka,
t.y. visuomené, kurioje politika reiSkiasi. Pagal tai, kokia visuomené yra, kokios
vertybés jai svarbios ir budingos, galima numatyti kokie ir kodél jai yra budingi
politiniai reiskiniai, i§ kuriy vienas yra jasmeninta politiné lyderysté. Teorinéje
disertacijos dalyje buvo pazyméta, kad socialinis susiskaldymas ir grupiy lojalumo
nuosmukis sukélé personalizuotos politikos era, kurioje individualiai iSreiksti
asmeniniai veiksmai i$stumia kolektyvinius veiksmus, todél Siame disertacijos
poskyryje remiantis tarptautiniais palyginamaisiais tyrimais (Pasaulio vertybiy
tyrimu, Europos vertybiy tyrimu, Eurobarometru) ir jy pateikiamais duomenimis
analizuojamas Lietuvos gyventojy doméjimasis politika, pasitikéjimas politinémis
partijomis, Lietuvos gyventojy jsitraukimas j savanoriSskos veiklos organizacijas,
zmoniy pasitikéjimo vienas kitu lygmuo, galiausiai Lietuvos gyventojy
pasitenkinimas demokratijos veikimu Salyje.
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Pagal pasaulio vertybiy tyrima matyti, kad Lietuvos gyventojams politikos
svarba ilgainiui tampa vis maziau svarbi, nes 1989-1993 mety tyrimo bangoje labai
svarbi ir visai svarbi politika buvo atitinkamai 13 proc. ir 38 proc. gyventojy, o 2005-
2009 metais jau tik atitinkamai 3 proc. ir 18 proc. Lietuvos gyventojy.™®

Politikos svarba gyvenime
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20 pav. Politikos svarba Lictuvos gyventojy gyvenime 1989-1993 - 2005-2009 laikotarpiu
Saltinis: Pasaulio vertybiy tyrimo duomenys.

Kitas svarbus aspektas, rodantis visuomenés vertybes, jy kaita tai yra
tarpasmeninis pasitikéjimas, kuris Lietuvoje niekada nebuvo labai aukstas, taciau
paminétina, kad nepriklausomybés pradzioje tarpasmeninis pasitikéjimas visgi buvo
gana aukstas — 31 proc. gyventojy teigé, kad daugeliu Zmoniy galima pasitikéti.
Tadiau pazymétina ir tai, kad 1989-1993 bangos duomenimis lietuviai labiausiai
pasitikéjo vienas kitu i§ trijy Baltijos valstybiy. Pavyzdziui, 28 proc. esty teigé, kad
daugeliu zmoniy galima pasitikéti, o tokj atsakyma pasirinkusiy latviy buvo tik 19
proc., tad lietuviai tuo laikotarpiu buvo labiausiai vienas Kitu pasitikintys.

Tarpasmeninis pasitikéjimas
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21 pav. Tarpasmeninis Lietuvos gyventojy pasitikéjimas 1989-1993 - 2005-2009 laikotarpiu

13 Respondentams uzduotas klausimas: ,,Kokia svarbg jlisy gyvenime uzima politika?”. Taip pat
paminétina, kad 1990/1994 m. klausimyne §io klausimo numeris buvo V8, o 1995/1999, 2000/2004,
2005/2009 ir 2010/2013 V7,
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Saltinis: Pasaulio vertybiy tyrimo duomenys.

1994-1998 mety laikotarpiu teigianciy, kad daugeliu zmoniy galima pasitikéti,
buvo jau tik 21 proc. Visgi paminétina, kad 2005-2009 mety Pasaulio vertybiy tyrimo
bangos duomenimis'4, 28 proc. Lietuvos gyventojy teigé, kad daugeliu Zmoniy galima
pasitikéti. Tai rodo, kad Lietuvos visuomenei visgi yra biidingas ne tik nepasitikéjimas
vienas kitu, bet ir didelé visuomenés individualizacija ir net gi kai kuriais atvejais
atomizacija. Tg patvirtina ir R. Ziliukaité (2016:214) teigdama kad galima skirti
vakarietiSkas ir komunistines vertybiy individualizacijos procesy versijas: pirmoji
reiSkia iSaugusig individy laisve ir autonomiskumg priimti sprendimus dél savo
gyvenimo, kai vienas i§ pagrindiniy kriterijy vertinant tokius pasirinkimus yra
Luniversalios® Zmogaus pamatinés teisés ir laisvés, ir antroji — visuomenés
susvetiméjimg ir atomizacija, kai Zzmonéms svarbi tampa ne tiek galimybé patiems
rinktis gyvenimo buda ir gerbti kity zmoniy pasirinkimo laisve ir teis¢, o siekis
iSgyventi grumtynése dél riboty iStekliy arba pastanga apsaugoti savo privaty, tam
tikrus asmeninius vertybinius jsitikinimus atitinkantj, gyvenima nuo valdzios ar tam
tikry visuomenés grupiy pastangy ji kontroliuoti. Tokia individualizacija neskatina
zmoniy telkimosi bendruomeninei ar kitai pilietinei veiklai, siekiant kartu spresti
bendras problemas, o atvirk$ciai — jtvirtina savanaudiskuma ir ripinimasi tik savimi
ir sau brangiais Zmonémis, uzsisklendima ir izoliacijg. Bitent pastaroji visuomenés
individualizacija pagal atlikty tyrimy duomenis yra btidinga ir Lietuvos visuomenei.

Kitas aspektas, apibréziantis visuomene, kurioje mes gyvenama, tai yra misy
paciy, kaip visuomenés vertinimas ir ateities liikes¢iai visuomenés atzvilgiu. Pasaulio
vertybiy tyrimas pateikia duomenis apie pagrindines gyventojy nuostatas, susijusias
su visuomene, t.y. ar visuomené® turéty keistis, ar likti tokia, kokia yra. 1989-1993
mety bangos duomenimis 29 proc. respondenty teige, kad visuomené privalo keistis
radikaliai, ta¢iau 1994-1998 m. bangos duomenimis, jau tik 8 proc. respondenty
patvirtino tokj teiginj.

14 Respondentams uzduotas klausimas: ,,Apskritai, ar galétuméte pasakyti, kad daugeliu Zmoniy galima
pasitikéti ar negali biti pernelyg atsargus bendraudamas su zmonémis?“. Taip pat paminétina, kad
1989/1993 m. klausimyne §io klausimo numeris buvo V94, o 1995/1999 — V27, 2000/2004 —\V/25,
2005/2009-V23 ir 2010/2013 V24.

15 Respondentams uzduotas klausimas: Sioje korteléje yra trys pagrindiniai pozitiriai j visuomene, kurioje
mes gyvename. PraSome pasirinkti ta, kuris geriausiai apibiidina jlisy nuomong:1. Visas visuomenés
gyvenimo buidas turi biiti radikaliai pakeistas revoliuciniais veiksmais; 2. Miisy visuomené turi biiti
palaipsniui tobulinama reformomis. 3. Musy dabarting visuomene reikia drgsiai ginti nuo visy
griaunamyjy jégy. Klausimo zyméjimas skirtingy bangy klausimynuose: 1990/1994:V249,
1995/1999:V124, 2000/2004:V140.
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22 pav. Lietuvos gyventojy visuomenés kaitos nuostatos 1989-1993 - 2005-2009 mety
5 laikotarpiu
Saltinis: Pasaulio vertybiy tyrimo duomenys.

Analizuojant Lietuvos gyventojy nuostatas, svarbu atkreipti démes;j ir | tai, kaip
jie vertina valstybés valdyma. Paminétina, kad valstybés valdymo atzvilgiu,
geranoriskiausiai Lietuvos gyventojai buvo nusiteikg¢ nepriklausomybés pradzioje, o
véliau jy poziiiris j tai, kaip tvarkomasi valstybéje tapo kur kas kritiskesnis.*6
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23 pav. Lietuvos gyventojy valstybés valdymo vertinimas 1989-1993 - 2005-2009 mety
§ laikotarpiu
Saltinis: Pasaulio vertybiy tyrimo duomenys.

16 K lausimas uzduotas respondentams: Zmonés turi skirtingg poziirj j Sios Salies valdymo sistema. Cia
yra vertinimo skalé, jvertinanti, kaip gerai vyksta dalykai: 1 reiskia labai blogai, o 10 reiskia labai gerai.
Kur tokioje skaléje juis jdétuméte politing sistema taip, kaip ir Siandien? Klausimo Zyméjimas skirtingose
apklausy bangose: 1994/1998: V152, 1999/2004 ir 2005/2009 V163A.
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Paminéti ir tai, Pasaulio vertybiy tyrimo rezultatai rodo, kad Lietuvos gyventojai
nepasitiki politinémis partijomis®’ ir lyginant 1994-1998 ir 2005-2009 mety
duomenis, matyti, kad Lietuvos gyventojy nepasitenkinimas Lietuvos politinémis
partijomis tik iSaugo, t.y. nors ,nelabai pasitiki“ 1994-1998 m. buvo 62 proc.
respondenty, 0 2005-2009 m. 58 proc., taciau dalis gyventojy, kuri politinémis partijos
,»labai nepasitiki“ iSaugo dvigubai nuo 12 proc. 1994-1998 metais iki 25 proc. 2005-
2009 metais.

Pasitikéjimas Lietuvos politinémis partijomis

70% 62% _cg%
60%
50% \
40%
30% 25%
0
0,
20% ]82";/ 2% létf,
10% 0% 0%
0%
Labai pasitiki ~ Siek tiek Nelabai Labai Neatsakeé Nezino
pasitiki pasitiki nepasitiki
=@ 1994-1998 2005-2009

24 pav. Lietuvos gyventojy pasitikéjimas politinémis partijomis 1989-1993 - 2005-2009
mety laikotarpiu
Saltinis: Pasaulio vertybiy tyrimo duomenys.

Siek tiek pasitikinéiy LR politinémis partijomis 1994-1998 m. buvo 12 proc., 0
2005-2009 m. — 8 proc. Lietuvos gyventojy nepasitikéjimg politinémis partijomis
atspindi ir Eurobarometro duomenys.

Eurobarometro  duomenys, kuriuose fiksuojamas Lietuvos gyventojy
pasitikéjimas politinémis partijomis 2004-2017 metais rodo, kad Lietuvoje partijomis
pasitiki tik labai maza dalis Lietuvos gyventojy — nuo 6 proc. 2010 m. iki 17 proc.
2016 metais. Taip pat negalima matyti ir aiSkios tendencijos, kad Lietuvos gyventojy
pasitikéjimas LR politinémis partijomis didéja.

1"Klausimas uzduotas respondentams: A$ ketinu isvardinti keletg organizacijy. Ar galétuméte pasakyti
kiekvienam i$ jy, kiek jomis pasitikite: ar labai pasitikite, Siek tiek pasitikite, nelabai pasitikite ar visai
nepasitikite? Politinés partijos. Klausimo zyméjimas skirtingose apklausy bangose: 1994/1998: V143 ir
2005/2009 V139.
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Lietuvos gyventojy pasitikéjimas politinémis partijomis
(Eurobarometro duomenys)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

25 pav. Lietuvos gyventojy pasitikéjimas politinémis partijomis (proc.) 2004-2017 m.
Saltinis: Europos barometro duomenys.

Pasaulio vertybiy tyrimas pateikia duomenis ir apie tai, kokiy politiniy partijy
lyderiy nori gyventojai'® suprieSinant du lyderiy tipus: tvirtas partijos lyderis versus
bendradarbiaujantis partijos lyderis. Tyrimo duomenys rodo, kad 1994-1998 mety
laikotarpiu 20 proc. Lietuvos gyventojy kaip tik teiké pirmenybe tvirtiems partijy
lyderiams, o bendradarbiaujantiems labiau pritaré 65 proc. 1999-2004 mety bangos
duomenimis tvirtam partijos lyderiui pirmenybe isreiské jau tik 12 proc. gyventojy, o
labiau bendradarbiaujancius partijy lyderius noréjo matyti 57 proc. visuomengs.

Pasaulio vertybiy tyrime taip pat analizuojamas ir stipraus lyderio noras i$
visuomenés.'® Lietuvos gyventojai, atsakydami j klausimg, ,,ar noréty stipraus lyderio,
kuriam nereikéty paisyti parlamento ir rinkimy* atsaké taip, kad 1994-1998 m., tam
pritaré ir labai gerai vertino 21 proc. gyventojy, o pakankamai gerai net 36 proc., t.y.,
i§ viso tam pritaré net 57 proc. Lietuvos gyventojy. 1999-2004 m. labai gerai ir
pakankamai gerai stipraus lyderio vaidmenj politinéje sistemoje vertino i§ viso 43
proc., 0 2005-2009 m. i§ viso 41 proc. Lietuvos gyventojy.

18 Klausimas uzduotas respondentams: Politikoje skirtingos partijos daznai laikosi skirtingy poZitiriy.
Kuris, jiisy nuomone, yra geresnis?:

1 teiginys: partijos lyderis turéty pasisakyti uz tai, kuo jis tiki, net jei kiti nesutinka

2 teiginys: partijos lyderis turéty biti pasirenges bendradarbiauti su kitomis grupémis, net jei tai reiskia
kompromisa kai kuriy svarbiy jsitikinimy saskaita.

Klausimo zyméjimas skirtingose apklausy bangose: 1994/1998 ir 1999/2004 : V158

19 Klausimas uzduotas respondentams: AS ketinu apibtdinti jvairias politines sistemas ir paklausti, kg
jus galvojate apie tai, kaip valdyti $ig Salj. Ar galétuméte pasakyti, kad tai yra labai geras, gana geras,
gana blogas ar labai blogas biidas valdyti Sig Salj?

Turéjimas tvirto lyderio, kuris neturi nerimauti, paisyti (angl. bother) dél parlamento ir rinkimy
Klausimo Zzyméjimas skirtingose apklausy bangose: 1995/1999:V154, 2000/2004: V164,
2005/2009:148, 2010/2013: V127.
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26 pav. Lietuvos gyventojy nuostatos stipraus lyderio atzvilgiu 1989-1993 - 2005-
2009 laikotarpiu
Saltinis: Pasaulio vertybiy tyrimo duomenys.

Visgi nepaisant to, kad stipraus lyderio poreikis Lietuvos visuomengje ir
salyginai sumazéjo nuo 56 proc. iki 41 proc., taciau tai vis tiek rodo, kad nemaza dalis
Lietuvos gyventojy nori tvirtos rankos politikos, kur vienas politinis lyderis galéty
greitai priimti sprendimus ir spresti visuomenés problemas.

Taigi atlikta analizé parodé, kad Lietuvos gyventojams politika ilgainiui tampa
vis maziau svarbi, Lietuvai yra biidingas zemas tarpasmeninis pasitikéjimas, kritiskas
valstybés valdymo vertinimas, labai menkas pasitikingjimas politinémis partijomis ir
beveik pusé Lietuvos gyventojy pritarty stipriam valstybés vadovui, kuriam nereikéty
kreipti démesio j parlamenta ar rinkimus. Tokia visuomenés nuomonés aplinka dar
karta patvirtina teoringje dalyje aptartas teorines visuomenés nuostaty salygas,
palankias politikos personalizacijai ir Lietuvos visuomenés nuostatos §j teiginj
patvirtina, kad Lietuvos gyventojai nori stipriy politiniy lyderiy, o placigja prasme
instituciné aplinka — individualizmas, nepasitikéjimas, nesidoméjimas politika —
sudaro palankias salygas politikos personalizacijai reikstis Lietuvoje.

4.3.2 Lietuvos valstybés valdZios saranga ir jasmeninta lyderysté

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta valdziy padalijimo santvarka
uztikrina, kad Lietuvoje jtvirtintas pusiau prezidentinis valdymas, kur ,,Valstybés
valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé¢, Teismas®
(LR Konstitucija, 1992, 5 str.), taciau nepaisant Sio apibrézimo kyla klausimas - kaip
Lietuvos valdzios saranga jtakoja politing lyderyste ir jos jasmeninimg? Ar miSri
demokratiné sistema arba kitaip, pusiau prezidentinis valdymo modelis sudaro kokias
nors (ne)palankias iSorines aplinkybes reikstis politinei lyderystei? Arba, Kitaip
tariant, i$ kur kyla politiniai lyderiai pusiau prezidentinése demokratijose?

Kaip minéta teorinéje dalyje, naujosios Vidurio Ryty Europos demokratijos turi
bruozy, biidingy ir konsensuso, ir mazoritarinéms (konfliktinéms) demokratijoms, ir
gali buti kvalifikuotos kaip hibridai, kai yra matuojamos A. Lijphart klasifikacijos
masteliu. Kaip pazymi Z. Norkus (2008:460), visos konsoliduotos pokomunistinés
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demokratijos pasirinko proporcing rinkimy sistemg ir tik daliné iSimtis yra Lietuva ir
Vengrija, kuriy rinkimy sistemos yra miSrios. Remiantis M. Duverger désniu,
Lietuvoje aptinkame daugiaparting sistema su dideliu efektyviy partijy skai¢iumi.
Taip pat aptinkame ir dazng vyriausybiy kaita, kurig A. Lijphart interpretuoja kaip
jstatymy leidziamosios valdZios galios persvaros iSraiSka, bei daznas mazumos ir
superdaugumos vyriausybes, kurias A. Lijphart laiko budingomis konsensuso
demokratijoms. Visgi kaip misri ir svyruojanti (ypa¢ vykdomosios — leidziamosios
valdziy galiy santykio kontekste) demokratiné sistema nulemia politing lyderyste ir
jos raiSka? J. Blondel et al. (2007:37) pazymi, kad posovietinése naujai
besikurianCiose demokratijose svarbiausias yra ne jstatymy leidziamosios —
vykdomosios valdziy jégy santykis, bet besikeicianti partiné sistema ir politinés
partijos ir jy priklausomybé nuo stipriy personalizuoty politiniy lyderiy.

A. E. Senn (1995) analizuodamas posovietiniy valstybiy elitus ir lyderius
i§skyre, kad po Soviety Sagjungos Zlugimo i§ esmés buvo galima isskirti tris Saltinius,
i§ kuriy kilo politiné lyderysté: i§ judéjimy, véliau persiorganizavusiy j politines
partijas, nusiteikusiy priesiskai buvusiam rezimui, i§ nepartinés inteligentijos ir i$
buvusio komunistinio valdzios aparato. Paminétina, kad tos pokomunistinés
valstybés, kurios jgyvendino S. Huntington (1991:267), Svytuoklés principa, t.y. jeigu
partija arba grupé, kuri jgyja valdzig pirmuose rinkimuose peréjimo metu, pralaimi
kitus ir perduoda valdzig rinkimy nugalétojams, ir jeigu Sie rinkimy nugalétojai po to
taikiai perduoda valdzig vélesniy rinkimy nugalétojams, tapo konsoliduotomis
demokratijomis, ir pirmiausiai iskilo prodemokratiniy pazitiry, beveik visais atvejais
politiniy partijy ar panasiy judéjimy, politiniai lyderiai.

Analizuojant Lietuvos atvejj, kur buvo pasirinktas pusiau prezidentinis valdymo
modelis su misria rinkimy sistema, akivaizdu, kad Lietuvoje iSkyla dvejopi politiniai
lyderiai — prezidentai ir partijy lyderiai (ministrai pirmininkai), kurie tarpusavyje
dalijasi konstitucijoje numatytas galias. Visgi analizuojant Lietuva, kaip konsoliduota
pokomunisting demokratija, iSkyla ir kitas labai svarbus analizés aspektas — tai
politinés partijos, dél kuriy jtakos ir pac¢ios vyriausybés gali biiti vadinamos partijy
vyriausybémis (Blondel et al. 2007:39) dél to ir visi svarbiausi vyriausybiy vadovai,
o daugeliu atvejy ir prezidentai iskyla bitent i§ politiniy partijy tarpo. Sig situacija
iliustruoja ir tai, kad visuose prezidento rinkimuose, vykusiuose po pirmyjy 1993
mety prezidento rinkimy, Lietuvos politinés partijos aktyviai kélé savo kandidatus
prezidento rinkimuose.

33 lentelé. Nepartiniai ir partiniai kandidatai LR Prezidento rinkimuose 1993-2014
m.

Rinkimai Kandidaty Partiniy kandidaty 11 turo dalyviai
skaicius | ture skaicius
1993 m. 2% 1 -
1997 m. 7% 5 V. Adamkus ir A.
Paulauskas

20 A, M. Brazauskas (LDDP) ir S. Lozoraitis (nepriklausomas)
21 1997 m. kandidatai Prezidento rinkimuose buvo: A. Paulauskas (nepriklausomas), V. Adamkus
(nepriklausomas), V. Landsbergis (Tévynés Sajunga), V. P. Andriukaitis (LSDP), K. Bobelis (LKDS),
R. Pavilionis (partinis) , R. Smetona (partinis)
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2002 m. 17% 9 V. Adamkus ir R.

Paksas

2004 m. 5% 3 V. Adamkus ir K. D.
Prunskiené

2009 m. 7% 5 -

2014 m. 7% 5 D. Grybauskaité ir Z.
Balcytis

Saltinis: VRK duomenys.

1993 mety LR Prezidento rinkimai atspindéjo priesprieSa tarp komunistinés
praecities LDDP kandidato A. M. Brazausko ir nepartinio Vakary demokratijos
vertybes atstovavusio iSeivio S. Lozoraic¢io. Visgi Siy kandidaty kandidatavimas
prezidento rinkimuose labiau sietinas yra su apskritai dviejy priesisky ideologijy
atstovavimu negu tik su politiniy partijy lyderiy jtvirtinimu.

1997 mety prezidento rinkimuose buvo iskelti 7 kandidatai i§ kuriy trys
kandidatai buvo nepartiniai — A. Paulauskas, V. Adamkus ir R. Pavilionis ir net keturi
kandidatai buvo partiniai, i§ kuriy 3 buvo i8kelti politiniy partijy — LSDP kandidatas
V. P. Andriukaitis, TS — V. Landsbergis ir LKDS — K. Bobelis. Paminétina, kad nors
R. Smetona taip pat iSsikélé pats, taciau prie§ prezidento rinkimus (1990-1997 m.)
jis visgi priklausé partijai ir aktyviai veiké ir buvo Lietuviy tautininky sajungos
pirmininkas.

2002 m. prezidento rinkimuose dalyvavo net 17 kandidaty, i§ kuriy 9 iskélé
politinés partijos. Visgi paminétina, kad i$ 8 paciy i$sikélusiy kandidaty (V. Adamkus
A. Matulevi¢ius, V. Bernatonis, V. Serénas V. A. Matulevi¢ius J. E. Petraitis, A.
Pilvelis, J. Veselka) 6 buvo i§ tiesy nepartiniai, nes A. Matulevi¢ius 2004-2004 mety
Seimo kadencijoje buvo isrinktas, kaip Lietuvos liberaly sajungos vienmandatininkas
Utenos apygardoje, V. Bernatonis vadovavo nuo 1996 m. jsteigtai Lietuvos gyvenimo
logikos partijai.

2004 m. prezidento rinkimuose dalyvavo 5 kandidatai, i§ kuriy tik du buvo
nepartiniai — V. Adamkus ir P. Austrevi¢ius, o like 3 kandidatai buvo iskelti savo

22 2002 m. kandidatai Prezidento rinkimuose buvo: V. Adamkus (nepriklausomas), E. Gentvilas
(Lietuvos liberaly sajunga), A. Matulevi¢ius (nepriklausomas), V. P. Andriukaitis (LSDP), A.
Paulauskas (Naujoji sajunga (socialliberalai)), V. Bernatonis (nepriklausomas), K. Bobelis (LKD), K.
Glaveckas (Lietuvos centro sgjunga), V. Serénas (nepriklausomas), R. Paksas (Liberaly demokraty
partija), V. Sustauskas (Lietuvos laisvés sajunga), R. J. Dagys (Lietuvos partija "Socialdemokratija-
2000"), V. A. Matulevic¢ius (nepriklausomas), K. D. Prunskiené (Valstieciy ir Naujosios demokratijos
partijy sajunga), J. E. Petraitis (nepriklausomas), A. Pilvelis (nepriklausomas), J. Veselka
(nepriklausomas).

23 2004 m. kandidatai Prezidento rinkimuose buvo: V. Adamkus (nepriklausomas), K. D. Prunskiené
(Valstie¢iy ir Naujosios demokratijos partijy sajunga), P. Austreviius (nepriklausomas), V.
Blinkevi¢iiité (Naujoji sajunga (socialliberalai)), C. Jur§énas (LSDP).

242009 m. kandidatai Prezidento rinkimuose buvo: D. Grybauskaité (nepriklausomas), A. Butkevi¢ius
(LSDP), V. Mazuronis (TT), V. Tomasevski (LLRA), K. D. Prunskiené (iSsikéleé pati), L. Grauziniené
(DP), C. Jezerskas (nepriklausomas)

%5 2014 m. kandidatai Prezidento rinkimuose buvo: D. Grybauskaité (nepriklausomas), Z. BalCytis
(LSDP), A. Paulauskas (DP), N. Puteikis (nepriklausomas), V. Tomasevski (LLRA), A. Zuokas (Liberaly
centro sajunga), B. Ropé (LVZS).
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politiniy partijy K. D. Prunskien¢ — ValstieCiy ir Naujosios demokratijos partijy

2009 m. prezidento rinkimuose dalyvavo 7 kandidatai, i§ kuriy tik 2 buvo
nepartiniai: D. Grybauskaité ir C. Jezerskas, kuris i§ pradziy ir buvo iskeltas kaip TT
atstovas, tacCiau véliau nusprendé¢ savo kandidatirg j LR prezidentus iskelti
savarankiskai, o K. D. Prunskienés nepartine kandidate visgi nebiity galima jvardinti,
nes kaip tik 2009 metais K. D. Prunskiené jkiiré¢ Lietuvos liaudies partija, kuriai pati
ir vadovavo. 2014 m. prezidento rinkimuose dalyvavo 7 kandidatai, i§ kuriy tik 2 buvo
nepartiniai, tai D. Grybauskaité ir N. Puteikis, kuris kaip tik 2014 m. iSstojo i§ TS-
LKD. Visi kiti kandidatai buvo iskelti politiniy partijy.

Aptarta prezidento rinkimuose kelty kandidaty chronologija patvirtina anks¢iau
iSsakyta teiginj, kad Lietuvos politinés partijos aktyviai kélé savo kandidatus
prezidento rinkimuose net ir tada, kai jy kandidatui laiméti Sansai buvo iS tiesy menki.
Tuo partijos sieké ne tik paties akivaizdziausio tikslo, kad jy kandidatas laiméty
Prezidento rinkimus, bet apskritai priminti apie savo politing partijg rinkéjams ir ypac
2004 m., 2009 m. ir 2014 metais Prezidento rinkimams sutapus su Europos
Parlamento rinkimais, partijos kélé savo kandidatus i prezidentus tam, kad buty labiau
matomos ir uzsitikrinty daugiau mandaty EP rinkimuose.

Analizuojant prezidenty galias ir jy jtraukimg j politiniy sprendimy priémima,
Lietuvos prezidentai pagal jiems suteiktas galias ir politing praktika aktyviai
dalyvauja politiniy sprendimy priémimo procesuose (Blondel et al. 2007:63). Sis
aspektas ypa¢ matomas, kai parlamento dauguma sutampa su prezidento politine
partija ar bent jau ideologija ir kada atsiranda prezidentiné dauguma. Visgi Sis dviejy
valdziy galios pasidalijimas gali buti ir tarpusavyje konkuruojantis ar net vienas kitam
oponuojantis, t.y. atsiranda sugyvenimo rezimas tarp abiejy valdzios subjekty, kurie
dél galios tarpusavyje konkuruoja (Tallat-Kelpsa, 2004).

Analizuojant ministry pirmininky galias miSriose (pusiau prezidentinése)
demokratijose J. Blondel et al. (2007:134) pateikia bent keturis ministry pirmininky
ir jy vyriausybiy tipus, kur jy galios tarpusavyje skiriasi. Anot J. Blondel et al. (2007),
Lietuva kartu su Lenkija ir Vengrija priklauso ketvirtajam vyriausybiy tipui, kur
vyriausybés yra labiausiai priklausomos nuo ministry pirmininky, o pastarieji turi
daugiausiai galiy koordinuoti priimamus vyriausybés sprendimus. Dél §ios prieZasties
s¢kminga ir efektyvi vyriausybiy veikla labai priklauso nuo ministry pirmininky
asmenybiy ir jy, kaip lyderiy vaidmens, kurie, beje, ir turi daugiausiai instituciniy
galiy tapti stipriais politiniais lyderiais (Blondel et al. 2007:132), nes tiesiogiai
dalyvauja sprendimy priémime, yra daug matomi visuomenés. Remiantis Siuo aspektu
galima teigti, kad Lietuvoje politiniy lyderiy galiy padalijimas labiau yra atspindimas
per pusiau prezidentinio valdymo aspekta, kur egzistuoja ,,dualistiné valdzios
struktiira, patirianti svyravimus viena kitos atzvilgiu“ (Sartori, 2001:127). Tai rodo,
kad Lietuvoje gali egzistuoti stipriai iSreikSta ministro pirmininko ir prezidento
lyderysté, taciau taip pat paminétina, kad instituciskai ir jstatymiskai suteikty galiy
prasme Lietuvoje néra ypatingai stipriy politiniy lyderiy, kaip mazoritarinése
sistemose (JAV, JK).

Apibendrinant Lietuvos valstybés valdzios sgrangg pazymétina, kad Lietuvai
buidinga tick konsensuso, tieck mazoritarinés demokratijos bruozy, todél pagrjstai gali
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biti jvardinta misSria, kur labai svarbig vieta uzima politinés partijos ir jy politiniai
lyderiai, kurie tampa ministrais pirmininkais (A. Kubilius, R. Paksas, A. M.
Brazauskas, A. Butkeviéius,) ir prezidentais (A. M. Brazauskas, R. Paksas).

4.3.3 Lietuvos rinkimy sistema ir lyderystés jasmeninimas

Rinkimy sistema taip pat gali daryti jtaka politikos ir politiniy partijy lyderiy
jasmeninimui. Kaip jau buvo pazyméta, kad esant daugumos rinkimy sistemoms
rinkéjai labiau atpazjsta kandidatus, balsuodami daznai dar0 pasirinkima tarp
alternatyviy vyriausybiy, taip pat esant mazoritarinéms rinkimy sistemoms
pastebimos rinkimy suprezidentinimo tendencijos. Kita vertus, esant proporcinei
rinkimy sistemai, rinkéjai balsuoja ne uz atskirus konkrec¢ius kandidatus, taciau uz
politiniy partijy sgrasus ir partijy pristatomus Stkius, simbolius, vertybes ir veidus,
todél §iuo atveju partijy lyderiy vaidmuo vedant partijas rinkimuose yra labai svarbus.

Lietuvoje taikoma misSri paraleliné rinkimy sistema, kurioje derinami
mazoritariniy bei proporciniy sistemy elementai. Kaip pazymi A. Krupavicius ir R.
Pogorelis  (2004:250), misrios rinkimy sistemos leidzia iSsaugoti teritorinj
atstovavima per vienmandates apygardas, taip pat suformuoti stipresne vienos partijos
parlamenting dauguma. Kita vertus, Sia sistema siekiama proporcingiau paskirstyti
partijy mandatus negu mazoritarinéje sistemoje.

Kaip pazymi A. Krupavic¢ius ir R. Pogorelis (2004:263), 1992 metais
Auksciausioje Taryboje — Atkuriamajame Seime buvo jteisinta misri paraleliné
rinkimy | LR Seimg sistema. Pagal ja 71 Seimo narys turéjo biiti renkamas
vienmandatése apygardose dviem turais, o 70 likusiy Seimo nariy - pagal partijy
sarasus, mandaty paskirstymui taikant Hare kvotg ir 4 proc. iSrinkimo slenkstj. 1996
m. iSrinkimo slenkstis vienos partijos sarasui buvo padidintas iki 5 proc., o
koaliciniams sgraSams iki 7 proc., o slenkscio iSimtis tautiniy mazumy partijoms buvo
panaikinta, taip pat buvo jteisintas kandidaty reitingavimas proporciniame rinkimy
sistemos elemente.

Paminétina, kad prie§ 2000 m. Seimo rinkimus Siek tiek padidinta reitingo balsy
jtaka rinkimy rezultatams daugiamandatéje apygardoje ir panaikintas antras rinkimy
turas vienmandatése rinkimy apygardose, kuris visgi buvo sugrazintas prie§ 2004
mety Seimo rinkimus. Galiausiai nuo 2004 mety Lietuvoje taikoma misri paraleliné
rinkimy sistema daugiau keista nebuvo, tik dar labiau padidinta reitingo balsy jtaka
rinkimy rezultatams daugiamandatéje apygardoje.

Tad analizuojant galimg rinkimy sistemos jtaka politikos personalizacijai
Lietuvos politinése partijose, butina atkreipti démesj, pagal kurig rinkimy sistemag
analizuojamos Lietuvos politinés partijos surenka daugiau mandaty, t.y., kitaip tariant,
siekiama i$siaiskinti, kurioms analizuojamoms Lietuvos partijoms yra parankesné
proporciné rinkimy sistema, kurioje svarby vaidmenj vaidina partijos lyderis, o kurios
partijos santykinai daugiau mandaty nacionaliniuose rinkimuose surenka per
daugumos rinkimy sistemg vienmandatése apygardose.
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34 lentelé. DP, LRLS, LSDP, LVZS, TS-LKD ir TT laiméti mandatai vienmandatése
ir daugiamandatéje apygardoje 1992-2016 metais.

Rinkimai 2016 2012 2008 m. 2004 m. 2000 m. 1996m. 1992 m.
m. m.
DP 2 12 2 17 - - -
Vienmand.
Daugiamand. 0 17 8 22 - - -
Viso 2 29 10 39 - - -
LRLS 6 3 6 - - - -
Vienmandat.
Daugiamand. 8 7 5 - - - -
Viso 14 10 11 - - - -
LSDP 4 22 15 20 LDDP LDDP LDDP
Vienmand. 14 2 37
LSDP7 LSDP5 LSDP3
Daugiamand. 13 15 10 11 LDDP LDDP LDDP
13 10 36
LSDP  LSDP LSDP 5
11 7
Viso 17 37 25 31 LDDP LDDP LDDP7
27 12 3 LSDP
LSDP LSDP 8
18 12
LVZS 35 1 3 5 4 1 0
Vienmand.
Daugiamand. 19 0 0 5 0 0
Viso 54 1 3 (LVLYS) 10 4
(VNDPS)
TS-LKD 11 20 27 TS 14 TS1 TS 37 TS 13
Vienmand. LKD O LKD2 LKD5 LKD 8
Daugiamand. 20 13 18 TS 11 TS 8 TS33 TS17
LKD 0 LKD 0 LKD LKD 10
11
Viso 31 33 45 TS 25 TS9 TS 70 TS 30
LKD 0 LKD 2 LKD LKD 18
16
TT 3 5 4 2 - - -
Vienmand.
Daugiamand. 5 6 11 9 -
Viso 8 11 15 11 - - -

Saltinis: VRK pateikiami 1992, 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 m. Seimo rinkimy
rezultatai.

Atlikus analizuojamy Lietuvos politiniy partijy - DP, LRLS, LSDP, LVZS, TS-
LKD ir TT laiméty mandaty vienmandatése ir daugiamandatéje apygardoje 1992-
2016 metais analiz¢, matyti (zr. 34 lentelg), kad tarp analizuojamy partijy egzistuoja
dvi politinés partijos — Darbo partija ir Tvarka ir teisingumas, kurioms proporciné
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rinkimy sistema yra parankesné ir pagal kurig abi politinés partijos, dalyvavusios
2004-2016 mety Seimo rinkimuose visada surinkdavo daugiau rinkéjy balsy
daugiamandatéje negu vienmandatése rinkimy apygardose. IS dalies panaSia
tendencija patvirtina ir LRLS, kuris daugiau mandaty vienmandatése apygardose negu
daugiamandatéje gavo tik 2008 metais. IS esmés tai rodo du dalykus: visy pirma, §ios
politinés partijos turi nedaug stipriy kandidaty, galinfiy varzytis vienmandatése
apygardose, kuriose rinkéjai balsuoja uz asmenybes, 0 ne uz partijas ir, antra, kaip jau
minéta proporcinéje rinkimy sistemoje rinkéjai balsuoja uz partijas, lyderius,
simbolius ir §tkius, o DP ir TT pavyzdziai ta puikiai jrodo, kur lyderiy vaidmuo buvo
visada labai svarbus. Kita vertus, proporciné sistema visada yra palankesné mazoms
partijoms, nes joms uztenka perZengti nustatytg rinkiminj barjera, kuris Lietuvos
atveju yra 5 proc., ir partijos patenka j parlamentg, 0, i§ DP, LRLS ir TT, tik
pastarosios dvi ir gali biti jvardintos kaip mazos partijos. Tuo tarpu DP, turinti apie
20 tukst. nariy, tokia vadintis tikrai negaléty, todél proporcinés sistemos palankumas
DP gali biiti paaiskinimas partijos lyderio jtaka rinkimy rezultatams.

Kiek kitokj vaizdg pateikia LSDP ir TS-LKD gauty mandaty analizé. LDDP
mazoritariné rinkimy sistema buvo palankesné 1992 m. ir 2000 m. Seimo rinkimuose,
o LSDP iki susijungimo palankesné buvo proporciné rinkimy sistemy, tuo dar kartg
patvirtindama savo ,,palankuma” nedideléms politinéms partijoms. Susijungus LSDP
ir LDDP, nuo 2004 m. Seimo rinkimy galima matyti, kad 2004 m., 2008 m. ir 2012
metais LSDP kur kas geriau pasirodé vienmandatése rinkimy apygardose negu
daugiamandatéje. IS esmés panasi tendencija budinga ir TS, LKD ir susijungusiai TS-
LKD. Tiek LSDP, tiek TS-LKD iSimtis buvo 2016 m. Seimo rinkimai, kuomet abi
politinés partijos daugiau mandaty surinko daugiamandatéje apygardoje, negu
vienmandatése, taCiau pastarasis aspektas turéty biiti siejamas su didele ir abiem
politikos senbuvéms netikéta LVZS sékme vienmandatése apygardose, kur i§ esmés
partija, paskutiniuose dveuose Seimo rinkimus neperkopusi 5 proc. rinkiminio
barjero, sugebéjo laiméti rinkimus, 19 mandaty iSkovodama daugiamandatéje
apygardoje ir net 35 mandatus vienmandatése rinkimy apygardose.

Analizuojant rinkimy sistemos jtaka lyderystés jasmeninimui, svarbu atkreipti
démesj ir | tai, kokioje rinkimy apygardoje — daugiamandatéje ar vienmandatéje
kandidatuoja ir yra iSrenkami partijy lyderiai. 35 lentelé rodo, kad tik TS-LKD
vadovai 2004-2016 mety Seimo rinkimuose kandidatavo ir buvo iSrinkti
vienmandatése rinkimy apygardose. Taip pat visuose aptariamuose rinkimuose
vienmandatése rinkimy apygardose kandidatavo ir LSDP, ir LRLS lyderiai, tac¢iau ne
visada vienmandatéje rinkimy apygardoje jie laimédavo. Idomus aspektas yra ir tai,
kad ne visada partijy vadovai renkasi kandidatuoti vienmandatése rinkimy apygardose
— pavyzdziui, 2012 mety Seimo rinkimuose vienmandatéje rinkimy apygardoje
nekandidatavo R. Karbauskis, o V. Uspaskich vienmandatéje nekandidatavo nei 2012,
nei 2008 mety Seimo rinkimuose. Tai rodo, kad neretai partijy lyderiai bijo
kandidatuoti vienmandatése rinkimy apygardose, nes mazoritariné rinkimy dalis jei
lyderis pralaimi, yra stiprus smiigis personalizacijai ir atvirk§¢iai proporciné rinkimy
dalis jg stiprina, kai partija laimi. Blitent pastarasis aspektas turéjo nemenkos jtakos ir
LSDP lyderio pasikeitimui 2017 metais.
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35 lentele. DP, LRLS, LSDP, LVZS, TS-LKD ir TT lyderiy iSrinkimas
vienmandatése ir daugiamandatéje apygardose 2004-2016 metais Seimo rinkimuose

2016 2012 2008 2004

DP V. Mazuronis V. Uspaskich V. Uspaskich V. Uspaskich
(2015-2016). (2007-2013) (2007-2013) (2003-2006)
SaraSo lyderis K.  Daugiamandaté  Daugiamandaté  vienmandaté
Dauksys: (vienmandatéje (vienmandatéje
neisrinktas nekandidatavo)  nekandidatavo)

LRLS R. Simasius E. Masiulis E. Masiulis -

(2016-2017). (2009-2016) (2008-2016)
SaraSo lyderis E. ~ vienmandaté vienmandaté
Gentvilas:

daugiamandaté

(vienmandatéje

nepateko j I1

turg)

LSDP  A. Butkevi¢ius A. Butkevi¢ius G. Kirkilas A. Brazauskas
(2009-2017) (2009-2017) (2007-2009) LSDP
Daugiamandaté  vienmandaté daugiamandaté  pirmininkas.
(pralaiméjo (vienmandatéje Saraso lyderis —
vienmandatés I1 nekandidatavo)  C. Jur§énas
ture) vienmandaté

LVZS R. Karbauskis R. Karbauskis K. D. Prunskien¢ K. D. Prunskiené
(2009-2017) (2009-2017) (2001-2009) (2001-2009)
vienmandaté neisrinktas neisrinkta vienmandaté

(vienmandatéje (pralaiméjo
nekandidatavo)  vienmandatés I1
ture)

TS- G. Landsbergis A. Kubilius A. Kubilius A. Kubilius

LKD  (2015-2017) (2003-2015) (2003-2015) (2003-2015)
vienmandaté vienmandaté vienmandaté vienmandaté

TT R. Paksas (2002-  R. Paksas (2002-  R. Paksas (2002-  R. Paksas (2002-
2016) 2016) 2016) 2016)

Saraso lyderis R.  SaraSo lyderis V. Saraso lyderis V. SaraSo lyderis V.

Zemaitaitis Mazuronis Mazuronis Mazuronis

vienmandaté daugiamandaté Daugiamandaté  daugiamandaté
(pralaiméjo (pralaiméjo (vienmandatéje
vienmandatés I vienmandatés I  nepateko j I1
ture) ture) tura)

Saltinis: VRK 2004, 2008, 2012 ir 2016 mety Seimo rinkimy duomenys.

Apibendrinant rinkimy sistemos jtakg partijy lyderiy personalizacijai, butina
paminéti, kad $io kintamojo jtaka Lietuvoje néra labai stipriai iSreiksta, nes Lietuvos
rinkimy sistemoje sutinkama tiek mazoritaring, tiek ir proporciné rinkimy sistemos,
kurios i§ esmés partijoms turi skirtingus efektus, taciau atlikta analizé parodé, kad
Lietuvos atveju rinkimy sistemos poveikis stipriai iSreik$tas bent dviejy analizuojamy
politiniy partijy atzvilgiu — Darbo partijos ir Tvarkos ir teisingumo, kurios dauguma
savo laiméty mandaty Seimo rinkimuose ir gaudavo daugiamandatéje rinkimy
apygardoje (DP 2004, 2008 ir 2012 mety Seimo rinkimuose, TT - 2004, 2008, 2012
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ir 2016 mety Seimo rinkimuose), t.y. esant proporcinei rinkimy sistemai, kuomet
rinkéjai balsuoja uz partijg ir uz jos vedlj-lyderj, uz partijos simbolius, Stkius ir labai
retais atvejais uz stiprius ir atpazjstamus kandidatus. Tai patvirtina ir anksc¢iau
disertacijoje aptarta silpng Lietuvos rinkéjy partine tapatybe, silpnus partijy ir rinkéjy
rysius ir didelj rinkéjy nepastovuma.

4.3.4 Partinés sistemos institucionalizacijos jtaka lyderystés jasmeninimui

Partinés sistemos institucionalizacija yra ne tik reikSmingas demokratijos
kokybés zenklas, bet ir silpnos, neinstitucionalizuotos partinés sistemos buvimas
leidzia reikstis politikos personalizacijai, atsirasti vieno lyderio, ,,veido politinéms
partijoms. Todél Siame poskyryje, remiantis Staffan I. Lindberg isskirtais 8
kintamaisiais siekiama iSsiaiSkinti Lietuvos partinés sistemos institucionalizacija,
kuomet démesys kreipiamas i$siaiSkinti partijy skaiéiy parlamente ir jy pokytj po
naujy parlamento rinkimuy, taip pat kiek naujy politiniy partijy pateko j parlamenta ir
kiek jau parlamente buvusiy partijy po naujy rinkimy yra isbalsuotos

36 lentelé. Lietuvos partinés sistemos institucionalizacijos matavimas

. g = =
2 =2 2 &2 & E_§“2 =

= ﬁ g g E ) *c:-; FC-;E =) ~%§ ﬂ 2 "
£ = gcb gcu gg :.E 5 o 5 36')3 Bo\c 8
= = SE g B® Z28 282 g5 C = gL
§= % g'q—, 3'5 =9 88 8:8'5'” > 2 8%
[od & ZO Zh Zz8 ZH% 2ZXE&E SR =8 &€
1992m. 8 - - - - - 51,8 21,3 -

1996 m. 14 8 615 159 1 7.1 49,6 11,3 48,9
2000m. 16 6 375 269 3 18,8 24,4 20,6 65,7
2004 m. 8 2 25 34,8 1 12,5 27,7 17,7 525
2008 m. 10 2 20 19,1 0 0 31,9 17,7 411
2012m. 8 1 125 5,0 3 37,5 26,2 241 305
2016 m. 10 3 30 2,1 1 10 38,3 22 43,2
Vidurkis 10,4 3,7 31,1 17,3 1,8 17 34,3 19,2 47,0

Saltinis: VRK duomenys. Partinés sistemos institucionalizacijos matavimas atliktas pagal
Lindberg (2007). Detaliis duomenys pateikiami 4 priede.

Analizuojant Lietuvos partinés sistemos stabilumg ir institucionalizacijg 1992-
2016 mety laikotarpiu pastebéta, kad Lietuvos partiné sistema néra stabili.
Analizuojant, kiek politiniy partijy patenka j Lietuvos Seimg matyti, kad $is skaicius
svyruoja nuo 8 partijy 1992 m., 2004 m. ir 2012 m. iki 16 — 2000 metais. Kitas svarbus
partinés sistemos stabilumo analizés kriterijus yra naujy partijy skai¢ius po kiekvieny
parlamento rinkimy. Sis skai¢ius ypa¢ didelis buvo 1996 m. ir 2000 metais, kai j LR
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Seimg pateko atitinkamai 8 ir 6 naujos politinés partijos. Visgi 1992-2000 mety
laikotarpio Seimo rinkimai buvo pirmieji demokratinés valstybés rinkimai ir Lietuvos
partiné sistema tuo laikotarpiu dar formavosi, tad tikétis nestabilios ir takios partinés
sistemos, kai politinés partijos dar tik kuriasi, yra normalu (Krupavicius, 1998:487).
Taciau visgi atkreiptinas démesys ] tai, kad nors 2004 m. ir 2008 m. | parlamenta
pateko tik po 2 naujas politines partijas, taciau jos gavo nemenka mandaty skaiciy
parlamente — t.y. 2004 m. ir 2008 m. po dvi naujas politines partijas gavo 34,4 proc.
ir 19,1 proc. viety parlamente. 2012 metais galima stebéti tik vienos naujokés —
politinés partijos Drasos kelias patekimg j parlamentg, tac¢iau 2016 m. net trys
politinés partijos (Lietuvos centro partija, Lietuvos zaliyjy partija ir politiné partija
Lietuvos sarasas) j parlamentg pateko pirma karta, taciau ne kaip partijy sarasai, o
iSrinkus po viena Siy partijy kandidata vienmandatése apygardose. Kitaip tariant,
Lietuvai iki $iol yra buidingas politikos naujokiy fenomenas, t.y. kai tik prie§ rinkimus
susikiirusios politinés partijos patenka j parlament3. Ypac Sis fenomenas stipriai
iSreikStas buvo 2000 m., 2004 m. ir 2008 m. Seimo rinkimuose, kai juos laiméjo, ar
bent labai gerai pasirodé visiskai naujos tik prie$ rinkimus sukurtos politinés partijos
— 2000 m. Naujoji Sgjunga (socialliberalai) (29 mandatai), 2004 m. - Darbo partija
(39 mandatai) ir Tvarkos ir teisingumo pirmtaké Lietuvos liberaly demokraty partija
(10 mandaty), 2008 m. — Tautos prisikélimo partija (16 mandaty), LRLS (11
mandaty), 2012 m. — Drasos kelias. Paminétina, kad naujy partijy sékmé siejama ne
tik su politiniy partijy ir rinkéjy silpnu rysiu, bet Lietuvos rinkéjy noru ir tikéjimu
naujais lyderiais — gelbétojais: Naujosios sgjungos atveju — Artiiru Paulausku, Darbo
partijos atveju — Viktoru Uspaskich, Tvarkos ir teisingumo — Rolandu Paksu.

Kitas aspektas, rodantis Lietuvos politiniy partijy ir visos partinés sistemos
nestabilumg, yra tai, kiek politiniy partijy po kiekvieny Seimo rinkimy yra
iSbalsuojamos, t.y. patekusios per ankstesnius rinkimus j parlamentg, paskesniuose
rinkimuose jos negauna nei vieno balso. 1996 m., 2002 m. ir 2008 metais tokiy partijy
buvo net po 3.

S. I. Lindberg (2007:234) pazymi, kad partinei sistemai yra normalu ir tai
neiskreipia jos stabilumo, jei kiekvieny rinkimy metu j parlamentg patenka ir i§ jo
iSkrenta po 1-2 politines partijas, taciau didesné politiniy partijy kaita parting sistemag
destabilizuoja ir tokig parting sistema, kurioje po naujy parlamento rinkimy politiniy
partijy atsiranda ir iSnyksta daugiau nei dvi, reikéty laikyti nestabilia. Visgi biitina
atkreipti démes;j ir j rinkimy sistemg, ir kiek naujai j parlamentg patekusios politinés
partijos gauna rinkéjy balsy. Pavyzdziui, 1996-2008 mety Seimo rinkimuose matyti,
kad naujosios politinés partijos surinkdavo nuo 15 iki beveik 35 proc. visy viety
Seime, taciau 2012 m. ir 2016 m. Seimo rinkimuose matyti, kad nors | parlamenta
pateko atitinkamai 1 ir 3 naujos politinés partijos, taciau jos gavo 2012 m. i§ viso tik
5 proc. Seimo mandaty (t.y. 7 vietas Seime), o 2012 metais 3 partijos iS8kovojo po 1
mandatg.

Analizuojant iSbalsuoty partijy skaiciy, matyti, kad po kiekvieny Seimo rinkimy
] parlamentg daugiau nepateko iki 3 politiniy partijy. 1996 metais j parlamentg
nepatekusi politiné partija buvo viena: Lietuvos centro judéjimas; 2000 metais
iSbalsuotos buvo 3 politinés partijos: Lietuvos demokraty partija, Motery partija ir
Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sgjunga. 2004 m. Seimo rinkimuose |
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parlamentg nepateko tik viena i§ anks¢iau Seime buvusiy politiniy partijy - Lietuvos
kriks¢ioniy demokraty partija. 2008 metais nors j LR parlamentg ir pateko dvi naujos
politinés partijos, taciau visos ankstesniame Seime likusios politinés partijos taip pat
liko atstovaujamos. 2012 m. Seimo rinkimy rezultatai rodo, kad j parlamentg nepateko
3 ankscCiau atstovautos partijos: Liberaly ir centro sgjunga, Naujoji sajunga ir Tautos
prisikélimo partija. Po 2012 m. Seimo rinkimy liko neatstovaujama tik viena politiné
partija — Drasos kelias, kuri, beje, ir susikiiré tik prie§ pat 2012 mety Seimo rinkimus.

Kitas svarbus aspektas analizuojant Lietuvos partinés  sistemos
institucionalizacija, yra rinkéjy nepastovumo indeksas, dar kitaip vadinamas
Pederseno indeksas, kuris apskaiCiuojamas i§ ankstesniy rinkimy atémus
paskesniuose rinkimuose laimétg partijy balsy procenta ir padalijus i§ dviejy.
Pederseno nepastovumo indeksas (V) rodo kiekvienos partijos balsy (arba viety)
pasikeitimg per rinkimus. Kiekvienos partijos bendras daliniy sumy kiekis yra
padalytas i§ dviejy. Jo formulé yra:

n

i=1 |pif — Pi(t+1)
2

V =

27 pav. Pederseno nepastovumo indekso formulé

kur n yra partijy skai¢ius tam tikruose rinkimuose, p yra procentas balsy, kuriuos gavo
i partija per t laika, kuris tada atimamas procentais, gautu laiku t + 1. Atlikus 1992-
2016 mety analizuojamy Lietuvos politiniy partijy nepastovumo indekso
skai¢iavimus?® matyti, kad Lietuvos politinéms partijoms biidingas stiprus rinkiminis
nepastovumas. Pavyzdziui, 1996-2004 mety rinkimuose rinkéjy nepastovumas
varijuoja nuo 48,9 1996 m. iki 65,7 2000 m. ir 52,5 — 2004 metais. Tokj didelj
Lietuvos rinkéjy nepastovumga (ir partinés sistemos nestabilumag) lemia pries rinkimus
susikiirusios naujos politinés partijos, kurios ir laimi rinkimus. Visgi paminétina, kad
nuo 2008 m. galima stebéti Siek besistabilizuojancig Lietuvos partine sistema, kuria
rodo ir Pedersono indeksas — 2008 metais §is indeksas buvo 41,1, 2012 metais — 30,5,
02016 m. —43,2. M. Jastramskis (2017:14) taip pat pazyméjo, kad 2016 m. Lietuvoje
vyke Seimo rinkimai ,,neislaiké stabilizacijos testo ne tik Vakary partiniy sistemy, bet
ir Lietuvos kontekste: kaitumas vél padidéjo, smarkiai pralaiméjo branduolio partijos,
o Seimo sudétis smarkiai pasikeité®.

Silpna Lietuvos partinés sistemos institucionalizacija ir zemas stabilumas
pasireiSkiantis per naujy politiniy partijy iSkilima prie$ kiekvienus nacionalinius
rinkimus (prie§ 2004 mety Seimo rinkimus DP, prie§ 2008 mety Seimo rinkimus
Tautos prisikélimo partija, pries 2012 mety Seimo rinkimus partija Drasos kelias,

2% Nors mokslingje literatiiroje ir galima rasti atliktus Lietuvos rinkimy Pederseno indekso skai¢iavimus,
taciau jie ne visada yra tikslai ir neretai tarpusavyje stipriai skiriasi. Pavyzdziui, F. Casal Bértoa et al.
(2017:144) susistemino visus iki $iol atliktus Vidurio Ryty Europos valstybiy (taip pat ir Lietuvos)
atliktsu Pderseno indekso skai¢iavimus ir matyti, kad ty paciy rinkimy skai¢iavimai skiriasi daugiau nei
50 punkty. Dél Sios priezasties Pederseno indekso skaiCiavimus §ioje disertacijoje atliko disertacijos
autore.
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pries 2016 mety Seimo rinkimus atsinaujinusi LVZS) ir didelis rinkéjy nepastovumas
sudaro ypac palankias sglygas atsirasti stipriems ir personalizuotiems politiniy partijy
lyderiams, kurie prie$ kiekvienus rinkimus Zada i§spresti visas visuomenés problemas.

4.4. Priezastiniy politiniy partiju lyderiy jasmeninimo sglygy kokybiné
lyginamoji analizé

Siame disertacijos poskyryje tiriama partijy lyderiy galiy, santykiy, rinkimy
rezultaty, partijos amziaus, tradicinés masinés organizacijos modelio pergyvenimo,
partijy ideologinio kraStutinumo ir rinkéjy partinés tapatybés jtaka analizuojamy
Lietuvos politiniy partijy lyderiy jasmeninimui. Kokybiné lyginamoji (KLA) Siy
kintamyjy analizé atlickama naudojantis fS/QCA ir Tosmana programinés jrangos
paketais.

37 lentelé. Politiniy partijy lyderiy jasmeninimo priezastiniy salygy kokybinés
lyginamosios analizés matrica
Partijos lyderis

Nekonkurenci
niai rinkimai
Vienasmenis
sprendimy
priémimas
Rinkimy
rezultatai
Partijos amzZius
Masinés
organizacijos
modelis
Ideologijos
KkraStutinumas
tapatybé

[EN
N
N

DP V. Uspaskich (2007-2013)
DP L. GrauzZiniené (2013-2015)
DP V. Mazuronis (2015-2016)
DP Z. Pinskuviené (2016-2017)
LRLS E. Masiulis (2008-2016)
LRLS R. Simagius (2016-2017)
LSDP A. Butkevi¢ius I (2009-
2012)%

LSDP A. Butkevi¢ius IT (2012- 1
2017)

LVZS R. Karbauskis (2009- 1
2017)

TS-LKD A. Kubilius I (2003- 1 0 1 0 0 1 0
2011)

TS-LKD A. Kubilius 11 (2011- 0 0 1 0 0 1 0
2015)%°

TS-LKD G. Landsbergis (2015- 0 0 1 0 0 1 0
2017)
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o
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27 Sglygos sglygojantios jasmeninimg Zymimos 1, o salygos sglygojancios partijy depersonalizacijg
zymimos 0.

28 A. Butkevi¢iaus vadovavimas LSDP suskirstytas i du laikotarpius, nes interviu metu respondentai
jvardijo, kad A. Butkevic¢iui tapus premjeru i§ esmés pasikeité jo vadovavimo partijai stilius ir sprendimy
priémimas, kuris tapo kur labiau vienasmeniskesnis.

2 A, Kubiliaus vadovavimas TS-LKD suskirstytas j du laikotarpius, nes nuo 2011 mety vyke partijos

lyderio rinkimai buvo konkurenciniai, o iki tol ne.
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TT R. Paksas | (2002-2009)% 1 1 1 1 1 0 1

TT R. Paksas Il (2010-2016) 1

TT R. Zemaitaitis (2016-2017) 1 1 0 1 0 0 1
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés.

N
o
=
o
o
[

Operacionalizavus kintamuosius ir jiems priskyrus atitinkamas reikSmes,
duomenys buvo paruosti kokybinei lyginamajai analizei, suvedus juos j analizés
matricg (zr. 37 lentelg). Tada buitina sudaryti kokybinés lyginamosios analizés tiesos
lentele, kurioje apraSoma duomeny jvairove, redukuojama, iSskiriant tam tikrus
esminius skirtingy priezastiniy konjunkttiry bruozus, t. y. suformuluojant tam tikrus
ribotus apibendrinimus. ] tiesos lentele (38 lentelé) jtraukiamos visos galimos
nepriklausomy kintamyjy verciy (nominalingje skaléje) kombinacijos. Duomenys
paruoSiami dvireik§mei minimizacijai. Eilutés atitinka stebétas priezastiniy salygy
kombinacijas, t.y. partijy lyderiy jasmeninimg galimai lemianciy veiksniy
konfigtiracijas. Reikia pastebéti, kad Sioje lenteléje nevaizduojamos jmanomos, tac¢iau
nestebétos priezasCiy kombinacijos. Visy galimy kombinacijy skaicius
apskaiciuojamas pagal formulg 2n, kur n yra priezastiniy salygy skaicius.

38 lentelé. Politinés lyderystés jasmeninimo priezastiniy salygy kokybinés
lyginamosios analizés tiesios lentelé (sudaryta Tosmana programinés jrangos
pagalba)

Partijos lyderis

7] © ' @« .
Eé I§ §g 2oy ;é £ E
2 5 535 ZEf =3 S .8, 28 .2
Z S £t gSfEE £ 255 8% 3%
O o Q2- c35 =25 ¥ Z23C ow Xa
Z 5 938 2FfT ERQ 3 EPe 8 E=g
< o ZT SFa &L & Zc€ BEEKSE
LSDP A. Butkevicius I 1 0 0 0 1 0 0 0 0
TS-LKD A. Kubilius 11 2 0 0 0 1 0 0 1 0
TS-LKD G. Landsbergis
LRLS R. Simasius 1 0 O 0 1 11 0 0
DP Z. Pinskuviené 1 0 0 1 0 10 1 1
DP L. Grauziniené 2 0 1 0 0 1 0 1 1
DP V. Mazuronis
TS-LKD A. Kubilius | 1 0 1 0 1 0 0 1 0
LSDP A. Butkevi¢iusII 1 0 1 1 0 0 0 0 0
TT R. Paksas 11 2 1 1 1 0 10 0 1
TT R. Zemaitaitis
DP V. Uspaskich 1 1 1 1 1 1 0 1 1
LRLS E. Masiulis 1 1 1 1 1 1 1 0 0
LVZS R. Karbauskis 2 1 1 1 1 1 1 0 1
TT R. Paksas |

Saltinis: sudaryta disertacijos autoreés.

30R. Pakso vadovavimo laikotarpis TT suskirstytas j du laikotarpius dél to, kad TT iki 2009 mety nebuvo
pergyvenusi masinés partijos organizacijos, o nuo 2009 m. iSaugus partijos nariy skai¢iui ir jy aukoms,
apie masing organizacing kalbéti jau galima.
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Atliekant kokybing lyginamaja analiz¢ su kompiuterine programa fs/QCA
pasirinktas slenkstinis nepriestaringumo dydis 0,99, kuris reiskia, kad jeigu eilutés
nepriestaringumas (angl. consistency) yra jam lygus arba uz jj maZesnis, tai baigties
kintamajam priskiriama verté 0, jeigu didesnis, jo verté yra 1. Pasirinktas aukstas
slenkstis norint uztikrinti didelj sprendimo, kurj pateiks programa, nuosekluma.
Kadangi disertacijoje analizuojamos partijy lyderiy jasmeninimo salygos, buvo
ieSkoma kokybinés lyginamosios analizés sprendimo (t.y. jasmeninimg lemianciy
veiksniy formulés) teigiamoms baigtims (t.y. jasmenintai lyderystei). Empiriskai
nestebimi (8 atvejai), prieStaringy atvejy néra ir neaiskios baigties (tokiy néra) atvejai
nejtraukti | analize — tokiu bidu apie logiskai galimus, bet empiriSkai nestebimus
atvejus daroma konservatyvi prielaida, kad jeigu tokie atvejai biity stebimi, jiems
baigties kintamojo verté bty 0.

fsSIQCA programa pateikia tokius logiSkai galimus esminius pirminius
implikantus (t.y. jasmeninimo priezastiniy salygy konfigiiracijas):

nekonk.rinkimai*vien.sprend.*~rinkim.rezult.*partijos.amzius*~masine.org.*~i
deolog.krast.*rin.tapatyb

nekonk.rinkimai*vien.sprend.*rinkim.rezult.*partijos.amzius*masine.org.*~ide
olog.krast.*rin.tapatyb

nekonk.rinkimai*vien.sprend.*rinkim.rezult.*partijos.amzius*masine.org.*~ide
olog.krast.*rin.tapatyb

*kkhkkkhhkkhkhkkhhkkhhkhkkhkkhkhhkik

*TRUTH TABLE ANALYSIS*
*hkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkiihkhhkhkikx
Model: personalizacija = f(nekonk.rinkimai, vien.sprend., rinkim.rezult., partijos.amzius,
masine.org., ideolog.krast., rin.tapatyb)
Rows: 11
Algorithm: Quine-McCluskey

True: 1
--- TRUTH TABLE SOLUTION ---
frequency cutoff: 1.000000
consistency cutoff: 1.000000
Assumptions:

raw  unique
coverage  coverage

consistency

nekonk.rinkimai*vien.sprend.*
rinkim.rezult.*partijos.amzius*masine.org.*~ideolog.krast. 0.500000
0.500000 1.000000

nekonk.rinkimai*vien.sprend.*
~rinkim.rezult.*partijos.amzius*~masine.org.*~ideolog.krast.*rin.tapatyb 0.333333
0.333333 1.000000
nekonk.rinkimai*vien.sprend.*rinkim.rezult.*partijos.amzius*~masine.org.*ideolog.kras
t.*rin.tapatyb 0.166667 0.166667 1.000000

solution coverage: 1.000000

solution consistency: 1.000000
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28 pav. Teigiamy baigmiy, kai nejtraukiami logiskai galimi, bet nestebimi atvejai,
priezastiniy salygy konfigiracijy Bulio minimizacijos rezultatai programoje fsS/QCA
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Supaprastinus pateiktus sprendinius, matyti, kad egzistuoja trys pasikartojancios
salygos, politiniy partijy lyderiy jasmeninime, t.y. nekonkurenciniai rinkimai,
vienasmenis sprendimy priémimas ir partijos amzius. Tai reiskia, kad $iy trijy salygy
buvimas yra svarbus politinés lyderystés jasmeninime ir tai yra prieZastiniy salygy
konfigiiracija politinés lyderystés jasmeninimui.

Analizés rezultaty ataskaitoje nurodytos taip pat ir visos formulés (angl. solution)
bei | jos sudétj jeinanéiy subformuliy nuoseklumas (angl. consistency), taip pat
kiekvienos i§ subformuliy bendroji (angl. raw) ir i$skirtiné (angl. unique) bei visos
formulés danga (angl. coverage). Visy fs/QCA programos ataskaitoje pateikty
subformuliy, nurodanciy alternatyvias pakankamas partijy lyderiy jasmeninimui
salygy konfigiiracijas, nuoseklumo laipsnis lygus 1, nes tokiy atvejy, kai Sios
konfigtiracijos turi jvertj 1, o baigties kintamasis, t.y. lyderiy jasmeninimas, turi jvertj
0, néra.

Toliau bitina pakartoti teigiamy baigmiy priezastiniy salygy paieskos procediira
taip, kad biity jtraukti ir logiskai galimi, bet nestebimi atvejai, t.y. siekiama surasti
paprasciausig sprendinj arba, Kitaip, glaustajj sprendinj, kuris yra toks:

nekonk.rinkimai*vien.sprend.*partijos.amzius

*khkkhkkhkhkkhkhkkhhkkhhkhkkikkikhhkkik

*TRUTH TABLE ANALYSIS*

*hhkkhhkkhkhkkhkhkkikhkhhhihkihik

Model:  personalizacija =  f(nekonk.rinkimai,  vien.sprend.,  rinkim.rezult.,
partijos.amzius, masine.org., ideolog.krast., rin.tapatyb)

Rows: 11

Algorithm: Quine-McCluskey
True: 1

Don't Care: Remainder

--- TRUTH TABLE SOLUTION ---
frequency cutoff: 1.000000
consistency cutoff: 1.000000
Assumptions:
raw  unique
coverage coverage consistency

nekonk.rinkimai*vien.sprend.*partijos.amzius  1.000000 0.000000 1.000000
solution coverage: 1.000000
solution consistency: 1.000000
29 pav. Teigiamy baigmiy, kai jtraukiami logiskai galimi, bet nestebimi atvejai, priezastiniy
salygy konfigtiracijy Balio minimizacijos rezultatai programoje fs/QCA
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Gauta trumpa Bilio formulé sako, kad pakankamos politiniy partijy lyderiy
jasmeninimo Lietuvoje salygy konfigliracija yra viena: nekonkurenciniai partijos
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lyderio rinkimali, vienasmenis sprendimy priémimas partijos viduje ir jaunas partijos
amzius (kuris paprastai rodo, kad partija vis dar yra ,uzstrigusi“ identifikacijos
fazéje). Visos trys salygos pasikartoja visuose sprendiniuose ir tai rodo, kad §ios trys
salygos yra priezastinés sglygos, nulemiancios politiniy partijy lyderiy jasmeninima,
ir tai yra nekonkurenciniai rinkimai, vienasmenis sprendimy priémimas partijoje ir
partijos amzius.

Toliau atliekama neigiamy baigmiy raiskiyjy aibiy kokybiné lyginamoji analiz¢
fs/QCA programos pagalba, t.y. analizuojama prieSinga baigmé — politiniy partijy
lyderiy nejasmeninimas. FS/QCA programa suskaiciuoja $esis galimus sprendinius,
kokioms salygoms esant negalimas politiniy partijy lyderiy jasmeninimas:

~nekonk.rinkimai*~vien.sprend.*rinkim.rezult.*~partijos.amzius*~masine.org.*~rin
tapatyb
~vien.sprend.*rinkim.rezult.*~partijos.amzius*~masine.org.*ideolog.krast.*~rin.tap
atyb
nekonk.rinkimai*vien.sprend.*~rinkim.rezult.*~partijos.amzius*~masine.org.*~ide
olog.krast.*~rin.tapatyb
~nekonk.rinkimai*~vien.sprend.*rinkim.rezult.*partijos.amzius*masine.org.*
~ideolog.krast.* ~rin.tapatyb
nekonk.rinkimai*~vien.sprend.*~rinkim.rezult.*partijos.amzius*~masine.org.*ideol
og.krast.*rin.tapatyb
~nekonk.rinkimai*vien.sprend.*~rinkim.rezult.*partijos.amzius*~masine.org.*ideol
0g.krast.* rin.tapatyb

*hkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkhhkhkhkkhhiik

*TRUTH TABLE ANALYSIS*

*hkkhkhkkkhkkhkhkhkhhihhhhiikik

Model: ~personalizacija = f(nekonk.rinkimai, vien.sprend., rinkim.rezult.,
partijos.amzius, masine.org., ideolog.krast., rin.tapatyb)

Rows: 11
Algorithm: Quine-McCluskey
True: 1

--- TRUTH TABLE SOLUTION ---
frequency cutoff: 1.000000
consistency cutoff: 1.000000
Assumptions:

raw unique

coverage coverage consistency

~nekonk.rinkimai*~vien.sprend.*rinkim.rezult.*~partijos.amzius*~masine.org.*

~rin.tapatyb 0.333333 0.111111 1.000000
~vien.sprend.*rinkim.rezult.*~partijos.amzius*~masine.org.*ideolog.krast.*~rin.
tapatyb 0.333333 0.111111 1.000000

nekonk.rinkimai*vien.sprend.*~rinkim.rezult.*~partijos.amzius*~masine.org.*~i
deolog.krast.*~rin.tapatyb 0.111111 0.111111 1.000000
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~nekonk.rinkimai*~vien.sprend.*rinkim.rezult.*partijos.amzius*masine.org.*
~ideolog.krast.* ~rin.tapatyb 0.111111 0.111111 1.000000
nekonk.rinkimai*~vien.sprend.*~rinkim.rezult.*partijos.amzius*~masine.org.*id
eolog.krast.*rin.tapatyb 0. 222222  0.222222 1.000000
~nekonk.rinkimai*vien.sprend.* ~rinkim.rezult.*partijos.amzius*~masine.org.*
ideolog.krast.* rin.tapatyb 0.111111 0.111111 1.000000

solution coverage: 1.000000

solution consistency: 1.000000

30 pav. Neigiamy baigmiy, kai nejtraukiami logiskai galimi, bet nestebimi atvejai,
prieZastiniy salygy konfigiracijy Bilio minimizacijos rezultatai programoje fs/QCA
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Galiausiai atliekame neigiamy baigmiy, kai jtraukiami logiSkai galimi, bet
nestebimi atvejai, raiskiyjy aibiy KLA ir gauname 5 glaustuosius sprendinius (31
pav.):

~partijos.amzius
~vien.sprend.
~nekonk.rinkimai
~masine.org.*~rin.tapatyb
~rinkim.rezult.*ideolog.krast.

*hkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkkhkkhkhkhkhkhiixkx

*TRUTH TABLE ANALYSIS*

*khkkhkkhkhhkkhkkkhhkkhhkhkihkkhkhhkik

Model: ~personalizacija = f(nekonk.rinkimai, vien.sprend., rinkim.rezult., partijos.amzius,
masine.org., ideolog.krast., rin.tapatyb)

Rows: 11

Algorithm: Quine-McCluskey
True: 1

Don't Care: Remainder

--- TRUTH TABLE SOLUTION ---
frequency cutoff: 1.000000
consistency cutoff: 1.000000

Assumptions:
raw  unique

coverage coverage consistency

~partijos.amzius 0.555556 0.000000 1.000000
~vien.sprend. 0.777778 0.000000 1.000000
~nekonk.rinkimai 0.555556  0.000000 1.000000
~masine.org.*~rin.tapatyb 0.555556 0.000000 1.000000
~rinkim.rezult.*ideolog.krast. 0.333333 0.000000 1.000000

solution coverage: 1.000000
solution consistency: 1.000000
31 pav. Neigiamy baigmiy, kai jtraukiami logiskai galimi, bet nestebimi atvejai, priezastiniy
salygy konfigliracijy Balio minimizacijos rezultatai programoje fS/QCA
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés
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Penki glaustieji sprendiniai: partijos amzius, vienasmenis sprendimy priémimas,
nekonkurenciniai rinkimai, masinés partijos organizacijos ir rinkéjy tapatybés, ir
rinkimy rezultaty jtakos ir ideologinio krastutinumo (pastarojo buvimas) rodo, kad jy
nebuvimas daro jtakg partijy lyderiy depersonalizacijai ir pasizymi didele danga, t.y.
paaiskina daug atvejy.

Pagal analogiSkus analizés parametrus kokybiné lyginamoji analizé buvo atlikta
ir su kompiuterine programa TOSMANA, nes anot Z. Norkaus ir V. Morkevi¢iaus
(2011), tik toks priezastiniy salygy aiskinimas yra korektiskas, nes abi programos
papildo vieng kita.

Pirmiausiai atliekama partijy lyderiy jasmeninimo (teigiamy baigmiy) salygy
KLA, nejtraukiant logiskai galimy, bet nestebimy atvejy.

Tosmana Report

Algorithm: Quine
File: C:\Users\vitsim\Desktop\tosmana\rezultatai.xml

Settings:
Minimizing: 1
including
Truth Table:
vl nekonk.rinkimai v2: vien.sprend.
v3: rinkim.rezult.  v4: partijos.amzius
v5: masine.org. V6: ideolog.krast.
v7: rin.tapatyb
O: personalizacija id: lyderis
vl v2 v3 vd V5 ve V7 0] id
0 0 1 0 0 0 0 0 Butkeviciusl
0 0 1 0 0 1 0 0 Kubilius2, Landsbergis
0 0 1 1 1 0 0 0 Simasius
0 1 0 1 0 1 1 0 Pinskuvien
1 0 0 1 0 1 1 0 Grauziniene, Mazuronis
1 0 1 0 0 1 0 0 Kubiliusl
1 1 0 0 0 0 0 0 Butkevicius2
1 1 0 1 0 0 1 1 Paksas2, Zemaitaitis
1 1 1 1 0 1 1 1 Uspaskich
1 1 1 1 1 0 0 1 Masiulis
1 1 1 1 1 0 1 1 Karbauskis, Paksasl
Result(s):

NEKONK.RINKIMALI * VIEN.SPREND. * RINKIM.REZULT. * PARTIJOS.AMZIUS
* masine.org. * IDEOLOG.KRAST. * RIN.TAPATYB +

NEKONK.RINKIMAI * VIEN.SPREND. * RINKIM.REZULT. * PARTIJOS.AMZIUS
* MASINE.ORG. * ideolog.krast. * RIN.TAPATYB +
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NEKONK.RINKIMAI * VIEN.SPREND. * rinkim.rezult. * PARTIJOS.AMZIUS *
masine.org. * ideolog.krast. * RIN.TAPATYB

(Masiulis+Karbauskis,Paksas1) (Uspaskich) (Paksas2,Zemaitaitis)

Simplifying Assumptions:

Number of Simplifying Assumptions: 0

Simplifying Assumptions Number of Simplifying Assumptions: 0
Simplifying Assumptions:

Number of Simplifying Assumptions: 0

Created with Tosmana Version 1.54
32 pav. Teigiamy baigmiy, kai nejtraukiami logiskai galimi, bet nestebimi atvejai,
prieZastiniy sglygy konfigiiracijy Bilio minimizacijos rezultaty iSsamioji ataskaita
programoje TOSMANA tekstiniu formatu.
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

I Tosmana pateikiamos tiesos lentelés pateikty rezultaty matyti (32 paveikslas),
kad partijos lyderio jasmeninimg gali salygoti trys prieZastiniy veiksniy
konfigtiracijos:

NEKONKURENCINIAI RINKIMAI(1)*VIENASMENIAI
SPRENDIMAI(1)*RINKIMU REZULTATAI(1)*PARTIIOS AMZIUS(1)*masiné
organizacija(0)*IDEOLOGINIS KRASTUTINUMAS(1)* RINKEJU TAPATYBE
(1) +

NEKONKURENCINIAI RINKIMALI (1)*VIENASMENIAI SPRENDIMAI
(1)*RINKIMU REZULTATAI(1)*PARTIJOS AMZIUS(1)*MASINE
ORGANIZACIJA(1)*ideologinis krastutinumas(0)* RINKEJU TAPATYBE (1) +
NEKONKURENCINIAI RINKIMAI(1)*VIENASMENIAI
SPRENDIMAI(1)*rinkimy rezultatai(0)*PARTIJOS AMZIUS(1)*masiné
organizacija(0)*ideologinis krastutinumas(0)* RINKEJU TAPATYBE (1)

Sioje loginéje veiksniy konfigiracijy israiskoje vyriausybés stabilupolitinés
lyderystés jasmeninima, lemiancios salygos, kurios tenkinamos (t.y. jvertintos 1),
raSomos didziosiomis raidémis, o salygos, kurios netenkinamos (t.y. jvertintos 0),
raSomos mazosiomis raidémis.

Pirmajj sprendin; atitinka V. Uspaskich, antrajj sprendin; atitinka E. Masiulis, R.
Karbauskis ir R. Paksas I (pirmasis vadovavimo laikotarpis), o treciajj sprendinj
atitinka R. Paksas II (antrasis vadovavimo laikotarpis) ir R. Zemaitaitis. Paminétina,
kad gauti tokie patys rezultatai, kaip ir atlickant KLLA, nejtraukiant logiskai galimy,
bet nestebimy atvejy, su programa fsS/QCA

Toliau tyrime kartojant teigiamy baigmiy prieZastiniy salygy paieskos procediirg
taip, kad bty jtraukti ir logiskai galimi, bet empiriSkai nestebimi atvejai, t.y. ieSkant
glaustojo sprendinio, gauname vieng sprendinio formule:
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NEKONKURENCINIAI RINKIMALI (1)*VIENASMENIAI
SPRENIDMAI(1)*PARTIJOS AMZIUS(1)

Sis sprendinys sutampa su anks¢iau atlikta KLA analize, kai jtraukti ir logiskai
galimi, bet empiriskai nestebimi atvejai, naudojant programing jranga fs/QCA.

Paminétina, kad pazvelgus | Tosmana programos pateikta tiesos lentele (38
lentelé) matyti, kad i§ tiesy jasmeninty lyderiy eilutése pasikartoja visi trys tie patys
veiksniai, taip pat ir Tosmana pateiktose tiesos lentelése Sios salygos paaiskina tuos
pacius atvejus (Paksas I, Zemaitaitis, Uspaskich, Masiulis, Karbauskis ir Paksas I):

NEKONKURENCINIAI RINKIMAI(1)*VIENASMENIAI
SPRENDIMAI(1)*PARTIJOS AMZIUS(1)

Vizualizuoti kokybinés lyginamosios partijy lyderiy jasmeninimo priezasciy
analizés rezultatai pateikti 33 paveiksle, kuriame visos galimos lyderiy jasmeninimo
veiksniy kombinacijos i$skirtos stac¢iakampiais. Tie atvejai, kuriy baigties kintamasis
turi verte 1, t. y. jasmeninti politiniy partijy lyderiai, vaizduojami jstrizai
uzbriik$niuotuose (zymimi 1) staiakampiuose. Nestebimi atvejai vaizduojami
nenuspalvintuose stac¢iakampiuose, o horizontaliai uzbriik§niuotuose staciakampiuose
rodomas kokybinés lyginamosios analizés sprendimas, t.y. visos priezastiniy
vyriausybiy stabilumo salygy kombinacijos (Zymimi 1). Tosmana programos pagalba
pateikta atvaizduota priezastiniy salygy konfigiiracija, t.y. jos trys salygos:
nekonkurenciniai rinkimai, vienasmenis sprendimy priémimas it partijy amzius ir
Siuos kintamuosius galima iSskirti priezastinémis saglygomis Lietuvos politiniy partijy
lyderiy jasmeninime. Vizualizuotas (33 paveikslas) Tosmana paveikslas, biitent tokj
sprendinj ir pateikia, kai batinos salygos lyderystés jasmeninimui Yyra
nekonkurenciniai partijos lyderio rinkimai, vienasmenis sprendimy priémimas
partijoje ir jaunas partijos amzius.
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33 pav. Politiniy partijy lyderiy jasmeninimo priezas¢iy konfigiiracijos
Saltinis: sudaryta disertacijos autorés

Toliau atlickama neigiamy baigmiy, kai nejtraukiami logiSkai galimi, bet
nestebimi atvejai, atliekant priezastiniy salygy konfigiiracijos minimizacijg ir
gauname tokius rezultatus:
vien.sprend. (0) * partijos.amzius (0) * masine.org. (0) * rin.tapatyb (0) +
NEKONK.RINKIMAI (1) * partijos.amzius (0) * masine.org(0) . * rin.tapatyb (0)
+
NEKONK.RINKIMAI * vien.sprend. (0) * PARTIJOS.AMZIUS(1) * masine.org.
(0) * RIN.TAPATYB (1) +
nekonk.rinkimai (0) * VIEN.SPREND. (1) * PARTIJOS.AMZIUS (1) *
masine.org. (0) * RIN.-TAPATYB (1) +
nekonk.rinkimai (0) * vien.sprend. (0) * PARTIJOS.AMZIUS (1) * MASINE.ORG.
(1) * rin.tapatyb(0)

Toliau pereiname prie neigiamy baigmiy, kai jtraukiami logiskai galimi,
nestebimi atvejai, prieZastiniy sglygy minimizacijos ir gauname keturis sprendinius:

nekonk.rinkimai +
(Pinskuvien+Simasius+Butkeviciusl,Kubilius2,Landsbergis)

vien.sprend. +
(Grauziniene,Mazuronis+Simasius+Butkeviciusl,Kubilius2,Landsbergis+Kubiliusl)

partijos.amzius (Butkevicius1,Kubilius2,Landsbergis+Butkevicius2+Kubiliusl)

masine.org. * rin.tapatyb
(Butkeviciusl,Kubilius2,Landsbergis+Butkevicius2+Kubiliusl)
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Sie glaustieji sprendiniai sutampa su fsS/QCA programa gautais neigiamy
reik8miy glaustaisiais sprendiniais ir rodo, kad konkurenciniai rinkimai (neigiama
reik§mé rodo, kad kai lyderis renkamas konkurenciniuose rinkimuose tuo maziau
galimybiy lyderiui biiti jasmenintu); vienasmenio sprendimy priémimo nebuvimas
partijoje, partijos amziaus kintamasis (jo neigiama reik§mé rodo, kad kuo senesné
politiné partija tuo mazesni Sansai jai biiti personalizuota) ir masinés organizacijos
pergyvenimas Kartu su stipriai iSreikSta rinkéjy tapatybe yra svarbios salygos
lyderystés depersonalizavime.

Atlikta kokybiné lyginamoji priezastiniy sglygy analizé parodé, kad
analizuojamy Lietuvos politiniy partijy lyderiy atvejuose, egzistuoja trys priezastinés
bitinos salygos politinés lyderystés jasmeninime, kurios yra nekonkurenciniai
rinkimai, vienasmenis sprendimy priémimas ir partijy amzZius. Tai i§ esmés patvirtina
teorijoje aprasSytus teiginius, kad konkurenciniai rinkimai uZztikrina konkurencija
partijos viduje ir padeda iskilti naujiems politiniams lyderiams, taip pat vienasmenis
sprendimy priémimas turéty biiti siejamas ir su partijy masinés organizacijos modelio
pergyvenimu, nes partijose pergyvenusiose §j partijos organizacijos modelj paprastai
yra iSplétota narysté, nariai turi daug galiy ir apskritai yra iSplétota partijos
organizacija, todél partijy lyderiams kur kas sunkiau vienasmeniskai priimti
sprendimus partijy viduje. Partijy amziaus kintamojo svarba partijy lyderiy
jasmeninime taip pat patvirtino teorijoje aptartus aspektus, kad senesnés partijos
paprastai yra pergyvenusios partijos identifikacijos fazg, yra stabilizavesi, paprastai
sékmingai pergyvenusios partijy lyderiy kaitg ir nebéra valdomos partijos jkiiréjy.
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TYRIMO APRIBOJIMAI

Pasirenkant tyrimo eigg ir jo dizaing, visy pirma buvo nuspresta atlikti i§samia
literattiros Saltiniy analize, kad bty galima i§samiai susipazinti su tiriamu fenomenu,
t.y. iasmeninta lyderyste. Vis délto, galima teigti, kad tokia iSplésta mokslinés
literatliros analizé tapo ir tyrimo apribojimu, nes suformuoti pozitiriai ir nuostatos
galéjo daryti jtakg tyrimui ir tyréjos poziiiriui ] analizuojama fenomeng.

Tyrimo duomenims jtaka galéjo daryti tai, kad tyrimo dalyviy buvo praSoma
prisiminti pries kurj laikg vykusius jvykius ir veiklas. Dél Sios priezasties galima kelti
prielaida, kad jvykiai, vyke véliau, pavyzdziui, pasikeitus partijos pirmininkui ar
apskritai partijos padéciai partingje sistemoje, galé¢jo daryti jtaka informanty
atsakymams.

Tyrimo dalyviy atranka ir tam tikry etikos principy i$laikymas taip pat galéjo
daryti jtaka tyrimo objektyvumui. Taip pat anonimizuojant informanty pasisakymus,
kai kuriais atvejais galéjo biiti prarasta dalis svarbios informacijos.
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ISVADOS

1. Politiné lyderysté yra tarpdisciplininiy tyrimy objektas, kurj analizuojant, neretai
jungiamos skirtingos tyrimy tradicijos, teorijos, kategorijos ir lyginami skirtingi
empiriniai duomenys. Jasmenintos politinés lyderystés samprata yra sglyginai nauja
politikos moksly sgvoka ir tyrimy objektas. Politikos jasmeninimg analizave
mokslininkai pazymi, kad jasmenintu politinés partijos lyderiu galima laikyti tokj
lyderj, kuris turi neginc¢ijama valdzig partijoje, kontroliuoja, kas gali kalbéti partijos
vardu, ir, partijai laiméjus rinkimus, tampa ministru pirmininku. Taciau politiniy
partijy lyderiai, kur kas labiau negu vykdomosios valdzios lyderiai, yra veikiami savo
aplinkos, t.y. savo politinés partijos, partinés sistemos bruozy ir politinio konteksto
apskritai. D¢l Sios priezasties, analizuojant politiniy partijy lyderius ir jy jasmeninima,
biitina analizuoti juos supancia institucing aplinka — jy politines partijas, partinés
sistemos ir apskritai politinés sistemos, kaip tam tikro politinio konteksto savybes.
Lyderystés jasmeninimas turéty buti analizuojamas Kkaip procesas, kadangi
jasmeninimas niekada néra baigtinis ar galutinis ir turéty biiti matuojamas laipsniu
nuo primus inter pares iki primus inter asper ar net iki a primus solus. D¢l Sios
priezasties politiniy partijy lyderiy jasmeninimas ne tik nuolat kinta, bet ir lyginant
juos tarpusavyje sunkiai rasime vienodai jasmenintus lyderius.

2. Disertacijoje suformuluota originali politiniy partijy lyderiy jasmeninimo tyrimo
metodologija, kurioje politinés lyderystés jasmeninimo veiksniy analizés modelis
grindziamas instituciniy veiksniy (lyderis politingje partijoje, politinés partijos ir
politinés sistemos veiksniai) koncepcija. Veiksniy, salygojanciy politinés lyderystés
jasmeninima, identifikavimui tinkamiausia politiniy institucijy bendraja prasme, kaip
tam tikro lyderystés konteksto, koncepcija, nes tokiu atveju analizuojamas ne tik pats
politinés partijos lyderis, bet taip pat ir jj apibrézianti ir jgalinanti arba varzanti
politiné aplinka — jo politiné partija ir apskritai valstybei biidingas politinis kontekstas.
Disertacijoje isskirtos trys kintamyjy grupés, skirtos analizuoti Lietuvos politiniy
partijy lyderius ir atskleidziancios jy jasmeninima:

1) Partijy lyderiy analizés kintamieji — buvo analizuojama partijos lyderio
rinkimy atvirumas ir konkurencingumas, antra, partijos lyderio galios ir
vaidmenys partijoje: kandidaty atrankos procedira nacionaliniuose
rinkimuose, rinkiminés programos rengimo procedira ir partijos lyderio
vaidmuo jose, partijos jstatuose numatytos lyderio funkcijos ir realiai jo
igyvendinamos galios, vieSas kalbéjimas partijos vardu ir galiausiai rinkimy
sékmés kintamasis.

2) Politiniy partijy analizés kintamieji, kurie atskleidzia partijos amziy ir
iStakas, partijy organizacijos vystymosi tradicijas, t.y. masinés partijos
organizacijos modelio pergyvenima, politiniy partijy ideologinj krastutinumag
ir partijy ir jy rinkéjy tarpusavio ry$ius ir rinkéjy tapatybe analizuojamy
politiniy partijy atzvilgiu.

3) Politinio konteksto arba politinés sistemos analizés veiksniai: visuomenés ir
jos paziiiry kaita, valstybés valdzios sgranga, rinkimy sistema ir partinés
sistemos institucionalizacija.
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3. Isanalizavus politiniy partijy jstatus ir interviu metu gautus duomenis apie politiniy
partijy lyderiy jasmeninimui jtakg darancius veiksnius, galima teigti, kad:
1) Vienas svarbiausiy veiksniy politiniy partijy lyderiy jasmeninime yra partijos
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pirmininko rinkimy konkurencingumas. Konkurenciniai partijos pirmininko
rinkimai uztikrina tai, kad partijoje egzistuoja ir daugiau partinio elito nariy,
galinciy konkuruoti su esamu partijos pirmininku. Taip pat tai paprastai rodo,
kad partijoje vyksta realios diskusijos ir partijos lyderio sprendimai néra
primetami kitiems. I§ analizuoty Lietuvos politiniy partijy, konkurenciniai
partijos lyderio rinkimai nuo 2011 mety vyksta TS-LKD, taip pat
konkurenciniai partijos pirmininko rinkimai vyko 2016 m. LRLS ir 2017 m.
LSDP. Visgi TS-LKD atveju reikéty paminéti ir tai, kad A. Kubilius
pasitraukdamas i§ partijos lyderio posto rémé ir i§ dalies biisimu partijos
lyderiu nominavo G. Landsbergj. Tad nors rinkimai buvo konkurenciniai, nes
dalyvavo du lygiaverciai kandidatai, demokratijos procediiry laikymosi $iuo
atzvilgiu TS-LKD viduje tritksta, o vadovavimas partijai yra tam tikru mastu
paveldimas. TS-LKD ir LSDP atvejai patvirtina, kad visgi dazniausiai partijos
lyderio rinkimams daugiau demokratijos ir konkurencingumo jnesa visiems
partijoms nariams, o ne tik suvaziavimo delegatams suteikta balsavimo teisé.
Taciau visgi negalima tvirtinti, kad tiesioginiai partijos lyderio rinkimai yra
be triikumy, nes interviu metu informantai pastebéjo, kad balsavimu skyriuose
galima manipuliuoti, tad visuotiniai rinkimai, nors ir jnesa daugiau
demokratijos ] partijos vidinj gyvenima ir partijg mobilizuoja, visgi jy nauda
partijoms ir jy depersonalizacijai neturéty biti absoliutinama.

2) Analizuoty Lietuvos politiniy partijy pirmininkai turi i§ esmés panasias partijy

3)

jstatuose ir statutuose numatytas formalias funkcijas ir galias, taciau realios
ju galios Lietuvos politinése partijose labai skiriasi ir pagal tai analizuotas
politines partijas galima suskirstyti i dvi grupes: tas, kuriose vienasmeniam
sprendimy priémimui ir stiprioms partijos lyderio galioms reikstis yra sunku,
t.y. igyvendinta tam tikra stabdZiy ir atsvary sistema partijoje, kuri reiskiasi
per stiprias partijos vidaus organizacijos institucijas (prezidiumas, valdyba,
taryba) ir tas politines partijas, kurios i$ esmes skatina partijos lyderio galias,
vidiné demokratija néra placiai iSplétota, o partijy vidaus institucijos yra
palyginus silpnos. Pirmajai grupei galima priskirti LSDP, TS-LKD ir LRLS
nuo 2016 m., o antrajai grupei LRLS iki 2016 m., DP, LVZS ir TT.

Rinkimy rezultaty kintamasis tyrime buvo jvardintas, kaip saglyga, kad
sékmingi nacionaliniai rinkimai sustiprina partijos lyderio galias, autoritetg ir
vaidmenj, o nesékmingi rinkimai gali sumazinti partijos lyderio galias ir
autoritetg. Atlikta interviu duomeny analizé patvirtino, kad rinkimy sékmé
zenkliai prisideda prie partijos lyderio galiy, autoriteto stiprinimo ir didesnio
jo ir politinés partijos siejimo. Visgi paminétina, kad analizuoty Lietuvos
politiniy partijy kontekste kiek iSsiskyré LVZS atvejis, nes dalies LVZS
informanty teigimu, po labai sékmingy 2016 m. Seimo rinkimy partijos
lyderio galia, viena vertus, sustipréjo, kita vertus, perzengiant grynai partine
linija, ji Siek tiek ir susilpnéjo, nes lyderyste partijos vadovas nuo §iol turi
dalintis ir su Seimo pirmininku, ir su premjeru. ISanalizavus politiniy partijy



lyderiy kaitg ir partijy laimétus rinkimus, i$siaiskinta, kad tikimybé, jog bus
kei¢iamas partijos lyderis po sékmingy partijai rinkimy yra lygi 10 proc., 0 po
nesékmingy ji iSauga iki 40 proc. Taciau Sie rezultatai neleidzia teigti, kad
Lietuvos politinése partijose egzistuoja priezastinis rySys tarp partijos sékmés
rinkimuose ir partijos lyderiy kaitos.

4) Partijy amziaus kintamasis, analizuojant partijy vadovy jasmenintg lyderyste
svarbus dél to, kad konsolidavesi politinés partijos nebéra valdomos jy jkiiréjy
(priesingai nei naujos partijos) ir yra pergyvenusios visas tris partijos veiklos
fazes: identifikacija, veiklos organizavimas ir stabilizavimas, ir
pergyvenusios partijos depersonalizacijos etapa politinés partijos gyvenime.
Kitaip tariant, konsoliduota politine partija reikia laikyti tokig partija, kurios
jktiréjui pasitraukus ir partijos valdziag perémus naujam lyderiui, partija
sugeba islikti politinéje arenoje ir toliau sékmingai vykdyti savo veikla, geba
iSlaikyti pritrauktus narius, sekéjus ir savo elektoratg. Atlikta Lietuvos
politiniy partijy analizé § teorinj teiginj patvirtino — partijos, kurios yra
laikomos pergyvenusiomis visas partijos gyvavimo fazes, pagal atlikta
analize, yra LSDP ir TS-LKD ir nei vienas i§ analizuoty jy lyderiy — A.
Butkevicius, A. Kubilius ar G. Landsbergis negaléty biiti jvardinti kaip
jasmeninti lyderiai, nors i§ dalies prieStaringu atveju galima jvardinti G.
Landsbergj, kurio vienas i§ iSrinkimo veiksniy buvo partijos jkiiréjas V.
Landsbergis ir buvusio TS-LKD lyderio A. Kubiliaus parama kampanijos
metu, todél TS-LKD i§ dalies sugrizta j tévy-ikuréjy laikus, kur partijos
personalizacija yra dazniausiai neiSvengiamas reiskinys. LRLS uzima tarping
padétj tarp dviejy partijy bloky (LSDP ir TS-LKD vienoje puséje ir LVZS,
DP ir TT - kitoje), nes iki 2016 m. LRLS galima jvardinti jasmeninta partija,
kur partijos pirmininkas turéjo dideles galias, sprendimus priémé
vienasmeniskai ir lyderiy kaita partijoje beveik nevyko. Taciau 2016 m.
geguze pasitraukus E. Masiuliui ir LRLS vadovauti pradéjus R. Simasiui,
LRLS islaiké savo elektoraty ir stabilizavo veikla. LVZS nors yra pergyvenusi
partijos lyderiy kaita, visgi partijos lyderio vaidmuo Sioje partijoje iSlieka
labai didelis. DP ir TT jau kuris laikas bando pergyventi partijos jkiréja,
ta¢iau DP atveju matyti, kad partijos jkiiréjo vaidmuo vis dar yra labai
svarbus.

5) Masingés partijos kaip organizacinio modelio pergyvenimas buvo analizuotas
pagal partijos iStakas, nariy skai¢iy ir proporcija, kurig partijos nariy mokestis
sudaro bendrose partijy pajamose. Partijos, jkurtos placiy visuomenés grupiy,
turincios daug nariy ir kuriy zenklig pajamy dalj (daugiau nei 10 proc.) sudaro
narystés, laikomos pergyvenusiomis masinés organizacijos modelj ir
depersonalizuotomis, o partijos, jkurtos siauro bendraminéiy rato, turin¢ios
nedaug nariy ir i§ nario mokescio surenkancios labai maza savo pajamy dalj
laikomos nepergyvenusiomis masinés organizacijos modelio ir todél labiau
linkusios biti priklausomomis nuo vieno lyderio ir personalizuotomis. I$
analizuoty Lietuvos politiniy partijy, LRLS, partija Tvarka ir teisingumas iki
2009 m. ir LVZS buvo nepergyvenusios masinés organizacijos modelio. Kita
vertus, DP yra pergyvenusi masinés organizacijos modelj, tafiau partijai
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6)

7)

budingas vienasmenis (V. Uspaskicho) sprendimy priémimas, 0 eiliniai
partijos néra jtraukti j svarbiy sprendimy priémima ir net pasitraukus partijos
ikairéjui V. Uspaskich, jis iSlieka labai svarbia figiira partijos gyvenime ir
partija yra siejama biitent su juo.

Ideologinis krastutinumas arba radikalumas partijy lyderiy jasmeninime
svarbus tuo, kad jis leidzia politiniams lyderiams naudoti kraStutine,
ekstremisting retorika, padeda jiems iSsiskirti i§ kity politiniy partijy, 0
krastutinés deSinés atveju suteikia galimybes naudoti populistinj diskursa.
Tyrime Lietuvos politiniy partijy ideologinés nuostatos buvo analizuojamos
remiantis tarptautinio tyrimo MARPOR pateikiamais duomenimis. Paprastai
mokslininkai pazymi, kad politinés partijos, kurioms biidingas ideologinis
krastutinumas, laikomos labiau linkusiomis biiti jasmenintomis, tacCiau i$
analizuoty Lietuvos politiniy partijy, pagal MARPOR duomenis, tik dvi
partijos gali buti jvardintos, kaip labiau krastutiniy, negu nuosaikiy paziiry,
tai - TS-LKD ir DP, taciau atliktas partijy lyderiy jasmeninimo vertinimas ir
kokybiné lyginamoji analiz¢ §io teiginio nepatvirtino.

Partijy paramos prigimtis ir rinkéjy partiné tapatybé buvo analizuojama
remiantis porinkimine gyventojy apklausa ir partijy rinkimy rezultatais.
Politinés partijos, kurios turi silpng parting tapatyb¢ su savo rinkéjais yra
linkusios biti labiau jasmenintomis, nes Siems rinkéjams maziau svarbis yra
partijy vertybiniai aspektai negu partijy Stkiai, simbolika ir lyderiai. Tuo
tarpu partijos, kurios su savo rinkéjais yra uzmezgusios pastovius rysius, jy
rinkéjai turi stiprig partine tapatybe. Sios partijos surenka pastovy ar bent
panasy rinkéjy balsy skaiCiy ir yra laikomos maziau personalizuotomis.
Atlikta analizé patvirtino §j teiginj — silpng partine identifikacija turi DP,
LVZS ir i§ dalies TT rinkéjai, o $iy partijy lyderiai partijose vaidina labai
svarby vaidmen].

4. Atlikta Lietuvos politinio konteksto analizé patvirtino, kad Lietuvoje egzistuoja
palankios salygos politikos jasmeninimui reikstis:
1) Lietuvos gyventojams politika ilgainiui tampa vis maziau svarbi, Lietuvai yra
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budingas Zemas tarpasmeninis pasitikéjimas, kritiSkas valstybés valdymo
vertinimas, labai menkas pasitikinéjimas politinémis partijomis ir beveik pusé
Lietuvos gyventojy pritarty stipriam valstybés vadovui, kuriam nereikéty
kreipti démesio | parlamentg ar rinkimus. Tokia visuomenés nuomongés
aplinka sudaro palankias salygas politikos personalizacijai ir Lietuvos
visuomenés nuostatos $j teiginj patvirtina, nes Lietuvos gyventojai nori stipriy
politiniy lyderiy, o instituciné aplinka placigja prasme — individualizmas,
nepasitikéjimas, nesidoméjimas politika — sudaro palankias salygas politikos
personalizacijai reikstis Lietuvoje.

2) Isanalizavus Lietuvos valstybés valdzios saranga pazymétina, kad Lietuvai

budingi tiek konsensuso, tiek maZoritarinés demokratijos bruozai. Todél
pagrjstai gali buti jvardinta miSria, kur labai svarbig vieta uzima politinés
partijos ir jy politiniai lyderiai, kurie tampa ministrais pirmininkais (A.
Kubilius, R. Paksas, A. M. Brazauskas, A. Butkevi¢ius,) ir prezidentais (A.
M. Brazauskas, R. Paksas).



3) Ivertinus rinkimy sistemos jtaka partijy lyderiy personalizacijai, biitina
paminéti, kad Sio kintamojo jtaka Lietuvoje néra labai stipriai iSreiksta, nes
Lietuvos rinkimy sistemoje sutinkama tick mazoritariné, tiek ir proporciné
rinkimy sistemos, kurios i§ esmés partijoms turi skirtingus efektus. Atlikta
analizé¢ parodé, kad Lietuvos atveju rinkimy sistemos poveikis stipriai
iSreikstas bent dviejy analizuojamy politiniy partijy atzvilgiu — Darbo partijos
ir Tvarkos ir teisingumo, kurios dauguma mandaty laimédavo
daugiamandatéje rinkimy apygardoje, t.y. esant proporcinei rinkimy sistemai,
kuomet rinkéjai balsuoja uz partija, uz jos vedlj-lyderj, uz partijos simbolius
ir Stkius ir labai retais atvejais - uz stiprius ir atpazjstamus kandidatus. Tai
patvirtina ir disertacijoje aptarta silpng Lietuvos rinkéjy parting tapatybe,
silpnus partijy ir rinkéjy rysius ir didelj rinkéjy nepastovumg. ISanalizavus
Lietuvos politiniy partijy lyderiy kandidatavimg vienmandatése ir
daugiamandatéje rinkimy apygardose 2004-2016 metais, iSaiskéjo, kad tik
TS-LKD vadovai 2004-2016 mety Seimo rinkimuose kandidatavo ir buvo
iSrinkti vienmandatése rinkimy apygardose. Taip pat visuose aptariamuose
rinkimuose vienmandatése rinkimy apygardose kandidatavo ir LSDP, ir
LRLS lyderiai, ta¢iau ne visada vienmandatéje rinkimy apygardoje jie
laimédavo. Idomu ir tai, kad ne visada partijy vadovai renkasi kandidatuoti
vienmandatése rinkimy apygardose, pavyzdziui, 2012 mety Seimo
rinkimuose vienmandatéje rinkimy apygardoje nekandidatavo R. Karbauskis,
o V. Uspaskich vienmandatéje nekandidatavo nei 2012, nei 2008 mety Seimo
rinkimuose. Tai rodo, kad neretai partijy lyderiai bijo kandidatuoti
vienmandatése rinkimy apygardose, nes mazoritariné rinkimy dalis, jei
lyderis pralaimi, yra stiprus smiigis personalizacijai ir atvirk$ciai - proporciné
rinkimy dalis jg stiprina, kai partija laimi.

4) Silpna Lietuvos partinés sistemos institucionalizacija ir Zemas stabilumas,
pasireiSkiantis per naujy politiniy partijy iSkilimg prie§ kiekvienus
nacionalinius rinkimus (prie§ 2004 mety Seimo rinkimus jkurta DP, prie§
2008 mety Seimo rinkimus - Tautos prisikélimo partija, prie§ 2012 mety
Seimo rinkimus - partija Drasos kelias, pries 2016 mety Seimo rinkimus iskilo
atsinaujinusi LVZS) ir didelis rinkéjy nepastovumas sudaro ypa¢ palankias
salygas atsirasti stipriems ir personalizuotiems politiniy partijy lyderiams,
kurie pries kiekvienus rinkimus zada iSspresti visas visuomenés problemas.

5. Atlikta kokybiné lyginamoji priezastiniy salygy analizé parodé, kad analizuojamy
Lietuvos politiniy partijy lyderiy atveju, egzistuoja trijy priezastiniy batiny salygy
konfigiracija politines lyderystes jasmeninimui, tai yra nekonkurenciniai rinkimai,
vienasmenis sprendimy priémimas ir partijy amzius. Siy salygy raiska patv1rt1na E.
Masiulio, R. Pakso, R. Zemaitai&io, V. Uspaskich ir R. Karbauskio jasmeninima. Sios
iSskirtos salygos 1§ esmés patvirtina teorijoje aprasytus teiginius, kad konkurenciniai
rinkimai uztikrina konkurencijg partijos viduje ir padeda iskilti naujiems politiniams
lyderiams. Vienasmenis sprendimy priémimas taip pat turéty biti siejamas su partijy
masinés organizacijos modelio pergyvenimu, nes pergyvenusiose $] partijos
organizacijos modelj partijose paprastai yra iSplétota narysté, nariai turi daug galiy ir
apskritai yra i$plétota partijos organizacija, todél partijy lyderiams kur kas sunkiau
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vienasmeniskai priimti sprendimus partijy viduje. Partijy amZziaus kintamojo svarba
partijy lyderiy jasmeninime taip pat patvirtino teorijoje iSskirtus aspektus, kad
senesnés partijos paprastai yra pergyvenusios partijos identifikacijos faze, yra
stabilizavesi, paprastai sékmingai pergyvenusios partijy lyderiy kaita ir nebéra
valdomos partijos jkuréjy.
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REKOMENDACIJOS ATEITIES TYRIMAMS

1. Tyrimo metu surinkti originalGis ir autentiski duomenys apie Lietuvos
politiniy lyderiy lyderystés jasmeninima, apibendrinantys Lietuvoje i$ esmés
netyrinéta problema, bei disertacijoje iSplétotas politiniy partijy lyderiy
lyderystés analizés modelis gali pasitarnauti kaip pagrindas tolimesniems
partijy lyderiy jasmeninimo tyrimams bei leidZia §j procesa analizuoti
palyginamojoje perspektyvoje su duomenimis apie kity Europos $aliy partijy
lyderius. Jvairiy analizés metody derinimas — pusiau struktiiruoto interviu
metodas bei kokybiné lyginamoji analizé, leido gauti daug kompleksiskos
informacijos.

2. Ateityje analizuojant politiniy partijy lyderius j analiz¢ galima jtraukti Siame
darbe neanalizuotas politines partijas, taip pat partijas, kurios skilo, jungési ir
iSsiaiskinti priezastis, kodél jos nepergyveno politiniy partijy gyvavimui ir
iSgyvenimui biitiny partijos veiklos faziy ir koks vaidmuo Siame procese teko
politiniy partijy lyderiams.

3. Kitas Siame darbe neanalizuotas aspektas buvo asmeninés politiniy lyderiy
savybés ir kaip jos veikia politiniy partijy depersonalizacija. Sio aspekto
jtraukimas praplésty tiriamo reiSkinio suvokima ir padéty iSsamiai atsakyti j
klausima, kokiy politiniy lyderiy reikia politinéms partijoms ir visuomenei.

4. GQaliausiai dar vienas, Siame darbe neaptartas su politiniy partijy lyderiy
jasmeninimu siejamas aspektas yra susijes su partijy elektoratu ir partijy
pasekéjais. Analizuojant partijy Salininkus ir pasekéjus, galima analizuoti,
kokj diskursa su savo pasekéjais uzmezga partijos lyderis, ir kokj griztamaji
ry$j tai sukuria. Galiausiai galima zitiréti, kokj poveikj partijos lyderis turi ne
tik savo pasekéjams, bet kaip jo populiarumas ir naudojamas diskursas veikia
pacia politing partija.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1. Interviu klausimai

1. Koks partijos lyderis yra geras lyderis, kokiy savybiy jam reikia? Kokias gero
lyderio savybes turi ir turéjo esamas/buves partijos pirmininkas?

2. Kiek ir kokiy galiy turi partijos pirmininkas? Kurios i§ jy svarbiausios?

3. Kaip bendrai apibudintuméte partijos lyderio vadovavimo stiliy?

4. Kaip apskritai priimami sprendimai jusy partijoje? (Ar lyderis tariasi dél pasitlymy,
sprendimy? Ar nuleidzia pasitlymus, sprendimus?) Koks vaidmuo juose tenka
lyderiui?

5. Kaip partijoje nusprendziama, kas kalbés partijos vardu vieSosiose diskusijose?
6. Kokig jtaka turi partijos pirmininkas atrenkant kandidatus Seimo rinkimuose?

7. Kaip rinkimy rezultatai (sékmé/nesékmé) veikia partijos pirmininko galias ir
vaidmenj partijos viduje?
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Priedas Nr. 2. Lietuvos politiniy partijy institucionalizacijos ir Pedersono indekso
skaiCiavimy iSklotiné.
o —
g8 | o .3 8| o el
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1996-
2000 m.
1996-
2000 m.

Padauggéjo/
sumazgjo
proc.
Grynosios
reikSmés
Lentelés
tesinys

0,0
14
0,0

-2,1
2,1
2,8

0,7

-0,7
0,7
0,7

14
14
14

0,7
0,7
0,7

0,7
0,7
0,7

2

15
15
15

0
0

1992-1996

m.

1992-1996

1996 m.
1996 m.
1992 m.
1992 m.
proc.

Viety sk.
Viety proc.
Padauggéjo/
sumaz¢jo proc.
Grynosios
reikSmés
Viety sk.
Viety proc.
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