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SUMMARY

The relevance of this study can be defined through the prism of leadership and partnership.
First of all, leadership is not a new and unexplored research field. It can often be seen in the press, that
in the world, and especially in Lithuania, the expression of leadership in business processes is still
lacking. Nevertheless, leadership assessment is one out of many factors that makes a successful
business organization, and without it, the business is moving too slowly or in general, loses its direction
(competition among others). Today, the constantly changing economic, social and political
environment forces and requires changing not only of business but also of leadership as a phenomenon.
On the other hand, it is important to note that lately there has been a significant increase and
encouragement of partnership between business. Such changes are due to market development and
rapidly growing competition on the markets. The differences between the economies and the resulting
business opportunities naturally encourage the business to organize and carry out part of the activities
on the basis of partnerships. For these reasons, dynamic analysis of leadership requires: evaluation of
leader skills and the development of leaders themselves or detailed analysis of business or general
business process.

Based on the analysis of scientific literature and research of this topic, it can be argued that a
partnership is a phenomenon in which two or more parties agree on the pursuit of a particular activity
together. All ongoing processes in the partnership are complex and in many cases, are carried out
according to partnership agreements. During all these partnership processes, conditions for leadership
development are created. For this reason, questions arise: firstly, does leadership expression affect the
formation of such partnerships and their implementation; how can leadership as a phenomenon occur
in such partnerships; does the influence of leadership affects the money that was generated by the
partnership; and etc. Based on that the object of the research can be defined as - the expression of
leadership and characteristics of it in a business partnership. In conducting a research that seeks to
clarify the key trends and characteristics of leadership, it is necessary to analyse leadership only in a
private partnership that is understood and can be defined as a partnership between two or more legal
entities. This study examines how strong business leadership affects business partnerships and how

leadership affects the outcome of such a partnership. Based on that, the main purpose of the research



is to assess the way the leadership emerges in business partnerships and define a benefit that can be
generated from leadership in partnership.

Literature and research of this topic defines that partnership is a phenomenon in which two or
more parties agree on the pursuit of a particular activity together. Usually, several company’s
employees are delegated to the partnership and its implementation. At the time of the formation or
implementation of the partnership, conditions for leadership expression are created. In the context of
leadership, it usually intended to influence or influence others in a pursuit of a certain goals. The
assessment of leadership in business partnership is a coherent process that involves identifying a
leadership expression methods and evaluating the benefits that was gained. In the course of the
evaluation of selected logistics cases, it was found that: firstly, in all cases, favourable conditions were
created for the partnership's expression. Analysing the methods of leadership expression, it was found
that 9 ways of expression of 15 analysed are more frequent and intensive than the rest. Thus, in such
partnerships, a person who has the desire to: coordinate the results of the group, coordinate the work
of group members, adjust the goals and objectives of the team, to ensure that everyone in the group
feels good, shows a personal example of how to work, assess risks and consequences, promote the best
solution, take active work of the team, promote the goals set, can be considered a leader and an
exceptional person from others. Such person will be noticed and evaluated by others in the partnership.
As a result, companies are aware of this and can strategically assign individuals with such qualities to
partnerships and therefore benefit from additional benefits. In four cases, out of the five companies that
have delegated leadership to a partnership, they have gained more financial returns (expressed in

earnings) than the company that was a passive partner.
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IVADAS

Lyderystés tematika néra nauja ir netyrinéta sritis. Nuolatos akademikai ir praktikai
(pavyzdziui, Orzekauskas (2012), Dargis (2016), Minijotait¢ (2016), Ramanauskaité, 2013 ir kt.)
analizuoja versla bei verslo procesus ir pabrézia lyderystés svarbg, teikiamg nauda/zalg, taikymo
galimybes ir pan. Lyderysté kaip reiskinys apibréziamas jvairiai, taciau bendruoju atveju tai ne kas kita
kaip sugebéjimas jtakoti, motyvuoti ir vadovauti kitiems, taip, kad bity gaunami patys geriausi veiklos
rezultatai (Orzekauskas, 2012). Mokslin¢je literatiroje pateikiama daug ir jvairiy jzvalgy apie
lyderystés efektyvias savybes, formavimosi dedamagsias ir pan. Nors lyderysté kaip reiSkinys iS
pagrindy biidingas asmeniui, tac¢iau vis dazniau ir dazniau yra kalbama apie organizacijy lyderyste.
Daznai teigiama, kad lyderysté tai reiSkinys btdingas asmenims, taciau verslas, kuriame stipri
komanda su patikimu lyderiu bus lyderis ir rinkoje dél keleto priezas¢iy (Morgan, 2013). Pirmiausiai,
verslo vidiniai procesai bus organizuojami taip, kad verslas turés konkurencinj pranaSumg. Antra, toks
verslas efektyviau, kokybiSkiau ir greiiau teiks paslaugas ar produktus, todél bus vertinamas labiau.
Trecia, toks verslas turés pakankamai kompetencijos, resursy ir derybinés galios derybose su kitais
verslo vienetais. Apie Siy savybiy svarbg ir aktualuma taip pat pasisako ir daugelis dabartiniy, didZiyjy
organizacijy lyderiy teigdami, kad lyderysté yra vienas i§ verslo sékmés elementy (F. McDermott,
2012).

Nors tematika ir néra nauja, taciau diskusijos ir teorijos plétra nesibaigia. Spaudoje daznai
galima pastebéti, kad pasaulyje, o ypac Lietuvoje lyderystés raiSkos dar vis triikksta. Lietuvos pramones
asociacijas ir jmones vienijancios Lietuvos pramonininky konfederacijos prezidentas Dargis (2016)
teigia, kad neuZtenka Lietuvoje tik stiprinti ekonomikg ir didinti rinky konkurencingumg. Autorius
pabrézia, kad verslo bendruomenés turéty aktyviau prisidéti prie pilietinés visuomenés kiirimo, verslo
lyderiy savybiy ugdymo ir bendrai verslumo skatinimo. Tuo tarpu Niauronyté (2014) pastebi, kad
lyderysté daro verslo organizacija s€kminga, o be jos juda per létai ar apskirtai praranda savo krypt;.
Siai dienai jmonés neugdydamos lyderystés yra pasmerktos létiniam zlugimui. Dél $ios priezasties
nuolatinis lyderiy savybiy analizavimas ir paciy lyderiy ugdymas tiek jmonése, tiek bendrai versle
privalo egzistuoti.

Lyderystés aktualumg apibreézia ir tai, kad besikei¢ianti aplinka vercia ir reikalauja lyderystés
kaip reiskinio poky¢iy. T.y. lyderysté kaip gyvas organizmas, turi prisitaikyti prie aplinkos ir jos
pokyciy (Adams, 2011). Vadinasi lyderysté tokia kokia buvo pries 20-30 mety §iuo metu néra priimtina
ir taikytina praktikoje. Todé¢l jos analizavimas ir vertinimas jvairiais lygiais butinas, norint pastebeti ir
zinoti kokia lyderystés forma, savybés ir jos raiSka Siai dienai yra svarbios.

IS kitos pusés svarbu pastebéti, kad pastaruoju metu ypac daugeja ir yra skatinamos partnerystés

tarp verslo vienety. Tokie pokyciai vyksta dél rinkos plétros, sparciai augancios konkurencijos ir verslo



strateginiy tiksly. Ekonomiky skirtumai ir dél to susidarancios galimybés verslui natiiraliai skatina
verslg dalj veiklos organizuoti ir vykdyti partnerysciy pagrindu. Verslas matydamas tame perspektyvas
sudaro vis dazniau partnerystes su kitais verslais ne vien tik lokaliu, bet ir tarptautiniu lygiu. Svarbu
pastebéti ir tai, kad kai kuriais atvejais partnerystés tarp verslo vienety pradedamos ir siekiant apsikeisti
turima patirtimi, esamomis technologijomis ir pan.

Analizuojant tyrimus §ioje tematikoje nesunku pastebéti, kad tyrimy apie asmening lyderyste
yra nemazai, taCiau tyrimy apie verslo lyderyste néra daug arba jy rezultatai néra tiesiog vieSai
publikuojami. O ir pastarieji tyrimai kai kuriais atvejais tik dalinai susije su verslo lyderyste, yra
analitinio, kokybinio pobtdzio. Tyrimy, kurie apibrézty verslo lyderystés gaunamg naudg
partnerystéje, verslo lyderystés raiSkos biidus ir pan. nepavyko rasti. Dél visy $iy ir kity priezaséiy
iSdéstomy toliau nuspresta atlikti tyrima, kurio metu buty jvertinta verslo lyderystés raiska privacioje
partnerystéje.

Moksliné problema: Kokiais biuidais ir kaip stipriai pasireiSkia lyderysté privacioje
partnerystéje?

Remiantis pastargjg moksline problema tyrimo objektas gali biti apibréztas kaip - lyderystés
raiSka ir savybés privacioje partnerystéje. Igyvendinant tyrima, kurio metu bty siekiama iSsiaiskinti
esmines lyderystés raiSkos kryptis ir savybes biitina analizuoti lyderyste tik privacioje partnerystéje,
kuri suprantama ir gali biiti apibrézta kaip dviejy ar daugiau juridiniy asmeny partnerysté. Tokiu tyrimu
galima iSsiaiSkinti, kaip ir kaip stipriai verslo lyderysté pasireiSkia verslo partnerystéje, kaip lyderyste

jtakoja tokios partnerystés baigtj ir gaunamas verslo naudas i§ partnerystés ir pan.
Tyrimo tikslas —jvertinti lyderystés raiska logistikos jmoniy partnerystése.

Siam tyrimo tikslui pasiekti buvo iskelti $ie uzdaviniai:
1) apibrézti lyderystés problematika, lyderystés raiskos budus ir jos jtaka partnerystei;
2) jvertinti lyderystés raiskg ir jos jtakg partnerystés rezultatams;
3) apibrézti lyderystés raiSkos btdus, kuriy raiSka partnerystés metu sukuria papildomag
nauda.

Tyrimo metu buvo naudoti Sie tyrimo metodai: literatiros analizé, palyginamoji analizg,
anketin¢ apklausa, statistiniy duomeny analize.

Sj baigiamajj darba sudaro keturi skyriai. Pirmame skyriuje pateikiama tyrimo objekto
problematikos pagrindimas. Antrame skyriuje pateikiamas literatiiros Sios tematikos analizés
rezultatas. T.y. Siame skyriuje aptariamos pagrindinés sgvokos, pabréziamas tematikos problematika
bei pristatomi ankstesniy tyrimy metodai bei pagrindiniai rezultatai. Treiame skyriuje pristatoma $io
tyrimo logika ir taikyti tyrimo metodai, duomenys bei tyrimo prielaidos. Ketvirtame skyriuje

pateikiami Sio tyrimo rezultatai. Pabaigoje pristatomos pagrindinés iSvados.



1 LYDERYSTES RAISKOS VERSLO PARTNERYSTEJE ASPEKTAI IR
PROBLEMATIKA

Analizuojant moksling ir publicisting literatirg nesunku pastebéti, kad paskutiniame
desimtmetyje lyderystés tematika tapo ypac svarbi jvairiose diskusijose ir atlickamuose praktiniuose
tyrimuose (S. S. Ikinci, 2014; F. McDermott, 2012; A. Kluth, 2006; K. H. Hammonds, 2006; C. J.
Hester, 2013 ir kt.). Atlickant literattiros analize nesunku pastebéti, kad lyderystés raiSkos tematika Siai
dienai yra paraSyta nemazai straipsniy, iSleista nemazai knygy ir nuolatos organizuojamos jvairios
konferencijos, mokymai bei seminarai. Nors lyderysté kaip reiSkinys ir néra naujas, taciau $iai dienai
jis yra ypac¢ svarbus dél daugeliu priezasCiy, o ypac kai kalbama apie versla, verslo organizavima,
verslo partnerystes, ekonomikos plétra, konkurencingumo didinimg ir pan. (M. J. Hao ir R.
Yazdanifard, 2015). Dél 8iy ir kity prieZas¢iy Siame magistro darbo skyriuje pristatoma ir pagrindziama
lyderystés kaip reiskinio privacéioje partnerystéje svarba. Taip pat pabréziama problematika susijusi su
Sio reiskinio praktiniu taikymu ir vertinimu. T.y. Siame skyriuje pristatoma Sios tematikos tyrimo

objekto svarbumas, aktualumas ir problematiskumas.

1.1 Lyderystés raiskos verslo partnerystéje problematika

Lyderystés raiSkos verslo partnerystéje tematikos aktualuma apibrézia daugelis prieZasCiy.
Viena ryskiausiy - statistiniai makroekonomikos duomenys. Neabejotina, kad ekonominés ir socialinés
aplinkos plétra, ger¢jantis pragyvenimo lygis, intensyvesni prekybiniai santykiai ir pan. sukuria
aplinka, kurioje verslo vystymuisi partnerystés tampa ne tik ypa¢ svarbios, bet ir biitinos (C. Ekene ir
A. Ugwunwanyi, 2016; G. H. Popescu, 2013). Be kita ko ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europoje
gyventojy skaiCius nuolatos auga, vartotojy uzdirbamos pajamos nuolatos didé¢ja, o technologijy
progresas ypac spartus (Eurostat, 2016). Verslo partnerysCiy egzistavimo svarbg apibrézia ir
intensyvéjantys prekybiniai santykiai tarp valstybiy. Eurostat (2014) duomenimis 2013 metais
importas Europos Sajungoje sieké 2 217 milijardus eury, eksportas 2 490 milijardus eury. Tuo tarpu
2016 metais importas iSaugo iki 3 134 milijardy eury, o eksportas iki 4 211 milijardy eury. Neabejotina,
kad sparciai augantys prekybiniai srautai reikalauja verslo partnerysciy ne tik produkty gamybos lygyje
ar paslaugy teikime, bet ir pacioje prekyboje platinant pagamintas prekes ar teikiant paslaugas. Tokia
globalizacija ir integracija tarp valstybiy ir toliau didins verslo galimybes plétrai, bet ir sukurs daug
18tikiy kuriy sprendimas nebus jmanomas be verslo partnerysciy.

Verslo partnerysCiy egzistavimg ir svarbg parodo ne tik didéjantys prekybiniai srautai, bet ir jy

struktiiriniai pokyciai. Pastaraisiais metais vis daugiau ir daugiau prekiaujama su treciojo pasaulio
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Salimis (Pasaulio Bankas, 2016). Pastebima, kad Europoje eksportas ir importas didéja prekyboje su
Ukraina, Azerbaidzanu, Kinija, Japonija, Moldavija ir pan. Dél $ios ir kity priezaséiy pastebima, kad
tarp Ryty ir Vakary Europos valstybiy verslo partnerys¢iy skaicius iSaugo dvigubai nuo 2000 mety
Eurostato (2016). Tokj tarpvalstybinj verslo bendradarbiavimg partnerys¢iy pagrindu galima paaiskinti
nesudétingai. Taip yra dél trijy priezasciy:

1) stipriose ir iSsivyséiusiose $alyse (tokiose kaip Vokietija, Ispanija, Pranciizija, Didzioji Britanija
ir pan.) egzistuojantys didelis darbo uzmokestis, brangios gamybinés Zaliavos, dideli mokes¢iai
susije su verslo vystymu ir pan., o tai ver¢ia verslg dalj gamybos iskelti j kitas valstybes, kuriose
gamyba visapusiSkai yra pigesné (K. Hope, 2015);

2) egzistuojantys kainy skirtumai leidzia verslui uzdirbti daugiau parduodant produkcijg ar teikiant
paslaugas tarptautinéje rinkoje nei vietingje. O partnerystés tarp verslo tai leidzia jgyvendinti
pigiau, su mazesne rizika, grei¢iau ir pan.;

3) konkurencingoje aplinkoje verslas norédamas patenkinti augantj paklausos poreikj privalo
nuolatos ieskoti jvairiy alternatyvy kaip iSplésti esamg gamyba, sumazinti gamybos kastus ir pan.
Kai kuriais atvejais apskritai praktiskai nejmanoma ar ekonomiskai neefektyvu vystyti gamyba
atskirai, todé¢l verslas priverstas nuolatos bendradarbiauti tarpusavyje daugelyje sriciy (gamybos,
logistikos ar pardavimy lygiuose).

Verslo struktiiriniai pokyciai susije su verslo plétra néra paprasti ir daugeliu atveju reikalauja dideliy
papildomy investicijy. D¢l $iy priezasCiy verslas yra linkes plétra ir gamybos optimizavima vykdyti
verslo partneryséiy pagrindu. Partnerysté i$ principo palengvina tokius procesus ir sukuria didele
pridéting verte, kadangi pasirinktas partneris konkrecioje rinkoje jau turi sukaupegs didelg patirtj, turi
priéjima prie tam tikry resursy, gerai pazjsta vieting rinkg ir yra susipaZings su teisine bei politine tos
valstybés aplinkomis. Taciau vis Sie vykstantys procesai ir situacijos tik patvirtina fakta, kad verslo
partnerystés yra svarbios ir daZnai sudaromos, taciau koks lyderystés vaidmuo ir svarba Siy
partnerysCiy atzvilgiu. Natiiraliai iSkyla klausimas - ar lyderystés raiska partnerystéje turi lemiamos
jtakos partnerystés sudarymui, jos vystymui ir gaunamoms naudoms?.

Svarbu pastebéti ir tai, kad $iai dienai tiek valstybiy valdzios, tiek tarptautinés organizacijos ir
regioniniy politiky vykdytojai skatina jvairiais biidais verslo partnerysciy plétra. Tokiy partnerysciy
pagrindu skatinamos tarptautinés investicijos ir bendra moksliné ir technologiné pazanga. Europos
Sajungoje verslo globalizacija partnerys¢iy pagrindu neabejotina, kadangi (European Small Business
Portal, 2017): pirmiausiai, sudaromos galimybés tokiy partnerys¢iy paprastesnei paieskai, partnerystés
ifforminimui ir administravimui bei esant gin¢ams jy teisiniam sprendimui; antra, skiriamos
vienkartinés ar nuolatinés dotacijos (finansavimas) verslui, kuris vysto partnerystes ir keiciasi turima
patirtimi. Toks siekis palengvina verslo plétra ir padeda spresti daugel;j kity socialiniy problemy kurios

kyla kiekvienoje valstybéje ar tam tikrame regione. Siy politiniy programy efektyvuma jrodo statistika,
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kadangi 2010 metais Europos sgjungoje buvo registruotos 3 438 partnerystés tarp Europos Sgjungoje
veikian¢iy versly i§ jvairiy sri¢iy (zr. 1 lentelg). Tuo tarpu skaicius per 4 metus iSaugo beveik dvigubai
iki 6 175 partnerysCiy. Verslo partneryséiy plétra pastebima daugelyje sri¢iy tiek pagrindinéje
gamyboje, tiek logistikoje, reklamoje ir pardavimuose, tyrimuose bei pan. Pastaryjy partneryséiy
pagrindu sukuriamos naujos darbo vietos, apsikeiCiama turima patirtimi, vykdoma moksliné ir
technologiné plétra, tobulinama produkty ir paslaugy kokybé ir pan.

1 lentelé. Partnerysciy tarp verslo vienety skaiCius
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2010 743 1321 215 130 215 378 241 195 3438
2014 | 1321 | 2064 | 388 503 421 700 416 362 6 175

Saltinis: Eurostat, 2014.

Neabejotina, kad kiekviena valstybé, rinka ir verslas esantis toje partnerystéje gali turéti tiek
socialinés, tieck ekonominés naudos. Akivaizdu, kad partnerys¢iy vystymuisi tarp atskiry verslo vienety
buvo ir yra sudaromos ypac palankios salygos, taciau Sioje vietoje vélgi neaiskus lyderystés vaidmuo
tokiose partnerystese. ISkyla klausimai: ar lyderystés raiSka tokioje partnerystéje gali turéti jtakos
naudos paskirstymui?, ar lyderystés raiSka gali nulemti partnerystés sekminguma ir efektyvuma?, ar
lyderystés raiSka suderinama su partnerysc¢iy skatinimo politika?, ir pan.

Mokslininkai (A. Herder, 2010; A. K. Amofa, G. A. Okronipa ir K. Boateng, 2016) pastebi,
kad lyderysté kaip reiSkinys teigiamai veikia produktyvumg. Lyderyst¢ (ar lyderis) natiiraliai ir
teigiamai veikdamas aplinka sugeba nuteikti teigiamai kitus, paskatina veikti, optimizuoja procesus ir
veiklas, skatina iniciatyvumag, kiirybingumg ir pan. Visy $iy reiskiniy intensyvesnis pasireiSkimas
gerina veiklos rezultatg, o t.y. didina produktyvumg. Tyrimais jrodyta, kad grupés zmoniy veiklos
rezultatas matuojamas kiekybiskai yra zenkliai geresnis tais atvejais, kai grupéje pasireiskia lyderis (B.
Wagner, 2009). Nors jei tai ir tiesa, taciau kokj rezultatg sukuria lyderystés raiSka verslo partnerystés
kontekste? Galima daryti tik prielaida, kad lyderystés raiska verslo partnerystéje sukurs papildoma
naudg, kuria partnerystés dalyviai pasidalins. Taciau tikrai galimas atvejis, kai lyderystés raiSka
partnerystéje gali sukurti ir asimetrija naudos pasiskirstyme (L. Glaso, A. Skogstad, S. Einarsen, 2017).
Pastarieji autoriai atlike tyrima nustaté, kad lyderiaujanti pusé turédama savanaudisky tiksly gali
paveikti aplinkg taip, kad jis gaus didesn¢ naudg nei bendrai organizacija. Lyderystés raiSkos verslo
partnerystéje atvejis neiSimtinis, kadangi lyderiaujantis verslas partnerystéje gali gauti didesne nauda,

nei verslas kuris neturés tokios pozicijos.
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Svarbu pastebéti ir tai, kad lyderystés raiska sukuria jvairias naudas. Mokslininkai (pavyzdziui,
C. W. Yang, 2008; A. G. Valdiserri ir L. J. Wilson, 2010; ir kt.) pastebi, kad lyderystés raiska verslui
ar organizacijai sukuria tiek tiesioging, tiek netiesioging naudg. Tiesioginé nauda gali biiti apibrézia
kaip papildomai uzdirbtos pajamas, sutaupytas laikas, pinigai ir pan. Tuo tarpu netiesioginés naudos
kuriamas geras jvaizdis, reputacija, palaikomi draugiski santykiai, geras vidinis ir iSorinis darbo mikro
klimatas ir pan. Savaime suprantama lyderysté kaip reiskinys gali sukurti ir neigiamus dalykus, t.y.
zalg (J. Schilling, 2009). Autorius pabrézia, kad lyderystés raiska gali neigiamai paveikti neigiamai
tiek pacig organizacija, tiek aplinkg kurioje ji veikia. Savaime suprantama lyderystés raiska verslo
partnerystéje adekvaciai gali sukurti tiek nauda, tiek zala, kuri gali buti jvairi. Svarbu pastebéti ir tai,
kad $iy mokslininky rezultaty dviprasmiskumas patvirting fakta, kad Sioje tematikoje tyrimai yra biitini
ir butini kuo skirtingesniuose srityse. Tyrimai turi apimti ne vien tik lyderystés sukuriamy naudy ar
zaly nustatyma, bet ir jy kiekybinj ar kokybinj jvertinimg.

IS kitos puseés svarbu pastebéti ir tai, kad pati lyderysté dazniausiai suprantama kaip procesas,
kurio metu siekiama suburti asmenis, verslus, organizacijas ar pan. bendrai veiklai, kurios metu bty
sieckiamas tam tikras rezultatas. Lyderystés raiskos jtaka veiklos procesams ir ty procesy rezultatams
organizacijoje ar versle jrodyta (O. Eyal ir R. Kark, 2004), taciau ar tokia pati jtaka ir lyderystés raiSka
kai kalbama apie vieno verslo lyderystés raiska verslo partnerystéje? Neabejotina, kad organizacijoje
ar zmoniy grupéje, kuri dirba kartu ir siekia bendro tikslo, lyderio raiSka paveikia vienaip ar kitaip visg
organizacijg ar grupe, taciau ar tokios lyderystés raisSka tokia pati ir verslo partnerystés kontekste? .
Winkler (2009) analizuodamas lyderystés raiska ir jos jtaka pastebi, kad reiSkinys yra unikalus ir jo
raiSka priklauso nuo daugelio aplinkybiy. Autorius pabrézia, kad tarp skirtingy verslo sriciy
pirmiausiai, lyderystés raiSkai reikia skirtingy paskaty (veiksniy, salygy ir pan.) ir antra, pacios
lyderystés raiSka biina skirtinga. Neabejotina, kad Sios autoriaus iSvados gali biiti analogiSkai
pritaikytos ir lyderystés raiSkos verslo partnerys€iy kontekste. ISkyla klausimai: kokiomis
aplinkybémis lyderysté pasireiskia verslo partnerys¢iy metu?, kokie veiksniai lyderystés pasireiSkima

paskating?, kokiais budais lyderysté pasireiskia ir kokig nauda ji sukuria? ir pan.

1.2 Verslo partnerys¢iy ir lyderystés tyrimai
Taigi akivaizdu, kad lyderystés ir lyderystés verslo partnerystéje tematika néra nauja ir
netyrinéta sritis. Srities problematiskumg ir aktualuma apibrézia daugelis priezaséiy. Sioje tematikoje
yra atlikta nemazai tyrimy, kuriy metu gauti rezultatai tik patvirtina fakta, kad lyderyste kaip reiSkinys
yra subjektyvus ir sunkiai kiekybiskai iSmatuojamas. LeMay (2008) teigia, kad lyderystés tyrimas
apima ne vieno momento tyrimg. Verslas nuolatos turi stebéti ir vertinti lyderius, jy aplinkg ir bendrai
vertinti lyderyste (lyginant turimus procesus ir jy rezultatus su konkurentais ar pan.). Pasak autoriaus

tai turéty biiti atlickama dviem kryptimis:
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1) stebéti versle esanciy asmeny elges;j ir jo pokyc¢ius (kai kada tai turi buti daroma projekto
grupéms). Tokio tipo vertinimu galima iSsiaiSkinti kaip asmenys veikiantys verslo
procesuose jauciasi, kaip gali atsiskleisti jy savybés, kiek jiems suteikta laisvés saves
realizacijai ir pan. Kadangi lyderystés raiskai ir vystymuisi aplinka yra ypac svarbi, todél
tokio vertinimo pagrindu vertinama ir aplinka ir asmenys joje bei jy elgesio poky¢iai;

2) stebéti rezultatus. Tokio tipo vertinimas leidzia pamatyti kaip tam tikroje aplinkoje, tam
tikri asmenys (jskaitant ir lyderius) veikia ir kiek ta veikla yra naudinga verslui. Pavyzdziui,
vertinant darbo grupés (ar projekto grupés) veikla batina atsizvelgti kokius rezultatus jie
pasieké ir kaip pasieké juos. Tokio stebéjimo metu galima nustatyti kaip efektyviai dirbo
visa grupé, kaip pasireiské lyderio savybés ir kiek jos buvo priimtinos kitiems. Elementariai
blogi grupés rezultatai reiSkia, kad darbas nebuvo efektyvus, lyderis nebuvo toks koks
turéjo buti. Tokios grupés struktiira ir ar lyderis turi buti kei¢iami. PrieSingu atveju reikty
nustatyti stiprigsias puses ir jas skatinti tolimesnése veiklose.

Kaip jau buvo minéta, pirmojo tipo vertinimg galima atlikti stebint ar renkant duomenis taikant
apklausy metoda. Tuo tarpu antro tipo vertinimas biitinas norint pagrjsti pirmojo tipo tyrimy rezultatus,
numatyti lyderystés efektyvuma. Si analizé daZniausiai atliekama stebint pagrindinius finansinius ir
mikro-ekonominius rodiklius (pavyzdZziui, pajamas, pardavimus, pelna, produktyvuma, darbo laikg ir
pan.). Daugelyje sri¢iy (rinky) tokie tyrimai yra vykdomi nuolatos. Lyderystés raiSkos verslo
partnerystéje tyrimai neabejotina, kad leisty nustatyti lyderystés vaidmenj ir jo svarbg uzmezgant ir
vystant partnerystes, leisty jvertinti gaunamg ekonoming naudg i§ lyderystés raiskos partnerystéje ir
savaime suprantama apskirtai leisty nustatyti biidus, kokiais lyderysté tokioje partnerystéje reiskiasi.
Tokie tyrimo rezultatai galéty bti naudingi ir naudojami kompanijy kurios yra ar ketina sudaryti verslo
partnerystes, kadangi skatinant lyderystés raiSkos teigiamas savybes jos gauty daugiau naudos,
procesai vykty greiéiau ir apskritai daugeliu atvejy jmonés galéty puoseléti tam tikrus savo strateginius
pranaSumus konkurencinéje kovoje.

Verslo partnerysCiy temoje taip pat yra atliekami jvairiis tyrimai (pavyzdziui, E. Butkeviciene,
E. Baidelyte ir G. Zvaliauskas, 2009; S. Giles, 2016; Rauch A. ir kt., 2009; ir kt.) kuriy metu
analizuojama partnerysté, jos raiska bei svarba. Siuo atveju svarba dazniausiai isreiskiama nauda, kurig
gauna viena ar kita organizacija (jmoné) i§ partnerystés. Be kita ko svarbu pastebéti ir tai, kad Siy
tyrimy rezultatai atskleidzia ne tik, kad partnerystés gali sukurti naudg ar zalg, bet ir gaunama nauda ar

zala gali biiti jvairialype (t.y. iSreiSkiama jvairiais kiekybiniais ar kokybiniais kintamaisiais).
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2 LYDERYSTES RAISKOS PRIVACIOJE PARTNERYSTEJE BUDAI IR
ITAKA

Kadangi pagrindinis Sio tyrimo objektas yra lyderystés raiSka privacioje partnerystéje tai
tikslinga iSanalizuoti ir apibrézti lyderystes, verslo partnerystés ir jy sarySio pagrindinius bruozus ir
principus. D¢l Sios priezasties Siame skyriuje pristatomi pagrindiniai lyderystés raiskos privacioje
partnerystéje biidai ir jtaka. Sj skyriy sudaro keturi poskyriai. Pirmame poskyryje trumpai ir konkreéiai
pristatomas lyderystés suvokimas ir nurodoma jos svarba versle. Antrame poskyryje pristatomos
lyderystés esminés savybes, lyderystés teorijos raida ir pagrindiniai raiSkos buidai versle. Tai ypac
svarbus poskyris, kadangi jo pagrindu toliau buvo formuotas tyrimas. Tre¢iame poskyryje pristatomas
privacios partnerystés koncepcija bei lyderystés raiskos principai. Ketvirtame poskyryje pateikiami

lyderystés tyrimy verslo partnerystéje tyrimo pagrindiniai principai ir savybés.

2.1 Lyderystés suvokimas ir jos svarba versle

Mokslingje literatiiroje lyderysté apibréziama jvairiai. Pavyzdziui, E. Butkeviciene, E.
Baidelyté ir G. Zvaliauskas (2009) lyderyste apibrézé akcentuodami asmenj — lyderj, kurj stebi ir seka
kiti individai. Daugelis lyderystés apibrézimy i$ principo teigia tg pati, kad egzistuoja asmuo su tam
tikromis savybémis, kuris yra priimtinas ir sektinas kity. PavyzdZiui, R. Kreitner (1995) ir P. G.
Northouse (2007) lyderyste apibrézé kaip procesa, kurio metu asmuo pasizymintis tam tikromis
savybémis suburia kitus individus siekti bendro tikslo. Lyderysté gali bti suprantamas ir ne tik kaip
reiSkinys kylantis 1§ asmens, taciau ir kaip procesas, kurj organizuoja asmuo tam, kad biitu pasiekti tam
tikri tikslai. Svarbu pastebéti, kad pastarasis lyderystés apibrézimas parodo lyderystés kaip reiskinio
egzistavimo prieZastj. T.y. tiksla, kurio natiiraliai ar nenatiiraliai siekia lyderio savybémis pasiZymintis
asmuo. Taciau §io tipo apibréZimai neatspindi kito, svarbaus lyderystés aspekto. Kaip J. M. Burns
(2014) pastebi, kad lyderysté kylanti i§ asmens gali pasireiksti ne vien tik dél to, kad buity pasiektas
vienas ar kitas tikslas, taciau ir dél siekio paveikti ar jtakoti kita asmenj (ar asmenis), jo poZzilr},
vertybes ir pan. Neabejotina, kad lyderysté gali vienaip ar kitaip paveikti kitus, pakeisti jy suvokima,
nuostatas ir pan. Mokslininko nuomone lyderiai labai daZnai savo gerosiomis savybémis siekia ne tik
paskatinti Kitus veikti, bet siekia paveikti juos vienaip ar Kkitaip.

Kaip ir daugelis kity socialiniy ir psichologiniy reiskiniy taip ir lyderysté suvokiamas ir
apibréziamas skirtingai (Zr. 2 lentelg). Toks skirtingas suvokimas parodo ne tik reiskinio svarba, bet ir
jo daugiasluoksniskumg ir kompleksiskuma. T.y. reiSkinys apimg daugeli savybiy, kurios daugeliu
atveju negali buti atskirtos. Akivaizdu ir tai, pastebi $iy sgvoky autoriai, kad lyderio tam tikromis

savybémis pasizymi kiekvienas asmuo, taciau tos savybés puoseléjamos ne visy ir ne visais atvejais.
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Akivaizdu, kad kurie mokslininkai yra linke lyderyste apibadinti kaip galios santykius, kurie atsiranda
tarp lyderio ir sekéjo. T.y. lyderiai dazniausiai turi tam tikros jtakos savo pasekéjy pasikeitimui, jy
paciy siekiy bei tiksly atzvilgiu (Northouse, 2009). Pastebima, kad lyderystés sukuriamg jtakg kitam
asmeniui, galima analizuoti jvairiai. Pavyzdziui, kuris i§ asmeny turi didziausig jtakg darbo grupéje,
arba organizacijoje, kokie yra tos jtakos ir galios taikymo tikslai, stiliai, manieros, padariniai ir kiti
skirtingi aspektai. Dél Sios priezasties galima priimti prielaida, kad lyderystés apibrézimas néra ir
negali buti vienintelis ir abstraktus. Pacio reiskinio kitimas laike leidzia placiau ir giliau pazvelgti i

procesg ir jo praktinj pritaikyma.

2 lentelé. Lyderystés sgvoky jvairiapusiSkumas (sudaryta autoriaus, remiantis pateiktais Saltiniais)
Terminas Autorius
Lyderyste — tai asmeninés lyderio jtakos sekéjams, inspiruojant vizijas ir pokycius,

biidas ir rezultatas, pasireiskiantis kaip lyderio ir sekéjy, siekian¢iy bendry tiksly, | Silingiené, V. (2012)
sgveikos procesas.

Lyderysteé yra socialinés jtakos procesas, kuris padidina kity pastangas, norint pasiekti
bendrg tiksla.

Lambert, L. (2011)

Lyderysté yra tuo paciu metu ir aukSta pozicija organizacijoje ar visuomengje, | ..
- o o .. Lo .. Silva, A. (2014)
asmeniné charakteristika ir salyginiai santykiai tarp lyderio ir jo pasekéjy.

Lyderysté, kaip fenomenas, sujungiantis lyderio ir sekéjo saveika, vertybes, idéjas ir
organizacijos tikslus. Lyderysté isreiskia kolektyvinj virsma, kur lyderis iSlieka | Smaliukiené, R. (2008)
svarbiu tiek, kiek ir kiti dalyviai.

Lyderysté geriausiai apibtidinama kaip jgiidZiy rinkinys, padedantis nukreipti kity
veiklg bendro tikslo link.

Lyderysté yra zmogaus biities esminis elementas. Hackman, M. Z. ir Johnson C.
E., (2013)

Bristow, N. ir kt., (2005)

Lyderysté — tai bendras mokymosi procesas, kuriame yra aukstas lyderio jsitraukimas

lik D. C. (201
i veikla, aukstas veiklos gebéjimy lygis. Glikman, D. C. (2010)

Lyderysté — procesas, kai asmuo daro jtakg grupés nariams, siekiantiems grupés ar

L Chmiel, N. (2005)
organizacijos tiksly.

Taciau, lyderyste kaip bendrinj reiskinj ir Sio reiSkinio raiSkos tipus geriausiai apibendrino A.
Farazmand (1997) atlikdamas lyderiy savybiy nustatymo tyrimg. Autoriaus nuomone lyderysté yra ne
kas kita kaip ZzmogiSkyjy iStekliy valdymo asis. T.y. nuo lyderystés priklauso kaip veiks organizacijoje
egzistuojantys procesai, kokie bus organizacijos rezultatai. Autorius kalbédamas apie lyderystés jtaka
organizacijai iSskiria tris lyderystés dimensijas, kurios savaime nusako lyderystés kaip reiSkinio
visapusiSkuma ir raiSkos kryptis. Autoriaus iSskirtos dimensijos gali biiti apibréztos:

e pirmoji dimensija orientuota ] karjeros ir pasitik€¢jimo santykj. Pasak autoriau kiekvienoje
organizacijoje iSrySkéja asmenys, kurie pasiZymi charismatiSkumu ar turintys tam tikras,
unikalias ir iSskirtines savybes, kurios naudingos organizuojant veiklg. Jos turéty biti
puoseléjamos ir skatinamos per salygy tobuleti ir kilti karjeros laiptais tam asmeniui

sudaryma. Nattralu, kad kiekvienas organizacijos dalyvis jausdamasis tos organizacijos
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svarbia dalimi ir matydamas perspektyvas: pirmiausiai, realizuos pilnai save ir antra, privers
kitus to siekti. IS to organizacija turés neabejotinos naudos;

e antroji dimensija yra pirmosios dimensijos tesinys, kadangi ji apima organizacijos sistema,
kurioje ir pagal kurios taisykles ir sglygas dirba kiekvienas organizacijos narys. Sistema turi
buti pakankamai paprasta, taiau uztikrinanti: pirmiausiai, sistemos funkcionalumg ir
kontrolg; antra, galimybé asmenims, kurie veikia toje sistemoje priiminéti sprendimus,
tobuléti ir jaustis gerai. Tik tokioje sistemoje bus sudarytos salygos lyderystés raiskai ir jos
teikiamy naudy suktrimui;

e trecioji dimensija apima Zmogiskujy istekliy valdyma. Sis valdymas apima asmeny, kurie
pasizymi lyderio savybémis ir gebéjimais atrinkimg, motyvavimg, mokyma, veiklos
planavima, problemy sprendimg ir pan. Kalbant apie lyderyste organizacijoje personalo
valdymas yra ypa¢ svarbus norint uztikrinti lyderystés raiska, o ne jos slopinima.

Kitas labai svarbus aspektas yra organizacijos valdymo struktiira. Tokioje struktiiroje
dazniausiai yra paskiriami vadovai, kurie vadovauja ir organizuoja tam tikriems procesams. Tacdiau
neretai tokiose struktiirose iSryskeja ,,neoficialiis” vadovai. P. Henry (1971) pastebi, kad pastarieji
sukuria tokig strukttira, kuri realiai neatitinka oficialios. To sekoje neoficiali organizacija turi savo
tikslus, procesai organizuojami ne pagal planus, asmenys turi savo pareigybes nei i$ tiesy jos yra
oficialiai pateikiamos. Lyderiai pasirodo 18 neoficialios organizacijos struktiiros vidaus. Jy asmeninés
savybés, reikalavimai situacijose ir panasiai pritraukia sekéjus, kurie priima jy vadovavima. Vietoj
valdzios, laikytos paskirto vadovo ar vadovo, staiga pasirodancio lyderio valdoma jtakg ar valdzia.
Itaka yra asmens geb¢jimas jgyti bendradarbiavimg su kitais. Valdzia yra stipresné jtakos forma todél,
kad tai atspindi asmens gebéjimg priversti veikti naudojant bausmés priemones ir kontrole. Taciau
iSkyla klausimas ar tokioje struktiiroje ir tokioje organizacijoje bus pasiekti tikslai?, ar asmenys joje
jausis gerai?, ar organizacija apskirtai veiks efektyviai?, ir pan. Be kita ko situacija tampa dar
sudétingesné, kadangi kiekviena organizacija yra skirtinga, jose veikia skirtingi asmenys ir lyderiai.

PrieSingai P. Northouse (2009) apibrézdamas lyderyste ja apibiidina per proceso
charakteristika, nejtraukdamas asmeniniy lyderio savybiy, gebéjimy ar bruozy, o iSrySkindamas, kad
Sis ,,procesas yra tik apsikeitimo jvykis tarp lyderio ir jo sekéjo”. Northouse nuomone $is procesas
(lyderysté) gali susiformuoti tik tarp keliy zmoniy (grupéje), o grupé yra kai tik ta aplinka, Kurioje
lyderis gali formuoti savo vietg ir pozicija. Visi kiti asmenys seka §] asmenj ir bando pasiekti bendra
tikslg. Svarbu pastebéti, kad lyderysté yra lyderio ir sekéjy tarpusavio sgveikia, kuri uztikrina veiklos
igyvendinimg ir tiksly pasiekimg. Savaime suprantama, lyderis turi mokéti dirbti kartu su kitais grupés
nariais, turi sugebéti juos nukreipti tikslo link, nuolatos motyvuoti ir pan. Kaip autorius pastebi, grupéje

esantys nariai lyderiui yra jo darbo jrankiai, kuriuos naudojant lyderis pasiekia uzsibrézty tiksly.
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Apibendrinant svarbu pastebéti, kad lyderystés apibrézimy yra daug ir skirtingy. Vieniy jy
pagrindas asmeniniai zmogaus bruozais, kity asmens elgesys skirtingose aplinkose ar asmeny
tarpusavio santykiai ir sgveika. Akivaizdu, kad lyderystés teorijos yra reik§mingos, taciau jy
apibrézimas ir svarba priklauso nuo analizuojamos situacijos. Pagrindinis jStkis yra gebéti nustatyti
kuri lyderystés teorija yra svarbi ir Zinoti jos taikymo galimybes bei teikiamas naudas. Siame darbe
lyderysté suprantama kaip procesas, kurio metu asmuo naudodamas savo turimus sugebéjimus siekia
paveikti kitus asmenis, nepaisant to ar jis eilinis darbuotojas ar vadovas. Sis asmuo pasizymi
démesingumu kity zmoniy poreikiams, jy tobuléjimui, siekia auksStesniy moraliniy normy, veiklos

efektyvumo, pasitenkinimo veikla, teigiamos savo ir savo pasekéjy motyvacijos veikti.

2.2 Lyderystés esminés savybés, teorijos raida ir raiska

Kadangi lyderysté kaip reiskinys yra sudétingas ir kompleksiskas Siame poskyryje pristatoma
pirmiausiai lyderystés esminés savybés, antra lyderystés teorijos raida apibréziant pagrindines jos
kryptis, ir tre¢ia, nurodant kaip lyderysté pasireiSkia tam tikrose situacijose, nurodant lyderystés raiskos

budus.

2.2.1 Lyderystés esminés savybés
Lyderyste 1§ principo gali buti apibréZta ir kaip organizacijos vadovo ar kity jos asmeny

galimybé priimti gerus sprendimus ir skatinti kitus darbuotojus tinkamai atlikti savo pareigas. Geros
lyderystés savybés apima pasitikéjima savimi ir kitais, gebéjima kontroliuoti Zmones, dinamiSkuma ir
gerus bendravimo jgiidzius. Tinkamas $iy savybiy derinys lemia s€ékmingo verslo plétra. Daznai verslo
lyderysté tapatinama su organizacijy asmenimis ir teigiama, kad tai yra plafigja prasme turtingas
asmuo, kuris pasizymi nuovokumu ir galia valdyti ir paveikti kitus asmenis (The Dictionary, 2016).
Nors daugelis lyderystés apibrézimy ir teigia, kad lyderysté tiesiogiai susijusi su tos organizacijos
asmenimis ir yra nuo jy priklausoma, taciau svarbu pastebéti ir tai, kad lyderysté néra susijusi su
hierarchija ar organizacijos struktiira bei veiklos pobudziu (Kruse, 2013). Kaip autorius teigia,
lyderysté organizacijoje gali pasireiksti ne vien tik per jos vadovus ar savininkus. Asmuo lyderis
organizacijoje nebiitinai turi uzimti vadovaujancias pareigas, kad motyvuoty kitus asmenis ir bendrai
visa organizacija tapty pranasesné prie$ kitas. Aveta verslo institutas (2015) patvirtina, kad lyderysté
néra susijusi su titulais ar statusu, kurj asmuo turi versle. Taciau pabrézia, kad lyderysté tai filosofija,
kuri apima tam tikry asmeniniy savybiy ugdymga ir taikymg. Be kita ko jos apima tiksly suvokima bei
igyvendinima, vizijos turéjima kaip pasiekti $iuos tikslus ir galimybe naudojant verslo resursus pasiekti
Siy tiksly. Kitaip sakant lyderysté iSreiSkiama per to verslo asmeny gebéjimg issikelti aiskius tikslus,
sukruti ir jgyvendinti gerg verslo strategija ty tiksly pasiekimui. Tuo tarpu stipri lyderysté pasireiskia

keliomis kryptimis: pirmiausia, tai patirties kaupimu ir ugdymu organizacijoje, kuri pastebima ir
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prieinama visiems, gali biiti naudojama kaip nematerialus motyvavimas verslo procesy skatinimui;
antra, verslo sugeb¢jimu greitai ir objektyviai reaguoti j iSorinius aplinkos pokyc¢ius. Tokie pokyciai
apima ne vien klienty aptarnavimg teikiant paslaugas ar gaminant produktus, bet ir verslo prisitaikymag
prie rinkos struktiiros pokyc¢iy, rinkos apribojimy bei naujy galimybiy panaudojima.

Nors lyderysté kaip reiskinys i§ pagrindy biidingas asmeniui, taciau vis dazniau ir dazniau yra
kalbama apie verslo lyderystg. Daznai teigiama, kad lyderysté tai reiskinys biidingas asmenims, taciau
organizacijos, kuriose stipri komanda su patikimu lyderiu bus lyder¢ ir rinkoje dél keleto priezasciy
(Morgan, 2013). Pirmiausiai, organizacijos vidiniai procesai bus organizuojami taip, kad organizacija
turés konkurencinj pranasumg. Antra, tokia organizacija efektyviau, kokybiSkiau ir greiCiau teiks
paslaugas ar produktus, todél bus vertinama labiau. Tai patvirtina ir faktas, kad daugelis dabartiniy,
didziyjy organizacijy lyderiy teigia, kad lyderysté yra vienas i§ verslo sékmeés elementy.

Svarbu pastebéti, kad tapatinant asmenines lyderiu savybes su verslo lyderyste nereikia
sumaisyti jy tiksly ir pasiekimy su verslo tikslais ir pasiekimais. Daugeliu atveju asmeny pasizyminéiy
stipriomis lyderystés savybémis tikslai suderinami su verslo tikslais, taciau pasiekimai visuomet biina
skirtingi. Asmeninai lyderiy pasiekimai turi biiti susij¢ su verslo pasiekimais ir tik tuo atveju galima
tai priimti kaip sékmingg verslo lyderyste. Galbiit dé¢l Sios priezasties labai daznai teigiama, kad
lyderystés savybémis pasizymintis asmuo gali tapti tikru lyderiu tik tuo atveju jei turés galimybe save
realizuoti. To sekoje aiSku, kad verslas yra tarsi platforma lyderystés vystymuisi ir raiskai.

Nors lyderysté ir glaudziai susijusi su verslo valdymu, taciau tai néra tas pats. Tiksliau verslo
efektyvus vadovas turi turéti lyderio savybiy, o efektyvus lyderis turi turéti gerus vadovavimo
sugeb¢jimus, autoritetg ir pripazinimg (Niauronyte, 2012). Pastebima, kad valdymas apima padéties
galia, kuri kyla 1§ verslo hierarchijos. Tuo tarpu lyderysté apima jtakos galig, kuria veikiamas verslas
neformaliai ir Siai jtakai savaime pasiduoda daugelis to verslo asmeny. Be kita ko lyderystés raiska
versle atsiranda kaip tik tuo metu, kai kazkas bando jtakoti individo ar grupés elgesj, kai tuo tarpu
valdymo jtaka reiskiasi nuolatos ir formaliai. Autoré analizuodama lyderyste iSskiria dvylika skirtumy
tarp lyderystés ir valdymo (zr. 3 lentele).

,Lyderysté be valdymo Zengia keleta Zingsniy ] priekj, bet grizta tiek pat, jei ne daugiau,
zingsniy atgal. Valdymas be lyderystés iSvengia Zingsniy atgal, taciau nejuda j priekj” (Niauronyte,
2012). Visi sie skirtumai tarp vadovo ir lyderio apibrézia ir skirtuma tarp verslo lyderystés ir jprasto
verslo. Akivaizdu, kad Sios savybés bet kuriuo atveju sukuria aplinka, kurioje verslas sékmingai gali
organizuoti ar plétoti savo veiklas ir pasiekti uzsibrézty tiksly. PrieSingu atveju verslas be lyderiy veiks,

taciau bus apribotas.
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3 lentelé. Lyderiy ir vadovy savybiy skirtumai (Niauronyté, 2012)

Vadovai Lyderiai
Administruoja Kuria
Klausia kaip ir kada Klausia kas ir kodél
Svarbiausia sistema Zmonés
Atlieka darbus teisingai Atlieka teisingus darbus
Prizitiri Vysto
Pasitiki kontrole Ikvepia pasitikéjima
Turi trumpalaike perspektyva Turi ilgalaike perspektyva
Priima fakting padéti Meta i88tk] faktinei padéciai
Suinteresuoti pelnu Zvelgia j horizontg
Imituoja Kuria
Klasikinis geras kareivis Buvimas savimi
Kopijuoja Demonstruoja originalumg

2.2.2 Lyderystés teoriju raida
Zvelgiant | lyderyste ir jos teorijos vystymasi (istorinis kontekstas) svarbu pastebéti, kad

lyderysté Zinoma ir kaip teorija plétojama jau daugeli mety, nors pagrindinis susidoméjimas ja
praside¢jo dvideSimto amziaus ankstyvojoje pradzioje (Niauronyté, 2012). Pirmosios lyderystés teorijos
nagrinéjo sékmingy lyderiy savybes ir elgsena, vélesnés teorijos domeéjosi sekéjy vaidmeniu bei
kontekstine lyderystés prigimtimi. Siandieninés teorijos orientuotos j verslo lyderyste, jos svarbg ir
raiSkg verslo procesuose. Nors susiformavo daug skirtingy lyderystés teorijy, taciau jos gali buti
klasifikuojamos j aStuonias pagrindines grupes:

1. ,,Didziojo Vyro” teorija. Sios teorijos pagrindas tas, kad lyderiai yra i§skirtiniai Zmonés, gime
valdyti ir jau turi jgimtas savybes. Teorijos idéja ta, kad lyderysté yra laikoma iSskirtinai
vyrisku ir kariniu bruozu, kuris jgyjamas gimstant ir negali biiti jgyjamas;

2. ,,Savybiy” teorija. Jos pagrindas tas, kad zmoneés jgimsta tam tikras savybes, kurios jiems
padeda biiti lyderiais. Sios teorijos identifikuoja tam tikras asmenines ir elgesio
charakteristikas, biidingas lyderiams. Teorija platesné ir nukreipta  elgesio charakteristikas,
kurios nurodo kaip Sios savybeés gali biti pritaikomos, kokias naudas teikia;

3. ,,Elgsenos” teorija. Tai teorija kuri prieSingai nei pirmosios dvi teigia, kad lyderystés savybeés
yra jgyjamos, o ne jgimstamos. Teorija placiai nagrin¢ja lyderystés elgesys ir veiksmus. Pagal
Sig teorijg, Zmogus gali iSmokti biiti lyderiu tik to mokydamasis ir stebédamas kitus;

4. |, Situaciné lyderystés” teorija teigia, kad lyderiai pasirenka tinkamiausig veiksmy plang pagal
situacija. Pavyzdziui, kai kurios situacijos reikalauja autokratinio stiliaus, kitose reikalingesnis
valdymas dalyvaujant. Sios teorijos esmé, kad lyderis turi ne tik sugebéti valdyti Zmones ir
jiems neformaliai vadovauti, bet ir tinkamai Zinoti kaip tai padaryti;

5. ,,Netikétumo” teorija. Jos esmé ta, kad démesys nukreipiamas atitinkamiems kintamiesiems,

susijusiems su aplinka ir galintiems nusakyti, kuris lyderystés tipas tinkamiausias esamoje

20



situacijoje. Manoma, kad vieno geriausio ir tinkamiausio valdymo stiliaus néra, nes kiekviena

situacija skirtinga ir reikalauja skirtingo vaidmens;

6. ,,Transakcinés” teorijos esmé vadovavimo, organizacijos ir grupés veiklos vaidmuo. Nors
teorija ir apraSo sistema kaip lyderysté reiskiasi, taciau visa sistema grindZiama apdovanojimy
ir bausmiy sistema. Pastebima, kad tokio tipo sistema yra naudojama versle — sékmés atveju
darbuotojai motyvuojami, apdovanojant juos, kai tuo tarpu nesékmés atveju baudziami ar net
atleidziami;

7. ,,Santykiy” teorija. Tai lyderiy ir jy pasekéjy teorija, kuri analizuoja rySius tarp jy. Esmé ta,
kad charizmatiski lyderiai motyvuoja likusius darbuotojus ir padeda jiems nuolatos jzvelgti
uzduoties tikslus, svarba bei teikiama nauda. Siuo atveju svarbiis veiksmai, kuriuos atlicka
kiekvienas, jskaitant ir patj lyderj ir kaip Sie veiksmai paveikia vienus kitus. Pastoviai siekiama,
kad kiekvienas Sioje sistemoje maksimaliai iSnaudoty savo potencialg. Be kita ko §i teorija
apima ir vertybes, kuriy pagrinda sudaro auks$tos moralés ir etikos standarty paisymas;

8. ,,Kolektyviné” teorija. Sios teorijos pagrindas kiekvienas asmuo. Teigiama, kad neuztenka
lyderiy, svarbus kiekvieno darbuotojo indélis. Jis turi biiti motyvuojamas, stebimas ir nuolatos
vertinamas. Tuo tarpu lyderio savybés turi biiti nukreiptos i skatinimg. Lyderis motyvuoja
darbuotojus per jy stiprigsias savybes ir uz nuopelnus juos jvertina. Taip lyderiai skatina
darbuotojy dalyvavimg ir prisid¢jima, bei leidzia jiems pasijusti svarbiems sprendimy
priémimo procese.

Analizuojant lyderystés teorijas nesunku pastebéti, kad nuo paprasty, elementariy ir esminiy
savybiy teorija buvo plétojama. Jei teorijos vystymosi pradzZioje buvo manoma, kad asmuo turi buti ir
pasizymeéti radikaliomis ir iSskirtinémis bet tuo paciu ir grieztomis valdymo savybémis, tai dabar
manoma, kad Sie asmenys turi gebéti prisitaikyti prie aplinkos ir visus aplinkinius veikti neakivaizdziai.
Bet kuriuo atveju tikslas vienas — sukurti aplinka, kurioje darbuotojai dirbtu kryptingai, aiskiai matyty
ir suprasty siekiamus tikslus bei Zinoty kaip juos pasiekti ir kokig nauda jie 1§ to gaus.

Lyderysté apskirtai jgijo daug ir jvairiy atmainy, mokslo atSaky. Lyderysté analizuojama,
vertinama ir ugdoma ne tik versle, bet ir politikoje, Svietime bei Kitose srityse. Nors suvokimo
pagrindas tas pats, taciau egzistuoja ir tam tikri skirtumai. Pavyzdziui, politing ir verslo lyderyste skiria
du dalykai: atskaitomybé ir santykiai su sekéjais (Minijotaité, 2016). Versle atskaitomybé yra labai
aiski, jg apibrézia tikslai ir pasiekti rezultatai. Jei tikslai, dazniausiai turintys skaiting finansing iSraiska,
nejgyvendinami, lyderis greiCiausiai ir daZniausiai tiesiog atleidZiamas. Tuo tarpu, politingje
lyderystéje tokios aiSkios atskaitomybés néra.

Vienos i§ lyderystés teorijy remiasi asmeninémis zmogaus savybémis, kitos teorijos analizuoja
Zzmogaus elges] skirtingose situacijose. Dar Kitos teorijos analizuoja lyderio ir pasekéjy tarpusavio

santykius. Visos lyderystés teorijos yra reikSmingos, taciau skirtingose situacijose remiamasi
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skirtingomis teorijomis. Svarbu sugebéti pasirinkti tinkamga lyderystés teorija, atsizvelgiant | esama
situacijg ir vykdoma veikla. Dazniausiai sutinkamos ir analizuojamos yra transakcinés, transormacinés
ir pasidalytosios lyderystés teorijos (Northouse, 2009).

Esminis transakcinés lyderystés principas yra mainai tarp lyderio ir jo sekéjy. Sie mainai vyksta
laisva valia ir yra naudingi abiems puséms. Pasekéjas teikia atitinkamas darbo paslaugas, uz kurias
lyderis jam tinkamai atsilygina. Transakcinés lyderystes teorijoje lyderio — pasekéjy santykiai paremti
itaka, kontrole ir motyvacija. PrieSingai nei transformacinis lyderis, transakcinis lyderis nekreipia
démesio ] asmeninj darbuotojy tobuléjimg ir individualius jy poreikius.

Tuo tarpu transformaciné lyderysté — viena Siuolaikiniy lyderystés teorijy, intensyviai tyrinéti
pradéta XX a. devintojo deSimtmecio pradzioje. Ji akcentuoja charizmatinius ir jausminius lyderystés
elementus. Transformaciné lyderysté yra viena populiariausiy Siy dieny lyderystés teorijy ir uzima
labai svarbig vieta moksliniuose lyderystés tyrimuose. 1 apibréZiama kaip lyderystés nuostata, daranti
itakg asmeny bei socialiniy sistemy pokyc¢iams. P. G. Northouse teigimu, transformaciné lyderysté yra
procesas, kurio metu asmuo su kitais sukuria rysj, didinantj lyderio ir sekéjy motyvacija bei moraluma.
Anot autoriaus, §i lyderysté nagrinéja emocijas, vertybes, etika, standartus, ilgalaikius tikslus. 1 apima
pasekéjy motyvy, jy poreikiy tenkinimo, elgesio kaip su visaverciais zmonémis vertinima.

Pasidalytoji lyderysté — tai tokia lyderysté, kuri yra placiai pasidalyta tarp orgaizacijos nariy.
Pasidalytoji lyderysté néra skirta tik formaliems lyderiams, ji apima jvairiy organizacijoje dirbanciy
zmoniy veiksmus. Tokia lyderysté suvokiama ne kaip vieno asmens vaidmuo, bet kaip geb&jimas ir
gal¢jimas prireikus imtis lyderio vaidmens. Kaip teigia Alma Harris (2010), pasidalytoji lyderysté gali
pasireiksti kaip veikla, pasidalijama ir vykdoma bet kurio organizacijos nario. Taigi, pasidalytoji

lyderyste skatina pamatyti lyder; kiekviename.

2.2.3 Lyderystés raiSkos bruozai
Lyderysté, kuri pasizymi asmeny su lyderio savybémis egzistavimu, bet kokiam kontekste

pasireiSkia per tam tikrus bruozus (Zr. 4 lentele). Autoriai pastebi, kad lyderystés raiSka gali buti
apibrézta tam tikromis savybémis kaip jtakos darymas kitiems, nukreipiant grupg asmeny link tikslo,
demonstruojant autoritetg ar vadovaujant, prisiimant atsakomybiy, dominuojant ar pan. Siy bruozy
raiSka vienaip ar kitaip paveikia tam tikrg grupe Zmoniy, kuriy tarpe pasireiskia aktyvi lyderyste. Jei §i
raiSka turi lemiamos jtakos tas poveikis biina naudingas. Svarbu pastebéti, kad dazniausiai pasireiskia
ne vienas, o keli bruozai vienu metu, t.y. jy kombinacija. Kaip Kouzes ir Posner (2002) pastebi, kad
daznu atveju lyderystei budingi raiskos bruozai pasireiSkia nesgmoningai ir tik retais atvejais tikslingai,
siekiant tam tikry tiksly, kurie néra zinomi kitiems. Kaip autoriai pastebi, lyderysté i§ principo yra
naudinga, taciau yra atvejy, kai lyderystés samoningas ir tikslingas naudojimas gali sukurti didesnj,

teigiamg efekta jos taikytojui. Pastaroji savybé Siuo atveju ypac svarbi, kadangi, pavyzdziui,
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analizuojant verslo partnerystes vienos pusés lyderiavimas kitos pusés atzvilgiu greiCiausiai sukurs

netolygy naudy pasiskirstyma.

4 lentelé. Lyderystés raiSkos bruozai (sudaryta autoriaus, remiantis pateiktais Saltiniais)

demonstravimas

aiSkinimas, patirties dalijimasis, galimybiy paieska, ilgas ir
logiskas svarstymas ir pan.

::JZI;ZZ Kaip pasireiskia Autoriai tai pastebéje
Remiantis turimomis ziniomis, esama situacija bei §ios situacijos Freeman ir Gilbert, 2000;
Itaka ir suvokimu siekiama jrodyti, kad vienas ar kitas sprendimas yra House, 2001; Appleby, 2003;
jtikinimas naudingas, reikalingas. Si itaka pasireiskia poelgiai, veiksmais, Misevicius, 2003; Dubauskas,
kalba ir net geru strateginiu mastymu. 2006
Adair, 2006; Bass ir Leonien,
Nukreipimas Visos veiklos organizavimas ir sprendimy priémimas, kurie veda | 2001; Misevicius, 2003;
tikslo link link vieno, konkretaus ir svarbaus tikslo. Dubauskas, 2006; Freeman ir
Gilbert, 2000
Autoriteto Organizacinés ir socialinés padéties demonstravimas, nuolatinis Kouzes ir Posner, 2002: Adair,

2006; Bass ir Leonien, 2001

Atsakomybés jausmo demonstravimas ir pabrézimas, atsakomybiy

vadovavimas

neigiama jtaka, sékmés pabrézimas, klaidy vertinimas ir pan.

Atsakomybi e . _y
rissziléronrinn}l]a;q prisiémimas ir nebijojimas pasekmiy, jsipareigojimy veikti Appleby, 2003; Locke 2004

P saziningai ir kryptingai demonstravimas.

L Noras pirmauti, pirmavimo ir savo reikSmingumo pabrézimas, Jacobsen ir House 2001;
Dominavimas e

siekis i8siskirti i§ kity ir pan. Dubauskas, 2006

Zinojimo Strateginio mastymo problemy sprendime taikymas, nuolatinis

e e . Locke, 2004; Dubauskas, 2006
pabrézimas ziniy svarbos pabrézimas, gilinimasis j problemas ir pan.
Charizmati$kas | Juridinés galios demonstravimas, siekis slopinti besiformuojancig | Cole, 1990; Appleby, 2003;

Kirkpatrick, 2004

Siekis igyti
pasekéjy,
bendraminciy

Nuolatinis bendravimas akis j akj, asmeny nuteikinéjimas,
atsakomybiy ir gaunamy naudy pabrézimas ir pan.

Georges, 1987; Adair 2006;
Kouzes ir Posner 2002

Mokslingje literatiiroje, kaip Silingiené (2012) pastebi, lyderystés raiskos bruozus galima

suskirstyti j keturias grupes. T.y. fiziniai bruozai, kurie pasireiskia fiziniu poveikiu ir iSvaizda; valios

bruozai, kurie pasireiSkia motyvavimu, charizmatiSkumu ir kitomis lyderiams biidingomis savybémis

kaip drasos, ryzto, pasitikéjimo, ambicingumo demonstravimas; socialiniai bruozai, kurie nukreipti j

dominavimg, Zinojimo demonstravimg, vadovavimg ir pan.; ir paskutiné grupé tai vertybiniy

charakteristiky grupé, kuri apima atsakomybiy prisiémima, rizikos toleravima ir pan. Sios keturios

grupés svarbios, kadangi jy pagrindu galima atskirti 4 skirtingas lyderystes raiSkos kryptis.

Lyderysté i§ principo pasireiSkia per asmeny veiklg tam tikroje Zmoniy grupéje. Dél Sios

priezasties jprasta lyderyste vertinti per Zmogaus geb&jimg tinkamai vadovauti. To sekoje tyrimy metu

daznai tiriama (Alsarayref, Al-Omari ir kt., 2014):

e lyderio (vadovo) elgsenos ypatumai, kurie apima asmens elgsenos, aktyvumo, veiklos

rezultatyvumo vertinima;

e sugeb¢jimas sutelkti komandg tikslo siekimui, kuris apima komandos tiksly nustatymo, jy

i8aiskinimo ir laikymosi bei pasiekiamumo tyrima;
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e komandos stipriosios puses, kuriy metu nustatomos komandos privalumai ir triikumai, vidinis
mikro Klimatas ir pan.;
e komandos psichologines atmosferos sukiirimas, kuris apima darbuotojy ir jy nuotaikos
vertinima, harmonijos grupéje vertinima;
e darbo pasidalinimas, kuri apima darbo sri¢iy apibrézimo, darby vykdymo ir rezultato
vertinima;
e darbuotojy dalyvavimas sprendimy priémime, stebima kaip ir kas priima sprendimus, kaip
juos analizuoja ir motyvuoja.;
e darbuotojy ir darby kontrole, kuri apima tiesioginj vertinimg kas, kaip ir kada atlieka tam
tikras veiklas, ar pasiekia uzsibréztus tikslus;
e asmenineés/profesinés charakteristikos, kur vertinama zmoniy sugeb¢jimas ir polinkis
bendrauti, lankstumas, intelektualumas, psichologinis nusiteikimas;
e ir kt. tokios kaip darbuotojy skatinimas, pozidiris j problemy sprendima, darbuotojy jkvépimas
ir pasitikéjimas, suinteresuotumas ir pan.
Remiantis Siomis sritimis dazniausiai sudaromos anketos su klausimais, orientuotais ] kiekybinj Siy
sriciy jvertinimg. Jvertinus Sias savybes bandoma logiSkai nustatyti kuris asmuo turi daugiausiai
lyderiui budingy savybiy ir kaip jos stipriai pasireiSkia. Neretai tokio tipo tyrimy metu $is metodas
taikomas nustatyti lyderystés skirtumams tarp vyry ir motery, jauny ir seny, turinciy ir neturinciy
patirties ir pan. Toks metodas tinkamas ir Siuo atveju siekiant nustatyti kurioje verslo partnerystes

puséje pasireiSké lyderyste.

2.3 Privadios partnerystés koncepcija bei lyderystés raiSkos principai joje

Siame poskyryje pristatomas kontekstas, kuriame bus analizuojama lyderysté. Pirmiausiai
apibréziama privacios partnerystés koncepcija, nurodomi galimi jos tipai bei esminés savybés. Antra,
pagrindZiamos partnerystés sudaromos priezastys, pastarosios ypa¢ svarbios, kadangi tai naudos,
kurias sukuria partnerysté. TreCia, abstrakéiai pristatomi esminiai partnerystés veikimo (t.y.
organizavimo ir jgyvendinimo) principai. Pabaigoje pateikiamas lyderystés raiSkos partnerystése

principy iSaiskinimas (modeliai).

2.3.1 Partnerystés koncepcija ir jos tipai
Partnerysté néra Sio tyrimo objektas, tai tik sritis, kurioje analizuojama lyderystés raiska. Dél

Sio priezasties Siame poskyryje trumpai pristatoma $ios srities koncepcija ir lyderystés raiskos principai

joje.
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Akivaizdu, kad lyderysté kaip reiskinys yra kompleksiSkas ir sudétingas raiskos ir jos tyrimo
prasme. Dazniausiai lyderysté kaip reiskinys yra tiriamas kokiame nors kontekste. Kaip ir Siuo
konkreciu atveju lyderysté analizuojama partnerystés kontekste. Pati partnerysté kaip reisSkinys gali
buti apibréziamas kaip bendradarbiavimas tarp keliy subjekty lygybés pagrindais tkinéje veikloje,
versle ar kituose procesuose (Ramanauskaité, 2013). Partnerystés pagrindiné idéja apsikeisti resursais,
produkcija, patirtimi ar pan., kad partnerystéje esantys objektai gauty vienoda naudg. PanaSy
partnerystés apibrézima pateikia ir mazojo verslo zodynas (2016): tai tkinés veiklos teisiné forma kai
du ar daugiau individai dalinasi vadyba ir pelnu. Akivaizdu, kad partnerysté tai bendra veikla, kurios
metu sukuriama kazkokia nauda, kuri gali buti iSreikSta pelnu. Pats pelnas tai nauda, kurig gauna tam
tikromis dalimis partneriai, kurie kartu ir vykdé bendra veikla. Zvelgiant i3 teisés pusés — partnerystés
gali biiti jvairiy formy, taciau Siuo atveju jos néra svarbios. Vadybos atzvilgiu galimos partnerystés:
privacios (tarp dviejy ar daugiau privaciy versly), privacios ir vieSos (kai partnerysté egzistuoja tarp
privataus verslo ir vieSos institucijos, pavyzdzZiui valstybinés institucijos ar jmonés). Privacios
partnerystés pagrindais sukuriama nauda verslininkams. Abipusi$skai naudinga privataus sektoriaus
partnerysté apima jvairias galimybes pasiraSyti gamybines sutartis ir vykdyti bendrus mokslinius
tyrimus (Europos Komisija, 2017).

F. E. Webster (2011) apibrézé partneryst¢ kaip santykius tarp jmoniy, kurie gali biti
kontinuumas nuo ,,iStiestos rankos* sandorio iki pilnos ir visiskai vertikalios integracijos. Tarp Sity
dviejy ekstremumy yra didelé grupé partnerysCiy stiliy (K. Makukha, R. Gray, 2004): strateginiai
aljansai, pardavéjo ir tiekéjo bendradarbiavimas, bendrosios jmongs, treciyjy Saliy logistika (3PL),
ketvirtyjy Saliy logistika (4PL) ir pan. Svarbu pastebéti ir tai, kad partnerystés atveju gali biiti jvairts
integracijos laipsniai. Pagal D. M. Lambert, M. A. Emmelhainz ir J. T. Gardner (1996) tarp
ekstremumy ,,iStiestos rankos* ir ,,bendrosios jmones* yra dar trys partnerystes tipai (lygiai):

e organizacijos laiko viena kitg kaip lygius partnerius, kartu koordinuoja veiklg ir planuoja.
Tokiu atveju partnerysté buina trumpalaike ir jtraukia tiktai po vieng kiekvienos organizacijos
skyriy ar funkcinj padalinj;

e organizacijos progresuoja nuo veiklos koordinavimo j veiklos integravima. Nors nesitiki, jog
partnerysté truks ilgai, taciau ji biina ilgalaiké ir jtraukia po kelis kiekvienos organizacijos
skyrius ar funkcinius padalinius;

e organizacijos dalinasi svarbiu, Zymiu integracijos lygiu. Kiekviena i§ partneriy mato Kitas
partneres kaip iSplétimg savo pacios. Tokia partneryst¢ dazniausiai niekuomet ir
nepasibaigia.

Akivaizdu, kad kai kurios partnerystés ypac integruoja partneriy veikla ir turi Zymy veiklos dalijimasi,

kai tuo tarpu kitos atspindi mazesnj integracijos laipsnj, trunka trumpiau, bet taip pat yra naudingos.
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2.3.2 Partnerysc¢iy sudarymo priezastys
Neretai pastebima, kad verslas vis dazniau néra pajégus igyvendinti tam tikry veikly pats

savaime ar tokiy veikly jgyvendinimas yra per brangus, todél partnerystés poreikis ypa¢ auga. Nors
sudarant partnerystes problema iSsprendziama, taciau tokiy partnerysciy kaina sglyginai didelé. Kainos
nustatyma veikia daugelis veiksniy, taciau neabejotina, kad lyderyste irgi turi tam jtakos, o gal net ir
lemiamos. T.y. partnerystés atveju lyderysté gali pasireiksti vienoje arba kitoje deryby puséje.
Pavyzdziui, vieno verslo lyderysté tokioje partnerystéje lemps palankesniy salygy sudarymg ir
maksimalios naudos gavimg vienai jmonei, o partneré ar partneriai permokés, kadangi gaunamos
naudos ir kasty santykis bus neigiamas.

Skirtingi autoriai iSskiria skirtingas partnerytés sudarymo priezastis. P. Wynarczyk ir R.
Watson 2005) partnerystés sudaryma jvardina kaip pranasumo jgijima naudojant palanky pri¢jima prie
partnerio i$tekliy. Tuo tarpu C. Corbett, J. Blackburn ir L. Wassenhove (1999) isskiria partnerystés
sudarymo priezastis, dél kuriy partneryté duoda $ig nauda: rinkos dalies padidéjimas, pageréjusios
pristatymo paslaugos, pageréjusi kokybé ir trumpesnis produkto vystymo ciklas. J. Gentry (1996)
teigia, kad partnerystés sutartys yra unikalios, taiau pastangos dalinasi Sias bendras charakteristikas:
padidéjes kokybeés pabrézimas, bendradarbiavimas iSlaidy sumazinimo programose, keitimasis
informacija ir atviras bendravimas, dalinimasis rizika ir atlygiu. H. S. Jaafar ir M. RAFIQ (2005) po
atlikto tyrimo i$skyré Sias priezastis, kurios yra naudos gaunamos i§ partnerystés:

 iSlaidy sumazinimas;

* investicijy vengimas nepageidautinoje veikloje;

» lankstesniy paslaugy igijimas;

+ klienty aptarnavimo pagerinimas;

» logistikos pagerinimas ir eksperty patirties perémimas.
Savaime suprantama, kad tai yra ne visos priezastys kurios lemia partnerys¢iy sudaryma. Daznai Sios
priezastys jvardijamos kaip tiesioginés naudos, kurias gauna tiek vienas, tiek kitas partneris. Svarbu
pastebeti ir tai, kad yra dar daugelis kity, netiesioginiy priezas¢iy, kuriy pagrindu yra sukuriama nauda.
Aisku tos naudos sukiirimas ir jos vertinimas priklauso nuo daugelio aplinkybiy, o ypa¢ nuo srities

kurioje sudaroma partneryste ir partnerystés tikslo.

2.3.3 Partnerystés veikimo principai
Kalbant apie partnerystes svarbu pastebeti, kad visoms joms (nesvarbu kokio tai tipo partneryste)

yra biidingas tam tikras sudarymo ir vykdymo procesas. Mokslinéje literattiroje pateikiami jvairis
modeliai, kurie apraSo partnerystés vystymo procesa. J. T. Gardner, M., C. Cooper ir T. Noordewier
(1994) tyrimo eigoje atskleidZia, kad strateginés partnerystés tarp keliy subjekty formavimo ir valdymo
bendrinis modelis gali biiti apibréztas per etapus, kurie apima: partnerystés strategijos pasirinkima,

partnerio ar partneriy pasirinkima, partnerystés sudaryma, partnerystés jvertinima ir partnerystés
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strategijos jvertinima (Zr. 1 paveiksla). Sio modelio pagrindas penki etapai, kurie apima pagrindines
partnerystés veiklas: strategijos parinkimas, partneriy pasirinkimas, partnerystés sudarymas,
jgyvendinimas ir jvertinimas. Kiekvienas i$ $iy etapy jgyvendinami atskirai ir nuosekliai, tik kai kuriais
atvejais nejgyvendinus vieno ar kito etapo (nes to padaryti nejmanoma) procesas kartojamas pilnai arba
griztama prie pries tai buvusio etapo. Svarbu pastebéti ir tai, kad kiekvienas etapas savaime turi dar ir

savo veikly, kurios turi biiti jgyvendintos.

Partnerystés | Strateginé sajunga | | Pavienial santykial |
strategijos
pasirinkimas | Partnerystés tipo santvkiai | | Kita |
| Aplinkos rizika | | EDI pajéeumai |
v | Specifinés mvesticijos | | Paslangy sudennamumas |
P:;:"rfe:f'i:r | Potencialus dalinimasis | | Kultim suderinamumas |
i = Suderinamos pramonés Atitinkami jmonin dydzial
fakos
Nezinomybé supanti | Transakeijy daznumas |
_ santykius
| Kita |
— | Veiklos 15pléstumas | | Finansinis mtegravimas |
i | Sistematinis informacijos | | Verslo apimtis |
Partnerystés
sudarymas | Darbo kontroliavimas | | Paslaugy jvairové |
| Naudos ir nastos | | Darbiné sinersifa |
= Planavimas | | xita |
Ivertinti partnerystés Ivertint koalicinius
paselmes parmerystés komponentus
Ivertinsi kifus komponentus |
Partnerystés _
———*|  strategijos Ivertinti ilpalaikes pasekmes atsiZvelgiant j bendrus tikslus |
ivertinimas

1 pav. Strateginés partnerystés proceso modelis (iSversta i§ angly kalbos, Gardner ir Cooper, 1994).

Tokia partneryste, o ypac partneryste logistikos srityje, dazniausiai yra koordinuojama jvairiuose
lygiuose. Daznai toks partnerystés koordinavimas apima tiek strateginj, tiek operacinj (einamajj)
valdyma. Operaciniam lygmenyje koordinavimas pasizymi Siais bruozais (Makukha ir Gray, 2004):

» orientuojamasi ] einamgjj veiklos efektyvumg ir produktyvuma;

 siekiamas iSlaidy sumazinimas;

» paslaugy teik¢jas dazniausiai laikomas partneriu, bet ne paslaugy iSplétéjas, kuris jvykdo
papildomas vieng ar kelias funkcijas;
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paslaugy teikéjas vykdo paslaugy uzsakovo veiklos tikslus;
bendras veiklos ir planavimo valdymas yra apribotas, partneriai dazniausiai nesidalina

strateginémis iniciatyvomis.

Pereinant nuo paprasty veiklos partnerysciy prie ilgalaikiy ir strateginiy partnerysciy, partnerysciy

veiklos valdymas keiciasi, kadangi dazniausiai tarp partneriy veiklos tarpusavyje yra integruojamos.

Strateginiame lygyje tokioms partnerystéms budingi Sie bruozai (Makukha ir Gray, 2004):

ilgalaikis partneriy jsipareigojimas;

nepertraukiamas iSlaidy mazinimas ir parduodamos produkcijos diferencijavimas (jei
jmanomas);

pilna integracija tarp partneriy darbuotojy lygmenyje, kuomet darbuotojai dirba prie bendry
projekty;

paslaugy teikejas, partneris dazniausiai buina verslo iSplétéjas;

bendrai yra vysto ir jvykdo paslaugy teikimo strategija;

visi partneriai kartu atlieka operacinius, taktinius ir strateginiu sprendimus bei veiksmus.

Pasak J. Mentzer ir kt. (1996), aukstesni konkurenciniai rezultatai pasiekiami partnerystése, kurios

pagristos strategine, o ne operacine orientacija. Taciau Sioje vietoje iSkyla ir rizika, kad naudy

pasidalinimas tarp partneriy bus netolygus.

D. M. Lambert, M. A. Emmelhainz ir J. T. Gardner (1999) susitemino ir apibrézé pagrindines

sritis, kurios turi baiti stebimos ir valdomos visy partneryséiy atveju. Sios sritys gali biiti paveikiamos

jvairiai (net ir lyderystés raiSkos) ir neabejotina, kad Siy sri¢iy valdymas turi jtakos partnerystes

funkcionalumui ir galutiniam rezultatui. Pasak autoriy tai yra sritys:

bendro planavimo sritis —tai vienas i$ svarbiausiy partnerystés sri¢iy. Kiekvienos partnerystés
atveju sudaroma bendra, jungtiné darbuotojy komanda, kurios metu yra planuojama,
sprendziamos einamosios problemos, apibréziami trumpalaikiai ir ilgalaikiai tikslai ir pan.;
veiklos kontrolés sritis — §io atveju yra nustatomos bendros kontrolés priemones, kurios kai
kuriais atvejai gali biti kei¢iamos vienos partnerystés pusés siekiant patikimumo ir aiSkumo
partnerio atzvilgiu;

komunikacijos sritis — Sios srities ribose turi bati nustatytos aiskios formalios ir neformalios
bendravimo taisyklés. Svarbu, kad tai biity abipusis, visy lygiy komunikavimas, kurio pagrindu
yra dalinamasi informacija, kuri susijusi su partneryste;

atsakomybiy ir rizikos sritis — §ios srities tikslas yra apibrézti trumpalaikes ir ilgalaikes
partneriy atsakomybes, nustatyti kaip yra dalijamasi rizikomis. Savaime suprantama, kad
didesniy ir svarbesniy atsakomybiy prisémimas leidzia turéti didesne kontrolg ir uz prisiimama

rizikg gauti didesn¢ nauda;
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e investicijy sritis — ypa¢ svarbi, kadangi per ja yra finansuojama pati partnerysté ir jos
jgyvendinimas. Daugeliu atveju partnerystés yra finansuojamos visy partnerystés dalyviy, todél
labai svarbu apibrézti aiSkias taisykles, kada ir kaip bus finansuojamos veiklos, kokios bus jy
vertés ir kaip eigoje ar pasibaigus partnerystei bus dalinamasi nauda;

e apimties sritis — kai kuriais atvejai partnerysté reikalauja sujungti tam tikrus jmoniy procesus,
kurie dazniausiai sukuria kiekvienai jmonei tam tikra pridéting verte. Todél butina uZztikrinti,
kad kiekviena parnerystés pusé pirmiausiai, sgziningai naudotysi gaunamu priémimu prie
partnerés procesy; ir antra, siektu maksimizuoti veiklg taip, kad tiek ji, tiek jos partneré gauty

maksimalig, galimg nauda.

2.3.4 Lyderystés rai§ka verslo partnerystése
Akivaizdu, kad visos Sios sritys apibrézia partnerystés eiga pradedant jos planavimu ir baigiant

gautos naudos pasidalinimu. Sios sritys atskleidzia esminius loginius taskus, kuriuose
bendradarbiaudamos kompanijos (btisimos ar esamos partnerés) susitaria taisykles, kuriy laikantis ir
sudaroma partnerysté. Svarbu pastebéti, kad daugelis Siy sri¢iy yra jautrios lyderystés atzvilgiu. T.y.
lyderystés raiSka vienoje i§ partneriy puséje jgalins ja paveikti sau naudinga linkme. Suprantant taip
lyderystés raiska parnerystés atveju galima apibrézti kaip reiskinj galinti paveikti partnerystés procesus
ir nulemti gaunamas partneriy naudas (Zr. 2 paveikslg). Akivaizdu, kad kiekvienos partnerystés atveju
tiek viena, tiek kita partnerystés pusiy (tas pats galioja ir atvejais jeigu yra daugiau nei dvi partnerés)
deleguoja savo atstovus bendrai veiklai. Siuo atveju yra integruojami partneriy veiklos procesai,
diegiamos naujos technologijos, daromos papildomos investicijos ir pan. Sie visi procesai ypaé

svarbis, kadangi jy metu palieCiamos ir suderinamos visos anks¢iau aptartos sritys. Vykdant bendrg

BENDRA VEIKLA

Atstovai Atstovali
. ¢ Partneré 2

Partneré 1

‘-----—- ——_-___

Nauda Nauda

2 pav. Partnerystés veikimo principas (sudaryta autoriaus)

veiklg ar pilnai jgyvendinus ir uzbaigus partneryste atitinkamai yra paskirstoma partnerystés gauta
nauda. Tg nauda dalinasi visos partnerystéje dalyvavusios pusés, taciau neaiSku kokiais santykiais. Tai

gali biiti tolygus ar netolygus pasiskirstymas, o tai priklauso ir nuo susitarimo ir nuo daugelio kity
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aplinkybiy. Sioje vietoje gali pasireiksti ir lyderysté. Pavyzdziui, jei partneré nr. 1 partnerystés metu
delegavo asmenis, kurie pasizymi ypac stipriomis lyderio savybémis ir visa komanda suinteresuota
naudos maksimizavimu tai tuo atveju ji sieks paveikti visas partnerystés sritis taip, kad gaunama nauda
bus didesné nei kitos partnerés. Sis poveikis gali bati jvairus: sukuriant sau palankesné kontrolés
mechanizmg, suderant geresnes investicines salygas, komunikacijos procese nepasidalinant visa
informacija, strategiSkai planuojant savo resursy mazesnj panaudojimg ir pan. Kad lyderysté
pasireiSkia per tokias sritis neabejotina, kadangi tik tokiose srityse gali pasireiksti asmens ar jy grupés
siekis jtakoti kitg asmenj ar grupg ir siekis juos vienaip ar kitaip paveikti (Northouse, 2009).

Tokius lyderystés raiskos partnerystéje principus geriausiai apibrézia ir iliustruoja lyderio-nario
mainy teorija. Prie§ 40 mety buvo sukruta lyderio-nario mainy teorija, kurios esmé ta, kad lyderysté
turi biiti suprantama kaip procesas, kuris kyla (inicijuojamas) asmens-lyderio ir sgveikauja su jo
pasekéjais (Kaminskas ir kt., 2011). Kaip autorius aprasantis §ig teorijg teigia, kad tai turbut vienintele
lyderystés teorijy, kuri jvertina skirtumus tarp lyderio ir jo kiekvieno pasekéjo. Toks lyderystes
analizavimas paremtas santykiy tarp lyderio ir kity asmeny stebéjimu ir vertinimu (2r. 3 paveiksla). Si
lyderio-nario mainy teorija susideda i§ trijy aspekty: pagarbos asmeny gebéjimams, pasitikéjimo
gilinimo, ugdymo ir tikéjimo, kad laikui bégant bendradarbiavimas iSaugs (Lussier ir Achua, 2010).
Matoma, kad viskas yra orientuota i santykj, tai leidzia grupés ir lyderio bei tarpasmeninius santykius
grupéje laikyti svarbiausiomis sudedamosiomis dalimis. Tarp lyderio ir jo sekéjy yra sukuriamas rysys
(vadinamas diadiniu ry$iu). Sis rysys ,.,implikuoja individualaus ir grupinio lygio rezultatus” (Ilies ir
kt., 2007). Pasak autoriaus lyderio pozicija uZimantis asmuo gerai suprantg kokj rezultata pasieks
lyderis ir jo sekéjai atskirai, o pagal tai gali priimti atitinkamus sprendimus ir paveikti visus kitus taip,

kad maksimizuoty sau gaunamg nauda.

DIADINIS
RYSYS

3 pav. Lyderio-Nario teorijos principas (Kaminskas ir kt., 2011)

Neatsitiktinai prieS tai aptartas partnerystés veikimo principas (Zr. 2 paveiklsg) yra ganétinai
panaSus ] §] lyderio-nario teorijos veikimo principg. Juos sugretinus galime daryti iSvada, kad visais
atvejais visuomet viena i§ partnerystés pusiy bus lyderé, o kita sekéjas. Lyderis suprasdamas savo
pozicija ir suprasdamas kokj galutinj rezultatg jis ir jo partneris pasieks gali paveikti galutinj rezultatg

taip, kad maksimizuoty savo gaunamag nauda.
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Kiekviena organizacija sickdama pelno naudoja jvairius isteklius. Salia su ekonominiais ir darbo
priemoniy iStekliais zmogiSkasis veiksnys yra ypatingai svarbus siekiant organizacijos tiksly. Kuo
efektyviau ir racionaliau Sie iStekliai panaudojami, tuo produktyviau dirba organizacija. Efektyvi
lyderysté yra pagrindinis faktorius, uZztikrinantis produktyvy darba organizacijoje ir jos pelno
maksimizavima, turintj teigiamos jtakos ne vien tik organizacijos savininkams, bet ir Salies, pasaulio
ekonomikai. Pasak mokslininky, “Organizacijos efektyvumas labai priklauso nuo kiekvieno
darbuotojo darbo efektyvumo” (Kaklauskas ir kt., 2008; Zavadskas ir kt., 2008). Vienas i§ svarbiausiu
veiksniu, lemianciy individualaus darbo bei darbo komandoje sé¢kme ir organizacijos efektyvumag —
individo gebéjimas bendrauti aiSkiai, trumpai ir atvirai, norint islaikyti gerus santykius su darbuotojais,
jmonés klientais ar vadovais. Siuo atveju ypa¢ didelés svarbos jgyja darbuotojo emocinis intelektas,
t.y. geb&jimas suvokti ir iSreikSti emocijas, jas jsisavinti, reguliuoti, suprasti ir suvokti jy priezastis.
Taigi Kiekvieno lyderio pagrindiné uzduotis ir yra siekti organizacijos efektyvumo ir darbo
produktyvumo. Lyderio organizaciné elgsena priklauso nuo daugelio veiksniy, pvz.: organizacijos
ekonominé padétis, Salies ekonominé padétis, darbuotojy kvalifikacija, zinios ir kt. Tai dar kartg
pabrézia lyderio lankstumo ir analitinio mastymo bei aiSkaus situacijos supratimo svarbg siekiant
organizacijos tiksly.

Taigi, akivaizdu, kad partnerysté gali buiti apibréZziama kaip procesas, kurio metu du ar daugiau
asmeny susitaria dél tam tikros bendros veiklos vykdymo ar informacijos, patirties apsikeitimo. Tokios
partnerystés sukurig naudg visoms partnerystés Salims, taciau ty naudy pasiskirstymas gali biiti jvairus.
Svarbu pabréZti, kad lyderysté kaip reiskinys gali pasireiksti visuose partnerystés sudarymo etapuose,

taCiau daZniausiai tai jvyksta partnerystés sudarymo ir jgyvendinimo metu.

2.4 Lyderystés verslo partnerystéje tyrimo pagrindiniai principai ir savybeés

Dauguma tyrimy atliekamy lyderystés ir partnerystes bei logistikos srityje prasidéjo nuo 1987
mety, kuomet vieni tyrimai buvo orientuoti j partnerysciy tyrimus (jskaitant logistikos srityje), kiti j
lyderystés raiska tarp skirtingy partneriy (Gibson ir Rutner, 2002).

Lyderystés tyrimams biidingas standartinis tyrimo procesas. T.y. bendruoju atveju tai tyrimo
parametry apibréZimas, duomeny rinkimas bei apdorojimas ir galiausiai tyrimo rezultaty rengimas ir
i$vady priémimas (Lewis, 2001). Atliekant lyderystés tyrimus dazniausiai taikomas apklausy metodas,
kuriuo surenkami tyrimui reikiami duomenys (Sitkin ir Emery, 2009). Tai metodas, kurio metu visiems
verslo vieneto asmenims pateikiamos standartizuotos anketos. Siy ankety pagrindu bandoma
18siaiskinti kaip tam tikri asmenys tam tikrose situacijose elgiasi, kokiomis savybémis pasizymi, kokias
pareigas uzima formalioje ir neformalioje hierarchijoje. UZduodant ,.teisingus” klausimus galima

nustatyti verslo organizacijos lyderystés savybes, privalumus, stiprinimo Kkryptis ir pan. Savaime
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suprantam tokiy tyrimy dazniausias tikslas nustatyti apskirtai kas organizacijoje yra lyderiai, kaip jie
veikia, skatina jmonés procesus ir kaip jie vertinami. Turint tokig informacijg galima toliau versla
plétoti kryptingai ir stiprinant jos viding aplinka.

Analizuoti ir vertinti §j objektg galima per kokybinius kintamuosius ir tik kai kuriais atvejais
per kiekybines skales. Vertinant lyderyste svarbu suvokti ir zinoti tris dalykus (Tredway ir Hedgspeth,
2012):

1. Kokiu tikslu vertinti? Tai apima vertinimo tikslg ir savybiy numatymg. Tik aiskus vertinimo
tikslas gali lemti kokybiska ir kryptinga tyrima. Siuo atveju svarbu nustatyti ir savybes kokios
bus vertinamos, nes nuo jy priklauso ir tikslo pasiekiamumas ir tolimesni tyrimo etapai
pasirenkant vertinimo metodus, procediiras ir pan. Atsakant j §j klausimag apibréziama
vertinimo situacija, kurios pagrindu toliau ir organizuojamas vertinimas $ioje srityje.

2. Kas turi buti vertinama? Tai apima objektus, asmenis ir aplinkas. Tai galbtt techninis
klausimas, taciau vertinimo objekto apibrézimas svarbus norint pasiekti tiksla tiriant tai kas turi
biti tiriama. Taip pat turi biiti nustatyti asmenys bei aplinkos kurios veikia tuos asmenis,
kadangi lyderysté ir verslo lyderysté i$ principo yra kompleksiskas objektas, apimantis daugelj
sri¢iy bei yra paveikiamas daugelio veiksniy.

3. Kaip turi biti vertinama? Tai apima procediiras, procesus, principus, metodus, vertinimo
kriterijus. Tai elementariai konkretus planas (tyrimo logika) kurios metu nustatomos
procediiros ir procesai kuriuos privaloma jgyvendinti norint pasiekti uzsibréztg vertinimo tiksla.
Svarbu pastebéti, kad vieSoje erdveje taip pat gausu tyrimy ir jy rezultaty apraSymy apie

lyderystés jtaka aplinkai, darbo rezultatams ir pan. PavyzdZiui, Ledbetter (2016) atliko tyrima, kurio
metu tyré kaip pasireiskia lyderio savybés tam tikrose grupése ir apskritai kokios savybés pasireiskia,
yra svarbios. Tyrimo metu autoré taiké apklausos metodg, kurio metu buvo apklausti respondentai,
kurie dirbo tam tikrose darbo grupése. Apklausos metu buvo vertinamas kiekvienas grupés narys
atskirai, nusakant jo savybes, privalumus, trilkumus, vaidmen;j grup¢je ir pan. Atlikus tyrima autoré
apibrézia pagrindines lyderystés savybes, kurios dazniausiai pasireiSkia vykdant tam tikras veiklas
grupése.

Tuo tarpu analizuojant ir vertinant tyrimus kurie atlikti verslo partnerysciy srityje nesunku
pastebéti, kad Cia tyrimai daznesni ir jvairesni. Gibson ir Rutner (2002) aptadrdami L. Ellram tyrimus
nurodo, kad finansinis stabilumas, kultiiros ir vadovavimo suderinamumas, pasitikéjimas, strateginis
atitikimas ir organizaciné struktiira yra pagrindiniai faktoriai, kurie ypac svarbiis pasirenkant partner;.
Autoriai taip pat nurodo, kad egzistuoja tam tikros taisyklés, kuriy laikantis galima sudaryti sékminga
partneryste. T.y, kiekvienas partneris turi sgziningai perduoti visg informacijg susijusig su partneryste,
turi bati puoselé¢jamas abipusis pasitikéjimas, suprantama ir vertinama partneriy tarpusavio

priklausomybé bei dalijamasi naujosiomis technologijomis bei patirtimi.
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Pasak Razzaque ir Sheng (1998) atlikto tyrimo, s€kminga partnerysté paprastai yra grindziama
Siais principais:

e koncentruoti versla su palyginti mazai partneriy. Tokiu biidu klientai gaus geresnj aptarnavima

Ir geresnes kainas;

e Dbendromis partneriy pastangomis vykdyti pagerinimus - identifikuoti naudojamy paslaugy
sritis, kurias reikia pagerinti;

e jvesti formalig sistemg partneriy veiklai jvertinti;

e sudaryti abipusio griZtamojo rysio sistema. Partnerystés vystoma tik bendravimo, kuris leidzia
abiem Salims diskutuoti problemas ir nuspresti veikimo planus principais;

e sudaryti salygas partneriui pasirinkti kelig ir tempo lygj.

Svarbu pastebéti, kad dabartiniais tyrimai yra nuolatos bandoma tobulinti esminiy sékmés
faktoriy suskirstyma, prie jau esamy pridedant tuos, kurie susij¢ su tiekimo grandinémis. D. M.
Lambret ir kt. (1999) suskirsté partnerystés sékmés faktorius j pirminius (bendras suderinamumas,
panasi valdymo filosofija, abipusés priklausomybés, darnumas), kuriy privalo biiti kiekvienoje
partnerystéje ir antrinius (kurie neretai vadinami specifiniais; privilegija, dalinimasis konkurentais,
fizinis artumas, partnerystés priesistoré, dalinimasis). Visi $ie faktoriai reikalingi ir stiprina partneryste,
uztikrina jos sgziningg jgyvendinimg. S. Anderson (2000) ir L. Parks (2001) patvirtindami $iy faktoriy
egzistavima priduria, kad technologijy dalinimasis, besalygiskas informacijos nuolatinis apsikeitimas
yra taip pat ypac svarbiis.

Sioje srityje daug tyrimy, kurie analizuoja partnerys¢iy sékme ir siekia nustatyti veiksnius,
kurie turi jtakos partnerys¢iy sudarymui ir jgyvendinimui. Tokiy tyrimy pavyzdziais galima laikyti B.
J. Gibson ir S.M Rutner (2002) tyrimg, kurio metu autoriai sistemino faktorius, kurie svarbiis
partnerystése. P. Laarhoven, M. Berglund ir M. Peters (2000) atlike anketavimg 53 kompanijose
daugelyje valstybiy nustaté ir iSskyre salygas kuriose partnerystés vystomos efektyviai. R. G. House ir
T. P. Stank (2001) atlik¢ atvejo analiz¢ apibréZé problematiskas partnerys€iy sudarymo ir
jgyvendinimo sritis. Svarbu pastebéti, kad Sie tyrimai ir mokslininky jZvalgos susijusios su
partnerystémis ir jy jgyvendinimu yra ypa¢ svarbios, kadangi per veiksnius ir sritis kuriuos jie
analizavo gali pasireiksi lyderysté (kaip reiskinys) ir vienaip ar kitaip paveikti partneryste.

Logistikos rinka ne iSimtis, kadangi lyderyste Sioje rinkoje vertinama taip pat kaip ir kitose
rinkose. B. J. Gibson ir S.M. Rutner (2002) straipsnyje pristatomas tyrimas, buvo orientuotas i
logistikos paslaugas teikianCiy jmoniy lyderystei biidingy savybiy vertinimg. Tyrimo metu buvo
siekiama atsakyti j du klausimus:

* kokie yra sékmés atributai logistikos paslaugy jmoniy partnerystéje;

» kiek tokiy partnerys¢iy dalyviai yra patenkini savo partneriais $iy s¢kmés atributy atzvilgiu.
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Duomenys Siam tyrimui buvo surinkti naudojantis anketine apklausa, o tyrime dalyvavo JAV jmonés.
Tyrimo metu pirmiausiai buvo vertinamos sékmés atributai pateikiant respondentams juos ir vertinimo
skalias. Jvertinus s¢kmés atributus mokslininkai vertino skirtumg susiformuojantj vertinime tarp
partneriy ir taip nustaté kuri partneré buvo labiau patenkinta partneryste. Sis vertinimas atliktas taip
pat respondentams pateikiant klausimus apie s€¢kmés faktorius ir prasant juos jvertinti pateiktoje
skaléje. Sis tyrimas ir jo naudoti metodai yra tipiniai lyderystés, partnerystés ir logistikos srities kartu
paémus. Dazniausiai $i sritis analizuojama ir vertinama renkant duomenis anketiniu biidu, pateikiant

respondentams tam tikrus vertinamus pozymius ir jy vertinimo kriterijus.

Remiantis mokslinés literatiiros bei moksliniy tyrimy $ioje tematikoje analize galima teigti, kad
partnerysté yra reiSkinys kurio metu dvi ar daugiau pusés susitaria dé¢l tam tikros veiklos vykdymo
kartu. Partnerystés sudaryme ir jos jgyvendinime dalyvauja minimum keli jmoniy deleguoti asmenys.
Visi Sie vykstantys procesai yra kompleksiski ir daugeliu atveju vykdomi pagal susitarimus. O vykstant
tokiems procesams sudaromos salygos lyderystés raiskai. D¢l Sios priezasties iSkyla klausimai:
pirmiausiai, ar lyderystés raiska turi jtakos tokiy partnerys¢iy sudarymui ir jy jgyvendinimui?; kaip
lyderysté kaip reiSkinys gali pasireiksti tokiose partnerystése?; ar lyderystés raiSkos jtaka paveikia
partnerystés sukuriamas naudas?; ir pan. | $iuos klausimus galima atsakyti tik:

1) vertinant lyderystés raiSkg partnerystés atskiruose etapuose;

2) vertinant asmeny esanciy partnerystéje profesines ir asmenines savybes jy vykdomos veiklos
kontekste;

3) vertinant naudos skirtumg sugretinus partneriy gautas naudas, kai vienas partnerio deleguotas
asmuo pasizymejo lyderio savybémis.

Tai nuoseklus procesas, kuris apima kelis vertinimus: pirmiausia, lyderystés raiSkos
partnerystéje nustatyma; ir antra, gautos naudos vertinimg lyderiaujancios partnerés atzvilgiu. Savaime
suprantam lyderystés raiSkos jvertinimas néra paprastas. Jis apima asmeny aktyvumo tam tikroje
grupéje vertinimg, tam tikry jo asmeniniy ir profesiniy savybiy vertinimg. Tuo tarpu naudos vertinimas
paprastas, jei naudos gali ir yra iSreiSkiamos kiekybiSkai. Savaime suprantam lyderystés raisSkos
sukuriamos naudos gali biiti tiek tiesioginés (kaip pavyzdZziui pajamos, pelnas, sumaZzéje kastai ir pan.),
tiek netiesioginés (sutaupytas laikas, efektyvesnis ir greitesnis procesas, padidéjusi kokyb¢, geresnis
daro aplinkos klimatas ir pan.).

Taigi, $i situacija gali buti apibrézta kaip procesas (zr. 4 paveiksla), kurio metu dvi ar daugiau
jmoniy atrinkusios tam tikrus darbuotojus juos deleguoja partnerystés jgyvendinimui ir vykdymui. Taip
sudaroma taris nauja jmoné, kuri vykdo tam tikra veikla. Sioje aplinkoje veikia darbuotojai, kurie sickia

bendro, to pacio tikslo, taciau tiek vieni, tiek kiti siekia, kad jy jmonés i$ kuriy jie atéjo gauty kuo
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didesne naudg. Partnerystés nauda yra ne kas kita kaip tos veiklos rezultatas, todél kiekvienas asmuo

esanti toje partnerystéje vienaip ar kitaip gali paveikti tos naudos dydj. Savo ruostu lyderysté gali

pasireiksi bet kuriame partnerystés etape: tiek ja sudarant (kai jungiasi jmonés ] bendra veikla), tiek

partnerystés vykdymo eigoje, tiek ir dalinantis gautg naudg i§ partnerystés.

zmogiskuosius isteklius

zmogiskuosius isteklius

1 IMONE 2 JIMONE
Darbuotojas | Profesiniai jgiidZiai Asmeninés savybés Darbuotojas | Profesiniai jgiidZiai Asmeninés savybés
e Vertina rizikas ir | e Praktigkas o Vertina rizikas ir | e Praktiskas
pasekmes e Tolerantiskas pasekmes o Tolerantiskas
e Suvokia tikslus ir | e Motyvuojantis e Suvokia  tikslus ir | e Motyvuojantis
. uzdavinius . ... . uzdavinius .
1 darbuotojas . L
d o Gerai koordinuoja veikla 1 darbuotojas o Gerai koordinuoja veikla
e Sugeba kontroliuoti o Sugeba kontroliuoti

o Gerai koordinuoja veikla

o Gerai koordinuoja veikla

zmogiskuosius isteklius

2 darbuotojas

e Gerai koordinuoja veikla
o Sugeba kontroliuoti
zmogiSkuosius isteklius

o Geba planuoti laikg

Intelektualus
Entuziastingas
Atkaklus

3 darbuotojas

}

PARNERYSTES
REZULTATAS

o Intelektualus o Intelektualus
. e Sugeba kontroliuoti | e Entuziastingas . o Sugeba kontroliuoti | e Entuziastingas
2 darbuotojas | ymogizkuosius isteklius | o Atkaklus 2 darbuotojas | ymogiskuosius isteklius | o Atkaklus
e Geba planuoti laika . o Geba planuoti laika .
3 darbuotojas 3 darbuotojas
V. 3
T A
PARNERYSTE
Darbuotojas | Profesiniai jgiidZiai Asmeninés savybés
e Vertina rizikas ir | e Praktiskas
pasekmes e TolerantiSkas
e Suvokia tikslus ir | o Motyvuojantis
. uzdavinius o ...
1 darbuotojas e Gerai koordinuoja veikla
e Sugeba kontroliuoti

4 pav. Lyderystés raiSos jtaka partnerystei ir jos rezultatams
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3 LYDERYSTES VERSLO PARTNERYSTEJE TYRIMO METODIKA

Remiantis atlikta literatiiros analize nuspresta atlikti lyderystés raiskos privacioje partnerysteje
ir jos jtakos rezultatams tyrimg. Kadangi tiek lyderysté, tiek verslo partnerysté yra kompleksiski
reiskiniai nuspresta apsiriboti logistikos rinka. Si rinka pasirinkta dél jos paprastumo ir partneryséiy
gausos. Logistikos srityje partnerystés sudaromos jvairiuose lygiuose: tarp keliu logistikos kompanijy
sudarant pilng vertés granding, tarp logistikos kompanijy ir tiekéjy platinant jy produkcija ar pristatant
reikiamas Zaliavas, tarp logistikos kompanijy ir vartotojy, platinant produkcija lokaliai. Siame skyriuje
pristatomi pagrindiniai §io tyrimo parametrai. Pirmame poskyryje pristatomas tyrimo objektas ir
esminiai analizés principai. Kadangi tyrimo pagrindas atvejy analizé — tai antrame poskyryje
pristatomas atvejy analizés vienety pristatymas, nurodoma kas ir kaip buvo tiriama. Treciame
poskyryje pristatomos mokslinés hipotezés ir jy priémimo kriterijai, o ketvirtame poskyryje

pagrindziami tyrimo metu naudoti tyrimo metodai ir duomenys.
3.1 Tyrimo objektas ir esminiai analizés principai

Sio tyrimo objektas gali biiti apibréztas kaip — lyderystés raiska verslo partnerystéje. Sio tyrimo
metu siekiama iSsiaiSkinti kaip lyderysté pasireiSkia verslo partnerystéje, kokiomis savybémis $i
lyderysté pasizymi ir kodél lyderystés raiSka gali biiti svarbi tokio tipo partnerystése. Nors tyrimo
objektas kompleksiskas, taciau tik tokiu biidu galima jvertinti lyderystés raiska ir teikiamg nauda

partnerystéje. Remiantis Siuo tyrimo objektu formuotas tyrimo planas (Zr. 5 paveiksla), kad bty

uztikrinamas tinkamas duomeny srautas.

1. Zingsnis: apklausa

Siame etape buvo apklausti asmenys, kurie buvo atsakingi uz partneryste

2. Zingsnis: lyderiaujangios verslo pusés nustatymas

Siame etape buvo nustatoma, kuri partnerystés pusé lyderiavo partnerystéje

3. Zingsnis: lyderystés raiskos jvertinimas

Siame etape buvo jvertintos kokios lyderio savybés pasireiske ir kaip stipriai.

4. Zingsnis: gautos naudos i§ partnerystés analizé

verté uz lyderiavima partnerystéje

5 pav. Tyrimo idéjos jgyvendinimo pagrindiniai etapai

Esminis Sio tyrimo etapas yra reikiamy duomeny surinkimas ir tinkamas jy apdorojimas. Gauti
duomenys turi atskleisti analizuojama reiskinj ir padéti priimti arba atmesti tam tikras ivadas. Tyrimui
duomenys buvo gauti dviem bidais. Pirmiausiai, atliekant apklausa (1 Zingsnis). Sios apklausos metu

apklausti partnerystése dalyvave ar susije su ja logistikos jmoniy darbuotojai. Antra, statistinius
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duomenis apie partnerystés pajamas ir jy pasiskirstyma tarp partneriy pateiké pacios jmonés. Antrojo-
ketvirtojo zingsnio metu buvo analizuojami penki logistikos jmoniy partnerys¢iy atvejai. Pagal R. K.
Yin (2009), Baxter, Jack (2008) atvejo analizé gali buti taikoma, kai tiriamas poziiiris sunkiai
iSmatuojamas kiekybiskai, tyré¢jas nekontroliuoja arba labai mazai kontroliuoja tiriamus jvykius, kai
tyréjo démesys sutelktas ] naujausius, tuo metu vykstancius jvykius. Taigi Siuo atveju tokia analizé yra
tinkama strategija planuojamam tyrimui, nes detaliau ir giliau bus nagrin¢jama lyderysté raiSka tam

tikrose aplinkybése.
3.2 Atvejo analizés vienety apibiidinimas ir esminés juy savybés

Atvejo analizés vienetas — logistikos jmoniy sudarytos partnerystés produkto perpardavimo
srityje. Dél to Siose atvejo analizése gali buti ir yra keliami Sie esminiai klausimai: ar §iuose atvejuose
pasireiSke lyderysté?; kokiais biidais ji pasireiSké?; ar lyderystés raiSka partnerystés metu buvo
pastebéta kity asmeny?; dél kokiy prieZasCiy lyderystés raiSka yra naudinga partneréms”; ir pan.

Kaip jau buvo minéta, §io tyrimo metu pasirinkti ir analizuoti 5 atvejai. Konkretiis atvejai
atrinkti bendraujant su viena Lietuvos logistikos kompanijy, kuri pati buvo partneré kai kuriuose
atvejuose arba perémé partnerystes i§ kity logistikos kompanijy. Pagrindiniai partnerys¢iy atrankos
Kriterijai buvo: partnerystés trukmé ne trumpesné nei 3 mén.; partnerystéje dalyvauja ne daugiau kaip
dvi jmongs; partnerés deleguodavo ne maziau kaip 2 asmenis partnerystés sudarymui ir jgyvendinimui;
partnerystés jau yra pasibaigusios ir jy gautos naudos Kiekvienai partnerei yra jvertintos kiekybiskai.
Pasirinkti biitent tokie atvejai, kadangi tokiose partnerystése yra sukuriama aplinka, kurioje gali
pasireiksi lyderyste.

Sio tyrimo metu analizuoti partneryséiy atvejai pasizymi toliau i3déstytomis savybémis. Visos
partnerystés buvo sudarytos logistikos srityje, o jy tikslas importuojamy produkty perpardavimas
vietinés rinkos platintojams. Kiekviena partnerysté buvo sudaroma tarp dviejy logistikos jmoniy
(partneriy), kurios jsipareigojo i$ Ispanijos, Vokietijos ir Italijos gamintojy j Lietuva importuoti tam
tikras prekes ir per savus logistikos centrus jas platinti vietinés rinkos didmenininkams ir
mazmenininkams. Tokios partnerystés tarp jmoniy buvo sudaromos, kadangi tiek viena, tiek Kita
partnerystés pusé nebuvo pajégi importuoti tokio didelio prekiy kiekio. T.y. pastaryjy prekiy gamintojy
taikomi prekiy pardavimo limitai tokie, kad fiziskai viena logistikos kompanija néra pajégi apdoroti
tokio kiekio tiek pristatant prekes j rinka, tiek platinant jas rinkoje.

Visos $ios partnerystés tarp jmoniy truko nuo pusés iki pusantry mety. Kiekvienos partnerystés
metu partnerés deleguodavo savo atstovus partnerystés sudarymui ir jgyvendinimui. Tai pardavimy
vadybininkai, logistikos vadybininkai ir analitikai. Siems asmenims jmonése buvo suteikti jgaliojimai
dirbti su Sios partnerystés uzdaviniais. Prie Siy asmeny néra priskirtas techninis personalas (vairuotojai,

buhalteriai ir kt. aptarnaujantysis personalas) ir jmoniy vadovybés darbuotojai, kurie aktyviai
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partnerystéje pasireikSdavo epizodiskai (sudarant ar keiiant sutartis, derinant pardavimo nuolaidas,
sprendZziant problemas kurios buvo vir§ vadybininky kompetencijos riby). Visi Sie asmenys nuolatos
tarpusavyje bendraudami formavo ir vykdé uzsakymus, derino prekiy logistinj pristatyma, bendravo
su treCiaisiais asmenimis. Svarbu pastebéti, kad partnerys¢iy metu kiekviena partneré pirmiausiai,
priimdavo sprendimg apie jy perkama prekiy kiekj i§ gamintojo (savaime suprantama Sio sprendimo
priémimas priklaus¢é nuo numatomos ar esamos galimybés realizuoti toki prekiy kiekj), antra,
susiderindavo uzsakomy prekiy kiekj tarpusavyje, kad buty pasiekta bent jau minimalaus uzsakymo
riba. Pagal uzsakymo dydi partnerés susidarydavo savo logistikos planus.

Visais analizuotais atvejais partnerystés pasiraS§ymo dieng buvo apibréztos tam tikros tarpusavio
taisyklés (bendradarbiavimo salygos). Kalbant apie §ias sglygas bendrai svarbu pastebéti, kad
pirmiausiai, pagal sudarytas sutartis su tiekéjais abi partnerystés pusés pirko produkcija uz tg pacia
kaing, abiem buvo taikomos tokios pacios nuolaidy sistemos (priklausomai nuo perkamo kiekio).
Antra, nepaisant to, kad partnerés pirkdavo produkeijg sau, jos kartu turéjo susiderinti perkamy prekiy
kiekj ir patenkinti nustatyta gamintojo limitg. Trecia, partnerés buvo sutarusios minimalius ménesinius
kiekius kuriuos nupirks kiekviena atskirai, taciau dél didesniy perkamy kiekiy turédavo susitarti
kiekvieno ménesio eigoje, formuojant uzsakyma.

Apibendrinant svarbu pastebéti, kad partnerystés pradzioje ir jos metu partnerés derédavosi dél
uzsakymy jvykdymo pasidalinimo, logistikos procesy jgyvendinimo ir pan. Tokie atvejai yra tinkami
Siam tyrimui, kadangi $io tyrimo metu ir siekiama iSanalizuoti tokias situacijas ir iSsiaiSkinti ar jose

lyderystés raiska paveikia jy eiga, kokiais buidais ji gali pasireiksi ir pan.
3.3 Tyrimo hipotezés ir juy tikrinimo Kriterijai

Tyrimo metu buvo iSkeltos 2 mokslinés ir 1 darbiné hipotezé, kuriy patvirtinimas leidzia
pasiekti tyrimo tikslg ir iSspresti iSkelta problemg. Pirmoji moksliné hipotezé orientuota j lyderystés
raiSkos partnerystéje nustatyma:

H-10: Lyderysté pasireiskia logistikos jmoniy sudaromose partnerystése;

H-1a: Lyderysté nepasireiskia logistikos jmoniy sudaromose partnerystése.

Priemimo kriterijus: §1 moksliné hipotezé pritmama tuo atveju jei daugiau kaip pusé

darbiniy hipoteziy (H-2) yra patvirtinamos.

Patvirtinus 8ig hipoteze, galima teigti, kad lyderysté pasireisSkia partnerystés metu ir tokiu biidu
galima nustatyti lyderystés raiSkos bruozus. Taciau §ios hipotezés patvirtinimas néra tiesioginis, todél
visais analizuotais atvejais formuota darbiné hipotezé (kuri pateikiama toliau), kuri tikrinta kiekvienu
atveju atskirai. Si darbin¢ hipotezé gali biiti apibrézta:

H-2o: Lyderysté pasireiskia logistikos jmonés sudarytos partnerystés atveju X;
H-2a: Lyderysté nepasireiskia logistikos jmonés sudarytos partnerystés atveju X.
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Priemimo kriterijus: $i darbiné hipotezé priimama tuo atveju jei jvertinus lyderystés

raiskos bruozus jy jvertinimy vidurkis yra didesnis negu 7.

Hipotez¢ svarbi, kadangi jos patvirtinimas reikSty, kad partnerystés metu pasireiSkianti
lyderysté gali biiti apibrézta per tam tikrus jos bruozus. Zinant $iuos bruozus jmonés strategiskai galéty
pasiruosti partnerystei ir demonstruojant lyderyste i$ to gauti papildomos naudos.

Antroji moksliné hipotez¢ skirta nustatyti ar partnerystéje pasireiskusi lyderysté turi jtakos
galutiniams partnerystés finansiniams rezultatams (Siais atvejais §i tyrimo dalis atlikta analizuojant
pajamy pasiskirstyma). Si hipotezé tikrinta visais analizuotais atvejais, ir gali biiti apibrézta:

H-30: Lyderystés raiSa partnerystéje sukuria papildoma nauda kompanijai;

H-3a: Lyderystés raiSa partnerystéje nesukuria papildomg naudg kompanijai.

Priémimo kriterijus: $i moksliné hipotezé¢ priimama tuo atveju jei konkreciam
analizuotame atvejyje tarp partneriy buvo vienas lyderis ir jvertinus gautg nauda ji

yra didesné uz partnerj ne lyderj.

Patikrinus ir priémus Sias hipotezes, biity galima priimti i§vadas apie lyderystés raiska verslo

partnerystése. Tokiu btidu biitu atsakyta j probleminius klausimus (pristatytus anksc¢iau) ir buty

pasiektas Sio tyrimo tikslas.

3.4 Tyrimo metu naudoti metodai ir duomenys

Lyderystés tyrimams biidingas standartinis tyrimo procesas. T.y. bendruoju atveju tai tyrimo
parametry apibréZimas, duomeny rinkimas bei apdorojimas ir galiausiai tyrimo rezultaty rengimas ir
iSvady priémimas (Lewis, 2001). Atliekant lyderystés tyrimus dazniausiai taikomas apklausy metodas,
kuriuo surenkami tyrimui reikiami duomenys (Sitkin ir Emery, 2009). Dél to ir $io tyrimo metu buvo
pateikiama standartizuota anketa asmenims kurie buvo susij¢ su partneryste, o anketoje buvo pateikti
jvairais klausimai, orientuoti j lyderystés raiskos nustatyma bei jos vertinima. Sis biidas pasirinktas,
kadangi Sios tematikos duomenis jprasta rinkti bitent taikant §j biidg. Biidas néra sudétingas, bet
pakankamas norint surinkti duomenis reikiamus problemos sprendimui.

Apklausa buvo vykdoma 2017 mety lapkri¢io 6-12 dienomis. Apklausoje dalyvavo tik tie
asmenys, kurie dirbo su viena i§ analizuojamy partnerys¢iy. T.y. visi Sie asmenys buvo atsakingi uz
partnerystes ir tiesiogiai dirbo su jy uzduotimis. Apklausa buvo vykdoma dviem biidais: spausdintomis
anketomis ir elektroniniu biidu (ne visus tiesiogiai buvo galimybé pasiekti), o apklausos metu apklausti
34 asmenys (8iy asmeny pasiskirstymas pateikiamas 5 lenteléje). Akivaizdu, kad kiekvienu atveju
partnerystéje dalyvavo po kelis asmenis i$ kiekvienos kompanijos, jy tarpusavio santykis ganétinai
panasus tiek deleguoty asmeny skaiciaus, tiek specialybés atzvilgiu. Visi Sie asmenys visos
partnerystés metu dirbo individualiai savo kompanijose ir kartu kaip komanda kai darbai buvo susij¢

su partneryste. Pastarieji darbai buvo uZsakymy susiderinimas, uzsakymy parengimas, logistikos
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proceso sudarymas, problemy sprendimas ir pan. Kai kurie darbuotojai dalyvavo ir $iy partnerysc¢iy

sudarymo metu vykusiose diskusijose tarp partneriy.

5 lentelé. Respondenty pasiskirstymas

Atvejis Partneré X Partneré Y Atvejis Partneré X Partneré Y
L 2 P. vadybininkai -
1 2P vadyt.)lr'unkal 2 L. vadybininkas 4 2 P. vadybininkai P vadyb!n!nkas
L. vadybininkas . . L. vadybininkas
Rinkos analitikas
2 P. vadybininkali L S
2 L. vadybininkas | o - vadybininkai 5 2P vadybininkal | | g ininkai
L . 1 L vadybininkas L. vadybininkas
Administratorius
3 P. vadybininkai 2 P. vadybininkai
3 1 L vadybininkas 1 L vadybininkas
Rinkos analitikas Ekonomistas

Visiems Siems respondentams buvo pateiktos standartizuotos anketos, kuriose buvo pateikti

klausimai ir vertinimo kriterijai orientuoti j lyderystés raiskos nustatyma ir gautos naudos paskirstyma.

Tyrimo anketg sudaré 16 klausimy i§ kuriy dalis klausimy loginiai (turintys pasirenkamus variantus),

kiti vertinimo (poZymio stiprumo vertinimo tam tikrose skalése). Anketa pateikiama Sio darbo pirmame

priede, o ji sudaryta remiantis Alsarayref, Al-Omari ir kt. (2014) pateikiamomis rekomendacijoms (Sie

autoriai taip pat tyré lyderystés raiska, taciau kitoje srityje ir kitu aspektu). Anketos klausimus galima

suskirstyti | 4 grupes, pagal tyrimo siekiamybes:

1-8 klausimai $ioje anketoje buvo bendrojo pobiidzio, skirti nustatyti pagrindinius partnerystés
principus (t.y. kokia tai partnerysté, kaip intensyviai buvo bendraujama partnerystés metu, kaip
buvo organizuojama partnerysté ir pan.). Sie klausimai ypa¢ svarbis, kadangi bitina jsitikinti,
kad konkreciais atvejais buvo sudarytos salygos lyderystés raiskai. PanaSiais buidai mokslininkai
(pavyzdziui, Tredway ir Hedgspeth, 2012) tyré lyderystés formavimosi priezastis, o vienas 1§
tiriamy veiksniy buvo aplinkg. Kaip autoriai pastebi lyderysté dazniau ir akivaizdZiau pasireiskia
tais atvejais kai tarp lyderio ir kity asmeny biina tiesioginis kontaktas. D¢l Sios prieZasties biitina
tyrimo pirmoje dalyje iSsiaiskinti ar apskirtai buvo salygos lyderystés raiskai. Ne esant tokioms
salygoms (kaip pavyzdZziui, partnerysté nuotoliniu biidu ar kai ji sudaroma tik bendraujant jmoniy
vadovams) tolimesnis tyrimas tais atvejais biity beprasmiskas.

9-10 klausimai esminiai, kadangi jy pagrindu buvo nustatoma kuri partneré¢ buvo aktyvesné
konkrecioje partnerystéje. Literatiiros analizés metu buvo pastebéta, kad lyderystés raiSkos
nustatymas dazniausiai atliekamas per lyderystés raiSkos biidy vertinimg. Taciau $io tyrimo
ribose to padaryti nejmanoma, kadangi visais atvejais néra galimybés suformuoti tokios anketos,
kad kiekvienos partnerystés dalyvis galéty jvertinti kiekvieng asmené buvusj toje partnerystéje.

D¢l Sios priezasties lyderystés raiSkos kryptis buvo nustatoma tiesiog aiSkinantis kurioje
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partnerystés puséje buvo aktyvesni, iniciatyvesni asmenys. Tyrimo metu nebuvo nustatyta, kuris
tiksliai asmuo buvo lyderis.

e 11-13 klausimai buvo skirti lyderystés raiikos nustatymui. Siuose klausimuose buvo pateikiamos
lyderiams biidingos savybés ar teiginiai ir respondentai turéjo juos jvertinti pateiktoje skaléje
galvojant apie labiausiai iniciatyvy ir pasireiskusj asmenj partnerystés metu. Siose klausimuose
pateikiamos standartinés lyderiams biidingos savybés (tokias savybes pateiké savo tyrime ir
Tredway ir Hedgspeth, 2012). Kiekvienas respondentas turé¢jo galvodamas apie partnerystéje
buvusj (jei toks buvo ar jei buvo tokie keli) iniciatyvy zmogy jvertinti 10 baly skaléje kiek Sios
lyderiams budingos savybés pasireiské Siame asmenyje.

e 14-16 klausimai skirti nustatyti kaip kiti partnerystés dalyviai vertino lyderio raiska ir kokiy
veiksmy jie émési. Sie klausimai formuoti remiantis teorinés analizés rezultatais, kurie aiskiai
apibréze, kad lyderystés raiSka neabejotina kai egzistuoja asmuo ar asmeny grupé kuri ,,leidziasi”
paveikiama.

Tyrimo metu taip pat naudoji kiti tyrimo metodai: palyginamoji analizé (Siuo metodu sugretinti
vertinamy reiSkiniy ar pozymiy vidutiniai jver¢iai. Toks sugretinimas biitinas norint nustatyti, kurie
pozymiai yra stipresni, kur egzistuoja tam tikri panaSumai ar skirtumai); analogijy metodas (Siuo
metodu tapatintos tyrimo metu tirtos situacijos tarpusavyje ir ieskota panasumy ir skirtumy. Sis
metodas taikytas apibendrinant atvejy analizés rezultatus ir siekiant nustatyti kurie lyderystés raiskos
budai pasireiSkia dazniausiai ir kaip jie yra vertinami); pajamy vertés susidariusios dél lyderystés
raiSkos vertinimas buvo atliktas skaiciuojant santykj (gautos pajamos dél lyderystés vertinta dalinant
lyderiaujancios partnerés gautas pajamas i$ partnerés (ne lyderés) gauty pajamy, o gautos reikSmés
atitinkamai interpretuotos: jei santykis < 1 lyderyste raiSka nesukiiré papildomos naudos (Siuo atveju
pajamy), 0 didesne nauda gavo ne lyderé; jei santykis =1 lyderysté raiSka nesukiiré papildomos naudos,
abi partnerés gavo vienoda nauda; jei santykis > 1 lyderysté raiska sukiiré papildomos naudos skirtuma
tarp partneriy gaunamy naudy).

Taigi, apibendrinant svarbu pastebéti, kad duomenys apie lyderyste ir jos raiSka gauti apklausos
budu apklausiant partnerystéje dalyvavusius asmenis. Tuo tarpu duomenys apie partneryséiy metu
jmoniy gautas pajamas i§ partnerystés metu vykdytos veiklos gautos i§ jmonés. Sie duomenys — tai
pajamos, kurias partnerés gavo pagal iSankstinj susitarimg ir papildoma veikla. Kaip jau buvo minéta
Siy partnerysciy pagrindu buvo perparduodama produkcija, uz kurig kiekviena partneré gavo pajamas.
Dalis pardavimy buvo sutarti jau partnerysCiy pradzioje, todél kiekvienos partnerés gaunamos vertés
Eurais buvo nurodytos sutartyse. Tai buvo partneriy minimaliis jsipareigojimai nupirkti ir parduoti
produkcijg 1§ gamintojy. Visi pardavimai buve vir§ plano vertinti atskirai. Kadangi partnerystés jau
pasibaigusios, o buhalterijos jvertinusios gautg nauda (pajamas) — partnerés jau yra parengusios

partnerystés uzskaitymo aktus. Jose nurodytos kiekvienos partneres pirktos produkcijos kiekiai, kainos
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ir gamintojo pritaikytos nuolaidos. IS tokio dokumento nesudétingai galima jvertinti kiek kiekvienu
atveju partneré gavo papildomai pajamy. Taigi, lyderysté galéjo pasireiksti ir partnerystés sudarymo
metu kai buvo deramasi dél gaunamy naudy ir partnerystés eigoje kai buvo jgyvendinami uzsakymai
vir§ plano. Sioje vietoje svarbu priminti, kad lyderystés raiska tokios partnerystés metu galéjo sudaryti
salygos, kai viena jmong pirkdavo daugiau papildomos produkcijos nei kita. Biitina pastebéti, kad
imoné pateikdama duomenis apie pajamas visus iki vieno skaiius padaugino i$ pasirinkto vieno
koeficiento (d¢l konfidencialumo). Toks duomeny pakeitimas priimtinas, kadangi tyrimo metu néra

svarbiis pajamy absoliuttis dydziai, svarbus tik santykis tarp partnerés-lyderio ir partnerés.
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4 LYDERYSTES VERSLO PARTNERYSTEJE TYRIMO REZULTATAI IR
JU APIBENDRINIMAS

Siame skyriuje pristatomi pagrindiniai tyrimo rezultatai, kurie orientuoti j lyderystés raiskos
verslo partnerystéje nustatyma ir gaunamos naudos jvertinima. Sj skyriy sudaro trys poskyriai.
Pirmame $io skyriaus poskyryje pristatomi bendriniai partneryséiy tyrimo rezultatai. Siame poskyryje
pristatomas partnerysciy struktiiros vertinimo rezultatai, pagrindziamas lyderystei biitinos aplinkos
susiformavimas ir jrodomas lyderystés egzistavimas pasirinktose situacijose. Antrame poskyryje
pristatomi kiekvienos pasirinktos situacijos analizés rezultatai. Siame tyrimo etape buvo siekiama
nustatyti lyderystés raiSkos btidus partnerystéje. T.y. siekiama nustatyti kaip partnerystéje pasireiSkia
lyderysté. TreCiame poskyryje pristatomi gaunamy papildomy pajamy i§ partnerystés kai joje

pasireiskia lyderysté vertinimo rezultatai.

4.1 Partnerysciy struktiiros ir jy aktyvumo analizés rezultatai

Tyrimo metu pirmiausiai buvo sieckiama jvertinti aplinkg, kurioje partnerysté buvo formuojama
ir jgyvendinama, ir nustatyti kiekvienu analizuotu atveju, kurioje partnerystés puséje pasireiske
lyderysté. Tai yra svarbu norint tinkamai jvertinti lyderystés raiSka partnerystéje, kadangi turi buti
analizuojami lyderystés raiSkos atvejai tik tais atvejais, kai ji galéjo ir 18 tiesy pasireiske.

Tyrimo metu nustatyta, kad i$ $iy penkiy analizuoty atvejy dvi partnerystés truko 4-5 mén. (tai
nurodé 38,24 % respondenty; zr. 6 paveiksla), kity trukmiy partnerys¢iy buvo po viena. Analizuojant
respondenty duomenis pastebéta, kad ne visi respondentai buvo tiksliis apibréZzdami partnerystés
trukme. T.y. kai kurie respondentai i§ tam tikry partnerys¢iy nurodé skirtingas laiko trukmes. Tokie
tyrimo rezultatai atskleidZia fakta, kad respondenty jsitraukimas j pacig partnerystg ir jy Zinojimas apie
jas nebuvo visiSkai pilnas. Taciau, bet kuriuo atveju toks pasiskirstymas siuo atveju yra tinkamas,
kadangi tolimesni tyrimo rezultatai apims jvairios trukmés partnerystes. Kalbant apie partnerystés
trukme, visais penkiais analizuotais atvejais pastebéta, kad partnerystés trukmé lemia j partneryste
deleguoty asmeny skaiciy. T.y. partnerys¢iy atvejai, kai partnerysté yra trumpalaiké, pavyzdziui 2-3
mén., | ja deleguojamy asmeny skaicius yra mazesnis nei tuo atveju kai partnerysté trunka dvigubai
ilgiau. Natiiralu, kadangi ilgesnés trukmeés partnerystés daZzniausiai reikalauja didesniy Zmogiskyjy
iStekliy, kad biity aptarnauti visi vykstantys procesai. IS tiesy ta galima pastebéti ir analizuotais atvejais,
kadangi atvejis kai partnerystés trukmé buvo 3 mén. partnerystés metu buvo siekiama kuo greic¢iau
pasiekti uzsibréztg tiksla ir jmonés neintegravo savo veiklos. Taciau tuo atveju kai partnerystés trukmeé
buvo 9 mén. jmonés dalj procesy integravo, o uz ty procesy jgyvendinimg buvo atsakinga tiek viena,

tiek kita partneré. Sugretinus Siuos tyrimo rezultatus su lyderystés teorija galima pastebéti tik tai, kad
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ilgalaikés partnerystés kartu su didesniu darbuotojy skai¢iumi jose turi didesne tikimybe lyderystés

raiSkai nei trumpalaikés partnerystés su mazesniu darbuotojy skai¢iumi.

26.47% " 2-3mén.

" 4-5men.
" 6-7 men.

8 ir daugiau men.

6 pav. Partnerystés trukmé (proc. dalis nuo visy apklaustyjy)

Neabejotina, kad lyderystés raiSka partnerystéje turéty nulemti ir pacios partnerystés
sékminguma. Sio tyrimo metu nustatyta, kad pusé (t.y. 50 %) partnerystéje dalyvavusiy darbuotojy
mano, kad Sios partnerystés buvo ypac¢ sékmingos, o 41,18 %, kad buvo tiesiog sékmingas (zr. 7
paveiksla). Tik 8,82 % mane, kad ji buvo vidutiniSka d¢l iSkilusiy keliy problemy ir jy sprendimo.
Analizuojant pasirinktus atvejus detaliau pastebéta, kad 1, 2, 3 ir 5 atvejai buvo tie atvejai, kai
darbuotojai Sias partnerystes vertino kaip sékmingas ar ypac¢ sékmingas. Tuo tarpu 4 atveju buvo
pastebéta, kad darbuotojy nuomone partnerysté nebuvo sékminga dél iskilusiy problemy. Remiantis
Sia informacija galima daryti prielaida, kad analizuotais atvejais partnerys¢iy sekmingumas galéjo biti
nulemtas ir lyderystés raiSkos, taciau negalim atmesti ir fakto, kad tai gal¢jo neturéti apskirtai jokios
jtakos. Svarbu pastebéti, kad analizuojant pastaruosius atvejus pastebéta ir tai, kad, partneryséiy kuriy
trukmé ilgesné ir joje dalyvauja didesnis darbuotojy skaicius yra vertinamos kaip sékmingesnés nei
tos, kurios yra trumpalaikés su mazesniu darbuotojy skai¢iumi. Pavyzdziui, atvejis kai partnerystéje
kurios trukmé buvo 9 meén. ir joje dalyvavo 8 asmenys visi jvertino partneryste kaip ypac¢ sékminga.
Kai tuo tarpu partnerystés atvejis, kurio trukmé 3 mén. ir 4 dalyvave asmenys - ji vertinama
dviprasmiskai: dalis respondenty vertina kaip vidutiniSka, dalis kaip sékminga.

= Buvo ypac sekminga
= Buvo sekminga
= Neturiu nuomones

Buvo vidutiniska (buvo
iskile keltas problemy)

* Buvo ypac¢ nesekminga
(nebuvo pasiekti
uzsibrezti tikslai)

7 pav. Partnerystés sékmingumas respondenty nuomone (proc. dalis nuo visy apklaustyjy)
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Lyderystés teorinés analizés metu pastebéta, kad lyderystés raiSkai yra biitinas aktyvus dialogas
tarp asmens lyderio ir likusiy asmeny. D¢l to tyrimo metu siekta i$siaiSkinti ar Siais analizuotais atvejais
buvo pakankamas dialogas tarp asmeny. Tokio dialogo buvimas tik sustiprina fakta, kad
analizuojamais atvejais lyderystés raiSka galima, o prieSingu atveju negalima. Kadangi lyderystés
raiSka analizuojama partnerystés kontekste butina atsizvelgti ir j partnerystés formavimosi etapus,
kadangi skirtinguose etapuose galimas skirtingo intensyvumo ir tipo dialogas. Tyrimo metu nustatyta,
kad visais analizuotais atvejais dazniausiai aktyvus dialogas tarp visy asmeny buvo partnerystés
sudarymo-derinimo etape (taip mano 44,12 % respondenty; zr. 8 paveikslg). Nattralu, kadangi §is
etapas ypac svarbus, nes jo metu yra analizuojamas ir vertinamas partneris, apibréziamos pagrindinés
bendravimo ir veiklos vystymo taisyklés ir pan. Dél $iy priezas¢iy jmonés greiciausiai néra linkusios
skubéti Siame etape, nes nuo $io etapo rezultato priklauso likusios partnerystés efektyvumas ir
sékmingumas. Antras pagal dialogo intensyvumg (respondenty nuomone) yra treciasis, partnerystes
igyvendinimo etapas. 23,53 % apklaustyjy mano, kad Siame etape buvo intensyviausias bendravimas.
Natiiralu, tokio pasiskirstymo ir buvo galima tikétis, kadangi Siame etape kompanijos fiziskai
igyvending veikla, todél priverstos tarpusavyje bendrauti dél einamosios veiklos, sekanciy veiksmy ir
pan. Zinant fakta, kad visais analizuotais atvejais j tyrima buvo jtraukti tik darbuotojai kurie dirbo $ie
dialogo vertinimo rezultatai yra subjektyviis, kadangi dauguma Siy darbuotojy nedalyvavo partnerystes
pasiraS§yme ar rezultaty apibendrinime. Dauguma jy dalyvavo jgyvendinimo etape ir kai kurie
suderinimo. Pavyzdziui, administracijos darbuotojas (juristas) paskirtas partnerystés sudarymui galéjo
partnerystéje dalyvauti tik jos pasiraSymo etape, todé¢l fizinis kontaktas su kitos jmonés darbuotojais
jam natiiraliai buvo ilgiausias. Tuo tarpu pardavimy ar logistikos vadybininkai Siame etape nedalyvavo,
taiau jgyvendindami veiklg jie turéjo didziausig ir intensyviausig kontakta su kitos jmonés
darbuotojais jgyvendinimo etape ir pan. Vadinasi toliau pateikiami rezultatai i§ principo atspindi tik

lyderystés raiSkg partnerystés suderinimo ar jgyvendinimo etapuose.

= Suderinimo

11.76%
= Pasirasymo
23.53%
Igyvendinimo

Rezultaty apibendrinimo

8 pav. Dialogo egzistavimo partnerystés etapy atZvilgiu vertinimo rezultatai (proc. dalis nuo visy apklaustyjy)
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Taciau dialogo tarp partneriniy jmoniy darbuotojy buvimas nepasako nieko apie Sio dialogo
intensyvumg. Dialogo intensyvumo vertinimas §iuo atveju ypac svarbus, kadangi tik esant dialogui tarp
partneriy galéjo suformuoti pakankamas salygas pasireiksti lyderysté. PrieSingu atveju — ne esant
dialogui, lyderysté apskritai negaléty pasireiksti. Remiantis anketiniais duomenimis, nustatyta, kad
bendras vidutinis dialogo intensyvumo jvertinimas $iais analizuojamais atvejais yra 8,54 balai i§ 10
(kur 10 reiskia ypac intensyvy bendradarbiavima; zr. 9 paveikslg). Tuo tarpu respondentai
bendradarbiavimo intensyvumg vertina kaip didziausig ,,rezultaty apibendrinimo” ir ,,suderinimo”
etapuose (vidurkis siekia 9,93 ir 9,35 atitinkamai). TreCioje vietoje su jvertinimu 8,34 balai yra
partnerystés ,,jgyvendinimo” etapas ir paskutinéje vietoje, kuomet respondenty manymu intensyvumas
maziausias, yra ,,pasiraSymo” etapas su jvertinimu 7,55. Neabejotina, kad tokiam pasiskirstymui turéjo
jtakos ir partnerystés trukmé. Pastebéta, kad atvejis kai partnerystés trukmé 3 mén, respondenty
nuomone dialogo intensyvumas yra mazesnis nei tas partnerystés atvejis kai jos trukmé 9 mén.
Natiiralu, kad per ilgesnj laikg partnerystéje esantys asmenys pradeda bendrauti intensyviau ir
greiciausiai dazniau.

10
T 035 T 9.93

8.34
7.55

A 00 O N 00 ©

Suderinimo Pasirasymo  Igyvendinimo Rezultaty
apibendrinimo

X Vidurkis

9 pav. Dialogo intensyvumo vertinimo rezultatai (statistinis pjavis partnerystés tipo atzvilgiu)

Taigi, remiantis dialogo vertinimo partnerystés etapy atzvilgiu ir dialogo intensyvumo
vertinimo rezultatais galima teigti, kad visais §iais analizuojamais atvejais buvo pakankamas dialogas
tarp partneriy lyderystés pasireiskimui. Siy rezultaty pagrindu galima tik jtarti, kad lyderystés raiska
turéty biiti partnerystes ,,suderinimo” arba ,,igyvendinimo” (gali biiti ir abiejuose) etapuose.

Savaime suprantama lyderystés raiSkai neuztenka vien tik intensyvaus kontakto tarp partneriy.
Pavyzdziui, bendradarbiavimui, o ypa¢ komunikacijai, tarp partneriy vykstant elektroniniu biidu
lyderystés raiSkos tikimybé yra mazesné nei vykstant tiesioginiam kontaktui (t.y. kai partnerystés
dalyviai bendrauja gyvai). Dél Sios priezasties tyrimo metu vertintas dalyviy susitikimo daznumas (Zr.
10 paveiksla). Paaiskéjo, kad 41,18 % respondenty mano, kad susitikimai partnerys¢iy metu buvo ypac
dazni, 38,24 % dazni ir tik maZziau kaip ketvirtadalis (20,59 %) mano, kad susitikimai buvo reti ar ypac
reti. Vadinasi, $iais analizuotais atvejais partnerés bendraudavo ir veiklag vykdé butent tiesioginio
kontakto metu. D¢l Sios priezasties galima daryti prielaida, kad lyderystés raiSkai buvo sudarytos

pakankamos salygos. Tyrimo metu pastebéta, kad susirinkimy daznumas priklauso ir nuo partnerystés
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trukmeés. T.y. jei partnerystés trukmé trumpa (pavyzdziui, atvejis kai partnerysté truko 3 meén.)
susitikimai respondenty nuomone biidavo reti ar ypac reti, kai tuo tarpu atveju kai partnerystés trukmé
buvo 9 mén. respondenty nuomone susitikimai biidavo dazni ar ypa¢ dazni. Remiantis tuo galima daryti
prielaida, kad lyderystés raiSkai Siuose analizuojamuose atvejuose buvo sudarytos salygos, kadangi
darbuotojy susitikimai buvo dazni ir kaip anksc¢iau paaiskéjo jy tarpusavio bendravimas buvo ganétinai
intensyvus.

= Ypa¢ daznai

= Daznai

* Retai

Ypac retai

» Nebendravo visiskai

10 pav. Parnerystés dalyviy susitikimo daZznumas (proc. dalis nuo visy apklaustujy)

Lyderystés raiskos galimybiy sudarymui turi jtakos ir veiklos kartu vykdymo tipas. Tyrimo
metu nustatyta, kad 47,06 % respondenty mano, kad $iy partnerys¢iy metu buvo visa veikla vykdoma
kartu, 0 26,47 %, kad dalis veiklos buvo vykdoma atskirai ir dalis veiklos kartu (zr. 11 paveikslg).
Ketvirtadalis (26,47 %) nurodé, kad veiklg vykdé atskirai ar buvo teikiamos tik papildomos paslaugos.
Akivaizdu, kad visais analizuotais atvejais partnerés buvo vienaip ar kitaip susijusios, vienais atvejais
ju veiklos buvo integruotos labiau, kitais maziau. Toks rezultaty paskirstymas paaiSkina partneriy
dalyviy susitikimo daznumg ir bendravimo intensyvumg. Analizuojant rezultatus pastebéta, kad
atvejais kai partnerystés metu veikla integruojama labiau darbuotojy susitikimai yra dazesni ir dialogas
intensyvesnis, nei tais atvejais kai veikla néra integruojama.

= Veikla vykdé atskirai

11.76%

= Dalj veiklosvykde
atskirai ir dalj veiklos
vykde kartu

= Visa veikla vykdé kartu

Buvo teikiamos tik
papildomos paslaugos

= Buvo pradéta nauja
veikla

11 pav. Parnerystés pagrindu vykdytos veiklos tipas (proc. dalis nuo visy apklaustujy)

Taigi, apibendrinant galima pastebéti, kad veiklos vykdymo tipas priklauso nuo partnerystés

tikslo, taCiau Siuo atveju tas néra svarbu. Svarbu suprasti tai, kad veiklos vykdymas kartu reikalauja
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nepertraukiamo ir gerai valdomo proceso i§ abiejy partnerystés pusiy. Tokie tyrimo rezultatai
atskleidzia, kad veiklos vykdymas kartu verte tiek vieng, tiek kita partnerystés puses nuolatos dirbti
prie partnerystés, o jy tarpusavio kontakto metu buvo sudaromos salygos lyderystés raiskai. Taip pat
tyrimo metu pastebéta, kad partnerystése, kuriose dalyvauja mazesnis asmeny skaicius (pavyzdziui,
atvejis kai partnerystéje buvo deleguoti po 2 asmenis i$ kiekvienos jmonés) jos veiklos vykdymo tipas
art¢ja link ekstremumo, kai veikla vykdoma atskirai. Tuo tarpu atvejais kai partnerystéje deleguojami
po 4-5 asmenis veiklos tipas labiau tikétinas, kad bus toks, kai veikla pilnai ar dalinai vykdomas kartu.
Natiiralu, kadangi nuo veiklos tipo turi priklausyti ir reikiamy Zmogiskyjy ir greiciausiai kity istekliy
skaicius. Tokia priklausomybé leidzia daryti prielaida, kad lyderystés raiska partnerystéje labiau
tikétina tais atvejais, kai partnerés visa ar dalj veiklos vykdo kartu. PrieSingai, kai veikla vykdoma
atskirai lyderystés raiskai partnerystéje néra sudaromos pakankamos salygos.

Kadangi lyderystés raiSkai visose Siuose atvejuose buvo sudarytos salygos susiformuoti, toliau
Sioje tyrimo dalyje buvo nustatoma, kurioje partnerystés puséje pasireiSké lyderysté (kiekvienas atvejis
vertintas atskirai). Kadangi kiekvienu analizuotu atveju partnerés buvo delegavusios panasSius
darbuotojy skai¢ius, jy santykis visais atvejais yra panasus, todé¢l lyderystés raiska galima tiek vienoje,
tiek kitoje partnerystés puséje. Savaime suprantama, netolygus deleguoty darbuotojy skaicius
partnerystéje didina vienos partnerés tikimybe, kad jo darbuotojai (ar vienas) imsi iniciatyvos ir
dominuos partnerystéje.

Siekiant nustatyti kurioje partnerystés puséje pasireiSké lyderysté tyrimo metu kiekvienas
respondentas turéjo jvertinti kurioje tos partnerystés puséje (jo kompanijos ar partnerés kompanijos)
buvo aktyvesni Zmonés. Vertinant bendrai visus atvejus nustatyta, kad 61,76 % respondenty mano, kad
aktyvesni keli ar vienas Zmogus partnerystéje buvo biitent 1§ savos jmonés, kai tuo tarpu 38,24 %
respondenty mano, kad toks asmuo ar asmenys buvo i§ kitos kompanijos. Toks netolygus
pasiskirstymas leidZia daryti prielaida, kad vienoje ar kitoje partnerystés puséje grei¢iausiai buvo
asmuo ar keli asmenys, kurie buvo iniciatyviis ir aktyvesni partnerystés metu nei Kiti asmenys.
Analizuojant duomenis detaliau pastebéta, kad respondentai daugeliu atveju jzvelgé didesnj vienos
partnerés deleguoty asmeny aktyvumg (zZr. 6 lentele). Pirmu analizuotu atveju vienoje i§ partneriy
(partner¢ Y) visi darbuotojai buvo jsitikine, kad tas aktyvus asmuo, kuris dominavo partnerystés metu
buvo biitent i§ jy kompanijos. Tuo tarpu partnerés X du darbuotojai mané, kad aktyvus, dominuojantis
asmuo buvo 18§ partnerés Y pusés, tik vienas asmuo mané, kad jy paciy ijmonés zmogus buvo lyderis.
Taigi Siuo atveju akivaizdu, kad 6 Zmonés mane, kad aktyvus ir dominuojantis Zmogus buvo partnerés
Y deleguotas Zmogus ir tik 2 asmenys mane, kad i§ partnerés X. Antruoju atveju situacija labai panasi,
kadangi 6 Zzmonés buvo jsitiking, kad aktyvus Zmogus buvo i$ partnerés X deleguotas, o du Zzmonés,
kad 1§ partnerés Y. Nors iSvada identiSka galima ir treCiuoju analizuotu atveju, taCiau Sioje vietoje

svarbu pastebéti, kad tiek vienoje, tiek kitoje partnerystés pus¢je buvo po Zzmogy, kurie buvo jsitikine,
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kad aktyvus ir iniciatyvus zmogus, kuris dominavo partnerystés metu buvo biitent i$ jy kompanijy, o
visi likusieji mané, kad tai zmogus i§ partnerés X. Ketvirtojo atvejo rezultatai dviprasmiski, kadangi
Siuo atveju nepavyko nustatyti dominuojancios partnerystés pusés. Tiek vienos, tiek kitos kompanijos
deleguoti asmenys ] partneryste yra jsitikine, kad jy pus¢je buvo deleguotas asmuo, kuris dominavo
partnerystéje. Kadangi tiek viena, tiek kita partnerés delegavo po du Zmones, néra galimybés tokiu
budu nustatyti, kuri partnerystés pusé buvo aktyvesné. Tuo tarpu penktame atvejyje respondentai buvo
vieningi, kadangi visi 5 asmenys kurie dirbo su partneryste sutiko, kad aktyvus ir dominuojantis asmuo

buvo deleguotas i$ partnerés X.

6 lentelé. Lyderystés raiSkos partnerystéje pusés nustatymo rezultatai

1 Atvejis 2 Atvejis 3 Atvejis 4 Atvejis 5 Atvejis
XP. | YP. | XP. [ YP. | XP. [ YP. | XP. [ YP. | XP. | YP.
0 0 0 0 | | 0 0 0 | B
| O O O 0 | O O O |
| O O | 0 | O
0 0 | 0 0
O O

Ll - aktyvus, iniciatyvus zmogus buvo savoje imonéje; I - aktyvus, iniciatyvus Zmogus buvo kitoje jmongéje;
P. - partnerysté

Toks pasiskirstymas parodo, kad keturiuose i§ penkiy (1, 2, 3 ir 5) analizuoty atvejy deleguoty
asmeny aktyvumas pasireiS$ké vienoje partnerystés pus¢je labiau nei kitoje. Ir toks asmeny aktyvumo
pasireiSkimas pastebétas ne tik tos partnerés deleguoty asmeny, bet ir jvertintas kitos partnerés
deleguoty asmeny. Toks pasiskirstymas sio tyrimo ribose yra tinkamas, kadangi vienoje is partnerystéje
buvusiy jmoniy buvo vienas ar keli asmenys, kurie buvo aktyvesni ir émési didesnés iniciatyvos nei
kiti asmenys. D¢l to galime priimti iSvada, kad vienoje partnerystés puséje pasireiské asmuo, kuris
galbiit pasizyméjo lyderiui budingomis savybémis. Vadinasi lyderysté¢ pasireiské 1 atvejyje Y
kompanijoje, 2, 3 ir 5 atvejyje — X kompanijoje. Tuo tarpu 4 atvejyje nenustatyta, kurioje puséje
partnerystés buvo didesnis aktyvumas, todél pasakyti kur buvo asmuo pasizymintis lyderio savybémis
negalime.

Taciau labai svarbu suprasti, kad visos deleguotos asmeny grupés aktyvesnis darbas kitos
partnerés atzvilgiu nereiSkia, kad lyderysté pasireiske biitent per visus partnerystéje esancius asmenis.
Dé¢l to tyrimo metu vertintas ir aktyviy zmoniy skaicius (zr. 13 paveikslg). Tyrimo metu nustatyta, kad:
1, 2 ir 5 atvejyje buvo po 1 lyderj; 3 ir 4 atvejyje buvo po 2 lyderius. Akivaizdu, kad aktyvesnés
partnerés pus¢je dazniausiai biidavo vienas asmuo, kuris biidavo aktyvesnis, ir tik kai kuriais atvejais
galima jtarti, kad tokiy asmeny buvo du. Kadangi 4 atvejyje nepavyko nustatyti nei aktyvumo raiskos
pusés (partnerystés atzvilgiu) nei néra aiSkus kurioje puséje ir kiek buvo lyderiy tai Sio atvejo tolimesni

rezultatai turéty buti vertinami skeptiskai.
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Taigi, apibendrinant kas buvo pasakyta galima priimti i§vada, kad $iais analizuojamais atvejais
buvo sudarytos pakankamos salygos lyderystés raiskai partnerystéje. T.y. partnerystés trukmé buvo
pakankama, partnerystés veiklos tipas priimtinas, zmoniy santykis partnerystéje ir jy kontakto tipas bei
intensyvumas pakankamas. Vadinasi pasirinktos situacijos yra tinkamos analizuoti lyderystés raiskai.
Taip pat galime priimti iSvada, kad Siy partnerysCiy atvejais buvo vienas, galbiit du asmenys, kurie
partnerystés metu buvo aktyvus ir iniciatyvis kity atzvilgiu. Tokiy asmeny buvimas partnerystéje
suteikia pakankama pagrinda manyti, kad jie pasizyméjo lyderio savybémis ir galéjo vienaip ar kitaip
paveikti atitinkamos partnerystés eiga bei gautus galutinius rezultatus. Zinant kurioje partnerystés
pusé€je pasireiSke Sis aktyvumas galima objektyviai jvertinti lyderystés raiSka partnerystéje, nustatyti

raiSkos budus ir jvertinti kaip $ie lyderiai paveiké partneryste.
4.2 Lyderysteés raiskos biidy partnerystéje tyrimo rezultatai

Antroje tyrimo dalyje buvo siekiama nustatyti kokiomis lyderiams budingomis savybémis
pasizymi asmenys, kurie buvo iniciatyvis ir aktyvus partnerystés metu. Siekiant paprastumo, aiSkumo
ir tikslumo §i tyrimo dalis buvo atliekama kiekvienam partnerystés atvejui atskirai. Toliau pateikiami
rezultatai suskirstyti atvejais, visiems jiems i$laikytas tas pats rezultaty pateikimo principas. Pabaigoje

poskyrio pateikiamas visy Sios tyrimo dalies rezultaty apibendrinimas.

Pirmasis partnerystés atvejis

Sioje partnerystéje dalyvavo i3 viso 8 jmoniy deleguoti asmenys (3 i§ vienos ir 5 i3 kitos).
Pirmojoje tyrimo dalyje nustatyta, kad vienas logistikos vadybininkas i$ partnerés Y buvo ypac aktyvus
ir iniciatyvus. Eliminavus §io asmens ir asmens, kuris nurodé, kad aktyvus asmuo buvo Visiskai kitas,
anketas atliktas lyderystés bruozy nustatymas. Siy asmeny anketos eliminuotos, nes jie vertino kitus
asmenis, o ne tg iniciatyvy, kuris turéjo iSskirtines savybes ir paveiké partnerystés eigg. Taip pat labai
svarbu pastebéti, kad pastarasis asmuo netur¢jo jokiy formaliy jgaliojimy vadovauti ar kuruoti
partnerystés eiga.

Respondentams vertinant kokiomis savybémis §is asmuo pasizyméjo nustatyta, kad
pagrindiniai lyderystés raiSkos bruozai yra (zr. 7 lentele): ripinimasis aktyviu komandos darbu (9,29
balai), grupés nariy koordinavimas (9,14 balai) ir skatinimas rasti tinkamiausig sprendimag (9 balai).
Tuo tarpu Siam asmeniui visiskai nebuvo buidinga: siekis islaikyti grup¢je harmonija (6 balai), siekis
apibrézti darbo sritis ir komunikacijos kanalus (6,26 balai) bei doméjimasis apie visus asmenis, net ir
nesusijusiais su partneryste klausimais (6,71 balai). Jei visy lyderystés bruozy vidutinj jvertinima
laikysime atskaitos tasku, tai 7 bruozai i§ 15 buvo jvertinti kaip ypac pasireiske Sios partnerystés metu.
Taigi, akivaizdu, kad Siame atvejyje tas aktyvus asmuo turéjo daugelj lyderiui biidingy bruozy, o juos

pastebg¢jo ir jvertino kiti asmenys.
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7 lentelé. Lyderystei budingy savybiy vertinimo rezultatai (1 atvejis)

Lyderystei biidingas bruozas Rangas Vid. Ivert.

Sieké islaikyti grupéje harmonija 1 6,00
Apibrézé darbo sritis ir komunikacijos kanalus 2 6,29
Dome¢josi apie visus asmenis, net ir nesusijusiais su partneryste klausimais 3 6,71
Skatino siekti uzsibrézty tiksly 4 7,14
Rodé jtaigy pavyzdj pasitikeéti kitais 5 7,14
Zinojo komandos nariy privalumus ir trikumus 6 7,71
Sprendé aktyviai iSkylancias problemas 7 7,71
Vertino rizikas ir pasekmes 8 7,71
Rodé asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti 9 8,14
Koordinavo grupés rezultatus 10 8,29
Uztikrino, kad kiekvienas asmuo grupéje jaustysi gerai 11 8,57
Tikslino darbo komandos tikslus bei siekiamybes 12 8,71
Skatino rasti tinkamiausia sprendima 13 9,00
Koordinavo grupés nariy darbus 14 9,14
Ripinosi aktyviu komandos darbu 15 9,29

VISO: 7,84

Tuo tarpu vertinant §io asmens asmenines savybes nustatyta, kad $is asmuo labiausiai
pasizyméjo kaip gerai organizuotas (9,57 balai), produktyvus (9,14 balai) ir dominuojantis (9,14 balai;
zr. 8 lentelg). Taigi, $is asmuo turi daugiau kaip puse lyderiui budingy savybiy, kadangi laikant bendra
vidutinj asmeniui-lyderiui budingy bruozy jvertinimg atskaitos tasSku (atrankos Kriterijumi) tai
akivaizdu, kad i$ pateikty 11 bruozy 6 buvo jvertinti kaip pasireiske labiau nei Kiti. Savaime suprantama
ir likusios savybés Siame asmenyje pasireiské ir yra svarbios, tac¢iau respondenty vertinimu jos nebuvo

svarbios ar nepasireiske taip stipriai.

8 lentelé. Asmeniui lyderiui biidingy savybiy vertinimo rezultatai (1 atvejis)

Asmeniui-lyderiui bidingas bruoZas Rangas Vid. Ivert.
Supratingas ir atsakingas 1 7,71
Daug zinantis (intelektualus) 2 7,71
Buvo atkaklus 3 8,00
Praktiskas 4 8,14
Motyvuojantis kitus 5 8,43
TolerantiSkas 6 8,73
Entuziastingas 7 8,86
Lankstus ir sugebantis prisitaikyti 8 9,00
Jis visuomet dominavo 9 9,14
Buvo ypa¢ produktyvus 10 9,14
Gerai organizuotas 11 9,57

VISO: 8,56

Remiantis Siais rezultatais (vidutinis lyderystei biidingy bruozy jvertinimas 7,84 ir asmeniui-
lyderiui buidingy bruozy vidutinis jvertinimas 8,56) galime priimti darbineg hipoteze (H-20). Vadinasi
Siame analizuotame atvejyje buvo asmuo, kuris pasizymeéjo daugeliu lyderiui biidingomis savybémis.
Hipotezés teisinguma patvirtina ir tai, kad likusiy asmeny nuomone $ios lyderio savybés pasireiské dél

jo charakterio bruozy bei situacijy, kurios susiformuodavo partnerystés metu. Greic¢iausiai partnerystés
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metu nebuvo kity asmeny, kurie imtysi iniciatyvos veiklos organizavimui, todé¢l esant galimybei Sis
asmuo vald¢ ir administravo kai kuriuos procesus, organizavo darbus ir pan.

Vertinant lyderystés raiSka per tokius lyderystés raiSkos bruozus bitina jvertinti ir likusiyjy
asmeny reakcijg ] atitinkamg lyderio elgesj. Tyrimo metu vertinant kity asmeny elgesj lyderio Sio
lyderio atzvilgiu nustatyta, kad toks jo elgesys buvo daugumai priimtinas, kadangi vidutinis tokio
elgesio priimtinumo jvertinimas buvo 8,97 balais i§ 10 galimy (kai 10 reiskia visiS$kai priimting).
Analizuojant kaip elgési likusieji asmenys lyderio atzvilgiu pastebéta, kad dauguma pritaré lyderio
nuomonei ir sutiko su jo pasiiilymais arba tik atsizvelge j jo nuomong ir dalinai sutiko su pasitilymais.
Tik keleto asmeny nuomone jie apskritai neatsizvelgé j Sio asmens pasitlymus. Atlikus statistiniy
pjuviy analiz¢ paaiskéjo, kad asmenys, kurie pritaré lyderio nuomonei ir sutiko su jo pasitlymais
vertino jo elgesj kaip priimting geriau nei tie kurie neatsizvelgé j lyderio nuomone ir nesutiko su jo
pasitlymais (Zr. 9 lentele). Taip pat tyrimo metu nustatyta, kad tie asmenys kurie pritaré lyderio
nuomonei ir sutiko su jo pasitilymai jzvelgé daugiau lyderiui biidingy bruozy bei juos vertino kaip

labiau pasireiskusius nei tie asmenys, kurie nesutiko su lyderio pateiktais pasitilymais.

9 lentelé. Lyderio elgesio priimtinumo ir jo bruozy vertinimo rezultatai (statistinis pjavis; 1 atvejis)

Pritaré nuomonei ir | Atsizvelgé 1 nuomong ir | Atsizvelgé i nuomong ir
sutiko su pasitilymais | dalinai sutiko su pasifilymais | nesutiko su pasitilymais
Tokio elgesio priimtinumo vidutini
'o pggesop tinumo vidutinis 9.74 9.21 7.96
jvertinimas
Lyderiui budingy bruozy skaicius,
k}lriq. . iver.tininlla.i didesn.i .ne.:i 9 (8.93) 7(8.12) 7(7.38)
vidutinis  jvertinimas  (vidutinis
jvertinimas)
Asmeniui-lyderiui buidingy bruozy
skz'liéi'us, kurlq jve‘rti'nimas djdesp?s 8 (9.23) 6 (8.45) 5 (7,81)
nei vidutinis jvertinimas (vidutinis
jvertinimas)

Taigi, Si0 atvejo analiz¢ atskleide, kad Sioje partnerystéje buvo asmuo lyderis, kuris pasizymeéjo
daugeliu lyderiui biidingomis savybémis. Jo elgesys ir turimy lyderystés bruozy komplektas (tas kuris
pasireiské partnerystés metu) buvo priimtinas daugeliui asmeny. Sie asmenys buvo paveikti, kadangi

daugelis jy pritaré Sio asmens pateiktai nuomonei ir sutiko su jo pasiiilymais.

Antrasis partnerystés atvejis

Sioje partnerystéje dalyvavo i§ viso 8 jmoniy deleguoti asmenys (po 4 i$ kiekvienos jmonés).
Pirmojoje tyrimo dalyje nustatyta, kad vienas pardavimy vadybininkas i§ partnerés X buvo ypaé
aktyvus ir iniciatyvus. Eliminavus §io asmens ir dviejy asmeny, kurie nurodé, kad aktyvus asmuo buvo
visiskai kitas, anketas atliktas lyderystés bruozy nustatymo tyrimas. Siy asmeny anketos eliminuotos,

nes jie vertino kitus asmenis, o ne tg iniciatyvy, kuris turé¢jo iSskirtines savybes ir paveiké partnerystés
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eigg. Taip pat labai svarbu pastebéti, kad pastarasis asmuo neturéjo jokiy formaliy jmonés jgaliojimy
vadovauti ar kuruoti $ios partnerystés eiga.

Atlikus $ios situacijos duomeny analiz¢ nustatyta, kad pagrindiniai lyderystés raiskos bruozai
Siuo atveju buvo: asmeninio pavyzdzio rodymas kaip reikia dirbti (9,67 balai), grupés rezultaty
koordinavimas (8,83 balai) ir darbo komandos tiksly bei siekiamybiy tikslinimas (8,83 balai; Zr. 10
lentelg). Tuo tarpu maziausiai pasireiske (praséiausiai jvertinti) lyderystés raiskos bruozai buvo
aktyvus iskilusiy problemy sprendimas (7 balai), riipinimasis aktyviu komandos darbu (7,5 balai) ir
komandos nariy privalumy ir trikumy Zzinojimas (7,83 balai). Jei visy lyderystés bruozy vidutinj
jvertinimg laikysime atskaitos taSku, tai 9 bruozai i§ 15 buvo jvertinti kaip ypac pasireiske Sios
partnerystés metu. Akivaizdu, kad ir Sios partnerystés metu buvo asmuo lyderis, kuris buvo
akivaizdziai orientuotas j darbo efektyvy ir kryptingag darby organizavimg. Lyginant §io atvejo
rezultatus su pirmojo atvejo rezultatais akivaizdu, kad Siuo atveju lyderiui budingy bruozy pasireiské
daugiau ir jy jvertinimai respondenty nuomone didesni. Svarbu pastebéti ir tai, kad lyginant atvejus
tarpusavyje matoma skirtingy bruozy raiska. T.y. jei vienu atveju pasireiskia labiau vieni bruozai, kitu
atveju kiti. Dél to galima daryti prielaida, kad egzistuoja tam tikri veiksniai, kurie nulemia konkrecioje

situacijoje tam tikry lyderystés raiSkos bruozy raiSka (taciau tai néra Sio tyrimo objektas).

10 lentelé. Lyderystei biidingy savybiy vertinimo rezultatai (2 atvejis)

Lyderystei biidingas bruozas Rangas Vid. Ivert.
Sprendé aktyviai iSkylancias problemas 1 7,00
Riipinosi aktyviu komandos darbu 2 7,50
Zinojo komandos nariy privalumus ir trikumus 3 7,83
Uztikrino, kad kiekvienas asmuo grupéje jaustysi gerai 4 7,83
Sieké iSlaikyti grupéje harmonija 5 8,00
6
7
8

Koordinavo grupés rezultatus 8,00
Rod¢ jtaigy pavyzdj pasitikeéti kitais 8,00

Doméjosi apie visus asmenis, net ir nesusijusiais su partneryste klausimais 8,33
Skatino siekti uzsibrézty tiksly 9 8,33
Skatino rasti tinkamiausia sprendima 10 8,33
Vertino rizikas ir pasekmes 11 8,50
Apibrézé darbo sritis ir komunikacijos kanalus 12 8,67
Tikslino darbo komandos tikslus bei siekiamybes 13 8,83
Koordinavo grupés nariy darbus 14 8,83
Rod¢ asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti 15 9,67

VISO: 8,24

Vertinant asmeniui-lyderiui buidingas asmenines savybes pastebéta, kad Sioje situacijoje
pasizyméjes asmuo buvo gerai organizuotas (9,5 balai), sieké dominuoti (9,33 balai), buvo lankstus ir
sugebantis prisitaikyti (8,6 balai; zr. 11 lentelg). Bendra vidutinj asmeniui-lyderiui budingy bruozy
jvertinimg laikant atskaitos tasku galima teigti, kad i§ pateikty 11 bruoZzy 7 buvo jvertinti geriau.
Vadinasi $ioje partnerystéje lyderis pasizyméjo daugeliu lyderiui budingomis savybémis. Svarbu
pastebéti ir tai, kad Siam lyderiui biidingos jo asmeninés savybés tyréjo jtakos tam tikriems lyderystés

raiskos bruozams. T.y. tik asmuo gerai organizuotas, siekiantis dominuoti bei esantis lankstu ir gebantis
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prisitaikyti gali s€kmingai paveikti darbuotojus rodant asmeninj pavyzdj kaip reikia dirbti ar tikslingai

koordinuodamas visos grupés darbg bei pasiekiamus rezultatus.

11 lentelé. Asmeniui lyderiui bidingy savybiy vertinimo rezultatai (2 atvejis)

Asmeniui-lyderiui buidingas bruozas Rangas Vid. Jvert.
Motyvuojantis Kitus 1 6,67
Buvo atkaklus 2 7,50
Supratingas ir atsakingas 3 7,83
Daug zinantis (intelektualus) 4 7,83
Entuziastingas 5 8,16
Buvo ypa¢ produktyvus 6 8,17
Praktiskas 7 8,17
TolerantiSkas 8 8,17
Lankstus ir sugebantis prisitaikyti 9 8,50
Jis visuomet dominavo 10 9,33
Gerai organizuotas 11 9,50

VISO: 8,15

Remiantis Siais rezultatais (vidutinis lyderystei budingy bruozy jvertinimas 8,24 ir asmeniui-
lyderiui biidingy bruozy vidutinis jvertinimas 8,15) galime priimti darbing hipotez¢ (H-20). Vadinasi
Siame analizuotame atvejyje buvo asmuo, kuris pasizyméjo daugeliu lyderiui biidingomis savybémis.
Hipotezés teisinguma patvirtina ir tai, kad likusiy asmeny nuomone Sios lyderio savybés pasireiske
pirmiausiai dél partnerystés metu susiformavusios situacijos. Tyrimo metu paaiskéjo, kad §is asmuo
partnerystés metu dirbo tik su veiklomis susijusiomis su partneryste. Natiiralu, kad jo iniciatyvumas
kity asmeny atzvilgiu buvo daug didesnis, tod¢l dauguma likusiy asmeny tiesiog taikési prie jo
organizuojamos ir valdomos veiklos. Galbiit dél Sios priezasties kai kurie respondentai tyrimo metu
nurode¢, kad pagrindinis veiksnys léme tokiy Sio lyderio savybiy atsiradimg buvo tiesiog ,,likusiy
darbuotojy nusiteikimas ir reakcija j ji”.

Vertinant lyderystés raiSka per tokius lyderystés raiSkos bruozus bitina jvertinti ir likusiyjy
asmeny reakcijg ] atitinkama lyderio elgesi. Tyrimo metu vertinant kity asmeny elgesi lyderio Sio
lyderio atzvilgiu nustatyta, kad toks jo elgesys buvo daugumai priimtinas, kadangi vidutinis tokio
elgesio priimtinumo jvertinimas buvo 8,31 balai i§ 10 galimy (kai 10 reiskia visiSkai priimting).
Analizuojant kaip elgési likusieji asmenys lyderio atzvilgiu pastebéta, kad dauguma atsizvelge |
lyderio nuomong ir dalinai sutiko su jo pateiktais pasitilymais. Tik keli asmenys nurodé¢, kad dauguma
atsizvelge 1 lyderio nuomong ir pilnai sutiko su jo pateiktais pasitlymais. Atlikus statistiniy pjiiviy
analize paaiskéjo, kad asmenys, kurie pritaré lyderio nuomonei ir sutiko su jo pasitilymais vertino jo
elgesj kaip priimting pras¢iau nei tie kurie atsizvelgé j lyderio nuomong bet tik dalinai sutiko su jo
pasitilymais (zr. 12 lentelg). Tai reiSkia, kad Siame atvejyje asmenys nepaisant to, kad mané
partnerystéje asmenj-lyderj, ta¢iau ne visais atvejais sutiko su jo pasiiilymais. D¢l kokiy priezasciy,
sunku pasakyti, kadangi $io tyrimo metu nebuvo tirtos tokios priezastys. Taip pat §io atvejo analizés

metu nustatyta, kad tie asmenys kurie pritaré lyderio nuomonei bet nesutiko su jo pasitilymai jzvelgé
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maziau lyderiui budingy bruozy bei juos vertino kaip maziau pasireiskusius nei tie asmenys, kurie
sutiko su lyderio pateiktais pasitilymais. Tokie rezultatai atskleidzia vieng svarbig priklausomybe (tokia
pati priklausomybé nustatyta ir pirmojoje atvejo analizéje). T.y. lyderio bruozy raiSkos gausa, jy
raiSkos intensyvumas ir priimtinumas kitiems asmenims yra susijes su kity asmeny reakcija j lyder;.
Akivaizdu, kad kai lyderis pasizymi didesne gausa lyderiui biidingomis savybémis ir jo elgesys yra
priimtinas dazniausiai likusieji pritaria jo nuomonei ir sutinka su jo pasitilymais. Taciau tais atvejais
kai likusieji nejzvelgia asmenyje tiek daug lyderiui biidingy savybiy ar nejvertina jy kaip ypac svarbiy
tuomet jiems to asmens elgesys néra visiskai priimtinas ir nors jie atsizvelgia | $io asmens nuomong,

taciau tik dalinai sutinka ar apskritai nesutinka su jo pateikiamais pasiiilymais.

12 lentelé. Lyderio elgesio priimtinumo ir jo bruozy vertinimo rezultatai (statistinis pjavis; 2 atvejis)

Pritaré nuomonei ir | Atsizvelgé | nuomong ir
sutiko su pasitilymais | dalinai sutiko su pasiaillymais

Tokio elgesio priimtinumo vidutinis jvertinimas 8,14 8,48
L.yde?il.li t‘)ﬁdir‘lg.q bruoi}g sk'ai'éil.ls, kl.lr%l,} jvertinimai didesni nei 8 (8,31) 7 (8.16)
vidutinis jvertinimas (vidutinis jvertinimas)

Asmeniui-lyderiui budingy bruozy skaicius, kuriy jvertinimas 8(8.3) 6 (8.07)

didesnis nei vidutinis jvertinimas (vidutinis jvertinimas)

Taigi, Sio atvejo analizé atskleidé, kad Sioje partnerystéje buvo asmuo lyderis, kuris pasizyméjo
daugeliu lyderiui bidingomis savybémis. Jo elgesys ir turimy lyderystés bruozy komplektas (tas kuris
pasireiSké partnerystés metu) buvo priimtinas daugeliui asmeny, taiau tik dalis jy sutiko su lyderio
pateikiamais pasitilymais. D¢l to kategoriSkai teigti, kad Sie asmenys buvo paveikti lyderio Siuo atveju

negalime.

Treciasis partnerystés atvejis

Sioje partnerystéje dalyvavo i3 viso 9 jmoniy deleguoti asmenys (i3 X partnerés 5, o Y partnerés
4). Pirmojoje tyrimo dalyje nustatyta, kad vienas pardavimy vadybininkas i§ partnerés X buvo ypac
aktyvus ir iniciatyvus. Eliminavus §io asmens ir asmens, kuris nurod¢, kad aktyvus asmuo buvo visiSkai
kitas, anketas atliktas lyderystés bruozy nustatymo tyrimas. Siy asmeny anketos eliminuotos, nes jie
vertino kitus asmenis, o ne t3 iniciatyvy, kuris turéjo iSskirtines savybes ir paveiké partnerystés eigg.
Taip pat labai svarbu pastebéti, kad pastarasis asmuo §iuo atveju buvo paskirtas abiejy jmoniy veiklos
administravimui ir komunikacijos tarp jmoniy uztikrinimui.

Po atliktos detalios situacijos analizés nustatyta, kad pagrindiniai lyderystés raiSkos bruozai
Siuo atveju buvo asmeninio pavyzdzio kaip reikia dirbti rodymas (9,44 balai), komandos nariy
privalumy ir trikumy Zinojimas (9,44 balai) bei grupés rezultaty koordinavimas (8,89 balai; zr. 13
lentele). Tuo tarpu maziausiai pasireiske ir prasCiausiai jvertinti lyderystés raiskos bruozai buvo siekis
iSlaikyti grupéje harmonija (6,89 balai), grupés nariy darbo koordinavimas (7,22 balai) ir skatinimas
siekti uzsibrézty tiksly (7,56 balai).
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13 lentelé. Lyderystei buidingy savybiy vertinimo rezultatai (3 atvejis)

Lyderystei biidingas bruozas Rangas Vid. Ivert.
Sieké islaikyti grup¢je harmonija 1 6,89
Koordinavo grupés nariy darbus 2 7,22
Skatino siekti uzsibrézty tiksly 3 7,56
Ripinosi aktyviu komandos darbu 4 7,89
Skatino rasti tinkamiausig sprendima 5 7,89
6
7
8

Vertino rizikas ir pasekmes 8,00

Sprendeé aktyviai iSkylancias problemas 8,25
Rodé jtaigy pavyzdj pasitikeéti kitais 8,25
Uztikrino, kad kickvienas asmuo grupéje jaustysi gerai 9 8,33
Apibrézeé darbo sritis ir komunikacijos kanalus 10 8,44
Doméjosi apie visus asmenis, net ir nesusijusiais su partneryste klausimais 11 8,44
Tikslino darbo komandos tikslus bei siekiamybes 12 8,78
Koordinavo grupés rezultatus 13 8,89
Zinojo komandos nariy privalumus ir trikumus 14 9,44
Rodé asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti 15 9,44

VISO: 8,24

Jei visy lyderystés bruozy vidutinj jvertinimg laikysime atskaitos tasku, tai 9 bruozai i 15 buvo
jvertinti kaip ypac pasireiske Sios partnerystés metu. Akivaizdu, kad Sios partnerystés metu buvo
asmuo, Kuris turéjo lyderiui bidingy bruozy, o juos pastebéjo ir jvertino kiti asmenys. Sj partnerystés
atvejj lyginant su praeitu svarbu pastebéti kelis dalykus: pirmiausiai, lyderiui biidingy bruozy kuriy
jvertinimai didesni nei vidutinis buvo daugiausiai $iuo atveju; antra, tai atvejis, kuriame iniciatyvus
asmuo pasizyméjo didziausia jvairove lyderiui budingy bruozy; tre€ia, lyginant §j atvejj su pries tai
dviem analizuotais matomas akivaizdus lyderio bruozy raiSkos skirtingumas. T.y. jei vienu atveju
pasireiSkia labiau vieni bruoZai, kitu atveju Kkiti.

Vertinant asmeniui-lyderiui buidingas asmenines savybes pastebéta, kad Siame atvejyje
pasizyméjusiam asmeniui budingas atkaklumas (9,89 balai), dominavimas (9,87 balai) ir
intelektualumas (9,11 balai; Zr. 14 lentele). Sio atvejo analizés rezultatai ypaé skiriasi nuo pirmojo ir
antrojo analizuoty atvejy, kadangi pastarojo atvejo asmeniui-lyderiui budingi bruozai (dauguma jy

jvertinti kur kas geriau).

14 lentelé. Asmeniui lyderiui budingy savybiy vertinimo rezultatai (3 atvejis)

Asmeniui-lyderiui bidingas bruozas Rangas Vid. Jvert.
Supratingas ir atsakingas 1 7,67
Lankstus ir sugebantis prisitaikyti 2 8,11
Motyvuojantis Kitus 3 8,22
PraktiSkas 4 8,76
Gerai organizuotas 5 8,76
Buvo ypa¢ produktyvus 6 8,78
TolerantiSkas 7 8,78
Entuziastingas 8 9,11
Daug Zinantis (intelektualus) 9 9,11
Jis visuomet dominavo 10 9,78
Buvo atkaklus 11 9,89

VISO: 8,74
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Savaime suprantama, kad nepaisant j$skirtinumo §i0 atvejo rezultatai taip pat patvirtina i§vadg, kad
Sioje grupéje buvo lyderis, kuris aktyviai reiSkési partnerystés metu ir vienaip ar kitaip paveiké kitus
asmenis. Bendrg vidutinj asmeniui-lyderiui biidingy bruozy jvertinimg laikant atskaitos tasku galima
teigti, kad i$ pateikty 11 bruozy 8 buvo jvertinti geriau. Vadinasi asmuo ir Sioje partnerystéje
pasizyméjo daugeliu lyderiui buidingy savybiy, o kai kurios savybés pasireiské ypac stipriai.

Remiantis Siais rezultatais (vidutinis lyderystei budingy bruozy jvertinimas 8,24 ir asmeniui-
lyderiui buidingy bruozy vidutinis jvertinimas 8,78) galime priimti darbing hipotezg¢ (H-20). Vadinasi
Siame analizuotame atvejyje buvo asmuo, kuris pasizymeéjo daugeliu lyderiui biidingomis savybémis.
Hipotezés teisinguma patvirtina ir tai, kad likusiy asmeny nuomone Sios lyderio savybés pasireiské
pirmiausiai dél buvusiy aplinkos veiksniy ir antra, dél likusiy darbuotojy nusiteikimo ir reakcijos i ji.
Naturalu, kad respondentai nurodé¢ biitent Sias priezastis lémusias lyderio bruozy raiska, kadangi $is
asmuo tur¢jo formalius jgaliojimus organizuoti ir administruoti Sios partnerystés veikla.

Tyrimo metu vertinant kity asmeny elgesj Sio lyderio atzvilgiu nustatyta, kad toks jo elgesys
buvo daugumai priimtinas, kadangi vidutinis tokio elgesio priimtinumo jvertinimas buvo 9,14 balai i§
10 galimy (kai 10 reiskia visiSkai priimting). Analizuojant kaip elgési likusieji asmenys lyderio
atzvilgiu pastebéta, kad pusé Sios partnerystés asmeny pritaré lyderio pateiktai nuomonei ir sutiko su
jo pasiiilymais. Likusioji dalis asmeny sutiko su jo pateikta nuomone, taciau pritaré¢ dalinai arba
apskirtai nepritaré jo siilymams.

Atlikus statistiniy pjiiviy analiz¢ paaiskejo, kad asmenys, kurie pritar¢ lyderio nuomonei ir
sutiko su jo pasiiilymais vertino jo elgesj kaip priimting geriau nei tie kurie neatsizvelge j lyderio
nuomong ir nesutiko su jo pasitilymais (zr. 15 lentele). Sio atvejo analizés rezultatai labai panasis j
pirmojo atvejo gautus rezultatus. Taip pat Sio atvejo analizés metu nustatyta, kad tie asmenys kurie
pritaré lyderio nuomonei ir sutiko su jo pasitilymai jzvelgé daugiau lyderiui biidingy bruozy bei juos
vertino kaip labiau pasireiskusius nei tie asmenys, kurie nesutiko su lyderio pateiktais pasitilymais. Sis
lyderis sugebéjo pademonstruoti ypa¢ didelj lyderiui biidingy bruoZzy spektra kity asmeny atzvilgiu,
taciau jy raiSkos intensyvumas nebuvo toks didelis kaip kitais analizuotais atvejais. Galbiit d¢l Sios

prieZasties kai kurie asmenys liko abejingi lyderio pateikiamiems pasitilymams.

15 lentelé. Lyderio elgesio priimtinumo ir jo bruozy vertinimo rezultatai (statistinis pjtvis; 3 atvejis)

Pritar¢ nuomonei ir | Atsizvelgé j nuomong | Atsizvelge i
sutiko su | ir dalinai sutiko su | nuomong ir nesutiko
pasiiilymais pasitlymais su pasitlymais
Tokio elgesio priimtinumo vidutinis jvertinimas 9,61 9,17 8,64
Lyderiui budingy bruozy skaiCius, kuriy
jvertinimai didesni nei vidutinis jvertinimas 10 (9,14) 8 (8,16) 7 (8,08)
(vidutinis jvertinimas)
Asmeniui-lyderiui btidingy bruozy skaicius,
kuriy jvertinimas didesnis nei vidutinis 9(9) 8 (8,82) 7(8,51)
jvertinimas (vidutinis jvertinimas)
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Taigi, Sio atvejo analizé atskleide, kad Sioje partnerystéje buvo asmuo lyderis, kuris pasizyméjo
daugeliu lyderiui budingomis savybémis. Jo elgesys ir turimy lyderystés bruozy komplektas (tas kuris
pasireiSké partnerystés metu) buvo priimtinas daugeliui asmeny, dél to daugelis Siy asmeny atsizvelge

1 jo nuomong visiskai ar dalinai sutiko su jo pasiiilymais.

Ketvirtasis partnerystés atvejis

Sioje partnerystéje dalyvavo i§ viso 4 jmoniy deleguoti asmenys (po 2 asmenis i$ kiekvienos
imonés). Pirmojoje tyrimo dalyje Siuo atveju nenustatytas nei vienas asmuo, kuris bty iSsiskyres i$
kity savo aktyvumu ir iniciatyva organizuojant visas partnerystés veiklas. D¢l Sios priezasties Sis atvejis
analizuotas kitaip, t.y. analizuota tik lyderiui biidingy savybiy raiska bendrai.

Nustatyta, kad Siame atvejyje pagrindiniai lyderystés raiSkos bruozai visy respondenty
nuomone buvo partnerystés nariy darby koordinavimas (10 baly), riziky ir pasekmiy vertinimas (9,25
balai) ir uzsibrézty tiksly skatinimas (9,25 balai; Zr. 16 lentele). Tuo tarpu maziausiai pasireiske
(prasCiausiai jvertinti) lyderystés raiSkos bruozai buvo asmeninio pavyzdzio demonstravimas kaip
reikia atlikti darbus (7,50 balai), komandos nariy privalumy ir trikumy Zinojimas (7,75 balai) ir jtaigaus
pavyzdzio pasitikéti kitais rodymas (7,75 balai). Toks pasiskirstymas logiSkas zinant, kad Sioje
partnerystéje nebuvo asmens, kuris biity i$siskyres i§ kity. Dél to tokios lyderio savybés kaip pavyzdzio
demonstravimas kaip reikia atlikti darbus, komandos nariy privalumy ir trikumy zinojimas, geras
darby organizavimas ir koordinavimas jvertinti Zemesniu balu nei vidutinis. Pastaryjy lyderystés
bruozy raiskos vertinimas ganétinai tolygus, tac¢iau neiSsiskiriantis 1§ kity analizuoty atvejy. Jei visy
lyderystés bruozy vidutinj jvertinimg laikysime atskaitos tasku, tai 8 bruozai i§ 15 buvo jvertinti kaip

ypac pasireiske Sios partnerystés metu.

16 lentelé. Lyderystei biidingy savybiy vertinimo rezultatai (4 atvejis)

Lyderystei biidingas bruozas Rangas Vid. Jvert.

Rodé asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti 1 7,50
Zinojo komandos nariy privalumus ir trikumus 2 7,75
Rodé jtaigy pavyzdj pasitikéti kitais 3 7,75
Apibrézé darbo sritis ir komunikacijos kanalus 4 8,00
Skatino rasti tinkamiausia sprendima 5 8,25
Tikslino darbo komandos tikslus bei siekiamybes 6 8,50
Uztikrino, kad kiekvienas asmuo grupéje jaustysi gerai 7 8,50
Doméjosi apie visus asmenis, net ir nesusijusiais su partneryste klausimais 8 8,65
Riipinosi aktyviu komandos darbu 9 8,75
Sprende¢ aktyviai iskylancias problemas 10 8,75
Sieke islaikyti grup¢je harmonija 11 8,75
Koordinavo grupés rezultatus 12 9,00
Skatino siekti uzsibrézty tiksly 13 9,25
Vertino rizikas ir pasekmes 14 9,25
Koordinavo grupés nariy darbus 15 10,00

VISO: 8,57
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Vertinant asmeniui-lyderiui budingas asmenines savybes pastebéta, kad Sioje situacijoje
asmenims buvo svarbus (ir pastebétas) zmogaus atkaklumas (9,50 balai), produktyvumas (9,50 balai)
ir tolerantiSkumas (9,25 balai; zr. 17 lentel¢). Lyginant tarpusavyje 1-4 atvejy rezultatus Sio atvejo
rezultatai labiausiai iSskyré 1§ kity, kadangi buvo jvertinti tie lyderiui budingi bruozai, kurie kitais
atvejais nebuvo taip gerai vertinami. Savaime suprantama visi analizuoti bruozai vienaip ar kitaip
pasireiSké ir buvo pastebéti kity asmeny, taciau jy jtaka nebuvo respondenty jvertinta kaip ypac
reikSminga. Bendra vidutinj asmeniui-lyderiui biidingy bruozy jvertinimg laikant atskaitos tasku
galima teigti, kad i$ pateikty 11 bruozy 7 buvo jvertinti geriau. Savaime suprantama nereikia pamirsti,

kad Sie vertinimai yra apie kelis asmenis, o ne vieng, konkrety asmenj.

17 lentelé. Asmeniui lyderiui biidingy savybiy vertinimo rezultatai (4 atvejis)

Asmeniui-lyderiui budingas bruozas Rangas Vid. Jvert.
Jis visuomet dominavo 1 7,75
Lankstus ir sugebantis prisitaikyti 2 8,00
Praktiskas 3 8,25
Motyvuojantis Kitus 4 8,50
Entuziastingas 5 8,75
Supratingas ir atsakingas 6 8,75
Daug zinantis (intelektualus) 7 8,75
Gerai organizuotas 8 8,75
Tolerantiskas 9 9,25
Buvo ypa¢ produktyvus 10 9,50
Buvo atkaklus 11 9,50

VISO: 8,70

Remiantis Siais rezultatais (vidutinis lyderystei budingy bruozy jvertinimas 8,57 ir asmeniui-
lyderiui badingy bruozy vidutinis jvertinimas 8,70) negalime priimti darbinés hipotezés (H-20). Siuo
atveju néra vieno asmens, kuris pasizyméty lyderiui budingomis savybémis ir jos buty jvertintos kity
asmeny kaip i$skirtinés. Sios lyderio savybés respondenty nuomone pasireiskée dél dviejy priezaséiy:
pirmiausiai dél buvusiy konkrecios aplinkos ir antra, dél likusiy darbuotojy nusiteikimo ir reakcijos |
jJi. Tokia situacija galima ir greiCiausiai paaiSkinanti kodé¢l Siuo atveju nepavyko nustatyti vieno
asmens-lyderio. Akivaizdu, kad Sioje partnerystéje tam tikrais momentais (tam tikrose situacijose)
pasireiksdavo vis kitas asmuo, o vieno tokio, kuris biity aktyvus ir iniciatyvus visos partnerystés metu
nebuvo.

Tyrimo metu vertinant kity asmeny elgesj vienas kito atzvilgiu nustatyta, kad toks jo elgesys
buvo daugumai priimtinas, kadangi vidutinis tokio elgesio priimtinumo jvertinimas buvo 9,14 balai i§
10 galimy (kai 10 reiSkia visiSkai priimting). Tyrimo metu vertinant kity asmeny elgesj lyderio
atzvilgiu Siame atvejyje nustatyta, kad toks elgesys yra priimtinas vidutiniskai 8,45 balais i§ 10 galimy
(kai 10 reiSkia visi$kai priimtina). Pastebéta, kad net 50 % Sioje partnerystéje dalyvavusiy asmeny
pritaré lyderio nuomonei ir sutiko su pasitilymais, Kai likusioji dalis (50 %) atsizvelgé | lyderio

nuomone ir dalinai sutiko arba apskirtai nesutiko su pateiktais pasiiilymais. Deja Siame
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analizuojamame atvejyje nejmanoma atlikti statistinio pjiivio, kadangi néra lyderiaujancio vieno

asmens.

Penktasis partnerystés atvejis

Sioje partnerystéje dalyvavo i3 viso 5 jmoniy deleguoti asmenys (i§ X partnerés 3, o Y partnerés
2). Pirmojoje tyrimo dalyje nustatyta, kad vienas pardavimy vadybininkas i§ partnerés X buvo ypac
aktyvus ir iniciatyvus. Siuo atveju svarbu pastebéti, kad visi ioje partnerystéje buve asmenys (tiek is
partnerés X, tiek i$ partnerés Y) vienbalsiai nurod¢ tg patj aktyvy asmenj. Eliminavus §io asmens anketg
atliktas lyderystés bruozy nustatymo tyrimas. Taip pat labai svarbu pastebéti, kad pastarasis asmuo
Siuo atveju neturéjo jokiy juridiniy jmonés jgaliojimy organizuoti ir vykdyti §ios partnerystés veiklas.

Atlikus $ios situacijos duomeny analiz¢ nustatyta, kad pagrindiniai lyderystés raiSkos bruozai
buvo grupés rezultaty koordinavimas (9,80 balai), bandymas uztikrinti, kad kiekvienas grupéje esantis
asmuo jaustysi gerai (9,80 balai) ir siekis i$laikyti grupéje harmonijg. (9,60 balai; zr. 18 lentele). Tuo
tarpu maziausiai pasireiske (prasciausiai jvertinti) lyderystés raiSkos bruozai buvo komandos nariy
privalumy ir trilkumy zinojimas (7,40 balai), aktyvus problemy sprendimas (7,80 balai) ir doméjimasis
apie visus asmenis, net ir nesusijusiais su partneryste klausimais (8 balai). Sio atvejo lyderystei bidingy
bruozy vertinimas kontraversiSkas ankstesniy atvejy gauty rezultaty atzvilgiu. T.y. 1-3 atvejyje gerali
jvertinti raiSkos bruozai Siuo atveju vertinami prastai ir prieSingai. Jei visy lyderystés bruozy vidutinj
jvertinimg laikysime atskaitos taSku, tai 7 bruozai 1§ 15 buvo jvertinti kaip ypac pasireiske Sios
partnerystés metu. Akivaizdu, kad Sios partnerystés metu buvo asmuo, kuris tur¢jo lyderiui biidingy
bruozy, o juos pastebéjo ir jvertino kiti asmenys. Sis lyderis buvo ypaé suinteresuotas grupés darby
organizavimu taip, kad buty pasiektas maksimalus rezultatas tikslo atZvilgiu, taciau uZtikrinant, kad

visy darby atlikimas baity harmoningas ir priimtinas kiekvienam asmeniui.

18 lentelé. Lyderystei biidingy savybiy vertinimo rezultatai (5 atvejis)

Lyderystei biidingas bruozas Rangas Vid. Ivert.

Zinojo komandos nariy privalumus ir trikumus 1 7,40
Sprendeé aktyviai iSkylancias problemas 2 7,80
Dome¢josi apie visus asmenis, net ir nesusijusiais su partneryste klausimais 3 8,00
Rodé¢ jtaigy pavyzdj pasitikeéti kitais 4 8,00
Rod¢ asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti 5 8,20
Tikslino darbo komandos tikslus bei siekiamybes 6 8,40
Apibrézé darbo sritis ir komunikacijos kanalus 7 8,40
Ripinosi aktyviu komandos darbu 8 8,40
Koordinavo grupés nariy darbus 9 8,71
Skatino rasti tinkamiausig sprendima 10 8,80
Skatino siekti uzsibrézty tiksly 11 9,40
Vertino rizikas ir pasekmes 12 9,40
Sieke islaikyti grup¢je harmonija 13 9,60
Uztikrino, kad kiekvienas asmuo grupéje jaustysi gerai 14 9,80
Koordinavo grupés rezultatus 15 9,80

VISO: 8,65
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Vertinant asmeniui-lyderiui budingas asmenines savybes pastebéta, kad Sioje situacijoje
pasizyméjusiam asmeniui ypa¢ biidingas geras organizuotumas (10 baly), atkaklumas (10 baly) ir
siekis motyvuoti Kitus (9,40 balai; zr. 19 lentelg). Bendrg vidutinj asmeniui-lyderiui budingy bruozy
jvertinimg laikant atskaitos tasku galima teigti, kad i§ pateikty 11 bruozy 5 buvo jvertinti geriau.
Nepaisant to, kad dauguma savybiy nebuvo jvertintos geriau nei vidutinis jvertinimas Sie rezultatai
patvirtino ankstesniy atvejy gautus rezultatus. Pastarieji teigia, kad asmeniui-lyderiui budingas
dominavimas, atkaklumas ir organizuotumas. Svarbu pastebéti, kad Siame atvejyje visi asmenys
vieningai jvardijg tg pati asmenj kaip lyderj jo asmenines savybes: ,,organizuotumas” ir ,,atkaklumas”

— buvo jvertinti po 10 baly (nei vienu kitu analizuotu atveju tokio dydzio jvertinimy nebuvo).

19 lentelé. Asmeniui lyderiui biidingy savybiy vertinimo rezultatai (5 atvejis)

Asmeniui-lyderiui budingas bruozas Rangas Vid. Jvert.

Buvo ypa¢ produktyvus 1 7,80
Entuziastingas 2 7,80
Supratingas ir atsakingas 3 8,00
Daug zinantis (intelektualus) 4 8,20
Tolerantiskas 5 8,40

6

7

8

Jis visuomet dominavo 8,60
Lankstus ir sugebantis prisitaikyti 8,75
Praktiskas 8,80
Motyvuojantis kitus 9 9,40
Buvo atkaklus 10 10,00
Gerai organizuotas 11 10,00

VISO: 8,69

Remiantis Siais rezultatais (vidutinis lyderystei budingy bruozy jvertinimas 8,65 ir asmeniui-
lyderiui biidingy bruozy vidutinis jvertinimas 8,69) galime priimti darbing hipoteze (H-20). Vadinasi
Siame analizuotame atvejyje buvo asmuo, kuris pasizymejo daugeliu lyderiui biidingomis savybémis.
Hipotezes teisinguma patvirtina ir tai, kad likusiy asmeny nuomone Sios lyderio savybés pasireiské
pirmiausiai dél buvusiy aplinkos veiksniy ir antra, d¢l to asmens asmeniniy igidziy ir charakterio
bruozy.

Tyrimo metu vertinant kity asmeny elgesj lyderio Sio lyderio atzvilgiu nustatyta, kad toks jo
elgesys buvo daugumai priimtinas, kadangi vidutinis tokio elgesio priimtinumo jvertinimas buvo 9,73
balai i§ 10 galimy (kai 10 reiSkia visiSkai priimting). I$ visy analizuoty atvejy tai labiausiai priimtinas
lyderio elgesys kity asmeny atzvilgiu. Analizuojant kaip elgési likusieji asmenys lyderio atzvilgiu
pastebéta, kad visi (iSskyrus patj lyderj) asmenys pritaré lyderio pateiktai nuomonei ir sutiko su jo
pasitilymais. D¢l Sios priezasties statistinio pjiivio analizé lyderio elgesio priimtinumo ir jo bruozy
vertinimo atzvilgiu nelogiska, kadangi gaunami tie patys rezultatai kaip ir kg tik aptarti.

Taigi, $io atvejo analizé atskleide, kad Sioje partnerystéje buvo asmuo lyderis, kuris pasizyméjo

daugeliu lyderiui biidingomis savybémis. Jo elgesys ir turimy lyderystés bruozy komplektas (tas kuris
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pasireiské partnerystés metu) buvo priimtinas visiems asmenims, d¢l to visi asmenys atsizvelge j jo

nuomong ir pilnai sutiko su jo pateiktais pasitilymais.

Partnerystés atvejy analizés rezultaty apibendrinimas.

Atlikus lyderystés raiskos budy analize nustatyta, kad 9 raiskos budai i§ 15 analizuoty yra
pasireiskiantys dazniau ir intensyviau nei likusieji (respondenty vidutinis Siy raiSkos biidy jvertinimas
yra didesnis negu bendras visy raiskos biidy vidutinis jvertinimas). Vadinasi tokiose partnerystése
asmuo, krusi pasizymi siekiu (zr. 20 lentelg): koordinuoti grupés rezultatus, koordinuoti grupés nariy
darbus, tikslinti darbo komandos tikslus ir siekius, uztikrinti, kad kiekvienas asmuo grupéje jaustysi
gerai, rodyti asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti, vertinti rizikas ir pasekmes, skatinti rasti tinkamiausia
sprendima, ripintis aktyviu komandos darbu, skatinti uzsibrézty tiksly — gali buti laikomas lyderiu ir

i§skirtiniu asmeniu i$ kity. Toks asmuo bus pastebétas ir jvertintas kity partnerystéje deleguoty asmeny.

20 lentelé. Asmeniui lyderiui reikiamy savybiy vertinimo rezultatai

Lyderystei biidingas bruozas Vid. Asmeniui biidingas bruozZas Vid.
Rod¢ jtaigy pavyzdj pasitikéti kitais 7,82 Supratingas ir atsakingas 7,99
Sieké iSlaikyti grupéje harmonija 7,85 Motyvuojantis kitus 8,24
Sprendé aktyviai iSkylanéias problemas 7,90 Daug zinantis (intelektualus) 8,32
Apibrézé darbo sritis ir komunikacijos kanalus 7,96 Praktiskas 8,38
Doméjosi apie vi§us _asmenis, net ir nesusijusiais su 8,00 Lankstus ir sugebantis prisitaikyti 8,44
partneryste klausimais
Zinojo komandos nariy privalumus ir trikumus 8,03 Entuziastingas 8,50
Skatino siekti uzsibrézty tiksly 8,34 TolerantiSkas 8,60
Riipinosi aktyviu komandos darbu 8,36 Buvo ypa¢ produktyvus 8,68
Skatino rasti tinkamiausig sprendima 8,45 Jis visuomet dominavo 8,92
Vertino rizikas ir pasekmes 8,57 Buvo atkaklus 8,98
Rodé asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti 8,59 Gerai organizuotas 9,28
;Jeir‘;il%qino, kad kiekvienas asmuo grupéje jaustysi 8,61 VIDURKIS 8,58
Tikslino darbo komandos tikslus bei siekiamybes 8,65
Koordinavo grupés nariy darbus 8,72
Koordinavo grupés rezultatus 8,79

VIDURKIS | 8,31

Sioje vietoje svarbu pastebéti ir tai, kad visose penkiose analizuotose atvejuose buvo priimtos
darbinés hipotezés (H-2o), kad lyderysté pasireiskia logistikos jmonés sudarytos partnerystés atveju.
D¢l Sios priezasties galima priimti ir moksling hipoteze (H-1p). Vadinasi lyderysté pasireiskia
logistikos jmoniy sudaromose partnerystése ir lyderystés raiSkos budai gali biiti naudojami strategiSkai
siekiant paveikti partneryste.

Tyrimo metu vertinant kity asmeny elgesj lyderiy atzvilgiu nustatyta, kad toks jy elgesys yra
daugumai priimtinas, kadangi vidutinis tokio elgesio priimtinumo jvertinimas buvo 8,53 balai i§ 10
galimy (kai 10 reiSkia visisSkai priimting). Analizuojant kaip elgési likusieji asmenys lyderiy atzvilgiu
pastebéta, kad daugeliu atveju su lyderio nuomone yra sutinkama, ir arba pritariama arba dalinai

pritariama jy pateiktiems pasiilymams. Taip pat nustatyta, kad kai kuriais atvejais ] lyderiy
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pateikiamus pasitilymus i$ viso neatsizvelgiama. Tai priklauso nuo keliy prieZas¢iy. Pirmiausiai, kaip
elgsis kiti asmenys lyderio atzvilgiu priklauso nuo to kaip iniciatyviai pasireiskia lyderis. Jei jis linkes
1 darby koordinavima, patirties ir geb¢jimy dalijimasi su kitais, siekiu uztikrinti gerg mikro klimata ir
pan. — likusieji tokj asmenj pastebi ir pasiduoda jo jtakai, kadangi jo toks elgesys yra priimtinas. Antra,
tai tikrai priklauso nuo to kiek tokiy asmeny yra partnerystéje. Akivaizdu, kad analizuotais atvejais kai
buvo vienas lyderis likusieji dazniausiai jam pritardavo ir sutikdavo su jo pasitilymais. Taciau tais
atvejais kai lyderis buvo neaiskus (ar jy buvo keli) susidaro konfrontacija tarp lyderiy ir likusieji
asmenys nezino kurj sekti, kyla dvejoniy.

Atlikus bendrg visy atvejy statistiniy pjuviy analize paaiSkéjo, kad asmenys, Kkurie pritaré
lyderiy nuomonei ir sutiko su jy pasitlymais vertino jy elgesj kaip priimting geriau nei tie kurie
atsizvelgé j lyderiy nuomong ir tik dalinai sutiko su jy pasitlymais (zr. 21 lentelg). Taip pat galima
teigti, kad tie asmenys kurie pritaré lyderiy nuomonei ir sutiko su jy pasitlymai jzvelgé daugiau
lyderiui budingy bruozy bei juos vertino kaip labiau pasireiskusius nei tie asmenys, kurie dalinai sutiko

su lyderio pateiktais pasitlymais.

21 lentelé. Lyderio elgesio priimtinumo ir jo bruozy vertinimo rezultatai (statistinis pjtvis)

Pritaré nuomonei ir | Atsizvelgé i nuomong | Atsizvelgé i
sutiko su | ir dalinai sutiko su | nuomong ir nesutiko
pasitlymais pasitlymais su pasitlymais
Tokio elgesio priimtinumo vidutinis jvertinimas 9,32 8,74 8,03
Lyderiui budingy bruozy skaicius, kuriy
jvertinimai didesni nei vidutinis jvertinimas 9(9,19) 8(9,01) 7 (8,48)
(vidutinis jvertinimas)
Asmeniui-lyderiui budingy bruozy skaicius,
kuriy jvertinimas didesnis nei vidutinis 8(8,93) 8 (8,94) 7(8,73)
jvertinimas (vidutinis jvertinimas)

Taigi, §i analizé atskleidé, kad Siose partnerystése (iSskyrus 4 atvejj) visuomet buvo asmuo
lyderis, kuris pasizyméjo daugeliu lyderiui budingomis savybémis. Jy elgesys ir turimy lyderystés
bruozy komplektas (tas kuris pasireiské kiekvienos partnerystés metu) dazniausiai yra priimtinas
daugelio asmeny, dél to daugelis jy atsizvelgia j lyderiy nuomoné ir visiskai ar bent dalinai sutinka su

jo pasitulymais. Tik retais atvejais su pasitilymais apskritai néra sutinkama.

4.3 Lyderystés raiSkos partnerystéje sukuriamos naudos tyrimo rezultatai

Tyrimo treCioje dalyje siekta jvertinti kokig naudg sukuria lyderystés raiSka partnerystéje.
Pirmiausiai tyrimo metu respondentai, kurie tiesiogiai buvo susij¢ su partneryste vertino gaunamag
naudg i§ partnerystés. Paaiskéjo, kad daugiau kaip pusé visy respondenty (t.y. 55,88 %) mano, kad
aktyvesné partnerystés pus¢ tur¢jo didesnés naudos (zr. 12 paveiksla). Svarbu pastebéti, kad toki
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atsakymo variantg pateike ir tie asmenys, kurie buvo partnerystés pasyvioje puséje. Tuo tarpu tik 29,41
% respondenty mano, kad naudos turéjo abi partnerystés pusés, o 14,71 % kad naudos niekas neturé¢jo
apskritai. Pastarasis jvertinimas (kad niekas neturéjo papildomos naudos i§ lyderystés) yra ketvirtojo
analizuoto atvejo, kai buvo analizuojama partnerysté, kurioje buvo po du deleguotus asmenis i$
kiekvienos partnerés ir lyderystés raiSka tyrimo metu nebuvo nustatyta. Dél Sios priezasties $j
jvertinima reikty vertinti kritiSkai. Taciau remiantis likusiais duomenimis galime priimti iSvada, kad

asmenys, kurie aktyviai dirba partnerystés metu sukuria savo partnerystés pusei didesne nauda.

= Taip, turéjo abi
partnerystés puses

14.71%

Taip, turéjo aktyvesné
partnerystés pusé

55.88% Neturéjo

12 pav. Respondenty partnerystés naudos vertinimo rezultatai (proc. nuo visy apklaustyjy)

Taip pat tyrimo metu buvo vertintos gaunamos pajamos partnerystés metu. Pirmiausia buvo
vertinamos pajamos, kurias partnerés sutaré partnerystés pasiraS§ymo dieng ir gavo per visg partnerystés
laikotarpj. Tyrimo metu nustatyta, kad trimis atvejais i§ penkiy jmoné, kuri delegavo lyderj i
partneryste gavo didesnes pajamas (zr. 22 lentelg). Pavyzdziui, pirmame analizuotame atvejyje
partnerystés sudarymo metu partnerés sutaré ir pasidalino perkama produkcijos kiekj tam tikru
santykiu. Tokiu biidy partnerés buvo jsipareigojusios 1§ gamintojo nupirkti ir parduoti Lietuvos rinkoje
tam tikra atgabentos produkcijos kiekj. Sis minimalus perkamas kiekis i§ gamintojo partneriy sutarimu
buvo parduodamas vietingje rinkoje uz ta pacig kaing, nes buvo siekiama iSlaikyti tarpusavio
konkurencingumga. Zinant partneriy jsipareigota nupirkti ir atgabenti produkty kiekj bei kaing uz kurig
partnerés §j produktg pardavinéjo rinkoje galima apskaiciuoti kokias pajamas jos uzdirbo i§ Sios
prekybos. Svarbu pastebéti, kad Siais atvejais $iy pajamy dydis priklauso tik nuo vieno kintamojo —t.y.
partneriy perkamo kiekio, o pastarasis nustatytas deryby biidu partnerystés metu, tod¢l gal¢jo biiti
paveiktas lyderystés raiSkos. Taigi, pirmuoju atveju kompanijos X pajamy dalis i§ bendros prekybos
buvo 415,68 Eur, antrosios 431,35 Eur (svarbu priminti, kad jmoné sickdama konfidencialumo ir
nenorédama atskleisti realiy duomeny visus skai¢ius padaugino it tam tikro koeficiento). Gaunamy
pajamy santykis didesnis negu 1 (lygus 1,03) kas reiskia, kad kompanija Y, kuri lyderiavo $ioje
partnerystéje gavo didesnes pajamas uz i§ anksto sutartg prekybg. Tokia pati situacija uzfiksuota ir

antrame bei treCiame atvejuose. Ketvirtojo atvejo metu nustatyta, kad gautos pajamos tarp partneriy
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mazesnes pajamas nei ta kompanija, kuri nebuvo tokia aktyvi partnerystéje.

buvo lygios, o penktojo atvejo metu nustatyta, kad partneré kuri lyderiavo partnerystés metu gavo

22 lentelé. Sutartos partnerystés naudos pasiskirstymas

1 atvejis 2 atvejis 3 atvejis 4 atvejis 5 atvejis
Kompanija X 415,68 230,26 387,16 236,84 272,83
Kompanija Y 431,35 221,63 341,36 236,37 358,55
Santykis
(Iyderis/ne lyderis) 103 103 113 1,00 0.76

Partnerystés eigoje partnerés galé¢jo gauti ir papildomas pajamas uz ty paciy produkty
pardavimg. T.y. reikia nepamirsti, kad partnerés turéjo galimybe pirkti ir didesnj produkty kiekj i§
gamintojo negu buvo planuota (kaip jau buvo minéta gamintojas buvo nustates tik minimaly perkama
kiekj). Dél to partnerés jgyvendinusios minimaly prekybos plang galéjo ir toliau pirkti ir parduoti
produkta. Lenteléje (zr. 23 lentelg) pateikiamos papildomos gautos pajamos per visg partnerystés
laikotarpj. Galutiniai rezultatai pirmu ir antru analizuotais atvejais patvirtina, kad partneré delegavusi
lyderj j partneryste turéjo nenugincijamai didesnes pajamas. Treciuoju atveju pradinés gautos pajamos
buvo didesnés kompanijos, kuri delegavo lyderj, taciau jos partneré gavo didesne papildomy pajamy
dalj. Svarbu pastebéti, kad sukaupty papildomy pajamy pasiskirstymo santykis Siuo atveju yra 0,92,
kai tuo tarpu sukauptos partnerystés pajamos paskirstymo santykis $iuo atveju 1,13. Neabejotina, kad
ir Siame atvejyje partneré delegavusi lyderj gavo didesnes pajamas nei partneré neturéjusi tokio lyderio
partnerystéje. Ketvirtojo atvejo rezultatas nulinis, todél buvusi i§vada nepasikei¢ia. Siame atvejyje
nenustatyta nei lyderystes raiska, nei nustatytas gaunamy pajamy skirtumas, todél iSvada nepasikeicia.
Tuo tarpu penkto atvejo metu nors ir partneré delegavusi lyderj gavo mazesnes sutartas partnerystés
pajamas (santykis buvo 0,76), tac¢iau jos sukaupty papildomy pajamy dalis buvo daugiau negu du kartus

didesné negu partnerés ne delegavusios lyderio.

23 lentelé. Sukaupty papildomy pajamy pasiskirstymas

1 atvejis 2 atvejis 3 atvejis 4 atvejis 5 atvejis
Kompanija X 44 47 97,36 43,17 0 91,27
Kompanija Y 71,82 56,37 47,06 0 40,81
Santykis
(lyderis/nelyderis) 1,62 1,73 0,92 ) 2,24

Taigi, apibendrinant svarbu pastebéti, kad antroji Sio tyrimo moksliné hipotezé (H-3o)
patvirtinta, kadangi daugiau negu puséje analizuoty atvejy partneriy delegavusiy lyderj j partneryste
gautos pajamos vienareikSmiskai didesnés nei partneriy nedelegavusiy lyderiy. Vadinasi lyderystés

raiska partnerystéje sukuria papildomas pajamas kompanijai.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Atlikus ,,lyderystés raiSkos verslo partnerystéje: logistikos paslaugy atvejo analizé” tyrima

galima priimti Sias i§vadas:

1)

2)

3)

Remiantis mokslinés literatiiros bei moksliniy tyrimy Sioje tematikoje analize galima
teigti, kad partnerysté yra reiskinys kurio metu dvi ar daugiau pusés susitaria dél tam
tikros veiklos vykdymo kartu. Partnerystés sudaryme ir jos jgyvendinime dalyvauja keli
imoniy deleguoti asmenys. Partnerystés sudarymo ar vykdymo metu susidaro salygos
lyderystés raiskai. Lyderysté kaip reiskinys apibréziamas jvairiai, taciau tai i§ principo
yra asmens savybiy reiskinys, kuriy raiSka privercia kitus asmenis imtis tam tikry
veiksmy. Lyderiai dazniausiai siekia jtakoti ar paveikti kitus asmenis siekiant tam tikry
tiksly. Akivaizdu, kad lyderysté gali biiti strategiSkai taikoma tam tikrose situacijose.
Lyderystés raiskos verslo partnerystéje vertinimas yra nuoseklus procesas, kuris apima
kelis vertinimus: pirmiausia, lyderystés raiSkos partnerystéje nustatyma; ir antra, gautos
naudos vertinima lyderiaujancios partnerés atzvilgiu. Savaime suprantam lyderystés
raiSkos jvertinimas néra paprastas. Jis savaime apima asmeny aktyvumo tam tikroje
grupéje vertinimg, tam tikry jo asmeniniy ir profesiniy savybiy vertinima. Tuo tarpu
naudos vertinimas paprastas, jei naudos gali ir yra iSreiSkiamos kiekybiSkai. Savaime
suprantam lyderystés raiSkos sukuriamos naudos gali biiti tiek tiesiogings, tiek
netiesiogings.

Pirmoje tyrimo dalyje, vertinant pasirinktus atvejus, nustatyta, kad: pirmiausiai, visose
atvejuose buvo sudarytos palankios salygos partnerystés raiSkai. T.y. partnerystése
buvo pakankamas darbuotojy skai€ius ir jy santykis tarp partneriy, partnerystés metu
buvo aktyvus tiesioginis kontaktas tarp darbuotojy, buvo organizuojami daZni
susitikimai ir pan.; antra po apklausos duomeny analizés 4 i§ 5 analizuoty atvejy buvo
nustatyta, kad vienoje partnerystés puséje buvo vienas ar du asmenys, kurie aktyviai
pasireiSké partnerystés metu. Tai tipinés lyderystés poZzymiai, kadangi rezultatai
atskleidé situacijas kai vienas asmuo savo elgesiu paveiké kitus grupéje esancius
asmenis (ar bent jau turéjo tam elgesiui jtakos). Sios tyrimo dalies metu patvirtinta
pirmoji moksliné hipoteze

Antroje tyrimo dalyje, analizuojant lyderystés raiSkos biidus buvo nustatyta, kad 9
raiSkos biidai 1§ 15 analizuoty yra pasireiSkiantys daZniau ir intensyviau nei likusieji
(respondenty vidutinis $iy raiSkos buidy jvertinimas yra didesnis negu bendras visy
raiSkos biidy vidutinis jvertinimas). Vadinasi tokiose partnerystése asmuo, krusi

pasizymi siekiu: koordinuoti grupés rezultatus, koordinuoti grupés nariy darbus,
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tikslinti darbo komandos tikslus ir siekius, uztikrinti, kad kiekvienas asmuo grupé¢je
jaustysi gerai, rodyti asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti, vertinti rizikas ir pasekmes,
skatinti rasti tinkamiausig sprendima, riipintis aktyviu komandos darbu, skatinti
uzsibrézty tiksly — gali buti laikomas lyderiu ir i$skirtiniu asmeniu i§ kity. Toks asmuo
bus pastebétas ir jvertintas kity partnerystéje deleguoty asmeny. Imonés zinodamos tai
gali strategiskai paskirti tokiomis savybémis pasizyminéius asmenis ] partnerystes,
siekdamos dominavimo jose.

4) Treciojoje tyrimo dalyje nustatyta, kad 4 atvejais i§ penkiy analizuoty jmoné, kuri
delegavo lyderj j partneryst¢ gavo didesng finansing naudg (isreikSta pajamomis) nei ta
imong¢ kuri buvo pasyvi partnerystéje. Nors naudos paskirstymas ir néra tolygus, tac¢iau
bendruoju atveju galime teigti, kad lyderystés raiska partnerystéje sukuria papildomos

finansinés naudos tai partnerei, kuri deleguoja lyderio savybémis pasizymintj asmenj.

Apibendrinus tyrimo rezultatus rekomenduotina logistikos jmonéms, kurios sudaro
partnerystes su kitomis jmonémis visais atvejais prie§ pradedant derybas dél partnerystés parengti
asmenj, kuris sugebéty koordinuoti tokio tipo zmoniy grupe, gebéty stebéti ir koordinuoti grupés
rezultatus, turéty gerus organizacinius ir planavimo jgiidZius bei sugebéty sukurti tokia atmosfera,
kurioje kiekvienas darbuotojas jaustysi gerai ir biity vertinamas. Tyrimo rezultaty pagrindu galima
rekomenduoti, kad tokio asmens dalyvavimas partnerystéje biitinas jos sudarymo ir vykdymo
momentais, kai sprendziamos pagrindinés partnerystés problemos. Sis asmuo nuolatos ir aktyviai turi
pasireikSti planuojant veiklas, nuolatos diskutuoti ir bendrauti su Kkitais partnerystéje esanciais

asmenimis. To sekoje ymon¢ gali tikétis didesnés finansinés, grei¢iausiai ir ne finansinés, naudos.
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1 priedas
DALYVIO ANKETA

Esu, Kauno Technologijos Universiteto magistratiros studijy studentas ir atlieku tyrima apie

partnerystes logistikos rinkoje. Prasau Jiisy padéti man pasiekti uzsibrézty tiksly uzpildant $ig tyrimo
anketa. Anketa yra anoniming, jokie duomenys nebus vieSinami. Aciii uz pagalbag.

SVARBU - anketg bitina pildyti nuosekliai, atsakant j kiekvieng pateikta klausimg. Idémiai

perskaitykite klausimg ir tik tuomet jj atsakinékite. Anketoje néra teisingy-klaidingy atsakymo

varianty, tai tik Jlisy nuomonés raiska.

Jiis dirbate kompanijoje X, kuri per paskutinius pusantry mety buvo sudariusi partneryste su

kompanija Y. Jis buvote deleguotas atstovauti savo kompanijq partnerystés derybose, dalyvavote jos
jgyvendinime ir uzbaigime. Remiantis jgyta patirtimi Sioje partnerystéje prasau toliau atsakyti j Siuos
klausimus.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kiek laiko truko $i partnerysté?
[ 2-3 mén. [J 4-5 mén. [J 6-7 mén. [ 8 ir daugiau mén.

Kuris i$ pateikty teiginiy geriausiai apibiidina §ig partneryste:

[J buvo ypac sékminga [J buvo sékminga [J neturiu nuomones
[1 buvo vidutiniska (buvo iskile keltas problemy)

[J buvo ypac¢ nes¢kminga (nebuvo pasiekti uzsibrézti tikslai)

Kuriame i§ pateikty partnerystés etapy buvo ypac didelis dialogas (kontaktas) su kita kompanija
"1 suderinimo [ pasiraSymo [ jgyvendinimo [] rezultaty apibendrinimo

Ivertinkite 10 baly skaléje Sios parnerystés tarpusavio dialogo intensyvuma (t.y. kiek kompanijos
tarpusavyje intensyviai tur¢jo bendradarbiauti):
VisiSkai neintensyviai Labai intensyviai

01 02 03 04 75 76 07 8 09 110

Kaip daznai susitikdavo ar kitaip bendraudavo asmenys susije su §ia partneryste;
[ ypa¢ daznai [ daznai [l retai [ ypac retai [0 nebendravo visiskai

Sios partnerystés metu abi kompanijos susitaré dél bendradarbiavimo taisykliy, ta¢iau:
[1veiklg vykdé atskirai [1 dalj veiklos vykdé atskirai ir dalj veiklos vykdé kartu

[1 visg veiklg vykdeé kartu [ buvo teikiamos tik papildomos paslaugos
[0 buvo pradéta nauja veikla

Kiek Jiisy kompanija delegavo asmeny partnerystés sudarymui ir jgyvendinimui:
n1-2 13-4 [15-6 [7-8 [19 ir daugiau

Kiek Jusy partneré delegavo asmeny partnerystés sudarymui ir jgyvendinimui:
01-2 03-4 05-6 07-8 (19 ir daugiau
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Toliau pateikti klausimai turéty biiti atsakyti remiantis patirtimi is susivinkimy ir deryby, kurios vyko

pries ir eigoje partnerystes

9) Kurios kompanijos darbuotojai labiausiai buvo aktyvus, iniciatyvus ir suinteresuoti partnerystés pasiraS§ymu
ir jgyvendinimu?
[0 Kompanijos x (miisy kompanijos deleguoti Zzmonés)

[0 Kompanijos y (partnerés siysti Zzmonés)

10) Kiek $ioje aktyviy zmoniy grupéje (priklausomai nuo 9 klausymo atsakymo), buvo aktyviy zmoniy
partnerystés metu (buvo ypac iSskirtiniai, charizmatiski ir pasizyméjo iniciatyvumu)?
U Vienas 0 Du O Trys U Keturi ) Penki U visi

11) Ivertinkite toliau pateikiamus teiginius 10 baly skaléje (galvojant TIK apie tuos aktyvius asmenis

partnerystéje):
Visiskai nesutinkate Visiskai sutinkate
Savybé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tikslino darbo komandos tikslus bei siekiamybes (1 0 o O O 0O 0O O O [
Zinojo komandos nariy privalumus ir trikumus o o o o o o o o o0
Apibréz¢ darbo sritis ir komunikacijos kanalus O 0o O O o o o o o O
Riipinosi aktyviu komandos darbu I I A o N O N 0 N
Sprendé¢ aktyviai iSkylancias problemas o o o o o o o o oo

UZztikrino, kad kiekvienas asmuo grupéje jaustysi
gerai
Doméjosi apie visus asmenis, net ir nesusijusiais

su partneryste klausimais

Sieké islaikyti grupéje harmonijg o 0O o o o o o o o0
Koordinavo grupés nariy darbus O 0O O O o o o o o Od
Koordinavo grupés rezultatus o 0O o o o o o o o0
Rod¢ asmeninj pavyzdj kaip reikty dirbti o o o o o o o o o O
Skatino rasti tinkamiausig sprendima o 0O o o o o o o o 0
Skatino siekti uzsibrézty tiksly 0 ] O ] O O O 0O 0O oI

Rodé jtaigy pavyzdj pasitikéti kitais 0 |0 \ | |0 |

Vertino rizikas ir pasekmes o o o o o o o o o O
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12) Priémus prielaida, kad Sioje aktyviy Zmoniy grupéje buvo vienas lyderis, jvertinkite toliau pateikiamus
teiginius 10 baly skaléje (galvojant tik apie ta aktyvy Zmogy):

Visiskai nesutinkate Visiskai sutinkate
Savybé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jis visuomet dominavo O O O o O o o o o d
Buvo ypac produktyvus O 0O o o 0o o o 0o o O
Buvo atkaklus o o o o o o o o o o
Entuziastingas o 0o o 0o 0o o o o o o
Motyvuojantis kitus O 0O O O O o o O o O
Lankstus ir sugebantis prisitaikyti O o o 0o 0o o o o o -
Supratingas ir atsakingas O 0O O O 0O O o 0O o O
Praktiskas o 0 o o o o o o o g
Daug zinantis (intelektualus) O 0O O O O o o O O O
Tolerantiskas o 0O o o 0o o o 0o o o
Gerai organizuotas O 0O O O 0O O o 0O o O

13) Kas Jusy manymu labiausiai jtakojo $io zmogaus tokig elgseng?

1 Asmeninés savybés, charakterio bruozai (1 Konkreti situacija
[1 Noras pademonstruoti savo zinias 1 Aplinkos veiksniai
[J Imoneés suteikti jgaliojimai [J Likusiy darbuotojy nusiteikimas ir reakcija j ji

14) Kaip elgési kiti deleguoti asmenys $io arba $iy aktyviy asmeny atzvilgiu?
[J Pritaré nuomonei ir sutiko su pasitlymais

[J Atsizvelgeé | nuomong ir dalinai sutiko su pasiiilymais
[J Atsizvelgeé | nuomong ir nesutiko su pasiiilymais

[J Neatsizvelgé | nuomong ir nesutiko su pasitilymais

15) Jvertinkite 10 baly skaléje $io aktyvaus Zmogaus (ar zmoniy) elgesio ir siekio priimtinuma kitiems
asmenims:
VisiSkai nepriimtinas VisiSkai priimtinas

(11 2 3 14 ) |6 7 8 9 (110

16) Jiisy nuomone, ar toks aktyvus asmeny pasireiSkimas partnerystéje turéjo jtakos partnerystés
galutiniam rezultate:
[J Taip, turéjo abi partnerystés pusés [J Taip, turéjo aktyvesné partnerystés pusé [J Neturéjo
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