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Kaunas

Patvirtinu, kad mano Dovilés Butkutés baigiamasis magistro darbas tema ,,Organizacijos
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SUMMARY

Relevance of the subject: Every year all over the world more than half a million people are
killed, from 15 to 20 million are injured and most of them remain disabled in road accidents. When
seeing these numbers we can say that the measures taken to strengthen the road safety are very important
and necessary. Everybody can observe the growing traffic intensity and traffic jams, though the network
of the roads is not being expanded as the number of the cars is growing every year. Consequently, as the
number of the cars is rising, the number of road accidents is increasing as well. Most road accidents
occur when people are travelling with business activity related motors, i.e. the people whose main job
activity is related to driving. Driving the car is a dangerous and risky activity. People working as
professional drivers cover long distances, therefore, the risk of accidents is much higher than those
whose jobs are not related to driving. Risk factors could depend not only on the actions of the driver but
also on the level of the safety policy of the company. Safety policy of the company is a significant factor
resulting in the safe behaviour at work, and, therefore, it is very much related to the number of road
accidents. It is in the interests of the head of the company to have the employees safe and protected and
make them comply with safety requirements. The management considers it to be the key task as this
may exert influence on company‘s expenses.

Object of the thesis: Link between company‘s safety climate and behaviour of professional
drivers.

Goal of the thesis: Disclosure of the link between company*s safety climate and behaviour of
profession drivers.

Objectives of the thesis: 1. Disclose the problematic aspects of the link between company‘s
safety climate and behaviour of professional drivers. 2. Substantiate theoretical concepts of the link
between company‘s safety climate and behaviour of professional drivers. 3. Substantiate the methods
and instruments of the research of the link between company‘s safety climate and behaviour of
professional drivers. 4. On the basis of the research methods substantiated to evaluate the link between
company‘s safety climate and behaviour of professional drivers.

Key results of the theses. The target of the present thesis was to establish the link between
company‘s safety climate and behaviour of professional drivers. On the basis of the results of the

research it was observed that the link between the said aspects is rather considerable. Having analysed
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theoretical concepts we can see that company*s structural factors and employees behaviour have impact
of safety climate assurance. Not only the company has to provide the safety for all workers but the efforts
made by the workers themselves have considerable impact on company‘s safety. As a result, these two
aspects have strong links with each other and become clearly evident in the transport sector.

With the help of quantitative research the goal was to answer the question if the behaviour of
professional drivers at UAB RBII was directly related with the safety climate in the company. Following
the results of each questionnaire it was established that the answers given by all respondents were slightly
different, however it was established that the opinion of the respondents greatly differed in 5 statements
from 65 statements presented. The hypothesis of the problem raised in the company did not prove
correct. The research is reliable and valid but hypothesis of the problem raised in advance.

did not prove correct. This happened due to a small number of interviewers. However, the link
between company‘s safety climate and behaviour of professional drivers have been clearly observed in
the company. Furthermore, subject to socio demographic characteristics it was observed that some
factors had impact on the behaviour of the drivers and company’s as well as workers® safety climate,
such as: family status, having underage children, age and work experience at the company, with the
exception the work experience at the company had no impact on the behaviour of drivers as no
significant difference was fixed statistically.

During the qualitative research respondents expressed their opinion regarding risks on the road
and the ways to avoid them as well as the possibilities of safety improvement at the company. It appeared
that most frequent risk on the road was related to illegal migrants. In order to avoid this risk the
respondents presented various methods: guarded, paid and lighted up parking lots, specific marking, etc.
Also it was ascertained that the company has possibilities for safety measures to improve.

In general, we may say that the drivers‘ behaviour has no impact on safety in this company. It
means that the level of safety in this company is high and the workers are happy with safety assured.

Content. The work consists of an introduction, 4 parts, conclusion and recommendations, 81

pages, 8 pictures and 19 tabular form.
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IVADAS

Kiekvienais metais visame pasaulyje eismo jvykiuose Ziista daugiau nei pus¢ milijono Zzmoniy,
15 - 20 milijony suzeidziama, o i$ jy daugelis lieka nejgaliis. Matant visus Siuos skaiCius galima sakyti,
jog veikla, kuri skirta saugai keliuosi didinti, yra labai svarbi ir reikalinga.

Visuose keliuose pastebime eismo intensyvumg ir daugéjancias spiistis, nors keliy tinklai ir
nesiplecia, taciau automobiliy skaiCius kiekvienais metais vis did¢ja. Didéjant automobiliy skaiciui,
dauggja ir jvykiy kelivose. DaZniausiai avarijos jvyksta keliaujant - su darbu susijusiais automobiliais,
t.y. tiems vairuotojams, kuriems vairavimas yra pagrindiné jy darbo veikla. Vairavimas yra pavojinga ir
rizikinga veikla. Dirbant pagal §ig profesija yra nuvaziuojami dideli atstumai, todél avarijy rizika yra
Zymiai didesné nei tada, kai vairavimas yra i$vis nesusijes su darbu. Vairuotojai yra patys atsakingi uz
savo ir kity sauguma, tai priklauso nuo jy démesingumo ir elgesio. Nuo vairuotojy démesingumo ir
elgesio kelyje priklauso jy paciy ir kity eismo dalyviy saugumas (Newman, Griffin ir Mason 2005).
Vairuotojais dirbantys asmenys turéty ypa¢ bendradarbiauti sau savo darbdaviais visais sveikatos ir
saugos klausimais. Nors $ie klausimai yra valdZios institucijy ir visos visuomenés pareiga, taiau
vadovaujanéio vaidmens turéty imtis ir visos transporto sektoriaus jmongés, taipogi ir jy darbuotojai.
Organizacijos saugos klimatas yra gana svarbus veiksnys galintis daryti jtakg saugiam elgesiui darbe, jis
yra susij¢s i su nelaimingy atsitikimy skai¢iumi (Wills, Watson ir Biggs, 2005; Rowland, Freeman,
Davey ir Wischart 2007).

Mokslininkai sutinka, jog rizikingas vairavimas yra taip pat gana svarbus keliy eismo jvykiy
veiksnys. Kiekvienos organizacijos vadovas yra suinteresuotas suprasti ir kontroliuoti visus veiksnius,
kurie jvyksta darbuotojui jsitraukiant j rizikingg veiklg. Visame pasaulyje avarijy skaifius nemazg¢ja,
nors jvairios institucijos ir bando sumazinti nelaimiy skaiciy.

Darbo problema: kiekvienos organizacijos vadovas yra suinteresuotas, jog jy darbuotojas bty
visiSkai apsaugotas ir laikytysi visy saugumo reikalavimy. Vadovams tai yra labai svarbus uzdavinys,
nes nuo to priklauso ir jy patiriamos i§laidos. Transporto sektoriuje §is uzdavinys yra ypac svarbus, nes
keliuose vairuotojai susiduria su daug visokiausiy riziky. Taciau, yra mazai zZinoma Kkaip vairuotojo
elgesys yra susijes su organizacijos saugumo klimatu. Taip pat, néra atskleista kokiomis priemonémis
darbdavys uztikrina darbuotojo saugumag kelyje bei kg pats darbuotojas gali padaryti dél savo saugumo.

Darbo objektas: organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio sgsajos.

Darbo tikslas: atskleisti organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio
sgsajas.

Siam tikslui pasiekti suformuluoti tokie uZdaviniai:



1. atskleisti organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio sgsajy
probleminius aspektus;

2. pagristi organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio sasajy
teorinius sprendimus;

3. pagrjsti organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio sgsajy tyrimo
metodologija ir instrumentus;

4. remiantis pagrista tyrimo metodologija, jvertinti organizacijos saugumo klimato ir
profesionaliy vairuotojy elgesio sasajas.

Darbui parengti naudojami tokie tyrimo metodai:

1. mokslinés literatiros analizé: metodas naudojamas atliekant literatiros apzvalga,
parenkant tyrimo metodus;

2. anketiné apklausa raStu ir interviu: metodai bus naudojami atliekant profesionaliy
vairuotojy apklausa;

3. statistiniy duomeny analizé: bus naudojama susisteminti apklausos rezultatus, pateikti

grafikus, pateikti apklausos rezultaty i§vadas.



1. ORGANIZACIJOS SAUGUMO KLIMATO IR PROFESIONALIU
VAIRUOTOJU ELGESIO SASAJU PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Visoms pasaulio Salims ir jy gyventojams didele reikSme¢ gyvenime turi tarptautiné prekyba.
Prekyba yra viena i$ svarbiausiy pasaulinio augimo varomuyjy jégy, kuri ne tik kelia Salies ekonomika,
bet ir skatina konkurencingumg tarp Salies importuotojos ir Salies vidaus jmoniy, bei suteikia
gyventojams vis didesnj prekiy asortimenta.

Statistiniai transporto rinkos duomenys parodé, jog kroviniy vezimas keliy transportu nuo 2013
m. iki 2016 m. vis augo, o per 2016 metus padidéjo net 8,5 %, tuo paciu 14,2% isaugo ir keliy transporto
sektoriaus generuojamos pajamos ir 7,7 % darbuotojy skaicius, kurie dirba keliy transporto sektoriuje
(Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija, 2016). Visi Lictuvos vezéjai tais metais intensyviai
investavo ] transporto priemoniy parko atnaujinima, kas iSplété teikiamy paslaugy spektra Vakary
Europoje ir émé orientuotis j ekologiSkiausig, naujausig transporto priemong. Sumazéjusios degaly
sgnaudos taip pat jtakojo teigiamus rezultatus transporto sektoriuje. Pagal 2016 m. Pasaulio banko
duomenis, matoma, kad Lietuvos logistikos indeksas pakilo i§ 46 | 29 vieta, tai tikrai reikSmingas
pasiekimas logistikos sektoriuje. Taciau visus spartesnius transporto sektoriaus augimus ribojo itin
reikSmingi iSorés veiksniai, tai Brexit, Vokietijos ir Pranciizijos protekcionisting¢ politika savo vezéjy
atzvilgiu, taip pat stipriai iSauge darbo kastai, brangstantys degalai ir kvalifikuoty darbuotojy stoka.

Vienas 1§ 1Sorés veiksniy, kuris ribojo spartesnius transporto sektoriaus augimus, tai Brexit
referendumas jvykes DidZiojoje Britanijoje. Siuo referendumu britai nusprendé isstoti i§ Europos
Sajungos ir tapti labiau savarankiska valstybe. Tuo metu svaro kursas nukrito, o tai sumazino importg
Jungtinése Karalystése, nes britams buvo per brangu atsiveZzti prekes i§ Europos Sajungos, taciau Sis
pasikeitimas Salies eksportg padidino, tod¢l padaugéjo kroviniy 1§ DidZiosios Britanijos. Galima sakyti,
tai néra labai reik§mingas veiksnys, taciau, kai sumazéjo importas atsirado sunkumy patekti  $ig Salj ir
tai kenkia transporto sektoriui (Markauskas, 2016).

Taip pat dar vienas svarbus iSorés veiksnys, kuris sustabdé transporto sektoriaus augima, tai
Vokietijos ir Pranciizijos protekcionistiné politika. Siuose dvejose valstybése buvo jvestas minimalus
darbo uzmokestis komandiruojamiems darbuotojams. Sis jvedimas padidino visy vezéjy veiklos kastus
ir atsirado daug nereikalingo popierizmo. Taip pat Pranctzija priémé jstatyma, jog kiekvienas j
Prancizijos teritorija komandiruotas vairuotojas privalés turéti vilkiko kabinoje pazyma, patvirtinancia
registracija socialinio draudimo sistemoje (Forma Al). Si forma patvirtina, jog darbdavys uz
komandiruojamus darbuotojus jy komandiruotés laikotarpiu ir toliau moka socialinio draudimo jmokas
Lietuvoje, o ne uzsienio valstyb¢je. Prancuzija iSkelé ir dar kelis reikalavimus vezejy jmonéms, tai

atstovo tur¢jimas Pranciizijoje, dokumenty pildymas Pranciizy kalba (Lietuvos nacionalineé vezéjy
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automobiliais asociacija, 2017). Visi $ie reikalavimai vez&jy jmonéms dar labiau padidino iSlaidas ir tuo
paciu padaugéjo nereikalingo popierizmo. Taciau visi $ie reikalavimai nesustabdé transporto sektoriaus
augimo, o tik ribojo, kas ir neleido spartesnio augimo Siame sektoriuje.

Dar vienas svarbus iSorés veiksnys, tai degaly kainy augimas, kuris i§ vienos pusés ribojo
transporto sektoriaus augimg, bet didino transporto priemoniy augimg. Organizacijos €mé atnaujinti
transporto priemoniy parka, kurios biity ekologiSkesnés ir ekonomiskesnés, taip sumazindamos
transporto sektoriaus degaly sanaudas.

Spartiis automobiliy augimo tempai sukelia vis daugiau problemy keliuose. Saugaus eismo
uztikrinimas keliuose yra viena i§ pagrindiniy ir svarbiausiy keliy transporto problemy. Kiekviena
organizacija, kuri uzsiima kroviniy pervezimu sausumos keliais, yra susitelkusi j profesionalius
vairuotojus. Taciau, nei vienas toks vairuotojas néra apsaugotas nuo jvykiy kelyje. Nelaimingi
atsitikimai darbe, kiekvienai organizacijai yra tiek socialine, tiek ekonomine ir psichologine prasme
nuostolingi.

Transporto pramonéje dirba beveik 20 milijony Europos gyventojy (May, 2005). Imonéms,
kurios uzsiima Sitokia veikla yra labai sunku vadovauti. Vairuotojus kontroliuoti yra praktiskai
nejmanoma, nes jy darbo vieta yra mobili. Vadovams yra sunku apsaugoti juos nuo jvykiy keliuose,
todél svarbiausia biinant vairuotoju suprasti, kad viskas priklauso nuo tavo elgesio kelyje.

Saugos Klimato ir rizikingo vairavimo sgsajos, darbuotojy suvokiamas organizacijos klimatas
buvo pradétas nagrinéti, nes vis labiau buvo pastebima jo rySys su saugiu darbuotojy elgesiu. Atliekami
saugos klimato tyrimai, atskleidé darbinés aplinkos aspektus, kurie butent ir lemia sauguma darbo
vietoje, §iuo atveju transporto priemonéje (Griffin ir Neal, 2000). Laikui einant, buvo atlikta nemazai
tyrimy, kuriuose buvo bandoma i$siaiskinti ar organizacijos Saugumo klimatas yra susijes su pavojingu
vairuotojo elgesiu. Keletg analizés tyrimy parodé, kad organizacijoms yra biitina pazvelgti j saugumo
klimata susijusj su vairuotojy elgesiu, nes Keliy eismo jvykiai, esantys darbe yra didziausia profesiniy
mir¢iy priezastis Junginéje Karalystéje (Clarke, Ward, Bartle & Truman, 2005). Taip pat ir Australijoje
buvo nustatyta, kad darbuotojai su darbine transporto priemone padaro zymiai daugiau autojvykiy, nei
su savo asmenine transporto priemone (Newnam, Watson & Murray, 2002).

Taigi, galima daryti i§vada, kad dauguma autojvykiy jvyksta su darbu susijusiais automobiliais,
todél organizacijos privalo susiriipinti $ia problema, kad ja sumazinty. Vienas 1§ sprendimy buidy Siais
laikais, yra automobiliuose ar net telefonuose jtaisytos transporto kontrolés ir valdymo sistemos. Jos
padeda vadovams realiu laiku stebéti transporto judéjimag, nutikus nelaimei ar vagystei galima greitai
nustatyti transporto buvimo vieta, darbo rezimo ar judéjimo trajektorijos, pazeidimy fiksavimas (degaly
pasisavinimas, greicio virSijimas, nukrypimai nuo numatyto marsruto), jrenginiy parametry ataskaitos
(darbo laikas, temperatiira ir net dury atidarymas). Sis sprendimo biidas yra pla¢iai naudojamas, ta¢iau

tai téra organizacijos, 0 ne darbuotojo indélis j sauguma.
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Newnam-‘as, Watson‘as ir Murray‘us (2002) iStyre¢ vairuotojy vairavimo elgesj padaré iSvadas,
jog organizacijy saugos politika ir praktika gali turéti tiesioginio poveikio vaziavimo rezultatams, nes
vairuotojai, kurie pranes¢ apie geresnes ir saugesnes procediiras bei metodus (vienas i$ saugos klimato
veiksniy) jy darbovietése, saugiau vairavo priemones, maziau rizikavo. Vairuotojai dazniau patenkantys
1 autojvykius, darbe patyré didesnj spaudima, biidavo nesutarimy ir turédavo maziau laiko atlikti savo
uzduotis (Stradling, Meadows ir Beatty, 2000).

Beus‘as, Payne‘é, Bergman‘as & Arthur‘as (2010) pirmiausia i$tyré rysj tarp saugumo klimato
ir nutikimy, jvertinant tiek organizacinj saugumo klimata, tiek psichologinj. IStyrus faktorius, kurie daro
jtaka Siam rySiui, pasteb¢jo, jog nutikimy skai¢ius buvo labiau susijes su organizaciniu saugumo klimatu,
nei psichologiniu saugumo klimatu. Tai reiskia, kad mazé¢jant nutikimy skaiciui, stipréja pasitikéjimas
organizaciniu saugumo klimato uztikrinimu bei atvirksciai - jei didéja nutikimy skaicius, organizacinis
saugumo klimatas praranda savo patikimg pozicija. Taip pat autoriai iStyré, jog organizacinis saugumo
klimatas darbuotojams daro didesn¢ jtaka, nei jy paciy sukuriamas psichologinis saugumo klimatas.
Taigi galima, sakyti, jog jmon¢ turi didelj démesj skirti darbuotojy saugumo uztikrinimui ir jmonés
vaidmuo $ioje problemoje yra itin svarbus bei aktualus.

Glendon‘o ir Stanton‘o (2000) atliktas tyrimas parodé, jog yra gan didelés sasajos tarp saugos
klimato ir nelaimingy atsitikimy bei susizeidimy darbo metu. Tyrimai jrod¢, jog kuo labiau darbuotojas
suvokia savo darbo vietg kaip saugig ir mano, kad jmoné dedg tinkamg ind¢lj j saugg, tuo jie labiau
vertina ne tik patj darbdavj, taciau ir maziau rizikuoja, reciau pazeidzia eismo taisykles. Newnam-as,
Watson‘as ir Murray‘us (2004) atliko tyrimg kuris dar karta parodé, kad organizacijose, kuriose
deklaruojamas saugumas, rizikos vengimas, vairuotojai yra link¢ maZziau virSyti greitj, paZeidinéti eismo
taisykles, todél Zymiai reciau paklitivg j eismo jvykius, ir tai yra geriausia strategija organizacijoms,
padedanti mazinti pavojingus atsitikimus bei rizikingus atvejus darbe.

Dorn‘as ir Barker‘as (2005) atliko tyrima, kuriame nagrinéjo, ar profesionaliai apmokyti ir
patyre vairuotojai pasizymi saugesniu vairavimu nei vairuotojai be profesionaliy vairuotojy mokymy.
Rezultatai parodé, jog biitent vairuotojai, kurie yra profesionalai, buvo linkg¢ maziau pazeidinéti eismo
taisykles, vykdant jiems paskirtas uzduotis, taip pat profesionalts vairuotojai vairuodami miesto
keliuose, didesnj démesj kreipé j eismo juosty padétis, Sviesoforus ir kitus eismo Zzenklus nei
neprofesionaliis vairuotojai.

Wills‘o, Watson‘o ir Bigss o (2006) atliktas tyrimas atskleidé organizacijos klimato sgsajas su
pavojingu vairuotojy elgesiu. Tyrimo metu, buvo tiriamas vairuotojy darbo metu padarytos avarijos,
taisykliy pazeidimai. PaaiSkéjo, visi saugos klimato veiksniai buvo susije neigiamais rysiais, spaudimu,
esanciu darbinéje aplinkoje.

Panasius rezultatus gavo ir Rowland‘as, Freeman‘as, Davey‘us ir Wischart‘as (2007), atlike

tyrimg, kurio rezultatai parod¢, kad organizacijos saugos taisyklés, komunikacija ir vadovybés
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Jsipareigojimas yra susij¢ su darbuotojo vairavimo aspektais, tai yra eismo pazeidimais, vairuotojy
klaidomis, vaziavimu i$siblaskius.

Arlauskiené ir Endriulaitiené (2010) atliko tyrimg Lietuvoje, kuriame dalyvavo 160
profesionaliy vairuotojy i§ Lietuvos miestuose veikian¢iy transporto organizacijy. Tyrimo metu gauti
rezultatai, parodé, jog jsipareigojimas organizacijai gali biiti vienas i§ nelaimingy atsitikimy prevencijos
veiksniy. Galima daryti iSvada, kad organizacija savo motyvavimu, atlygiu uz gera darba, uz laiku
pristatyta krovinj pati skatina vairuotojy polinkj rizikuoti.

Strahan‘as, Watson‘as ir Lennonb‘as (2008) iStyré, ar yra rySys tarp saugumo klimato, darbo
sukeliamo streso bei nuovargio. 219 vairuotojy i$ dviejy valstybiniy jmoniy atsakeé j jy anketg ir rezultatai
parodé, jog saugumo klimatas ir profesinis stresas lemia nuovargj, dél ko didéja tikimybé sukelti avaring
situacijg. Taciau saugumo klimatas parodé stipresng jtaka su nuovargiu susijusiai elgsenai bei avarinémis
situacijomis nei profesinis stresas. Apibendrinant gautus rezultatus, galima daryti i§vada, jog jmonés
gali prisidéti prie situacijos gerinimo. mon¢s turéty daugiau démesio skirti saugumo klimatui gerinti ir
profesiniam stresui mazinti, kad pasiekty saugesne darbuotojy elgseng darbo metu.

Nahrgang‘a, Morgeson‘as & Hofmann‘as (2011) atliko tyrima kuris dar karta parodé, jog
saugumo klimatui ypatinga itaka daro darbuotojy iSsekimas. Darbuotojy iSsekimg skatina net darbo
reikalavimai bei nurodymai. Autoriai iStyré, jog darbuotojy isitraukimas ] darbg yra negatyviai
veikiamas keliamy reikalavimy bei nurodymy, o iSsekimas daro jtaka saugumo klimatui. Taciau,
motyvuojant darbuotojus, iSsekimas yra istirtas kaip reciau atsirandantis faktorius, o saugumo klimatas
yra uztikrinamas lengviau. Taip pat Sio tyrimo autoriai jrodo, jog saugumo klimatg uZtikrina
motyvaciniai, susirlipinimg parodantys organizacijos darbuotojy poelgiai. Darbuotojy motyvacija gali
sumazinti nutikimy skaiciy, pagerinti darbuotojy susikaupimg, bendradarbiavimg su jmone. Norint
18laikyti pastovius darbuotojus bei uztikrinti jy sauguma, kas itin lemia jmonés vertg bei reprezentacinj
lygj, privaloma riipintis vairuotojais, jy darbinés kelionés metu.

Christian‘as, Bradley‘us, Wallace‘us ir Burke‘us (2009) atlike kiekybine analize, iStyré, jog
saugumo supratimas bei asmens motyvacija yra labiausiai susij¢ su saugumg lemianciu elgesiu. Taip
pat, svarbiis faktoriai buvo psichologinis saugumo klimatas bei komandos saugumo klimatas. Kalbant
apie nelaimingus atsitikimus ir suzalojimus, biutent komandos saugumo klimatas buvo rastas kaip
labiausiai susijes veiksnys. Taigi apibendrinant rezultatus, galima akcentuoti tris pagrindines $io tyrimo
1Svadas:

e labai svarbi jmongs jtaka ir rodomas démesys saugumo aspektams;
e darbuotojus veikia jy kolegy elgesys, suvokimas ir saugumo vertinimas;
e darbuotojai nori jausti susirlipinimg ir uztikrinima i§ kolegy bei administracijos dél jy

Saugumo.
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Wills‘o, Watson‘o ir Biggs‘o (2009) atliktas tyrimas atskleidé, kad pirmiausia turéty biti rySys
tarp saugumo klimato ir darbuotojy (vairuotojy) elgsenos. Taip pat buvo tirta, kad darbuotojy saugumui
kelyje jtakos gali turéti trys faktoriai, susij¢ su paciu darbuotoju:

1) dabartiné / tuometiné vairuotojo elgsena darbo metu;

2) vairuotojo vykstanc¢io darbo reikalais, ketinimai ateiciai;

3) praeities sgsajos su auto jvykiais, jvykusiais darbo metu.

Atlikus tyrima, rezultatai rodé, jog visgi yra tiesioginis rySys tarp saugumo klimato ir
darbuotojo elgsenos darbo metu. Tyrimas parodé, jog didziausias rySys rastas tarp saugumo klimato ir
darbuotojo elgsenos tuo metu. Zvelgiant j tyrimy rezultatus, galime lengvai suprasti, jog kiekvienas
darbuotojo realiu laiku priimamas sprendimas, atliekamas veiksmas, nulemia kokios pasekmés ar
rezultatai laukia jo ir organizacijos, jeigu vairuotojas tinkamu laiku jvertins savo galimybes, sugebés
tinkamai pasirinkti atstuma, greit] ir atsizvelgs i visas tuo metu esancias saglygas, jis ne tik galés drasiai
jaustis kelyje, bet ir laiku padaryti jam paskirtas uzduotis, kurios atne$ pelng ir organizacijai.

Taip pat svarbus rySys buvo rastas tarp saugumo klimato ir vairuotojo ketinimy dirbti ateityje.
Apzvelgus tyrimo metu gautus rezultatus, nesunku padaryti iSvadas, kad didele reikSm¢ saugumo
klimatui suteikia ir darbuotojy mintys ir tikslai, savo ateitj siejant su tuo metu dirbamu darbu, nes
suvokiama, jog kelios darbo metu padarytos klaidos, lengvai gali sugriauti ir ateities planus.

Deja, treciasis faktorius, minintis praeities jvykius, nebuvo kaip reik§mingas saugumo klimato
atzvilgiu. Darbuotojai, kuriy darbas yra transporto priemonés vairavimas, keliuose pastebi daug
autojvykiy ir netgi patys } juos daZznai patenka. Todel Sis faktorius, negali buti reikSmingas tokiems
darbuotojams, nes Zvelgiant i$ psichologinés darbuotojo pusés, kuo didesnis démesys j nelaimingiems
atsitikimams, autojvykiams, tuo labiau didéja baimé paciam pakliiti j vieng i$ jy, pradedama daugiau ir
kartais net perdétai kreipti démesj  menkiausias vairavima sunkinancias aplinkybes (oro salygos, nakties
metas, migruojantys gyvinai, kiti vairuotojai), kas daZniausiai labai sutrikdo vairuotojus, ir todél
tenkama tokio darbo visiskai atsisakyti.

Tuo tarpu Newnam-‘as ir Watson‘as (2009) atliko tyrimg, kur labiau buvo atsizvelgiama j tai,
kiek kilometry vairuotojas nuvaziuoja ir kokig jtaka, tai daro vairuotojo darbui. Atliktas tyrimas jrodeé,
jog kuo didesn¢ jtampa ir nuovargj patiria, kuo labiau spaudzia terminai, vadovai, tuo prastesni
vairuotojo rezultatai, neretai tai tampa priezastimi, dél ko vairuotojai tampa neatsargts kelyje, labiau
susikoncentruoja, kaip grei¢iau pasiekti tikslg ir jgyvendinti vadovy numatytg tiksla, nei, kad saugiai
pristatyti tiekiamas prekes ar pasiekti galuting stotele. Atliktas tyrimas parodé, jog tai neretai tampa
avarijy priezastimi, kuriose nukencia ne tik organizacija, bet ir vairuotojai bei aplinkiniai.

Apzvelgus visy atrasty autoriy literatlirines analizes ir jzvalgas, svarbiausioms mintims bus

naudojama apibendrinanti lentelé (Zr. 1 lentelg).
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1 lentelé. Atlikty analiziy ir jZvalgy apibendrinimas

Autorius

Newnam, Watson ir Murray (2002) | Organizacijos saugos politika ir praktika turi tiesioginj poveikj vairavimo
rezultatams.

Beus, Payne, Bergman & Arthur | Organizacijos saugumo klimatas turi jtakos nutikimams ir taip pat daro
(2010) didesng jtaka darbuotojams, nei jy paciy sukuriamas psichologinis
saugumo klimatas.

Glendon ir Stanton (2000) Saugumo klimatas turi sgsajy su nelaimingais atsitikimais darbe.

Newnam, Watson ir Murray (2004) | Organizacijose, kuriose yra kalbama apie saugumg ir rizikos vengima,
zymei maziau susiduria su auto jvykiais keliuose.

Dorn ir Barker (2005) Profesionaliis vairuotojai yra Zymei maziau linke rizikuoti keliuose.
Wills, Watson ir Bigss (2006) Saugumo klimato veiksniai yra susije su pavojingu vairuotojy elgesiu.
Rowland, Freeman, Davey ir | Organizacijos saugumo taisyklés, komunikacija ir vadovybés
Wischart (2007) Isipareigojimai yra susij¢ su darbuotojo vairavimu.

Arlauskiené ir Endriulaitiené (2010) | Organizacija motyvuodama darbuotojus pinigine iSraiSka skatina polinkj
rizikuoti.

Strahan, Watson ir Lennonb (2008) | Saugumo klimatas parodé¢ stipresne jtakg su nuovargiu susijusiai elgsenali
bei avarinéms situacijoms nei profesinis stresas.

Nahrgang, Morgeson & Hofmann | Saugumo klimatui didele jtakg daro darbuotojy i$sekimas.
(2011)

Christian, Bradley, Wallace ir Burke | Sauguma lemiantis elgesys yra labiausiai susijes su asmens motyvacija
(2009) bei saugumo supratimu. Psichologinis saugumo klimatas ir komandos
saugumo klimatas yra taip pat svarbiis faktoriai saugiam elgesiui.

Wills, Watson ir Biggs (2009) Darbuotojo elgsena yra susijusi su saugumo Klimatu. Saugumui kelyje turi
jtakos trys faktoriai, tai darbuotojo elgesys darbo metu, vairuotojo
ketinimai atei¢iai bei auto jvykiai jvyke darbo metu.

Newnam ir Watson (2009) Vairuotojy rezultatams turi jtakos jauciamas nuovargis bei jtampa ir
vadovy spaudimas.

Didzioji dalis atlikty tyrimy puikiai parodé, jog saugumo klimatas organizacijoje yra ko ne
labiausiai susijes su vairuotojy elgsena. Nuo darbuotojo jauc¢iamo saugumo i§ organizacijos priklauso
ne tik asmeniniai jo rezultatai kaip vairuotojo, bet ir organizacijos bendri rezultatai, nes kiekvienas
didesnis ar mazesnis autojvykis kainuoja brangiai ne tik piniginiu poziariu bet ir psichologiniu. Kartais
patiriamos nelaimés darbo metu gali atsiliepti organizacijai ar vairuotojui visam likusiam laikui. Taciau
atliktuose tyrimuose yra mazai kalbama apie tai, kaip sumazinti vairuotojy rizikavimg darbo vietoje ir
kaip padidinti sauguma jmong¢je. Viename i$ tyrimy buvo i$siaiskinta kokie vairuotojai yra maZziau linke
rizikuoti, tai Dorn‘o ir Barker‘o (2005) atliktame tyrime kuriame paaiskéjo, jog profesionaliis vairuotojai
yra zymiau maziau linke rizikuoti keliuose. Pagal tai galime sakyti, jog tuomet organizacijos turi labiau
kalbéti apie sauguma bei rizikos vengimg ir samdyti tik profesionalus vairuotojus. Taip pat dar vienas
tyrimas jrodé, jog jei pati organizacija daugiau démesio skirtu kalboms apie sauguma ir rizikos vengima,
tuo maziau jie rizikuotu kelyje (Newnam, Watson ir Murray, 2004).Taciau i$ trylikos analizuoty tyrimy
tik penkiuose buvo paminéti kokie faktoriai turi jtakos saugiam vairavimui. I$ ty penkiy tik viename

tyrime buvo teigiama, jog ne tik darbuotojas, bet ir organizacija gali taip pat turéti jtakos saugesniam
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vairavimui. Taigi organizacijos jtaka yra darbdavio motyvavimas pinigine iSraiSka uz gerai atliktg darbg
ir uz laiku pristatyta krovinj (Arlauskiené ir Endriulaitiené, 2010). Kiekvienas vairuotojas norédamas
gauti § atlygi ima nesilaikyti saugos reikalavimy kas ir sukelia daznesnj rizikavima kelyje. Turbt vienas
i§ pagrindiniy faktoriy, kuriam turi jtakos patys darbuotojai ir kuris buvo paminétas trejose tyrimuose,
tai darbuotojo nuovargis arba iSsekimas (Strahan, Watson ir Lennonb, 2008; Nahrgang, Morgeson &
Hofmann, 2011; Newnam ir Watson, 2009). Sis faktorius pagal autorius yra gana reik§mingas ir
labiausiai susijes su saugumu kelyje. Taciau be Sio reikSmingo faktoriaus buvo paminéti dar keli, kurie
taip pat turi nemazai jtakos saugiam vairavimui, tai paties darbuotojo elgesys darbo metu, vairuotojo
ketinimai ateiCiai bei auto jvykiai jvyke darbo metu. Taigi buvo iSsiaiskinti tik keli faktoriai, kurie turi
jitakos saugesniam vairavimui.

Vyksta moksliné diskusija, daug padaryta tyrimy ir jrodyta, jog organizacijos saugumo klimatas
yra susijes su profesionaliy vairuotoju elgesiu, taciau licka nemazai sprestiny problemy: ne iki galo
atskleista, kaip organizacijos saugumo klimatas yra susij¢s su profesionaliy vairuotoju elgesiu. Neaptarta
kokiy priemoniy turi imtis darbdavys dél darbuotojo saugumo. Neistirta kg darbuotojas turi daryti, jog
uztikrinty savo sauguma darbo vietoje.

Nagrinéjama moksliné problema formuoja tris pagrindinius klausimus: 1) kaip organizacijos
saugumo klimatas yra susij¢ su profesionaliy vairuotojy elgesiu, 2) kg dél darbuotojo saugumo gali

padaryti darbdavys, 3) kokiais biidais darbuotojas turi uztikrinti savo sauguma darbo vietoje.
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2. ORGANIZACIJOS SAUGUMO KLIMATAS IR PROFESIONALIU
VAIRUOTOJU ELGESIO TEORINIAI SPRENDIMAI

2.1. Organizacijos saugumo klimato teorinis konstruktas

Organizacijos saugos kultiiros ir klimato sgvokos didesnj démesj pradéjo susilaukti 1970 m. ir
1980 m. Jau tuo laikotarpiu buvo pastebéta, jog Sios sgvokos organizacijy vadovams yra ypac aktualios.
Vienas i§ pagrindiniy Europos profesinés saugos ir sveikatos tyrimy bendrijos (PEROSH) tiksly yra
saugios kultiiros kiirimas organizacijoje siekiant i§vengti nelaimingy atsitikimy darbe (Partnership for
European Research in Occupational Safety and Health, 2016). Organizacijos, turin¢ios saugos kultiira,
rodo stipry susirlipinimg savo darbuotojy gerove, kuri pasireiSkia visuose organizacijos padaliniuose.

Kiekvienos organizacijos vadovui yra svarbu, kad jy darbuotojai biity apsaugoti ir laikytysi visy
saugumo reikalavimy. Vadovai turi priimti kasdienius sprendimus dél saugumo darbe, nes tai
konkuruoja su kitais darbo atlikimo aspektais t.y. pristatymas, naumas, laikas. Sie aspektai yra ypac
aktualts tokiose pramonése Sakose, kaip transportas, kroviniy gabenimas, kai darbuotojas praleidzia
didZiaja laiko dalj transporto priemonéje. Vairuotojas kasdien kelyje susiduria su tokiomis problemomis,
kaip oro salygos, grei¢io matuokliai bei kamsciai keliuose, kurie neretai sutrukdo vairuotojui pasiekti
tiksla laiku (Huang, Zohar, Robertson, Garabet, Lee & Murphy, 2013).

Nielsen‘as (2014) teigia, jog néra placiai pripazinto saugos kultiros modelio bei néra bendro
sutarimo, kaip apibuidinti organizacijos saugos kultiirg. Todél saugumo kultGiros samprata yra neaiski ir
sunkei suprantama. Haleus (2000) apibréZia, jog saugos kultiira gali biiti suprantama kaip organizacinés
kulturos aspektai arba dalys, turintys jtakos pozitiriui ir elgesiui ir kurie daro jtakg organizacijos saugos
lygiui (cit. i§ Nielsen, 2014). Pasak Guldenmund‘o (2000) saugos kultiira, tai tokie organizacijos
kultiiros aspektai, kurie gali sumazinti arba padidinti rizikg darbo vietoje. Pagal $iy autoriy pateiktas
1zvalgas, matoma, jog abu autoriai saugos kultiirg apibiidina panasSiai. Apibendrintai, galima sakyti, jog
saugos kultura, tai organizacijos kulttros aspektai, kurie daro jtakg organizacijos saugos lygiui.

Pasak Schein‘o (2010) organizacijos Kultiira galima keisti sgmoningai atsizvelgiant j tinkamas
aplinkybes ir iniciatyvas. Organizacijos kulttira yra laikoma stabilizuojanti jéga, kuri tarnauja nerimo
mazinimo funkcijai, nes ji suteikia zmonéms pagrinda, kaip elgtis, galvoti bei jaustis naujose situacijose.
Kiekvienas darbuotojas savo jmonéje nori jaustis saugiu bei nori biiti uztikrintas, jog jmon¢ riipinasi jo
saugumu, todél yra labai svarbu, jog organizacija sugebétu greitai reaguoti | naujai jvykusius jvykius.
Kultiiros kaita galima nagrinéti pagal susijusiag koncepcija, kuri pateikia bendra suvokima apie
organizacijos politika, praktikg bei procediiras, tiek formaliai ir neformaliai. Pagal Skuciene,
Kazakevidiate, Vareikyte, Zalimiene & Lazutka (2014) saugios kultiiros koncepcija sauguma darbo
aplinkoje galima tyrinéti skiriant zmogiskuosius, kultlrinius ir strukttrinius joms jtaka darancius

veiksnius. Sie veiksniai yra siejami su paciy zmoniy elgesio modeliu, poziiiriu, jy keitimu ir
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struktiiriniais veiksniais. Visi paminéti veiksniai yra tiesiogiai bei netiesiogiai susij¢ su rizika darbo
aplinkoje. Organizacijos atsizvelgdamos i Siy veiksniy grupes gali siekti uztikrinti saugesnes darbo
salygas. Norint pakeisti darbuotojy pozitrj yra galimi tokie buidai, tai pleciant darbuotojy ir darbdaviy
iforminima, taikant vieSosios informacijos priemones, elgesio modelio keitimas gali biiti siejamas su
mokimais bei darbuotojy skatinimo priemonémis. Taip pat dar viena veiksniy grupé, tai struktiiriniai,
kurie yra siejami su organizacijoje esanc¢iomis taisyklémis, procediiromis, saugaus darbo politika ir kt.
(Sku¢iené, Kazakevidiiite, Vareikyte, Zalimiené & Lazutka, 2014).

Autoriai placiai diskutavo skirtumus tarp saugumo kultiros ir saugumo klimato, tiek
organizacine teorija bei moksline. Taciau, nors sgvokos turi bendrus panasumus, taciau laikui bégant
autoriai pripazino, jog kultiira yra labiau abstrakti ir stabili sgvoka, nei klimatas ( Guldemund, 2000).
Schein‘o (2010) supratimu organizacijos klimatas yra gilaus kultiirinio lygmens pavirsius, kuris atspindi
lyderiy pastangas jtvirtinti kultiirg. Apzvelgus Siy dviejy autoriy mintis, galima, sakyti, jog klimatas yra
siejamas su kulttira ir tai galima sakyti yra viena is kulttiros daliy.

Saugumo klimatg autoriai apibrézia panasiais aspektais. Pasak Huang‘o, Zohar‘o, Robertson‘o,
Garabet‘os, Lee‘os & Murphy‘os (2013) saugumo klimatas nurodo darbuotojy iSreiskimg suvokima apie
ju organizacijos politika, procediiras ir praktikas, kadangi jie yra susij¢ su jmonés verte ir svarba
saugumo atzvilgiu. Wiegmann‘as, von Thaden‘as ir Gibbons‘as, (2007) teigia, kad saugumo klimatas
yra nustatytas kaip laikinas rodiklis, nurodantis saugumo kultiirg ir bendrus panasius individy suvokimo
veiksnius apie organizacija. Saugumo klimatas yra pagrijstas situaciniu poZzitriu, t.y. — nurodo suvokiamag
sauguma tam tikru metu ir tam tikroje vietoje, taip pat yra palyginti nestabilts ir gali kisti priklausomai
nuo tuometings aplinkos ir vyraujanciy salygy.

Lyginant Siuos du apibrézimus iSrySkéja vienas ir pagrindinis saugumo klimato aspektas, tai,
kad, saugumo klimatas yra darbuotojy suvokimas apie organizacijos sauguma bei jy elgesio suvokimas
tam tikru metu ir tam tikroje vietoje.

Pasak Huang‘o ir bendraautoriy (2013) saugumo klimatas didesnj démesj skiria objektyviems
darbo konteksto aspektams, kurie daro jtakg darbuotojo poziiiriui, vertybéms ir suvokimui apie saugg.
Objektyvis saugos aspektai yra organizacijos mokymo programa, saugumo institucijos, naudojamos
technologijos (transporto priemonés, jranga ir priezitira) ir taip pat dar vienas svarbus aspektas tai kiek
organizacijos saugos taisyklés ir politika riboja individualy darbuotojy elgesi. Taigi galima, sakyti, jog
darbo aplinkta gali turéti jtakos darbuotojy suvokimui apie saugy klimata. Siuo atveju transporto
sektoriaus darbuotojai, tai yra sunkveZimiy vairuotojai, gali suvokti saugia atmosfera tuomet jei ji yra
pagrista objektyviais jmonés aspektais.

Uztikrinant darbuotojy saugumg organizacijoje turi biti taikomos tam tikros priemones.
Kiekviena jmoné¢ privalo jsivesti tam tikras saugumo priemones. [staigose taikomos priemonés siekiant

apsaugoti darbuotojus:
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e Vvykdoma aktyvi organizacijos darbuotojy saugos nuo profesinés rizikos politika;
e darbuotojy instruktavimas;

e darbuotojy specialiis mokymai;

e aprupinimas gynybos priemonémis;

e reikalavimas biiti dviese vienoje patalpoje;

e jvykiu aptarimas, jy aplinkybiy nagrinéjimas;

e atsitikusiy jvykiy fiksavimas;

e skiepai nuo uzkre¢iamyjy ligy;

e Dbendradarbiavimas su policija (Skuciené ir kt., 2014).

Taigi, jeigu darbdavys atsizvelgty i visas §ias apsisaugojimo priemones profesiné rizika darbo
vietoje tikrai sumazéty. Organizacijoms privaloma zinoti, kaip paSalinti rizika, kuri atsiranda darbo
vietoje, taciau dazniausiai darbdaviai renkasi tik vieng profesinés rizikos Salinimo biida, tai darbuotojy
instruktavimas. Sis biidas yra naudojamas tuomet, kai darbuotojas yra jdarbinamas, tagiau laikui bégant
darbdaviai uzmirsta darbuotojus informuoti apie profesing rizikg ir jy Salinimo priemones. Galima,
sakyti, jog organizacijos vadovas privalo visuomet darbuotojus stebéti ir jspéti apie gresiancias
profesines rizikas bei juos informuoti apie Salinimo priemones.

Saugos klimatas Lietuvos organizacijose yra mazai nagrinéjamas ir atlikty tyrimy yra nedaug,
taciau Sis klausymas aktualus uZsienio organizacijoms. Norint jvertinti organizacijos saugumo klimata
reikia pasitelkti tam tikrais sukurtais klausimynais, kuriy rezultatai parodyty koksai yra saugumo klimato

lygis organizacijose.

2.2. Profesionaliy vairuotojy elgesio teorinis konstruktas

Pagal Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymg vairuotojas — tai asmuo, kuris vairuoja
transporto priemong, taip pat vairuotojams prilyginami asmenys, kurie dalyvauja eisme (vadeliotajai,
raiteliai, asmenys, varantys keliu gyvulius bei paukséius) bei asmenys, kurie moko vairuoti (Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, 2000). Taigi, vairuotojas, tai terminas, kuris
nusako kroviniy bei keleiviy pervezimo profesija ir apibiidinantis Zzmones, kurie vairuoja transporto
priemone.

Siomis dienomis vairuotoju yra nesunku tapti, tereikia turéti licencija atitinkamai transporto
priemoneli, taciau tapti profesionaliu vairuotoju yra sunku. Pasak Stelmokienés ir kity bendrautoriy
(2013) profesionalus vairuotojas yra toks asmuo, kuriems transporto priemonés vairavimas yra
tiesioginis darbas. Profesionalus vairuotojas, tai toks zmogus, kuris turi greita reakcija, sugeba
susikaupti, teisingai vertina situacijg ir greitai priima tam tikrus sprendimus, taip pat vairuoja transporto
priemone nepadarydamas jokiy keliy eismo pazeidimy, turi techniniy Ziniy bei sugeba orientuotis

zemelapyje ir svarbiausia turi gerg klausg ir regéjimg. Pirmiausia norint biti profesionaliu vairuotoju
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svarbu turéti visg vairavimo kategorijy paketa bei tam tikrus pazyméjimus. TaCiau tai néra tik B
vairavimo kategorija, pagal kurig galima vairuoti tik tokj automobilj, kurio leidziamoji masé ne didesné
kaip 3500 kg ir turinig ne daugiau kaip astuonias sédimas vietas be vairuotojo vietos bei kurig gali
laikytis asmenys turintys 18 mety (Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas,
2000). Profesionalus vairuotojas ypa¢ dirbantis transporto sektoriuje maziausiai turi turéti CE vairavimo
kategorija (automobiliai, kuriy leidziamoji masé yra didesné kaip 3500 kg ir kurie gali biiti sujungti su
prickabomis kuriy leidziamoji masé didesné kaip 750 kg), kurig gali i$silaikyti asmenys nuo 21 mety.

Taciau vien tokios kategorijos neuztenka reikia turéti ir tam tikrus skirtus pazymeéjimus, kad
galétumei dirbti Sitokj darbg ir biiti profesionaliu vairuotoju. Taigi, iSsilaikius tam tikrg vairavimo
kategorija bitina turéti EU 95 koda. EU 95 kodas, tai profesiné kvalifikacija kroviniams vezti, skaicius
95 su atitinkama data yra jraSomas j vairuotojo pazymeéjima ties atitinkama jgyta kategorija (Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerija, 2011). Asmuo turintis tam tikrg vairavimo kategorijy paketg ir
profesinés kvalifikacijos (EU 95 kodas) pazyméjima jau yra laikomas profesionaliu vairuotoju. Taciau
yra dar vienas pazyméjimas, kuris tikrai gali be abejoniy apibrézti, kad §is asmuo tikrai yra profesionalus
vairuotojas, tai ADR pazyméjimas. Pagal Lietuvos Respublikos pavojingy kroviniy vezimo automobiliy,
gelezinkeliy ir vidaus vandeny transportu jstatyma (2002) ADR — tai pavojingy kroviniy tarptautinio
vezimo keliais sutartis. Sis pazyméjimas yra isduodamas tik penkiems metams ir galiojimo laikotarpiui
pasibaigus vairuotojas privalo ir vél laikyti egzaming, kad biity pratestas §io pazyméjimo galiojimo
laikotarpis.

Apibendrinant, galima, teigti, jog tapti profesionaliu vairuotoju néra lengva. Asmenys norintys
tapti tokiu vairuotoju turi biiti tam tikro amziaus bei skirti nemazai laiko visiems skirtiems mokymams,
kurie jrodyty juy profesionaluma Sioje profesijoje.

Taip pat vairuotojo darbe svarbu ne tik transporto priemonés vairavimas, ta¢iau ir jos prieZitira,
kuri uztikrinty saugy vaziavimg. Kroviniy pervezimy jmonése, vairuotojai ne tik vairuoja transporto
priemong bei ripinasi jos priezilira, taciau taip pat Sie asmenys dalyvauja ir kroviniy pasikrovime ir
1§sikrovime, tvarko veZamus krovinius ir rengia muitinei reikalingus dokumentus. Taip pat tokiy jmoniy
vairuotojai privalo mokeéti dirbti su specializuota transporto priemonéje jrengta sistema.

Panou‘sas, Bekiaris‘as ir Papakostopoulos‘as (2005) pateikia 8 uzduociy tipus, kuriuos atlieka
vairuotojas:

e strateginés uzduotys — veiklos pasirinkimas, laiko planavimas, marSruto pasirinkimas;

e navigacinés uzduotys — rasti ir vykdyti pasirinktg ar alternatyvy marsruta, identifikuoti
ir naudotis orientyrais ir kitais Zenklais;

e kelio uzduotys — pasirinkti ir i§laikyti teisingg pozicija keliuose;

e cismo uzduotys - vairuoti iSvengiant susidiirimy;

e taisykliy uZzduotys — paklusti taisykléms, instrukcijoms ir kitiems signalams;
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e uzduociy apdorojimas — automobilyje esancias priemones naudoti tinkamai ir vairuoti
teisingai;

e greicio uzduotis — laikytis greicio apribojimy;

e antrinés uzduotys — naudojant papildomg transporto priemonés jrangg, tokig kaip
klimato kontrole, autopilota, radijg ir mobilyjj rysj, neatsitraukti nuo auksc¢iau iSvardinty
uzduociy atlikimo (cit. i§ O’Dolan & Stradling, 2006, December).

Taciau vien Siy uzduociy atlikti neuztenka. Taip pat labai svarbu yra mokéti kontroliuoti savo
elgesj vairuojant transporto priemong. Dainauskas & Brazukiené (2013) teigia, jog vis didesne dalj
eismo jvykiy lemia Zmogiskasis faktorius, t.y. paties eismo dalyvio elgesys. Atlikty moksliniy tyrimy
duomenys rodo, jog eismo dalyviai (jy charakteristikos, priimami sprendimai ir elgesys) gali paaiskinti
iki 90 % visy keliuose jvykusiy autojvykiy (Stelmokiené, Endriulaitiené, Marksaityté, Pranckeviciené,
Seibokaité & Zardeckaité-Matulaitiene, 2013). Taigi, galima, sakyti, jog vairuotojo elgesys transporto
priemonéje yra svarbus veiksnys, kuris turi stipriy sgsajy su saugumu kelyje.

Mokslingje literatiiroje elgesys kuris dazniausiai sukelia jvarius suzalojimus, autojvykius kurie
neretai baigiasi mirtimi, dazniausiai iSskiriami j keturias sgvokas : pavojingas vairavimas, emocionalus
vairavimas, agresyvus vairavimas ir dazniausiai pasitaikantis rizikingas vairavimas (Petraitis, 2012).
Pasak Petrai¢io (2012) uzsienio ziniasklaida, ypa¢ JAV, placiai vartoja visai kita su rizikingu vairavimu
susijusig savoka, tai keliy jnirSis (angl. road rage). Apibendrinant, galima sakyti, jog elgesys, kuris
sukelia autojvykius yra apibtidinamas jvairiomis sgvokomis, tod¢l autoriai patys pasirenka sau labiau
priimtina sgvoka, pavyzdziui, kaip Arlauskiené ir kt. (2010) renkasi rizikingo vairavimo sgvoka, o
Cesnien¢ ir Kaginska (2011) renkasi agresyvaus vairavimo savoka.

DaZniausiai mokslinéje literattiroje yra naudojamos dvi savokos, tai agresyvus arba rizikingas
vairavimas. Galime sakyti, jog Sios dvi sgvokos yra pana$ios ir neturi skirtumy, nes abi apibuadina
vairuotojo elgesj, kuris sukelia autojvykius keliuose. Taciau Ellison-Potter‘as, Bell‘as ir
Deffenbacher‘as (2001) teigia, jog agresyvus vairavimas nuo rizikingo vairavimo skiraisi (tokio elgesio
pavydziai biity vaZiavimas i§gérus, saugaus dirZo neseg¢jimas, grei¢io virsijimas), teigdami, jog néra
ketinimo komponento atvejo, kuris bty budingas agresyviam vairavimui. Taip pat $ie autoriai nurodo,
jog agresyvus vairavimas apima daugiau nei vieng elgesio apraska. Taigi, Sie autoriai agresyvy
vairavimg apibtidina, jog tai yra bet koks tyc¢inis vairuotojo elgesys, kuris kitiems kelia psichologine bei
fizing grésme (cit. i§ Cesniené ir Kasinska, 2011). Petraitis (2012) taip pat pritaria, jog $ios dvi savokos
skiriasi. Autorius teigia, jog agresyvaus vairavimo sgvokg pirmiausia apibrézia emocionaly vairavimo
buda, o rizikingo vairavimo apibudinamas yra labai plataus spektro elgesys, tiek intencionalus, tiek
neintencionalus, tiek emocionalus, tieck emociskai neutralus. Remiantis, $iy autoriy teiginiais, galime

daryti iSvada, jog Sios dvi sgvokos yra i$ vienos pusés panasios, taciau tarpusavyje turiu dideliy skirtumy.
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Agresyvus vairavimas labiau apibiidina emocionaly vairavimo stiliy, o rizikingas vairavimas yra
platesnio spektro, kuris pabrézia ne tik emocionaly vairavima, bet ir intencionaly, neintencionaly.

Taigi siame darbe naudosime rizikingo vairavimo sgvoka, kuri yra platesnio pobudzio beli
mokslingje literatiiroje yra viena i§ dazniausiai vartojamy sgvoky lyginant su kitomis.

Rizikingas vairavimas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy nulemian¢iy avaringuma kelyje, kuris
Lietuvoje yra gana didelis ir kelia nerima mokslininkams, visuomenés sveikatos specialistams ir
placiajai visuomenei (LR Statistikos departamentas, 2016). Mokslininkai sutaria dél rizikingo vairavimo
apibrézimo, todél skirtumy yra labai mazai. Pagal Jessor‘a (1987) rizikingo variavimo elgesys yra toks
vairavimo elgesio modelis, kuris turi sgsajy su keliy eismo taisykliy pazeidimais ir didina suzalojimy
bei auto jvykiy rizika (cit. i$ Arlauskiené ir Endriulaitiené, 2010). Remiantis Reason‘o, Manstead o,
Stradling‘o, Baxter‘o ir Campbell‘o (1990) pateiktu apibrézimu, rizikingas vairavimas tai tokia
vairavimo technika, kuri didina tikimybe patekti | avarija arba biiti suzeistam bei suzeisti kitg
autojvykyje (cit. i Endriulaitien¢, Seibokaite, Mark3aityté ir kt., 2013). Petraitis (2012) rizikingo
vairavimo sgvoka pateikia labai paprastai, jog tai yra bet koks vairuotojo elgesys, kuris didina autojvykiy
rizika.

Remiantis $iy autoriy pateiktais apibrézimais, galima, teigti, jog jie beveik nesiskiria. Visuose
apibrézimuose islicka viena pagrindiné mintis, jog rizikingas vairavimas yra elgesys susijes su
autojvykiais keliuose bei suzalojimais.

Dauguma tyrimy rodo, jog vairuotojai yra dazniau linke rizikuoti, nes elgesio nauda labiau
suvokiama nei rizika, o visos galimos zalingos tokio elgesio pasekmés yra retai pasitaikancios arba i§vis
mazai tikétinos. Profesionaliy vairuotojy rizikingo vairavimo elgsena yra skirtinga. Reyna ir Farley‘us
(2006) vairuotojus suskirste ] tris grupes pagal rizikingo vairavimo elgesio pobiud;:

e tycinis, kai rizikuoja dél naudos;

e rizikavimas prie§ tai rizikg jvertinus, kai neketinama rizikuoti ir apie viska yra
racionaliai apgalvojama;

e intuityvus rizikos vengimas, kai apie rizika Zmogus nesvarsto ir daro viska
nesgmoningai.

Burner<as (1973) teigia, jog vairuotojai, kurie dél klaidy vairuojant patenka j eismo jvykius,
priklauso trims kategorijoms :

e vairuotojai, kurie nejaucia subjektyvios rizikos ir vaZiuoja per greitai (siekiantys
jaudulio)

e vairuotojai, kurie siekia dominuoti (pasiZymintys tam tikrais asmenybés bruozais)

e tyCia eismo taisykles pazeidZiantys vairuotojai (atliekantys darbo uzduotis, jauciantis

laiko spaudima. (cit. i§ Endriulaitien¢, Seibokaité, Marksaityté ir kt., 2013)
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Be samoningos motyvacijos rizikuoti, atsirandantis rizikingas elgesys vairuojant dazniausiai
priskiriamas prie klaidy, taciau jei vairuotojas samoningai nepaiso, pazeidzia eismo taisykles, saugumo
reikalavimus ir sukelia pavojy sau ir aplinkiniams jau yra priskiriamas prie tyCiniy pazeidimy. Taciau
yra atvejy, kai vairuotojai, kurie néra linke rizikuoti arba visiskai nerizikuoja, neiSvengia klaidy. Daznas
atvejis, kai dél Siy klaidy tampa kaltas nuovargis, neatidumas, noras kuo grei¢iau pasiekti numatyta
taska, nepakankamas vairavimo jgiidziy turéjimas. (Endriulaitiené, Seibokaité, Marksaityté ir kt., 2013).

Taigi, galima daryti iSvada, jog visy autoriy suskirstymas yra panasus ir vairuotojy rizikingo
vairavimo elgesio pobudis gali bati tyCinis eismo taisykliy pazeidimas ir vairavimo metu padarytos
klaidos.

Yra daugybe nuomoniy, jog viena i8 riziking0 vairavimo priezas¢iy yra tai, jog vairuotojai per
daug pasitiki savimi, mano, kad yra neklystantis ir jie sugebés iSvengti nelaimés. Nors daugelis suvokia,
kad kiti vairuotojai, jiems gali pakenkti, sukelti avarines situacijas, ta¢iau apie savo rizikingo vairavimo
pasekmes net nesusimasto. Ir dél tokiy vairuotojy, kurie pasirenka rizikingg vairavima, nepagalvoja, jog
Juy nuovargis, neatidumas, klaidingi pasirinkimai yra didziausios klaidos dél ko ir jvyksta daugiau nei 3
tukst. miréiy per metus (Reyna ir Farley, 2006). Taip pat yra daznai girdima, jog vairuotojai, kurie siekia
atsikratyti nusivylimo, jtemtos emocinés biisenos bei nori patirt] jvairiy nuotykiy, vairuoja ypac
agresyviai, grei¢iau ir nesaugiau ir daznai patenka j autojvykius (Zardeckaité-Matulaitiené, Mark3aityté,
Endriulaitiené, Seibokaité & Pranckevi¢iené, 2014).

Daznai girdime, jog beveik visus autojvykius keliuose sukelia jauni vairuotojai, kuriems triksta
vairavimo jgidziy bei vairavimo patirties stokos. Tiek Lietuvoje tiek uzsienio Salyse, atlikti tyrimai
jrodeé, kad daugiausiai rizikingg vairavimg renkasi jauni vairuotojai, kurie pasizymi tam tikromis
asmenybeés savybémis. DaZniausiai iSrySkéjg noras parodyti, jog jie yra nepaZeidZiami, turi Zymiai
didesnj polinkj siekti poju¢iy, sukelti adrenaling, isreiksti impulsyvuma (Seibokaité ir kt., 2012;
Mark3aityté ir kt., 2011).

Mokslinéje literatiiroje vairuotojy elgesys pagal rizikinga vairavima yra suskirstytas j tokius
komponentus:

e grei€io virSijimas;

e per arti vaziavimas paskui kitg automobilj;

e keliy juosty pazeidimai, neteisingi posiikiai, signalizavimas;

e pavojingas transporto priemones lenkimas;

e vairavimas iSgerus;

e kity eismo taisykliy nepaisymas (Arlauskiené ir Endriulaitiené, 2010).

Kiti autoriai prie jau iSvardinty vairuotojy elgesio komponenty priskiria dar keleta, tai
vaziavimas neprisisegus saugos dirZu, vaziavimas pavartojus narkotiniy medziagy, mieguistumas
vairuojant ir naudojimasis mobiliuoju telefonu vairuojant (Zamorski ir Kelley, 2012).
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Galima teigti, jog visi iSvardinti komponentai yra priskiriami vairuotojy elgesiui pagal rizikinga
vairavimg, nes dazniausiai dél Siy priezas¢iy jvyksta daugelis eismo jvykiy.

Organizacijoms yra ypac svarbu iStirti savo vairuotojy elgesj transporto priemonéje, taciau yra
didelis klausimas, kaip tai reikty padaryti. Kidd‘as & Horrey‘us (2010) atliko tyrimg ir pateiké, jog
objektyviai vertinamas vairuotojo rizikingumas kelyje yra suzinomas stebint ir fiksuojant realy
vairuotojo elgesj lauko salygomis (cit. i§ Zardeckaité-Matulaitiené ir kt., 2014). Taip pat yra taikomi
eksperimentiniai tyrimo metodai, kuriuose vairavimo elgesys yra vertinamas naudojant vairavimo
stimuliatoriy pagal tam tikras sudarytas vairavimo situacijas (Stephens & Groeger, 2009). Pasak Lajunen
ir Ozkan (2011) vairavimo jgiidziams ir stiliui vertinti yra skirtas vairuotojy elgesio klausimynas, kurj
sudaré Parker‘is, Reason‘as, Manstead‘as ir Stradling‘as, 1995 m. ir kuris yra laikomas moksliniuose ir
praktiky tyrimuose placiausiai naudojamu instrumentu. Autoriai, nurodo, jog klausimyng sudaro
vairavimo veikla, kuri reprezentuojama vairavimo klaidomis, vairavimo elgesiu bei taisykliy
pazeidimais. Sis klausimynas taikomas tarptautiniu bei tarpkultiiriniu mastu, tadiau Lietuvoje jis néra
naudojamas. Pirmieji §j klausimyng savo darbuose émé taikyti Lietuvos Vytauto DidZiojo universiteto
mokslininkai, taciau praktikams jis néra sitilomas d¢l to, jog néra pritaikytas Lietuvos populiacijai
(Stelmokiené ir kt., 2013).

Apibendrinant, galima sakyti, jog yra ne vienas biidas, kaip biity galima istirti vairuotojo elges;j
transporto priemon¢je. Taciau labiausiai pasitvirtinantis ir maziausiai uzimantis laiko sgnaudy yra
vairuotojo elgesio klausimynas, pagal kurj yra lengvai suZinoma vairuotojo elgesys transporto

priemongje.

2.3. Organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotoju elgesio sasajuy
teorinis modelis

Apzvelgus teorinius konstruktus, paai$kéjo, jog organizacijos saugumo klimatui turi didele

jtakg vairuotojy elgesys ir organizacijos struktiiriniai veiksniai. Kiekvienoje organizacijose darbdavys
turi uztikrinti darbuotojy sauguma, taciau darbuotojas turi neuzmirsti, jog daug kas priklauso ir nuo jo
paties elgesio darbo vietoje. Nesvarbu kokioje darbo vietoje dirbsite jusy elgesys yra svarbus veiksnys
saugumo uztikinimui. Visi darbdaviai stengiasi, jog darbuotojas darbo vietoje jaustysi saugus. Sis
veiksnys yra labai svarbus darbuotojy lojalumui. Darbuotojy kaita Siais laikas yra labai didelé.
Kiekvienas zmogus iesko tokios darbo vietos, kur jam biity gera dirbti ir kas be ko kur biity uztikrintas
atlygis uz atliktg darbg. Dazniausiai darbuotojy kaita vyksta dél mazo atlygio uz atlikta darba, taciau taip
pat darbuotojams yra labai svarbu ir jy saugumas darbo vietoje. Transporto sektoriuje saugumas yra
labai svarbus veiksnys darbuotojams, taciau jei jo organizacija neuztikrina tuomet vyksta didelé
darbuotojy kaita. Siais laikais vairuotojo profesija yra labai populiari ir tokiy darbuotojy yra nemazai,

taciau darbdavys ypac labiau nori, jog juo darbuotojas bty lojalus. Kiekvieno darbuotojo atleidimas ir
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priémimas j darbg organizacijai atneSa dideliy i§laidy, todél darbdaviui yra svarbu, jog darbuotojas biity
lojalus tuomet ir iSlaidy biity patiriama maziau.
ISnagrinéjus saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio teorinius sprendimus,

apibendrinimui bus pateiktas tam tikras teorinis modelis (1 pav.).

Organizacijos

struktdriniai veiksniai: Darbuotojy elgesys:

- darbo saugos politika; - darbuotojy polinkis

-organizacijos taisyklés; rizikingai vairuoti;

- SAUgos priemoneés.

Saugumo
NIEIER

1 pav. Organizacijos saugumo klimatas ir profesionaliy vairuotojy elgesio teorinis modelis

Pagal pateikta modelj, matoma, jog saugumo klimatui turi jtakos organizacijos struktiiriniai
veiksniai ir darbuotojy elgesys. Visos organizacijos turi susidariusios tam tikras darbo saugos politikas,
kuriose yra aprasoma darbo specifika ir saugus elgesys tam tikroje darbo vietoje. Dazniausiai apie $ig
darbo saugos politika yra kalbama tuomet, kai darbuotojas yra jdarbinamas. Darbuotojams yra
pateikiamos visa darbo saugos politika ir nurodoma kg ir kaip darbuotojas turi daryti bei darbuotojas turi
pateikti tam tikrus patvirtan¢ius dokumentus dél jy sveikatos. Transporto sektoriuje darbo saugos
politika yra labai svarbi. Vairuotojai turi zinoti kg ir kaip turi daryti iSvyke su transporto priemone j
komandiruotg. Tokie darbuotojai daznai susiduria su rizikomis darbo vietoje, todél yra ypa¢ bitina juos
instruktuoti ir supaZindinti su visa darbo sauga. Taip pat dar vienas svarbus veiksnys, kuris turi jtakos
saugumo klimatui yra organizacijos pateikiamos taisyklés. Kiekviena organizacija susidaro savo
taisykles, kuriy darbuotojai turi laikytis. Organizacijos, kurios uZzsiima kroviniy pervezimu daznai
pateikia savo jmonés sudarytas taisykles, nes tokiose jmonése, kuriose darbuotojai iSvyksta j kitas
uzsienio Salis, gauna daug visokiausiy nelegaliy pasitlymy. Todél organizacijos, kurios nori apsisaugoti
nuo tokiy pavojy, priima specialias taisykles, kuriy turi laikytis vairuotojai. DaZniausiai organizacijos
pranesa darbuotojams apie savo jmonés taisykles bei pateikia pasekmes, kurios jvyks jei jy nesilaikysi
ir tuomet darbuotojas turi pasiraSyti tam tikrame organizacijos taisykliy zurnale. Dar vienas
organizacijos struktiirinis veiksnys yra saugumo priemonés. Kiekviena organizacijos pagal savo darbo
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specifikg darbuotojus apripina tam tikromis apsaugos priemonémis. Daznai tai biing darbo apranga,
kuri yra skirta pagal tos organizacijos darbo specifika. Taciau, kai kuriuose organizacijose apsaugos
priemonés yra visai kitokios ir yra nesusijusios vien tik su darbo drabuziais. Viena i$ tokiy organizacijy
yra kroviniy pervezimo jmonés. Sios jmong¢s, darbuotojus, apriipina ne tik darbo riibais ir apsaugos
priemonémis, taciau jos riipinasi ir darbuotoju saugumu transporto priemon¢je. Visi Sie veiksniai yra
pateikiami i$ organizacijos pusés uztikrinant darbuotojy sauguma darbo vietoje.

Vis dél to saugumo klimatui jtakos turi ne tik organizacijos strukttriniai veiksniai, taciau ir
paties darbuotojo elgesys. Daznai darbuotojai savo elgesiu padidina profesine rizika darbo vietoje. Sis
aspektas yra ypac aktualus transporto sektoriuje. Didele reikSme turi vairuotojy rizikingas vairavimas.
Nuo $itokio elgesio darbuotojai kenkia ne tik savo saugumui, taciau ir aplinkiniy saugumui. Dauguma
atlikty tyrimy jrodé, jog dazniausiai autojvykiai jvyksta dél netinkamo vairuotojo elgesio. Vairuotojy
elgesys tokiose jmonése yra labai aktualus. Sios organizacijos priimdamos darbuotojus turi Zinoti, koks
yra jo elgesys vairuojant transporto priemong, nes tai yra ne tik aktualu darbuotojo saugumui, taciau
aktualu ir pacios organizacijos saugumui. Kiekvienas jvykes autojvykis jmonei atnesa daug nuostoliy.
Todél, tai yra labai susij¢ su organizacijos saugumo klimatu.

Taigi, matoma, kad saugumo klimatui uZztikrinti turi jtakos ir organizacijos struktiiriniai
veiksniai ir darbuotojy elgesys. Ne vien tik ijmong turi riipintis visy darbuotojy saugumu, taciau ir pats
darbuotojas turi nemazai jtakos organizacijos saugumui. Todél Sie du aspektai turi dideliy sasajy

tarpusavyje bei stipriai iSryskéja transporto sektoriuje.
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3. ORGANIZACIJOS SAUGUMO KLIMATAS IR PROFESIONALIU
VAIRUOTOJU ELGESIO SASAJU TYRIMO METODOLOGIJA

3.1. Organizacijos veiklos charakteristika

1995 m. vasario 27 d. buvo jregistruota Raimondo Butkaus individuali jmoné. Nuo 1998 m.
Jmon¢ tapo Lietuvos nacionaliniy vez€jy automobiliais asociacijos ,,LINAVA* nare ir pradéjo vykdyti
tarptautinius pervezimus. 2007 m. birzelio 15 d., vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.104 straipsniu ir Individualiy jmoniy jstatymo nuostatomis, Raimondo Butkaus individuali jmoné
buvo pertvarkyta ] UAB ,,RBII*. Uzdaroji akciné bendrove ,,RBII* jmoniy registre jregistruota 2007 m.
birzelio 15 d. Bendrovés buveinés adresas Gamyklos g. 44B, Mazeikiai.

Uzdaroji akciné bendrové ,,RBII“ yra ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo,
kurio kapitalas padalytas j dalis, vadinamas akcijomis, savo vardu galinti jsigyti ir turéti teises bei
pareigas, buti ieskovu ar atsakovu. Bendrovés teisiné forma — uzdaroji akciné bendrove. Bendrovés
veiklos laikotarpis neribotas. Bendrovés finansiniai metai laikomi kalendoriniai metai. Visos akcijos yra
tos pacios klasés ir vienodos nominalios vertés. Akcininkas yra fizinis asmuo, kuriam priklauso 100
proc. akcijy. Bendrovés jstatinj kapitalg sudaro 2000 paprastyjy akcijy, vienos akcijos nominali verté —
100 Eur.

Pagrindiné UAB ,,RBII* veikla — kroviniy pervezimas sausumos keliais. Papildoma veikla —
patalpy bei keleiviniy mikroautobusy nuomos ir transporto priemoniy remonto paslaugos. Imoné
konkurencinéje rinkoje iSsiskiria i§ kity Sios paslaugos tiekéjy tuo, kad savo paslaugas — kroviniy
pervezimas — teikia marSrutais: Vokietija — Didzioji Britanija — VVokietija, DidZioji Britanija — Italija —
DidZioji Britanija, Lietuva — kitos Europos Sajungos Salys bei atgal i§ Europos Sajungos j Lietuva. 2012
m. UAB ,,RBII* nuosekliai i§laiké savo pozicijas anks¢iau minéto regiono rinkoje bei toliau jgyvendino
aktyvig paslaugy tiekimo plétros strategija, ieSkant naujy bendradarbiavimo partneriy.

UAB ,,RBII* misija — operatyvus bei saugus kroviniy veZimas, klienty poreikiy tenkinimas,
partneriy pasitikéjimo ir pagarbos pelnymas, optimalus komandinio darbo suderinimas ir organizavimas.

UAB ,,RBII* vertybés:

»  pagarba ir ilgalaikiai santykiai su jmonés klientu,

*  sgZiningumas,

* nuolatinis tobuléjimas,

*  kokybiskas ir atidus darbas.

UAB ,,RBII $iuo metu jmonéje dirba 113 darbuotojy i$ jy 89 yra tolimyjy reisy vairuotojai ir
4 vietiniai vairuotojai. JImonés administracijoje dirba 20 darbuotojy. Darbuotojy kaita jmonéje yra

nedidelé pagal visas esancias pareigybes iSskyrus vairuotojus. Pagal Sig profesija kiekvienais metais
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darbuotojy skaiCius yra skirtingas. Darbuotojy kaitai pagal visas pareigybés bus naudojama

apibendrinanti lentelé (zr. 2 lentele).

2 lentelé. UAB ,,RBII* darbuotojy kaita nuo 2012 m. iki 2016 m.

Eil. Pareigybé Metai
Nr. 2012 | 2013 2014 | 2015 2016
1. Direktorius 1 1 1 1 1
2 Direktoriaus pavaduotojas 1 1 1 1 1
3 Pavojingy kroviniy vezimo saugos specialistas 1 1 1 1 1
4, Vietiniy ir tarptautiniy vezimu specialistas 1 1 1 1
5. Vyr. vadybininkas 1 1 1 1 1
6 Vyr. buhalteris 1 1 1 1 1
7 Mechanikas 1 1 1 1 1
8. Vadybininkas 3 3 3 4 5
0. Buhalteris 2 2 3 3 3
10. Vairuotojas - ekspeditorius 71 73 84 80 87
11. Saltkalvis — remontininkas 2 2 2 2 2
12. Apsaugos darbuotojas 3 3 3 3 3
13. Valytojas 1 1 1 1 1
I$ viso: 89 91 103 100 108

Pagal pateikta lentele matyti, jog kaita vyko tik trijose pareigybése, tai vairuotojy-ekspeditoriy,
vadybininky ir buhalteriy. Lyginant visus metus matyti, kad darbuotojy skaicius nuo 2012 m. nezymiai
augo, iSskyrus 2015 m. per kuriuos darbuotojy skai¢ius sumazéjo.

Organizacijoje vyrauja linijiné valdymo struktiira ir visas organizacijos valdymas priklauso nuo
jmonés vadovo. Direktoriui yra pavaldiis visi bendrovéje dirbantys darbuotojai. Imonés vadovas —
auksciausia bendrovés valdymo grandis.

Organizaciné valdymo struktiira sudaryta i$ 13 pareigybiy (2 pav.).

Direktorius
¥ Y ¥ ¥
Vyr. buhalieris Direktoriaus pavaduotoja Vyr. vadybininkas Mechanikas
S /]
r / |
Buhalteris Pavajingy kroviniy vezimo Vadybininkas /; /

saugos specialistas f
\ ‘ /

Vietiniy ir tarptautiniy
vetimu specialistas "H.\ /X

",
: /
¥ ¥ M‘M L i 3 ¥

Valytoja Apsaugos darbuotojis Vaimotojas Saltkalvis remontininkas

2 pav. UAB ,,RBII“ organizaciné valdymo struktiira
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Pagal 2 paveiksle pateiktg bendrovés struktiirg matyti, kad vadovui tiesiogiai pavaldiis yra vyr.
buhalteris, kuri kuruoja buhalterijos darbus, vyr. vadybininkas, kuris kuruoja vadybininky darbg, o
vadybininkai vadovauja vairuotojams, mechanikas, kuris vadovauja Saltkalviams remontininkams ir
vairuotojams d¢l transporto priemoniy remonto ir taip pat direktoriaus pavaduotojas, kuris kuruoja
aptarnaujant] personalg bei pavojingy kroviniy vezimo saugos specialistg ir vietiniy bei tarptautiniy
vezimy specialista, kurie taipogi del kroviniy specifikos kuruoja vairuotojus.

Imonei pleciantis plétési ir transporto priemoniy parkas. Organizacijos transporto priemoniy
parkas susideda i§ 72 vilkiky ir 72 tentiniy puspriekabiy bei 2 benzoveziy su kuriais yra vezami naftos
produktai Lietuvoje. Visy Siy transporto priemoniy judéjimas stebimas per ,,LocTracker* sistema.

Mazeikiy rajone yra 26 jmonés teikiancios transportavimo ir ekspedijavimo paslaugas. Sios
jmonés skiriasi savo dydziu ir teikiamu paslaugy asortimentu. UAB ,,RBII* lyginant su kitomis
MazZeikiy rajono jmonémis iSsiskiria gera jmonés reputacija, nuolatiniais klientais, taip pat pastoviu ir
patikimu kolektyvu — jmonéje yra nemazai darbuotojy, kurie dirba nuo pat jmonés jsikirimo. Vienas
pagrindinis jmonés trikumas — tai neatsakingas darbuotojy pozitris j darba.

Pagrindiniu konkurentu UAB ,,RBII* laiko UAB ,,Kiibas*. Sios jmonés privalumas yra didelis
ir daznai besikeiiantis autoparkas, o didziausias triikumas — tai didelé darbuotojy kaita. Siuo metu $ioje
imon¢je dirba 200 darbuotojy, autoparka sudaro 191 automobilis. Neigiamg UAB ,,Kubas* jvaizdj
formuoja daznai vieSoje erdvéje atsirandantys komentarai apie prasta jmonés vadovy poziiir |
darbuotojus bei atsakomybe. Si bendrové — Darbo birzos klientas, nuolat ieSkantis darbuotojy ir
pastaruoju metu vis daZniau pasirenkantis pigesn¢ darbo jéga i§ Ukrainos bei Baltarusijos.

Kitas konkurentas — UAB ,,Iksija“. Imonéje dirba 100 darbuotojy, automobiliy parkg sudaro
120 automobiliy. Pagrindinis Sios jmonés privalumas yra didesnis paslaugy pasirinkimas — kroviniy
gabenimas ir ] Skandinavijos $alis. Taciau Sios jmonés triilkumas — nedidelis klienty ratas.

UAB ,,Translandijos transportas — dar vienas konkurentas, iSsiskiriantis dideliu paslaugy
pasirinkimu. Sioje jmongje dirbangiyjy skai¢ius — 103, autoparka sudaro 160 automobiliy. Darbuotojy
ir turimy automobiliy skai¢iumi $i jmoné panaSiausia | UAB ,,RBII, ta¢iau Sios jmonés reputacija
dazniausiai neigiama, klientai blogai vertina Sios jmonés veiklg.

Dar vienas konkurentas — UAB ,,UNO Transport“. Si jmoné savo kolektyve turi 32 darbuotojus
ir disponuoja 48 automobiliais. Sie skai¢iai rodo jmonés dydj, gal ir néra tikslinga laikyti §ia jmone
konkurentu, taciau Sios jmonés iSskirtinumas tas, kad ji turi muitinés terminalg. Tai supaprastina ir

pagreiting paslaugy teikimo procesg. Taciau jmonés truikumas — nedidelis paslaugy asortimentas.

3.2.  Tyrimo instrumentarijus

Teoringje darbo dalyje buvo pabréZiama, jog saugumo klimatas ir profesionaliy vairuotojy

elgesys turi nemazai sgsajy. Dauguma atlikty tyrimy jrod¢, jog autojvykiai keliuose dazniausiai jvyksta
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su darbu susijusiu automobiliu. Todél, galima sakyti, jog transporto sektoriuje, autojvykiai yra daznas
reiSkinys. Kiekvienas jvykes autojvykis jmonei atneSa dideliy nuostoliy. Taciau, organizacijai patirti
nuostoliai susideda ne tik dél turo apgadinimo. Visi autojvykiai atima organizacijai ir daug laiko, nes
draudimo bendrovéms reikia pateikti visus dokumentus susijusius su kiekvienu autojvykiu. Taip pat
daug nuostoliy yra patiriama ir i§ uzsakovy. Jvykus autojvykiui, vezamas krovinys gali biti laiku
nepristatytas arba net sugadintas, tuomet uzsakovai pateikia tam tikras baudas d¢l Siy atsiradusiy
problemy. Taciau, jvykus autojvykiui organizacija patiria ne kg mazesne ir neturting zalg. Neturtiné Zala
apima platy jvairiy iSgyvenimy spektra. [vykus autojvykiui vairuotojai bei visa organizacija patiria didelj
stresg, dvasinj iSgyvenima bei sukrétima.

Taigi, visos §ios problemos parodo, jog organizacijos saugumo klimato ir vairuotojy elgesio
tyrimai yra svarbiis transporto sektoriuje. IStyrus visus Siuos aspektus, organizacija galéty sumazinti
patiriamus nuostolius ir tai pagerintu jy darbg. Norint jsitikinti, jog organizacijos saugumo klimatas ir
vairuotojy elgesys turi sasajy atlikome tyrima jmonéje, kuri uzsiima kroviniy pervezimu. Sios jmonés
darbuotojams buvo pateiktos anketos su teiginiais, kurie pad¢jo i$siaiskinti jmonéje dirbanciy vairuotojy
elgesi bei pacios organizacijos saugumo klimatg (zr. 1 prieda).

Tyrimo objektas: organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio sgsajos.

Tyrimo imtis: 82 dirbanciy profesionaliy vairuotojy.

Tyrimo tikslas: atskleisti organizacijos saugumo klimatg i§ organizacijos bei vairuotojy puseés,
suzinoti vairuotojy polink]j j rizikingg vairavima.

Tyrimo metodai: Siame tyrime vairuotojy rizikingam vairavimo elgesiui ir suvokiamam
saugos klimatui nustatyti naudojami Sie metodai:

1. Vairuotojy elgesio klausimynas (angl. Driver Behaviour Questionnaire — DBQ).

Klausimyna sudaré Parker‘is, Reason‘as, Manstead‘as ir Stradling‘as, 1995 m. Siuo
klausimynu yra siekiama iSsiaiSkinti vairuotojy polinkj rizikingai vairuoti. Autoriai yra dave leidima,
jog §i klausimyna laisvai galima naudoti moksliniams tikslas. Lietuvoje Sis klausimynas imtas naudoti
2009 m. Vytautu Didziojo universitete Bendrosios ir Teorinés psichologijos katedrose ir buvo atliktas
dvigubo vertimo metodas. Taigi, Siame tyrime bus naudojamas vieno i$ vairuotojy elgesio tyrinétojy, tai
yra Stelmokienés ir kity bendraautoriy (2013) pateikta klausimyno struktiira, kuris sudaryta i§ dviejy
faktoriy. Tafiau Siame tyrime bus naudojamas ne dviejy faktoriy skalé, o pagal originaliy autoriy
sitiloma trijy faktoriy skalé, tai vairavimo klaidos, apsirikimai ir ty¢iniai pazeidimai. Klausimyng sudaro
24 teiginiai, kurie yra suskirstyti po astuonis ] tris faktorius, tai vairavimo klaidos, apsirikimai ir ty¢inei
pazeidimai. Respondenty bus praSoma jvertinti kiekvieng i§ pateikty teiginiy ir pazyméti priimtiniausia
teiginj pagal 5 baly Likerto skale (nuo visiSkai nesutinku iki visiskai sutinku).

2. Saugumo klimato skalé.
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Siame tyrime bus naudojamas Huang‘o, Zohar‘o, Robertson‘o, Garabet‘os, Lee‘os &
Murphy‘os (2013) modifikuotu ir pritaikytu vairuotojams Saugos klimato skalé, kurig Sie autoriai
naudojo atlikdami tyrima Jungtinése Amerikos valstijose. Si skalé metodikoje buvo adaptuota bei
autoriai yra dave leidima, jog Sia skale buity galima laisvai naudotis. Taip pat yra atliktas dvigubo vertimo
metodas. Si saugumo klimato skalé buvo parengta pagal Zohar‘o ir Luria‘o (2005) pateiktus bendrus
elementus, kurie taikomi darbuotojams ir yra susije su saugumo klausimais organizacijoje. Saugumo
skalé suskirstyta j dvi dalis, o kiekviena dalis dar j tris faktorius. Pirmoje dalyje (Organizacijos saugumo
klimato skal¢) yra sickiama i$siaiskinti pacios organizacijos saugumo lygj i§ stebétojo pusés. Si dalis
suskirstyta j tokius faktorius, tai aktyvios praktikos, prioritetas vairuotojy saugumui ir paramos teikimas.
Antroje dalyje (Darbuotojo saugumo klimato skalé) yra siekiama suzinoti kaip organizacija elgiasi su
darbuotojais i§ saugumo klimato pusés. Sios dalies trys faktoriai yra darbuotojo saugumo uztikrinimas,
tiekimo jsipareigojimai ir nepritarimas mobiliy telefony naudojimui. Kiekvienoje dalyje bus pateikta po
20 teiginiy. Respondenty bus prasoma jvertinti kiekvieng 1§ pateikty teiginiy ir pazyméti priimtiniausia
teiginj pagal 5 baly Likerto skalg (nuo visiskai nesutinku iki visiSkai sutinku).

3. Interviu metodas.

Atliekant tyrimg bus taikomas tiriamasis interviu, kurio tikslas gauti biitina tyrimo uzdaviniams
informacija. Bus naudojamas pusiau strukttirizuotas interviu tipas. Pritaikius §j tipg klausimai bus
numatomi i$ anksto ir interviu metu mazai kas keisis. Todél vairuotojams bus uzduoti penki pagrindiniai
klausimai. Sis interviu sudarytas i§ dviejy daliy. Pirma dalis, kuria sudaro trijy klausimy grupé, siekiama
iSsiaiskinti su kokiomis rizikomis vairuotojas susiduria kelyje bei kaip jy gali iSvengti ir j kokj asmenj
darbuotojai kreipiasi dél jvykusio rizikingo jvykio. Antra dalis, kurig sudaro lik¢ du klausimai, siekiant
jvardinti kokias biidais organizacija dar galéty uztikrinti darbuotojy saugumg bei kokiais budais
dazniausiai organizacija informuoja apie iSkilusias rizikas kelyje. I$ pradziy tiriamiesiems bus pateiktas
tyrimo tikslas, jei tiriamasis sutinka su dalyvavimu tuomet bus suderintas susitikimo laikas.
Tiriamiesiems yra garantuotas konfidencialumas ir anonimiskumas, todél gerbiant jy privatumg bus
suteikiami numeriai (11, 12, 13 ir t.t.).

Tyrimo eiga: pirmiausia buvo siekiama issiaiskinti viso pasaulio ir Lietuvos mastu saugumo
klimato ir profesionaliy vairuotojy sasajas. ISanalizavus kity autoriy atliktus tyrimus buvo matyti, jog
saugumo Klimatui jtakos turi vairuotojy elgesys ir $i sgsaja dazniausiai iSrySkéja transporto sektoriuje.
Taigi, perzvelgus kity autoriy tyrimo rezultatus buvo iSkeltos trys pagrindinés problemos siekiant
nustatyti pasirinktos organizacijos vairuotojy elgesj bei saugumo lygj ir iSsiaiskinti ar Sie du aspektai
turi jtakos vienas kitam.

ISkeltoms problemoms buvo atlikta literatliros apZvalga, kurios metu buvo siekiama pagristi
organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio sgsajy teorinius sprendimus. Teorinéje

dalyje buvo i18analizuoti saugumo klimato ir vairuotojo elgesio aspektai.
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[Sanalizavus teorinius sprendimus buvo pasirikti trys metodai pagal, kuriuos buvo galima istirti
pasirinkta organizacija.

Tyrimas vykdytas 2017 m. spalio — lapkri¢io ménesiais UAB ,,RBII* jmonéje. Leidima vykdyti
kiekybinj ir kokybinj tyrimg suteiké organizacijos vadovas. Kiekybiniam tyrimui atlikti buvo sudaryta
anketa, kuri buvo pateikiama jmonés vairuotojams bei buvo paaiskinta, jog §i anketa yra anonimé ir
gauti duomenys bus panaudoti tik mokslinio tyrimo tikslams. 1 89 pateikty ankety buvo uzpildytos ir
grazintos tik 82, tai reiSkia beveik visi jmonés vairuotojai i§saké savo nuomone dél vairavimo elgesio ir
saugumo klimato. Taip pat buvo atliktas kokybinis tyrimas, tai yra individualus interviu, kurio metu
kalbinti 7 jmonés vairuotojai. Interviu metu buvo gautas zodinis sutikimas jrasinéti interviu j diktofong
bei buvo informuoti apie surinktos informacijos konfidencialuma.

Duomeny analizé atlikta naudojant SPSS programa, kurios pagalba buvo apskaiCiuoti visi
tyrimo rezultatai. Statistinés analizés duomenims pateikti naudojamos atitinkamos lentelés ir juostinés
diagramos. Visy pateikty dimensijy patikimumui ir tinkamumui nustatyti naudojamas Varimax rotacija
metodas. Vidiniam patikimumui nustatyti naudojamas Cronbach alfa koeficientas. Taip pat atlikta
antriné faktoriné analizé, kuriai naudojami du metodai, tai Principal Components metodas ir Alfa
Factoring metodas. Hipoteziy tikrinimui naudojamas Spearman‘s koreliacijos koeficientas. Be to,
daugybiniams rangy vidurkiy palyginimams naudojamas Mano Vitnio U testas bei Kruskalo Voliso H
Kriterijus.

[Sanalizavus gautus tyrimo rezultatus buvo pateiktos atitinkamos iSvados ir suformuluotos

rekomendacijos.

3.3. Naudojamy vairuotojy elgesio, organizacijos bei darbuotoju
saugumo klimato testyu metodologinés kokybés charakteristikos

Vairuotojy elgesio, organizacijos ir darbuotojy saugumo klimato parametrus reprezentavo 64
pirminiai pozymiai (testo klausimai — Zingsniai), kurie buvo apibendrinti j 9 subskales (dimensijas). Tam
tikslui tyrime buvo pasirinktas faktorinés analizés su Varimax rotacija metodas, ko pasékoje iSskirtos
Sios subskalés: tyCiniy pazeidimy, apsirikimy, vairavimo klaidy, aktyvios praktikos, prioriteto vairuotojy
saugumui ir paramos teikimo, saugumo uztikrinimo, tiekimo jsipareigojimy bei nepritarimo mobiliy
telefony naudojim. Pritaikius antrinés faktorinés analizés metoda, iSskirta viena Vairuotojy elgesij
nusakanti skalé.

IS psichometrijos tyrimy ir praktikos yra zinoma, jog testa (diagnostinj konstrukta)
sékmingai galima taikyti tik tuomet, kai jis tenkina tam tikras metodologines kokybes: visy pirma
reliabiluma (patikimuma) ir validuma (tinkamuma) (Anastasi, 2001; Burlagiuk, Morozov, 2000). Sios
charakteristikos randamos atlikus specialius tyrimus bei psichometrinius skai¢iavimus. Paminétos

metodologinés kokybés charakteristikos turi biiti pakankamai aukstos.
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Taikant faktoring analiz¢ su Varimax rotacija ir faktorinés validacijos principus 24 pirminiai
pozymiai, apibréziantys Vairuotojy elgesj, buvo apibendrinti (suvesti) j tris dimensijas arba subskales:
ty¢iniy pazeidimy, apsirikimy ir vairavimo klaidy subskales (zr. 2 prieda).

Pirmiausia, siekiant nustatyti kokig visumos procenting dalj paaiSkina tiriamasis objektas,
paskaiCiuota ir pateikta faktoriaus apraSomoji galia arba sklaida. Faktorius interpretuotinas, jei paaiskina
ne maziau kaip 10 proc. sklaidos. Tokiu atveju, jei faktoriaus paaiskinta sklaida mazesné nei 10 proc.,
reikéty ieskoti pavienio testo klausimo, kuris mazina to apibendrinto faktoriaus sklaida. I$ 3-oje lenteléje
atspindéty duomeny matyti, kad visy trijy iSskirty faktoriy paaiskintos sklaidos gerokai virSija Sig
zemiausig riba ir svyravo nuo 32,08 proc. apsirikimy subskaléje iki 34,94 proc. vairavimo klaidy
subskalgje, o ty¢iniy pazeidimy subskaléje paaiskinta sklaida siekia 32,52 proc.

Faktoriaus vidinis konsistencinis patikimumas jvertinamas apskai¢iavus Cronbach‘o alfa
koeficienta. Testavimo teorijoje nurodomas priimtinas koeficiento kitimo intervalas 0,5 <a < 1, didele
testo vidine konsistencija parodo aukStos, prie vieneto artéjanc¢ios Cronbach alfa koeficiento reikSmés
(Bitinas, 1998; Kardelis, 2007). Siekiant jvertinti Vairuotojy elgesio subskaliy vidinj patikimumag
organizacijoje (N = 82, N items = 24), paskaic¢iuotos Cronbach alfa koeficienty reik§més svyruoja nuo
0,69 iki 0,73. Gautos pakankamos Cronbach alfa reikSmeés leidzia teigti, kad jtraukty ] instrumenta
subskaliy teiginiai yra tampriai susij¢ bei tinkami diagnozuoti vairuotojy elgesj. Taciau Cronbach alfa
koeficiento reik§més dydis priklauso nuo skalés ilgio — kuo daugiau pavieniy klausimy sudaro skalg, tuo
jis gali buti didesnis. Taigi, kai  skale yra apjungti daugiau kaip 5 pavieniai testo Zingsniai, sunku
nustatyti tikraja verte ir reikalingas papildomas skalés vidinio patikimumo matas, kuris bty labiau
jautrus matavimams. Tuo tikslu daZniausiai greta Cronbach alfa koeficiento yra pateikiamos Spearman-
Brown koeficiento reikSmés, kurios, kaip ir priimta testy teorijoje, dazniausiai biina mazesnés nei
Cronbach alfa koeficiento reikSmes ir konkreciu atveju svyruoja nuo 0,64 iki 0,72.

Testo zingsniy (uzduociy) skiriamoji geba (diferenciné galia) arba vieneto visumos koreliacijos
koeficientas r/itt yra labai svarbus testo metodologinés kokybés rodiklis. Testuose, kurie yra gristi ne
pazintiniy ar loginiy uZdaviniy sprendimu, bet nuomoniy pareiSkimu paprastai reikalaujama, kad
skiriamosios gebos koeficiento vidutiné reikSmé nenukristy zemiau 0,20 ribos, maziausia reikSmé
nebiity zemesné uz nulj, t.y. neigiama. Pristatomo testo Vairuotojy elgesio skalés atitinkami rodikliy
jverciai svyruoja nuo 0,29 ty€iniy pazeidimy subskaléje iki 0,32 apsirikimy ir vairavimo klaidy
subskalése. Minimals reikalavimai yra taip pat pakankamai iSpildomi ir virSijami.

Remiantis pagrindiniy komponenciy faktorinés analizés modeliu, testo zingsnio faktorinis
svoris L parodo kintamojo statistinio rySio glaudumg. Jis iSreiSkiamas koreliacijos koeficientu tarp
Kintamojo ir ekstrahuoto faktoriaus. Literatiroje nurodoma, jog faktoriniai svoriai yra laikomi aukstais

tuo atveju, jei jy jvertis nenukrinta zemiau 0,6, o biitinais ir pakankamais — kai vir§ija Zemiausig pakopa
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0,3. Analizuojamo testo Vairuotojy elgesio skalés atitinkami rodikliy vidutiniai jverciai svyruoja nuo
0,56 iki 0,59. Kaip matyti ir §i saglyga yra tenkinama.

Kadangi visy trijy Vairuotojy elgesio testo gauty subskaliy kokybinés charakteristikos yra
pakankamai aukstos, tikslinga atlikti jy antring faktoring analiz¢. Antriné faktorizacija atlikta dviem
skirtingais metodais: Principal Components metodu ir Alfa Factoring metodu, siekiant patikrinti testo

dimensionalumg. Abiejy faktorizacijy atveju gauti auksti metodologinés kokybés rodikliai (zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Vairuotojy elgesio dimensijy antrinés faktorizacijos rezultatai (N = 82)

Principal components (1 faktoriaus modelis) F1 Alpha factoring F1
Testo dimensijos N =82 Testo dimensijos N =82
Vairavimo klaidos 0,83 Vairavimo klaidos 0,80
Apsirikimai 0,78 Apsirikimai 0,61
Tyciniai pazeidimai 0,66 Ty¢iniai pazeidimai 0,42
PaaiSkinta sklaida 57,53% | PaaiSkinta sklaida 39,36%

Kaip matyti i§ 3 lenteléje pateikty duomeny, tiek vieno, tiek kito faktorinés analizés metodo
pagalba is trijy subskaliy iSskirtas vienas faktorius su gautais subskaliy faktoriniais svoriais, virSijanciais
0,4, o paaiskinta faktoriaus sklaida sudaro beveik 40 % ir gerokai daugiau. Tai rodo, jog apie vairuotojy
elgesio testa galima pagristai kalbéti kaip apie vientisg (vienmate) dimensija.

Toliau reikia aptarti Organizacijos saugumo klimato diagnostinio testo trijy i$skirty aktyvios
praktikos, prioriteto vairuotojy saugumui ir paramos teikimo subskaliy (dimensijy) metodologinés
kokybés charakteristikas (zr. 3 prieda).

Kaip matyti i§ 3 priedo pateikty duomeny, Organizacijos saugumo klimato skalés metodologinés
kokybés charakteristikos gana aukStos ir nelabai nusileidZia atitinkamiems matams, nustatytiems
anksgiau aptartoje skaléje. Sioje skaléje taip pat dominuoja gana auksti testo Zingsniy faktoriniai svoriai,
kuriy vidutinés reikSmés svyruoja nuo 0,66 prioriteto vairuotojy saugumui subskaléje ar 0,75 aktyviy
praktiky subskal¢je net iki 0,92 paramos teikimo subskaléje.

Visy trijy 18skirty faktoriy paaisSkintos sklaidos gerokai vir§ija Zemiausig ribg ir svyruoja nuo
47,44 proc. prioriteto vairuotojy saugumui subskal¢je iki sunkiai numatomy aukStumy 83,93 proc.
paramos teikimo subskalé¢je.

Testo zingsniy skiriamoji geba Z vieneto visumos koreliacija taip pat virSija minimalig ribg —
svyruoja nuo 0,43 prioriteto vairuotojy saugumui subskaléje iki 0,84 paramos teikimo subskaléje.
vidinés konsistencijos maty Cronbach alfa koeficiento reik§me taip pat svyruoja nuo 0,59 net iki 0,93, o

Spearman-Brown — pasiekia 0,86 reikSme.
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Biitina pazyméti, kad i§ aktyviy praktiky subskalés buvo eliminuotas testo Zingsnis teigiantis,
kad ,,Kuria programas vairuotojy sveikatai gerinti“, o | paramos teikimo subskal¢ tepateko teiginys
,»Vienam vadybininkui priskiriama per daug vairuotojy, todé¢l sunku gauti reikiama pagalba®, kaip jy
pavieniai testo zingsniai, kuriy atitinkami rodikliai neiSpildo metodologinei kokybei keliamy
reikalavimy.

Darbuotojy saugumo klimato skale sudarantys 20 teiginiy buvo apjungti | tris dimensijas
(subskales): saugumo uztikrinimo, tiekimo jsipareigojimy bei nepritarimo mobiliy telefony naudojimo
(zr. 4 prieda).

IS 4 priedo pateikty duomeny matyti, kad Darbuotojy saugumo klimato skalés
metodologinés kokybés charakteristikos taip pat pakankamai aukstos. Dominuoja gana auksti testo
zingsniy faktoriniai svoriai, kurie svyruoja apie 0,62 Saugumo uZztikrinimo subskaléje ir apie 0,80
Tiekimo uztikrinimo subskaléje. Kaip jau minéta, faktoriniai svoriai yra laikomi aukStais tuo atveju, jei
ju ivertis nenukrinta Zemiau 0,6. Akivaizdu, kad §i saglyga yra tenkinama ir virSijama. Labai svarbus testo
metodologinés kokybés rodiklis yra testo zingsniy (uzduociy) skiriamoji geba, kurios vidutiné reikSmeé
turéty buti nemazesné nei 0,2, 0 maziausi precedentai negali buiti neigiami. Pristatomo testo Darbuotojy
saugumo klimato skalés atitinkami rodikliy jver¢iai svyruoja nuo 0,37 iki 0,63 ir akivaizdziai rodo, kad
minimaliis reikalavimai yra vir§ijjami, o minimaliy rodikliy neigiamy reik§miy néra. Vidinés
konsistencijos maty Cronbach alfa koeficiento reikSmé taip pat svyruoja apie 0,8, o Spearman-Brown —
pasiekia 0,82 reikSmg.

Visi i8déstyti argumentai rodo, kad Lietuvos darbo organizacijy multikultiiringje aplinkoje
adaptuoti ir konkreCioje kroviniy gabenimo jmongje panaudoti Vairuotojy elgesio, organizacijos ir
darbuotojy saugumo klimato diagnostiniai mechanizmai psichometriniu poZitiriu pasiZymi pakankamai
auksta metodologine kokybe ir gali biiti pripaZinti tinkamais diagnozuojant dirban¢iy darbuotojy, tai yra

vairuotojy, elgesj vairuojant ir organizacijos bei darbuotojy saugumo lygj.
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4. ORGANIZACIJOS SAUGUMO KLIMATO IR PROFESIONALIU
VAIRUOTOJU ELGESIO SASAJU TYRIMO REZULTATAI IR
DISKUSIJA

4.1. Tyrimo imtis ir demografinés charakteristikos

Tyrimas buvo atliktas UAB ,,RBII“ jmonéje. Imon¢je dirba 89 (vyrai) profesionaliis vairuotojai,
taciau visy apklausti nepavyko, nes tuo metu buvo iSvyke j komandiruotg. Visi jmon¢je dirbantys
vairuotojai yra laikomi profesionaliis vairuotojai, nes pagal pateikta literatiiros medziagg profesionalus
vairuotojas yra tas, kuriam transporto priemongés vairavimas yra tiesioginis darbas (Stelmokiené ir kt.,
2013). Todél galime teigti, jog Sios jmonés vairuotojai yra profesionaliis, nes pagal darbo specifika Sios
jmonés vairuotojas didziajg laiko dalj praleidzia vairuodamas transporto priemone. Tyrime dalyvavo 82
respondenty, i§ kuriy pasirinktinai 7 buvo apklausti interviu btidu. Tiriamieji buvo apklausti patogiausiu
budu, t.y. kai jie grjizdavo i§ komandiruotés arba iSvykdavo j ja. Respondentai buvo informuoti apie
tyrimo tikslg ir sutiko dalyvauti tyrime.

Apklaustieji pagal demografing charakteristikg buvo suskirstyti ;1 amziaus grupes, darbo stazg
jmong¢je ir pagal Seimyning padétj. Respondenty amziui buvo naudojama apibendrinanti lentelé (zr. 4
lentelg).

4 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal amziaus grupes

Amziaus grupés

21-35 36-50 51 ir daugiau
Daznis 29 27 26
% 35,36 32,93 31,71

Apklaustieji pagal amziaus grupes pasiskirsté gana panasiai. Taciau, daugiausia apklaustyjy
buvo nuo 21 mety iki 35 mety. Jauniausias tiriamasis vairuotojas yra 21 mety, o vyriausias 66 mety.
Taigi, galima, teigti, jog jmonéje yra jvairaus amziaus darbuotojy, taciau jaunesniy yra daugiausia.

Tiriamieji pagal darbo staza jmonéje buvo suskirstyti j keturias grupes (zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo stazo jmonéje grupes

Darbo stazas jmong¢je (metais)
Iki 1 2-4 5-9 10 ir daugiau
Daznis 26 20 23 13
% 31,70 24,40 28,05 15,85

Pagal darbo stazg jmon¢je apklaustieji pasiskirsté gana skirtingai. Maziausiai apklaustyjy buvo,
kurie jmonéje dirba 10 ir daugiau mety (15,85 %), 0 daugiausia buvo, kurie jmonéje dirba iki vieneriy

mety (31,70 %). Apklaustieji, kury darbo stazas jmonéje buvo nuo 2 — 4 mety (24,40%) bei nuo 5 — 9
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mety (28,05%) pasiskirsté panasiai. Maziausias vairuotojo darbo stazas yra keli ménesiai, o didziausias
23 metai. Galima daryti i§vada, jog didzioji dalis apklaustyjy yra nesenai pradéje dirbti, taciau taip pat
nemazai yra ir tokiy kurie Sioje jmong¢je turi tikrai nemaza darbo patirt;.

Taip pat respondentai buvo suskirstyti pagal jy Seimyning padétj, tai vieni$as ar nevieniSas bei

ar Seimoje yra nepilnameciy vaiky visi $ie duomenys nurodyti 6 lenteléje (zr. 6 lentele).

6 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal Seimyning padétj

Kategorijos Subkategorijos Daznis %
Seimyniné padétis NevieniSas 53 64,60
Vienisas 29 35,40
Nepilnameciai iSlaikomi vaikai Neturi vaiky 54 65,90
Turi vaiky 28 34,10

Apklaustieji pagal Seimyning padét] pasiskirsté skirtingai. Daugiausia respondenty yra
nevienisi (64,40%) ir neturi nepilnameciy vaiky (65,90%), pagal Siuos aspektus apklaustyjy skaicius
buvo labai panasus. Taip pat panasiis rezultatai buvo, jog apklaustieji yra vienisi (35,40%) ir turi
nepilnameciy vaiky (34,10%). Galima daryti i§vada, jog dauguma apklaustyjy yra vedg ir vaikai yra jau

suauge.

4.2. Anketinés apklausos rezultaty pristatymas

Iskeltoms problemoms hipotezés patikrinimui nuspresta atlikti kiekybinj tyrima Pirmiausia
apzvelgsime tyrimo rezultatus pagal vairuotojy elgesio klausimyno skalés teiginius (Zr. 5 priedg).

Pagal 5 priedo pateiktus duomenis, matoma, jog dauguma respondenty nepritaria visiems
pateiktiems teiginiams lyginant su kitais vertinimo variantais. Be to, buvo tik du teiginiai, kuriuos
vienareikSmiskai visi apklaustieji vertino neigiamai. Analizuojant gautus duomenis galima i8skirti vieng
teigin] 1§ visy, tai ,,Nekantraujate, kai kitas létai vaziuoja“, pagal kurj pritarimo procentas buvo
didZiausias, tai reiSkia, jog keletas respondenty pritaria Siam teiginiui ir neneigia, kad vairavimo metu
taip neblina. Neutralia pozicija daugiausiai respondenty rinkosi ties Siuo teiginiu: ,,Suvokiate, jog
negalite atsiminti kelio®. Teiginiy aritmetinis vidurkis sieké nuo 1,15 iki 2,10, tai reiskia, jog maziausias
vertinimo vidurkis buvo ties teiginiu ,,Kertate sankryza zinodamas, jog dega raudonas signalas®, 0
auk3ciausias buvo ,,Nekantraujate, kai kitas létai vaZiuoja“. Visiems pateiktiems teiginiams dazniausiai
respondentai skirdavo pirmaja ,,visiskai nesutinku‘ vertinimo kategorija, tai rodo, jog §j variantg rinkosi
daugiausiai apklaustyjy. Pagal standartinj nuokrypj, matoma, jog didziausias (0,36) vieningumas
apklaustyjy buvo ties teiginiu ,,Kertate sankryzg zinodamas, jog dega raudonas signalas®, o maziausias
(1,37) vieningumas buvo pagal teiginj ,,Nekantraujate, kai kitas I1étai vaziuoja“. Taip pat pagal Siuos du
teiginius pasiskirste ir variacijos koeficientas, tai reiskia, jog apklaustyjy nuomon¢ pagal teiginj ,,Kertate
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sankryZzg zinodamas, jog dega raudonas signalas“ yra vieningiausia, o pagal ,,Nekantraujate, kai kitas
létai vaziuoja“ nuomonés issiskiria labiausiai.

Apibendrinant galima sakyti, jog respondentai buvo mazdaug vieningi ir rinkosi panasius
atsakymus. Visy pateikty teiginiy vertinimas buvo neigiamas, i$skyrus vieno teiginio (,,Nekantraujate,
kai kitas létai vaziuoja®), kuris keleto respondenty nuomone yra teigiamas. Dazniausias atsakymo
variantg rinkosi ,,visis$kai nesutinku®. Taigi, galima daryti iSvada, jog respondentai vairavimu metu yra
susikaupe ir vairuoja laikydamasis visy keliy eismo taisykliy.

Toliau aptarsime tyrimo rezultatus pagal vairuotojy elgesio klausimyno skalés trijy dimensijy

(zr. 3 pav.) pozymiy vertinimus.

Apsirikimai 90,4%
Vairavimo klaidos 93,1%
Tyéiniai pazeidimai 93,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Pritarimas Neutralus poziuris Nepritarimas

3 pav. Vairuotojy elgesio nepageidaujamy poZymiy vertinimas, proc.

Respondenty rezultatai pagal vairuotojy klausimyno skalés trijy dimensijy poZymiy vertinima
pasiskirste gana vienodai. Tai reiSkia, jog dazniausiai respondentai nepritaré pateiktiems teiginiams.
Daugiausia respondenty nepritaré pagal dvi dimensijas, tai vairavimo klaidos (93,1%) bei ty¢inei
pazeidimai (93,1%). Taip yra todél, jog tokios profesijos darbuotojai negali daryti tokiy klaidy, kurios
gali sukelti rizika ar net eismo jvykj. Neutralus pozitiris pagal Siuos tris dimensijas buvo gana nedidelis,
o pritarimy buvo Siek tiek didesnis. Daugiausia pritarimy pagal pateiktus teiginius buvo apsirikimy
faktoriuje (6,4%). Tai reiskia, kad respondentai, kai kuriems apsirikimams pritaria, nes jy manymu $ie
apsirikimai nejsaukia didziulés rizikos keliuose.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti, jog Sios organizacijos darbuotojai Zino kaip turi
elgtis kelyje bei supranta, kad menkiausias nusiZzengimas gali pakenkti jy profesijai bei sukelti eismo
vykj.

Apzvelgus vairuotojy elgesio pozymiy vertinimg jJdomu suzinoti ir vertinimo dimensijy vidutinj

balg (zr. 4 pav.).
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Apsirikimai 1,53

Vairavimo klaidos 1,50

Tyc€iniai pazeidimai 1,42

0‘,0 0‘,5 110 115 2‘,0
4 pav. Vairuotojy elgesio vertinimo dimensijy vidutiniai balai.

Pagal 4 paveikslélj matoma, jog vidutis balas visy dimensijy néra didelis ir pokytis yra gana
mazas. Maziausias vidutinis balas yra tyCiniy pazeidimy dimensijoje (1,42), o didziausias apsirikimy
(1,53). Taigi, galima daryti iSvada, jog apklaustieji maziausiai daro tyCiniy pazeidimy.

Norint suzinoti, organizacijos saugumo lygj i§ organizacinés ir darbuotojy pusés, antroje
anketos dalyje buvo pateikti organizacijos ir darbuotojy saugumo klimato teiginiai susij¢ su Sios
organizacijos darbo specifika. Pirmiausia aptarsime organizacijos saugumo klimato pateikty teiginiy
vertinimus (zr. 6 prieda).

Analizuojant 6 priedo gautus rezultatus matoma, jog respondenty vertinimas buvo jvairus. Sios
dalies teiginiai buvo sudaryti pagal teigiamg ir neigiamg poZiiirj, tod¢l apklaustyjy nuomoné buvo ir
teigiama ir neigiama. Neigiamas vertinimas, kai kuriuose teiginiuose buvo isreikstas kaip teigiamas, nes
teiginiai buvo pateikti atsizvelgiant j organizacijos gerove, o ne j darbuotojo sauguma. Didzioji dalis
teiginiy buvo vertinami teigiamai, taiau buvo ir keletas teiginiy, kuriuos apklaustieji vertino neigiamai.
I$ visy teiginiy trylikai teiginiy apklaustieji pritaré, visiems likusiems septyniems nepritaré, nes Sie
teiginiai buvo neigiamo pozilirio j organizacijos saugumg. Taciau buvo vienas teiginys (,,Vienam
vadybininkui priskiria per daug vairuotojy, todél mums sunku gauti reikiamg pagalbg®), kuriame
apklaustyjy nuomoné pasidalino beveik per puse, bet vis dél to galutinis vertinimas S§io teiginio buvo
neigiamas. Taigi, tai jrodo, jog organizacijai reikty susidométi dél vadybininky darbo bei pagalvoti apie
vadybos skyriaus plétimg. Neutralios pozicijos vertinimo pasirinkimas pagal visus teiginius buvo
nedidelis i$skyrus vieng teiginj (,, Perzitrés zurnalo jraSus (neatitikimus), net jei a$ pristatysiu krovinj
laiku®), kurio neutrali pozicija sieké net 28% viso vertinimo. Pagal aritmetinj vidurkj, matoma, kad
auksciausias vertinimas buvo teiginio ,,Tvarko sunkvezimius/iranga laiku®, o Zemiausias ,,”UZmerkia
akis”, kai vadybininkas nesilaiko kai kuriy saugos reikalavimy*“. Taigi, galima sakyti, jog $i organizacija
didelj démesj skiria transporto priemoniy ir jrangos tvarkymui bei vadybininky saugumo laikymasis yra
svarbus aspektas jmon¢je. Vertinimo kategorijos pasiskirsté gana jvairiai, deSimties teiginiy dazniausias
vertinimas buvo ,,visiSkai sutinku®, SeSiems teiginiams ,,visiSkai nesutinku‘ ir keturiems ,,sutinku‘.

Standartinis nuokrypis maziausias (0,54) ties teiginiu ,, Tvarko sunkveZimius/jranga laiku®, tai reiskia,
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jog apklaustyjy nuomonés buvo vieningiausios. Didziausias (1,41) standartinis nuokrypis buvo ties
teiginiu ,,Vienam vadybininkui priskiria per daug vairuotojy, todél mums sunku gauti reikiamg pagalba‘,
tai rodo, jog pagal $§j teiginj apklaustyjy nuomonés buvo mazai vieningos. Variacijos koeficientas
pasiskirsté gana jdomiai. Maziausias (11%) buvo ties teiginiu ,,Tvarko sunkvezimius/jranga laiku®, tai
reiSkia, jog Siuo teiginiu apklaustyjy nuomoné mazai skyrési. Taciau didziausias (65%) ,,Kuria
programas vairuotoju sveikatai gerinti (pvz: rekomenduoja dietas, specialius pratimus)®, tai reiskia, jog
Siuo teiginiu respondenty nuomon¢ labiau iSsiskirianti.

Apibendrinant galima sakyti, jog jmonéje saugumas yra labai svarbus aspektas. Respondenty
nuomong¢ atskleid¢, jog $i organizacija nuolat kelia organizacijos saugumo lygj bei jj tobulina. Be to, Siai
organizacijai saugumo laikymasis yra zymei svarbiau nei visi aspektai, kurie yra susij¢ su kroviniy
gabenimu.

[Sanalizavus visus organizacijos saugumo klimato teiginius galime aptarti ir Siy teiginiy

vertinimo pozitirj pagal sudarytas tris dimensijas (zr. 5 pav.).

0,
Aktyvios praktikos i

,1%
%

Paramos teikimas
,2%

Prioritetas vairuotojy saugumui 8,6% 20,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Pritarimas Neutralus poziuris Nepritarimas

5 pav. Organizacijos saugumo klimato poZymiy vertinimas, proc.

Pagal Siuos tyrimo rezultatus, matyti, jog pozymiy vertinimas pasiskirsté gana skirtingai.
[vairiausiai pagal pozymiy vertinimg pasiskirsté dimensijoje, kuri vadinasi prioritetas vairuotojy
saugumui. Sioje dimensijoje didZioji dalis respondenty pritaria (71,0%) pateiktiems teiginiams, ta¢iau
nemaza dalis respondenty Sios dimensijos teiginiams nepritaré (20,4%). Visi teiginiai yra susij¢ su
darbuotojy saugumu, tai reiskia, kad organizacija didesnj démesj skiria savo darbuotojy saugumui, o ne
klienty svarbumui ar krovinio pristatymui laiku. Taip pat §ioje dimensijoje buvo nemazas respondenty
neutralumas (8,6%) pagal vieng teiginj, kuris buvo jvardintas taip ,,Perzitrés Zurnalo jrasus
(neatitikimus), net jei a$ pristatysiu krovinj laiku“. Apklaustieji pagal §j teiginj tikslaus atsakymo
nezinojo, tod¢l rinkosi neutraluma, tai reiSkia arba $is teiginys buvo netiksliai iSdéstytas arba darbuotojai

dar nebuvo susidire su tokiu atveju. Pagal kitas dvi dimensijas respondenty pozitris mazai kuom
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skyreési. Abiejose dimensijose pritarimy vertinimas buvo didziausias, o tarpusavyje jos tesiskyré tik
0,3%. Neutralumo pozicija didesné buvo paramos teikimo (3,1%) dimensijoje, o nepritarimy vertinimas
buvo didesnis aktyvios praktikos (2,1%) dimensijoje. Tai rodo, jog respondentai pritaria, kad
organizacijoje yra aktyvios praktikos ir paramos teikimas. Pagal aktyvios praktikos dimensijg galima
teigti, jog organizacija ypac riipinasi darbuotojy saugumu, jiems skiria didesnj prioriteta nei krovinio
pristatymui, taip pat organizacija suteikia visg informacija apie sauguma Sioje profesijoje bei gerina
saugumo lygj organizacijoje. Paramos teikimas yra susijes su vadybininkais, tai tie asmenys, kurie
kuruoja vairuotojus. Respondentai vienareikSmiskai pritar¢, jog organizacija nesamdo vadybininky,
kuriems neriipi vairuotojai, tac¢iau apklaustieji teige, jog jmone¢je vadybininky triksta, todel yra sunkiau
dirbti.

Apibendrinant galima sakyti, jog prioriteto vairuotojy saugumo dimensijos teiginiams
respondenty poZiliris yra jvairesnis, tai reiSkia, kad Sioje dalyje iSkyla dar klausimy del tikslaus
atsakymo.

Taip pat apzvelgime ir visy trijy dimensijy vertinimo vidutinj balg (zr. 6 pav.)
Paramos teikimas 4,75
Aktyvios praktikos

4,54

Prioritetas vairuotojy saugumui

6 pav. Organizacijos saugumo klimato dimensiju vidutiniai balai

Pagal 6 paveikslél] matoma, jog vidutinis balas visy dimensijy yra aukStas iSskyrus prioriteto
vairuotojy saugumui dimensija (3,98), kurio vidutinis balas yra maziausias i$ visy trijy dimensijy. Tai
reiskia, jog $ioje dimensijoje esancius teiginius respondentai vertina blogiausiai. Geriausiai respondentai
vertina paramos teikimo (4,75) dimensijoje esancius teiginius, tai reiSkia, jog jmonéje saugumo lygis
yra gerai i§vystytas.

Suzinojus respondenty nuomon¢ apie organizacijos saugumo klimatg svarbu iSsiaiSkinti ir
kokia yra apklaustyjy nuomon¢ dél organizacijos elgesio su darbuotojais 1§ saugumo klimato pusés (Zr.
7 prieda).

Analizuojant 7 priedo gautus rezultatus, taip pat matoma, jog jie pasiskirsté jvairiai. Pateikti
teiginiai buvo suskirstyti j dvi grupes, tai reiskia, jog teiginiai buvo teigiamo ir neigiamo pozitrio. Pagal

vertinimo rezultatus, matyti, jog respondentai pritaré tik 12 teiginiy, o visiems likusiems nepritaré.
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Respondenty nuomone didziausias pritarimas buvo ties teiginiu ,,Yra efektyvus tarpininkas/problemy
sprend¢jas tarp mangs ir kliento (uzsakovo)®, kurio vertinimo procentas buvo 100, tai reiskia, jog visi
apklaustieji vienareik$miskai pritaré Siam teiginiui. Didziausias nepritarimas buvo dviejose teiginiuose
(,,Kartais “uzmerkia akis” dél saugos reikalavimy, kai véluojama pristatyt krovinj*; ,,Spaudzia mane
vaziuoti net tada, kai as paskambings pasakau, kad jauciuosi blogai ar esu pavarges*), kuriy nepritarimo
vertinimas buvo vienodas, tai 98,8%. Tai rodo, jog jmonéje darbuotojy savijauta ir saugos reikalavimai
yra svarbesni, nei krovinio vezimas ir pristatymas. Dviejuose teiginiuose (,, TiKisi, kad atsiliepsiu j
skambut;j net tada, kai vairuoju*; ,,Nustoja kalbéti su manimi, jei jis/ji iSgirsta, kad vairuoju) vertinimas
buvo ypa¢ skirtingas, nes respondenty nuomonés skyrési ir vertinimo rezultatai pritarimo ir nepritarimo
kategorijose pasiskirsté gana panasiai, taciau, nors nedideliu procentu, bet respondentai Siems dviem
teiginiams nepritaré. Tai rodo, jog mobiliyjy telefony naudojimas vairuojant daugiausiai i$$aukia
nuomoniy skirtumg. Neutralumo pozicija Sio klausimyno teiginiuose buvo ypa¢ maza, tai rodo, jog
respondentai savo nuomong iSreiskia uztikrintai, taciau tik ties vienu teiginiu ,,Nustoja kalbét su manimi,
jei jis/ji i8girsta, kad vairuoju* neutralumo pozicija buvo didziausia (6,1%), tai reiSkia, kad Siuo atveju
respondentai nezinojo tikslaus atsakymo arba toks atvejis jiems dar nebuvo jvykes. Teiginiy aritmetinis
vidurkis svyravo nuo 1,23 iki 4,70. AukStam vertinimui buvo priskirti 12 teiginiy, o visi likusieji
Zzemiausiam. AukS¢iausias vertinimo vidurkis buvo teiginio ,,Norétu, kad prie§ krovinio pristatyma
pirma pasirtipin¢iau jrangos problemomis/gedimais, o zemiausias ,,Spaudzia mane vaziuoti net tada, kai
as paskambings pasakau, kad jauciuosi blogai ar esu pavarges®. Taip yra todél, kad auksciausio
vertinimo teiginys yra teigiamo pozilirio, 0 zemiausio yra neigiamo pozitirio. Respondentai rinkosi
dazniausiai dvi vertinimo kategorijas, tai ,,visiSkai sutinku® ir ,,visiSkai nesutinku®. Pagal standartinj
nuokrypi beveik visuose teiginiuose apklaustyjy nuomoné buvo vieninga, i§skyrus tris teiginius, kuriy
standartinis nuokrypis virSijo 1. Maziausias apklaustyjy nuomoniy vieningumas buvo ties teiginiu
,» L1ikisi, kad atsiliepsiu | skambutj net tada, kai vairuoju®, tai reiskia, kad Siame teiginyje apklaustyjy
nuomonés ypac¢ skyrési. Taip pat $iuo teiginiu ir variacijos koeficientas buvo didZiausias (59%), tai
reiSkia, kad pagal §] teiginj respondenty nuomoné labiausiai i$siskiria.

Apibendrinant gautus rezultatus, galima sakyti, jog darbuotojai 1§ savo pusés organizacija
vertina puikiai. Respondenty nuomong, rodo, jog organizacija skiria démesj savo darbuotojams ir daznai
kalbasi su jais saugumo klausymais. Taciau didziausi skirtumai iSrySkéjo teiginiuose, kurie buvo susije
su mobiliaisiais telefonais, tai reiskia, jog Siais klausimais néra vieno ir tikslaus atsakymo.

Darbuotojy saugumo klimato teiginiai buvo suskirstyti  tris dimensijas, kurias apzvelgsime

pagal vertinimo poziiirj (Zr. 7 pav.).
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Tiekimo jsipareigojimai

Saugumo uztikrinimas

Nepritarimas mobiliy telefony naudojimui 44,5% 50,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Pritarimas Neutralus poziuris Nepritarimas

7 pav. Darbuotojy saugumo klimato poZymiu vertinimas, proc.

Analizuojant gautus rezultatus, matoma, jog didziausias apklaustyjy vertinimo skirtumai buvo
nepritarimas mobiliy telefony naudojimo dimensijoje, kurioje visi teiginiai buvo susij¢ su mobiliaisiais
telefonais. Tokio pobtidzio organizacijose mobilusis telefonas yra vienas i§ svarbiausiy jrenginiy, todél,
kad pagrindinis informacijos perdavimas tarp organizacijos darbuotojy vyksta Siuo jrengiu.
Respondentai Sios dimensijos teiginiams nepritaré 50%, o pritaré 44,5%, tai reiskia, jog Sios jmones
darbuotojai pritaria mobiliyjy telefony naudojimui. Kitose dviejose dimensijose vertinimo skirtumai
buvo nezymiis. Tiekimo jsipareigojimo ir saugumo uZztikrinimo dimensijose pritarimo procentas buvo
didziausias lyginant su kitomis dviem vertinimo kategorijomis. Saugumo uztikrinimo dimensijoje
neutralumo pozicijos ir nepritarimo vertinimo procentas buvo vienodas, tai yra po 2,0%, o visi kiti
96,0% priklausé¢ pritarimo vertinimo kategorijai. Tiekimo jsipareigojimo dimensijoje neutralumo
pozicija (0,9%) uzémé mazesn¢ dalj nei pritarimo (2,5%), 0 pritarimo vertinimo procentas buvo
didziausias, tai yra 96,6%.

Apibendrinant galima teigti, kad vertinimas pagal tiekimo jsipareigojimo ir saugumo
uztikrinimo dimensijas yra gana panaSus. DidZiausi vertinimo skirtumai buvo nepritarimas mobiliyjy
telefony naudojimui. Pagal Sig dimensija respondenty nepritarimas reiskeé pritarimg mobiliyjy telefony
naudojimui. Taigi, galima daryti i§vada, jog mobilusis telefonas Sios organizacijos darbuotojams yra
gana svarbus, o taip yra todel, kad pagrindiné informacijos perdavimo priemoné ir yra mobilusis
telefonas.

Apzvelgus darbuotojy saugumo klimato trijy dimensijy vertinimo poziiirj yra svarbu perzvelgti

ir jy vidutinj vertinimo balg (Zr. 8 pav.).
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Tiekimo jsipareigojimai 4,69
Saugumo uztikrinimas

4,56

Nepritarimas mobiliy telefony naudojimui

8 pav. Darbuotojy saugumo klimato dimensijuy vidutiniai balai

Pagal pateiktus duomenis, matyti, jog tiekimo jsipareigojimai (4,69) ir saugumo uZztikrinimo
(4,56) vidutiniai vertinimo balai yra panasis ir tesiskiria tik 0,13. Tiekimo jsipareigojimo dimensijoje
esantys teiginiai yra neigiamo pobudzio, todél auksciausias vertinimo vidutinis balas ir yra bitent Sioje
dimensijoje, tai reiskia, jog S$ios dimensijos teiginiai yra sulauké didesnio respondenty pritarimo.
Maziausias vertinimo vidutinis balas yra nepritarimas mobiliyjy telefony naudojimo dimensijoje (2,85),
tai reiSkia, jog Sios dimensijos teiginiai sulauké mazesnio respondenty pritarimo.

Apibendrinant gautus tyrimo rezultatus pagal darbuotojy saugumo klimato dimensijy vidutinj
bala, galima sakyti, jog darbuotojai pritaria mobiliyjy telefony naudojimui. Be to, vienareikSmiSkai
pritaria, jog organizacija uztikrina darbuotojy sauguma bei tiekimo jsipareigojimai néra svarbesni uz
darbuotojo sauguma.

Norint suzinoti vairuotojy elgesio ir saugumo klimato sgsajas, reikia istirti koreliacijos rysj, jam

apzvelgti buvo sudaryta tam tikra lentel¢ (zr. 7 lentele).

7 lentelé. Koreliaciniai rySiai tarp Vairuotojy elgesio ir Saugumo klimato dimensijy (N = 82)

= ‘s o
g E = Es
Testo subskalés ;?, % = § %
28 z | &%

=3 < >
Aktyvios praktikos 8 117522 gggg gggg
- . . . -0,025 -,262 -0,147
Prioritetas vairuotojy saugumui 0.821 0017 0.187
0,041 -0,186 -0,005

Paramos teikimas 0,716 0,094 0,964

-0,207 -0,110 0,085
0,062 0,324 0,450
-0,0001 -0,163 0,132
0,999 0,144 0,239
-0,141 -0,064 -0,198
0,206 0,567 0,074

Saugumo uZztikrinimas

Tiekimo jsipareigojimai

Nepritarimas mobiliy telefony naudojimui

Pastaba:
** Patikimumas 0,01
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* Patikimumas 0,05
Pearson'o koreliacijos koef.

0,6<r<=0,8 stiprus rysys
0,4<r<=0,6 vidutinio stiprumo rysys
0,2<r<=0,4 silpnas rysys
0,1<=r<=0,2 labai silpnas rysys

Analizuojant tyrimo rezultatus, matyti, jog koreliacinis rySys téra tik vienas, tai yra apsirikimai
ir prioritetas vairuotojy saugumui (r=-0,26; p=0,017) tarpusavyje susij¢ atvirksciu ir silpnu rySiu, bet
statistiSkai patikimu koreliaciniu rysiu. Tai reiSkia, kad gerinant prioritetus vairuotojy saugumui
automatiskai tikétina, kad mazés apsirikimy atvejy ir atvirksciai. Visy likusiy dimensijy patikimumas
yra didesnis uz 0,05, tai reiskia, jog jos visos yra statistiSkai nepatikimos.

Galima daryti iSvada, jog Sioje organizacijoje atliktas tyrimas nepasitvirtino. Tai turbiit jvyko
dél to, jog imongéje tiriamyjy skai¢ius buvo per mazas. Tyrimas tai patikimas ir validus, taciau
nepasitvirtino i$ anksto kelta hipoteze, kad vairuotojy elgesys ir saugumo klimatas tarpusavyje susije¢. O
tam jtakos galéjo turéti ir salyginai mazas tiriamyjy skaicius. Tyrimai, kurie buvo atlikti su vairuotojy
elgesio klausimynu tiriamyjy skaicius buvo apie 1000. Be to, Jungtinése Amerikos valstijose atliktas
sunkvezimiy vairuotojy tyrimas naudojant saugumo klimato skale, kurioje tiriamyjy skai¢ius buvo taip
pat nemazesnis nei 1000. Tai reiskia, jeigu jmoné biity didesné arba bty tyrimas atliktas kitokiu mastu
tuomet tiriamyjy skaicius buty didesnis bei rezultatai buty visiskai kitokie.

Taip pat buvo atliktas koreliacinis ryS$ys tarp vairuotojy elgesio klausimyno ir saugumo klimato

skalés isskirty dimensijy (zr. 8 lentele).

8 lentelé. Koreliaciniai rysiai tarp Vairuotojo elgesio jungtinés ir Saugumo klimato dimensijy (N = 82)

Testo skalés Vairuotojo elgesys
Aktyvios praktikos 0,039
0,731
I . . . -0,198
Prioritetas vairuotojy saugumui 0,074
i -0,072
Paramos teikimas 0,518
vl e -0,098
Saugumo uZztikrinimas 0,381
Tiekimo jsipareigojimai 0,017
e o jsipareigojima 0,877
Nepritarimas mobiliy telefony -0,176
naudojimui 0,115

Pastaba:

** Patikimumas 0,01

* Patikimumas 0,05
Pearson’o koreliacijos koef.

0,6<r<=0,8 stiprus rysys
vidutinio stiprumo

0,4<r<=0,6 rySys

0,2<r<=0,4 silpnas rysys

0,1<=r<=0,2 labai silpnas rysys
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Analizuojant koreliacinj rysj tarp vairuotojy elgesio klausimyno ir saugumo klimato skalés
iSskirty dimensijy, matyti, jog visi tarpusavio rysiai nepatikimi, nes yra didesni uz 0,05 bei néra labai
zymius. Taigi, galima daryti iSvada, jog vairuotojai tiek organizacinius, tiek darbuotojy saugumo
klausimus nesieja su vairuotojy elgesiu. Tai reiskia, jog vairuotojo elgsenai saugumo klimato klausimai
nedaro reik§mingos jtakos. Sios organizacijos tyrimai, parodo, jog jmonéje dirbangiy vairuotojy elgsena
nekelia problemy, todél néra didziulio poreikio plétoti saugumo aspekty. Taciau, jeigu tik vairuotojy
elgsena pablogéty ir netgi taptu kritiné tuo atveju organizacijai reikéty tobulinti bei stiprinti saugumo
aspektus.

Taip pat toliau buvo iSanalizuoti organizacijos bei darbuotojy saugumo klimato koreliaciniai

rySiai (zr. 9 lentelg).

9 lentelé. Koreliaciniai rySiai tarp Organizacijos saugumo klimato ir Darbuotojy saugumo klimato dimensijy (N

=82)
Prioritetas
Testo subskalés Aktyvios praktikos vairuotoju Paramos teikimas
saugumui
,112%* ,324** ,405**
Saugumo uZtikrinimas
0,000 0,003 0,000
,312** ,612** ,634**
Tiekimo jsipareigojimai
0,004 0,000 0,000
Nepritarimas mobiliy telefony 0,163 0,109 0,086
naudojimui 0,142 0,330 0,441
Pastaba:
** Patikimumas 0,01
* Patikimumas 0,05
Pearson'o koreliacijos koef.
0,6<r<=0,8 stiprus rysys
vidutinio stiprumo
0,4<r<=0,6 rysys
0,2<r<=0,4 silpnas ry8ys
0,1<=r<=0,2 labai silpnas ry8ys

Pagal gautus rezultatus, matyti, jog nepritarimas mobiliy telefony naudojimui nesgveikauja su
organizacijos saugumo klimatu arba §i jtaka yra labai nereikSminga. Tai reiSkia, jog organizacijos
darbuotojai mobiliyjy telefony naudojimag netraktuoja, kaip vieno i§ saugumo rodikliy, nes daugiau nei
penktadalis vairuotojy teigia, jog mobiliyjy telefony naudojimas nedaro jokios jtakos saugumui.
Saugumo uztikrinimas tarpusavyje susijes su prioritetu vairuotojy saugumui (r=0,32; p=0,003) bei
paramos teikimu (r=0,41; p=0,000). Sie koreliaciniai rysiai yra silpni, tiesioginiai ir statistiskai patikimi.
Taigi, galima teigti, jog didé¢jant saugumo uZztikrinimui didéja prioritetas vairuotojy saugumui bei

paramos teikimas.
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Taip pat silpnu rySiu, bet tiesioginiu bei statistiSkai patikimu tarpusavyje susije tiekimo
jsipareigojimai ir aktyvios praktikos (r=0,31; p=0,004), galima teigti, jog didéjant tiekimo
isipareigojimams didé¢ja ir aktyvios praktikos, kurios yra susijusios su organizacijos saugumo lygio
kélimu. Tiekimo jsipareigojimai ir prioritetas vairuotojy saugumui (r=0,61; p=0,000) bei paramos
teikimas (r=0,63; p=0,000) tarpusavyje susije¢ vidutinio stiprumo koreliaciniu rysiu ir yra tiesioginis bei
statistiSkai patikimas. Galima daryti iSvada, jog didéjant tiekimo jsipareigojimams didéja prioritetas
vairuotojy saugumui bei paramos teikimas. Tai reiSkia, jog atsiradus naujam bei svarbiam klientui arba
kai krovinio pristatymas negali véluoti yra didinami vairuotojo saugumo reikalavimai bei didéja
vadybininky darbas.

Be to, matyti, jog yra vienas stiprus rysys, tiesioginis bei statistiSkai patikimas, tai saugumo
uztikrinimas ir aktyvios praktikos (r=0,71; p=0,000), kurios tarpusavyje yra labiausiai susijusios, galima
teigti, jog didéjant saugumo uztikrinimui didéja ir aktyvios praktikos ir atvirk$ciai. Tai reiskia, jog kuo
labiau darbuotojai jauciasi uztikrinti savo saugumu (pvz. organizacija suteikia bei nuolatos informuoja
apie saugumo reikalavimus) tuo labiau organizacija tobulina ir kelia saugumo lygj.

Galima daryti iSvada, jog organizacijos saugumo klimatas ir darbuotojy saugumo klimatas turi
dideliy sasajy jmonéje, kurioje buvo atliktas tyrimas, tai rodo, jog Sioje imongje saugumas i$
organizacijos ir darbuotojo pusés yra labai svarbiis.

Paskutiniuoju atveju buvo i3analizuoti sarysiai su sociodemografinémis charakteristikomis. Sio
tyrimo sociodemografinés charakteristikos buvo Seimyniné padétis (vieniSas, nevieniSas), nepilnameciai
iSlaikomi vaikai (turi vaiky, neturi vaiky), amzius ir darbo stazas jmonéje.

Pirmiausia buvo iSanalizuoti Seimyninés padéties jtakg saugumo klimatui (Zr. 10 lentelg).

10 lentelé. Saugumo klimatas ir Seimyninis statusas. Tikrinta Mano Vitnio U testu

Rangy vidurkiai Mann-
Dimensijos hi Statistinio reikSmingumo
(subskalés) Nevienisas Vienigas | Whitney lygmuo, p
(N =53) (N = 29) U reik§me '

Aktyvios praktikos 42.8 39,2 702,0 0,517
Prioritetas
vairuotojuy 39,2 45,8 645,0 0,224
saugumui
Paramos teikimas 40,2 43,9 698,0 0,372
Saugumo 41,2 42,1 751,0 0,865
uztikrinimas
Tiekimo 41,9 40,8 747,0 0,818
jsipareigojimai
Nepritarimas
mobiliy telefony 47,0 38,5 608,5 0,042*
naudojimui
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Pagal 10 lentele, matyti, kad nepritarima mobiliy telefony naudojimui labiau linke pabrézti
poroje gyvenantys vairuotojai nei vieni$i. Uzfiksuotas statistiskai reikSmingas skirtumas (p < 0,05). Taip
yra todél, jog vieniSi vairuotojai labiau naudojasi mobiliaisiais telefonais, nes jie yra arba jauni arba
socialiai aktyvis internetinése erdvése. Sioje profesijoje mobilusis telefonas yra pagrindiné susisiekimo
su kitais zmonémis priemong, taciau kiekvienas vairuotojas individualiai renkasi, kaip daznai ir kokiais
atvejais jj naudoti. Visoms kitoms saugumo klimato dimensijoms Seimyniné padétis neturi jtakos.

Taip pat buvo gauti tyrimo rezultatai apie Seimyninés padéties jtaka vairuotojy elgesiui (zr. 11

lentele).
11 lentelé. Vairuotojy elgesys ir Seimyninis statusas. Tikrinta Mano Vitnio U testu
Dimensijos Bal.lvgq vidurkiai — Mann- Statistinio reik§mingumo
(subskalés) NevieniSas Vieni§as | Whitney U lygmuo, p
(N = 53) (N=29) | reikimé ygmuo,
Ty¢iniai pazeidimai 38,6 46,8 614,5 0,045*
Apsirikimai 38,9 46,2 631,5 0,049*
Vairavimo klaidos 39,4 45,4 655,5 0,268

Pagal gautus tyrimo rezultatus matyti, jog apsirikimus ir tycinius pazeidimus labiau linkg
toleruoti vienisi vairuotojai nei gyvenantys poroje. Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<=0,05).
Vienisi vairuotojai yra labiau iSsiblaske, néra didelio susikaupimo bei yra labiau link¢ dazniau naudotis
mobiliaisiais telefonais (pvz. trumposios pranesimo zinutés, socialiais tinklais), 0 visa tai turi didelés
jtakos vairavimo elgesiui. Sie vairuotojai yra dazniau linke daryti ty&inius pazeidimus ir apsirikimus
kelyje, o tai yra blogas aspektas vairuotojy profesijoje, nes visi kelyje padaryti paZeidimai gali atnesti
ne tik materialing zalg, bet ir Zmogaus gyvybei. Vairuotojas gyvenantis poroje yra atidesnis ir labiau
susikaupes, nes jis yra atsakingas ne tik uz save, bet ir uz savo artimuosius. Vairavimo klaidoms
Seimyniné padétis neturi jtakos.

Antruoju biidu tyrimo rezultatai buvo analizuojami pagal vairuotojus, kurie turi nepilnameciy

iSlaikomy vaiky ir buvo nagrinéjama ar §is aspektas turi jtakos saugumo klimatui (zr. 12 lentelg).
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12 lentelé. Saugumo klimatas ir nepilnameciai vaikai. Tikrinta Mano Vitnio U testu

Rangy vidurkiai
. .. - Mann- . e R

Dimensijos Neturi vaiky Turi Whitney Statistinio reikSmingumo

(subskalés) (N = 54) : |:11a=lk2qg \ U reikimé lygmuo, p
Aktyvios praktikos 37,1 50,1 516,5 0,019*
Prioritetas
vairuotojy 39,1 46,1 627,5 0,202
saugumui
Paramos teikimas 40,8 42,8 720,5 0,650
Saugumo 38,6 47,1 598,5 0,122
uztikrinimas
Tiekimo 39,9 44.6 670,5 0,357
Isipareigojimai
Nepritarimas
mobiliy telefony 41,8 41,0 7425 0,892
naudojimui

Pagal pateiktus rezultatus, matyti, jog nepilnameciy iSlaikomy vaiky turéjimas jtakos teturi tik
vienai saugumo klimato dimensijai. Aktyvioms praktikoms labiau linke pritarti turintys nepilnameciy
vaiky nei neturintys. Uzfiksuotas statistiSkai reik§mingas skirtumas (p < 0,05). Darbuotojams turintiems
nepilnameciy vaiky yra svarbu, jog organizacijos saugumo lygis bity aukstas, nes tai turi jtakos
darbuotojy saugumui. Darbuotojai nori jaustis saugiais, o labiausiai tie, kurie turi nepilnameciy vaiky,
nes jie turi bati ne tik finansiSkai stabilts, kad galéty iSlaikyti savo vaikus, tai yra juos apripinti
visapusiSkai, bet ir turi jaustis apsaugoti nuo visy gresianéiy pavojy. Visoms likusioms saugumo klimato
dimensijoms turéjimas nepilnameciy vaiky neturi jokio pritarimo.

Taip pat buvo analizuojama ar turéjimas nepilnameéiy iSlaikomy vaiky turi jtakos vairuotojy

elgesiui (zr. 13 lentele).

13 lentelé. Vairuotojy elgesys ir nepilnameciai vaikai. Tikrinta Mano Vitnio U testu

Rangy vidurkiai o
Mann- Statistinio
Dimensijos (subskalés) Neturi vaiky Turi vaiky Whitney U | reik§mingumo lygmuo,
(N = 54) (N = 28) reikSmé p
Ty¢iniai pazZeidimai 441 36,4 613,0 0,156
Apsirikimai 42,3 39,9 711,0 0,657
Vairavimo klaidos 449 34,9 570,5 0,049*

Pagal 13 lentele, matyti, jog vairavimo klaidas labiau linkg toleruoti neturintys nepilnameciy

vaiky nei auginantys nepilnamecius vaikus vairuotojai. Nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
(p<=0,05). Tai reiskia, jog vairuotojai neturintys vaiky dazniau padaro vairavimo klaidy nei turintis.

Vairuotojai turintys nepilnameciy vaiky negali sau leisti daryti vairavimo klaidy, todel, kad Sie
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vairuotojai jauciasi ir supranta, jog yra atsakingi ne tik uz savo vaikus, bet ir kitus asmenis. Taigi, Sis
aspektas gali biiti vienas 1§ daugelio dél ko $ie vairuotojai netoleruoja vairavimo klaidy.
Dar vienas sociodemografinis aspektas, tai vairuotojy amzius, pagal kurj buvo zitirima ar $is

aspektas turi jtakos saugumo klimatui (zZr. 14 lentele).

14 lentelé. Saugumo klimatas ir amzius. Tikrinta Kruskalo Voliso H kriterijumi

Rangy vidurkiai
_ % Statistinio

Dimensijos (subskalés) ) . 36-50 | 5S1m.ir [ A | reikimingumo

Zl(SS_rgg;al mety daugiau reikSmé |ygmu0, p

- (N=27) | (N=26)

Aktyvios praktikos 37,7 49,0 37,9 4,078 0,130
Prioritetas vairuotoju
saugumui 41,8 45,4 37,2 1,615 0,446
Paramos teikimas 43,7 443 36,2 3,290 0,193
Saugumo uZztikrinimas 42,6 43,4 38,3 0,717 0,699
Tiekimo 433 404 | 407 | 0305 0,859
isipareigojimai
Nepritarimas mobiliy 333 380 | 523 | 10321 0,006%*
telefony naudojimui ' ’ ’ ' '

Analizuojant tyrimo rezultatus, matyti, jog nepritarimg mobiliy telefony naudojimui labiau
link¢ akcentuoti vyresni 51 m. ir daugiau vairuotojai, o jy naudojimg labiau linke¢ toleruoti jaunesni
vairuotojai. Kuo vyresni vairuotojai, tuo aktyviau reiskia nepritarimg mobiliy telefony naudojimui.
UzZfiksuotas statistiSkai reikSmingas skirtumas (p<0,05). Jaunesni vairuotojai daZniausiai biina
véjavaikiai, kuriems mobilusis telefonas yra antrasis gyvenimas, todél tokie vairuotojai labiau linke
naudotis mobiliuoju telefonu vairuojant transporto priemong. Taip pat jaunesni vairuotojai turi maziau
patirties, tai reiskia, jog jie yra Zymiau maziau susidiir¢ su pavojais kelyje. Vyresnio amziaus vairuotojai
stengiasi laikytis saugumo reikalavimy, todél nepritaria ir nesinaudoja mobiliaisiais telefonais vairavimo
metu. Be to, vyresni vairuotojai pabréZia, jog mobiliaisiais telefonais naudojasi tik svarbiausiais atvejais
arba poilsio metu. Visiems likusioms saugumo klimato dimensijoms vairuotojy amzius neturi jokios
jtakos.

Taip pat buvo gauti rezultatai, kuriy metu buvo siekiama i$siaiskinti ar vairuotojy amzius turi

itakos vairavimo elgesiui (zr. 15 lentelg).
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15 lentelé. Vairuotojy elgesys ir amzius. Tikrinta Kruskalo Voliso H kriterijumi

Rangu vidurkiai P
Dimensijos . 3650 | 51m.ir | o Statistinio
. 21-35 metai ; . | reik§mingumo
(subskalés) (N = 29) mety | daugiau | reikSmé VaMUo
= (N=27) | (N=26) ygmuo, p
Ty¢iniai paZeidimai 46,5 39,7 37,8 2,150 0,341
Apsirikimai 47,2 36,4 40,5 3,002 0,223
Vairavimo klaidos 449 33,1 46,4 5,142 0,048*

Pagal 15 lentelés pateiktus rezultatus, matyti, jog vairavimo klaidas labiau linke daryti jaunesni
ir vyresni vairuotojai, 0 maziausiai vidutinio amziaus vairuotojai. UZfiksuotas statistiSkai reikSmingas
skirtumas (p<0,05). Sie tyrimo rezultatai patvirtina iki $iol vyraujan¢ia nuomone, jog jaunesni
vairuotojai yra eismo nelaimiy rizikos grupé (Hatfield & Fernandes, 2009). Taip pat jaunesniems
vairuotojams transporto priemoné yra ne vien tam, kad galéty nuvykti | paskirtg vieta, tac¢iau daznai $i
priemoné biina jauny vairuotojy poreikiy tenkinimas (pvz. noras padaryti jspiidj bendraamziams ir kt.).
Be to, jaunesni vairuotojai dazniau link¢ daryti vairavimo klaidas, nes jy vairavimo jgiidziai yra Zymei
mazesni nei vyresnio amziaus vairuotojai. Taciau pagal Siuos tyrimo rezultatus, matyti, jog vairavimo
klaidas dazniau linke daryti ne tik jauni vairuotojai, bet ir vyresni. Vyresnio amziaus grupés vairuotojai
vairavimo klaidas gali daryti dél sveikatos problemy, tai reiskia, jog sulétéja reakcija, pablogéja
regéjimas ir kyla visos kitos sveikatos problemos. Visoms kitoms i$vardintoms vairavimo elgesio
dimensijoms vairuotojy amzius neturi jtakos.

Paskutinis sociodemografinis aspektas, tai darbuotojy darbo stazas jmonéje, pagal kurj buvo
siekiama iSsiaiSkinti ar §is aspektas turi jtakos saugumo klimatui (Zr. 16 lentele) bei vairuotojy elgesiui

(17 lentelg).

16 lentelé. Saugumo klimatas ir darbo stazas. Tikrinta Kruskalo Voliso H kriterijumi

Dimensijos Rangy vidurkiai 1 Statistinio

(subskalés) IKki 1 mety 2-4 metai 5-9 metai 10m.ir reik§mé | reik§mingumo
(N =26) (N =20) (N =23) daugiau lygmuo, p

(N =13)

Aktyvios 33,9 46,5 42,5 47,1 4,321 0,229

praktikos

Prioritetas 439 36,1 38,9 49,6 3,145 0,370

vairuotoju

saugumui

Paramos teikimas | 42,8 39,9 42,8 39,3 0,584 0,900

Saugumo 41,5 39,9 40,9 44,9 0,368 0,947

uZtikrinimas

Tiekimo 43,4 40,7 41,6 38,9 0,414 0,937

isipareigojimai

Nepritarimas 29,2 37,0 40,2 52,6 10,592 | 0,014*

mobiliy telefony

naudojimui
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Tyrimo rezultatai, rodo, jog didéjant darbo stazui jmonéje ir vairavimo patiriai, auga
nepritarimas mobiliy telefony naudojimui. UZzfiksuotas statistiSkai reikSmingas skirtumas (p<0,05).
Sioje dimensijoje pateikti teiginiai yra susije su mobiliyjy telefony naudojimu vairavimu metu, todél
buvo siekiama i$siaiSkinti respondenty nuomong dél $io aspekto. Darbuotojy darbo stazas jmongje turi
jtakos, nes vairuotojas turédamas didesn; darbo stazg yra jau buves susidiires su tam tikromis
problemomis, kurios yra susijusios su mobiliyjy telefony naudojimu. Tai gali biiti baudos uz
naudojimasis mobiliu telefonu vairavimo metu, taip pat gali biti keliy eismo jvykiai dél mobiliojo
telefono naudojimo. Todél vairuotojai, kurie jau yra buve susidiire su Siomis problemomis stengiasi jy
daugiau nekartoti ir renkasi saugesnj vairavimo biidg nenaudojant mobiliyjy telefony vairavimo metu.
Maziausiai nepritarianciy $iai dimensijai yra vairuotojai turintys iki vieneriy mety darbo staza jmongéje.
Dazniausiai Sie vairuotojai nesupranta kylan¢iy pavojy kelyje bei gresianciy baudy uz mobiliojo telefono

naudojimg vairavimo metu.

17 lentelé. Vairuotojy elgesys ir darbo stazas. Tikrinta Kruskalo Voliso H kriterijumi.

Dimensijos Rangy vidurkiai Statistinio

(subskalés) Iki 1 mety 2-4metai | 5-9metai | 10m.ir 1 reik§mingumo
(N =26) (N =20) (N =23) daugiau reikimé | lygmuo, p

(N=13)

Ty¢iniai 49,4 35,2 39,6 38,7 4,688 0,196

paZeidimai

Apsirikimai 47,7 42,6 33,2 42,0 4,699 0,195

Vairavimo 49,3 42,7 32,6 39,9 6,257 0,100

klaidos

Pagal 17 lentelés pateikus duomenis, matyti, jog nepriklausomai nuo vairavimo patirties,
darbuotojy elgesys skiriasi neZymiai. StatistiSkai reikSmingi skirtumai nenustatyti (p>0,05). Pagal rangy
vidurkj matyti, jog turintys nedidelj darbo stazg yra labiau linke daryti ty¢inius pazeidimus, apsirikimus
bei vairavimo klaidas, taciau tai néra statistiSkai reikSmingi. Tai reiskia, jog Sios organizacijos vairuotojy

darbo stazas imongje neturi reikSmingos jtakos iSvardintoms vairuotojy elgesio dimensijoms.

4.3. Interviu apklausos rezultaty pristatymas

ISkeltos treciosios problemos hipotezés patikrinimui nuspresta atlikti kokybinj tyrima, kuriuo
metu i§ visy respondenty atsitiktiniu biidu buvo atrinkti 7 darbuotojai. Jiems buvo pateikti penki
pagrindiniai klausimai susij¢ su rizika ir saugumu darbo vietoje, tai yra transporto priemongje.

Kokybinio tyrimo pradZioje UAB ,,RBII* tiriamiesiems buvo uzduoti trys klausimai susije su
rizikomis bei jy iSvengimu komandiruotés metu ir j kg kreipiasi iskilus tokiam jvykiui. Klausimai
skambéjo taip: Su kokiomis rizikomis dazniausiai susiduriate komandiruotés metu, tai yra kelyje?
Kokiais biidais stengiatés iSvengti riziky komandiruotés metu? | kuriuos asmenis kreipiatés jvykus

kokiam tai rizikingam jvykiui? (zr. 18 lentel¢).

52



18 lentelé. Respondenty pozitiris j rizikas keliuose bei jy iSvengimo biidai.

Kategorija Subkategorija | Irodanc¢iy | Irodantys teiginiai
teiginiy
skaicCius
Nelegaliis I, ,,<...>nelegalai lipantys j puspriekabes.
migrantai I2,,Kalkene esantys nelegalai<...>.*

5 I3,,Babajy puolimas uoste<...>.
ls ,,<...>vaziuojant  keltg bando jlipti nelegalai.*
I7,,Stabdantys kelig nelegalai ir lipantys j puspriekabe<...>"

Kuro vagys I2,,Sustojus parkinge prie Rumuny iskart ryte neberasi kuro

3 bake<...>*

Rizikos su l4,,<...>vagys kur kurg vogia.*
kuriomis Is,,<...>Kuro vagystés.
susiduria kelyje | Vilkiky kabiny I1,,<..>kabiny apipléSimas.
bei 3 I2,,Daikty vogimas i$ kabiny<...>.
puspriekabiy ls ,, Vagystés kroviniy.*
apipléSimai
Oro salygos 5 Is,,<...>slidas keliai.“
' I7,,<...>UZpustyti Keliai, lijundros, kai prasideda.*
Eismo jvykiai 2 I1,,Eismo jvykiai<..>*
Is,,<...>avarijos.”
Saugios, 11,,Stoviu tik saugiose ir apSviestose aikstelése<...>.
mokamos  bei I,,,Vaziuoju tik j patikrintus ir zinomus jau parkingus ir
apsviestos nesistatau prie Rumuny masinos.*
stovéjimo I5,,Stoju ] mokamas aiksteles<...>“
aikstelés 7 l4,,Vaziuoju | apSviestas aiksteles<...>.*
Is,,<...>apvaziuoju ir nestoju aikStelése kur biina nesaugu.
ls,,Stoviu tik Zinomose ir ap$viestose parkinguose<...>*
I7,,<..>atstoji su brangiu kroviniu darau tik mokomose
Riziky aikstelese, o kai nebrangus krovinys stoviu tik apSviestose.*
iSvengimo Saugojimosi l1,,Kabinoi abejas duris suri$u $nidru<...>.
budai priemonés nuo 2 I,,,<...>palieku Svieselg kabinoi.*
jsilauzimy
Vairuoti ypac 2 Is,,<...>vaziuoju létai, kai slidas keliai.*
atsargiai I7,,Kai yra prisnigg vairuoju labai atsargiai<...>"
Specifinis I1,,Ant puspriekabés dury uzdedu sitilg, tada matau ar kazkas
zenklinimas lindo j puspriekabe<...>.*

3 I3,,<..>puspriekabés dury spyna apvynioju baltu sidlu.*
ls,,<..>prie$ einant miegoti pusprickabés dury spynoje
uzkisu cigarete.*

Direktorius l1,,Jvykus eismo jvykiui skambinu direktoriui ir klausiu ka

2 daryti.

Asmenys j Is,,<...>prilipus babajams skambinu pranesti vadovui.*
kuriuos Direktoriaus 1 l4,,<...>skambinu Almai.*
kreipiamasi pavaduotoja
jvykus Vadybininkai I,,,<..>susidlirus su kokia tai rizikinga skambinu iskart
rizikingam vadybininkui.*
jvykiui 4 Is,,Avarijai jvykus skambinu vadybininkui<...>.*
le,,D¢l visy jvykiy skambinu pirmiausia vadybininkui savo.*
I7,,Pranesu Valdui vadybininkui.*

Remiantis tiriamyjy duomenimis isry$kéja penkios pagrindinés bei dazniausiai pasitaikancios
rizikos komandiruotés metu, tai nelegaliis migrantai, kuro vagys, vilkiky kabiny bei puspriekabiy

apiplésimai, oro sglygos ir eismo jvykiai. DaZniausiai apklaustieji teigé, jog pagrindiné rizika yra
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nelegallis migrantai (,,<...>nelegalai lipantys | puspriekabes.”). Taciau, kiti mano, jog kuro vagystés
(,,Sustojus parkinge prie Rumuny iSkart ryte neberasi kuro bake<...>*) ir vilkiky kabiny bei puspriekabiy
apiplésimai (,,<...>kabiny apipléSimas.*; ,,Vagystés kroviniy.*) yra taip pat viena i$ reikSmingy riziky
kelyje, o mazai reik§mingos buvo oro sglygos (,,<...>uZpustyti keliai, lijundros, kai prasideda.”) bei
eismo jvykiai (,,<...>avarijos.”). Pagal $ias rizikas tiriamieji pateiké keturis pagrindinius badus, kaip
stengiasi jy iSvengti. Visi apklaustieji vieningai teigé, jog vienas i§ svarbiausiy budy, tai saugios,
mokamos bei apsviestos aikstelés (,,<...>atstoji su brangiu kroviniu darau tik mokomose aikstelése, o
kai nebrangus krovinys stoviu tik apSviestose.*). Taciau taip pat dar vienas i$ reikSmingesniy biidy yra
specifinis zenklinimas, kuriuos vairuotojai yra patys susigalvoje. Respondentai dazniausiai teige, jog
naudojasi sitillo zenklinimu, kuris teisingiausias ir patikimiausias i§vengiant apipléSimy ar nelegaliy
migranty (,,Ant puspriekabés dury uzdedu sitila, tada matau ar kazkas lindo j puspriekabe<...>.“). Be to,
buvo paminétas ir dar vienas specifinis zenklas, tai cigareté (,,<..>prie§ einant miegoti puspriekabés
dury spynoje uzkisu cigarete.*), taciau respondenty teigimu jisai néra labai patikimas, nes blogu oru ji
gali i8kristi ar net suslapti, todél nezinosi ar kazkas bandé jlipti ar ne. Kiti du maziau reikSmingi buidai,
kuriuos paminéjo, kai kurie respondentai, tai saugojimo priemonés nuo jsilauzimy bei atsargus
vairavimas. Be to, buvo norima suzinoti j kokj asmenj kreipiasi jvykiui jvykus, tai tiriamieji teigé, jog
dazniausiai tokiais atvejais kreipiasi j vadybininkus (,,<...>susidtrus su kokia tai rizikinga skambinu
iSkart vadybininkui.©), kurie juos kuruoja. Antrasis asmuo j kurj kreipiasi yra direktorius, taciau, tai
nurodé tik du tiriamieji, kurie teigé, jog pirmiausia bando kreiptis j vadybininkus, bet kai su jais
nejmanoma susiekti skambina vadovui. Taip pat buvo vienas tiriamasis, kuris teigé, jog jis kreipiasi
tokiu atveju ] direktoriaus pavaduotoja.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, paaiskéja jog Siy darbuotojy profesija yra tikrai gana rizikinga,
todel jie turi biiti atsargis ir mokeéti apsisaugoti nuo visy iSkilusiy riziky, nes organizacija nuo iSvardinty
riziky apsaugoti nelabai gali. Taip yra todél, nes tokiy profesijy darbuotojy darbo vieta yra mobili. Be
to, pagal respondenty iSsakytas mintis, iSaiSkéja, jog asmuo | kurj kreipiasi jvykus tokiam jvykiui yra
vadybininkas. Taip yra tod¢l, nes vairuotojus kuruoja vadybininkai ir didZigjg laiko dalj jie kontaktuoja
su jais dél visy iSkilusiy klausimy.

Taip pat Siuo tyrimu buvo norima suzinoti dar keliy aspekty, kurie susije su pacia organizacija.
Buvo norima suzinoti, ar organizacija dar turi kg pagerinti dé¢l saugumo vairuotojy atzvilgiu bei buvo
norima suZzinoti kokiais biidais organizacija kontaktuoja su darbuotojais. Taigi, klausimai skambe¢jo taip:
K3 pasitlytumét organizacijai, kad tai pagerinty jiisy sauguma darbo metu? Kokiais biidais organizacija

informuoja apie rizikas komandiruotés metu? (zr. 19 lentele).
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19 lentelé. Pozitiris susijgs su organizacija.

Kategorija Subkategorija | Irodan¢iy | Irodantys teiginiai
teiginiy
skaiCius
Belaidé I1,,<...>signalizacijas jdét puspriekabése.*
Organizacijos apsaugos I5,,<..>skambutis, kuris pranestu jei duris bty
saugumo sistema 3 atidarytos.*
gerinimas ls,,<...>kazkokia sistema kuri pranestu apie dury
vairuotojy atidaryma.“
atzvilgiu Vaizdo 1 Is,,<..>] masSinas sudét vaizdo registratorius, galés
registratoriai pamatyti avarijas ir kas yra kaltas.
Susirinkimai 1 I,,Vadovams mety gale padaro susirinkima
Organizaciios vairuotojams.*
219 - Vairuotojy l4,,Jdarbinant paduoda atminting<...>.
informavimo . 2 S
L atmintiné I7,,<..>Alma duoda atmintines.
biidai apie rizikas — —~ "
- . Trumpieji I1,,<..>sms i§ vadovo.
komandiruotés v . . . . AN «
metu praneSimai i 3 I3,,Direktoriaus zZinutés j telefonus.
mobiliuosius Is,,<...>gaunu sms zinutes nuo direktoriaus.*
telefonus

Analizuojant respondenty atsakymus matoma, jog organizacijos saugumo gerinimui vairuotojy
atzvilgiu yra dar kur tobuléti. Respondentai sitilo imonei jsigyti ir jtaisyti belaide apsaugos sistemag
(,<..>signalizacijas jdét pusprickabése.”). Jy nuomoné, jog S$is blidas sumazintu apipléSimus ir
vairuotojas biity labiau apsaugotas. Be to, buvo vienas respondentas, kuris teigé, jog jmoné turéty jsigyti
vaizdo registratorius (,,<...>] maSinas sudét vaizdo registratorius, galés pamatyti avarijas ir kas yra
kaltas.*), nes tuomet organizacijai buty lengviau suZinoti apie jvykusius eismo jvykius bei biidy daugiau
jrodymy draudimo bendrovéms. Apie organizacijos informavimo biidus buvo jvairiy atsakymy, taciau
daugiausia tiriamyjy teigia, jog juos dazniausiai informuoja prane$imu j mobilyjj telefong (,,<...>gaunu
sms zinutes nuo direktoriaus.”). Jy nuomoné $is buidas yra geriausias ir greifiausias, nes Siais laikas
mobiliuosius telefonus turi kiekvienas. Taip pat buvo paminéti dar du budai, tai susirinkimai ir
vairuotojy atmintinés, kurios néra tokios reik§mingos ir svarbios.

Apibendrinant, galima teigti, jog organizacija dar turi buidy, kaip galéty uztikrinti darbuotojy
saugumg tokioje darbo vietoje, tai yra belaidé apsaugos sistema ir vaizdo registratoriai, 0 informavimo

budas greiiausias ir patikimiausias yra trumpieji praneSimai ] mobiliuosius telefonus.

4.4. Kiekybinio ir kokybinio tyrimy apibendrinimai ir diskusija

Siame darbe buvo sickiama nustatyti organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy
elgesio sgsajas.

Kiekybiniu tyrimu buvo bandoma atsakyti i klausimg ar UAB ,,RBII* jmonéje dirbanciy
profesionaliy vairuotojy elgesys yra tiesiogiai susijes su $ios organizacijos saugumo klimatu. Pirmiausia
buvo apzvelgti Kiekvienoje anketoje pateikty teiginiy rezultatai. ISnagrinéjus visus respondenty

atsakymus buvo prieita iSvados, jog visy respondenty atsakymai skyrési nezymiai, taiau buvo pastebéta,
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jog 18 pateikty 64 teiginiy tik ties 5 teiginiais nuomonés i$siskyré labiausiai (,,Nekantraujate, kai kitas
létai vaziuoja“, ,,Perzitirés zurnalo jrasus (neatitikimus), net jei a$ pristatysiu krovinj laiku®, ,,Vienam
vadybininkui priskiria per daug vairuotojy, todél mums sunku gauti reikiamg pagalba*, ,, Tikisi kad
atsiliepsiu i skambuti net tada, kai vairuoju, ,Nustoja kalbéti su manimi, jei jis/ji iSgirsta, kad
vairuoju®).

Vairuotojy elgesio klausimyno ir organizacijos bei darbuotojy saugumo klimato teiginiai buvo
suskirstyti po tris dimensijas pagal kurias apzvelgtas respondenty vertinimas. Vairuotojy elgesio
klausimyno trijose dimensijose respondenty nuomonés nezymiai keitési, taciau organizacijos bei
darbuotojy saugumo klimato iSskirtose dimensijose iSskyré tik po vieng dimensijg. Organizacijos
saugumo klimato Zymiausias respondenty nuomoniy pasikeitimas buvo pastebimas ties prioritetas
vairuotojy saugumui. Taip pat ir darbuotojy saugumo klimato i$skirtose dimensijose buvo pastebétas
didZiausias respondenty nuomoniy pasiskirstymas ties dimensija, kuri buvo jvardinta, kaip nepritarimas
mobiliyjy telefony naudojimui.

Maziausi vidutinio vertinimo balai buvo pastebéti vairuotojy elgesio klausimyne iSskirtose
dimensijose i$ kuriy didziausias vidutinis vertinimo balas sieké iki 1,53, o maziausias 1,42, kuris rodo,
jog respondenty nuomone ty¢iniai pazeidimai yra daromi maziausiai. Didziausi vidutinio vertinimo balai
buvo pastebéti organizacijos saugumo klimato iSskirtose dimensijose i§ kuriy didziausias vidutinis
vertino balas sieké iki 4,75, tai reiskia, jog respondenty nuomone paramos teikimo dimensija yra
vertinama geriausiai, o blogiausiai yra vertinamas prioritetas vairuotojy saugumui, kurio vidutinis balas
3,98. Taip pat darbuotojy saugumo klimato iSskirtose dimensijose buvo pastebéti gana auksti vidutinio
vertinimo balai. Didziausias vidutinis vertinimo balas tiekimo jsipareigojimo dimensijoje, tai reiskia,
jog $i dimensija susilauké didziausio respondenty pritarimo, o maziausio pritarimo susilauké ties
nepritarimas mobiliyjy telefony naudojimui.

Svarbiausias klausimas j kurj buvo bandoma atsakyti — tai organizacijos saugumo Klimato ir
profesionaliy vairuotojy elgesio sasajos. Kadangi nebuvo rasta biitent tokio paties tipo tyrimu, kurie
visiSkai atitikty keliamg problema, todél buvo remiamasis panaSiais tyrimais, kurie biity susij¢ su
organizacijos saugumo klimatu ir profesionaliy vairuotojy elgesiu.

ISkeltos problemos hipotezé Sioje organizacijoje nepasitvirtino. Tyrimas patikimas ir validus,
taCiau nepasitvirtino i§ anksto iSkelta hipotezé. Taip ivyko dél to, jog imonéje tiriamyjy skaicius buvo
per mazas. Pagal Wills‘o, Watson‘o ir Biggs‘o (2006) atliktg tyrimg rezultatai atskleidé, jog
organizacijos saugumo klimatas yra susijes su pavojingu vairuotojy elgesiu. Siy autoriy tyrimas
pasitvirtino, nes tyrime dalyvavo apie 323 respondentus. Taip pat Kituose tyrimuose (pvz. Stelmokiené
ir kt.,2013, Endriulaitiené ir kt., 2013), kuriuose buvo tiriamas tik vairuotojy elgesys maziausias
tirlamyjy skaicius buvo apie 1000. Taip pat Huang‘o ir bendraautoriy atliktas tyrimas, Kuris susijes su

sunkvezimio vairuotojais ir organizacijos saugumo klimatu. Sio tyrimo tiriamujy skaiéius sieké apie
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2000 respondenty. Atsizvelgiant j jau padarytus panasius tyrimus Lietuvoje bei pasaulyje, galima daryti
iSvada, jog norint kad tokio tyrimo hipotezé pasitvirtinty, buting turéti didelj respondenty skaiciy, t.y.
tyrimg atlikti rajono arba visos Salies mastu bei didelése Lietuvos transporto jmonése (pvz. UAB
,Vlantana“, UAB ,,Girteka Logistics* ir kt.).

Atlikus tyrimg Sioje organizacijoje buvo aiskiai pastebétos organizacijos ir darbuotojy saugumo
klimato sgsajos. Nepritarimas mobiliyjy telefony naudojimas neturi jokiy s3sajy nei su viena i$skirta
darbuotojy saugumo klimato dimensija. Visos kitos organizacijos bei darbuotojy saugumo klimato
i18skirtos dimensijos yra tarpusavyje susijusios daugiausiai silpnu rysiu, bet taip pat tarp kai kuriy
dimensijy yra ir vidutinio stiprumo bei stipraus rysio sasajy.

Pagal sociodemografinius charakteristikos sarySius buvo pastebéta, jog vairuotojy elgesiui ir
organizacijos bei darbuotojy saugumo klimatui jtakos turi Seimyniné padétis, turéjimas nepilnameciy
vaiky, amzZius ir darbo stazas imongje, iSskyrus vairuotojy elgesiui darbo stazas imong¢je neturi jokios
itakos, nes nebuvo uzfiksuotas statistiSkai reik§Smingas skirtumas.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima sakyti, jog kiekybinis tyrimas organizacijoje
nepasitvirtino, taip jvyko dél to, kad tiriamyjy skaic¢ius buvo per mazas. Taciau, kokybiniu tyrimu
paaiskéjo pagrindinés rizikos kelyje, tai yra nelegallis migrantai, kuro vagys, vilkiky kabiny bei
puspriekabiy apipléSimas, oro salygos ir eismo jvykiai. Visoms iSvardintoms rizikoms buvo i§vardinti
iSvengimo budai, taciau pagrindiniais jvardino tik du, tai saugios, mokamos bei apSviestos aikstelés ir
specifinis Zenklinimas. Taip pat buvo iSsiaiSkinta, jog yra dar buidy, kaip galéty organizacija apsaugoti
savo darbuotojus. Buvo pateikti biidai, tai belaidés saugojimo sistemos, respondenty nuomone §i sistema
apsaugoty ne tik patj darbuotoja, bet ir krovinj ir vaizdo registratorius, kuriuo bty galima uzfiksuoti

visus eismo jvykius, o tai pagelbéty ne tik vairuotojui, bet ir organizacijai.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Kiekvienos organizacijos vadovui yra svarbu, jog jy darbuotojai darbo vietoje jaustysi saugiais.
Vadovams tai yra labai svarbus uzdavinys, nes nuo to priklauso ir jy patiriamos islaidos.
Dauguma atlikty tyrimy rodo, jog dazniausiai eismo jvykiai yra susij¢ su darbui skirtomis
transporto priemonémis, tai reiSkia, kad §i problema dazniausiai akcentuojama transporto
sektoriuje. Sios profesijos darbuotojai per dieng nuvaziuoja didelius atstumas, todél avarijy rizika
yra zymiai didesné nei tada, kai vairavimas yra i$vis nesusijes su darbu. Taigi galima daryti
iSvada, jog transporto sektoriuje saugumo uztikrinimas yra ypa¢ svarbus. Taip pat daugelis
tyrimy teigia, jog vis didesne dalj eismo jvykiy lemia Zmogiskasis faktorius, t.y. paties eismo
dalyvio elgesys. Atlikty moksliniy tyrimy duomenys rodo, jog eismo dalyviai (jy
charakteristikos, priimami sprendimai ir elgesys) gali paaiskinti iki 90 % visy keliuose jvykusiy
autojvykiy. Taigi, transporto sektoriaus jmonéms yra svarbu, jog jy darbuotojai biity uztikrinti
saugumu darbo vietoje bei laikytysi visy saugumo reikalavimy.

2. Moksliné literatiira atskleidé, jog saugumo klimatas nurodo darbuotojy isreiskimag suvokima apie
Ju organizacijos politika, procediiras ir praktikas, kadangi jie yra susij¢ su jmonés verte ir svarba
saugumo atzvilgiu. Taip pat, remiantis teoriniais sprendimais buvo nustatyta, jog vairuotojy
elgesys, kuris dazniausiai sukelia jvarius suzalojimus, autojvykius ir kurie neretai baigiasi
mirtimi, dazniausiai yra siejamas su rizikingo vairavimo sgvoka. Rizikingas vairavimas susideda
1§ tokiy komponenty, kaip grei¢io virSijimas, keliy juosty pazeidimas, vaziavimas neprisisegus
saugos dirzu, vaziavimas pavartojus narkotiniy medZiagy, mieguistumas vairuojant,
naudojimasis mobiliuoju telefonu vairuojant ir kt. Isanalizavus teorinius sprendimus buvo prieita
iSvados, jog saugumo klimatui uztikrinti turi jtakos ir organizacijos strukttriniai veiksniai ir
darbuotojy elgesys. Tai reiSkia, jog ne vien tik jmon¢ turi riipintis visy darbuotojy saugumu,
taciau ir pats darbuotojas turi nemazai jtakos organizacijos saugumui. Todé¢l Sie du aspektai turi
dideliy sasajy tarpusavyje bei stipriai iSryskéja transporto sektoriuje.

3. Tyrimas buvo atliktas kiekybiniu ir kokybiniu metodu. I$ viso Siame tyrime dalyvavo 82
respondentai i§ kuriy pasirinktinai 7 apklaustieji dalyvavo interviu. Kiekybiniam metodui atlikti
buvo naudojamas Vairuotojy elgesio klausimynas (angl. Driver Behaviour Questionnaire —
DBQ) ir Saugumo klimato skalé. Vairuotojy elgesio klausimynas buvo sudarytas i§ 24 teiginiy,
o saugumo klimato skalé i§ 40. Respondenty buvo prasoma jvertinti kiekviena is pateikty teiginiy
ir pazymeti priimtiniausig teiginj pagal 5 baly Likerto skale (nuo visiSkai nesutinku iki visiSkai
sutinku). Kiekybinio tyrimo duomeny analizé atlikta naudojant SPSS programa, kurios pagalba
buvo apskaiciuoti visi tyrimo rezultatai. Kokybiniam metodui atlikti buvo naudojamas
struktiirizuotas interviu tipas. Pritaikius $j tipa klausimai buvo numatyti i$ anksto ir interviu metu

maZzai kas keisis. Todél vairuotojams buvo uzduoti penki pagrindiniai klausimai.
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4. Atlikus kiekybinj tyrimg buvo nustatyta, jog pagal kKiekvienos anketos gautus rezultatus visy
respondenty atsakymai skyrési nezymiai, taciau buvo pastebéta, jog i§ pateikty 64 teiginiy tik
ties 5 teiginiais nuomonés i$siskyré labiausiai. Siuo tyrimu taip pat buvo bandoma atsakyti j
klausimg ar UAB ,,RBII* jmon¢je dirbanciy profesionaliy vairuotojy elgesys yra tiesiogiai
susijes su Sios organizacijos saugumo klimatu. Taciau atliktas tyrimas parodé¢, jog iSkeltos
problemos hipotezé UAB ,,RBII* organizacijoje nepasitvirtino. Nors pagal atlikta tyrimo
metodologija buvo nustatyta, jog Sis tyrimas yra patikimas ir validus, taciau $ioje organizacijoje
1§ anksto iSkelta hipotezé nepasitvirtino. Taip jvyko dél to, jog jmonéje tiriamyjy skai¢ius buvo
per mazas. Taigi galima daryti i§vada, jog §j tyrimg gali atlikti tik rajono ir Lietuvos mastu arba
didelése jmonése (pvz. UAB ,,Vlantana“; UAB ,,Girteka Logistics® ir kt.). Atliktas tyrimas
atskleidé, jog UAB ,,RBII* organizacijoje buvo aiskiai pastebétos organizacijos ir darbuotojy
saugumo klimato sasajos. Be to, pagal sociodemografinius charakteristikos sarySius buvo
pastebéta, jog vairuotojy elgesiui ir organizacijos bei darbuotojy saugumo klimatui jtakos turi
Seimyniné padétis, turé¢jimas nepilnameciy vaiky, amzius ir darbo stazas jmongje, iSskyrus
vairuotojy elgesiui darbo stazas jmong¢je neturi jokios jtakos, nes nebuvo uzfiksuotas statistiskai
reik§mingas skirtumas. Kokybinio tyrimo metu buvo iSsakytos respondenty nuomonés apie
rizikas keliuose bei jy iSvengimo bidus ir i kuri asmenj kreipiasi jvykus rizikingam jvykiui.
Paaiskéjo, jog dazniausia rizika kelyje yra susijusi su nelegaliais migrantais. Siai rizikai i§vengti
respondentai pateiké jvariusiy biidy, tai saugomos, mokomas bei apSviestos aikstelés, specifinis
zenklinimas ir kt. Nustatyta, jog dazniausiai darbuotojai kreipiasi j vadybininkus, kurie juos
kuruoja. Be to, buvo iSsakytos nuomonés dél organizacijos saugumo tobulinimo bei
informavimo. Respondentai teigia, jog §i organizacija turéty pagalvoti apie dar du saugumo
uztikrinimo biidus. Taip pat respondentai, teige, jog geriausias organizacijos informavimo biidas
dél riziky yra pranesimai mobiliuoju telefonu. Apibendrinant atlikta tyrima, galima sakyti, jog
UAB ,,RBII* organizacijos saugumui jtakos neturi vairuotojy elgesys, tai reiskia, jog §ios jmonés

saugumo lygis yra gana aukstas ir darbuotojai yra patenkinti organizacijos saugumo uztikrinimu.

Suformuluotos iSvados leidZia pateikti UAB ,,RBII* vadovui tam tikras rekomendacijas:

1. Atsizvelgiant i respondenty nuomone, organizacija turéty pagalvoti apie belaide apsaugos

sistemg, kuri darbuotojams pranestu apie jsilauzimus j vilkiko puspriekabe. Idiegus Sias apsaugos

sistema darbuotojams uztikrintu dar didesnj saugumg bei tuo paciu kroviniai bity apsaugoti ir
organizacija patirty maziau iSlaidy dél kroviniy sugadinimo.

2. Taip pat jmonés vadovas turéty pagalvoti apie vaizdo registratorius transporto priemonése.

Respondenty nuomone Sis jrenginys padéty vadovui suzinoti apie visus jvykusius autojvykius

bei jvarius atsitikimus. Sis jrenginys jmonei padéty lengviau perduoti informacija draudimo
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bendrovéms. Tai reiskia, kad jmonés darbuotojams nereikty sugaisti daug laiko uzpildant visus
dokumentus, kurie turi biiti perduoti draudimo bendrovéms bei greiciau vykty bendravimas tarp
organizacijos ir draudimo bendroviy.

Svarbiausia rekomendacija jmonés vadovui, tai nesumazinti saugumo lygio organizacijoje bei
toliau kelti darbuotojy pasitenkinima saugumo klausimais.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS

ANKETA

Gerbiamas Respondente,

AS esu Dovil¢ Butkuté, UAB ,,RBII“ darbuotoja ir Kauno technologijos universiteto
magistranté, rengianti magistro darbg apie Organizacijos saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy
elgesio sgsajas. Tyrimo tikslas — istirti UAB ,,RBII* saugumo klimato ir profesionaliy vairuotojy elgesio
sasajas. Zemiau pateikta anketa yra anoniminé, tyrimo rezultatai bus analizuojami ir pateikiami tik
apibendrintai.

Anketa sudaryta iS trijy daliy, kurioje pateiktus teiginius jvertinkite pagal 5 baly Likerto skalg
nuo 1 iki 5 (1 — visiskai nesutinku; 2 — nesutinku; 3 — nei nesutinku, nei sutinku; 4 — sutinku; 5 — visiskai

sutinku.). Atsakyma pazymeékite: X.

Jvertinkite kiekviena teiginj
Nepastebite salutinio kelio
zenklo
Sukdami j pagrindinj kelia,
stebite kelig ir nepastebite
laukianciy
Nepastebite einanciy péséiyjy,
kai sukate
Artédamas prie sankryzos esate
neteisingoje juostoje
Sukdamas desinén kliudote
dviratininka
Jjungiate viena, kai noréjote Kito
Neteisingai suprantate ir
pasukate priesingai vienos
krypties eismo juostoje
Suvokiate, jog negalite atsiminti
kelio
Nepaziirite | galinio vaizdo
veidrodélj
Atsitrenkiate vaziuodamas
atbulomis
Ketindamas vykti j a, judate b,
nes taip jprasta
Per staigiai stabdote slidziame
kelyje
Nejvertinate prieSais
atvaziuojancio automobilio
greicio lenkdami
Bandote aplenkti nepastebé¢jgs,
kas kairéje
Pamirstate, kur palikote stoveéti
automobilj
Pajudate neteisinga pavara
Supykes pasivejate kita
vairuotoja
Lenktyniaujate gatvése su kitais
vairuotojais

Ol00O0|0| O |O|0O|0O|0O|O0] O O[O0 O |O|.
OO0 |O| O |O0O|0O|O|O| O OO|O|O] O |0,
OO0 |O0| O |O0O|0O|O|O0| O OO|O|O0] O |0
OO0 |0O| O |O|0O|0O|0O|O0] O OO|O|O| O |O|.
OO0 |O| O |O|0O|0O|O|O0] O OO|O|O| O |O|,
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Vaziuojate ypac arti priekyje

Nepaisote greiéio ryte, vakare

Nekantraujate, kai kitas l1étai
vaziuoja

Vairuojate suvokdamas, jog
iSgertas alkoholis vir§ija normas

Jauciate antipatija ir priesiSkuma
eismo dalyviy grupéms

o100 00

OO0 |0 00

o100 00

Kertate sankryza zinodamas, jog
dega raudonas signalas

O

O

O

OO0 |0 0O

OO0 |0 |0 0O

Ivertinkite kiekvieng teiginj, pagal jmong, kurioje dirbate.

Ivertinkite kiekvieng teiginj

Naudojasi visa prieinama informacija
esan¢ioms saugumo taisykléms
tobulinti

Nuolat stengiasi kelti saugumo lygj
Visoje organizacijoje

Daug investuoja j darbuotojy saugos
mokymus

Kuria programas vairuotojy sveikatai
gerinti (pvz: rekomenduoja dietas,
specialius pratimus)

Atidziai i§klauso vairuotojy
pateikiamas idéjas apie saugumo
didinimo galimybes

Labiau ripinasi mano saugumu nei
krovinio pristatymu sutartu laiku

Leidzia vairuotojams keisti tvarkarastj,
kai jie jauciasi per daug pavarge

Organizuoja pakankamai praktiniy
mokymy, padedanc¢iy naujiems
vairuotojams biiti saugiems

Saugumui suteikia aukStesnj prioriteta
nei kitos vezéjy imoneés

Greitai reaguoja sprendziant problemas
susijusigs su sauga

Grieztai reaguoja | saugos
reikalavimus net tada, kai krovinio
pristatymas véluoja

Duoda vairuotojams pakankamai laiko
pristatyti krovinj saugiai

Tvarko sunkvezimius/jranga laiku

Perzitirés zurnalo jrasus (neatitikimus),
net jei as pristatysiu krovinj laiku

Aiskiai leidzia suvokti, kad
nepriklausomai nuo saugumo, as turiu
pasikrauti/pristatyti krovinj laiku

Kartais tikisi i§ manes, kai kuriy
saugos reikalavimy nepaisymo dél
svarbaus kliento

”Uzmerkia akis”, kai mes naudojamés
mobiliais telefonais be laisvy ranky
jrangos vairuodami

Vienam vadybininkui priskiria per
daug vairuotojy, todél mums sunku
gauti reikiama pagalba

Samdo vadybininkus, kuriems neripi
vairuotojai

”Uzmerkia akis”, kai vadybininkas
nesilaiko, kai kuriy saugos reikalavimy

oo o o o o oo O |00 0|00 OO0 |00 O |

ool o o o o oo O |00 0|00 OO0 0|00 |

oo o o o o ool O |00 0|00 OO0 0|00 |

oo o o o o oo O |00 0|00 OO0 |00 O |

oo o o o o oo O |00 O |00 OO0 0|00 |,
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Ivertinkite kiekvieng teiginj

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei nesutinku,
nei sutinku

Sutinku

Visiskai sutinku

Giria darbuotojus, kurie skiria
didelj démesj saugumui

O

O

O

O

O

Teikia man patarimus, kaip
galéciau dar geriau laikytis
saugumo reikalavimy

Gerbia mane, kaip profesionaly
vairuotojg

Nuolat kalbama saugos klausimais
(visg darbo savaite)

Diskutuoja su mumis saugos
pagerinimo Klausimais

I8aiskina mums, kodél turétume
laikytis saugos reikalavimy, o ne tik
reikalauja jy laikytis

Skatina mane kreiptis pagalbos, jei
turiu asmeniniy problemy

Yra efektyvus tarpininkas/problemy
sprendéjas tarp mangs ir kliento
(uzsakovo)

Yra griezta darbo saugos klausimais
net jei mes pavargg ar jauciame
Stresg

Aukstesnj] prioritetg skiria mano
saugumui nei krovinio pristatymui
laiku

Norétu, kad prie§ krovinio
pristatymg pirma pasirtipinciau
jrangos problemomis/gedimais

Leidzia man pakeisti pristatymo
grafika, jei pastebiu saugos
problemas

Vercia jaustis lyg trukdyciau, kai
skambinu vadybininkui

Skatina mus skubeti, kai
vaziuojame pasiimti naujo krovinio

Tikisi, kad kartais nepaisysiu
saugos reikalavimu dél svarbaus
kliento

Kartais “uzmerkia akis” dél saugos
reikalavimy, kai véluojama
pristatyti krovinj

SpaudZzia mane vaziuoti net tada,
kai as paskambines pasakau, kad
jauciuosi blogai ar esu pavarges

Tikisi, kad atsiliepsiu j skambutj net
tada, kai vairuoju

Nustoja kalbét su manimi, jei jis/ji
i§girsta, kad vairuoju

”Uzmerkia akis”, kai naudojameés
mobiliais telefonais be laisvy ranky
jrangos vairuodami

o |00l O | O ]O |O]0O]O OO0 | 0|0l 0O |O|O|O] O

o |00l O | O] O |O]0O]O OO0 |0 |00 |O]O|O] O

| 0ojoj]o0 ] OO0 OO0 ]O0O]0O0]0O0]0O |0l 0O |O|IO|O| O

O |00l O | O] O |O]0O]O OO0 | 0|0l 0O |O|O|O] O

|00 oO0 ] OO0 OO0 OO0 0O |O] O |O|O|O| O

1. Jisy amzius:

1 21-35
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[
N

36-50
51 ir daugiau.

2. Darbo stazas jmon¢je (metai):

N
N
N
[

Iki 1 mety
2-4

5-9

10 ir daugiau.

3. Seimyniné padétis:

[0 NevieniSas

[0 VieniSas.

4. Ar Seimoje turite nepilnameciy iSlaikomy vaiky?

tJ
tJ

Neturite

Turite.
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2 PRIEDAS

Vairuotoju elgesio dimensiju metodologinés kokybés charakteristikos (N = 82)

Vairuojate
suvokdamas, jog
iSgertas alkoholis
vir§ija normas;
Kertate sankryza
zinodamas, jog dega
raudonas signalas;
Lenktyniaujate
gatvése su kitais
vairuotojais;
Nepaisote greicio 8 32,52 0,70 0,64 056 038 058 029 002 067
ryte, vakare;
Jauciate antipatijg ir
priesiskuma eismo
dalyviy grupéms;
Vaziuojate ypac arti
priekyje;

Supykes pasivejate
kita vairuotoja;
Nekantraujate, kai
kitas létai vaziuoja.
Pajudate neteisinga
pavara;

Jjungiate viena, kai
nor¢jote Kito;
Pamirstate, kur
palikote stovéti
automobilj;
Artédamas prie
sankryZos esate
neteisingoje
juostoje;
Nepastebite
galutinio kelio 8 32,08 0,69 0,67 056 035 0,70 0,32 0,03 0,66
zenklo;
Ketindamas vykti j
a, judate b, nes taip
iprasta;

Neteisingai
suprantate ir
pasukate priesingai
vienos krypties
eismo juostoje;
Suvokiate, jog
negalite atsiminti
kelio.

Neijvertinate
priesais
atvaziuojancio
automobilio greicio
lenkdami;
Nepazitrite |
galinio vaizdo
veidrodélj;

8 34,94 0,73 0,72 059 043 068 032 002 0,73
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Nepastebite
einanciy pésciyjy,
kai sukate;
Bandote aplenkti
nepastebéjes, kas
kair¢je;

Sukdami j
pagrindinj kelia,
stebite kelig ir
nepastebite
laukianciy;

Per staigiai stabdote
slidziame kelyje;
Sukdamas desinén
kliudote
dviratininka,;
Atsitrenkiate
vaziuodamas
atbulomis.
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3 PRIEDAS

Aktyvios praktikos, prioriteto vairuotojy saugumui ir paramos teikimo dimensijy
metodologinés kokybés charakteristikos (N = 82)

Dimensijos

Teiginiai items  sklaida%  alpha

N Paaiskinta Cronbach

Spearman-
Brown

Faktorinis svoris

mean

L

min max mean

Vieneto visumos
koreliacija (r/itt)

min  max

Aktyvios
praktikos

Naudojasi visa
prieinama
informacija
esan¢ioms saugumo
taisykléms tobulinti;
Tvarko
sunkvezimius/jranga
laiku;

Greitai reaguoja
sprendZziant
problemas susijusias
Su sauga,

Duoda vairuotojams
pakankamai laiko
pristatyti krovinj
saugiai;

Grieztai reaguoja |
saugos reikalavimus
net tada kai krovinio
pristatymas véluoja;
Daug investuoja |
darbuotoju saugos
mokymus;

Nuolat stengiasi kelti
saugumo lygi visoje 12 55,93 0,93
organizacijoje;
Labiau ripinasi
mano saugumu nei
krovinio pristatymu
sutartu laiku;
Atidziai isklauso
vairuotojy
pateikiamas idéjas
apie saugumo
didinimo galimybes;
LeidZzia vairuotojams
keisti tvarkarastj, kai
jie jauciasi per daug
pavargg;
Organizuoja
pakankamai
praktiniy mokymuy,
padedanciy naujiems
vairuotojams buti
saugiems;

Saugumui suteikia
aukstesnj prioritetg
nei kitos vezéjy
jmonés.

0,86

0,75

064 081

0,55

0,26 0,89

Priorite-
tas
vairuotoju
saugumui

(-) Aiskiai leidzia
suvokti, kad
nepriklausomai nuo
saugumo, as turiu
pasikrauti/pristatyti
krovinj laiku;

4 47,44 0,69

0,66

0,34 0,87

0,43

0,05 0,83
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P

_ Neskaiciuojami dél per mazo faktoriaus teiginiy skaiciaus.

(-) Kartais tikisi i8
mangs kai kuriy
saugos reikalavimu
nepaisymo dél
svarbaus kliento;

(-) ”Uzmerkia akis”
kai mes naudojameés
mobiliais telefonais
be laisvy ranky
jrangos vairuodami;
(-) Perzitrés zurnalo
jrasus (neatitikimus),
net jei as pristatysiu
krovinj laiku.

(-) ”Uzmerkia akis”
kai vadybininkas
nesilaiko kai kuriy
saugos reikalavimy;
(-) Samdo
vadybininkus
kuriems nertpi
vairuotojai.

2

83,93

0,92

092 0,92

0,84

0,68 0,92

72



4 PRIEDAS

Saugumo uztikrinimo, tiekimo jsipareigojimu bei nepritarimo mobiliy telefony
naudojimo dimensijy metodologinés kokybés charakteristikos (N = 82)

Dimensijos

Klausimai items  sklaida % alpha

N Paaiskinta Cronbach Spearman-

Brown

Faktorinis svoris

mean

L

min  max mean

Vieneto visumos
koreliacija (r/itt)

min  max

Saugumo
uZztikrini-
mas

Teikia man patarimus,
kaip galéciau dar
geriau laikytis
saugumo reikalavimy;
Aukstesnj prioriteta
skiria mano saugumui
nei krovinio
pristatymui laiku;
I8ai$kina mums, kodél
turétume laikytis
saugos reikalavimy, o
ne tik reikalauja jy
laikytis;

Diskutuoja su mumis
saugos pagerinimo
klausimais;

Skatina mane kreiptis
pagalbos, jei turiu
asmeniniy problemy,
Norétu, kad pries
krovinio pristatymg
pirma pasirtipin¢iau
jrangos
problemomis/gedimais;
Leidzia man pakeisti 13 39,24 0,87
pristatymo grafika, jei
pastebiu saugos
problemas;

Giria darbuotojus,
kurie skiria didelj
démesj saugumui;
Nuolat kalbama saugos
klausimais (visg darbo
savaitg);

Yra efektyvus
tarpininkas/problemy
sprendéjas tarp manes
ir kliento (uzsakovo);
(-) Vertia jaustis lyg
trukdyciau, kai
skambinu
vadybininkui;

Gerbia mane kaip
profesionaly
vairuotoja,

Yra griezta darbo
saugos klausimais net
jei mes pavarge ar
jaudiame stresa.

0,82

0,62

043 0,77

0,37

0,05 0,74

Tiekimo
isipareigo-
jimai

(-) Tikisi kad kartais
nepaisysiu saugos
reikalavimu dél
svarbaus Kliento;

(-) Skatina mus skubéti
kai vaziuojame
pasiimti naujo
krovinio;

4 63,78 0,81

0,80

0,73 0,85

0,63

043 0,85
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Pastaba:

(-) Kartais ”uzmerkia
akis” dél saugos
reikalavimu kai
véluojama pristatyt
krovinj;

(-) Spaudzia mane
vaziuoti net tada kai as
paskambings pasakau,
kad jauciuosi blogai ar
esu pavarges.

Nustoja kalbét su
manimi, jei jis/ji
iSgirsta kad vairuoju;
(-) Tikisi kad
atsiliepsiu i skambuti
net tada kai vairuoju.

2

57,02

Neskai¢iuojami dél per mazo faktoriaus teiginiy skaiciaus.

0,76

0,76 0,76

0,55

0,14 0,79
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Vairuotojy elgesio poZymiai

5 PRIEDAS

Vertinimo %
£ s | 8 M
R/Nr. Teiginiali N E g € | (vidurkis) Mo | SD | V
= 3 b=
& z o
Z
1 | Nekantraujate, kai kitas | g, 69,5 61 | 244 | 210 | 1 |137|65%
létai vaziuoja
2 AtSItrenlflatevazmodamas 82 79.3 49 | 15,9 1,80 1 |1,10]61%
atbulomis
g | Artédamas pric sankryZos | g, 84,1 73| 85 | 174 | 1 |093]53%
esate neteisingoje juostoje
4 | Suvokiate, jog negalite 82 78,0 98 | 122 | 174 1 | 1,06 |61%
atsiminti kelio
5 | lungiate viena, kai 82 82,9 49 | 12,2 1,73 1 |1,02]|59%
nor¢jote kito
Neijvertinate prieSais
6 atvaziuojancio automobilio | 82 91,5 0,0 8,5 1,67 1 0,90 | 54%
greiio lenkdami
7 | Nepazirite j galinio 82 86,6 49 | 85 1,65 1 10,92 |56%
vaizdo veidrodélj
g | Per staigiai stabdote 82 92,7 12 | 61 | 159 1 | 0,89 56%
slidziame kelyje
g | Yazluojate ypaCart 82 93,9 00 | 61 1,51 1 |084|55%
priekyje
19 | Ketindamas vyktia, 82 93,9 24 | 37 | 143 1 | 072 51%
judate b, nes taip jprasta
11 | PamirState, kur palikote | g, 93,9 12 | 49 | 143 | 1 |075|53%
stovéti automobilj
12 | Pajudate neteisinga pavara | 82 95,1 00 | 49 1,43 1 10,74 | 52%
13 | Bandoteaplenkti 82 100,0 00 | 00 1,41 1 {050 |35%
nepastebéjes, kas kairéje
14 | Supykes pasivejate kit 82 93,9 37 | 24 1,38 1 |0,78|57%
vairuotoja
15 Iv\Iepasteblte Salutinio kelio 82 97.6 0.0 2.4 1,37 1 | 062 45%
zenklo
Neteisingai suprantate ir
16 pasukate prieSingai vienos 82 97,6 0,0 2,4 1,37 1 0,68 | 49%
Krypties eismo juostoje
17 | Lenktyniaujate gatvésesu | g, 96,3 3,7 | 00 1,35 1 | 055 41%
Kitais vairuotojais
18 | Nepaisote greicio ryte, 82 97,6 12 | 1,2 1,35 1 1064 |47%
vakare
Jauciate antipatijg ir
19 | priesiskumg eismo dalyviy | 82 96,3 24 | 12 1,33 1 1059 |44%
grupeéms
Sukdami | pagrindinj kelia,
20 stebite kelig ir nepastebite 82 97,6 2,4 0,0 1,32 1 0,52 | 39%
laukianciy
pp | Sukdamas deSinén Kliudote | o, 98,8 00 | 1,2 1,32 1 {054 |41%
dviratininka
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22

Nepastebite einanciy
pésciyjy, kai sukate

82

98,8

1,2

0,0

1,26

0,47

37%

23

Vairuojate suvokdamas,
jog isgertas alkoholis
vir§ija normas

82

97,6

0,0

2,4

1,20

0,55

46%

24

Kertate sankryza
zinodamas, jog dega
raudonas signalas

82

100,0

0,0

0,0

1,15

0,36

31%
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Organizacijos saugumo klimato poZymiy vertinimas

6 PRIEDAS

R/Nr.

Teiginiai

Vertinimo %

Nepritarimas

Neutralus

Pritarimas

M
(vidurkis)

Mo

SD

Tvarko sunkvezimius/jranga
laiku

82

I
N

©
oo
e’

4,83

0,54

11%

Grieztai reaguoja j saugos
reikalavimus net tada, kai
krovinio pristatymas véluoja

82

-
N

0,0

98,8

4,65

0,62

13%

Greitai reaguoja sprendziant
problemas susijusigs su sauga

82

1,2

1,2

97,6

4,62

0,64

14%

Duoda vairuotojams
pakankamai laiko pristatyti
krovinj saugiai

82

2,4

1,2

96,3

4,62

0,70

15%

Nuolat stengiasi kelti saugumo
lygi visoje organizacijoje

82

2,4

2,4

95,1

4,61

0,66

14%

LeidZia vairuotojams keisti
tvarkarastj, kai jie jauciasi per
daug pavarge

82

1,2

1,2

97,6

4,57

0,65

14%

Naudojasi visa prieinama
informacija esan¢ioms
saugumo taisykléms tobulinti

82

2,4

1,2

96,3

4,56

0,76

17%

Labiau rlipinasi mano saugumu
nei krovinio pristatymu sutartu
laiku

82

1,2

2,4

96,3

4,52

0,67

15%

Daug investuoja j darbuotoju
saugos mokymus

82

2,4

2,4

95,1

4,48

0,72

16%

10

Atidziai i8klauso vairuotojy
pateikiamas idéjas apie
saugumo didinimo galimybes

82

2,4

0,0

97,6

4,41

0,68

15%

11

Saugumui suteikia aukstesnj
prioriteta nei kitos vezéjy
imongés

82

3,7

11,0

85,4

4,33

0,86

20%

12

Organizuoja pakankamai
praktiniy mokymy, padedanciy
naujiems vairuotojams bati
saugiems

82

3,7

0,0

96,3

4,32

0,72

17%

13

Perziiirés zurnalo jrasus
(neatitikimus), net jei as
pristatysiu krovinj laiku

82

7,3

28,0

64,6

3,74

0,87

23%

14

Vienam vadybininkui priskiria
per daug vairuotojy, todel
mums sunku gauti reikiama

pagalba

82

47,6

7,3

45,1

2,82

1,41

50%

15

Aiskiai leidzia suvokti, kad
nepriklausomai nuo saugumo,
a$ turiu pasikrauti/pristatyti
krovinj laiku

82

89,0

2,4

8,5

1,57

0,94

60%
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16

Kuria programas vairuotojy
sveikatai gerinti (pvz:
rekomenduoja dietas, specialius
pratimus)

82

87,8

4,9

7,3

1,50

0,97

65%

17

Kartais tikisi i§ manes, kai
kuriy saugos reikalavimy
nepaisymo dél svarbaus kliento

82

93,9

1,2

4,9

1,41

0,75

53%

18

X17: ”Uzmerkia akis”, kai mes
naudojamés mobiliais
telefonais be laisvy ranky
jrangos vairuodami

82

93,9

2,4

3,7

1,35

0,71

52%

19

Samdo vadybininkus, kuriems
neriipi vairuotojai

82

95,1

3,7

1,2

1,26

0,58

46%

20

”Uzmerkia akis”, kai
vadybininkas nesilaiko kai
kuriy saugos reikalavimy

82

96,3

2,4

1,2

1,24

0,56

45%
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Darbuotojy saugumo klimato poZymiu vertinimas

7 PREIDAS

R/Nr.

Teiginiai

Vertinimo %

Nepritarimas

Neutralus

Pritarimas

M
(vidurkis)

Mo

SD

Norétu, kad pries krovinio
pristatyma pirma pasirtipin¢iau
jrangos problemomis/gedimais

82

-
N

-
N

[{o)
~
o

4,70

0,56

12%

Yra efektyvus
tarpininkas/problemy
sprendéjas tarp manges ir kliento
(uzsakovo)

82

0,0

0,0

100,0

4,63

0,48

10%

Aukstesnj prioriteta skiria
mano saugumui nei krovinio
pristatymui laiku

82

0,0

1,2

98,8

4,62

0,51

11%

Teikia man patarimus, kaip
galéciau dar geriau laikytis
saugumo reikalavimy

82

1,2

1,2

97,6

4,61

0,64

14%

Gerbia mane, kaip profesionaly
vairuotoja

82

0,0

2,4

97,6

4,61

0,54

12%

Leidzia man pakeisti
pristatymo grafika, jei pastebiu
saugos problemas

82

1,2

1,2

97,6

4,61

0,58

13%

Diskutuoja su mumis saugos
pagerinimo klausimais

82

0,0

2,4

97,6

4,59

0,54

12%

Skatina mane kreiptis pagalbos,
jei turiu asmeniniy problemy

82

1,2

0,0

98,8

4,59

0,63

14%

I$aiSkina mums, kodél turétume
laikytis saugos reikalavimy, o
ne tik reikalauja jy laikytis

82

1,2

1,2

97,6

4,55

0,65

14%

10

Giria darbuotojus, kurie skiria
didelj démesj saugumui

82

2,4

2,4

95,1

4,48

0,77

17%

11

Nuolat kalbama saugos
klausimais (visg darbo savaite)

82

2,4

6,1

91,5

4,48

0,77

17%

12

Yra griezta darbo saugos
klausimais net jei mes pavarge
ar jauciame stresa

82

9,8

3,7

86,6

4,30

1,01

24%

13

Tikisi, kad atsiliepsiu i
skambutj net tada, kai vairuoju

82

53,7

4.9

41,5

2,70

1,59

59%

14

Nustoja kalbéti su manimi, jei
jis/ji i8girsta, kad vairuoju

82

58,5

6,1

35,4

2,39

1,39

58%

15

Vercia jaustis lyg trukdyciau,
kai skambinu vadybininkui

82

92,7

2,4

4,9

1,49

0,82

55%

16

Skatina mus skubéti, kai
vaziuojame pasiimti naujo
krovinio

82

92,7

2,4

4,9

1,40

0,77

55%

17

Tikisi, kad kartais nepaisysiu
saugos reikalavimu dél
svarbaus kliento

82

96,3

1,2

2,4

1,34

0,63

47%
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18

”Uzmerkia akis”, kai
naudojamés mobiliais
telefonais be laisvy ranky
irangos vairuodami

82

95,1

1,2

3,7

1,28

0,72

57%

19

Kartais uzmerkia akis” dél
saugos reikalavimy, kai
véluojama pristatyti krovinj

82

98,8

0,0

1,2

1,26

0,52

41%

20

Spaudzia mane vaziuoti net
tada, kai as paskambines
pasakau, kad jauciuosi blogai ar
esu pavarges

82

98,8

0,0

1,2

1,23

0,50

41%
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