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TERMINU ZODYNELIS

Giluminis mokymasis (angl. deep learning) — tai toks mokymasis, kai
studentai mokydamiesi, analizuodami pateikta medZziaga stengiasi jg suprasti,
suvokti, o ne jsiminti atskiras jos detales (Ramsden, 1991).

Individualus mokymasis (angl. individual learning) — tai individo veikla,
kurios metu gaunamos naujos arba modifikuojamos jau esamos zinios, elgesys,
gebéjimai, vertybés ar nuostatos, vedancios j potencialy ziniy susintetinimo, gylio,
pozitirio ir elgesio pokytj, priklausomai nuo patirties (Gross, 2010). Sioje
disertacijoje laikomasi Sios patikslintos sampratos: individualus mokymasis — tai
individo pazintiné, o daznai — ir socialiné veikla, kurios metu pasiekiamas individo
ziniy ir Zinojimo pokytis, lemiantis iSaugusia individo kompetencija.

Kolektyvinis mokymasis (angl. collective learning) — tai procesas, kuris
reikalauja ne tik mokytis vienas i§ kito, bet ir vystyti bendra mokymosi proceso ir
mokymosi rezultaty ir jy reikSmés supratimg. Kolektyvinio mokymosi procesai yra
dinamigki ir reikalauja socialinés saveikos (Garavan, McCarthy, 2008). Sioje
disertacijoje laikomasi Sios patikslintos sampratos: kolektyvinis mokymasis — tai
grupés / komandos pazintiné ir socialiné veikla, kuriai vykstant pasiekiamas ziniy ir
zinojimo pokytis, nulemiantis padidéjusia grupés / komandos Kkolektyvine
kompetencija.

Kolektyvinés Zinios (angl. collective knowledge) — tai Zinios, sudarytos i$
bendry mastymo ir veiklos budy (Wong, Silkin, 2000).

Metamokymasis (angl. metalearning) — tai procesas, Kkuris leidZia
besimokantiesiems zinoti ir vis daugiau kontroliuoti savo suvokima, mastymo
jprocius, mokymasi ir saviugda (Maudsley, 1979).

Organizacija (angl. organisation) — tai socialinis vienetas, kuris veikia
siekiant tiksly, yra samoningai sukurtas kaip veikly struktiira ir susijes su iSorine
aplinka (Kirst-Ashman, Hull, 2014).

Organizacinis mokymasis (angl. organisational learning) — tai organizacijai
svarbus mokymasis kuriant individualaus ir kolektyvinio lygmeny organizacines
zinias (Argyris, 1992; Johnson, 2007; Jucevi¢iené, 2007; Knapp, 2010; Sajeva,
2010; Mazoritinien¢, 2010). Toks mokymasis yra orientuotas organizacijos tikslams
pasiekti. Sioje disertacijoje laikomasi Sios patikslintos sampratos: organizacinis
mokymasis — tai organizacijos mokymasis individualiu, grupiy / padaliniy ir visos
organizacijos, kaip sistemos, lygmenimis, kuriant organizacines Zzinias, kurios
uztikrinty organizacijos tiksly siekj.

Ziniy Kkapitalas (angl. knowledge assets) — nuolatos besivystanios
organizacijos ziniy kiirimo proceso sgnaudos ir rezultatai (Nonaka, Toyama, Konno,
2000). Tokiy ziniy pavyzdys gali biiti individy geb¢jimai ir ,,Zinau kaip“ (angl.
know-how), emocinés zinios ir Kkitos neapliuopiamos zinios, leidziancios
organizacijos nariams veikti siekiant organizacijos tiksly.

Ziniy kiirimas (angl. knowledge assets) — tai socialinis procesas, susijes su
naujy ziniy jgijimu ir transformavimu, kuris negali buti valdomas, tik jgalintas.
Visas zinias kuria individai, kurie j Ziniy kiirimo procesg jnesa individualiy detaliy
(Juceviciené, Burksiené, 2012).
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IVADAS

Siuolaikiniai universitetai nuolat saveikauja su visuomenés institucijomis ir
atskirais zmonémis — akademiniy paslaugy uzsakovais ir vartotojais. Universitety
veiklos pagrindas — fundamentalGs bei taikomieji moksliniai tyrimai ir studijos,
kuriose studijuojantieji siekia jvaldyti universalias jvairiy moksly Zinias, jgyti
savarankiskai profesinei ir tiriamajai veiklai biting gebéjimy ir bendryjy
kompetencijy. Universitetai turi parengti busimuosius profesionalus dirbti
Siuolaikinése organizacijose. Siy organizacijy kasdienybé — inovacijy kiirimas ir
diegimas nuolatiniame tobul&jimo procese.

Universitete, kuris veikia vadovaudamasis Siuolaikine edukacine paradigma,
studijy procese akcentuojamas studentas, padidéja déstytojo ir studento sgveika,
vyrauja dvikryptis keitimasis informacija, vyksta Zziniy konstravimas. Studijy
organizavimo tikslu tampa ne informacijos perteikimas, bet edukaciniy aplinky
kiirimas. Itin svarbia universiteto funkcija tampa studento jtraukimas j aktyvias
studijy veiklas, pozilirio j mokyma ir mokymasi formavimasis, mokymo ir
mokymosi aplinky kiirimas. Ypac¢ veiksmingomis priemonémis, anot Salmon
(2000), laikomos edukacinés aplinkos, skatinancios mokymasi bendradarbiaujant ir
jgalinan¢ios studentus mokytis giliau, spresti problemas, vystyti socialinius
gebéjimus, kuriy prireiks gyvenime. Chen (2012) nurodo, kad, kurdami edukacines
aplinkas, universitetai turi suteikti studentams kuo realistiSkesnes mokymosi patirtis,
kurios akcentuoty iSStkius ir galimybes, kylan¢ias XXl a. gyvenimo aplinkoje.
Burksiené (2013) nurodo, kad kiekvienoje organizacijoje, priimant kompleksinius
sprendimus, pvz., darnaus vystymosi sprendimus, vyksta organizacinis mokymasis.
Todél galima teigti, kad bitent mokéjimas mokytis organizacijose yra esminé
kompetencija, kurig turi turéti kiekvienas darbo rinkai besiruoSiantis studentas.

Organizacinis mokymasis — tai organizacijai svarbus mokymasis kuriant
individualaus ir kolektyvinio lygmeny organizacines zinias (Argyris, 1992; Johnson,
2007; JuceviGiene, 2007; Knapp, 2010; Sajeva, 2010; Mazorianien¢, 2010). Toks
mokymasis yra orientuotas organizacijos tikslams pasiekti. Taciau darbuotojai,
norédami vykdyti organizacinj mokymasi, susiduria su nemenkomis problemomis.
Tai iliustruoja ir KTU mokslininkiy Jucevicienés ir Edintaités (2012) atliktas
tyrimas, nustates, kad kolegijy ir universitety déstytojai, siekdami organizacinio
mokymosi, patiria daug problemy. Anot Dell, Hubert (2011), ,organizacijose
susiduriama su problema, kad ne visada darbuotojai suvokia, kas yra ziniy kiirimo
procesas® (p.65). Tai ypa¢ aktualu Siuolaikingje ziniy ekonomikoje, kai
organizacinis mokymasis yra inovacijy ir konkurencinio pranaSumo variklis.
Universitetai turi atliepti visuomeneés poreikius — rengti specialistus, gebancius siekti
organizacijos tiksly ir mokytis organizacijos labui. Todél iSrySkéja poreikis
universitetams kurti tokias edukacines aplinkas, kurios parengty studentus
nuolatiniam organizaciniam mokymuisi. Tam, kad universitetai galéty ugdyti
studentus, pasirengusius nuolatiniam organizaciniam mokymuisi, reikalingas
supratimas, kas yra organizacinis mokymasis ir kaip jis turi atsispindéti universiteto
curriculum. Deja, skirtingos mokslo disciplinos analizuoja skirtingus organizacinio
mokymosi aspektus, ir né viena nepateikia iSsamaus sprendimo.



Ziniy vadybos disciplinoje kalbant apie organizacijose vykstancius
organizacinio mokymosi procesus, akcentuojamas pats rezultatas — individualios ir
kolektyvinés Zinios bei jy vaidmuo organizacijos Ziniy struktiiroje. Ziniy vadybos
mokslininkai kolektyvinj mokymasi analizuoja per Zziniy formavimosi proceso
prizmg, per daug démesio neskirdami kolektyvinio Zzinojimo susiformavimo
jgalinimui. Tiesa, mokslininkai pripazjsta, kad organizacinio mokymosi proceso
etapai vyksta tam tikrose aplinkose (Ba) (Nonaka, Toyama ir Byosiere, 2001), taciau
mazai gilinamasi | efektyviy kolektyvinio mokymosi metody panaudojima
organizacijose (Burksiené, 2013), pasigendama jzvalgy, kaip Sios aplinkos turéty
bati  konstruojamos, kad uztikrinty organizacinj mokymasi individualiu ir
kolektyviniu lygmenimis.

Zmogiskyjy istekliy vadybos mokslininkai analizuoja organizacinio mokymosi
proceso organizavimg ir produktus — kolektyvinj intelekta (angl. collective
intelligence) (Garavan, McCarthy, 2008; Woolley et al., 2010), kolektyvinj
efektyvuma (angl. collective efficacy) (Budworth, 2011), kolektyving kompetencija
(angl. collective competence) (D66s, Wilhelmson, 2011). Gilinamasi j mokymosi
darbo vietoje efektyvinimo niuansus, tokius kaip besimokanciyjy grupés sudétis,
apmokyty ir neapmokyty individy optimalus santykis grupéje, fizinés sglygos ir
technologijy panaudojimas mokymosi grupéje. Taciau nesigilinama j mokymosi
metu vykstancius individo mentalinius procesus, analizuojami atskiri mokymosi
jgalinimo elementai, pasigendama sisteminio pozitirio.

Siuolaikinés edukologijos erdvéje organizacinio mokymosi samprata ganétinai
nauja. Organizacinio mokymosi jgalinima ugdymo procesuose analizavo vadybos
mokslininkai (Abell, Oxbrow, 2001; McElroy, 2003; Collison, Parcell, 2006;
Bartholomew, 2008; Steiner, 2009; Leistner, 2010), taciau tokiu atveju
besimokantieji jau vykdé savo darbine veikla, ir juos reikéjo tik jgalinti, kad vykty
organizacinis mokymas. Taip pat tirta, kaip individy sgveikos metu sukurtomis
kolektyvinémis ziniomis pasipildo individo zinios.

Edukologijoje studenty individualus mokymasis analizuojamas Kaip
besimokanciojo mokymosi (Jensen, 2000; Jonassen, Land, 2000; Ramsden, 2000;
Lipisnskiené, 2002; Biggs, 2003; Morrs, Murray, 2005; Jarvis, 2006) ar pedagogo
mokymo tikslas (Brumfit, 1991). Daznai kolektyvinio mokymosi samprata
vartojama painiojant su kooperatiniu mokymusi ar vartojant kolektyvinio mokymosi
terming kaip kooperatinio mokymosi, mokymosi bendradarbiaujant sinonima
komandiniam ar grupiniam mokymuisi nusakyti. Visi §ie mokymosi tipai panass,
nes reikalauja besimokanéiyjy socialinés sgveikos, taciau jie yra tik sudedamoji
kolektyvinio mokymosi dalis. Studenty kolektyvinis mokymasis edukologijoje
analizuojamas kaip metodas, siekiant ugdymo tiksly (Kay, Dyson, 2006; Janssen et
al., 2010; Khatoon, Akhter, 2010; Anaya, Boticario, 2011; Vrioni, 2011; Baloch et
al., 2012; Gedvilien¢, et al., 2012; Zapatero et al., 2012). Apie kolektyvinj
mokymasi kaip mokymosi tiksla kalbama nebent analizuojant kooperatinio
mokymosi ir mokymosi bendradarbiaujant procesus (Johnson ir Johnson, 2008;
Vizgirdaité, 2012). Tadiau néra analizuota, ar galima pasiekti organizacinio
mokymosi per individualy ir kolektyvinj mokymasi mokant dalyky arba
tarpdalykinése programose aukstojo mokslo studijy procese.



Siuolaikinés ~ didaktikos pagrindu sukurtose universitetinése  studijy
programose paprastai nekalbama apie organizacinj mokymasi ir jo ugdymag, siekiant
kompetencijos veikti organizacijoje. Paprastai apsiribojama paminint komandinio /
grupinio darbo metodus arba praktika. O organizacinis mokymasis pirmiausia yra
siejamas su gebéjimu jgyjant reikiamy ziniy ar jas konstruojant siekti organizacijos
tiksly. Tam studentas turi identifikuotis su organizacija ir jos tikslais, jvaldyti
organizacinio mokymosi kompetencijas, jgalinancius iy tiksly siekti.

Organizacinio mokymosi kompetencijos siekis yra ambicingas tikslas, kuriam
jgyvendinti reikia specialios edukacinés sistemos. Deja, né viena anks¢iau paminéta
disciplina nepateikia pakankamy mokslo ziniy, leidZian¢iy jomis pasinaudojant tokia
sistemag sukurti ir jgyvendinti. Todél Sioje disertacijoje siekiama iSspresti Sig
moksline problema: kokios organizacinio mokymosi edukacinés aplinkos turi biiti
uztikrintos, kad vykty studenty individualus ir kolektyvinis mokymasis, ne tik
pasiekiant  dalykiniy Ziniy  jsisavinimo, bet ir organizacinio mokymosi
kompetencijos?

Atsakymams ] §j mokslinio tyrimo reikalaujantj klausimg ir yra skiriamas $is
disertacinis darbas. Jo tyrimo objektas yra studenty individualy ir kolektyvinj
mokymasi uztikrinancios organizacinio mokymosi edukacinés aplinkos.

Tyrimo tikslas — atskleisti studenty individualy ir kolektyvinj mokymasi
organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose.

Sio tikslo siekiama tyrimo ufdaviniais:

1. Pagristi studenty individualy ir kolektyvinj mokymasi uztikrinancias
organizacinio mokymosi edukacines aplinkas.

2. Pagristi studenty individualy ir kolektyvinij mokymasi uztikrinanciy
organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky tyrimo metodologijg.

3. Nustatyti studenty individualaus ir kolektyvinio mokymosi raiska,
organizacinj mokymasi edukacinése aplinkose.

Igyvendinant Siuos uzdavinius remiamasi Siomis konceptualiosiomis
pozicijomis:

- Nagrinéjant Zmogaus mokymgsi, vadovaujamasi  sociokultiiriniu
konstruktyvizmu (Vygotsky, 1986), teigianCiu, kad pazinimo Saknys -—
sociokultiirinés, o mokymasis neatsiejamas nuo konteksto.

- Pabréziama mokymosi paradigma (Knowles, 1975; Alheit, 2002;
Longworth, 2003), pripazjstanti, kad Zmogus mokosi visur ir visada, visa savo
gyvenimg, o yra mokomas tik tam tikroje gyvenimo atkarpoje (ar atkarpose).

- Nagrinéjant ir kuriant edukacines aplinkas vadovaujamasi jgalinamosios
edukacinés aplinkos konceptu (JuceviCiené et al. 2010), iSryskinanéiu veiksnius,
kurie lemia $ios edukacinés aplinkos dinamiSkumag ir jos galimybes transformuotis ]
jvairiy besimokan¢iyjy asmenines mokymosi aplinkas.

- Organizacinis mokymasis nagrinéjamas akcentuojant Nonaka, Takeuchi
(1995) sukurta dinaminj Ziniy transformavimo (toliau — SEKI, angl. SECI) modelj,
pagal kurj socialinés sgveikos metu tarp individy vyksta slypinéiy ir iSreiksty ziniy
tarpusavio saveika ir transformacija. Sios socialinés transformacijos metu isreikstos
ir slypin¢ios Zzinios pagauséja kokybiskai ir kiekybiskai (Nonaka, 1991). Sioje
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disertacijoje SEKI modelis papildomas Johnson (2007) jzvalga, kad Salia
kolektyvinio vyksta ir darbuotojy individualus mokymasis, daugiausia — i$ patirties.

- Organizacinio mokymosi aplinkos ir jy karimas nagrinéjama kaip
pagrindiné prielaida organizaciniam mokymusi vykti (Nonaka, Toyama, Konno,
2000). Tai reiSkia, kad, norint studijy procese pasiekti organizacinio mokymosi,
reikia studenty grupéje sukurti darbo organizacijos konteksta; efektyvus ziniy
kiirimas priklauso nuo jj jgalinancio konteksto (Von Krogh, Ichijo, Nonaka, 2000),
todél darbo organizacijos kontekstas, kuriamas studentams, turi pasizyméti
edukacine galia, t. y. padéti jiems suprasti ir jgyvendinti organizacijoje vykstancius
procesus (tarp jy — ir organizacinj mokymasi), kurie vyksta siekiant organizacijos
tikslo.

- Studenty edukacinis jgalinimas nagrinéjamas kaip procesas, kurio metu
galig turintys individai (déstytojas, dekanatas ir kt.) dalijasi Sia galia su studentais,
sieckdami suteikti pastariesiems galimybes ,padidinti Zinias, gebéjimus bei
kompetencija, ypa¢ — mokytis visg gyvenimg, dalyvaujant sprendimy priémimo
procesuose, susijusiuose su jy ateities profesine veikla, ir imantis atsakomybés uz
savo asmeninio gyvenimo kiirima bei kontrole” (JuceviCiené, Vizgirdaite, 2012,
p. 46).

Metodologinés tyrimo pozicijos:

- Tyrimo filosofijos pagrindg sudaro postmodernistiné interpretyvistiné
nuostata, kai pabréziama, kad tyréjas ir jo suvokimas yra lygiai toks pats svarbus,
kaip ir tyrimo subjektai, todél prilyginamas tyrimo dalyviui (Cochran-Smith ir Lytle,
2009).

- Tyrimo strategija — atvejo studija. Tai — detalus aplinkos, atskiro subjekto,
tam tikry dokumenty arba atskiry jvykiy tyrimas (Creswell, 1998). Atvejo studija —
tai toks tyrimas, kurio metu socialinés problemos analizuojamos istiriant tik vieng ar
kelis jy raiSkos atvejus, numatant detaly, gily vieno ar keliy atvejy isStyrima,
remiantis kuo didesniu skai¢iumi socialinés informacijos Saltiniy ir pritaikant kuo
jvairesnius socialiniy tyrimy metodus (Stake, 2005).

- Trianguliacijos principas taikomas siekiant tyrimo objektyvumo ir
iSsamumo. Trianguliacija taikoma Saltiniams (informacija apie tyrimo objekta
renkama i§ skirtingy edukacinés aplinkos veikéjy bei lygmeny), duomeny rinkimo
metodams (informacija renkama skirtingais vienas kita papildanciais metodais) ir
duomeny apdorojimui (taikomi keli duomeny apdorojimo metodai).

Tyrimo metodai ir iStekliai

Organizacinéms mokymosi aplinkoms teoriskai pagrjsti ir esminiams
konceptams iSgryninti atliekama mokslinés literatiros analizé. Tirti pasirinkta
edukologijos (aukstojo mokslo), filosofijos, Ziniy vadybos, organizacinés elgsenos,
vadybos, tematiky moksliné literatra. Siekiant pagrjsti atvejo studijos metodika,
atlikta mokslinés literatiros analizé, atsizvelgta | mokslinés literatiiros
rekomendacijas, kity mokslininky atlikty edukaciniy atvejo studijy strukttirg ir
prakting patirtj.

Empirinio tyrimo pagrinda sudaro teorinio modelio praktinis taikymo X
studijy modulyje (18 studenty grupéje) atvejis. Kiekviename teorinio modelio
taikymo etape analizuojama, kaip vyko taikymo procesas ir kokiy rezultaty pasiekta.
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Organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky modelio jgyvendinimas (kaip vyko
procesas?) pateikiamas kaip naratyvas, laikantis edukologinio naratyvo principy
(Heikkinen, Huttunen, Syrjala, 2007), remiantis refleksijos veikloje ir po jos
pagrindu (Argyris, Schon, 1987). Duomeny istekliai: déstytojy uzrasai, pokalbiy
jrasai, paskaity planai ir steb&jimo protokolai. Modelio taikymo rezultaty vertinimas
(koks poveikio rezultatas?) paremtas studenty grjztamuoju rySiu — nustatoma, kaip
studentai vertino edukacines aplinkas, kokie yra jy mokymosi patyrimai ir rezultatai,
ar pasiekti kiekvienam etapui keliami tikslai (Stukalina, 2010). Kiekvieno modelio
igyvendinimo etapo rezultatai analizuojami taikant indukcing kokybine turinio
analize, kai, pasitelkiant teorinéje disertacijos dalyje iSkylancias charakteristikas ir
kriterijus, empiriniy duomeny tekste pasirenkami geriausiai turinj atspindintys
teiginiai. Duomeny iStekliai: interviu, dokumentai, sukurti studentams vykdant
veikla, studenty mokymosi dienora$ciai, kompetencijy portfeliy savianalizés,
fokusuotos grupés diskusijos jrasai.

Literattiros analizé

1 1
i TEORINE !
! Studenty individualy ir kolektyvinj mokymasi uztikrinanéiy DALIS 1
' organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky teorinis pagrindimas i
L e e e e e e e e e o e e e e 1
____________________________ A 2

!
i Studenty individualy ir kolektyvini mokymasi uztikrinanciy METODOLOGINE |
' organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky tyrimo metodologija DALIS i
1 1

EMPIRINE
DALIS

1 pav. Disertacinio tyrimo dizaino schema

Darbo mokslinis naujumas ir teorinis reik§mingumas:

- Pagrijstas studenty organizacinj mokymasi uztikrinan¢iy edukaciniy
aplinky modelis (SOMEA) ir isryskinti jo jgyvendinimo ypatumai. Sis modelis yra
unikalus, jungiantis ziniy vadybos ir edukologijos mokslo discipliny teorinius
konstruktus.

- ISryskinti studenty individualus mokymasis ir kolektyvinis mokymasis
organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose.

- Patikslintos individualaus ir kolektyvinio mokymosi sampratos
edukologijos ir ziniy vadybos discipliny sandiiroje.

Darbo praktinj reikSmingumg sudaro:

- Disertaciniame darbe sudarytas studenty organizacinio mokymosi
edukaciniy aplinky modelis (SOMEA) leidzia praktiSkai pasiekti studenty
individualaus ir kolektyvinio mokymosi derinimo universitete, Salia dalykinio
turinio ugdant studenty gebéjima konstruoti organizacines Zinias.

- Sio modelio taikymas praktikoje turéty palengvinti studenty jsiliejimg j
darbo rinka ir suteikti pagrindus sékmingai veikti $iuolaikinése organizacijose.
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- Nustatyti SOMEA modelio taikymo barjerai, galimos probleminés sritys ir
rekomendacijos leidzia universiteto déstytojams pritaikyti modelj konkreciam
kontekstui ir uzkirsti kelia taikymo nesklandumams.

Disertacijos rezultaty sklaida ir aprobavimas atliktas parengiant Siuos
mokslo straipsnius ir juos publikuojant mokslo zurnaluose:

- Valineviciené, Gintaré, Universiteto edukacinés aplinkos ir studento
asmeninés mokymosi aplinkos saveikos veiksniai naudojant saityng 2.0. //
Informacijos mokslai = Information Sciences : mokslo darbai / Vilniaus
universitetas. Vilnius : Vilniaus universiteto leidykla. ISSN 1392-0561. 2013, T. 63.

- Starkuté, Jovita, Valinevi¢iené, Gintaré Studentas - universiteto klientas ar
akademinés bendruomenés narys? // Aukstojo mokslo kokybé = The quality of
higher education / Vytauto DidZiojo universitetas. Kaunas : Vytauto Didziojo
universitetas. ISSN 1822-1645. 2013, nr. 10, p. 123-150. [Indélis: 0,500]

- JuceviCiené, Palmira, ValineviCiené, Gintaré. Educational Environments
for Students' Organizational Learning // Socialiniai mokslai = Social sciences /
Kauno technologijos universitetas. Kaunas: Kauno technologijos universitetas. ISSN
1392-0758. 2015, nr. 87, p. 41-50. [Indélis: 0,500]

Disertacijos rezultatai pristatyti tarptautinése konferencijose (praneSimai ir
publikacijos):

- Valinevi¢iené, Gintaré JuceviCiené, Palmira, Student collective learning
for sustainable development decision-making in the future organizations. // The
future of education for sustainable development and the social pillar of sustainability
security and stability in the Baltic Sea region : Baltic University Programme
teachers conference, 7-10 November, 2012, Kazimierz Dolny, Poland. p. [1-10].

- JuceviCiené, Palmira, Valinevi¢iené, Gintaré A conceptual model of
organizational learning educational environment empowering student individual and
collective learning. // INTCESS14 - International Conference on Education and
Social Sciences [elektroninis iSteklius], 3-5 February, 2014 Istanbul, Turkey :
abstracts & proceedings / Edited by F. Uslu. Istanbul : International Organization
Center of Academic Research. ISBN 9786056445309. p. [1-7].

- Jaleniauskiené, Evelina; ValineviCiene, Gintaré. Integrating technology
with problem-based learning: the use of mindtools // MOOCs, informal language
learning, and mobility : international conference, 20-21st October 2016, Milton
Keynes, UK. [S.1.]: [s.n.], 2016. p. 11. [Indélis: 0,500]

Darbo apimtis ir struktiira. Disertacijg sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados,
rekomendacijos, literatliros sarasas (323 pozicijy) autorés publikuoty moksliniy
straipsniy disertacijos tema sarasas ir priedai. Darbo apimtis — 150 p., 12 lenteliy, 15
paveiksly, 7 priedai.
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1. STUDENTU INDIVIDUALU IR KOLEKTYVINI MOKYMASI
UZTIKRINANCIU ORGANIZACINIO MOKYMOSI EDUKACINIU
APLINKU TEORINIS PAGRINDIMAS

Siame skyriuje, pasitelkus mokslinés literatiiros analize, siekiama aptarti
individualaus ir kolektyvinio mokymosi sampratas edukologijos ir Ziniy vadybos
discipliny poziiuriu, apibrézti, kaip reiskiasi individualus ir kolektyvinis mokymasis
vykstant organizacinio mokymosi procesams, isskiriant atskiras kolektyvinio
mokymosi  rusis;  atskleisti, kokios sqlygos turi buti sudarytos studenty
organizaciniam mokymuisi uztikrinti ir kaip turi buti jgyvendinama organizacinio
mokymosi edukaciniy aplinky seka studijy procese.

1.1. Individualus ir kolektyvinis mokymasis edukologijos ir vadybos
discipliny poZiiiriu

Siekiant analizuoti studenty individualy ir kolektyvinj mokymagsi universitete,
yra tikslinga visy pirma apzZvelgti individualy ir kolektyvinj mokymgsi jvairiy
discipliny ir jy filosofiniy krypciy poziiriu bei patikslinti individualaus ir
kolektyvinio mokymosi sampratas Sio disertacinio tyrimo kontekste.

Nors zmogaus mokymasis yra tapes jvairiy socialiniy moksly discipliny
(edukologijos, filosofijos, psichologijos, sociologijos ir jvairiy vadybos discipliny)
objektu, Siame disertaciniame tyrime, turint mintyje jo objekta, apsiribojama
edukologijos ir ziniy vadybos disciplinomis.

Edukologijos mokslininky darbuose, kuriuose analizuojama mokymosi
samprata, vyrauja diskursas, nes laikomasi jvairiy filosofiniy kryp¢iy, skirtingai
traktuojanciy individo ar individy grupiy mokymgsi. Siame disertaciniame tyrime
pateikiama keletas krypc¢iy, geriausiai atskleidzian¢iy individualaus ir kolektyvinio
mokymosi sampratas.

Zvelgiant istoriskai, galima sakyti, kad individo mokymasis saveikaujant su
kitais individais edukologijoje yra ganétinai nauja sritis, reikalaujanti daugiau
tyrimy, nes iki §iol ] mokymasi Zzvelgiama tik i$ individo vystymosi perspektyvos,
neakcentuojant visos grupés Kkolektyvinio mokymosi. Tik praéjusio amziaus
pabaigoje besimokanciyjy tarpusavio saveika gristas mokymas(is) tapo placiai
pripazjstamas kaip pedagoginé praktika, skatinanti mokymasi, aukStesnio lygio
mastymo procesus ir socialy studenty elgesj. Tiesa, $is pozitris savo kelig ]
pripazinimg skynési sudétingai. XX a. viduryje kooperatinis mokymas(is) buvo
beveik nezinomas ir daugumos edukatoriy ignoruojamas. Visose Svietimo
institucijose (mokyklose, universitetuose) vyravo konkuruojancio individualaus
mokymosi  nuostatos. Kaip teigia Johnson, Johnson (2008), Kkulttrinis
pasiprieSinimas kooperatiniam mokymuisi buvo paremtas socialiniu darvinizmu,
akcentuojanciu konkurencijg ir iSlikima kaip ateities sékmés pagrinda. Individo
mokymasis buvo skatinamas Skinner (1968) bihevioristinémis programuoto
mokymo ir elgesio modifikavimo teorijy Ziniomis (Gilles et al., 2008, p. 10). Taciau
net ir tokiame kontekste mokslininkai vykdé jvairius tyrimus, ir taip atsirado
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filosofiniy krypéiy, pagrindzian¢iy individo aplinkos svarba jo mokymuisi. Siam
disertacijos tyrimui itin svarbios kelios i$ jy.

Kognityviné kryptis pagrindinj démes;j skiria vidiniams mastymo procesams ir
tam, kaip protas jprasmina i§ aplinkos gaunamus stimulus. Si kryptis susijusi su
informacijos apdorojimu, saugojimu ir igavimu, analize. Kaip teigia kognityvinio
konstruktyvizmo atstovas Piaget (1929), individai pritaiko mastyma naujoms
idéjoms jsisavinti dviem budais: asimiliuodami ir akomoduodami. Naujos Zinios yra
asimiliuojamos, jeigu jos atitinka vidines individo mastymo struktiiras, t.y. §ios
Zinios yra integruojamos |} asmens kognityving struktiirg. Jei pazinimo turinys
prieStarauja individo patir€iai, individas arba ignoruoja Sig informacija, arba
akomoduoja, sukurdamas naujas schemas savo vidinéje mastymo struktiiroje, taip
vystydamas savo kognityvinius gebéjimus. Kaip nurodo kitas kognityvinés krypties
atstovas Glasersfeld (1989), mokymasis — tai prasmiy kiirimo procesas, kurio tikslas
— suprasti aplinkinj pasaulj, o, giléjant §iam supratimui, — keistis ir pac¢iam individui.
Tiesa, butina pazyméti, kad kognityvistai akcentuoja tik atskiro individo paZzintiniy
strukttiry kiirimasi, visiSkai nesigilindami j aplinka, kurioje Sie pazintiniai procesai
vyksta. Taciau joks mokymasis nevyksta uzdaroje izoliuotoje aplinkoje, ir aplinkos
vaidmen] reikia jvertinti. Tai suprato socialinio kongnityvizmo atstovai.

Socialiné-kognityviné kryptis pagrindinj démesj skiria socialinei aplinkai,
kurioje vyksta mokymasis, ir mokymuisi kaip Zmogaus, aplinkos ir elgesio saveikos
funkcijai. Ji pabrézia socialinio konteksto svarbg. Anot Lave ir Wanger (1991),
mokymasis yra kasdieninis reiskinys, kuris vyksta ne tik mokymosi jstaigoje, bet ir
namuose, keliaujant, bendraujant su draugais ir kitais Zmonémis, taip pat — darbo
vietoje. Si teorija itin svarbi §ios disertacijos kontekste, kadangi leidZia manyti, kad,
mokydamiesi tam tikroje aplinkoje, individai gali panaudoti ja kaip mokymosi
informacija. Tokiu atveju sgveika grupéje taip pat tampa socialine informacija, t.y.
sudaromos prielaidos mokytis vieniems i$ kity. Taciau §i teorija vis délto gilinasi tik
] individo mokymasi, nepaisant to, ar jis mokosi atskirai vienatvéje, ar
sgveikaudamas su kitais individais.

Konstruktyvistiné kryptis pagrindinj démesj skiria tam, kaip besimokantieji
konstruoja savo paciy patirtines zinias. Mokymasis yra prasmiy konstravimo, kaip
protinés veiklos ir socialiniy interaktyviy mainy, procesas. Konstruktyvizmas — tai
keliy teorijy visuma, apibidinanti mokymo ir mokymosi process. Sig pakraipa
formavo mokslininkai Piagetas, Bruneris, Neisseris, Goodmanas (Liuoliené,
Sagaitiené, Zuvininkaité, 2006). Pagrindiné konstruktyvizmo nuostata — mokymasis
yra aktyvus procesas, patirtimi pagrjsto zinojimo kiirimas. Jrodoma, kad mokymosi
tikslas yra ne jdiegti | atmintj zinias apie iSorinj pasaulj, bet, remiantis savo
patirtimi, sukurti individualius to pasaulio atspindzius. Remiantis konstruktyvizmo
nuostatomis akcentuojamas socialinis mokymosi pobudis.

Sios disertacijos kontekste itin svarbus yra socialinis konstruktyvizmas, kurio
atstovai Vygotsky (1946) (cituojama Wertsch, 1985), Leontjev (1981). Sie
mokslininkai sociocentristinio aktyvumo ir auk$tyjy mentaliniy funkcijy teorijoje
akcentuoja ziniy socialing ir kognityvinge prigimtj, teigdami, kad Zinios néra
perduodamos fiziskai vieno zmogaus kitam kaip plytos. Dewey (1922) taip pat yra
pabrézes, kad zinios negali biiti padalytos tarp asmeny kaip pyragas. Jos socialiai
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konstruojamos per bendravimo pastangas, turint bendrus tikslus arba sgveikaujant.
Socialiné sgveika, bendravimas gali paskatinti konstruoti ir transformuoti Zinias,
kartu besimokantiesiems kuriant sgvokas ir jgudzius. ,,Bendradarbiavimo
atmosferoje kalbédamiesi, aiSkindamiesi, gin¢ydamiesi, svarstydami ir uzduodami
klausimus, mokiniai formuoja savo pazinimo struktiiras ir jgidzius. Trumpai dritai:
kuo daugiau kalbiesi, tuo geriau iSmoksti“ (Sahlberg, 2005, p.20). Socialiniy
psichology iSvystyta grupiy teorija paskatino bendradarbiavimo pedagogikos
kiirimgsi ir vystymasi. Pagal $ig teorija, kity Zmoniy buvimas Salia uzduoties
atlikimo metu paskatina asmenj geriau atlikti darba ir pasiekti geresniy rezultaty.
Produktyvesné veikla ta, kai Zmonés dirba siekdami bendro tikslo. Buvimas $alia
skatina veikianciuosius atlikti darbg kuo geriau ir pasiekti kuo geresniy rezultaty
(Arends, 1998).

Socialinio mokymosi Kkryptis akcentuoja kity individy poveikj individo
mokymuisi. Mokslininkai Jarvis, Holford ir Griffin (2003) pastebi, kad dar 1934 m.
Meadas jzvelgé socialinés grupés poveikj individui. RySkiausias socialinio
mokymaosi teorijos atstovas Bandura (1925) sukiiré socialinio iSmokimo teorija,
pagal kurig daznai mes patys renkamés aplinkybes ir savo elgesiu jas keiCiame
(Juceviciene, 2007). Besimokantysis gali iSmokti skirtingo elgesio formy tiek per
savo patyrima, tiek stebédamas kitus. Tarp Zmogaus ir aplinkos visada yra saveika,
taigi mokymosi modelis gali buti bet kas, perduodantis ir suteikiantis informacijg, —
asmuo, filmas, televizija, pieSinys, instrukcija. I$ Sios filosofinés krypties véliau
i8sivysté daugiau socialine sgveika gristo mokymosi teorijy.

Siuolaikinéje edukologijoje besimokangiyjy saveika yra keliy mokymo(si)
techniky pagrindas. Tokios technikos, kaip kooperatinis mokymasis (angl.
cooperated learning), studenty bendradarbiavimas (angl. peer collaboration) arba
studenty vienas kito mokymas (angl. peer-tutoring), yra paremtos kolegy studenty
tarpusavio saveika (Gilles et al., 2008). Ypa¢ daug démesio Siuolaikinés
edukologijos darbuose skiriama mokymuisi bendradarbiaujant. Taciau svarbu
pazyméti, kad mokymasis bendradarbiaujant dazniausiai akcentuojamas kaip
metodas efektyviam iSmokimui pasiekti (Kay, Dyson, 2006; Hmelo-Silver,
Chernobilsky, Jordan, 2008; Janssen et al., 2010; Khatoon, Akhter, 2010; Anaya,
Boticario, 2011; Rozenszayn, Assaraf, 2011; Wang, Rose, Chang, 2011; Vrioni,
2011; Baloch, Abdulrhaman, lhad, 2012; Gedvilien¢, Krunkaityté, Rafael, 2012;
Zapatero, Maheshwari, Chen, 2012), isskyrus Vizgirdaite ir Juceviieng (2014),
mokymasi bendradarbiaujant nagrinéjusias kaip sistemg ir atkreipusias démes] ]
individy, kaip grupés, veiklos ir Ziniy bendrumg vykstant tokiam mokymuisi. Daug
démesio skiriama naujosioms technologijoms, pabréziant technologijomis kuriamas
aplinkas, jgalinanCias studentus mokytis bendradarbiaujant nuotoliniu budu
(Larusson, Alterman, 2009; Chang et al., 2010; Aaron, Roche, 2011; Abdullah,
Embi, 2011; Jyoon, Brice, 2011; Tsai, 2011; Capdeferro, Romero, 2012; Chang,
2012; Chiong, Jovanovic, Gill, 2012). Taciau visi Sie tyrimai buvo atliekami
vertinant mokymasi i§ individo perspektyvos. Galima teigti, kad edukologijoje
individy grupés mokymasis beveik absoliucios daugumos atvejais analizuojamas
kaip mokymosi metodas ar bidas individualiam besimokanciojo tobuléjimui, kur
individo buvimas grupéje traktuojamas tik kaip aplinkos veiksnys, skatinantis
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individo mokymgsi, arba kaip mokymosi Saltinis. Taciau neakcentuojamas mokymosi
poveikis visai grupei, t. y. kas vyksta, vykstant kolektyviniam mokymuisi.

Todél Siame disertaciniame tyrime ] mokymasi siekiama pazvelgti pasitelkiant
ir vadybos mokslo disciplinos atstovy pozitrius. Jdomu tai, kad, anot Garavan ir
McCarthy (2008), kolektyvinio mokymosi samprata zmogiskyjy istekliy vadybos
literat@iroje yra palyginti nauja sgvoka. Knapp (2010), remdamasis Edmondson ir jo
kolegomis (2007), nurodo, kad vadybos mokslingje literatiroje kolektyvinis
mokymasis daugiausia buvo analizuojamas trimis kryptimis, siekiant: veiklos
rezultaty gerinimo, veiklos tobulinimo ir grupés procesy skatinimo. Sio mokslo
kontekste apsiribojama supratimu, kad kolektyvinis mokymasis yra daugiau negu
atskiry individy mokymosi suma.

Taciau vis didéjantis organizacijy poreikis mokytis ir kurti zinias, taip pat
did¢jantis ziniy srautas paskatino vadybos mokslininkus atidziau pazvelgti | Ziniy
karimo procesus organizacijose. Tai nulémé ziniy vadybos (angl. knowledge
management) disciplinos atsiradimg. Tiesa, Ziniy vadybos moksle vyrauja du
pozitriai j Ziniy valdyma. Anot McElroy (2003), Jucevitienés, Sajevos (2012),
pirmasis pozilris akcentuoja informaciniy technologijy svarba ziniy kiirimui, 0
antrosios kartos pozifiris akcentuoja zmogiskosios saveikos faktoriy. Siame
disertaciniame tyrime remiamasi biitent antrosios ziniy valdymo kartos poziiiriu,
gilinantis j individy ir grupiy tarpusavio saveika kuriant Zinias.

Ziniy vadybos atstovai mokymasi supranta kaip darbuotojy individualiu arba
kolektyviniu lygmeniu kuriamas organizacines Zinias (t. Y. zinias, kurios naudingos
organizacijai, siekiant jos tiksly). Mokymasis apibréZiamas kaip gebéjimas ir
procesas spresti problemas ir prisitaikyti, suvokiant, sgveikaujant, integruojant ir
jsisavinant zinias, jguidzius arba vertybes, visa tai jgyjant per mokymasi, mokyma
arba kaupiant patirt], sickiant elgsenos, supratimo ir / arba veiklos poky¢iy (Forrest,
2007). Kaip teigia Huberis, mokymasis apibréziamas kaip naujy Ziniy jgijimas ir
turimy pagilinimas (cit. Lubitz, Wichramasinghe, 2006), kuris vyksta individualiu,
grupés ir visos organizacijos lygmenimis. Pastaraisiais dviem lygmenimis vykstantis
mokymasis bendrai vadinamas kolektyviniu mokymusi. Mokymasis individualiu
lygmeniu yra susijes su konkretaus individo atskirai atliekamu organizacijai
reikalingu darbu. Individy mokymasis kolektyviniu lygmeniu vyksta, Kai
organizacijos nariai veikia padaliniuose, grupése, komandose ar visos organizacijos
mastu.

Taigi galima teigti, kad ziniy vadybos disciplinoje individualus mokymasis
suprantamas kaip individo mokymasis per savo individualiq veiklg, atliekant
kasdienines darbo funkcijas ar sprendziant problemas. Tacdiau svarbiausias
skirtumas, lyginant, kaip traktuoja mokymasi ziniy vadyba ir edukologija, yra tai,
kad ziniy vadyba akcentuoja kolektyviniy Ziniy kirimg. Taigi pabréziamas ne tik
individo tobul¢jimas, bet ir individo, kaip kolektyviniy ziniy kiiréjo, vaidmuo,
akcentuojant, kad individy saveikoje sukuriamos zinios yra ne individualiy ziniy
suma, bet jgyja pridétinés vertés (sinergijos efektas), todél kei¢ia visy mokymosi
proceso veikéjy Zinias. Taigi, veikiant ir mokantis bendrai, kolektyviai
sukonstruotos Zinios — kolektyvinés Zinios — yra taip pat jgyjamos individy, taciau
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kaip ,,bendras supratimas, gebé¢jimas veikti bendrai, taip pat — jklinytos zinios
veikloje* (Jucevitiene, Sajeva, 2010, p. 48).

Kolektyvinio mokymosi konceptas ziniy vadybos mokslinéje literatiiroje
daugiausiai analizuojamas organizacijy mokymosi kontekste, iSskiriant tris
mokymosi lygmenis: individualy, kolektyvinj ir organizacinj mokymasi (Inkpen,
1995), akcentuojant, kad individo lygmens mokymasis yra kity dviejy lygmeny
pamatas. Taigi kolektyvinis mokymasis visada vyksta didesnéje ar mazesnéje
zmoniy grupéje, kurioje jgyjama bendros patirties, t. y. konstruojamos kolektyvinés
zinios, taciau zmonés konstruoja ir personalines Zinias, mokydamiesi individualiu
lygmeniu (Juceviéiené, 2007).

Mokslininkai (Hwang, Lin, 1987; Johnson, Johnson, 2008) nustaté, kad
priklausymas grupei pats savaime néra pakankamas veiksnys, skatinantis grupés
aukstus pasiekimus ir produktyvumag. Biitent mokymasis vienam i§ kito siekiant
bendry tiksly ar sprendziant problemas yra esminis grupés kolektyvinio tobul€jimo
variklis. Knapp (2010), remdamasis Garavan ir McCarthy (2008), nurodo, kad
kolektyvinis mokymasis daznai tapatinamas su komandos mokymusi, nes abu Sie
mokymosi tipai remiasi socialine sgveika, sinergijos reiskiniu, konstruojant bendra
supratimag ir prasm¢. Pastaruoju metu poziiiriai ] mokymasi akcentuoja tokius
aspektus, kaip dalyvavimas (Sfard, 1998), bendras prasmiy karimas (Stahl, 2006),
diskursas ir dialogas (Wegerif, 2008), kaip pagrindas mokymuisi bendradarbiaujant
vykti (Moen et al., 2012, p. ix).

Kaip teigia Juceviiené ir Maziiritiniené (2009), turi vykti tam tikri procesai,
kad socialinés transformacijos metu formalizuotos ir neformalizuotos zinios
pagauséty tiek kokybiskai, tiek kiekybiSkai. Anot Nonaka (1991), Sis procesas
vyksta spirale: 1) i§ neformalizuoty ziniy j neformalizuotas Zinias — socializacija; 2)
i§ neformalizuoty Ziniy j formalizuotas Zinias — eksternalizacija; 3) i§ formalizuoty
ziniy j formalizuotas zinias — kombinacija; 4) i$ formalizuoty Ziniy j neformalizuotas
Zinias — internalizacija.

Bendravimo metu zmoniy veiksmai, poelgiai, vertinimai vyksta konkreciame
kultiriniame kontekste, kuris nulemia Siame kontekste veikian¢iy individy tam
tikros dalies slypin€iy zZiniy supanas$éjima, taip pat ir naujy, bendry slypinciy Ziniy
kiirimg (Mozuritniené, 2010, p. 56). Taciau tam, kad vykty kolektyviniy ziniy
kiryba, socializuojantis turi vykti bendradarbiavimas. Anot Fullan (1998),
bendradarbiavimo procesas yra sunkiausiai suvokiamas, palyginti su visais Kitais
pokyciais. Jis nereiSkia, kad individas turi paklusti daugumos wvaliai.
,,Bendradarbiavimas — tai bendros kiirybos procesas: du ar daugiau individy, turin¢iy
vienas kitg papildanciy jgudziy, veikia kartu, kurdami bendra supratima, kurio né
vienas i$ jy netur¢jo anksciau ir nebiity galéje savarankiskai pasiekti® (Fullan, 1998,
p.129). Si mintis akcentuoja batent bendro supratimo sickiamybe, o
bendradarbiavimas suprantamas kaip biidas jam pasiekti.

Galima sakyti, kad pagrindiné kolektyvinio mokymosi prielaida — grupés
interakcijos procesas, kuriam vykstant sukuriamos kolektyvinés Zinios, t.y. bendras
supratimas kaip pagrindinis kolektyvinio mokymosi rezultatas. Tac¢iau mokslingje
erdv¢je keliama diskusija, ar visos besimokanciyjy sgveikos formos veda |
kolektyvinio supratimo atsiradima. Pasak de Laat and Simons (2002), mokslininkai
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apsitiko, kad daznai kolektyvinis mokymasis tapatinamas su kitomis mokymosi
sgveikaujant formomis (pvz., kooperatiniu mokymusi, kuris yra mokymosi
individams saveikaujant forma, bet nebitinai veda kolektyvinio supratimo link).
Neretai mokymasis vyksta grupéje, taciau mokymosi rezultatai — individualgs, t. Y.
Siuo atveju grupé nepasickia bendro supratimo, bet tik padeda vieni kitiems
praturtinti savo individualias Zinias. Park ir kt. (2013) nurodo, kad mokymasis
grupéje daznai lyginamas su mokymusi bendradarbiaujant (angl. collaborative) ir
kooperatiniu mokymusi (angl. cooperative), nors abu Sie konceptai néra tapatis.
Skirtumus tarp mokymosi bendradarbiaujant ir kooperatinio mokymosi analizave
mokslininkai (Johnson, Johnson, 1999; Mclnnerney and Roberts, 2004, Vizgirdaite,
2013) nurodo, kad mokymasis bendradarbiaujant akcentuoja visy nariy jsitraukimg
ir betarpiska dalyvavima drauge atliekant veikla, kurios procese kuriamos bendros
zinios. Kitaip sakant — visa grupé mokosi kartu, siekiama bendro supratimo, visi
nariai atsakingi uz rezultatg. Toks mokymasis skatina bendradarbiavimo dvasig. O
kooperuotas mokymasis dazniau pabrézia konkurencija atlickant uzduotj, Kai,
siekiant bendro tikslo, pasiskirstoma individualiomis uzduotimis (Kreijns et al.,
2003; Misanchuk, Anderson, 2001) ir bendras rezultatas ,,sulipdomas* i$ atskirai
kiekvieno grupés nario atlikty uzduociy ar uzduoties daliy (Vizgirdaité, 2013).

Dixon (2000) savo sukurtame modelyje nurodo, kad darbuotojai gali turéti tris
supratimo lygmenis (2 pav.). Tai reiskia, kad kolektyvinis mokymasis gali turéti
kelis rezultatus, tai: individualios zinios (modelyje jvardinamos kaip asmeninés
supratimo struktiiros), kolektyvinés suvoktos zinios (bendros isreikstos reik§més) ir
kolektyvinis supratimas (kolektyvinio supratimo struktiiros).

Asmeninés supratimo
struktiiros

Iireikstos supratimo
struktiros

Kolektyvinio
supratimo
struktiiros

2 pav. Trys supratimo lygmenys (Dixon, 2000, p. 44)

Tiesa, §] modelj galima kritikuoti remiantis edukologijos Ziniomis,
atsizvelgiant ] tai, kad bendras kolektyvinis supratimas ,perkeliamas®“ ir |
individualaus supratimo struktiiras, kaip mokymosi saveikaujant pasekmé. Taigi
galima sakyti, kad néra itin aiSkaus atskyrio tarp individualaus mokymosi, kaip vien
tik individualaus supratimo kiirimo, ir kolektyvinio mokymosi. Bidamas ir
veikdamas grupéje, individas daZniausiai perima bendrg supratima. O,
saveikaudamas su Kitais, ne tik jsisavina grupés jau turimas kolektyvines zinias, bet
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ir konstruoja naujas kolektyvines Zinias. Be to, negalima ignoruoti ir tos galimybés,
kad, drauge su kitais konstruodamas naujas kolektyvines zinias, individas dar
nepamasto ir ,kitaip®, vystydamas savo asmenines turimas zinias, t.Yy. jgydamas
naujy individualaus lygmens ziniy.

Bendras suvokiamas Zinias galima apibrézti kaip tam tikrg grupés | komandos
| padalinio Ziniy bankq, kai galima sakyti ,,yra zZinoma, kas yra zZinoma*. O bendras
zinojimas apima ir vadinamgsias slypincias Zinias, kai grupé | komanda / padalinys
sugeba veikti drauge, taciau aiskiai nezino, kaip jiems pavyksta veikti savaime
koordinuotai. Kitaip tariant, atsiranda neaiski kolektyviné pajauta, kurioje vyrauja
ne iSreikStos, bet slypinCios veiksme zinios. Pastarasis lygmuo yra sunkiausiai
apCiuopiamas ir gali buti sukuriamas tik kaip ilgalaikés tarpusavio saveikos
pasekmé. Taciau tai jau organizacinés psichologijos objektas.

Toks grupése vykstanCiy kooperatinio mokymosi ir  mokymosi
bendradarbiaujant skirtumy iSrySkinimas padeda suprasti, kad grupéje reikia
atkreipti ypatingg démesj j aplinka ir procesus, kuriuose vyksta dalijimasis Ziniomis.

Galima sakyti, svarbiausiu etapu mokymosi procese tampa derybos dél bendro
supratimo, t.y. siekis, kad visi grupés / padalinio (ar visos organizacijos,
priklausomai kuriuo lygmeniu procesas vyksta) nariai turi susitarti dél vieningos
ziniy sampratos, rasti bendrg susitarimg. Kaip jau minéta, paprastai kooperatinis
mokymasis ne veda j bendrg supratimg, o yra tik atskiry individualiy Ziniy vystymo
derinys, nes grupés nariai yra atsakingi tik uz savo individualy atlikima ir savo
individualy mokymasi, siekiant bendro tikslo. Taciau, kaip Beers ir kt. (2005)
modelyje (3 pav.) nurodoma, jeigu d¢l pasidalinty Ziniy vyksta derybos ir yra
susitariama, tokiu atveju net ir kooperatinis mokymasis gali vesti link bendro
susitarimo ir bendro supratimo.

Nepasidalintos
Zinios

Ireikstos

Eksternalizacija Zinios
Pasidalintos
Internalizacija Zinios
Bendras
Diskusija supratimas
Sukonstruotos
Integracija Zinios

3 pav. Ziniy kaita nuo nepasidalinty Ziniy iki sukonstruoty Ziniy (Beers, et al., 2005)

Beers ir kt. (2005) aiskina, kad bendras ziniy konstruktas gali atsirasti tik po
to, kai socialinés interakcijos (3 pav. pazyméta kaip diskusija) metu grupés nariai
susitaria dél bendros ziniy reikSmés, t.y. vienodai supranta keliamus tikslus,
vienodai identifikuoja problemos sprendimo kelius ir pan. Rezultatas — pasiektas
bendras, kolektyvinis Zinojimas. Taigi, galima sakyti, jvyksta pokytis: nuo individo
turimy Ziniy jliejimo i visos grupés sgveika iki, vykstant sinergijai, sukuriamy
bendry ziniy, Kartu pakintant paties individo ziniy konstruktui. Tadiau ar §iuo atveju
tikrai vyksta tik kooperatinis mokymasis? Ar Beers ir jo kolegos (ibid) nesupainioja
kooperatinio mokymosi su mokymusi bendradarbiaujant?
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O gal tiesiog §ie autoriai nejzvelgia, kad organizacinio tikslo pasidalijimo i
atskirai atlickamus uzdavinius procese galimos dvi prieigos:

1)Tam, kad patys pasidalinty darbais, kurie turi biiti atliekami siekiant
organizacinio tikslo, grupés nariai pirmiausia turi pasiekti Sio tikslo kolektyvinio
(bendro) supratimo. Todél Siame jvadiniame veiklos etape turi vykti mokymasis
bendradarbiaujant. Tai butent ir aiSkina Beersas su kolegomis, pateikdamas savo
modelj. Pasidalinus uzduotimis ir jas atlickant, vyksta individualus mokymasis,
tiesa, taip pat pasitarnaujantis bendro tikslo siekiui. Vadinasi, antrame etape vyksta
kooperatinis mokymasis.

2)O jeigu individualias uZduotis grupés nariams padalina grupés
koordinatorius, nors ir kiekvienam i§ jy pristatydamas organizacinj tikslg, sunku
tikétis kolektyviniy ziniy kaip grupés sinergijos rezultato. Siuo atveju vyksta tik
kooperatinis mokymasis. Jo Beers su kolegomis (ibid) neaiskina.

Taigi Beers su kolegomis (1995) i tikryjy aiSkina mokymasi
bendradarbiaujant, nors jis ir vykty jvadiniame kooperatinio mokymosi etape.

Jeigu kalbame apie organizacinj mokymasi kaip organizacijos tobuléjimo ir
vystymosi priemone (Jucevitien¢, Sajeva, 2010), tai jo bitinas rezultatas —
organizacijai svarbios kolektyvinés zinios ir zinojimas, nors neiSvengiamai
susiformuoja ir individualaus lygmens zinios ir zinojimas. Beje, kiekvienas
individas skirtingai  susiformuoja asmenines Zinias (asimiliuodamas ar
akomoduodamas informacija), priklausomai nuo jau turimy ziniy, mastymo
konstrukto. Taigi individai kei¢ia savo zinojima, ta¢iau dazniausiai — skirtingai.

Zinojimas &ia suprantamas ne tik kaip Zinios, pritaikomos veikloje, bet ir
zinios, kurios yra neatskiriama veiklos dalis (Cook ir Brown, 1999). Zinojime visada
glidi slypincios zinios, nors gali biiti ir neisreiksty (Zmogus zino, bet neisreiskia jy —
nepasako, neparaSo) bei iSreik$ty (pasakyty, paraSyty) ziniy. Taciau svarbiausias
rezultatas yra padidéjusi kompetencija, leidzianti jgyvendinti Zzinias ir Zinojima
vykdant veikla.

Taigi mokymosi, susijusio su veikla, rezultatas bendrgja prasme yra individo
ar grupés zinios (apciuopiamos, isreikstos) ir Zinojimas (tik dalinai apciuopiamos,
nes yra isreikSty ir slypinciy ziniy). JuceviCiené (2007), remdamasi Berliner, Gage
(1993), nurodo, kad ,terminas Zzinios siejamas su Zmogaus atmintyje atgaminta
vienokia ar kitokia jvairiais keliais ir buidais jgyta informacija“ (p. 127).

Taciau negalima atskirti mokymosi nuo jo konteksto. Zinios néra svarbios
organizacijai, jeigu jos néra ,jgyvendinamos® veikloje. Todél galima teigti, kad
mokymosi rezultatas yra pasikeitusios individo ar grupés / padalinio / organizacijos
galimybeés veikti, t. y. padidéjusi organizaciné kompetencija.

Nors kompetencija paprastai mokslinéje literatiiroje dazniausiai analizuojama
kaip individo lygmens mokymosi ir veiklos rezultatas, taciau galima aptikti
fundamentaliy filosofiniy darby (Boreham, 2004) ir taikomyjy edukologijos tyrimy
(Amhag, Jakobsson, 2009; Ruuska, Teighland, 2009), analizuojanc¢iy kolektyving
kompetencija (angl. collective competence).

Siam disertaciniam tyrimui svarbu ir kolektyvinés, ir organizacinés
kompetencijos savokos. Jas nesunku iSvesti i§ individo kompetencijos apibrézimo
(individo kompetencija — tai ,,asmens zinios, jgiidZiai, gebéjimai, pozitriai, vertybés,
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glidinCios Zmogaus viduje ir lemiancios sékmingus zmogaus konkrecios srities
veiklos, darbo rezultatus® (JuceviCiené, 2008, p. 138)), jvertinant ta pati loginj
skirtuma, kuris aptinkamas tarp savoky ,,individualios Zinios*, ,,kolektyvinés zinios*
ir ,,organizacinés zinios*. Todél:

» Kolektyviné kompetencija — tai grupés / komandos kolektyvinés Zzinios,
lgidziai, gebgjimai, poziiiriai, vertybés, svarbios bendrai veiklai, panaudojamos
sieckiant bendry tiksly bei nulemiancios sékmingus grupés / komandos veiklos
rezultatus.

» Organizacine kompetencija yra laikomos zinios, jgidziai, gebéjimai,
poziiiriai, vertybés, gliidin€ios organizacijos individualiame ir kolektyviniame
lygmenyse, svarbios organizacijos veiklai, panaudojamos siekiant organizacijos
tiksly bei nulemiancios sékmingus organizacijos veiklos rezultatus.

Apibendrinant edukologijos ir vadybos poZiiriy j individualy ir
kolektyvinj mokymasi analize, galima teigti, kad:

Individualus mokymasis — tai individo pazintiné, o daznai — ir socialiné
veikla, kurios metu pasiekiamas individo Ziniy ir zinojimo pokytis, lemiantis
iSaugusia individo kompetencija.

Kolektyvinis mokymasis — tai grupés / komandos pazintiné ir socialiné
veikla, kuriai vykstant pasieckiamas ziniy ir zinojimo pokytis, nulemiantis
padidéjusig grupés / komandos kolektyving kompetencijg; kaip kolektyvinio
mokymaosi lygiagretus procesas gali vykti ir mokymasis individualiu lygmeniu, kai
individas, veikdamas grupéje / komandoje, Cia esancig ar susidarancig informacija
permasto santykyje su savo turimomis Ziniomis / kompetencija, ir kaip to rezultatas
gali padidéti individualaus lygmens zinios / kompetencija.

1.2. Individualus ir kolektyvinis mokymasis organizacinio mokymosi
procesuose

Siekiant analizuoti studenty individualy ir kolektyvinj mokymagsi universitete,
yra tikslinga apsibrézti organizacinio mokymosi procesus ir lygmenis, iSrySkinant
individualy ir kolektyvinj mokymgsi kaip organizacinio mokymosi rezultatq. Svarbu
pabrézti organizacinio mokymosi specifiSkumgq, kontekstq ir aplinkas, kur reiskiasi
individualus ir kolektyvinis mokymasis.

Norint giliau iSanalizuoti organizacinio mokymosi esm¢ labai svarbu suvokti
konteksta, kuriame toks mokymasis vyksta, t.y. organizacijos, kaip fenomeno,
esm¢. Analizuojant organizacijos sgvoka, mokslinéje literatiiroje aptinkama daug
skirtingy sampraty, akcentuojanciy skirtingas organizacijos prasmes, funkcijas,
paskirt] ir bruozus. Taciau dauguma S$iy sampraty akcentuoja organizacija kaip
sistema, sudaryta i§ keliy vienas kitg veikianciy elementy. Tai — Zmonés, procesai,
struktiiros, kultdros.

Siame disertaciniame darbe laikomasi Kirst-Ashman, Hull (2014) pateikiamos
sampratos: organizacija — tai ,,(1) socialinis vienetas, kuris (2) veikia siekiant tiksly,
(3) yra samoningai sukurtas kaip veikly strukttra ir (4) susijes su iSorine aplinka“
(p. 127). Kiekvienas i$ Sio apibrézimo elementy yra aktualus atliekant organizacinio
mokymaosi analizé, todél verta kiek atidziau pasigilinti j Sig organizacijos sampratg
zvelgiant i§ organizacinio mokymosi perspektyvos:
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1. Organizacijos yra socialinés. Visos organizacijos susideda i§ zmoniy —
individy. Todél ir organizacijoje vykstantiems procesams, tarp jy ir organizaciniam
mokymuisi, jtaka daro individy veikla. AnalogiSkai organizacijos veikla daro jtaka
individams. Socialiné organizacijy prigimtis nurodo, kad individy santykiai
organizacijoje yra numatomi tam tikry socialiniy mechanizmy, taisykliy, normy.
Argyris, Schon (1978), siekdami atsakyti j klausimg, kas yra organizacija, jeigu ji
gali mokytis, organizacijg apibrézé taip: ,,(1) daro sprendimus bendru vardu; (2)
deleguoja, suteikdama individams teis¢ veikti bendru vardu; (3) nustato ribas tarp
saves kaip nariy bendrybés ir likusio pasaulio®.

Dixon (2000) kaip kontrasta organizacijai pateikia grupe pavieniy Siaip sau
klaidziojan¢iy zmoniy, ,,Saukian¢iy* apie savo nuomong. Tokia grupé negali veikti
kolektyviai ir neturi ,,mes nusprendéme galios. Tokia galia atsiranda, kai dél
taisykliy ir procediiry organizacijoje atsiranda ,,mes* balso delegavimas.

2) Organizacijos siekia tiksly. Organizacijos veikia sieckdamos tam tikry tiksly.
Biitent tikslingas veikimas organizacijas iSskiria i§ kity individy grupiy, o tiksly
specifika kiekvieng organizacija pavercia unikalia. Dixon (2000) nurodo, kad
organizacijos, kaip kolektyvinis vienetas, yra pajégesnés siekti kompleksisky tiksly,
kuriy individui bty sunku pasiekti vienam. Seilius (1998) organizacija suvokia kaip
zmoniy grupe, siekian¢ig bendry tiksly, kai jos darbo sékmé tiesiogiai priklauso nuo
joje dirban¢iy Zzmoniy sugebéjimo, mokéjimo vienodai teisingai suprasti, kg jie daro,
ko jie siekia. Bendrus tikslus akcentuoja ir JanusSonis (2011), jis teigia, kad
organizacija — tai grupé Zmoniy, kurie savo bendra veikla jgyvendina bendrus tikslus
ir tenkina savo poreikius bei interesus.

3)Organizacijos turi tikslingg struktirg. Organizacijos veiklos vykdomos
pasitelkiant tikslingus funkcinius vienetus (padalinius), kurie tarpusavyje susije tam
tikra sistema (organizacine struktiira). Visos organizacijos turi valdymo struktiira,
kuri apibrézia santykius tarp skirtingy veikly ir nariy, paskirsto padalinius ir
vaidmenis, atsakomybes ir autoritetus, kad vykdyty skirtingas uzduotis (Business
Dictionary, 2013).

4) Organizacijos yra susijusios su iSorine aplinka. Organizacijos nuolatos
saveikauja su iSoringje aplinkoje esanciais individais, kitomis organizacijomis, kurie

Anot Laszlo (2001), Siuolaikiné organizacija — tai adaptyvi kompleksiné
sistema, kuri veikia kaip gyvas organizmas, nattraliai mokosi ir absorbuoja
informacija, reaguoja ir taip prisitaiko prie kintancios aplinkos bei pati daro jtaka
pokyc¢iams, todél yra evoliucinio pobtdzio. Apibendrinant galima teigti, kad
organizacija yra socialiné Zmoniy grupé, veikianti pagal tam tikrg tikslingg
struktiirg, siekdama tai organizacijai biidingy tiksly. Todél ir organizacinis
mokymasis yra suprantamas kaip priemoné organizacijos tikslams pasiekti.

Siuolaikinése organizacijose jau suvokiama, kad, norint pasiekti tiksly,
nebepakanka tiesiog vykdyti organizacijos jprasting veikla. Jeigu ankstesniais laikais
,»ziniy kurimas tradiciS§kai buvo universitety veikla, tai dabar tai tapo ir verslo
veikla® (Blewitt, 2010, p. 478). Tai reiSkia, kad mokymasis organizacijose tampa
jprasta veikla, skatinancia organizacijos veiklos tobulinimg. Marquardt (2011)
nurodo, kad organizacinis mokymasis vyksta organizacijose jvairiomis formomis

23



integruotai | verslo veiklas, t.y. veikloje akcentuojant mokymosi procesg. Todél
mokomasi, kaip mokytis; mokymasis padeda atsakyti j keliamus klausimus;
mokymasis vyksta visos organizacijos mastu, vystant reikalingus gebéjimus, Zinias,
poziiirius; mokymasis yra visy organizacijos nariy pareiga. Anot Dell, Hubert
(2011), ,,organizacijose susiduriamas su problema, kad ne visada darbuotojai
suvokia, kas yra ziniy kiirimo procesas, kuris daznai vyksta atliekant kasdienines su
darbu susijusias veiklas®“ (p. 65), t. y. neretai organizacijos, pacios to nesuvokdamos,
nuolat mokosi.

Tiesa, kartais zmogiSkyjy iStekliy vadybos mokslininky darbuose
organizacinis mokymasis apibtidinamas pernelyg tradiciskai — daugiau turint mintyje
mokyma nei mokymasi — kaip jvairis buidai, taikomi naujam arba jau dirbanciam
darbuotojui jgyti jgidziy, reikalingy konkreciam darbui atlikti. Kai kurie
mokslininkai (Dessler et al., 2001; Appleby, 2007) tokj mokyma/si apibiidina kaip
btuda jgyti daugiau pagrindiniy ziniy apie naujas technologijas ir praplésti akiratj,
atneSant] abipusés naudos tiek darbuotojui, tiek ir darbdaviui. Ramanauskienés
(2005, p. 84) nuomone, ,organizacinis mokymasis susideda i§ ziniy ir jgudziy
atnaujinimo procesy‘, t. y. organizacinis mokymasis gali biiti suprantamas tik kaip
organizacijos veiklai reikalingy ziniy ir jgtdziy Saltinis. Taciau toks pozitris gali
buti kritikuojamas kaip per siauras. O organizacinis mokymasis yra nuolatinis
procesas, susijgs su organizacijos misija ir veikla. Tai patvirtina Marquardt (2011),
jis pabrézia, kad organizacinis mokymasis yra platesné sgvoka negu mokymai (angl.
training) (1 lent.).

1 lentelé. Mokymy ir mokymaosi skirtumai (Marquardt, 2011)

Mokymai Organizacinis mokymasis
Kyla ir vykdomi kity, i$oriniy subjekty Kyla i§ paties besimokan¢iojo poreikiy
Zinios salyginai fiksuotos Akcentuoja nuolat kintancias zinias
Orientuoti j zinias, gebéjimus, jgudzius ir | Orientuotas j vertybiy, poZitiriy ir inovacijy karima ir
veiklos pagerinimg rezultatus
Tinkami kertinéms kompetencijoms Padeda organizacijoms ir individams mokytis, kaip
Vystyti mokuytis ir kurti naujus problemy sprendimus
Akcentuoja patobuléjima Akcentuoja proverzj
Nebiitinai susij¢ su organizacijos misija ar | Tiesiogiai siejamas su organizacijos vizija ir sékmeés
strategija siekiu
Struktiiruota trumpalaiké mokymosi Formalus, neformalus, ilgalaikis ir orientuotas j ateitj,
patirtis besimokan¢iyjy inicijuotas

Svarblis organizacinio mokymosi bruozai — mokymasis yra integruotas j
organizacijos veiklas, skatina nuolating kaitg, apima tiek formalias, tiek ir
neformalias mokymosi veiklas. Remiantis Marquardt (2011) galima teigti, kad
organizacinis mokymasis yra paties besimokan¢iojo inicijuotas, pirmiausia
individualus procesas, kuris yra nuolatinis ir testinis, ne epizodinis, turintis ilgalaikj
poveikj organizacijos veiklai. Paties besimokanéiojo jsitraukimg pabrézia Easterby-
Smith, Lyles (2011), nurodydami, kad organizaciniam mokymuisi yra svarbus
darbuotojy pozituris. Mokymasis yra ne tik tiesiog veikimas (paZintine prasme),
mokymasis — tai buvimas organizacijoje (socialine prasme).

24




Nors yra daug organizacinio mokymosi sampraty, akcentuojanciy skirtingus
organizacinio mokymosi aspektus, Siam disertaciniam tyrimui tinkamiausia laikoma
Dixon (2000, p. 6) pasitlyta traktuoté, jis organizacinj mokymasi apibrézia kaip
sgmoningg mokymosi procesy naudojimg individualiu, grupiniu ir sistemos
lygmenimis, siekiant nuolatos transformuoti organizacijq tokia linkme, kuri padeda
tenkinti susijusiy veikéjy (angl. stakeholders) poreikius. Placiaja prasme tai galima
suprasti kaip organizacijos ,judéjima“, keitimasi, mokymasi, siekiant issikelty
tiksly. Mokymasis nevyksta, kol organizacijos nariai i§ gaunamos informacijos
nesuformuoja savojo supratimo. Taip pat svarbu, kad mokymosi rezultatai buty
fiksuojami, t. y. i§ daromy klaidy biity pasimokoma ir patirtis biity perduodama. Tai
reiskia, kad organizacinio mokymosi esmé — iSmokty ziniy iSreiskimas.

Naujai i8$moktos pamokos tampa iSreiSkiamos pasitelkus taisykles ar normas,
jvairiais procediiriniais dokumentais. Tai patvirtina Koskinen (2012), jis nurodo, kad
mokslininkai organizacinj mokymasi apibrézia kaip procesa, kurio metu vystomos,
kuriamos organizacijos taisyklés, normos, procediros, rutinos, po to, kai
iSsprendZziamos organizacijoje kylan¢ios problemos (ypa¢ — netipinés), jos tampa
mokymosi Saltiniu (4 pav.). Toks poziiiris atrodo logiskas, nes kitais, rutininiy
veiksmy, atvejais nesusidaro situacijos, reikalaujancios i§ darbuotojy naujy ziniy,
todél nesukeliamas poreikis mokytis. Esant netipinei situacijai, perzitirimos esamos
organizacijoje nusistovéjusios normos ir, sprendziant problema, jos modifikuojamos.

Netipinés Taisyklés ir Problemos Naujos taisyklés
problemos =» normos =»| sprendimas = ar normos

2

Organizacinis mokymasis:
- semantiniu lygmeniu;
- giluminio suvokimo lygmeniu

4 pav. Organizacinis mokymasis (Koskinen, 2012)

Galima sakyti, kad problemy sprendimo metu iSmoktos pamokos tampa
organizacijos veiklos tobulinimo pagrindu. PanaSaus poziirio laikosi ir Yeo (2007,
p. 308), nurodydamas, kad mokymasis dazniausiai vyksta per individualy ir
kolektyvinj problemy nagrinéjimgq, identifikavimq, mokymosi tiksly issikélimg. Todél
galima teigti, kad problemy sprendimas yra ne tik vienas i§ organizacinio mokymosi
paskaty, bet ir paties organizacinio mokymosi proceso konceptas.

Sugretinus  veiklos organizacijoje konteksta su individualiu studenty
mokymusi universitetuose, kyla klausimas: ar studenty individualiai sprendziamos
probleminés uzduotys gali inspiruoti aukstesnio lygio mokymasi, t.y. ar studentas
gali modifikuoti iki $iol turétas taisykles ir mastymo konstruktus? Ar tokiam lygiui
pasiekti vis délto reikalingas kolektyvinis mokymasis, kuris sistemiskai padeda
pamatyti problema?

Natiiraliomis organizacijos veiklos salygomis socialiné sgveika ir jos nulemtas
kolektyvinis mokymasis vyksta jvairiose organizacijos veiklose. Ziniy vadybos
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mokslininkai teigia, kad kolektyvinis mokymasis organizacijose vyksta vykdant
jvairias organizacijos funkcijas: kuriant naujas paslaugas (Castaneda, Duarte, 2014),
inovacijas (Chatenier et al, 2009), priimant sprendimus (BurkS$iené, 2009). Swan ir
kt. (2010) mano, kad kolektyvinis mokymasis organizacijoje vyksta padaliniuose ir
komandose. Knapp (2010), Zmogiskyjy istekliy tyrimy atstovas, kolektyvinj
mokymasi tapatina su grupés mokymusi organizacijose, kartais jj pavadindamas
,komandos mokymusi“ (angl. team learning). Taciau pats autorius pripazjsta, kad
toks tapatinimas gali buti tik dél gilesnio supratimo trukumo. Knapp (2010),
remdamasis Garavan ir McCarthy (2008), nurodo, kad kolektyvinis mokymasis
daznai tapatinamas su komandiniu mokymusi, nes, kaip ir komandinis mokymasis,
remiasi socialine sgveika, pasireiskiant sinergijai bei jgyjant bendrg supratima ir
susiformuojant bendrg prasme.

Zvelgiant j komandas organizacinio mokymosi aspektu, svarbu pabrézti, kad
komandos nariai privalo mokytis glaudziai saveikaudami, siekdami komandos (ir
organizacijos) tiksly, sinergijos biidu pasiekdami bendro supratimo. Tiesa, Sioje
disertacijoje nesigilinama j komandinius procesus, o komandinio mokymosi sgvoka
vartojama kaip grupinio mokymaosi lygmens sampratos sinonimas.

Vienas i$ aspekty, kodél svarbus organizacinis mokymasis, yra tas, kad toks
mokymasis daro jtakg ne tik lokaliems operaciniams darbo veiklos sprendimams.
Burksiené (2009) savo disertacijoje jrod¢, kad organizacinis mokymasis gali biti
priemoné visos organizacijos pozitrio j darnaus vystymosi problemas vystymui.
Kaip teigia Pasteur, Pettit ir van Schagen (2006) bei Epstein (2008) (cituojama
Burksiené 2009, p. 77), ,,organizacinis mokymasis yra veiksmingas procesas, kurio
metu mokomasi sisteminio poziiirio | globaly pasaulj bei sisteminio mastymo,
transformuojant organizacinj ir kolektyvinj supratimg“. Galima teigti, kad, Siy
autoriy  supratimu, organizacinis mokymasis yra veiksnys, padedantis
organizacijoms keistis, keiiant visos organizacijos nariy supratimg. Todél galima
teigti, kad organizacinis mokymasis gali paskatinti visos organizacijos zinojimo
vystymgsi. Taciau $is zinojimas turi daryti jtaka organizacijai. Argote (2012)
nurodo, kad nors mokymasis vyksta visais organizacijos lygmenimis (individualiu,
kolektyviniu), taciau tik tada, kai Zinios jliejamos (angl. embedded) j organizacijos
Ziniy saugyklg, vyksta organizacinis mokymasis.

Kaip jau minéta, mokslininkai (Argyris, Putman ir McLain Smith, 1985;
Senge, 1990; Senge ir kt., 1994; Nonaka ir Takeuchi, 1995; Longworth, 2003;
Juceviciené, 2007) iSskiria du mokymosi lygmenis, kurie gali vykti organizacijoje:
individualy ir kolektyvinj. Taciau vis délto ,,individas yra esminis organizacinio
mokymosi pamatas“ (Probst, Biichel, Romhardt, 2006, p. 15). Nonaka (1991) savo
organizacinio mokymosi modelyje pabrézia, kad mokymasis organizacijoje visada
prasideda nuo individo ir baigiasi individu, net jeigu mokymasis vyksta
socializacijos procese.

Beje, Ingram (2002) ir Argote (2012) akcentuoja dar vieng organizacinio
mokymosi analizés lygmenj — tarporganizacinj mokymasi. Taciau Sioje disertacijoje
nebus gilinamasi j tarporganizacinio mokymosi aspektus.

Tiesa, bus gilinamasi j individo vieta organizacinio mokymosi procesuose.
Kim (1998) bitent S§ia mintj akcentuoja, teigdamas, kad individo reikSmé
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organizaciniam mokymuisi akivaizdi — organizacijos yra sudarytos i$ individy. Beje,
riba gali bti itin subtili, nes organizacijos gali mokytis, nepriklausomai nuo to, ar
mokosi vienas kuris nors individas, tafiau visai be individy mokymasis
nejmanomas. Johnson (2007) (cituojama Mozuritiniene, 2010, p. 13) tokj fenomena
aiSkina tuo, kad organizacinis mokymasis turi ir slypin€io Zinojimo, o slypintis
zinojimas kuriamas individo ,,viduje” (jo pasamongje ar veiksme), tode¢l Ziniy
perdavimas ar perleidimas visuomet vyksta per individo dalyvavima. Sis pozitiris
yra paremtas konstruktyvistinémis nuostatomis. Todél, net ir pripazjstant, kad
individas yra organizacinio mokymosi pagrindas, reikia jvertinti individo mokymosi
konteksta organizacijoje.

Individo mokymasis individualiu lygmeniu, anot Juceviéienés (2007),
Mozuritinienés (2010), yra susijes SU jo asmeniSkai atlickamu konkre¢iu darbu
organizacijoje, o kolektyviniu lygmeniu mokymasis vyksta, kai individai bendrai
veikia padaliniuose, grupése. Tokia nuostatg palaiko ir Johnson (2007), teiginys, kad
zinios gali biti traktuojamos tik individo lygmeniu, nes jos reikalauja individo kaip
pirminio ne$¢jo. Tadiau galima kalbéti apie zinias grupés lygmeniu, kurias sudaro
kiekvieno ,,individo turimos Zinios, reikalingos jo darbui grupéje, tarp kuriy yra ir
bendry tai grupei Ziniy*“ (Maziritinieng, 2010, p. 56).

Kolektyviniu lygmeniu mokosi individai, tadiau tai yra nebe individualus
mokymasis, kuriam yra nuolatiné rizika nukrypti netinkama linkme. Kaip teigia
Bandura (1977), Zzmogaus Zinios, jgytos individualiai, visada yra subjektyvios, o,
mokantis kolektyviniu lygmeniu (vieniems i§ kity ir drauge — ,.Cia ir dabar®),
Zmogaus jgytos zinios tampa objektyvesnés. Tai reiskia, kad diskusijy, dialogy metu
zmogus tikrinasi savo zinias, kalbédamasis ir diskutuodamas su kitais organizacijos
nariais. Idealiu atveju $iy diskusijy metu kiekvienas narys i§sako savo ir suzino kity
supratima, naudodamasis mentaliniais modeliais. Mentaliniai modeliai yra priemoné
iSreiksti savo supratimg taip, kad jj suprasty kiti (Senge, 1990; Senge ir kt., 2012).
Tai ypa¢ efektyvu, kai vyksta mokymasis kolektyviniu lygmeniu. Anot
Mozuritinienés (2010, p. 54), nemazai autoriy (Nelson, Winter, 1982; Civi, 2000)
mano, kad ,,organizacinés Zinios visada yra kolektyvinés Zinios tod¢l, kad individo
darbas visada yra kolektyvinis, nes jis yra sudedamoji organizacijos veiklos dalis.
Kad ir koks individualus darbas biity, jis vis tiek yra organizacijos bendros darbo
sistemos ir proceso dalis, todél laikomas kolektyviniu ir yra nusakomas tam tikrais
rySiais su kitais darbais“. Galima teigti, kad Sie autoriai taip pabrézia organizacijoje
vykstan¢ios nuolatinés individy sgveikos svarbg, t.y. socialinéje sgveikoje
gimstancios zinios tampa kolektyvinés, nepriklausomai nuo to, kad jas ,,jsisavina“
individai. Individo supratimas — internalizuotas kolektyvinis supratimas. Taciau
reikia neuzmirsti, kad jau Sios disertacijos 1.1. poskyryje buvo jrodyta, kad, vykstant
kolektyviniam mokymuisi (grupés ir visos organizacijos lygmenimis) kaip
kolektyviniy ziniy konstravimui, drauge vyksta ir individualus mokymasis,
individams konstruojant savo individualias, netgi asmenines Zinias.

Todél teists yra mokslininkai (Senge, 1990; Laszlo, 2001; Easterby-Smith ir
Lyles, 2003; Pasteur, Pettit ir van Schagen, 2006), kurie susieja skirtingus
mokymosi lygius ir nagrin¢ja organizacinj mokymasi sisteminiu poZzitiriu kaip
individy mokymasi individualiu, grupiniu ir visos organizacijos lygmenimis. Sioje
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disertacijoje yra remiamasi JuceviCienés ir Mozuritnienés (2011), véliau
Jucevicienés ir Burksienés (2013) pateiktu organizacinio Zinojimo, susiformuojancio
organizacinio mokymosi metu, strukttiros aiskinimu. Minétos autorés, sujungdamos
Nonaka ir Takeuchi (1995) SEKI modelio idéjas, leidziancias iSrySkinti organizacinj
Zinojima grupés ir visos organizacijos lygmenimis, bei Johnson’s (2007) poziiirj,
kad individai gali kurti individualias organizacijai reikSmingas Zinias, pagrindzia,
kad organizacinis zinojimas yra ne tik kolektyvinio, bet ir individualaus lygmens
dimensija. Taigi, anot BurkSienés (2013), organizacinj Zinojimg struktiriniu
poziuriu galima identifikuoti esant trijy lygmeny: a) individualaus Zinojimo,
reikalingo individualiai darbui atlikti organizacijoje; b) grupinio (padaliniy,
projekty grupiy ir kt.); c) visos organizacijos (pvz., misijos, vizijos, tiksly ir pan.
Zinojimas).

SEKI modelis Sio disertacinio tyrimo kontekste itin svarbus, nes iSrySkina
organizacinio mokymosi metu vykstancius individualaus ir kolektyvinio mokymosi
procesus ir jy tarpusavio priklausomybe. Nors pirminé modelio idéja yra skirta
pavaizduoti, kaip slypinCios Zinios tampa iSreikstos, taciau organizacinio mokymosi
proceso aspektu galima jzvelgti pacios organizacinio mokymosi aplinkos sukiirimo
kritinius aspektus. Kad vykty organizacinis mokymas, reikalinga socialiné saveika,
jos metu skatinama refleksija (kuo aukstesnio lygmens, tuo geriau) ir galimybé
iSreiksti zinias, buty pasiekiama bendro supratimo (bendry susitarimy), suteikiant
galimybe kiekvienam individui asmeniskai jsisavinti zinias (asimiliuoti arba
akomoduoti, galbut keiCiant savo supratimg).

Veélesniuose darbuose Nonaka kartu su Toyama ir Konno (1998) patobulino
SEKI modelj, praplésdami ji dviem papildomais organizaciniam mokymuisi bitinais
elementais: 1) Ziniy kapitalu ir 2) Ba (Ba — organizacinio mokymosi aplinka). Sie du
elementai leidzia akcentuoti ne tik patj ziniy kiirimo procesa, bet ir jo rezultatg —
ziniy kapitala bei konteksta, kuriame vyksta organizacinio mokymosi procesas, — Ba
aplinkas. Taigi, anot Burksienés (2012), i$skiriamos Sios pagrindinés organizacinio
mokymosi strukttiros charakteristikos:

* zinios kaip organizacinio mokymosi rezultatas ir organizacijos kapitalas;

+ ziniy kiarimo arba mokymosi procesas bei veikéjai — besimokantieji:
individai ir jy grupés;

» mokymosi aplinka/os.

Ziniy Kapitalas

Anot Burksienés (2012), patirties ziniy kapitalg sudaro organizacijos nariy
zinios ir zinojimas. Tokiy Ziniy pavyzdys gali buti individy gebéjimai ir ,,zinau
kaip“ (angl. know-how), emocinés zinios ir kitos neapCiuopiamos Zinios,
leidzianCios organizacijos nariams veikti siekiant organizacijos tiksly. Anot
Burksienés (2012), Ziniy kapitalas sudaro pagrinda Ziniy kiirimo procesui. Sis
kapitalas yra dinamiskas, todél naujos zinios gali biiti s€kmingai kuriamos naudojant
jau esamg Ziniy kapitala. Ziniy kapitalas gali bati individy, grupiy ar organizacijos
zinios. Kaip jau diskutuota ankstesniame poskyryje, organizacijai svarbios ne tik
zZinios, bet ir jos nariy zinojimas (t. y. ne tik iSreikstos, bet ir slypincios Zinios) bei
gebéjimas jas taikyti veikloje, t. y. kompetencija. Tod¢l Sioje disertacijoje iSeinama
i§ tradiciskai ziniy vadyboje suvokiamos Ziniy kapitalo sampratos riby, pabréziant,
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kad ziniy kapitala organizacijoje gali sudaryti: individy zinios / kompetencija,
grupiy zinios / kompetencija, organizacijos zinios / kompetencija.

Ziniy kiirimo procesas

Kaip teigia Jucevi¢ien¢, Burksiené (2012), Ziniy kairimas — socialinis procesas
(McElroy, 2000; Casey, 2005), susijes su naujy ziniy igijimu ir transformavimu,
kuris negali buti valdomas, tik jgalintas (Yang, 2008). Visas zinias kuria individai,
kurie j ziniy kiirimo procesa jneSa individualiy detaliy (Polanyi, 1962; Johnson,
2007). Anot Nonaka ir Takeuchi (1995), ziniy kiirimas pateikiamas kaip ciklinis
virsmas tarp slypinCiy ir iSreikSty Zziniy, apimantis keturis etapus: socializacija,
eksternalizacija, kombinacijg ir internalizacija (SEKI, angl. SECI).

Kaip jau minéta, organizacinis mokymasis gali vykti trimis lygmenimis:
individo (I), grupés (G) ir visos organizacijos (O). Vera ir Crossan (2003) pristato
daugialyge (angl. multilevel) teorija apie mokymosi pasireiskimg I/G/O lygmenimis,
teigdami, kad mokymasis vyksta jvairiais lygmenimis ir kad vienu lygmeniu
vykstantis mokymasis daro jtaka mokymuisi kitais lygmenimis, zinioms sklindant i§
vieno lygmens | kita. Kaip Zinios kuriamos $iais trimis lygmenimis, iliustruoja
Nonaka, Reinmoeller (2000) papildytas SEKI modelis (5 pav.). |
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5 pav. Organizacinio mokymosi SEKI modelis (Nonaka, Reinmoeller, 2000)*

Tiesa, Sis modelis gali buti kritikuojamas, nes, kaip minéta anksciau,
kolektyvinis mokymasis negali vykti be individy mokymosi, t.y. net jeigu
pasiekiamas kolektyvinis ar visos organizacijos lygmens rezultatas, tikétina, kad
papildomai susiformuos zinios / zinojimas ir individualiu lygmeniu. Taigi
individualus mokymasis gali vykti visuose keturiuose SEKI etapuose:

« Socializacijos etapas, kurio metu organizacijos nariai perduoda (per bendra
veikla, patirtj, bendravimg) dalj savo Ziniy ir slypin€io Zzinojimo, kuris virsta
individy grupés kolektyvinémis slypinciomis ziniomis. Socializacijos metu individai

| —individas, g — grupé, O — organizacija.
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kuria Zinias ir dalijasi patirtimi bei vysto bendrg supratima. DaZnai tai vyksta per
dialoga, steb¢jima, imitavima ir praktika, kai pasidalijama slypin¢iomis Ziniomis.
Sio etapo metu sugeneruotos konceptualios nuostatos dazniausiai slypi elgsenoje, o
kalboje — metaforose ar analogijose, kurios padeda ,,suprasti nesuprantama per
suprantamg ir susieja vaizdinj su loginiu modeliu“ (Nonaka ir Takeuchi, 1995,
p. 67). Siame etape vyksta individualus ir grupinis mokymasis.

 Eksternalizacijos etapas vyksta, kai organizacijos nariai perduoda savo
slypinCias zinias, paversdami jas kolektyvinémis iSreikStomis Ziniomis. Dirbant
kartu grup¢je ir naudojant savo Zinojima, slypincias zinias ir jas iSreiSkiant (naujo
zinojimo kiirimo metu — per refleksija, metaforas, analogijas, vaizdinius),
sukuriamas grupinés veiklos rezultatas — kolektyvinés iSreikStos Zinios (grupés /
padalinio bendros idéjos, technologijos, procediiros, taisyklés ir t. t.). Taigi Siame
etape iSreikStos zinios yra verbalizuojamos, po to absorbuojamos ir
internalizuojamos dalyvaujanéiy individy. Siame etape vyksta individualus ir
kolektyvinis mokymasis grupés lygmeniu.

» Kombinacijos etapas vyksta auks$tesniu organizacijos lygmeniu (kaupiant,
interpretuojant, sisteminant, skleidziant ir restruktirizuojant iSreikStas zinias), kai
keliy grupiy (padaliniy ir pan.) kolektyvinés isreikStos zinios derinamos su
organizacinémis, visai organizacijai priklausan¢iomis ziniomis. Taip formuojamos
kolektyvinés iSreikstos organizacijos lygmens Zinios (sukurta technologija, taisyklés
derinamos ir tampa organizacinémis Ziniomis), jtvirtintos veiklos aprasymuose,
organizavimo principuose, strategijose, koncepcijose. Taip vyksta mokymasis
organizacijos lygmeniu. Tiesa, itin maZose organizacijose (jeigu visa organizacija
sudaro, pvz., viena nedidelé grupé zmoniy) eksternalizacijos ir kombinacijos etapai
gali bti sujungti j viena.

* Internalizacijos etapas vyksta, kai kolektyvinés iSreikStos organizacijos
lygmens zinios tolimesnéje veikloje paverciamos grupiniu ir individualiu slypin€iu
zinojimu (per mokymasi veiklos metu), jsisavinant §ias zinias grupingje veikloje.
Sios naujos Zinios keiGia organizacijos nariy mastymo modelius (Jucevigiené,
Mozuritniené, 2009). Taigi zinios tarsi i§ bendrai sukurto ziniy ,,debesies” pradeda
leistis j kiekvienos grupés ir individo veiklg. Taip vyksta organizacijos, kolektyvo ir
individo lygmens mokymasis.

Taip pat reikia pastebéti, kad organizacinis mokymasis yra ciklinio pobtidzio;
aptartieji keturi etapai linke kartotis (Nonaka, Takeuchi, 1995). Kaip jau minéta,
mokymasis vyksta atitinkamame kontekste, t.y. aplinkoje. Todél labai svarbu
apsibrézti organizacinio mokymosi aplinkos (Ba) parametrus ir tikslus.

Organizacinio mokymosi aplinka

Organizacinio mokymosi aplinka (Ba) — tai aplinka, kurioje vyksta visi Ziniy
kiirimo procesai. Ba gali buti fiziné, mentaliné, virtuali aplinka ar jvairios jy
kombinacijos. Kitaip tariant, tai iStekliy platforma, skirta organizacijos zinioms ir
intelektualiniams geb¢jimams koncentruoti, kad vykty ziniy kiirimo procesas. Ba dar
apibidinama kaip kontekstas, kuriame ziniomis dalijamasi, jos kuriamos ir
panaudojamos (Nonaka, Toyama ir Byosiere, 2001).

Aiskindami ziniy kiirimo ir konversijos procesa per SEKI modelj, Nonaka,
Toyama ir Byosiere (2001) kiekvienam ziniy konversijos etapui priskiria tam tikrg

30



Ba aplinkg ir tvirtina, kad, suvokiant skirtumus tarp Siy Ba bei kaip jos sgveikauja
tarpusavyje, galima paskatinti sékmingg ziniy kirima. Autoriai skiria Ba i $iuos
tipus: 1) pradzios (sukuriamoji) Ba, 2) dialogo Ba, 3) sisteminimo Ba, 4)
panaudojimo Ba.

Pradzios (sukuriamoji) Ba yra erdvé, kurioje individai pasidalija emocijomis,
jausmais ir mentaliniais modeliais. Sios Ba esmé yra tai, kad joje pasireiskia
slypinciy Ziniy pasidalijimas socializacijos metu, individams tiesiogiai sgveikaujant.

Dialogo Ba yra terpé, kurioje individo mentaliniai modeliai ir jgudziai
paveréiami bendromis formuluotémis ir koncepcijomis. Sioje Ba eksternalizacijos
metu vyksta slypinéiy Ziniy konversija j iSreik§tas. Sis supratimas priartina prie
refleksijos lygmens, reikalingo trikilpiam mokymuisi (klausingjant — kodél mes taip
darome?), taigi samoningam klausinéjimui ir jtvirtinty vertybiy bei paradigmy
susiderinimui.

Sisteminimo Ba yra laikoma virtualiu pasauliu, o ne tam tikru laiku ir erdve.
Sioje Ba, derinant jvairius isreik$ty Ziniy elementus, kuriamos naujos sisteminés
isreik$tos Zinios. Sis procesas efektyviai palaikomas bendradarbiavimo aplinkoje,
panaudojant informaciniy technologijy galimybes — interneto ar intraneto tinklus,
grupines programas, dokumentus ir duomeny bazes. Sios technologijos leidZia
iSplésti interakcija | ,,grupé — grupei/ grupéms* lygmenj.

Panaudojimo Ba yra erdvé, kurioje vyksta isreikSty ziniy pavertimas j
slypingias internalizacijos metu. Zinios komunikuojamos nuolatinio tobuléjimo ir
mokymosi veikloje metu (angl. on-the-job training) ir aktyviai veikiant.
Internalizacijos metu Zinios stiprinamos, naudojant iSreikStas tikro gyvenimo ar
simuliacinio projekto Zinias. Zinios sintetinamos ir gausinamos per veikla.

Kiekvienoje Ba sugeneruotos zinios tampa organizacijos ziniy kapitalu, galimu
panaudoti kuriant naujas zinias kitu lygmeniu.

Apibendrinus visa, kas pasakyta Siame poskyryje, galima teigti, kad
organizacinis mokymasis gali vykti jvairiomis formomis ir keliais lygmenimis.
Paprastai iSskiriami trys mokymosi lygmenys:

Individualus mokymosi lygmuo (1) — vyksta individo Ziniy ir Zinojimo
pokytis, reik§mingas organizacijai, kurio rezultatas — individualios Zinios (IZ),
padidéjusi individo kompetencija (IK).

Kolektyvinis mokymasis grupés lygmeniu (Kg) — akcentuojamas grupés
Ziniy ir Zinojimo pokytis, kurio rezultatas — grupés lygmens kolektyvinés Zinios
(KgZ), padidéjusi kolektyviné kompetencija (KgK). Tiesa, kaip 3alutinis poveikis
gali vykti ir individo asmeninis mokymasis.

Kolektyvinis mokymasis Vvisos organizacijos lygmeniu (Ko) -
akcentuojamas visos organizacijos ziniy ir zinojimo pokytis, kurio rezultatas — visos
organizacijos lygmens kolektyvinés zinios (KoZ), padidéjusi kolektyviné
kompetencija (KoK).

Taigi organizacinis mokymasis — tai organizacijos mokymasis individualiu,
grupiy / padaliniy ir visos organizacijos, kaip sistemos, lygmenimis, Kkuriant
organizacines zinias, kurios uztikrinty organizacijos tiksly siek].
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Issamiau Sie lygmenys bus pristatomi 1.6. poskyryje, modeliuojant studenty
individualy ir kolektyvini mokymasi universitete. TaCiau Siam tikslui pasiekti reikia
apzvelgti organizacinio mokymosi universiteto aplinkose aspektus.

1.3. Edukacinés ir mokymosi aplinkos ir jy santykis su universiteto
curriculum

Edukologijos mokslas tiria, kaip individy saveikos metu sukurtomis
kolektyvinémis ziniomis pasipildo individo zinios. Anot Eriksson, Bostedt (2013),
kolektyvinis mokymasis apima platy mokymosi budy ir veikéjy spektrg. Kaip jau
minéta ankstesniuose poskyriuose, kolektyvinis mokymasis gali vykti individams
sgveikaujant — grupiy / komandy, organizacijos lygmenimis. Universitetai turi
suteikti tokias studenty mokymosi patirtis, kurios leisty jiems mokéti kurti
kolektyvines Zinias sgveikaujant su kitais. Taigi universitete studijy organizavimo
tikslu tampa ne informacijos perteikimas, bet veiksmingy aplinky kiirimas.

Edukacinés ir mokymosi aplinkos

Itin svarbia universiteto funkcija tampa studento jtraukimas j aktyvias studijy
veiklas, teigiamo pozilrio | mokyma ir mokymgsi skatinimas, jgalinanciy
edukaciniy aplinky kiirimas. Ypac¢ veiksmingomis priemonémis, anot Salmon
(2000), laikomos edukacinés aplinkos, skatinancios mokymgsi bendradarbiaujant ir
jgalinancios studentus mokytis daug giliau, spresti problemas, vystyti socialinius
gebéjimus, kuriy prireiks gyvenime.

Chen (2010) nurodo, kad, kurdami edukacines aplinkas, universitetai turi
suteikti studentams kuo realistiSkesnes mokymosi patirtis, kurios akcentuoty
issukius ir galimybes, kylan¢ias XXl a. aplinkoje. Siekiant nustatyti, kokie
universitete kuriamy edukaciniy aplinky veiksniai jgalina studenty individualy ir
kolektyvinj mokymasi, pirmiausia reikia apzvelgti patji studenty veikimo
universiteto edukacinése aplinkose procesa, akcentuojant studenty mokymosi
aplinky susiformavimo i§ universiteto studijy programoje kuriamy edukaciniy
aplinky veiksnius.

Mokslinéje literatiiroje bet kokia besimokantjjj supanti aplinka, daranti jtaka jo
mokymuisi, jvardinama kaip mokymosi aplinka. Anot Karenauskaités (2006, p. 36),
»mokymosi aplinky kiirimas universitetuose susilauké isskirtinio mokslininky
démesio, nes €¢ia ugdomi bisimieji jvairiy sri¢iy auksciausios kvalifikacijos /
kompetencijos specialistai“. Kaip teigia Stanikiinien¢ (2007), mokslingje literattiroje
mokymosi aplinky identifikavimo ir efektyvaus panaudojimo aspektais atlikta daug
studijy (Kaminskiené, 2002; Lipinskiené, 2002; Skelton, 2002; De Corte, 2003;
Vermunt, 2003; Ceseviéitaté, 2004; JuceviCiené, Karenauskaité, 2004;
Tautkevi¢iené, 2004; Juceviciené et al., 2010; Jonassen, Land, 2012; ir kt.).
Pastarosios aplinkos dazniausiai analizuojamos turint tiksla pagerinti ir palengvinti
besimokanciojo, konkreciau — aukstosios mokyklos studento, mokymo ir mokymosi
procesus.

Taciau, anot Cesevicitités (2003), mokymo ir mokymosi konteksto samprata
Siuolaikiniuose uzsienio ir Lietuvos edukology darbuose konkretinama skirtingomis
mokymosi ir edukacinés aplinky sampratomis. Pirmoji §j skirtumg pastebéjo
P. Juceviciené¢ (vieSas verbalinis praneSimas, 1999), vé¢liau Sig moksling mintj
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plétojo jos vadovaujama Kauno technologijos universiteto edukology moksliné
grupé¢ (Lipinskiené, Juceviciené, 2001; Kaminskiené, 2002; Lipinskiené, 2002;
Ceseviciuté, 2003; JuceviCiené, Tautkeviciené, 2003; Tautkeviciené, 2004;
Karenauskaite, 2006; Stanikiiniené, 2007; Vizgirdaité, 2012 ir kt.), kurios darbai Sia
tema yra svarbis keliais aspektais: pirmiausia, kaip jau minéta, buvo iSryskintas
mokymosi ir edukacinés aplinky sampraty santykis, atskleidziant jy skirtumus;
atlikti jvairiy studijy programy suformuoty edukaciniy aplinky tyrimai, nustatant jy
veiksmingumg ir ji lemiancius S§iy aplinky veiksnius; sukurta edukaciniy ir
mokymaosi aplinky koncepcija.

Juceviciené (2007) aptiko, kad mokymosi aplinkos sgvoka, pla¢iai aptariama
informatiky darbuose, i§ tikryjy ne iki galo aprépia visus mokymosi niuansus.
Pirmiausia — nesigilina j jvairiy informaciniy aplinky, supanéiy zmogy, edukacinj
pajéguma, taip pat nepaaiSkina mechanizmy, kaip Sios aplinkos tampa individo
mokymasi tiesiogiai veikiancia aplinka. IS tikryjy informatikos mokslas j tai ir
neturéty gilintis, nes tai — edukologijos uzdavinys.

Siuo metu $iuos klausimus sprendzianti koncepcija (Jucevigiene, 2013)
akcentuoja trijy tipy aplinkas: a) potenciali mokymosi aplinka; b) edukaciné aplinka;
c¢) asmeniné mokymosi aplinka. Formuluodama potencialios mokymosi aplinkos ir
asmeninés mokymosi aplinkos sampratas ir santykj tarp jy, Jucevic¢iené (2007)
rémési Biggs (1999), teigian¢iu, kad mokymasis vyksta ne tuomet, kai studentas
gauna informacijos ,,porcija“, bet tuomet, kai jis, sgveikaudamas su ji supancia
aplinka, keiCia savo supratimg ir §ig supanc¢ig aplinka ima matyti kitokiu budu.
Jucevicienei kuriant edukaciniy ir mokymosi aplinky koncepcijg taip pat pasitarnavo
MacGilchrist, Myers, Reed (2004), savo darbe teigg, kad mokymasis yra nuolatinis
savo aplinkos tyrinéjimas ir veiklos refleksija.

Todél Juceviciené (2007) pirmiausia akcentavo potencialias mokymosi
aplinkas — jvairiy lygiy, apim¢iy, tipy informacines erdves, supancias individg arba
jo sudaromas asmeningje veikloje, arba bendradarbiaujant su kitais Zmonémis. Tarp
potencialiy mokymosi aplinky autoré i§skyré edukacines aplinkas.

Anot Jucevicienés ir kt. (2010), bendraja prasme edukaciné aplinka — tai
dinamiska informaciné mokymosi veiklos erdve, sukurta ir veikiama edukatoriaus
bei nulemta ugdymo tikslo, ji atitinkancio turinio ir jo jsisavinimg paremianciy
ugdymo formy, metody bei priemoniy, taip pat kity toje aplinkoje esanciy daikty ir
subjekty, turinciy kokiq nors jtakq edukacinei informacijai ir | ar jos sklidimui iki
besimokanciojo (p. 99).

Teikdama didele reikSme edukacinéms aplinkoms, pripazindama jy
specifiskuma ir tikédamasi, kad jos sulauks didelio tyrinétojy démesio, Juceviciené
(2007) pasitlé edukacines aplinkas iSskirti atskirai nuo potencialiy mokymosi
aplinky (pastarosiomis laikant visas likusias informacines erdves, bet ne specialiai
sukurtas ugdymo tikslais). Pripazjstant Sio atskyrimo racionalumg, Siame
disertaciniame darbe taip pat bus laikomasi tokio atskyrimo.

Karenauskaité (2006), remdamasi Lipinskiene (2002), pastebéjo, kad,
,vartojant mokymosi aplinkos sampratg, reikia aiSkiai apibrézti, jog edukaciné
aplinka siejama su mokymu ir mokymusi, o0 mokymosi aplinka — tik su mokymusi®
(p. 37). Anot Tautkevicienés (2003), mokymosi aplinka placigja prasme yra
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suvokiama kaip erdvé, ,,kurioje besimokantysis, dirbdamas su informacijos Saltiniais
bei didesng patirtj turinCiais individais, konstruktyvios, valingos, sgmoningos
veiklos budu, grindziamos tikslingumu ir refleksija, jgyja zinias, geb&jimus ir
vertybes®. Tiesa, Cia kalbama jau ne apie potencialia mokymosi aplinka, bet apie
asmening mokymosi aplinkg, kurig besimokantysis pats susikonstruoja, jos veiksnius
atpazings jj supanéiose edukacinése ir potencialiose mokymosi aplinkose
(Juceviciené, 2007).

Lipinskiené (2001), Ceseviciute (2003), Tautkeviciené¢ (2004) nurodo, kad
edukacinés aplinkos galimybés yra atrankinio pobiuidzio, t.y. besimokantysis i$ ji
supancios edukacinés ar potencialios mokymosi aplinkos atsirenka tik sau
asmeniskai priimting aplinka. Todél, anot Juceviéienés ir kt. (2010), ,,mokymosi,
tobuléjimo procesy prasme individo Zinomg ir priimting mokymosi aplinkg tikslumo
délei reikéty vadinti asmenine mokymosi aplinka. Asmeniné mokymosi aplinka — tai
kiekvieno zmogaus individualiai pagal jo mokymosi tikslus, gebéjimus ir patirtj
identifikuojama aplinka“ (p. 70).

Atrankinis mokymosi aplinky pobiidis leidZia daryti prielaidg, kad, nepaisant
to, kokig edukacine aplinkg kuria destytojai, kiekvienas studentas jg gali skirtingai
priimti / nepriimti kaip savo asmening mokymosi aplinkg. Tautkeviiené (2004)
teigia, kad studentai formuoja asmenines aplinkas pagal turimg patirtj, kompetencija,
vertybines nuostatas, motyvacija ir iSsivystymo lygi. Priklausomai nuo to, kaip
konkretus mokinys / studentas identifikuoja jam sukurta edukacing aplinka, jo
mokymosi aplinka gali i§ dalies sutapti, visiSkai nesutapti arba visikai atitikti
edukacing aplinka. Juceviciené (2003) isskiria tris edukacinés ir mokymosi aplinkos
santykio variacijas: a) edukaciné aplinka ir mokymosi aplinka i§ dalies sutampa;
sutapimo laipsnis gali biiti jvairus; b) mokymosi aplinka visai nesutampa su
edukacine aplinka; Siuo atveju besimokanciajam edukaciné aplinka nedaro jokio
poveikio; c) edukaciné aplinka ir mokymosi aplinka sutampa; Sitaip pedagogas
pasiekia maksimaly efektyvuma.

Disertacijos autorés manymu, studento asmeninés mokymosi aplinkos ir
edukacinés aplinkos sutapimo, nesutapimo ar persidengimo atvejus galima aiSkinti
pasitelkiant du pozitrius. Pirma, kaip jau minéta, studentas identifikuoja savo
asmenines mokymosi aplinkas edukacinéje aplinkoje pagal savo galimybes. Sias
galimybes nulemia turima patirtis, kompetencija, vertybinés nuostatos, motyvacija ir
i8sivystymo lygis. Antra, galimybé interpretuoti studento asmeninés mokymosi
aplinkos ir edukacinés aplinkos sutapimo, nesutapimo ar persidengimo atvejus yra
edukacinés paradigmos, kurioje veikiama, kontekstas.

Siekiant, kad studento asmeniné mokymosi aplinka apimty kuo daugiau
kuriamos edukacinés aplinkos, reikia sudaryti sqlygas, kad kuriama edukaciné
aplinka buty kuo artimesné studento gebéjimams ir tikslams. Todél labai svarbiu
edukacinés aplinkos kiirimo aspektu tampa studento apripinimas visais reikalingais
iStekliais bei studento jgalinimas. Juceviciené ir kt. (2010) teigia, kad jgalinimas
studijuoti gali buti suprantamas kaip edukaciné verté, t.y. kaip parama aktualiai
mokymosi kompetencijai jgyti kuriant turtingas edukacines aplinkas. Vadinasi,
jgalindama studentg studijuoti, aukStoji mokykla siekia tobulinti studento veikla,
jam suteikdama reikalingg paramg. Lipinskiené (2002) savo disertacijoje pateikia
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edukacinés mokymasi jgalinancios studijuoti aplinkos sampratg: ,,Edukaciné
studenta jgalinanti studijuoti aplinka (ESIST) — tai tokia edukaciné aplinka, kuri
lemia kiekvieno studento sékmingas studijas, suteikdama jam mokymosi galios, ir
apima kompetencines, psichologines, studijy ir orgnizacines-materialigsias salygas®
(p. 32). Taigi pirmiausia turi biiti jgyvendinamos pradinés salygos, kurias jvykdzius
biuty galima kurti studenty individualy ir kolektyvinj mokymasi jgalinancias
universiteto edukacines aplinkas. Kitame poskyryje (1.4) bus pristatomos salygos,
kurias jgyvendinus galima kurti organizacinio mokymosi edukacines aplinkas.

Sioms salygoms didele jtaka turi universitete pripaZjstama curriculum
koncepcija. Todé¢l pirmiausia reikia tai aptarti.

Kokia curriculum koncepcija tikslinga pasirinkti?

Siekiant analizuoti studenty individualy ir kolektyvini mokymasi universiteto
edukacinése aplinkose, tikslinga apibrézti pagrindines salygas, kurios jgalina
studenty individualaus ir kolektyvinio mokymosi rai$kg universiteto curriculum.
Taciau ne bet kokia curriculum koncepcija yra tinkama. Todél trumpai apzvelgsime,
kas yra universiteto curriculum, ypatingg reik§me skirdami edukacinéms aplinkoms,
kurios jgalinty studenty organizacinj mokymasi.

Siekiant atsakyti j klausimg, kaip turéty biiti formuojamas universiteto
curriculum, visy pirma reikia jvertinti curriculum sampratos jvairove. Dél to, kas
turéty bati vadinama curriculum, nesutaria nei teoretikai, nei praktikai. Aukstojo
mokslo curriculum tema pastaruoju metu kelia nemazai i§$ukiy edukologijos mokslo
atstovams. Anot Barnet ir Coate (2005), auk$tajame moksle curriculum samprata
,pasimeté* dél nuolatiniy aukstojo mokslo reformy ir neapibréztos studenty veiklos.
Anot autoriy, curriculum turéty buti vienas i$ pagrindiniy terminy aukstojo mokslo
kalboje, ta¢iau kyla nesusipratimy vartojant ir klasifikuojant curriculum sampratas.
Curriculum terminijos painiava pastebéjo Portelli (cituojama Marsh, Willis, 1995),
jis, skaitydamas profesing literatiirg, aptiko per 120 skirtingy curriculum apibrézimy.
Dél didelés literatiiros curriculum tema apimties, anot Akker ir kt. (2003),
curriculum sampratos suvokimas yra painus ir sukelia sumaistj mokslo pasaulyje.
Tokiy problemy kyla, nes néra vieningai visiems priimtinos curriculum
klasifikacijos, taip pat kyla painiava vartojant skirtingus terminus. Taciau, anot
Hunkins, Ornstein, (2012), mokslingje literatiiroje galima isskirti kelis curriculum
apibrézimy pogrupius, paremtus skirtingais poziiiriais:

(1) Planas edukaciniams tikslams pasiekti. Siuo pozidriu curriculum yra
linijinis procesas, sudarytas i§ keliy etapy: ugdymo tiksly iskélimo, ugdymo
rezultaty numatymo, ugdymo proceso organizavimo ir pasiekty ugdymo rezultaty
vertinimo (Marsh, Willis, 1995).

(2) Mokymosi patirtis. Remiantis §iuo pozidriu, curriculum esmé yra
besimokané¢iojo patiriamos patirtys ugdymo procese. Sio pozidrio istakos siekia
Dewey patirtinio mokymosi koncepcija (Sawyer, 2004; Hunkins and Ornstein,
2012). Anot Hunkins, Ornstein (2012), visos numatytos ugdymo veiklos —
mokykloje ir uz jos riby — yra curriculum elementai.

(3) Mokslo disciplina. Siuo pozidiriu curriculum yra savarankiska mokslo
disciplina, turinti savus pagrindus, zinias, tyrimo principus bei specialistus
(Hunkins, Ornstein, 2012).
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(4) Mokymosi turinys. Remiantis $iuo pozitiriu, curriculum yra dalykas arba
turinys, kuriame Zinios organizuotos ir iSgrynintos. Nors §is poZiiiris yra vyraujantis,
jis taip pat yra ir kritikuojamas, nes nenurodo edukaciniy curriculum tiksly. Anot
kritiky, visy pirma curriculum turéty nurodyti, ko sickiama ugdant, ir tik tada
formuojamas ugdymo turinys.

Siame darbe laikomasi antrojo poziiirio, akcentuojant, kad universiteto
curriculum pirmiausia yra besimokanciojo mokymosi patirtys, kurias studentai
patiria mokydamiesi universitete ir uz jo riby.

Kaip teigia mokymosi visg gyvenimg koncepcija (Longworth, 2003),
mokymasis vyksta ,,visur ir visada“, ne tik edukacijos jstaigose. Mokymosi patirties
aspektas aktualus ir kolektyvinio mokymosi kontekste, nes kolektyviai kuriamy
ziniy, kaip rezultato, negalima apibrézti i§ anksto, jis yra unikalus. Lygiai kaip
unikaliu mokymosi turiniu tampa besimokanciyjy tarpusavio saveika, kurios metu
besimokydami vieni i$ kity studentai perima patirtis, kurias jgijo kitose aplinkose bei
veiklose. Tokiu atveju tenka atmesti tradicinj curriculum kaip ugdymo plano
supratima, nes jis yra kiek per siauras ir neapima visy procesy ir patiriy, kurios
kuriamos taikant studenty saveika gristus metodus. Sio darbo kontekste aktualiis keli
pozitriai j curriculum, kurie leisty atskleisti studenty organizacinio mokymosi
galimybes studijy aplinkoje.

Gosper, Ifenthaler (2013), remdamiesi Print (1994), nurodo, kad curriculum
reikéty interpretuoti labiau instrumentiSkai, pabréziant tris perspektyvas:

 curriculum kaip patirtis, apibrézta suplanuota ir i§ anksto numatyta
mokymosi patirciy seka;

 curriculum kaip ketinimas, charakterizuojamas i§ anksto nustatytais
mokymosi tikslais, uzdaviniais ir siekiniais, nusakanciais, ka studentai turéty
iSmokti;

« curriculum kaip procesas, akcentuojantis asmeninj augimg ir
saviaktualizacijg per patirtines veiklas.

Pirmoji curriculum perspektyva leidzia manyti, kad curriculum yra dinamiskas
procesas, nuolat kintantis studijy procese, kur vienas procesas daro jtaka kitam ir
taip sukuriama patirtj teikian¢iy aplinky seka. Tokj pozitir] pagrindzia ir didaktikos
principas, skatinantis eiti nuo nezinomo prie zinomo. Tokiu atveju keiCiasi ir
mokymosi patirtis i§ nezinojimo j sprendimo vykdyma, panasiai kaip ir problemos
sprendimo procese. Antroji curriculum perspektyva — klasikiné, kelianti tikslus
visam ugdymo procesui. Nors $iuolaikiné curriculum skirta literatiira pabrézia laisva
poziurj, vis délto tam tikri rémai ar bent jau tikslai, kuriy siekiama, yra reikalingi.
Trecioji curriculum perspektyva $io darbo kontekste gali bati kritikuojama. Kaip ir
klasikinés ugdymo teorijos, taip ir $i edukologijos teorija akcentuoja tik individualy
asmens tobuléjimg ir jo ziniy augimg, visiSkai neskiriant démesio grupés ar
kolektyviniy ziniy augimui. Taciau patirtinés veiklos aktualios tuo, kad jy metu
gimsta naujos zinios — tiek individualios, tiek ir kolektyvinés, kuriy oficialiai
apibréztame curriculum ne visada galima numatyti. Todél Siame darbe aktuali
Petracchi ir Zastrow (2010) curriculum samprata. Autoriai nurodo, kad visas
universiteto curriculum gali biiti sudarytas i§ keturiy dedamyjy:
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a) programos misijos ir tiksly (jskaitant programos tiksla, siekiamybes,
kontekstg ir profesines vertybes);

b) isreiksto (oficialaus) curriculum;

¢) paslépto (neoficialaus, atsirandancio) curriculum;

d) vertinimo.

Sie autoriai itin akcentuoja per saveika atsirandané¢io oficialiai nenumatyto
curriculum reikSme. Todél svarbu pabrézti, kad dauguma mokslininky (Marsh,
Willis, 1995; Akker et al., 2003; Sawyer, 2004; Kentli, 2009; Petracchi, Zastrow,
2010; Hunkins, Ornstein, 2012) vieningai sutaria, jog aukstajame moksle egzistuoja
ne tik oficialiai planuojamas ir iSreiSkiamas curriculum (programos, kursy aprasai,
paskaity planai), bet ir neplanuotas, ugdymo procese atsirandantis pasléptas
curriculum. Taigi oficialus curriculum numato kuriamy edukaciniy aplinky sekos
tiksla, uzdavinius, metodus, mokymosi rezultatus ir kitus parametrus.

Taciau edukacinés aplinkos (ir jy seka kaip ugdymo procesas) gali biti tik i$
dalies planuojamos / numatomos. I$ tikryjy jos yra tokios dinamiSkos, kad sunku
nuspéti, kokj realy pavidalg jos jgis kiekvienu konkrec¢iu momentu. Todél
edukaciniy aplinky koncepcija puikiai koreliuoja su Petracchi, Zastrow (2010) ir kity
mokslininky (Kentli, 2009; Shepard ir Mostrom, 2012) pateikiamu curriculum
prasmés aiskinimu.

Anot Petracchi, Zastrow (2010), iSreikstas (oficialus) curriculum apima studijy
programos kursy ar moduliy aprasymus, instrukcijas, kurie tikslingai parengiami
planuojant ugdymo procesg. O pasléptas curriculum reiskiasi realiose mokymosi
aplinkose, Salia aplinky, kuriose vykdomas oficialus curriculum. Kentli (2009)
nurodo, kad curriculum daZniausiai suvokiamas kaip iSreikStas, samoningas ir
oficialiai planuojamas kursas, turintis savo tikslus. Taciau ,=Salia*“ didaktinio
curriculum studentai patiria ir ,,neraSytg curriculum, kuris yra neformalus ir i$
anksto neplanuotas. Kentli (ibid) tokj curriculum jvardina kaip ,,paslépta, kuris
sudarytas i§ vertybiy, studenty sgveikos, socializacijos procesy. Shepard ir Mostrom
(2012) nurodo, kad kiekvienas iSreikSto curriculum aspektas kartu turi ir paslépta
zinutg.

Kentli (2009), apibendrindama jvairias paslépto curriculum teorijas, nurodo,
kad pasléptas curriculum atsiranda besimokantiesiems saveikaujant su aplinka.
Pasléptas curriculum gali buti identifikuotas vertinant aplinkas, kuriose vyksta
ugdymo procesas, ir nenumatytas, netikétas sgveikas tarp pedagogy ir studenty bei
studenty tarpusavyje.

Sio disertacinio tyrimo kontekste reikia akcentuoti ne tik oficialy, bet ir
Lpasléptg” curriculum;  Sie abu tipai turi buti pripaZjstami  Siuolaikiniy
universitetiniy studijy programy kiiréjy ir jy jgyvendintojy.

Dar daugiau — reikia atsakyti j klausimg, koks yra santykis tarp Siy dviejy tipy
curriculum, kaip vieningos visumos, ir universiteto studijy programoje kuriamy
edukaciniy aplinky.

Siejant tokig curriculum traktuote su edukaciniy ir mokymosi aplinky
koncepcija, reikia pastebéti, kad ,,pasléptas* curriculum susidaro ne tik dél paciy
edukaciniy aplinky dinamiskumo ir nenuspé&jamumo, bet dar ir todél, kad kiekvienu
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momentu i§ egzistuojancios edukacinés aplinkos konkretus studentas formuojasi
savaja asmeninio mokymosi aplinkg.

Taigi duotu momentu realiai egzistuojancios edukacinés aplinkos apima tiek
edukaciniy aplinky planuotus elementus (oficialus curriculum), tiek ir pasléptg
curriculum:  besimokanciyjy  tarpusavio bei pedagogo ir  besimokanciyjy
neplanuotoje sqveikoje atsirandancias Zinias (sociokoNnstruktyvistinis poZiiris),
patirtis, taip pat neplanuotus Ziniy konstravimg nulemiancius informacijos Saltinius,
sklindancius is potencialiy mokymosi aplinky. IS tokiy edukaciniy ir potencialiy
mokymosi aplinky studentai susiformuoja asmenines mokymosi aplinkas, kurios
kiekvienam studentui yra savitos ir dar maziau nuspéjamos.

1.4. Salygos, reikalingos studenty organizaciniam mokymuisi jgalinti
universitete

Siame poskyryje bus isryskintos svarbiausios sqlygos, kurias turi uztikrinti
universitetas savo curriculum, kad bity jmanoma sukurti tokias edukacines
aplinkas, kurios jgalinty studenty organizacinj mokymagsi.

Patogumo délei jas skirstysime | iSorines ir vidines salygas. ISorinémis
salygomis laikoma tai, kas i§ esmés reikalinga tam, kad universiteto curriculum bty
taip sukonstruotas, jog biity palankus sudaryti studenty organizacinio mokymosi
edukacines aplinkas. Vidinémis saglygomis laikomos déstytojy ir studenty galimybés,
kad bty s¢kmingai vykdomas organizacinis mokymasis.

ISorinés sglygos

Anot JuceviCienés, ValineviCienés (2014), vertinant Salies politikos konteksta,
reikia atkreipti démesj | Salies aukstojo mokslo teisinj reguliavima, t.Y. jvertinti,
kiek teisinés galios ir laisvés turi universitetas ar studijy programos kuiréjai kuriant
studijy programas, leidziancias vystyti jvairias kompetencijas, ne tik perteikiant
dalykinj turinj. Organizacinio mokymosi jgyvendinimas studijy procese reikalauja
pakankamos tolerancijos pasléptam curriculum jteisinti, pirmiausia — curriculum
apibrézti tik ugdymo siekinius, bet ne reglamentuoti konkrecius metodus ir biidus
Siems siekiniams pasiekti. Taip pat, anot Jucevicienés, Valinevicienés (2014),
svarbus veiksnys gali biiti Salies bendra organizacijos kulttra.

Kitas svarbus veiksnys, kurj reikia jvertinti prie§ kuriant studenty individualy
ir kolektyvinj mokymasi jgalinancias edukacines aplinkas, anot Jucevicienés,
ValineviCienés (2014), yra paties universiteto politika ir filosofiné nuostata,
nulemianti, kokia edukaciné paradigma yra pasirenkama studijy programai
igyvendinti.

AntrepreneriSkame universitete, akcentuojan¢iame atviras ir ] studentg
orientuotas edukacines aplinkas, tikétina, studentai turés daugiau individualaus ir
kolektyvinio mokymosi raiskos galimybiy. Anot Jucevicienés, TautkeviCienes
(2003), ,universitete, kuris vadovaujasi mokymosi paradigma, pabréZiamas
lanksCiy, | besimokantjjj orientuoty mokymosi aplinky karimas* (p. 103). Pasak
Jucevicienés (2007), mokymasis vyksta jvairiose edukacing verte turinciose Zmoniy
gyvenimo ir veiklos erdvése, kurios skatina individo asmeninj tobuléjima, vykdoma
per mokymosi pastangas.

38



Sio disertacinio tyrimo kontekste svarbu pabrézti, kad organizacinio
mokymosi curriculum siekinys — parengti blisimuosius profesionalus kolektyvinei
veiklai btsimose darbo vietose Siuolaikinése organizacijose. Gedvilieng,
Krunkaityté, Rafael (2012) ir Zydzianaité, Crisafulli (2012) akcentuoja, kad bitent
gebéjimas mokytis kolektyviai yra biitinas sé¢kmingos karjeros ir profesiniy Ziniy
formavimo(si) pagrindas. Todél Sioje disertacijoje laikomasi nuostatos, kad
organizacinio mokymosi kompetencija yra viena i§ kertiniy bilisimiesiems
profesionalams, kurie, baige studijas, dirbs vienokiose ar kitokiose organizacijose.

Labai svarbu, kad universiteto studijy programa biity sukonstruota laikantis
Siuolaikinés edukacinés paradigmos principy. Kaip apibréziama Siuolaikiné
edukaciné paradigma? K3 ji akcentuoja?

Kaip teigia Juceviéiené ir kt. (2010), ,,edukaciné paradigma parodo galiy
pasiskirstymg tarp dviejy pagrindiniy universiteto grupiy — déstytojy ir studenty.*
(p. 40). Anot Jucevi¢ienés (2002), Ciuzo (2006), praeityje vyravusios tradicinés
(mokymo) paradigmos démesio centre buvo déstytojas su savo Ziniomis ir patirtimi
ir vyravo vienkryptis informacijos perdavimas. Todél déstytojo parengta edukaciné
aplinka turéjo tapti vieninteliu studento asmeninés mokymosi aplinkos Saltiniu (tu
mokaisi tik tiek, kiek as mokau...). Anot JuceviCienés ir Valuckienés (2008),
pagrindiniai mokymo paradigma gristo proceso Kriterijai yra orientuoti | mokymo
tikslo nekintamuma, perteikiamy numatyty dalykiniy ziniy kiekj, poveikio
besimokanc¢iajam kryptinguma, i§ anksto apibrézty mokymo rezultaty numatyma ir
juy realizavimg. Organizacinio mokymosi aspektu svarbu paminéti, kad Sioje
paradigmoje studento tarpusavio sgveika yra minimali, tod¢l negali buti kalbos apie
sgveikaujant kuriamas kolektyvines Zinias.

O mokymosi paradigma (neretai vadinama siuolaikine edukacine paradigma
(angl. modern)) grjstame studijy procese studentas ir déstytojas gali interaktyviai
saveikauti tarpusavyje arba kreiptis tiesiogiai j iSorines ziniy duomeny bazes ir
ekspertus. Visapusi$ka interaktyvi sgveika apima visus mokymo / moKymosi
dalyvius: kiekvienas studentas interaktyviai sgveikauja su déstytoju, su Kkitais
studentais ir su duomeny bazémis bei ekspertinémis sistemomis, jam nebereikia
pirmiausia iSklausyti déstytojo instrukcijy ir nurodymy. Tokiu atveju, esant
poreikiui, studento asmeniné mokymosi aplinka gali ,,iSsiplésti uz edukacinés
aplinkos riby. Kaip teigia Gudaityte¢ (2000), aukStosios mokyklos studentas,
anksciau tik klausytojas ir gautos informacijos pakartotojas, tampa aktyviu ziniy
kiirimo proceso dalyviu: mokymo paradigma yra kei¢iama naujosios mokymosi
paradigmos, kurios esmé — savarankiskas mokymasis aukstojoje mokykloje turi
peraugti j savarankiska profesing veikla.

Tokiu atveju oficialus curriculum tampa tik rekomendacijomis, orientuotomis j
mokymosi tiksly pasiekimg. Pasléptas curriculum ir jo atveriamy galimybiy jvairové
tampa viso ugdymo proceso a§imi. Sitaip pasireiskia idealios salygos studenty
individualiam ir kolektyviniam mokymuisi. Anot Jucevi¢ienés ir Valuckienés
(2008), pagrindiniai kokybés kriterijai mokymosi paradigma grjstam procesui
vertinti yra orientuoti j curriculum pritaikomumg, atsizvelgiant j besimokanéiojo
individualius mokymosi poreikius, taip pat j savarankiS$ko mokymosi edukaciniy
aplinky sudaryma, studento kaip savivaldaus besimokanciojo suvokimg bei
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priémima, studento asmeninés atsakomybés uz mokymosi procesg ir rezultatus
prisiémima.

Tam tikras tarpinis edukacinés paradigmos variantas tarp mokymo ir
mokymosi paradigmy yra sqveikos paradigma. Sia paradigma grindziant studijy
programg, padidéja déstytojo ir studento sgveikos galimybés, jei jas sudaro mokymo
paradigma; studentai turi daugiau pasirinkimo galimybiy.

Anot Jucevicienés ir Valuckienés (2008), saveikos paradigma gristo proceso
kokybe nusako taikomy mokymo(si) biidy ir metody jvairové, tarpusavio santykiai,
kuriama ir palaikoma bendravimo ir bendradarbiavimo atmosfera, kai studentali,
diskutuodami su déstytoju, gali rinktis studijy metodus ir uzduotis. Sitaip
uztikrinamos sglygos susidaryti kolektyvinio mokymosi edukacinéms aplinkoms.

Apibendrinant galima teigti, kad studenty individualus mokymasis gali vykti
bet kuria edukacine paradigma grindziamame universiteto curriculum. Taciau
siekiant, kad vykty ne tik individualus, bet ir kolektyvinis studenty mokymasis,
biitina studenty saveika. Sig saveika bent minimaliai uZtikrina saveikos paradigma, o
maksimaliai — mokymosi paradigma. Siekiant jgalinti studenty individualy ir
kolektyvinj mokymagsi, universiteto curriculum, taigi — ir studijy programa, turi biti
konstruojami remiantis sqveikos arba mokymosi paradigma, o organizacinio
mokymosi gebéjimai turi biti formuluojami kaip curriculum, taigi — ir studijy
programos, siekinys. Tai — batinos salygos.

Vidinés salygos

Tam, kad universiteto edukacinése aplinkose vykty organizacinio mokymosi
procesai, turi biiti kuriamos toki mokymasi jgalinancios edukacinés aplinkos.
Lipinskiené (2002) isskiria tokias déstytojo kompetencijos salygas, butinas veikti
studenty mokymasi jgalinancioje edukacinéje aplinkoje:

» Déstytojas turi biti jgalintojas. 1galintojas padeda studentui suvokti, kg Sis
jau zino ir gali atlikti duotu momentu bei ko jam dar reikia siekti. Jgalintojas sukuria
klimatg, kuriame vyrauja abipusis pasitikéjimas, bendradarbiavimas, palaikymas,
atvirumas, ir jtraukia besimokanciuosius | bendro planavimo, poreikiy
diagnozavimo, tiksly formulavimo, studijy plany kiirimo ir mokymosi rezultaty
jvertinimo procesa. Anot Butrimés ir kt. (2009), edukacinéje aplinkoje turi bati
skatinamas besimokanciojo savarankiSkumas, atsakomybé, kurie sudaro biitiny
mokymosi visag gyvenimg bendryjy kompetencijy Serdj. Sias bendrgsias
kompetencijas pabrézia ir kiti mokslininkai (Juceviciené, 2008; Tereseviciene,
Gedviliené, Zuzeviciute, 2006).

Toks besimokanéiyjy veiklos palaikymas, suteikiant reikalingy resursy,
edukology vadinamas ,,paremian¢io mokymo technologija“ (angl. Scaffolding
Teaching Technique), kuri apibréziama kaip ,,laikina parama arba pagalba, kurig
teikia mokytojai (déstytojai — disertacijos autorés past.), Kolegos, tévai arba
kompiuterinés sistemos, leidZiancios besimokanciajam atlikti sudétingg uzduotj arba
procesa, kurio jis ar ji negaléty padaryti vienas tol, kol besimokantysis pats gali
atlikti uzduotj savarankiSkai“ (ERIC Theazaurus, 2011). Anot Collis, Moonen
(2008), déstytojui, naudojan¢iam paremian¢io mokymo technologija, t.Y.
siekian¢iam jgalinti studentus mokytis, reikia turéti gana didelj jvairiy kompetencijy
kompleksg. Teikiant grjztamajj rysj, didele jtaka turi déstytojo gebéjimas teikti
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pasitlymus, o ne sprendimus, studenta skatinti ir palaikyti, o ne kritikuoti, bati
atviram ir palankiai nusiteikusiam, pripaZzinti studento indélj ir sékme, akcentuoti
problemy priezastis ir pozymius.

» Déstytojo kompetencija tinkama veikti organizacinio mokymosi edukacinéje
aplinkoje. Labai svarbu, kad déstytojas pats gebéty ne tik perteikti dalykines Zinias,
bet ir turéty kity didaktiniy gebéjimy, t. y. gebéty formuluoti ir pateikti mokymo bei
mokymosi tikslus, motyvuoti mokytis, ypa¢ — diskutuodamas su studentais apie
mokymosi metodus, skatinancius mokytis ne tik individualiai, bet ir kolektyviniai.
Kitaip tariant, déstytojas turi gebéti skatinti mokymasi bendradarbiaujant. Anot
Vizgirdaités (2011), mokantis bendradarbiaujant edukatorius (déstytojas) tampa
mokymosi proceso dalyviu, kurio metu per bendras veiklas kuriamos bendros Zinios
ir pasiekiamas sinergijos efektas. Kuriant organizacinio mokymosi edukacing
aplinka, igalinancig individualy ir kolektyvinj studenty mokymasi, svarbu, kad
déstytojas iSmanyty individualaus ir kolektyvinio mokymosi ir jo skatinimo bei
palaikymo metodus, technikas ir pan. bei gebéty lanksé¢iai kontroliuoti organizacinio
mokymosi procesg. Esminis organizacinio mokymosi bruozas — mokymasis siekiant
bendry organizacijos tiksly. Todél déstytojas turi gebéti ne tik tinkamai
suorganizuoti edukacing aplinka, bet ir palaikyti organizaciniam mokymuisi
reikalingg psichologinj klimata.

Apibendrinant galima teigti, kad edukatorius, siekdamas ugdyti studenty
organizacinio mokymosi kompetencijq ir tam kurti edukacines aplinkas bei jose
veikti, turi biti studenty veiklos jgalintojas ir turéti tam tinkamqg kompetencijq.

» Studenty kompetencija. Kuriant organizacini mokymasi jgalinancias
edukacines aplinkas, svarbu jvertinti pradines studenty charakteristikas, t.y.
pasirengima veikti biisimose organizacinio mokymosi pagrindu kuriamose
edukacinése aplinkose. Juceviciené ir kt. (2010) Siuo aspektu pirmiausia pabrézia
studenty mokymosi pajéguma: ,,Besimokanc¢iyjy mokymosi pajégumas — tai asmens
kokybés, lemianc¢ios jo santykj su ji supan¢iomis edukacinémis ir potencialiomis
mokymosi aplinkomis bei geb¢jima Sias aplinkas transformuoti j asmenines
mokymosi aplinkas® (p.75). Ar studentas gali veikti edukacingje aplinkoje,
priklauso nuo jo geb¢jimy, t.y. nuo to, kokia jo pradiné kompetencija veikti
aplinkoje.

Si kompetencija siejama su studento gebéjimu jsisavinti edukacinéje aplinkoje
esancig informacija (pvz., rastingumas, gebéjimas koncentruoti démesj); geb&jimu
naudoti informacijos komunikavimo priemones, metodus, bendradarbiauti su
informacija teikianiais subjektais; gebéjimu autonomisSkai mokytis. Pasak
Bulajevos (2002), autonomijg reikéty suprasti kaip gebéjima buiti savarankiskam,
mokanciam kritiSkai reflektuoti ir daryti savarankiskus sprendimus. Helic (2006)
ispéja, kad nors studijos suteikia didesn¢ mokymosi laisve nei mokymasis
mokykloje, taCiau reikalauja i§ studenty didelés mokymosi motyvacijos, gerai
iSvystyty savarankisko darbo gebéjimy, asmeninés atsakomybeés ir disciplinos. Anot
Beresnevicienés (2001), mokymosi aplinka yra tik prielaida mokytis, nes studentai
turéty buti pasirenge prisitaikyti prie naujo mokymosi stiliaus, tapti savarankiskais,
atsakingais uz save besimokandiaisiais, gebanciais prisitaikyti prie naujos
interakcijos su bendraamziais bei déstytojais. Vizgirdaité, Fridrikaité (2012),
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pasiremdamos Iborra ir kt. (2010), teigia, kad mokymosi bendradarbiaujant metu
néra ir negali baiti hierarchijos, todél besimokantieji patys atsakingi uz savo
mokymosi procesa. Galima teigti, kad organizacinio mokymosi edukacinéje
aplinkoje studentas turi gebéti mokytis savivaldziai.

Motyvacija taip pat svarbus studenty mokymosi organizacinio mokymosi
aplinkose veiksnys. Studentas turi suvokti, kodél jis mokosi ir kokia yra mokymosi
,varomoji jéga®“. AukStos motyvacijos studentas sieks panaudoti kuo daugiau
mokymosi Saltiniy (potencialiy mokymosi aplinky), kad pasiekty giluminj dalyko
supratimg. O studentas, neturintis didelés motyvacijos mokytis, tenkinsis tik tais
Saltiniais, kurie nurodomi kaip privalomi arba yra lengvai prieinami. Jeigu studentas
jau yra susiformavegs savo mokymosi tiksla (kurj lemia studento poreikiai,
sociokultiiriné aplinka kurioje veikia studentas), jis susidomés tokia edukacine
aplinka, kurios edukacinis tikslas atitinka jo mokymosi tiksla.

Anot Lipinskienés (2002), svarbu jvertinti ir studento materialines galimybes
bei mokymosi namuose salygas, jgalinancias visavertiSkai mokytis. Todél aktualu
jvertinti, ar studentas turés pakankamai materialiniy galimybiy giluminiam
mokymuisi. Neretai studento materialinés galimybés nulemia, kiek iStekliy ir laiko
(démesio) studentas gali sau leisti skirti mokymuisi.

Taigi, siekiant sukurti universitete sqlygas, kad bity sékmingai kuriamos ir
sudaromos studenty organizacinio mokymosi edukacinés aplinkos, bitina uZtikrinti:

* | jvairias mokymosi patirtis reaguojancio curriculum koncepcijos
(curriculum kaip oficialaus ir paslépto curriculum visuma) taikymq universiteto
studijy praktikoje;

* universiteto curriculum studenty organizacinio mokymosi siekinj,

* universiteto pasiryzimq jgyvendinti sqveikos ar mokymosi paradigmg
curriculum ir atitinkamai studijy programoje;

* deéstytojo, kaip studenty jgalintojo, vaidmens vykdymag;

* déstytojo kompetencijq, tinkamq kurti organizacinio mokymosi edukacines
aplinkas ir jose veikti;

* studento kompetencijq.

1.5. Organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky didaktinis uZtikrinimas

Siekiant analizuoti studenty individualy ir kolektyvin mokymgsi universiteto
edukacinése aplinkose, yra tikslinga kurti aplinkas, kurios jgalinty tokj mokymagsi.
Jau ankstesniame poskyryje buvo uzsiminta apie organizacinio mOKymosi
edukacines aplinkas. Siame poskyryje siekiama nustatyti, kokios jau Zinomos
didaktinés sistemos ar jy elementai yra svarbis studenty individualiam ir
kolektyviniam mokymuisi universitete, wuZtikrinant jy organizacini mokymgsi
edukacinése aplinkose.

Mokslingje literattiroje nepavyko aptikti aiSkios koncepcijos, kokie elementai
sudaro organizacinio mokymosi edukacines aplinkas. Grei¢iausiai todél, kad
organizacinis mokymasis yra daugiau ziniy vadybos objektas. Kaip jau minéta $io
darbo jvadinéje dalyje, organizacinis mokymasis universitete tyrinétas kaip
déstytojy organizacinis mokymasis (Edintaité, 2013; 2014; Juceviciené, Edintaité,
2010; 2012), o studenty organizacinis mokymasis analizuojamas fragmentiskai,
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tirlant mokymasi tik atskirais aspektais, pvz., gilinantis | studenty kolektyvinj
mokymasi komandose (Van der Vegt, Bunderson, 2005; McMurtry, 2010). Todél
organizacinio mokymosi edukacinés aplinkos esme Sioje disertacijoje siekiama
pagristi analizuojant Siuolaikinés aukstojo mokslo didaktikos sistemas ir jose ieskant
studenty organizacinj mokymgsi jgalinanciy elementy.

Kaip jau minéta, placigja prasme organizacinis mokymasis suprantamas kaip
mokymasis siekiant organizacijos tiksly. Tam, kad biity pasiektas organizacijos
tikslas, yra butina, kad organizacijos nariai (Siuo atveju — studentai) veikty
bendradarbiaudami. Tokiu atveju butina organizacinio mokymosi salyga —
mokymasis bendradarbiaujant.

Mokymasis bendradarbiaujant

Anot Fullan (1998, p. 129), ,bendradarbiavimas — tai bendros kiirybos
procesas: du ar daugiau individy, turinéiy vienas kitg papildanciy jgudziy, veikia
kartu, kurdami bendra supratimg, kurio né vienas i$ jy neturéjo anks¢iau ir nebuty
galéje savarankiskai pasiekti“. Anot Fullan (ibid), bendradarbiavimo procesas yra
sunkiausiai suvokiamas i$ visy poky¢iy. Jis nereiskia, kad individas turi paklusti
daugumos valiai. Galime teigti, kad bendradarbiavimas — tai bendras darbas, siekiant
bendry tiksly. Taciau itin svarbu iSrySkinti mokymosi proceso svarbag siekiant
bendry tiksly. Anot Knapp (2010), bendradarbiauti ir dirbti vienoje grupéje —
skirtingi dalykai, nes asmenys, dirbdami vienoje grupeléje, gali dirbti ir atskirai,
siekdami to paties tikslo, tik ji pasidaling, pvz., i uzdavinius. Bendradarbiavimas
reiskia, kad dirbama i$vien taip, kad grupés laiméjimas yra svarbesnis uz pavienio
besimokanciojo rezultatg. Vizgirdaité (2013), analizuodama mokymosi kolektyve
sampratas, nustaté, kad mokymasis grupéje gali vykti bendradarbiaujant arba
kooperuotai (Sioje disertacijoje jau buvo gilintasi j Siuos aspektus).

Siame disertaciniame tyrime laikomasi nuostatos, kad biitent mokymasis
bendradarbiaujant yra  organizacinio mokymosi  pagrindas. Mokymasis
bendradarbiaujant, anot Vizgirdaités (2011), vyksta tada, kai visi grupés nariai
sutartinai siekia bendry tiksly, kuriamas bendras supratimas, grupéje dalijamasi
atsakomybe uz mokymosi rezultatus. Taciau toks mokymasis nelengvai
igyvendinamas universiteto edukacinése aplinkose, nes tradiciskai kiekvienas
besimokantysis yra atsakingas uZz savo mokymosi rezultatus, moduliai / kursai
konstruojami orientuojantis j studento individualy mokymasi, o mokymasis
bendradarbiaujant veikiau suprantamas kaip metodas individualiam iSmokimui
efektyviai pasiekti.

Tik nuosekliai planuojant, zingsnis po zingsnio taikant mokymosi
bendradarbiaujant procediiras, galima pasiekti kolektyvinio mokymosi. Kiekvienas
narys turi biiti atsakingas ne tik uz save, uz savo individualius pasiekimus, bet ir uz
visos grupés pasiekimus; turi siekti, kad visiems grupés nariams pasisekty, nes nuo
to priklauso bendras rezultatas. Arends (1998) isskiria keturis mokymosi
bendradarbiaujant esminius bruozus:

* studentai dirba komandomis;

* komandos sudaromos i$ nevienodo pazangumo studenty;

» komandos sudaromos i§ misriy studenty grupiy;

 apdovanojimo sistemos orientuotos j grupe, o ne j individa.
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Jensen (2000) nurodo penkis pagrindinius mokymosi bendradarbiaujant
principus:

* teigiama tarpusavio priklausomybé;

« tiesioginis bendravimas;

» asmenin¢ atsakomybé;

* bendro darbo jgtudziai;

* grupinis apsvarstymas.

Kitas pozitris j organizacinj mokymasi teigia, kad organizacinis mokymasis
organizacijose vyksta tada, kai kyla netipinés situacijos (problemos) ir reikalingas
Ziniy ir kompetencijy pokytis joms i$spresti. Todél, kuriant organizacinio mokymosi
edukacines aplinkas, svarbu panaudoti probleminio mokymosi principus.

Probleminis mokymasis

Pagrindiné paties probleminio mokymo idéja — ieSkoti biidy ir priemoniy
kiekvieno besimokanciojo pazintiniam aktyvumui, savarankiSkumui, kiirybiSkumui
ugdyti. Probleminiame mokyme daugiau démesio skiriama asmens kompetencijos
puoseléjimui, kad, perimdami Zinias, besimokantieji ne tik susiformuoty teisinga
pasaulio vaizda, bet ir iSsiugdyty racionalaus mastymo ir veiklos jgudzius.
Siau¢iukéniené, StankeviGiené (2002) pabrézia savita probleminio mokymo
struktirg ir nurodo tokius jo komponentus: probleminés situacijos — pagrindinés
mokiniy mastymo aktyvinimo priemonés sukiirimas; problemos formulavimas ir jos
sprendimo  plano  sudarymas; problemos dekomponavimas, sprendimo
organizavimas ir sprendimo tikrinimas.

Realiy problemy sprendimg Jonassen, Land (2012) mini kaip vieng i studenta
jgalinancios edukacinés aplinkos bruozy. Anot Porath, Jordan (2009), probleminis
mokymas suteikia rémus mastyti apie kiirybinga formos adaptavima. Jis skatina ne
tik intelektualinj jsitraukima, bet ir naudojimasi jvairiomis mokymosi aplinkomis.
Tan (2009) mano, kad probleminis mokymasis skatina studentus ieskoti naujy
problemos sprendimo biidy naudojant jvairius i$teklius. Dél to plétojami gebéjimai
komunikuoti ir formuluoti jvairius argumentus bei pateikti skirtingas iSvadas,
uzkertancias kelia problemy sprendimo vienpusiskumui. Probleminis mokymasis yra
budas valdyti didéjantj ziniy profesinéje erdvéje turinj, jgalinant vystytis
gebéjimams, kurie bus pritaikyti biisimy specialisty profesinéje veikloje, nesvarbu,
kokioje profesinéje srityje jie dirbty. Ziniy yra tiek daug, kad nejmanoma jy
isisavinti kaip i§ anksto duoto turinio, taigi vienintelis biidas studijy procese — ne
suteikti apibrézta turinj, o uztikrinti tinkamas salygas, kad studentai galéty igyti ir
valdyti savo zinojima.

Analizuojant probleminio mokymosi edukacinj jgalinimg ir institucinj diegima
pastebima, kad dauguma mokslinéje literatiroje pristatomy ir apraSomy atvejy
atspindi medicinos mokykly patirtj. Pastaruoju deSimtmeciu probleminis mokymasis
vykdomas vis aktyviau, iSpleCiant $ig strategija i jvairias aukstojo mokslo studijy
programas (pvz., inzinerija, ekonomika, socialinis darbas ir pan.), adaptuojamas
skirtingose $alyse, taikomas jvairioms mokslo sritims, skirtingose institucijose. Taip
probleminis mokymasis jgauna naujy bruozy, iSkyla jvairiis jo modeliai. Skirtingy
probleminio mokymosi modeliy egzistavimas leidzia iSrySkinti universalesnio jo
taikymo galimybes auks$tojo mokslo studijy procese.
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Pasak Savery (2006), probleminis mokymasis yra j studenta orientuota
mokymosi prieiga, kuri jgalina besimokanciuosius atlikti tyrimus, integruoti teorija
ir praktika bei taikyti zinias ir geb&jimus plétojant gyvybinga apibréztos problemos
sprendimg. Taigi pavirSinis probleminio mokymosi tikslas yra rasti geriausig
problemos sprendimg. Kartu probleminis mokymasis apima ir problemos bei jos
aplinkos analizés procesa, ziniy aktyvavimg ir informacijos paieska, komandinj
darbg ir tik galiausiai — vertingo sprendimo radimag (Zumbach et al., 2009). Pats
mokymaosi procesas, 0 ne vien jo rezultatas — iSspresta problema — turi labai didele
reik§me. Pagrindiniai probleminio mokymosi principai pateikiami 6 pav.

Probleminio mokymeosi principai, biitini bruozai
(remiantis keliy autoriy pateiktomis sampratomis)

»  Studenty mokymasi inicijuoja ir organizuoja realaus pasaulio situacijos, kurios neturi
vienintelio ir auskaus sprendimo. Sios problemos vadinamos nepakankamai apibréztomis,
painiomis ir blogai struktiiruotomis (angl. ill-structured). Su tokiomis problemomis mes
susiduriame ir realiame pasaulyje. Blogai struktoiruota ir nepakankamai apibrézta problema
turi kelis aspektus, elementus, kurie lieka neaprasyti ir neapibrézti. Taigi pateikta
informacija néra pakankama problemai iSspresti ir turi buti papildomai naujai gauta ir
surasta medziaga;

» Studijy programa ir ugdymas organizuojamas veikiau aplink problemas nei aplink
studijy dalyko temas, todél turi buti kuriamas inegruotas dalyky junginio ugdymas;

= Studentai dirba mazose grupése, ir mokymasis jgauna grupinés veiklos pobtudj;

= Studentai, sprgsdami problema, atlieka tyrima ir aktyvig pazinting veikla;

= Dirbant probleminio mokymosi biidu keiciasi déstytojo vaidmuo. Didéjant studenty
savarankiSkumui, atitinkamai mazéja déstytojo kontroliuojancios funkcijos; déstytojas
tampa pagalbininku (angl. facilitator). Pagrindiné déstytojo kaip pagalbibinko funkcija —
seminary metu skatinti studenty samprotavima apie problema, sitilyti padéti (per)formuluoti
studenty mokymosi uzdavinius, kelti naujas hipotezes, uzduoti anksc¢iau jgytas zinias
aktyvinancius klausimus ir pan;

= Probleminiam mokymuisi badingi specifiniai mokymosi pasiekimai. Pabréziamas
pazintiniy gebéjimy ugdymas ir motyvacijos skatinimas, mokymosi visg gyvenima
gebéjimy plétojimas.

6 pav. Probleminio mokymosi principai (Mazeikiené, Lenkauskaité, 2012)

Jonassen (1997) iSskiria kelis problemy tipus. Struktiiruotos problemos (angl.
well-structured) ir sunkiai struktiiruojamos problemos (angl. ill-structured
problems). Struktiiruotos problemos yra ribotos apimties, turin¢ios aiskia sprendimo
strukttirg, taisykles ir principus, apibréztus sprendimo parametrus. O sunkiai
struktiiruojamos problemos gali turéti keleta sprendimo varianty bei sprendimo
budy, o sprendimo sékmé néra aiSkiai apibréZta, problemoje yra daug
neapibréztumo, ir jos Sprendimas reikalauja rinktis i§ keliy alternatyvy. Savery
(2006) nurodo, kad sunkiai struktiiruojamy problemy sprendimas daZniausiai kyla
kompleksiskoje interdisciplininéje veikloje ir studijy procese sukelia daug
sumaisties ir sunkumy.

Siame disertaciniame tyrime laikomasi pozicijos, kad probleminis mokymasis
yra viena iS prielaidy organizaciniam mokymuisi vykti universiteto edukacinése
aplinkose, nes, kaip ir organizacinio mokymosi atveju, mokymasis kyla is
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neissprestos problemos, mokytis reikalinga grupiné veikla sudaro prielaidas vykti
kolektyviniam mokymuisi. Jeigu besimokantieji veikia bendradarbiaudami, yra
dalijamasi Ziniomis (idealiu atveju taip ir turi vykti, Kitaip problema nebus
sprendziama integruotai). Probleminis mokymasis reikalauja platesnio supratimo,
todél studentai turi ne tik individualiai atkartoti dalyko Zinias, bet problemos
identifikavimo stadijoje aktyviai socializuotis ir susikurti bendrg supratimgq, kokie
veiksmai reikalingi problemai spresti ir koks yra komandos tikslas. Tokiu atveju
sukuriamas problemos sprendimo projektas, todél Siame disertaciniame tyrime
siekiama apzvelgti ir projektinio darbo, kaip mokymosi metodo, bruozus
organizacinio mokymosi aspektu.

Projektinis mokymasis

Projektinis darbas apibréziamas kaip mokymo(si) biidas, kai studentai,
bendradarbiaudami su déstytojais ir kitais Zzmonémis, ,.tiria ir sprendzia problemas,
neatitrike¢ nuo socialinés tikrovés, kurioje jos iSkyla. Tai lemia, kad darbas dirbamas
turint prie§ akis platesne perspektyva, siekiant gilesnio pazinimo, kad problema
sprendziama jvairiapusiS$kai, perZengiant tradicines profesijy ribas, o teorijos,
metodai ir priemonés parenkamos atsizvelgiant j pasirinkta problema* (Staerfeldt,
Mathiasen, 1999, p. 46). Tradici$kai projektinis mokymas(is) yra kildinamas i§
pragmatizmo ir progresyvizmo ugdymo filosofijos kryp¢iy (Ozmon, Craver, 1996;
Du et al., 2009; Roessingh, Chambers, 2011), susiformavusiy XIX a. pabaigoje.
Projektinis mokymas(is) paprastai yra laikomas viena i§ aktyviojo mokymo(si)
formy ir gretinamas su kitomis Sio mokymo(si) formomis, pvz., jau minétuoju
probleminiu mokymusi. Taciau nuo probleminio mokymosi projektinis mokymasis
skiriasi rezultatu — sukurtu problemos sprendimo projektu.

Probleminio mokymosi poZymiaiz Projektinio mokymeosi peZymiai:
Mokymasis prasideda nuo problemnos Mokyrnasis prasideda turint omenyje

Problema yra nestruktdruota, atspindinti galutinf produkta

realaus gyvenimo sudatinguma Pabaigoje studentai pristato produkta,
Maokymaosi ciklo pabaigoje studentai kurj sukiirg
pristato problemaos analizés procesa, bet Varomoji mokymosi jéga yra galutinis
nebdtinai sukurty produkta produktas
Froblamas identifikavimas yra varomaji
mokymosi jéga /.
4 N

Probleminio ir projektinio mokymosi poZymiai:

PM ir projektinis mokymasis jgalina studentus autentiskai, realaus pasaulio veiklai
Atviri projektai ar problemos turi daugiau nei vieng sprendima, atsakyma
Projektai ir problemos padeda imituoti profesines situacijas
Studentai dirba grupése
Miokymasis orientuotas j studentus, déstytojas yra pagalbininkas

Studentai naudoja jvairius informacijos Saltinius

Akcentucjama studenty reflaksija ir saves jsivertinimas

S

7 pav. Probleminio ir projektinio mokymosi palyginimas (Mazeikiené, Lenkauskaité, 2012)

Anot mokslininky (Donnelly, Fitzmaurice, 2005; Gibson, 2005; Bird, Igbal,
2011; Spliid, 2011; Trujillo, 2011; Weerakoon, Ekaratne, 2011), svarbts projektinio
mokymo(si) elementai yra bendradarbiavimas (studenty grupéje ir su déstytojais),
komandinis darbas, tarimasis, diskusija. Galima iSskirti $iuos projektiniam
mokymuisi budingus ypatumus (Targamadze, Graziené, 2012):

* besimokanciojo vaidmuo yra aktyvus;
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* zinios yra suvokiamos kaip nuolat konstruojamos;

* problemy sprendimas — esminis projektinio mokymosi elementas;

* tyrimai yra skirti problemoms spresti;

» problemos sprendziamos veiklos biidu;

* teorija remiamasi kiirybiskai, ji nedominuoja;

* pabréziama konteksto svarba;

« akcentuojamas mokymo(si) turinio ir proceso integralumas;

 pabréziamas bendradarbiavimas, komandinis darbas.

Panasiai, kaip ir probleminio mokymosi atveju, projektinis mokymasis gali
suteikti daug prielaidy vykti organizaciniam mokymuisi universiteto edukacinése
aplinkose. Problemos sprendziamos veiklos biidu, besimokant sgveikoje. Projektinis
mokymasis pats savaime jau sutelkia besimokanciuosius vienam tikslui, t.y.
projekto jgyvendinimui, kaip rezultatui. Toks mokymasis reikalauja komandinio
darbo tikslui pasiekti, vyksta ziniy keitimasis ir bendro supratimo konstravimas.
Taciau projektinis mokymasis vyksta jau esant suformuluotai problemai ir
konkre¢iai uzduociai, 0 realiai organizacijose organizacinis mokymasis vyksta
jvairiose situacijose, kur problema biina dar nesuformuluota. Taip pat svarbus yra
studenty motyvacinis veiksnys. Projektas ar problema, kurig projektas sprendzia, turi
biiti realtis, o sprendimas aktualus ir paciam besimokanciajam. Tik tada Si
mokymosi strategija bus artima, ir besimokantysis sékmingai susiformuos savo
asmenines mokymosi aplinkas kuriamoje organizacinio mokymosi edukacingje
aplinkoje. Todél dar viena ugdymo sistema gali pasitarnauti suteikiant ugdymui
»realaus gyvenimiskumo*.

Mokymasis tarnaujant

Mokymasis tarnaujant (angl. service learning) — tai lanksti studijy sistema,
jungianti konkrecias paskaitas, seminarus auditorijose ir tikslinj darba vieSojoje
jstaigoje, nevyriausybinéje organizacijoje ir t.t. Mokymasis tarnaujant siekia
pritaikyti  vietos reikméms studenty Zinias bei gebéjimus, aukstojo mokslo
institucijose déstomus kursus pritaikyti regiono poreikiams, taip suteikiant studijoms
aiskesnj ir kilnesnj tikslg. Sis metodas akcentuoja bendradarbiavima tarp jvairiy
institucijy: aukStojo mokslo jstaigy, nevyriausybiniy organizacijy, jmoniy,
bendruomeniy, savivaldybiy ir pan. Mokymasis tarnaujant néra atskiras studijy
dalykas, tai yra metodas, tiksliau — didaktiné sistema (jvairGs autoriai jvairiai vadina,
taciau Sioje disertacijoje mokymasis tarnaujant laikomas didaktine sistema, nes jam
jgyvendinti neretai reikia daryti gana sudétingus organizacinius sprendimus ne tik
konkretaus modulio / kurso viduje, bet netgi universiteto iSoréje, bendraujant su
socialiniais partneriais), kuri susieja paskaitas auditorijose su praktiniu darbu
organizacijose ir taip supazindina, adaptuoja studenta darbo rinkai, o aukStojo
mokslo programas panaudoja regiono poreikiams. Kitaip tariant, savo studijy metu
studentas turi ne tik klausytis paskaity auditorijose, bet ir atlikti jvairius praktinius
darbus organizacijose pagal savo studijuojama specialybe.

Mokymasis tarnaujant apibiidinamas kaip tarnavimas bendruomenéms,
savanori$kos veiklos integravimas j akademiniy studijy programas, susiejant su
mokymosi tikslais. Tuo paciu metu jgyvendinami du tikslai — teikti naudg
bendruomenéms ir siekti kurso ar programos uzsibrézty ugdymo tiksly
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(Vandzinskaite, Mazeikiene, Ruskus, 2010). Kitaip tariant, studijoms keliamas
dvigubas tikslas. Organizacinio mokymosi aspektu $i studijy sistema aktuali
suteikiant studentams konkrety tiksla, dél kurio reikia jiems mokytis kaip
organizacijai, nes pagrindinis tokio tikslas — ,,ugdyti gebéjima studijuoti ir dirbti
bendradarbiaujant, paskirstant darbus komandoje ir taip skatinti atsakinguma, kritinj
mastyma, adaptyvuma, pilietinj ir socialinj dalyvavima* (Mazeikis, 2007, p. 7). Per
bendrag veiklai studentai sutelkiami siekti vieno tikslo — atlikti konkreciai
bendruomenei naudingg konkreciag misija. Tai motyvuoja ir skatina studentus
mokytis vieniems i$ kity, taip pasiekiant aplinka, artimg realioms organizacijoms.

Lietuvoje egzistuoja kelios Sios didaktinés sistemos pavadinimo versijos:
mokymasis tarnaujant bendruomenei ir kooperuotos studijos, kildinamos i§ anglisko
service learning termino. Tiesa, Mazeikis (2007) akcentuoja esminius $iy skirtingy
formy skirtumus, nes ,kooperuotos studijos sitlo daugiau démesio skirti
kooperacijai heterogeninése grupése, iSsaugant jy dinamikg, raidos procesa.
Tradicinis mokymasis tarnaujant mazai démesio skiria $iai kooperuoto mokymosi
id¢jai ir gali buti daugiau individualus mokymasis“ (p. 36). Organizacinio
mokymosi aspektu aktualus tas turinys, kuriuo remdamasis §is autorius aiskina
kooperatiniy studijy metoda, bet dél galimos terminy sumaiSties (kooperuotas
mokymasis, autorés nuomone, gali biti suprantamas kaip bendras mokymasis
siekiant bendro tikslo, bet ne bendradarbiaujant, o atliekant uzduotis individualiai ir
jas ,sulipdant” i bendra rezultata), disertacijoje naudojamas mokymosi tarnaujant
terminas.

Anot Mazeikio (2007), mokymasis tarnaujant yra kildinamas i§ Dewey
edukacinio progresyvizmo (angl. educational progressivism), kuris siejamas
aptariant tokig samprotavimo eiga: problemos paZinimas—problemos apibiidinimas—
hipotetinio sprendimo formulavimas—hipotetinio sprendimo pasekmiy jvertinimas—
geriausio i§ numanomy sprendimy praktinis patikrinimas. Dewey progresyvioji
edukologija siekia integruoti socialinj bendradarbiavima ir nuosekly darbag j
mokymosi ir studijy procesa. Pasak jo, zinios ir gebéjimai yra ne jraSomos, o
integruojamos } asmens socialing, probleming veiklg. O jeigu tokios socialiai
integruotos, darbinés kooperuotos veiklos asmuo nevykdo, tai negalima integruoti ir
ziniy, vadinasi, ir edukacinis procesas licka neefektyvus. Idéja, kad Zzinios ir
gebéjimai yra kaskart i§ naujo nukreipiami, sutampa su Dewey koncepcija, kad
edukacija yra ne tik problemy sprendimas, bet ir rekonstravimas (angl. education as
reconstruction). Tai yra kitoks to paties pavaizdavimas, reinterpretacija, kuri visada
remiasi skirtumu, perkeliamumu. Sis rekonstravimas, o ne pakartojimas biity
sigjamas su konkreCia socialine veikla, ir tik tada jis jgyja gyva turinj. Tiesa,
rekonstravimo samprata Dewey sieja su konceptualiu mastymu, su konceptualia
rekonstrukcija (angl. conceptual reconstruction), nors taip pat kalba apie edukacijg
kaip socialing rekonstrukcija (angl. social reconstruction) (Mazeikis, 2007, p. 59).

Galima teigti, kad mokymosi tarnaujant metodas yra daugiau orientuotas j
socialinés rekonstrukcijos principg. Socialiné rekonstrukcija yra tarsi realaus
pasaulio platforma, kurioje studentai gali vystyti savo gebéjimus. Taciau socialinis
realaus pasaulio kontekstas neretai gali biiti nenuspéjamas ir, uzuot padéjes siekti
ugdymo tiksly, gali tapti ugdymosi barjeru. Pavyzdziui, ugdant studenty
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organizacinio mokymosi gebéjimus reikéty juos integruoti j realias organizacijas, ju
padalinius ir leisti pajusti realias organizacinio mokymosi situacijas. Deja, tai buty
laiko atzvilgiu imlus ir organizavimo prasme gana sudétingas procesas, nes ziniy
kiirimo procese socializacijos etapas reikalauja ,susigyvenimo* kartu, todél
reikalinga sklandi adaptacija. Be to, besimokantysis turi save identifikuoti su
organizacija, tam reikia laiko. Netgi, kaip leidzia teigti tyrimai (Burns, 1998; Keen ir
Hall, 2009; Kahu, 2013), studenty praktikoms skirto laiko neuztenka, kad studentas
identifikuotysi su organizacija, o dazniausiai tam net néra salygy, nes praktikantas
néra jdarbinamas, ir paprasCiausiai néra biitiny salygy jam pasijusti organizacijos
nariu. Todél aukStajame moksle vis populiaresné tampa konceptualiosios
rekonstrukcijos pagrindu paremta realaus pasaulio situacijy simuliacija.

Organizacijos simuliacija

Simuliacija yra tam tikras modeliavimo bitidas, kurio pagrindas — sukurti tam
tikros situacijos modelj, turintj struktiirg ar sistema (Stanci¢ et al., 2007). Kai kuriais
atvejais tai gali buiti tik nuspéjamas situacijos modelis, pakeiCiantis realaus patirtinio
mokymosi situacijas. Simuliacijy panaudojimas ugdymo veikloje leidzia natiraliai
jgyvendinti mokymosi veikiant (angl. learning-by-doing) principg. Paprastai tariant,
taip, kaip vaikai mégdzioja suaugusiuosius atlikdami zaidimus vaidmenimis, taip ir
studentai  simuliuoja realias gyvenimo sistemas, siekdami suprasti jy
kompleksiSkumg. Remiantis JuceviCiene, Simonaitiene (2009), simuliacija
priskiriama prie aktyviyjy ugdymo metody.

Stancic ir kt. (2007) teigia, kad simuliacijos metodas turi keletg privalumy, nes
leidZia eksperimentuoti su fenomenu ar jvykiu ir leidZia pajusti realybe abstrak¢iose
moksly srityse (autoriai pateikia informaciniy moksly lauka). Anot Hertel, Millis
(2002), mokslo erdvéje néra aiSkaus simuliacijos apibrézimo nei vieningos
koncepcijos, kaip simuliacijos gali biiti naudojamos aukstajame moksle. Mokslinéje
literatiiroje aptinkama jvairiy simuliacijos formy. Itin svarbus simuliacijy aspektas —
simuliacija padeda studentams saugiai jsilieti | aplinkas ir situacijas, kurios jiems
anks¢iau buvo nezinomos. Tai ypa¢ svarbu tokiems mokslams, kaip mechanika,
medicina, kriminologija ar vadyba, kur simuliacijy metodas taikomas dazniausiai.

Nors simuliavimas gali padéti kiirybiskai eksperimentuoti, prognozuoti ar
vertinti, vis délto studijy kontekste svarbu, kad simuliavimas padéty suintegruoti
keleta ugdymo tiksly: (a) perteikti zinias; (b) ugdyti gebéjimus; (c) taikyti zinias ir
geb¢jimus. Taigi simuliavimas leidzia sukurti situacijas, kurios padeda siekti
ugdymo tiksly, o ne atvirk§¢iai — taikyti ugdymo tikslus prie turimos realios
situacijos. Anderson, Lawton (2009), apibendring mokslinéje literattiroje aptinkamus
simuliavimo atvejus, nustaté, kad kuriant simuliacijas yra keliami tokie tikslai:

» Mokymo(si) — studentus paskatinti jsisavinti verslo proceso arba konkretaus
déstomo dalyko terminologija, koncepcijas, principus; padéti studentams suvokti
santykius tarp jvairiy proceso daliy; pademonstruoti principinj veikimg koncepty,
kurie i§ pirmo zvilgsnio atrodo nesudétingi; ugdyti Ziniy taikyma praktikoje; skatinti
ziniy perkélimg i§ akademinés edukacinés aplinkos j realias situacijas.

* Poziurio ugdymo — pagerinti studenty pozitrj ] studijy discipling; suteikti
bendras patirtis grupés diskusijoms; jtraukti j ugdymo(si) procesa.
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» Elgsenos ugdymo — parengti studentus efektyviai priimti sprendimus
realiose organizacijose; jgalinti studentus jgyvendinti teorinius konceptus; pagerinti
studenty gebéjima bendradarbiauti su kitais studentais; suteikti studentams praktinés
patirties; ugdyti studenty geb¢&jimus priimti sprendimus.

Sio disertacinio tyrimo kontekste svarbu paminéti, kad organizacinio
mokymosi gebéjimy ugdymas reikalauja visy trijy ugdymo tiksly, siekiant ne tik
Isisavinti dalykines zinias, bet ir jgyti organizacinio mokymosi kompetencijg, kuri
susidaro i§ ziniy, gebéjimy, poziiiriy ir reiSkiasi per veikla. Simuliacija taikoma
studenty grupéje kuriant organizacija, kuri veikty laikydamasi pagrindiniy
organizacijos ir jos veiklos principy, bet kartu bity simuliaciné, nes nebity
registruota ir nevykdyty finansinés veiklos. Taip pat Sioje disertacijoje
akcentuojama, kad organizacija turi biiti suprantama ne tik kaip verslo institucija.
Organizacija galima laikyti ir studenty grupe, jeigu ji pasizymés organizacijai
bidingais bruozais (Munro, Cook, 2008). Todél simuliacijos metodas yra itin
tinkamas organizacinio mokymosi edukacinéms aplinkoms kurti.

Kriz (2003), tyrinédamas efektyviy mokymosi aplinky funkcionavima
skatinantj besimokanciosios organizacijos susikiirimg, rémési Simon (1969) darbo
rezultatais: a) modeliavimo didele apimtimi (angl. design-in-the-large) principu,
kuris leidzia pakeisti ir permodeliuoti disfunkcines socialinés sistemos dalis,
dazniausiai — realiose kompleksinése organizacijose, bei b ) modeliavimo maza
apimtimi (angl. design-in-the-small) principu, kuris leidzia sumodeliuoti atskirus
aspektus mazoje socialinés sistemos simuliacijoje. Kaip teigia Kriz (2003), tokios
simuliacijos leidzia perkelti veikéjus, situacijas, iSteklius ir jy dinamika | edukacing
erdve. Simuliacijos gali buti grieztai kontroliuojamos (angl. rigid ruled) arba
leidziama joms vystytis nattraliai (angl. free form). Formos tinkamumas priklauso
nuo edukaciniy tiksly ir visos edukacinés aplinkos orientacijos j konkretaus tikslo
pasiekimg ar j gebé&jimy ir procesy vystyma. Verta paminéti, kad simuliacijos
metodo veiksmingumas jrodytas keliais aspektais (Anderson, Lawton, 2009). Taciau
§is metodas néra itin populiarus aukstojo mokslo erdvéje dél reikSmingy jo taikymo
barjery. Vienas pagrindiniy mokslinéje literatiiroje nurodomy barjery yra metodo
imlumas laikui bei imlumas kitiems materialiniams ir organizaciniams iStekliams
(Lean et al., 2000), taip pat reikia jvertinti pradines salygas. Kadangi simuliacija yra
vienas i§ aktyviyjy ir giluminj mokymasi skatinan¢iy metody (Anderson, Lawton,
2009), tikétina, kad simuliacijos principu kuriamai organizacinio mokymosi
edukacinei aplinkai reikia papildomy salygy, kurios pagrindziamos S§ioje
disertacijoje ir apibendrinamos 1.6 poskyryje.

Apibendrinant galima teigti, kad net kelios didaktinés sistemos ar metodai,
ypa¢ akcentuojant kai kuriuos jy elementus, sudaro prielaidas sukurti universiteto
edukacines aplinkas, kad vykty organizacinis mokymasis kaip studenty individualus
ir kolektyvinis mokymasis. Taciau né viena sistema neapima visy organizaciniam
mokymuisi reikalingy elementy. Mokymasis bendradarbiaujant suteikia prielaidas
komandos socialinei sgveikai, bendro tikslo siekimui, bendry ziniy konstravimui,
t.y. kolektyviniam mokymuisi. Taciau pats mokymasis bendradarbiaujant
neapibrézia turinio, kuris daZniausiai yra organizacinio mokymosi pagrindas
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sprendZziant problemas veikloje. Todél probleminio mokymosi elementai yra biitini
papildant mokymasi bendradarbiaujant.

Kai komandoje suformuluojama problema, galima panaudoti ir projektinio
mokymosi elementus. Taciau visos §ios sistemos orientuotos j tikslg iSspresti
problema. O organizacinis mokymasis orientuotas j organizacijos tikslo siekimg,
t. y. per problemy sprendima siekiamas aukstesnis visai didelei grupei suprantamas
ir identifikuotas organizacijos tikslas. Tokiu atveju organizacinis mokymasis
reikalauja dar platesnio supratimo nei probleminis ar projektinis mokymasis —
supratimo, kad veikiama siekiant organizacijos veiklos tikslo (studentai paprastai yra
iprate veikti grupéje, siekdami mokymosi tikslo). Todél tikslinga, kad studentai,
spresdami visuomenei naudingg problema — tokia, kuriai iSspresti reikalinga
organizacija ir jos veikla, biitent ir veikty tokioje organizacijoje. Deja, studijy
procese ja galima tik simuliuoti.

Taigi, visy pirma, modulj jsisavinanti studenty grupé (turima mintyje apie 20
Studenty grupé) turi mokéti dirbti bendradarbiaudama. Tam galima naudoti
komandos formavimo ir mokymosi bendradarbiaujant elementus. Grupei suteikiama
galimybé spresti problemas, biitinai — identifikuojant save su tam tikra organizacija.
Tam pasitelkiama simuliacija, kartu panaudojami probleminio mokymosi ir
mokymosi tarnaujant elementai. O kai problemai spresti komanda pasirengia
veiksmy plang ir numato konkrety sprendimo projekts, Siame procese pasireiSkia
projektinio mokymosi elementai. Taciau reikia nepamir$ti — visg laika komanda ar
studenty grupé turi suvokti, kad mokymasis vyksta ne per se, o tam, kad bity
pasiekti organizacijos tikslai. Taigi organizacinio mokymosi aplinkose turi biiti
keliamas trigubas tikslas — isspresti visuomenei naudingg problemq, vystyti
dalykines Zinias ir kompetencijas bei issiugdyti organizacinio mokymosi
kompetencijq. Kitame poskyryje pateikiamas konceptualus modelis, kaip
organizacinio mokymosi edukacinés aplinkos gali bati sukuriamos universiteto
studijy procese.

1.6. Organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky sudarymo studijy procese
kaip studenty individualaus ir kolektyvinio mokymosi pagrindimas

Siame poskyryje siekiama teoriskai sumodeliuoti scenarijy, kaip turéty atrodyti
organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky seka, kad Salia dalyko turinio
jsisavinimo vykty ir organizacinio mokymosi (taip pat individualaus ir kolektyvinio
mokymaosi) kompetencijos ugdymas.

Kaip jau minéta, kad gebéty veikti organizacinio mokymosi aplinkose,
studentai turi buti pasirenge savivaldZziai mokytis. Taciau ne Visi studentai yra
pasirenge taip mokytis, todél tam, kad vykty organizacinis mokymasis, reikalingi
tam tikri etapai, o kiekviename etape reikia skirtingy studenty kompetencijy, kurias
jgalina / suteikia skirtingos edukacinés aplinkos. Galima sakyti, kad studenty
individualy ir kolektyvinj mokymgsi, kaip organizacinj mokymgsi, edukacinése
aplinkose nulemia edukaciniy aplinky seka, leidZianti , auginti* studento
organizacinio mokymosi kompetencijq.

Siai sekai iSrykinti §iame disertaciniame darbe buvo parengtas studenty
organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky seky modelis, sudarytas i§ Siy etapy:
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Pirmas — studenty organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky seka,
kai studentas jgalinamas veikti organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose per
tam reikiamy kompetencijy jgijima.

Antras — studenty organizacinio mokymo jveiklinimo edukaciniy aplinky seka,
kai studenty grupé yra jveiklinama veikti kaip organizacija.

Trecias — studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky ciklai,
atspindintys studenty ziniy kiirimo procesa, dél kurio iSauga studento organizacinio
mokymosi kompetencija per simuliuojamus organizacinio mokymosi procesus.

Ketvirtas — studenty vertinimo edukaciniy aplinky seka, kuriose, pasitelkus
formuojamojo vertinimo principus, vertinami studenty pasiekimai, akcentuojant jy
patirtis ir individualig bei gruping pazanga; vykdant ugdomajj vertinimg, studentai
taip pat vysto savo kompetencijas.

Toliau Siame poskyryje smulkiau pristatomas kiekvienas i§ S$iy etapy,
iSrySkinant edukaciniy aplinky charakteristikas.

| etapas. Studenty organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky
seka

Siekiant modeliuoti studenty organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy
aplinky seka, visy pirma reikia apsibrézti, kad studento jgalinimas, padedant jam
igyti kompetencijy, yra kertiné jgalinimo nuostata Siame disertaciniame darbe.
Remiamasi Jucevicienés, Vizgirdaités (2012) suformuota jgalinimo Samprata:
»dtudenty edukacinis jgalinimas yra procesas, kurio metu galig turintis individas
dalijasi $ia galia su kitais, sickdamas suteikti studentams galimybes padidinti Zinias,
gebéjimus bei kompetencija mokytis visa gyvenima, dalyvaujant sprendimy
priémimo procesuose, susijusiuose su jy ateities profesine veikla bei imantis
atsakomybés uz savo asmeninio gyvenimo kiirimg bei kontrole® (p. 46). Siame
disertaciniame darbe studento jgalinimas universitete pasireiskia kaip: instituciniy
salygy sudarymas, kompetencijos suteikimas, teisiy ir atsakomybiy suteikimas.

Organizacija turi gebéti nuolatos mokytis, todél Sio disertacinio tyrimo
kontekste itin svarbu akcentuoti studento kompetencijas, kurios padeda sékmingai
mokytis organizacijoje. Taigi kokiy kompetencijy studentas turi turéti, kad vykty
organizacinis mokymasis? Ankstesniame poskyryje jau nustatyta, jog tam, kad
vykty organizacinis mokymasis, butina, kad darbuotojai gebéty mokytis tiek
individualiai, tiek ir kolektyviai. Dabartiné ugdymo sistema yra orientuota |
individualy asmenybés mokymasi, 0 kolektyvinio mokymosi jgiidziai yra maZiau
lavinami. Todél universitetai turi jgalinti studentq, kaip busimq specialistq, veikti
organizacijoje, joje isskiriant du kolektyvinius lygmenis.: grupés | padalinio ir visos
organizacijos bei kolektyvinio mokymosi siais lygmenimis kompetencijg.

Studenty organizacinis mokymasis studijy procese yra nauja koncepcija ir
didaktiné prieiga, todél, kuriant organizacinio mokymosi edukacing aplinkg, yra
svarbu jvertinti ankstesn¢ studento mokymosi patirtj. Studento turima ankstesné
mokymosi patirtis gali susiformuoti i§ ankstesnés nuostatos ar suformuoti mastymo
,réma (Juceviiené et al., 2010), kuris padéty arba trukdyty susiformuoti savo
asmening aplinkg i edukacinés aplinkos. Taigi ankstesné mokymosi
bendradarbiaujant patirtis gali buti vertinama tiek teigiamai, tiek neigiamai. Todél
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labai svarbiu veiksniu tampa studento parengimas mokytis ,, kitokioje* aplinkoje,
vystant gilesnj poziirj j mokymagsi universitete.

Vakary $alyse atlikti tyrimai (Richardson, 2007; Bliuc et al., 2011) parodé¢, kad
egzistuoja skirtingi studenty pozitriai j mokymasi universitete: giluminis,
pavirSutinis ir strateginis. Anot Ullah, Richardson, Hafeez (2011), studentai gali
turéti skirtingus pozitirius skirtingose situacijose. Anot Ramsden (1991), giluminis
poziiiris charakterizuojamas tuo, kad studentai, mokydamiesi, analizuodami pateikta
medZziagg, stengiasi jg suprasti, suvokti, o ne jsiminti atskiras jos detales. Studentai
jaugia poreikj zinoti, suzinoti kazka nauja apie tai, kas jau yra Zinoma. Siems
studentams studijos sekmingos tuomet, kai jie jgyja reikalingy veiklai Ziniy, jgiidziy
ir gebéjimy, Kitaip tariant — aktualia kompetencija, ir tai daro diskutuodami su
bendramoksliais. Anot Starkutés, Valinevicienés (2013), studenty, propaguojanciy
giluminj pozitrj | mokymasi, jsitraukimas ] akademine bendruomene yra
nei$vengiamas, nes tik sgveikaudami su akademinés bendruomenés nariais studentai
gali jgyti gilesniy ziniy ar netgi kurti naujas zinias. Todél galima sakyti, kad tam,
kad vykty organizacinis mokymasis universiteto edukacinése aplinkose, reikia
motyvuoti studentus siekti giluminio mokymosi. Todél studentas gali biiti jgalinamas
per pakankamy Ziniy apie mokymosi svarbg Siuolaikingje visuomenéje suteikimg ir
mokymosi mokytis gebéjimy lavinima.

Organizacinio mokymosi kontekste itin svarbu, kad organizacijos nariai gebéty
prisitaikyti prie kintanéiy aplinkos salygy. O tam yra aktuali mokymosi mokytis
(metamokymosi) kompetencija, kuri suteikia galimybe organizacijos nariams gauti
naujy ziniy ar jgyti naujy kompetencijy ir persiorientuoti siekiant organizacijos
tiksly. Jensen, Lahn (2012) mokymasi mokytis jvardina kaip individualaus ir
kolektyvinio mokymosi organizacijoje prielaida (8 pav.).

Organizacijos "\
/ mokymasis

Individualus ir

Mokymosi salygos P kOlEktyVil:l.iS o
mokymasis reikiamai

kompetencijai jgyti

\ Mokymasis mokytis /

8 pav. Metamokymosi vaidmuo kompetencijai igyti (Jensen, Lahn, 2012)

e —

mokymasis mokytis yra auksciausio lygmens mokymosi veikla, kai apmastomi
mokymosi zingsniai ir procediiros, keiiami tradiciniai mokymosi budai.
Organizacinj mokymasi jgalinancioje aplinkoje sprendziant problemines uzduotis,
kaip ir realioje organizacijoje, studentui gali tekti keisti savo mgstymo rémus
(akomoduoti) arba prisitaikyti prie grupéje vyraujancio mokymosi, todél jis turi biiti
pasirenges iSmokti naujy mokymosi biidy ir stebéti savo mokymagsi per refleksijqg.
Todél galima teigti, kad organizaciniam mokymuisi parengianti edukaciné aplinka
turi jgalinti studento metamokymasi.
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Kaip jau minéta, organizaciniam mokymuisi ypa¢ svarbus yra kolektyvinis
mokymasis. Anot Aher (2012), kolektyvinis mokymasis yra paremtas mokymusi
bendradarbiaujant. Organizacinio mokymosi metu visi studentai turi siekti bendro
organizacinio tikslo, todé¢l viena i§ pagrindiniy salygy, keliamy studentui s€kmingai
veikti organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose, yra gebéjimas mokytis
bendradarbiaujant. Anot Vizgirdaités, Fridrikaités (2012), tam, kad mokymasis
bendradarbiaujant vykty universiteto aplinkoje, biitina kurti mokymosi
bendradarbiaujant edukacines aplinkas (JuceviCiené, Vizgirdaité, 2012).

Taciau studentai (ypa¢ — bakalauro studijy pakopos) neretai neturi realios
darbo ar veikimo kitose organizacijose praktikos arba tokios veiklos neidentifikuoja
kaip organizacinés. Todél, siekiant jgalinti studentg veikti organizacinio mokymosi
edukacinése aplinkose, pirmiausia reikia jam suteikti pagrindiniy Ziniy apie
organizacijy veiklos principus, bendrq tiksly kélimg ir organizacinés struktiiros
svarbg. Realu tikétis, kad, turédami organizacijy vadybos Ziniy, studentai panaudos
savo supratimg ne tik komandinei veiklai, bet ir visos organizacijos veiklai plétoti,
siekiant bendry organizacijos tiksly.

Apibendrinant galima teigti, kad studenty organizacinio mokymosi jgalinimas
reiskiasi per pakankamy Ziniy, nuostaty ir gebéjimy suteikimgq, kad studentas galéty
veikti organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose. Sias nuostatas, gebéjimus ir
Zinias sudaro:

* metamokymosi gebéjimai, giluminio mokymosi nuostata ir gebéjimas
mokytis savivaldziai;

» mokymosi bendradarbiaujant gebéjimai;

* organizacijy vadybos Zinios.

Siy kompetencijy vystymas yra pirmyjy keliy modulio uzsiémimy pagrindas,
kai Salia dalykinio turinio pristatymo turi buiti keliamas papildomas tikslas —
studenty parengimas organizaciniam mokymuisi, vystant jy atitinkamas
kompetencijas. Studenty organizacinio mokymosi jgalinimo etapai:

1. Modulio programos pristatymas. Tam, kad studentai galéty sékmingai
formuoti savo asmenines mokymosi aplinkas i§ universiteto kuriamy edukaciniy
aplinky, yra svarbu, kad edukacinés aplinkos tikslai tenkinty studenty sau keliamus
mokymosi tikslus. Anot Juceviienés ir kt. (2010), ,jeigu edukacinis tikslas yra
skirtas zmogui, tada jo formuluoté taip pat turi bati dvikrypté: reikia nurodyti, koki
turinj reikia jsisavinti, kKartu iSrySkinant, kokia nauda tai teiks pafiam Zzmogui®
(p. 75). Giluminis mokymasis jmanomas tik studentams suprantant, ko tikimasi
iSmokti. Todél, prie§ pradédamas studijuoti, studentas turi suprasti modulio ar
studijy programos tikslus. Jau pirmo uZsiémimo metu turi biiti pristatomas visas
modulio turinys ir siekiniai, neapibréziant aisSkaus kelio, kaip ty siekiniy reikia
pasiekti, kad studentas pasirengty ,persitvarkyti“ savo mokymosi patirtis.
Organizacinio mokymosi aktualumg galima iSrySkinti per jy asmeninius pavyzdZzius,
jrodant, kad, turédami organizacinio mokymosi kompetencijos, jie sékmingiau
dirbty organizacijose. Kitame etape jvertinamos studenty jau turimos Zinios ir
organizacinio mokymosi patirtis.

2. Ankstesnés organizacinio mokymosi patirties jvertinimas. Ankstesnés
studento mokymosi patirtys vaidina didelj vaidmenj, todél kuriant edukacines
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aplinkas visy pirma reikia nustatyti, kokius pozilirius ir ankStesn¢ patirtj studentai
turi. Tiesa, pats diagnostinis etapas turi ugdomaji poveikj, nes per diagnostinj
pokalbj studentas bendrauja su patyrusiu organizacinio mokymosi specialistu, kuris
ne tik klausinéja, bet kartu ir komentuoja bei tikslina studento supratima, t. y. vyksta
interakcija ir perduodamos Zinios, keiiamas supratimas. Sio pokalbio metu
kokybiskai vertinama, kokio lygmens yra studentas. Jeigu studentas turi mazai
ankstesnés organizacinio mokymosi patirties, jam reikalinga papildoma pagalba.
Kitaip tariant, tokj studentg dar reikia jgalinti. Pagal bendra visos grupés lygi
déstytojas ar déstytojy komanda gali nuspresti, kokiy papildomy ziniy studentams
gali prireikti, kad jie sékmingai veikty simuliuojamoje organizacijoje.

3. Studenty parengimas savivaldziai mokytis. Siuo tikslu kuriamos edukacinés
aplinkos, leidziancios studentui jgyti Ziniy ir formuotis pozitirj § mokymasi modulio
metu. Pristatomi metodai, biidai, studentas motyvuojamas savivaldziai ugdytis,
paskatinamas nustatyti savo mokymosi stiliy, intelekto tipa (Gardner,1999),
vaidmens komandoje tipg Belbin (2004), vyksta grupés susipazinimo procesas.
Supazindinama su mokymosi visg gyvenimg principais, mokymosi teorijomis,
mokymosi darbo vietoje (organizacijose) principais. Sékmingai veiklai studentas turi
turéti pakankamai dalykiniy ziniy, todél Salia mokymosi jgalinimo vyksta ir
dalykiniy ziniy jsisavinimas, t. y. edukaciné aplinka turi du tikslus — padéti jsisavinti
dalykines zinias ir Zzinias, reikalingas organizaciniam mokymuisi. Mezgamos
uzuominos apie problemas, kurias studentams reikéty spresti  biisimojoje
organizacijoje.

4. Studenty supratimo apie organizacijq plétojimas. Ne visi studentai studijy
metu turi ankstesnés darbo patirties, todél, simuliuojant organizacija, gali pritrikti
7iniy apie organizacijos vadybos procesus ir veiksnius. Siam etapui jgyvendinti
pakakty uzsiémimo ar jo dalies; jis reikalingas studentams sékmingai veikti
organizacinio mokymosi jveiklinimo etape. Tikétina, kad studentai vienaip ar kitaip
savo gyvenimo aplinkose jau yra jgij¢ mokymosi ar organizacijy veiklos ziniy, todél
jgalinimo fazése néra siekiama suteikti itin plataus ziniy bagaZo, be to, studenty
organizacinio mokymo jveiklinimo edukaciniy aplinky sekos etapai nataraliai
pratesia studenty kompetencijos augimg.

II etapas: studenty organizacinio mokymo jveiklinimo edukaciniy aplinky
seka

Sioje disertacijoje jveiklinimas (angl. enabling) laikomas jgalinimo sinonimu
ir bendraja prasme suprantamas kaip galimybiy suteikimas. Sios galimybés
kuriamos per modulio uzduoties formulavima ir kuriant realig organizacijos aplinka,
kuri leisty reikstis studenty individuliam ir kolektyviniam mokymuisi Kkaip
organizaciniam mokymuisi. Pirmasis studenty organizacinio mokymosi jveiklinimo
edukaciniy aplinky sekos etapas yra studijy uzduoties, kuri reikalauja organizacinio
mokymosi, suformulavimas.

1. Studijy uZduotis, kuriai reikia organizacinio mokymosi. Organizacinio
mokymosi edukacingje aplinkoje turi biiti panaudoti jvairts Siuolaikinés aukstojo
mokslo didaktikos sistemy elementai. UZzduotis turi sudaryti prielaidas daznai
studenty socialinei sgveikai, bendro tikslo siekimui, bendry zZiniy konstravimui, t. y.
kolektyviniam mokymuisi. Taip pat organizacinis mokymasis vyksta sprendziant
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problemas veikloje, todél probleminio mokymosi elementai yra butini papildant
mokymasi bendradarbiaujant. Kad biity galima vertinti galutinj rezultata,
panaudojamas projektinis mokymasis, kurio rezultatas — problemos sprendimo
projektas. Kad studentai veikty kaip organizacija, reikia juos sutelkti bendram tikslui
per mokymasi tarnaujant ir jveiklinti organizacinius procesus, simuliuojant pacia
organizacija.

Studijy uzduodiai turi biiti keliamas trigubas tikslas:
1. Iispresti praktine visuomenei | bendruomenei problemg. Sia problema, ja
kildinant i§ visuomenei aktualios situacijos, gali iSspresti studenty grupé,
panaudodama turimas ir jgydama triikstamas, bet reikalingas zinias ir
kompetencijas. Todél, siekiant Sio tikslo, drauge ugdomos studenty dalykinés
zinios (per problemos sprendimg ir projekto parengimag). Kaip minima
projektinio mokymo principuose, problemos sprendimas turi biiti baigtinis, 0
sprendimo iSraiska — baigiamoji projekto ataskaita, kuri turi biiti vieSai
pristatyta.
2. Praktikuoti organizacinj mokymgsi. Pagrindinis organizacinio mokymosi
edukacinés aplinkos tikslas — Salia dalykinio turinio studentams suteikti
organizacinio mokymosi kompetencija. Si kompetencija negali bati vystoma,
jeigu ji nesireiks realioje veikloje. Kaip jau minéta, individualus mokymasis
reiSkiasi individams atliekant savo individualias uzduotis (kurios turi vesti ]
bendra tiksla), o kolektyvinis mokymasis reiskiasi per kolektyvines veiklas ir
saveika, siekiant organizacinio tikslo. Siai studijy uzduoties daliai jgyvendinti
studijy procese yra reikalingas organizacijos veiklos simuliavimas, nuolatos
studentams kuriant tokias edukacines aplinkas, kuriose galéty vykti studenty
individualus ir kolektyvinis mokymasis.

3. Ugdytis dalykines ir organizacinio mokymosi kompetencijas. Paties

projekto atlikimas yra tik platforma, jveiklinanti studenty dalykiniy Ziniy

panaudojima ir organizacinj (individualy ir kolektyvinj) mokymasi. Taciau

Salia projekto atlikimo studentai taip pat turi nuolatos sgmoningai fiksuoti savo

kompetencijy augima. Todél Sio tikslo jgyvendinimo rezultatas — uzfiksuotos

studenty padidéjusios dalykinés ir organizacinio mokymosi kompetencijos.

Sias kompetencijas ir jy augima sidiloma fiksuoti per nuolating refleksija, kuri

iSreiSkiama mokymosi dienoras¢io forma. O galutinis rezultatas —

kompetencijy portfelis, kuris padéty uzfiksuoti kompetencija, jos igijimo
savirefleksijg ir konkreéius faktus.

Pagrindiné aSis vis délto yra problemos sprendimas, kai per problemos
sprendimo veiklas studentai pasiekia ir kity studijy tikslo sudedamyjy. Taigi Siame
etape studentai yra supazindinami su konkrefia socialine problema, kurios
sprendimas padéty pasiekti visy trijy tiksly. Problema turi biiti reali, aktuali ir
iSsprendziama jvertinus studenty turimus iSteklius ir galimybes, o problemos
sprendimas turi tarnauti konkreCiai socialinei grupei ir taip suburti studentus
bendram tikslui. Identifikavus problemg pradedamas jos sprendimo procesas. Tokia
studijy uzduotis labai kompleksiska, todél studentai turéty ja dekomponuoti j aiskius
problemos sprendimo Zingsnius.
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2. Probleminés studijy uzduoties sprendimo projektavimas. Sis etapas susideda
i§ keliy tarpusavyje persipynusiy veikly. Siame etape studentai, jau identifikave
socialing problema, padedami déstytojo ar déstytojy komandos, turi pagal galimybes
dekomponuoti (suskaidyti) problemos sprendima j konkrecias veiklas, kurias reikia
atlikti problemos sprendimui pasiekti. Tai reiskia, kad studentai, pasitelke turimas
dalykines Zzinias, turi jvertinti problemos sprendimo etapus bei numatyti sprendimo
organizacinius aspektus sukuriant organizacija ir problemai spresti  kuriant
organizacines zinias, t. y. vykdant organizacinj mokymasi.

Problemos dekompozicija. Kaip teigia Williams ir Williams (1997), tiek
probleminis, tiek projektinis mokymasis turi prasidéti problema, kurig siekiama
spresti. Sioje disertacijoje laikomasi pozicijos, kad studijy uzduodiai pakanka
struktiiruotos problemos, nes jos sprendimas per organizacinj mokymasi jau savaime
yra sudétingas keliy dimensijy uzdavinys. Organizacijai simuliuoti pakakty vienos
aiskiai iSreikstos problemos, kurig nebiity sunku struktiiruoti ir kurios sprendimas
galéty buiti aiSkiai apsibréziamas ir iSskaidomas ] keleta aiskiy nuosekliy veikly,
jvertinant reikalingus iSteklius (zmogiskuosius, laiko, organizacinius ir kitus).
Taciau dar kartg reikéty pabrézti, kad problema turéty bati tokia, kad jai iSspresti
biitinai prireikty organizacijos ir organizaciniy ziniy sukiirimo.

Organizacijos veikloms planuoti itin tinkama Ganto diagrama. Tai —
projektams valdyti taikoma planavimo metodika, kur kiekvienas sgrasas vertikaléje
yra uzduotys, kurias reikia jvykdyti, o horizontal¢je — laiko periodas (Kontrimas,
Bulbenkiené, 2012). Siam etapui jgyvendinti studentams gali prireikti nemazai
organizaciniy ziniy, todél déstytojo vaidmuo itin svarbus, iSlaikant santykj tarp
sprendimy laisvés studentams suteikimo bei profesionalios konsultacijos dalykiniais
ir vadybos klausimais.

Kitas itin svarbus aspektas — problema ir jos sprendimo kelias turi studentus
motyvuoti. Todél sitloma panaudoti mokymosi tarnaujant principus, kad
organizacija turéty aiSkius socialinius tikslus ir santykj su iSorine aplinka. Ypac
svarbu — kontaktai su universiteto socialiniais partneriais, su kuriais susijusia
problema spresty §i studenty sukurta organizacija. Bendravimas su socialinés naudos
gavéjais, kuriy problemag sprendzia studentai, galéty bati svarus motyvacinis
veiksnys.

Sprendimo veikly planavimas. Svarbu, kad simuliaciné organizacija turéty
visus reikalingus organizacijos bruozus: (1) biity socialinis vienetas, kuris (2) veikia
siekdamas tiksly, (3) yra samoningai sukurtas kaip veikly struktiira ir (4) susijes su
iSorine aplinka (Kirst-Ashman, Hull, 2014). Simuliaciniame organizacijos modelyje
studentams turi buti suteikiama sprendimy laisvé ir atsakomybé. Déstytojui ar
destytojy komandai skiriamas patariamasis vaidmuo, taciau studenty pageidavimu
déstytojas gali buti jtrauktas j visus organizacijos procesus. Veikla organizacijoje
priklauso nuo studenty susitarimy, ir studentai patys atsakingi uz sékme bei konkrety
savo vaidmenj organizacijoje (nurodant vieta organizacijos struktiiroje). Kuriant
organizacijos aplinkg, labai svarbu turéti mintyje organizacijos ir jos padaliniy
struktiirg ir dinamika, informacijos perdavimo srautus, studenty jsipareigojimus
atlieckant uzduotj. Anot vadybos atstovy (Hobday, 2000; Lopez, Montes Peon,
Vazquez Ordés, 2004), projektiniu valdymu paremta organizaciné struktira yra
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tinkamiausia vykdant kompleksines uzduotis. Tokiu atveju organizacijos strukttra
susidaro i$ keliy projekto grupiy (komandy), turin¢iy savo lyderj, kuris atskaitingas
Vvisos organizacijos vadovui. Greta projekto grupiy gali bati ir keli ,,iStekliy®
padaliniai, tokie kaip IT, rinkodaros ir pan., kuriy paslaugomis gali naudotis
projekto grupés. Itin mazose projektiniu valdymu paremtose organizacijose tokie
iStekliy padaliniai formuojami deleguojant atstovus i§ projekto grupiy arba tiesiog
kiekvienam projekto nariui priskiriant papildomas funkcijas.

Apibendrinant galima teigti, kad Siame etape studentai patys sumodeliuoja
organizacija, kuri galéty spresti iSkelta problema. Déstytojui ar déstytojy komandai
skiriamas patariamasis vaidmuo. Organizacija turéty buti kuriama projektinio
valdymo organizacinés struktiros principu, jos kultira turéty biiti paremta
bendradarbiavimo principu ir vyrauti jgalinamosios, transformuojamosios lyderystés
stilius. Taip sumodeliavus ir visiems pritarus S$iam organizacijos simuliacijos
modeliui, kolektyviai diskutuojama, kiek projekto grupiy tikslinga kurti Sioje
organizacijoje, kokie yra studenty vaidmenys kiekvienoje projekto grupéje. Tai
sutarus, pasiskirstoma vaidmenimis. Tam reikalingas tolesnis etapas.

3. Projektq vykdancios organizacijos veiklos planavimas. Siame etape svarbus
studenty laisvanoriSkumo principas. Studentai iki $io etapo jau turi turéti
pakankamai ziniy, kokig problemg ir kaip organizacija sprgs, kokie vaidmenys
galimi ir kokia darby apimtis bei atsakomybés laukia atitinkamoje pozicijoje. Tam
itin pasitarnauja studenty jgalinimo etape surinkta studenty informacija apie save ir
kitus grupés narius. Kiekvienas gali nustatyti savo lyderystés stiliy, polinkj j tam
tikrus komandos vaidmenis. Viena i§ testavimo galimybiy yra Belbin (2004)
komandos vaidmeny testas, placiai naudojamas zmogiskyjy istekliy specialisty.
Déstytojas Siame etape atlicka pataréjo vaidmenj, ypa¢ — konsultuodamas ir
koordinuodamas studenty pasiskirstymo vaidmenimis procesg. Studenty
pasiskirstymas vaidmenimis yra iSskiriamas kaip atskiras etapas, nes organizacinio
mokymosi aspektu jo reik§mé itin didelé. Nuo to, kaip studentai pasiskirsto j grupes,
priklauso jy mokymosi rezultatai ir sgveikos sékmé. Apie optimalios grupés
sandaros ,,formule” organizacinés psichologijos literatiiroje yra gana placiai
diskutuojama, taciau néra vieno teisingo atsakymo. Anot Furnham (2012), grupés
dydis priklauso nuo uzduoties ir jos kompleksiskumo, ta¢iau dazniausiai nurodoma,
kad optimaliai organizacijose darbo komandos turéty turéti nuo penkiy iki septyniy
nariy. Lygiai taip pat néra vieningos nuomonés, kokios grupés — homogeninés ar
heterogeninés — yra efektyvesnés mokantis komandose. Komandos nariy
skirtingumas skatina daugiadalykj ar tarpdalykj dialogg ir yra prielaida efektyviau
kurti organizacines zinias, t. y. organizaciniam mokymuisi vykti, kita vertus — didina
konflikty galimybe. Universiteto studenty grupiy sudarymo specifika savaime
numato, kad studentai dazniausiai susirenka j grupes, bidami panasaus iSsilavinimo
lygmens, studijuojantys pagal ta pacia studijy programa, todél grupés
heterogeniSkumo laipsnis ganétinai mazas (nebent heterogeniskumas pasiekiamas
lyties ir pan. aspektais). Formuojant komandas yra ir daugiau aspekty, j kuriuos
galima atkreipti démes;j (2 lent.).
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2 lentelé. Esminiai teiginiai apie grupinius procesus (sudaryta autorés pagal West, 2011)

Autoriai Teiginiai

Aneona, Caldwell | Panasus grupés nariy amzius sutvirtina ry$ius (bendravima) projekty
(1992) grupiy viduje

Keller (2001) Demografiniai grupés nariy panaSumai padeda puoseléti asmeninius
rySius, bendravimg, didina pasitikéjimg ir darng grupéje.
Tarpfunkcinés  grupés, kuriy dalyviai yra labai skirtingo
i§simokslinimo ir patirties, skatina kiirybiskg mintj ir daro jtaka darbo

atlikimui
Harrison, Price, | Komandos nariams daugiau bendraujant, suvokty pavir§utinio
Gavin, Florey | lygmens (demografiniy) skirtumy poveikis socialinei integracijai
(2002) sumazés, o suvokty gilesnio lygmens (psichologiniy) skirtumy

poveikis socialinei integracijai teigiamai veiks uzduocCiy atlikima.
Zmones traukia prie panasiy | juos, nes tikimasi, kad jy vertybés,
pozitiriai ir jsitikinimai bus sustiprinti arba paremti

Hackman (1987) Sékmingas grupés uzduoties vykdymas turi prasidéti nuo aiskiy ir
patraukliy nurodymy

Hackman (1990) | Mazos grupés naudingesnés priimant sprendimus ir atliekant uzduotis

McGrath (1984) Mazos grupés, susidirusios su sudétingomis problemomis, gali
priimti geresnius negu pavieniai individai sprendimus

Chatman,  Flyn | Grupés lygmeniu elgesio integracija mazina demografinio

(2001) skirtingumo poveikj. Grupés nariai, kuriy asmenybés skiriasi, gali
dazniau konfliktuoti ir taip sukelti problemy priimant grupinius
sprendimus

Organizacinis mokymasis vyksta veikloje, todél nepakanka tiesiog sukurti
organizacija, ja susiskirstyti padaliniais (komandomis). Sig organizacija reikia
jveiklinti, t.y. numatyti veiklas, kurios studentams padéty pasiekti organizacinj
mokymasi. Grupei skiriamos uzduotys turi biiti jvairiapusiSkos, kad skatinty
atsiskleisti studenty potencialg. Kaip jau minéta ankstesniuose poskyriuose,
organizacinj mokymasi skatina probleminés uzduotys, todél organizacijai ir
komandoms teikiama uzduotis turi bati probleming, ir jos sprendimo eiga turi apimti
visus probleminio mokymosi proceso etapus (9 pav.).

Svarbu pazymeéti, kad probleminio mokymosi etapy nepakanka, kad vykty
organizacinis mokymasis ir kad bity pristatytas problemos sprendimo projektas.
Todél prireikia projektinio mokymosi, kuris leidzia ne tik pasiekti uzduoties
baigtinuma, bet ir suteikia organizacijai galimybe¢ vieningai, struktiiruotai ir detaliai
pristatyti savo veiklos produkta tick déstytojui vertinti, tiek ir placiajai visuomenei.
Tokia rezultaty reikSmingumo akcentavimo prieiga leidzia tikétis, kad studentai
siekiamg tikslg supras kaip reikSmingg ir bus daugiau motyvuoti jo siekti. Kitas
svarbus aspektas — organizacinis mokymasis reikalauja bendro sutarimo. Todél labai
svarbu akcentuoti mokymasi bendradarbiaujant, kurio elementus reikia numatyti
kaip kolektyvines uzduoties atlikimo veiklas. Reikia jvertinti, kad tikslo siekis negali
remtis vien individualiu darbu, kuris véliau ,,sulipdomas® | vieng rezultaty
(kooperatinis mokymasis); reikia dalytis idéjomis ir drauge kurti bendra rezultaty
(mokymasis bendradarbiaujant). Zinoma, kad organizacinio mokymosi pasiekiama
veikloje, drauge vykstant ir kolektyviniam, ir individualiam mokymuisi. Todél
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skatinamas ir kolektyvinis, ir individualus studenty darbas. Studentai gali dirbti
individualiai, bet svarbi uzduoties atlikimo salyga yra pasidalijimas savo jzZvalgomis
su kitais organizacijos nariais (Diaz, Brown, Saimons, 2010).
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9 pav. Probleminio mokymosi procesas (Mazeikiené, Lenkauskaité, 2011)

Svarbus aspektas yra komandos nariy savarankiSkumas, ta¢iau natiiralu, kad
kolektyvinis mokymasis universiteto edukacinése aplinkose reikalauja tam tikry
taisykliy, kurias turi parengti déstytojas. Taisykliy nustatymas kolektyvinio
mokymosi procese suteikia studentams galimybes komunikuoti tarpusavyje, o
déstytojui uztikrina reikalingg griztamajj rysj apie zinias ir jgudzius, kuriy studentai
pasieké mokymosi procese (Aher, 2012). Todé¢l reikia numatyti visos studenty
organizacijos susitikimus su modulj koordinuojanc¢iu déstytoju.

Tikslas / uzduotis ne tik turi jveiklinti organizacijos narius, bet ir subalansuoti
organizacijos ir jos grupiy / komandy / padaliniy veikla. Hao (2010), remdamasis
Scardamalia (2002) ir papildydamas savo tyrimo rezultatais, teigia, kad rengiant
aplinka, skirta kolektyviniam mokymuisi, reikia jtraukti ir subalansuoti tokius
elementus:

* paskirstytas pazinimas (angl. distributed cognition) — uzduotis kuriama taip,
kad mastymo procesas biity paskirstytas visiems grupés nariams, panaudojant visus
jrankius ir Ziniy artefaktus;

 savanoriSkumas (angl. volunteerism) — besimokantiesiems leidZziama
patiems rinktis veiklas, kuriose jie nori dalyvauti;
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* spontaniskas dalyvavimas (angl. spontaneous participation) — veiklos turi
buti planuojamos taip, kad studentai patys galéty kurtis ir skatinti nesudétingas
mokymosi veiklas;

+ daugialypé raiska (angl. multimodal expression) — skirtingiems studentams
informacija pateikiama naudojant skirtingus informacijos perteikimo biidus;

+ didesniy mastymo geb¢jimy (angl. higher order thinking) reikalaujanti
veikla — uzduotis turi skatint analize, sintezg, vertinima, raSiavima, skirstyma j
kategorijas ir kt. veiklas;

+ aplinka idéjoms gerinti (angl. improvable ideas) — besimokantiesiems
sukuriama aplinka, Kkurioje jy keliamos idéjos gali buti kritikuojamos ir
persvarstomos, siekiant jas pagerinti;

* idéjy jvairové (angl. idea diversity) — tiriamos idéjos ir su jomis susijusios ar
kontrastuojancios id¢jos, skatinamos skirtingos id¢jos;

* minties vystymosi skatinimas (angl. epistemic agency) — studentai skatinami
prisiimti atsakomybe uz savo ir kolegy mokymasi;

 demokratiSkas ziniy kiirimas (angl. democratised knowledge) — visi Ziniy
kiirime dalyvauja kaip lygiaverciai partneriai;

 simetriSka ziniy pazanga (angl. symmetric knowledge advancement) —
patirtis, Zinios auga keiiantis tarpusavyje Ziniomis, ir tas augimas pasiskirsto
tolygiai.

Problemy sprendimas. Schultz ir kt. (2010) atliktoje studijoje buvo tiriamas
verslo vadybos studenty pozitris j komandinio darbo principu organizuojamas
uzduotis. Studentai nurodé penkis teigiamus ir $eSis neigiamus komandinio darbo
aspektus. Pagrindiniai teigiami darbo aspektai:

* geresni veiklos rezultatai;

* didesnis keliamy idéjy skaicius;

+ geresné mokymosi patirtis, potyriai;

* sumazgjusi darbo apimtis;

* kolektyvinis saugumo jausmas.

Neigiami aspektai:

* paZymiy pasiskirstymas;

« tinginiavimas ir darbo vengimas;

» atskirtis tarp uzduoties komandos ir studenty grupés universitete;

» komandos neefektyvumas;

* darby organizavimo laiko sgnaudos;

* konfliktas tarp uzduoties laukiamy rezultaty ir keliamy tiksly.

Siekdamas pasalinti $iuos neigiamus aspektus, déstytojas, vadovaudamasis
studijy veiklos modeliu, turéty panaikinti ar sumazinti $iy aspekty pasireiskima.
Atliekant ilgalaikes uzduotis turéty biati keletas ,tarpiniy stoteliy®, kuriy metu
déstytojas galéty istirti / ,,diagnozuoti komandos veikla ir, esant problemoms, ja
subalansuoti. Gali buti kelios tokiy ,,stoteliy* rengimo strategijos:

» Prapléstas komandos veiklos planas (angl. team charter), kuriame patys
komandos nariai nurodo veiklos tikslus, konteksta, darby apimtis, komandos narius,
pasiskirstyma, komandos nariy vaidmeny indé¢lio matavimo instrumentus, veiklos
tarpinius rezultatus ir terminus (Byrd ir Luthy, 2010). Sis veiklos planas labai
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panasus j projektams valdyti naudojamus projekto inicijavimo dokumentus, kuriuose
dokumentiskai apsibréziama veikla, atsakomybés, siekiamybés ir kokybés
matavimas.

» Komandos nariy savianalizé ir vertinimas — Siam tikslui gali pasitarauti taip
pat zmogiskyjy istekliy vadyboje populiarus ,,360 laipsniy“ vertinimas, Kai
darbuotojai vertina savo ir kolegy veiklg bei indélj j projekta. Toks vertinimas vis
labiau populiaréja aukstyjy mokykly vertinimo sistemose (Bensimon, 1993).

 Paskirtas laikas veiklai auditorijoje. Anot Ferrari ir Pychyl (2012),
reguliarts susitikimai padeda jveikti kai kurias i§ anksc¢iau aptarty problemy, pvz.,
socialinj dykinéjima, prasta problemy sprendima.

Galima teigti, kad organizacijos kiirimo ir jveiklinimo etape reikia sudaryti
optimalias sqlygas organizacinio mokymosi raiskai. Tam aktualis tokie aspektai:

» Optimali grupés sandara — organizacija padalijama j grupes (padalinius),
komandos sudaromos atsizvelgiant j optimaly dydj, struktiirg, nariy geb¢jimus (van
Schaik ir O'brien, 2015).

» Aiskus nariy socialinis identitetas — o0rganizacijos nariai turi save
identifikuoti ne tik kaip studijy programos studentus ar padalinio komandos dalj, bet
ir kaip visos organizacijos narius ir aiskiai suvokti savo vaidmenj organizacijos
strukttiroje (Hogg ir Terry, 2014), taip pat uzduoties atlikimo struktiiroje.

 Palankus psichologinis mikroklimatas — turi bati sudarytas palankus
organizacijos klimatas, skatinantis efektyvy komandos ir visos organizacijos
mokymasi (Ceschi, Dorofeeva, Sartori, 2014).

» [veiklinanti uzduotis — uzduotis, paremta probleminio, projektinio
mokymosi ir mokymosi bendradarbiaujant principais, socialiai reik§minga ir kelianti

» Komandos veiklos subalansavimas — per tolygy uzduoties atlikimo veikly
paskirstymga (Cuadrado, Tabernero, 2015).

* Kylanciy problemy sprendimas — neigiamy komandinio darbo aspekty
pasalinimas, taikant stebéseng ir komandos nariy tarpusavio jsipareigojimus
(Gregory, Thorley, 2013).

Apibendrinant galima teigti, kad studenty organizacinio mokymosi jveiklinimo
edukaciniy aplinky seka susidaro i§ probleminés studijy uzduoties suformulavimo ir
studenty jtraukimo ] problemos sprendima per organizacinj mokymasi. Tam
studentai turi numatyti identifikuotos problemos sprendimo biadus, planuoti veiklas
ir reikalingus iSteklius. Problema sprendziama kuriant simuliacing organizacija,
studentams pasiskirstant j projektines komandas, iSrySkinant komandy lyderius ir
numatant Kitas reikalingas funkcijas bei dalijimosi Ziniomis aplinkas. Kad
problemos sprendimas motyvuoty studentus, j procesa jtraukiami socialiniai
partneriai — iSorinés organizacijos. Déstytojas ar déstytojy komanda atlieka
koordinuojamajj-patariamajj vaidmenj. Kaip $io etapo pasekmé yra sukuriama
studenty organizacija, sprendzianti problema ir rengianti bendra projekta, kaip
platforma organizaciniam mokymuisi vykti.

111 etapas. Organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky ciklai

Siekiant iSsiaiSkinti organizacinio mokymosi ciklinius procesus, Kkurie
atskleisty individualaus ir kolektyvinio mokymosi procesus, Sioje disertacijoje
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pasitelkiamas Nonaka kartu su Toyama ir Konno (1998) patobulintas SEKI modelis,
papildytas Johnson (2007) jzvalga (Zr. 1.2 poskyrj). Be to, Sioje disertacijoje modelis
skirtas itin mazoms organizacijoms. Tai ypa¢ aktualu kombinacijos etape.
Kiekviename etape nusakomi vykstantys procesai ir aplinka, kuri reikalinga
procesams vykti. Anot BurkSienés (2012), iSskiriamos Sios pagrindinés
organizacinio mokymosi struktiiros charakteristikos: organizacinés zinios kaip
organizacinio mokymosi rezultatas ir kapitalas; $iy ziniy kiirimo arba organizacinio
mokymosi procesas bei veikéjai — organizacijos nariai kaip besimokantieji: individai
ir jy grupés; taip pat aplinkos Ba (Sioje disertacijoje akcentuojamos tikslingai
kuriamos edukacinés aplinkos, kurios ir jgalina organizacinj mokymasi, — pastaba
Sios disertacijos autorés). Organizacinio mokymosi edukacinés aplinkos
modeliuojamos organizacinio mokymosi cikliniame procese, nes naujai sukurtas
organizacines zinias internalizavus ir panaudojus veikloje, organizacija vél
dazniausiai susiduria su naujais i$Siikiais, kuriems jsiveikti vél prireikia naujy ziniy,
todél vél ,sukasi naujas organizacinio mokymosi ciklas. Kiek tokiy cikly gali
prireikti vienai problemai iSspresti, nejmanoma prognozuoti. Tai priklauso nuo
problemos sudétingumo, turimy istekliy, studenty gebéjimy ir kity veiksniy.

Organizacinio mokymosi procesas. Anot Nonaka ir Takeuchi (1995), Ziniy
kiirimas pateikiamas kaip ciklinis virsmas tarp slypinciy ir iSreikSty Ziniy, apimantis
keturis etapus: socializacija, eksternalizacijg, kombinacija ir internalizacijg (Zr. 1.2.
poskyrj). Siame disertaciniame tyrime néra gilinamasi j studenty Ziniy kaitg i3
slypin¢iy j isreikstas. Kiekviename etape siekiama apciuopti studenty individualaus
ir kolektyvinio mokymosi raiska skirtingais lygmenimis:

« individualiu (I), kuris vyks kiekvienam studentui asmeniskai formuojant
savo asmenines mokymosi aplinkas edukacinése aplinkose;

+ kolektyviniu grupiniu (Kg), kuris grei¢iausiai reiksis studenty organizacijos
padaliniuose;

+ kolektyviniu visos organizacijos (Ko) lygmeniu (kai mokymasis vyks visos
organizacijos lygmeniu).

Galima manyti, kad kiekvienas problemos sprendimo etapas (problemos
identifikavimas, problemos sprendimo keliy paieska, tinkamiausio btido atranka ir
jgyvendinimas) yra tarsi atskiras SEKI ciklas. Pavyzdziui, ieSkant problemos
sprendimo budy, reikalinga organizacijos nariy socializacija, tuomet idéjy
generavimas mazesnése veiklos grupése (padaliniuose), $iy idéjy derinimas visos
organizacijos lygmeniu ir internalizacija veiklos metu. Sios disertacijos autorés
nuomone, kai kuriais atvejais eksternalizacijos etapas gali ir nepasireiksti, pvz.,
priimant itin svarbius visai organizacijai sprendimus. Tuomet bendras visai
organizacijai  supratimas konstruojamas kombinacijos fazéje, iSvengiant
eksternalizacijos atskirose komandose kaip tarpinés stotelés. Analogiskai galima
diskutuoti, ar visada reikalingas kombinacijos etapas, kai padaliniai sprendzia
skirtingus problemos aspektus, priimami operacinio lygmens sprendimai ir ne visada
reikalingi organizacijos lygmens sprendimai. Taciau tipiniu atveju visoS Keturios
organizacinio mokymosi modelio SEKI fazés natiraliai reiSkiasi vykstant
probleminiam mokymuisi. Kiekvieno etapo metu jgyjamos zinios ir kompetencijos
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papildo organizacijos ziniy bankg (ziniy vadyboje vadinama ziniy kapitalu — angl.
knowledge assets).

Ziniy bankas. Kaip jau minéta, patirties Ziniy kapitala sudaro organizacijos
nariy zinios ir Zinojimas. Tai daZniausiai individy kolektyviniai geb¢jimai — ,,zZinau
kaip“ (angl. know-how), emocinés Zzinios ir kitos zinios, leidzian¢ios organizacijos
nariams veikti siekiant organizacijos tiksly. Ziniy vadyboje priimta Ziniy kapitalo
struktiroje jvardinti tik kolektyvines Zinias. Sioje edukologijos disertacijoje
pabréziama ne tik kolektyviniy, bet ir individualiy Ziniy svarba. Taigi ziniy kapitala
organizacijoje gali sudaryti: individy Zinios (IZ), grupiy (padaliniy) Zinios (KgZ),
organizacijos zinios (KoZ). Kiekviename etape vyksta skirtingy lygmeny
mokymasis, todél ir ziniy bankg papildo atitinkamos skirtingo lygmens Zinios.

Socializacija. Sio etapo metu studentai tarpusavio interakcijos bendros veiklos
metu perduoda dalj savo ziniy ir slypin¢io Zinojimo, kuris virsta visos studenty
grupés kolektyvinémis slypinCiomis Zziniomis. Ilgainiui studenty grupéje
sukonstruojamas bendras supratimas apie déstomg turinj, nusistovi bendri ,,nerasyti
susitarimai, elgsenos normos. Socializacija vyksta kiekviename studenty
organizacijos veiklos etape, netgi nebitinai sprendZiant problema. Dviejy ar daugiau
organizacijos nariy bendravimas su problemos sprendimu nesusijusiais Klausimais
taip pat prisideda prie bendro tarpusavio supratimo kiirimo. Tac¢iau biitent problemos
sprendimo pirmose stadijose, kai organizacijoje dar tik formuojasi problemos, jos
esmés ir organizacijos nariy galimybiy jg spresti supratimas, socializacijos procesas
vaidina itin didelj vaidmenj. Socializacijos etapo metu vyksta individualus ir
grupinis mokymasis, kurio metu kiekvienas studentas papildo savo turimas zinias, ir
kartu formuojasi visos grupés bendras Zinojimas. Sios disertacijos autorés nuomone,
socializacijos procesa galima palyginti su irklavimu, Kai, patekus j bendrg galera, net
ir be Zodziy, atsiranda supratimas, kaip reikéty irkluoti, norint drauge pasiekti
krantg. Nors pradzioje pastangos gali biiti chaotiskos, ilgainiui visa jgula per bendras
veiklas, kity kolegy stebéjimg bei gerosios praktikos perémimg savaime suvienodina
veiklos buidus efektyviai dirbti.

Studenty socializacijai vykti reikalingos tam tikros sukuriamosios edukacinés
aplinkos. Remiantis Nonaka, Toyana ir Byosiere (2001), galima isskirti tris
pagrindines sukuriamosios Ba charakteristikas, kurios gali nulemti socializacijos
procesa, tai: laiko leidimas drauge darbo vietoje (todél svarbu, kad studentai
susitikty auditorijoje arba kitose, pvz., virtualiose aplinkose); neformals susitikimai
su kolegomis uz universiteto riby; sgveika su kitais zmonémis uz organizacijos riby
(kitoje veikloje, konferencijy metu ir pan.).

Socializacijos procesus yra sunku apibrézti laike arba erdvéje, tai gali vykti bet
kurioje aplinkoje, bet kokiu metu, tiek formaliai (specialiai organizuojamuose
auditoriniuose uzsiémimy, problemos sprendimo grupés susitikimy metu ir pan.),
tiek ir neformaliai (studentams tiesiog bendraujant ir kalbant apie uzduotj uz
universiteto riby). Si aplinka gali biti specialiai sukuriama arba savaime susidaryti.
Mclnnis (2004) nurodo, kad studentai save identifikuoja kaip akademinés
bendruomenés narius ne tik per specialiai organizuotas socialines veiklas, bet ir per
mokymosi kartu su Kkitais studentais patirtis. Laikui bégant studentai, anot
Sovajassatakul ir kt. (2011), ,socialiai susiklijuoja“ butent per bendras veiklas.
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Svarbu yra tai, kad studentai turéty galimybe veikti drauge porose ar kitokiuose
grupés nariy dariniuose. Itin svarbios universiteto pastangos aktyvinant studentus
per juy paciy organizuojamas veiklas, skatinant juos veikti savarankiskai, burtis i
formalius ir neformalius tarpusavio uzsiémimus. Tam aktualios ne tik paskaity mety
sukurtos edukacinés aplinkos, bet ir universiteto bibliotekos (Tautkeviciené, 2004),
muziejaus (Savicke, 2013), katedros ar fakulteto potencialios mokymosi aplinkos.

Anot Marton ir kolegy (2004), mokymosi jstaigose kuriamos mokymosi
erdvés (angl. learning space) turi biti pritaikytos besimokanéiyjy poreikiams ir bati
isisavinamos mokymosi tikslams, sukuriant mokymosi vieta (angl. learning place).
Kitaip tariant, erdvés turi tarnauti kaip pagalba besimokanciajam. Studenty saveika
ir socializacija yra vienas esminiy veiksniy ieSkant problemos sprendimo, todél
projektiniu mokymusi paremtos aukstosios mokyklos suteikia studentams specialias
patalpas, kur studenty grupés nuolatos bendrauja ir turi savo veiklos erdve, yra
apripintoS materialiniais iStekliais ir veiklos erdvémis (Schindler ir Eppler, 2003).
Anot Peatross ir Peponis (1995), bendra mokymosi vieta skatina bendrumo jausma ir
studenty socializacija, todél studenty organizacija turéty turéti organizacijai skirtas
patalpas, kur studentai galéty leisti laikg drauge. Taikantis prie netradicinio studento
poreikiy, yra galimos virtualios erdvés pritaikymo socializacijai galimybés
(Larusson, Alterman, 2009; Chang et al., 2010; Aaron, Roche, 2011; Abdullah,
Embi, 2011; Jyoon, Brice, 2011; Tsai, 2011; Capdeferro, Romero, 2012; Chang,
2012; Chiong, Jovanovic, Gill, 2012), ypa¢ akcentuojant socialiniy tinkly
panaudojima studentams mokantis (Jucevi¢iené, Valineviciené, 2010; Pi, Chou ir
Liao, 2013). Siose erdvése studentai gali susiburti j uzdaras bendravimo grupes,
dalytis dalykine ir asmenine informacija. Svarbiausia, tokios erdvés yra itin
priimtinos S§iuolaikiniams studentams, nes jos neformalios ir neatskirtos nuo
kasdieniniy gyvenimo erdviy. Taciau pagrindinis virtualios erdvés trikumas — jos
ribotos galimybés perduoti slypinCias zinias ir emocing pajauta. Privalumas —
virtuali erdvé pati savaime reikalauja Ziniy i$reiSkimo verbaliniu bidu, todél tinkama
eksternalizacijos etape.

Kitas svarbus kuriamosios edukacinés aplinkos aspektas yra mokymasi
bendradarbiaujant ir probleminj mokymasi skatinanc¢iy veikly organizavimas.
Uzduotys turi buti konstruojamos taip, kad studentams reikéty leisti kartu norint jas
atlikti. Pavyzdziui, pirminése problemos sprendimo stadijose studentai turi drauge
ieskoti informacijos ir itin artimai susipazinti su socialinés problemos erdve. Anot
Kolb ir Kolb (2012), tam itin tinkamas patirtinis mokymasis per dalyvavima ir
stebéjimg, o Ariends (2014) pabrézia mokymosi uz auditorijos riby (angl. field
learning) nauda. Todél socializacijos etape itin svarbu organizuoti studenty bendras
iSvykas, skirtas problemai spresti reikalingai informacijai rinkti. ISvykos kartu
padeda ne tik panaudoti jvairesnius informacijos iSteklius, bet drauge skatina ir
socializacija. Studentai, budami drauge iSorinése aplinkose, Savaime reprezentuoja
savo grupe, todel tai sukelia bendrumo jausma. Kartu gilinamasi j problemos
sprendimo Kertinius niuansus, geriau jsisavinamas problemos kontekstas.

Apibendrinant galima teigti, kad socializacijos procesai gali vykti
edukatoriaus specialiai organizuotose fizinése ir virtualiose aplinkose, kurias
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studentai pripaZjsta kaip savas. Siose erdveése studentai turi galimybe leisti laikg
kartu, o uzduotys sutelkia j bendras veiklas universSitete ir uz universiteto riby.

Eksternalizacija. Sioje organizacinio mokymosi fazéje svarbu, kad studentai
verbaliai iSreiksty savo Zinias ir priimty bendrus sprendimus savo veiklos grupése.
Eksternalizacijos metu studentai susirenka j grupg¢ analizuoti atskirus problemos
sprendimo aspektus, pvz., vieng problemos sprendimo kelig. Diskusijos budu
studentai verbaliai iSreiSkia savo turimas zinias konkreciu klausimu, Sios Zinios
papildomos kolegy jzvalgomis, taip jos modifikuojamos ir konstruojamos j bendra
visai grupei supratimg, koks problemos sprendimo kelias tinkamiausias.
Eksternalizacija vyksta tuose problemos sprendimo etapuose, kai reikia priimti
operatyvius veiklos sprendimus, nebiitinai aktualius visos organizacijos lygmeniu.
Diskusijos metu sukuriamos konkre¢iai studenty grupei aktualios zinios, pvz., bendri
problemos sprendimo veiklos planai, tarpusavio elgsenos taisyklés, geriausi veiklos
buidai. Véliau Sios Zinios kombinacijos etapo metu gali buti perteikiamos visai
organizacijai.

Grupés diskusijai vykti skirtos dialogo edukacinés aplinkos, padedancias
igyvendinti eksternalizacijos etapa, kai studentas savo individualias zinias, susijusias
su uzduoties sprendimu, gali paversti visos grupés Ziniomis, pasidalydamas jomis
padalinio susirinkimo metu. Bitina pazyméti, kad kuriamos ne tik dalykinés zinios,
bet ir veiklos modeliai, geriausios praktikos. Tam itin aktualiis metamokymo
gebéjimai, kai studentai pasidalina tarpusavio jZvalgomis apie tai, kaip jiems sekasi
spresti uzduoties keliamg problemg, kokie metodai ar buidai efektyvis, koks galéty
biti problemos sprendimo sitilymas ir pan. Jeigu vadybiniais veiksmais tai nebus
uztikrinta, tikétina, kad refleksija nebus efektyvi, bendro supratimo nebus pasiekta,
todél aplinka, skirta bendroms studenty diskusijoms, turi pasizyméti tam tikromis
salygomis. Anot Jonassen (1999), tokios edukacinés mokymosi aplinkos turi turéti
specialias problemos projektui spresti skirtas erdves, reikalingus informacinius
iSteklius, galimybe diskutuoti ir kartu kurti Zinias. Taigi eksternalizacijos fazéje
labai svarbu sudaryti tinkamas psichologines bei fizines salygas diskusijoms vykKiti.

Anot Beebe ir Masterson (2014), dalijimasis ziniomis mazose grupése vyksta
efektyviai tik esant palankiam konstruktyviam psichologiniam klimatui. Studentai
turi jaustis laisvi iSreiks$ti savo nuomong, turi biiti laikomasi i§ anksto apibrézty
etikos susitarimy. Pavyzdziui, toks metodas, Kaip Smegeny Sturmas, reikalauja
galimybés reiksti savo idéjas be jokios kritikos, véliau atrenkant tinkamiausias
mintis. Tai itin svarbu sprendZiant problema, generuojant idéjas galimiems
problemos sprendimo biidams parinkti. Mittal ir Dhar (2015) pabrézia
transformuojamosios lyderystés svarbg dalijimuisi ziniomis grupéje. Studenty
grupés lyderis turi sukurti tokj grupés mikroklimata, kuriame studentai jaustysi
saugls ir vertinami, jy iniciatyvos skatinamos ir pripazjstamos. Anot Brandler ir
Roman (2015), vienas i§ biidy skatinti konstruktyvy tarpusavio dialoga yra grupiné
refleksija. Todé¢l kiekvienas susitikimas turéty prasidéti grupine jau nuveikty darby
refleksija. Diskusijos metu sutartos veiklos gairés turi bati uzfiksuojamos kaip
studenty padalinio veiklos planai, susitarimai, geriausi veiklos biidai, sukuriamas
studenty grupés idéjy bankas. Taip buty uztikrinamas nuoseklus problemos
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sprendimo zingsniy planavimas ar esamy plany koregavimas, remiantis jau turima
informacija.

Ne maziau svarbus yra fizinés ar virtualios aplinkos suplanavimas. Fizinés
aplinkos turi biiti pritaikytos studenty grupés susirinkimams, pvz., baldai turi biiti
stumdomi, kad bty galima suformuoti apskritg rata (Baepler, Walker, Driessen,
2014), grupé turi turéti salygas privaciai diskusijai, erdvé turi turéti informacijos
iStekliy ir jrankiy (pvz., kompiuterj, didele raSymo lenta ar plakaty popieriaus,
interneto rysj). Galbit todél nemazai mokslininky (Wasson, Ludvigsen, Hoppe,
2013) pabrézia virtualiy mokymosi aplinky nauda probleminiam mokymuisi. Tokios
aplinkos taip pat turi biiti atitinkamai suprojektuotos, atsizvelgiant | tai, kad
skirtingose problemos sprendimo stadijose bus panaudojami skirtingi probleminio
mokymosi metodai ir jrankiai (Jaleniauskiené, Valineviciené, 2016). Pavyzdziui,
idéjy generavimo stadijoje yra svarbios technologijos, padedancios isreiksti,
grupuoti ir tirti idéjas. Problemos sprendimo paieskos stadijoje reikia virtualiy
jrankiy, leidzian¢iy rinkti susijusig informacijg, apskaiciuoti optimalius sprendimo
kelius ir alternatyvas. Pasirinkus konkrety problemos sprendimo kelia, grupei reikia
erdvés operaciniams veiksmams, nuolatiniam dialogui, dalijimuisi informacija ir
struktiiruotam saugojimui. Galima teigti, kad dialogo edukacinés aplinkos turi
suteikti galimybe ne tik bendrauti verbaliai, bet ir kaupti grupés ziniy bankg
(virtualia ar jprasta forma), kuris biity prieinamas visiems grupés nariams.

Apibendrinant galima teigti, kad eksternalizacijos fazéje studentai kuria grupei
aktualias operacinio lygmens problemos sprendimo Zinias, veikdami diskusijos
edukacinése aplinkose, pasizyminciose palankiu psichologiniu klimatu, tam
pritaikytose fizinése ir virtualiose erdvése, skatinanciose diskusijg, Ziniy
verbalizavimgq bei fiksavimg, grupine refleksijq ir bendry sprendimy priémimq.

Kombinacija. Sioje organizacinio mokymosi fazéje galimi du dalijimosi
Ziniomis budai. Pirmasis budas — kai bendro visos studenty organizacijos nariy
susirinkimo metu priimami organizacijos lygmens veiklos sprendimai. Sis biidas
paprastai vyksta, kai organizacijoje priimami itin svarbiis strateginiai ar taktiniai
sprendimai, pvz., kuriant organizacijos vizija, misijg ar problemos priminiy aptarimy
metu. Antrasis budas — kai atskiros problemos sprendimo grupés (padaliniai) pristato
savo sprendimus visai organizacijai, taip atskiry padaliniy Zinios sujungiamos j
vieng bendrg organizacijos Zinojima. Sis biidas aktualus vélesnése problemos
sprendimo stadijose, kai organizacija jau turi bendrg supratima, ko siekiama, ir
darbas skirstomas j veiklos grupes. Taip visy padaliniy Zinios yra susisteminamos j
vieng visiems organizacijos nariams priimting sprendimg ir taip konstruojamos
kolektyvinés iSreikStos visos organizacijos lygmens Zinios. Jos tampa
organizacinémis ziniomis ir yra jtvirtintos organizacijos veiklos aprasymuose,
problemos sprendimo veiklos planuose, strategijose, simbolikoje, Kkituose
organizacijg reprezentuojanciuose dokumentuose.

Kuriant kombinacijos fazei tinkamas sisteminimo edukacines aplinkas, reikia
atsizvelgti j pagrindine $iy aplinky paskirtj — suburti visg organizacijag bendriems
sprendimams priimti. Todél ir fiziné aplinka turi biiti pritaikyta visos organizacijos
nariy bendram darbui kartu, konstruktyviai diskusijai. Idealu, jeigu tai specialiai
organizacijos veiklai skirtos patalpos, kuriose kiekvienas organizacijose narys gali
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pasinaudoti esamais informacijos istekliais, ypa¢ organizacijos ziniy banku. Tai ypac
aktualu studenty identifikavimuisi su organizacija. Patalpos turi turéti organizacijos
simbolika, biti organizacijos nariy buvimo vieta. Virtuali erdvé gali bati viena i$
galimy sisteminimo edukaciniy aplinky, panaudojant informaciniy technologijy
galimybes — interneto ar intraneto tinklus, grupines programas, dokumentus ir
duomeny bazes. Sios technologijos leidzia isplésti interakcija j ,.grupé — grupei /
grupéms‘ lygmenj (Beranek ir Martz, 2005).

Kombinacijos etape didelj vaidmenj atliecka organizacijos vadovas, kurio
pagrindiné funkcija — pasiekti, kad biity susistemintos naujai sukurtos Zinios, biity
galutinai priimtas sprendimas ir uzfiksuotas Ziniy banke. Organizacijos vadovas ne
tik turi moderuoti grupés susitikimus, bet kartu veikti ir kaip jgalintojas
(Tamusauskaité, 2012), kuriantis dalijimuisi ziniomis palankig aplinka. Anot Titi
Amayah (2013), galima konkurencija tarp padaliniy yra daZniausiai aptinkamas
dalijimosi Ziniomis organizacijoje barjeras, todél organizacijos lyderiui tenka
nelengva uzduotis sujungti visus padalinius siekti bendro organizacijos tikslo.
Bendry studenty organizacijos susitikimy metu turi vyrauti tarpusavio tolerancijos
klimatas, visi padaliniai ar pavieniai individai skatinami vienodai prisidéti prie
sprendimy priémimo. Priimant itin sudétingus sprendimus, galima panaudoti
koncepcijy zemélapio metodg (Proctor, 2014), kai kiekvienas padalinys perteikia
savo grupés supratima kaip koncepcijos zemélapj, tuomet i§ visy padaliniy
zemélapiy konstruojamas vienas visai organizacijai bendras koncepcijy zemélapis,
atskleidZiantis visos organizacijos bendrg supratima.

Kombinacijos etapas turi buti uZbaigiamas bendru visos organizacijos
sprendimu, kuris uzfiksuojamas ziniy banke. Taip sukuriami arba koreguojami
bendri organizacijos lygmens dokumentai, pvz., tvarkos, taisyklés, sprendimai dél
problemos sprendimo veikly arba neraSytos elgsenos taisyklés. Sie sprendimai
igyvendinami internalizacijos etape.

Internalizacija vyksta, kai Zinios tarsi i§ bendrai sukurto Ziniy ,,debesies®
pradeda leistis | kiekvienos grupés ir individo veikla. Internalizacijos etapo metu
studentai jgyvendina problemos sprendimo planus individualiai ar veikdami
padaliniuose. Todél ir atlikimo edukacinés aplinkos gali buti tiek specialiai
organizuotos, tiek ir susikurti savaime, studentams tiesiog jgyvendinant numatytas
problemos sprendimo veiklas, reprezentuojant organizacija uz jos riby. Butina
pazyméti, kad studentai veikia atliepdami bendrus organizacijos ir bendrai sukurtas
zinias. PavyzdZziui, kurdami problemai spresti reikalingg medziaga, vadovaujasi
visos organizacijos priimtomis taisyklémis, Sablonais, formomis. Reprezentuodami
organizacija uz jos riby, perteikia visos organizacijos nuostatas, turi supratima ne tik
apie savo ar savo padalinio veiklas, bet ir visos organizacijos veiklg. Kuriant veiklos
edukacines aplinkas, studentai turi buiti apriipinami veiklai reikalingais istekliais,
vystomos tam reikalingos kompetencijos specialiy mokymy metu. Idealu, jeigu
veikla atliekama su kity studenty pagalba.

Nors organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky ciklai akcentuoja
organizacinio mokymosi procesa, svarbu paminéti, kad visuose etapuose ir procese
nuolatos auga ir studenty dalykiné kompetencija, o kiekvienas etapas artina prie
problemos sprendimo ir galutinio projekto jgyvendinimo. Todél Sio etapo rezultatas
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atliepia triguba uzduoties tiksla — vystomos studenty dalykinés kompetencijos,
studenty organizacinio mokymosi kompetencija ir parengiamas vertinti problemos
sprendimo projektas. Vertinimas vyksta atitinkamose vertinimo edukacinése
aplinkose.

IV. Vertinimo edukacinés aplinkos

Petracchi ir Zastrow (2010) nurodo, kad visas universiteto bet kokiy studijy
curriculum gali buti sudarytas i$ keturiy dedamyjy: a) programos misijos ir tiksly
(jskaitant programos tikslg, sieckiamybes, konteksta ir profesines vertybes); b)
iSreik§to  (oficialaus) curriculum; c¢) paslépto (neoficialaus, atsirandancio)
curriculum; d) vertinimo. Taciau itin svarbu, kad, konstruojant modulio programa,
visos §ios dalys biity vieningai suderintos pagal ta pacig filosofija ar ugdymo
paradigma. Kaip jau minéta ankstesniuose poskyriuose, Sioje disertacijoje studijy
curriculum yra apibréziamas kaip mokymosi patirtis. Remiantis §iuo pozitriu,
curriculum esmé yra besimokanéiojo patiriamos patirtys ugdymo procese. Sio
poziiirio iStakos siekia Dewey patirtinio mokymosi koncepcija (Sawyer, 2004;
Hunkins and Ornstein, 2012). Anot Hunkins, Ornstein (2012), visos numatytos
ugdymo veiklos mokykloje ir uz jos riby yra curriculum elementai, todél ir
vertinamas turi biiti ne tik paéiy studijy metu sukurtas rezultatas, o visy patiréiy
visuma. Tam pritaria Valuckiené (2009), teigdama, kad Siuolaikinése studijose
studento vertinimas turéty buti grindziamas studenty patirties vertinimu, todél
déstytojas skatina pacius studentus jsivertinti savo mokymosi pazanga, susitaria dél
formalaus vertinimo biidy ir metody, skiria démesio nenumatyty pasekmiy
vertinimui ir kolektyvinio mokymosi rezultaty pripazinimui. Mokslininkai
(Petkunas, 2007; Petkunas, Juceviciene, 2006) nurodo, kad d¢l saveikos paradigma
grindziamy studijy (butent Sia paradigma grindziamas kuriamas organizacinio
mokymosi edukacinése aplinkose modelis) vertinimo gali biiti diskutuojama, todél
studentai drauge su déstytoju susitaria dél vertinimo btidy, metody ir kriterijy. Dar
viena svarbi koncepcija — vertinimas gali biiti ugdomojo pobiidzio (Daukilas, 2010;
Gedviliené, 2013), kai per vertinimo ir jsivertinimo veiklas studentas ugdo savo
kompetencijas. Atsizvelgiant j Sias galimybes, organizacinio mokymosi edukaciniy
aplinky kontekste studenty vertinimo sistema turi Siuos bruozus:

* vertinimas yra kompleksinis ir susideda i$ keleto vertinamy veikly (Campos,
O'Hern, 2007);

» vertinamos studenty patirtys universitete ir uz jo riby bei jy rezultatai
(Distanont et al., 2012);

 vertinama asmeniné pazanga, todél daug démesio skiriama refleksijai ir
jsivertinimui (Wills, Clerkin, 2009);

+ vertinamas asmeninis ir kolektyvinis rezultatas, jvertinant individo indeélj
kolektyviniam rezultatui pasiekti (de Jong et al., 2011; Dayaram, Fung, 2012);

+ vertinimo metodai tuo paciu metu vysto kompetencijas (Malik, 2009)
(dalykines ir organizacinio mokymosi);

* naudojami S$iuolaikiniai vertinimo metodai, kurie padeda uzCiuopti ir
organizacinio mokymosi apraiSkas bei rezultatus (mokymosi dienorastis, koncepcijy
zemélapiai, kompetencijos portfelis, 360 vertinimas; projekto rezultato vieSas
pristatymas) (Frank ir Barzilai, 2004; Schelthout et al., 2004; Pazos et al., 2010);
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* vertinimas vyksta viso modulio metu per kaupiamojo balo sistemg (Sadler,
2005);

+ vertinimo sistema neprieStarauja ir suderinta SU universiteto studijy proceso
reguliaminu, todél kiekviename universitete gali Siek tiek skirtis.

Galutinis $io etapo rezultatas — bendras viso modulio jvertinimas kaupiamojo
balo principu, t. y. galutinis rezultatas — individualus kumuliatyvinis indeksas (IKI).
Deél kiekvienos vertinimo dedamosios ir jos svorio indekse déstytojas ir studentas
susitaria dar modulio pradzioje.

Apibendrinant galima teigti, kad studenty organizacinio mokymosi edukaciniy
aplinky modelis (SOMEA) (10 pav.), pagrjstas teoriskai, leidzia tikétis, kad galima
igalinti studentus veikti organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose, jeigu jiems
padedama sukurti simuliacing organizacija, kuriai patikima spresti socialiai
reik§mingg ir jy veikla motyvuojanéig problema, Sio sprendimo kelig remiant
mokymosi bendradarbiaujant, probleminio ir projektinio mokymosi didaktiniy
sistemy bei organizaciniy ziniy konstravimo ypatumais.

Studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky modelj sudaro 4 etapai:

| etapas. Studenty organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky
seka, kuri sudaryta i8:

1. Modulio / kurso programos pristatymo, kurio metu pateikiama modulio
mokymosi tiksly struktira ir pasiilomas mokymosi kelias, pristatoma
vertinimo sistema.

2. Studenty ankstesnés organizacinio mokymosi patirties jvertinimo, Kurio
metu, taikant ugdomajj vertinima, nustatomas organizacinio mokymosi
kompetencijos lygmuo.

3. Studenty  parengim0 savivaldziai mokytis, kurio metu studentams
suteikiamos savaivaldaus ir metamokymosi zinios, motyvuojama giliai
mokytis.

4. Studenty supratimo apie organizacijq plétojimo, kurio metu studentams
suteikiama ziniy apie organizacijy veikla; organizacijos struktiiras ir
funkcijas; organizacinj mokymasi.

Numatomas etapo rezultatas: padidéjusios organizaciniam mokymuisi

reikalingos kompetencijos leidzia veikti ir mokytis organizacijoje.

Il etapas. Studenty pirminio organizacinio mokymo jveiklinimo
edukaciniy aplinky seka, kuri sudaryta is:

1. Problemines studijy uzduoties, kuriai keliamas trigubas tikslas, pateikimo
studentams: (1) iSspresti prakting problema; (2) praktikuoti organizacinj mokymasi;
(3) ugdytis dalykines ir organizacinio mokymosi kompetencijas;

2. Probleminés studijy uZduoties sprendimo projektavimo, Kkurio metu
problema dekomponuojama (atliekamas problemos aktualumo isryskinimas,
sprendimo veikly planavimas) bei struktiiruojama (nustatomas problemos sprendimo
kelias ir veiklos).

3. Projektq vykdancios organizacijos veiklos planavimo, Kkurio metu
numatomos organizacijos valdymo struktiiros (padaliniai) ir lyderiai; suformuojami
padaliniai, paskirstomi vaidmenys; studentai susitaria dél kolegialios elgsenos;
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sudaromas preliminarus organizacijos veiklos planas; susitariama dél aplinky,
kuriose vyks organizacijos mokymasis.

Numatomas etapo rezultatas: sukuriama studenty organizacija, sprendzianti
problema ir jgyvendinanti bendra projekta, kaip platforma studenty organizaciniam
mokymuisi vykti.

111 etapas. Organizacinio mokymeosi faziy jgalinimo edukacinémis
aplinkomis ciklai, kurie kartojasi kas kiekviena problemos sprendimo faze. Ciklas
sudarytas i§ keturiy etapy, kuriy metu kuriamos problemos sprendimo Zinios papildo
organizacijos ziniy bankg.

Socializacijos etape vyksta bendruomeniniy rySiy plétojimas, dalykiné
socializacija, vystoma priklausymo organizacijai pajauta. Tam reikalingos
sukuriamosios edukacinés aplinkos, kurios skatina organizacijos narius buti kartu,
specialiose organizacijos patalpose ar kitose aplinkose. Aplinkose taikomi aktyvis
metodai, skatinantys dazng bendravima.

Eksternalizacijos etape padalinio ar atskiros darbo grupés susirinkimy metu
vyksta dalijimasis verbalizuotomis individualiomis problemos sprendimo Ziniomis.
Vyksta studenty grupés diskusija, siekiant konstruoti bendrg problemos sprendimo
supratimg ir priimti bendrus sprendimus. Tam turi biti kuriamos dialogo edukacinés
aplinkos, skatinancios studenty diskusijas formaliose ir neformaliose aplinkose.
Edukacinése aplinkose taikomi metodai turi skatinti ziniy verbalizacijg ir
apibendrinima.

Kombinacijos etape visos organizacijos susitikimuose vyksta dalijimasis
individualiomis arba grupinémis problemos sprendimo ziniomis, siekiant priimti
visai organizacijai svarbius sprendimus. Tam turi bati kuriamos sisteminimo
edukacinés aplinkos, kuriose dalyvauja visi organizacijos nariai, ir taikomi metodai,
skatinantys ziniy sisteminima.

Internalizacijos etape naujai sukurtos organizacinés Zinios tampa individy ir
grupiy ziniomis, kurios taikomos tolimesnéje veikloje, laikantis bendry susitarimy.
Atlikimo edukacinése aplinkose organizacijos sprendimai jsisavinami per problemai
spresti reikalingg veiklg. Taikomi metodali, skatinantys veiklg kartu ar individualiai.

IV etapas. Vertinimo edukacinés aplinkos, sudarytos i§ problemos
sprendimo projekto ataskaitos vertinimo edukaciniy aplinky; organizacinio
mokymosi praktikos vertinimo edukaciniy aplinky; dalykiniy ir organizacinio
mokymosi kompetencijy vertinimo edukaciniy aplinky.
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I. Studenty jvadinio organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky seka

1. Modulio / kurso

programos pristatymas

2. Ankstesnés

3. Parengimas

4. Supratimo apie

- Pateikiama modulio

pasitilomas mokymosi
kelias;
- Pristatoma vertinimo

mokymosi tiksly struktira ir

kompetencijos lygmuo,
taikant ugdomajj vertinima

savaivaldaus ir
metamokymosi Ziniy;
- Motyvuojama giliai
mokytis

organizacinio mokymosi savivaldziai organizacija
patirties jvertinimas mokytis plétojimas
- Nustatomas OM - Suteikiama Suteikiama Ziniy:

- apie organizacijy veikla;
- organizacijos struktaras ir
funkcijas;

-organizacinj mokymasi

Rezultatas: padidéjusios organizacinio mokymosi kompetencijos leidzia veikti organizacijoje.

II. Studenty pirminio organizacinio mokymo jveiklinimo edukaciniy aplinky seka

1.Studentams pateikiama
probleminé studiju uzduotis

2. Probleminés studijy uzduoties
sprendimo projektavimas

3. Organizacijos veiklos
planavimas

kompetencijas

Studijy uZduogiai turi bati Problemos Sprendimo veikly
keliamas trigubas tikslas: dekompozicija planavimas

1. I8spresti prakting
problemg; o - Problemos - Problemos

2. Praktikuoti organizacinj aktualumo sprendimo kelio ir
mokymasi; i o i8rySkinimas; veikly nustatymas

3. Ugdytis dalykines ir - Problemos
organizacinio mokymosi struktiiravimas

-Organizacijos valdymo struktiiros
(padaliniy) ir lyderiy numatymas;
-Padaliniy suformavimas ir
pasiskirstymas vaidmenimis;
-Susitarimas dél kolegialios
organizacijos elgsenos;
-Organizacijos veiklos plano
sudarymas;

-Susitarimas del organizacinio
mokymosi aplinky

Rezultatas: sukuriama studenty organizacija, sprendzianti problema ir jgyvendinanti bendra projekta.

II1. Organizacinio mokymosi faziy jgalinimo edukacinémis aplinkomis ciklas

e

SUKURIAMOJI
EA

buvimas kartu
organizacijos
patalpose ir kitose
aplinkose;

metodai, skatinantys
dazna bendravima,

SOCIALIZACIIA
bendruomeniniy rysiy
pletojimas, priklausymo
organizacijai pajauta ir
dalykiné socializacija

ATLIKIMO EA

EKSTERNALIZACIJA
dalijimasis verbalizuotomis
individualiomis problemos
sprendimo ziniomis grupéje,
siekiant priimti bendrus

DIALOGO EA
studenty diskusijos
formaliose ir
neformaliose
aplinkose;

metodai, skatinantys
ziniy verbalizacijg ir
apibendrinima

sprendimus

SISTEMINIMO

sprendimy
jsisavinimas per
tolimesng veikla;
metodai, skatinanty:
veikla kartu ar
individualiai

INTERNALIZACIJA
naujos organizacings Zinios
tampa individy ir grupiy
Ziniomis, kurios taikomos
tolimesnéje veikloje, laikantis
bendry susitarimy

KOMBINACIJA
dalijimasis individualiomis arba
grupinémis problemos sprendimo
ziniomis visos organizacijos
susitikimuose, siekiant priimti visai
organizacijai svarbius sprendimus

EA
dalyvavimas
organizacijos
susitikimuose;
metodai, skatinantys
ziniy sisteminima

\

Rezultatas: dalykinés kompetencijos+organizacinio mokymosi kompetencijos+problemos sprendimas.

IV. Vertinimo edukacinés aplinkos

- Problemos sprendimo projekto ataskaitos vertinimas;
- Organizacinio mokymosi praktikos vertinimas;
- Dalykiniy ir organizacinio mokymosi kompetencijy vertinimas

Rezultatas: jgyty kompetencijy jvertinimas.

10 pav. Studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky modelis (SOMEA)
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Studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky modelio ( SOMEA)
praktinis taikymas, siekiant nustatyti jo veiksmingumg, yra Sios disertacijos
empirinio tyrimo pagrindas.

Studijy procese turi biti kuriamos edukacinés aplinkos, kurios skatina ir
suteikia studentams Ziniy, ugdo vertybes ir jgidzius, kuriy jiems prireiks profesinéje
veikloje — organizacinio mokymosi edukacinés aplinkos.

Universiteto edukacinés aplinky kirimui jtakos turi jvairis vadybiniai
veiksniai, jie gali biti skirstomi | iSorinius ir vidinius. Edukacinés studenty
individualy ir kolektyvinj mokymgsi jgalinancios organizacinio mokymosi aplinkos
studijy programos curriculum turi biti konstruojamas sqveikos arba Siuolaikinés
edukacinés paradigmos dvasia. Kad ugdyty studenty organizacinio mokymosi
kompetencijq, edukacinéje aplinkoje veikiantis studentas turi gebéti mokytis
savivaldziai, turéti materialines galimybes ir kompetencijg mokytis jvairiose
erdvése. Edukacinéje aplinkoje veikiantis edukatorius turi veikti kaip jgalintojas,
destytojo kompetencija turi biiti tinkama veikti organizacinio mokymosi edukacinéje
aplinkoje.

Organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky kirimas universiteto curriculum
reikalauja sujungti mokymosi bendradarbiaujant, probleminio mokymosi,
projektinio mokymosi, mokymosi tarnaujant ir organizacijos simuliacijos edukacines
sistemas. Kadangi organizacinis mokymasis universitete yra nauja koncepcija,
Siame disertaciniame darbe buvo sukurtas studenty organizacinio mokymosi
edukaciniy aplinky modelis (SOMEA). Modelyje daroma prielaida, kad studentai
visy pirma turi biiti parengiami veikti organizacinio mokymosi aplinkose. Todél
pirmajame etape kuriama studenty organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy
aplinky seka, Kai studentas jgalinamas veikti organizacinio mokymosi edukacinése
aplinkose per tam reikiamy kompetencijy jgijimq. Sio etapo rezultatas — studentai
yra pasirenge mokytis savivaldziai, turi pakankamai dalykiniy Ziniy ir Ziniy apie
organizacijy veiklos principus.

Organizacinis mokymasis turi vykti veikloje, todél antrajame SOMEA etape
kuriama organizacinio mokymo jveiklinimo edukaciniy aplinky seka, kurioje
studenty grupé yra jveiklinama veikti kaip organizacija, siekianti vieningo tikslo.
Studentams pateikiama studijy uZduotis, Kuriai reikia organizacinio mokymosi:
iSspresti prakting problemg, praktikuoti organizacinj mokymgsi bei ugdytis
dalykines ir organizacinio mokymosi kompetencijas. Studijy uZduotis ir jos
vertinimas turi susidaryti is trijy rezultaty: projekto rezultato, padidéjusios studento
organizacinés ir dalykinés kompetencijos bei sékmingos studento veiklos
organizacijoje. Sio etapo pabaigoje yra sukuriama studenty organizacija,
sprendzianti problemq ir rengianti bendrq projektq, kaip platforma organizaciniam
mokymuisi vykti. Tuomet studentai yra pasirenge tolesniam etapui — studenty
organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky ciklui.

Siekiant atskleisti ciklinius procesus, kurie vyksta studentams simuliacinéje
organizacijoje kuriant organizacines Zinias per individualy ir kolektyvinj mokymasi,
Sioje disertacijoje pasitelkiamas patobulintas SEKI modelis. Ba mokymosi aplinkos
jterpiamos j kiekvieng etapq ir vadinamos atitinkamomis edukacinémis aplinkomis.
Visi keturi etapai turi loginj eiliSkumq — socializacijos metu per sqveikq individai
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dalijasi ziniomis, eksternalizacijos metu Sios Zinios verbalizuojamos, dél jy
susitariama padalinio lygmeniu ir priimami sprendimai. Tuomet kiekvienas
padalinys visos bendros studenty grupés susirinkimo metu Siomis Ziniomis pasidalija
organizacijos lygmeniu, priimami organizacijos lygmens sprendimai, kuriy
jgyvendinimas ir taikymas realioje praktikoje internalizacijos procese vyksta visais
trimis lygmenimis. Visuose etapuose yra pildomas organizacijos ziniy bankas.

Modelis baigiamas vertinimo edukacinémis aplinkomis. Sio etapo galutinis
rezultatas — bendras viso modulio jvertinimas kaupiamojo balo principu.

74



2. STUDENTU INDIVIDUALAUS IR KOLEKTYVINIO MOKYMOSI
ORGANIZACINIO MOKYMOSI EDUKACINESE APLINKOSE
TYRIMO METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS

Sio skyriaus tikslas yra pagristi studenty individualaus ir kolektyvinio
mokymosi organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose tyrimo metodologijq.

2.1. Atvejo studijos strategijos pagrindimas ir tyrimo metodologinés
nuostatos

Siame poskyryje pateikiamos pagrindinés metodologinés nuostatos,
pagrindziancios tyrimo dizaing. Tyrimui atlikti pasirinkta atvejo studijos strategija.

Atvejo analizés metodologijos pagrindimas

Atvejo analizé — tai detalus aplinkos, atskiro subjekto, tam tikry dokumenty
arba atskiry jvykiy tyrimas (Creswell, 1998). Tyrimo metu socialinés problemos
analizuojamos iStiriant tik vieng ar kelis jy raiskos atvejus, numatant detaly, gily
vieno ar keliy atvejy iStyrimg, remiantis kuo didesniu skaiiumi socialinés
informacijos Saltiniy ir pritaikant kuo jvairesnius socialiniy tyrimy metodus (Stake,
2005). Atvejo analizé iSsiskiria tuo, kad leidzia suprasti problemos ar objekto
kompleksiskuma, prapleciant turimas Zinias ar patirtj, patvirtinti tai, kas jau Zinoma
i§ anksCiau atlikty tyrimy, ir leidzia generuoti naujas teorijas, jvertinti, kaip
teorijomis pagristas poveikis ir intervencija jgyvendinama praktikoje. Atvejo analizé
leidzia atskleisti detales ir elementus, taip pat jy jungimasi j vientisa socialinj
procesa, stebéti nattiralia jvykiy eiga, fiksuoti pokycCius. Anot Lekke ir Dissing
Serensen (2014), atvejo analizé socialiniuose moksluose yra tinkama siekiant
patikrinti teorinés analizés metu suformuota konstrukta. Tokiu atveju atvejo analizé
yra ne tik tyrimo strategija, bet ir instrumentas. Atvejo analizé, kaip metodologinis
jrankis, ypac tinka tikrinant disertacijos teorinéje dalyje pagristo modelio
veiksminguma, nes biitent tokia empirinio tyrimo prieiga leidzia sistemiskai
atskleisti natiiraly studenty organizacinio mokymosi vyksma.

Galima i$skirti keturias pagrindines atvejo studijy charakteristikas Yin (2009):

1. Atvejis yra ,ribota sistema“. Tyréjas kiek jmanoma tiksliau turi identifikuoti
ir apraSyti atvejo ribas. Siame disertaciniame tyrime aiskiai apibréziamos atvejo
ribos laike, konkre¢iame modulyje ir kontekste. Tyrimu néra siekiama palyginti
rezultaty tarp skirtingy grupiy (tam biity taikoma eksperimento ar kvazieksperimento
strategija). Apsiribojama konkrecios studenty grupés konkreciame studijy modulyje
atvejo analize.

2. Atvejis yra kazko atvejis. Identifikavimas, kad atvejis yra atvejis kazko, yra
svarbus apibréZiant analizés vieneta. Tai labai svarbu atliekant duomeny analize. Sio
disertacinio tyrimo objektas yra studenty individualus ir kolektyvinis mokymasis
organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose.

3. Turi i8likti atvejo visuma, vieningumas ir integruotumas. Siame kontekste
daznai vartojamas terminas ,,holistinis“. Tuo pat metu, kai net vieno atvejo pozZiiiriu
ne viskas yra tiriama, reikalinga tyrimo kryptis (dalykas). Tai padéty nustatyti
tyrimo klausimai.
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Siame disertaciniame tyrime kiekviename studenty organizacinio mokymosi
edukaciniy aplinky modelio etape numatoma modelio raiska ir rezultatai. Pasitelkus
atvejo studija siekiama nustatyti:

» Kas vyko, t.y. kaip buvo kuriamos organizacinio mokymosi edukacinés
aplinkos, jveiklinancios studenty individualy ir kolektyvinj mokymasi?

» Koks rezultatas, t. y. koks rezultatas pasiektas kuriant organizacinio
mokymosi edukacines aplinkas?

Sie klausimai tarpusavyje susije ir leidzia integruotai pazvelgti j atvejj,
i§laikant visumg ir vaizdo pilnuma.

4. Atvejui tirti panaudojami keli duomeny Saltiniai. Geriausia panaudoti
jvairius duomeny Saltinius ir jvairius duomeny rinkimo metodus, btidingus nattiraliai
aplinkai, tokius kaip stebé&jimas natiiralioje aplinkoje, interviu, pasakojimy
(pokalbiy) ataskaitos. Siame disertaciniame tyrime taikomas trianguliacijos
principas leidzia tirti objekta analizuojant faktus ir studenty refleksija.

Mokslingje literatiiroje aptinkama labai jvairiy atvejo studijy rtsiy, jos gali
bati klasifikuojamos pagal paskirtj ar tyrimo orientacijg. Anot Yin (2009), atvejo
studijas galima klasifikuoti j tris rasis, tai: tiriamoji (angl. exploratory) — $i atvejo
studija tiria keliy riiSiy duomenis ir ieSko bendry sgsajy tarp jy; deskriptyvioji (angl.
descriptive) — apibiidina teorijas, kurios padeda atsakyti j iSkeltg klausima;
aiSkinamoji (angl. explanatory) — paaiskina, kodél atvejis ar asmuo yra tiriamas.
Merriam (1988) iSskiria tris tipus atvejo studijy pagal tai, kaip tiriamas objektas.
Konkretizuota (angl. particulistic) atvejo studija koncentruojasi j vieno specifinio
ivykio ar atvejo analizg, todél labai tinkama tiriant praktines ugdymo problemas
konkre¢iame kontekste. Deskriptyvioji (angl. descriprtive) yra paremta labai placiu
tiriamo objekto aprasymu. Platus aprasymas — tai ,visiSkas, tiesioginis, i§samus
tirlamojo vieneto apibadinimas®™ (p. 29). Euristinés (angl. heuristic) siekia pagilinti
atvejo supratima, ,,atrandant naujas prasmes, iSplésti skaitytojo patirtis, patvirtinti
tai, kad jau Zinoma“ (p. 30).

Siame disertaciniame tyrime faikoma deskriptyvioji atvejo analizé, siekiant
kokybine prasme iSanalizuoti, kaip teorinis studenty organizacinio mokymosi
edukaciniy aplinky (SOMEA) modelis buvo jgyvendinamas realioje edukacinéje
aplinkoje, t. y. universitetiniy studijy modulyje.

Tyrimo metodologinés nuostatos

Siame disertaciniame tyrime pasirinkta kokybinés duomeny analizés strategija
leidzia analizuoti ne tik apcéiuopiamus edukaciniy aplinky niuansus, tokius kaip
fiziné aplinka, bet svarbiausia — psichologinius veiksnius, kurie sudaro itin
reik§mingg edukaciniy aplinky dalj ir tiesiogiai daro jtakg studenty mokymuisi.

Pats organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky modelio jgyvendinimo
proceso tyrimas pateikiamas kaip naratyvas, laikantis edukologinio naratyvo
principy (Heikkinen, Huttunen, Syrjild, 2007). Postmodernistinéje filosofijoje
konstatuojama naratologija: praeities refleksija visada yra pasakojimas. Naratyvas
néra skirtas ontologiskai artikuliuotai realybei aprasyti, jis yra kaip konstatavimo
»instrukcija®“. Anot Becker (2000), atlickant atvejo studija objektas negali buti
atskirtas nuo konteksto. Pati atvejo studija yra orientuota j proceso apraSyma, nes tik
tokiu atveju galima suprasti, kokie veiksniai jvairiu laiku daro jtaka objekto raiskai.
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Todel naratyviné jvykiy analizé, leidzianti perteikti vykusius procesus, yra itin
tinkamas metodas rengiant atvejo studijg. Tiesa, pats Becker (2000) pabrézia, kad
metodas tik padeda perteikti procesa, be ne rezultatus. Tiriant, kaip reiSkési studenty
organizacinio mokymosi edukacinés aplinkos taikymas (kas vyko? klausimas)
konkre¢iame modulyje, taikomas situacijos rekonstrukcijos per tyréjo refleksija
principas (Argyris ir Schon, 1978). Todél galima teigti, kad Sis disertacinis tyrimas
yra dalyvaujamojo pobiidzio (angl. participatory inquiry) (Lincoln, Lynham, Guba,
2011). Anot Cochran-Smith ir Lytle (2009), ,,postmodernistinis pozitiris teigia, kad
nei tyrimuose, nei ugdymo praktikoje yra nejmanoma visiski atsiriboti nuo ,,saves®,
t. y. subjektyvumas visada lieka* (p. 40). Heron ir Reason (1997) nurodo, kad visos
dalyvaujamojo pobiidzio tyrimo formos gali biiti apibréziamos kaip bendra kiiryba
drauge su kitais dalyvaujant socialiniame reiSkinyje, taip gerinant to reiskinio
praktika. Anot Wells (2009, p. 52), ,,kai déstytojas ir studentai drauge leidzia laika,
jie drauge Konstruoja zinias ne tik kaip curriculum turinj, bet ir kaip nerasytas
turinio interpretavimo taisykles”. Green ir Dixon (1993) teigia, kad bet kurioje
klaséje / auditorijoje yra sukuriamas suvokimas, ,.kas yra zinios®, ir §is suvokimas
nuolatos kinta viso kurso metu, leidziant laikg su déstytoju. Todél tyréjui tiesiog
stebéti procesus nepakanka. Tyréjas turi tapti aktyviu dalyviu procese,
prisijungdamas prie déstytojy ir studenty jy veiklose, tatiau leisdamas procesams
vykti natiiraliai, neperimdamas eksperto vaidmens.

Anot Kolb (1984), mokymosi procesas vyksta, kai patirtis yra
transformuojama ] Zinias. Suvokus, kas ir kodél buvo daroma, pasikeicia praktinis
supratimas, kaip reikéty vykdyti veikla. Todél viena i§ esminiy Sio disertacinio
tyrimo filosofiniy nuostaty yra Shon (1987) refleksijos veikloje (angl. reflection-in-
action) ir refleksijos apie veiklg (angl. reflection-on-action) koncepcijos. Refleksija
veikloje yra tarsi nuolatiné refleksija to, kas daroma, kaip daroma ir kaip tai atitinka
planuojama rezultata. O refleksija apie veikla skirta apsvarstyti konkrecios veiklos
reik§me placiame kontekste ir sistemoje. Tokiu atveju déstytojo ir tyréjo uzrasai,
pokalbiy jrasai, paskaity planai, modulio medziaga ir stebéjimo protokolai tampa
informacijos iStekliais, leidZianéiais giliai atskleisti, kas konkrec¢iai buvo vykdoma,
kokiais tikslais ir kokie sprendimai priimami, kokie barjerai, nukrypimai ar teorinio
modelio papildymai galimi. Apibendrinant galima teigti, kad refleksija pagrjstas
naratyvinis tyrimas leidzia perteikti modelio taikymo metu vykusius procesus.

Tiriant, kokie studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky modelio
taikymo konkre¢iame modulyje rezultatai (koks rezultatas?), studenty grjztamasis
rySys yra pagrindinis informacijos Saltinis. Anot Stukalinos (2010), dazniausiai
edukacinés aplinkos vertinimas biina paremtas studenty griztamuoju rySiu —
nustatoma, kaip studentai vertina edukacing aplinkg, kokie yra jy mokymosi
patyrimai ir rezultatai, ar pasiekti edukacinei aplinkai keliami tikslai. Siame
disertaciniame tyrime informacija analizei atlikti renkama i§ keliy duomeny istekliy,
paremty studenty griztamuoju rySiu: i§ dalies struktiruoto interviu, dokumenty,
sukurty studenty veikloje, studenty mokymosi dienoras¢iy. Siems dokumentams
analizuoti taikoma kokybiné turinio analizé.

Kokybiné turinio analizé¢ taikoma perteikti individy susikurtas individualias
zinias ir pasikartojancias supratimo konstruktus atspindincias kolektyvines Zinias,
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kai jos kuriamos studenty grupéje. Analizé gali biti atlickama keliais lygmenimis,
isskiriant vyraujanéias temas ir kategorijas (Bitinas, Rupsien¢, Zydzitinaité, 2008).
Pats tekstas yra pirminis turinys, taiau itin svarbiu laikomas teksto kontekstas kaip
latentinis turinys (Becker ir Lissmann, 1973). Anot Mayring (2000), kokybiné
turinio analizé gali biti atliekama indukcijos arba dedukcijos principais. Indukcijos
principu pagrista turinio analizé atliekama sisteminant analizuojamo teksto reikSmes
] temas ir kategorijas, taip konstruojant reiskinio sisteminj atspindj (pvz., kuriant
modelj). Dedukciné turinio analizé atlickama, kai reiskinio teorinis konstruktas jau
yra zinomas, o analizuojamame tekste ieSkoma jj patvirtinanciy teiginiy, esant
reikalui, papildant naujomis kategorijomis. Taciau, anot Hsieh ir Shannon (2005),
galimas ir miSraus metodo panaudojimas, kai, analizuojant duomenis ir pasiremiant
teoriniu  modeliu, aptinkama daug papildomos informacijos, kurig reikia
sustruktiiruoti. Kadangi Siame disertaciniame tyrime tikrinamas jau sukurtas teorinis
modelis, dedukciné prieiga ypa¢ tinkama tikrinant ar taikant SOMEA modelj ir
Sitaip siekiant aptikti numatytus rezultatus. O indukciné prieiga leidzia apsibrézti,
kokie taikymo barjerai ir probleminés sritys iSrySkéjo konkreciame kontekste.
Remiantis Siomis metodologinémis nuostatomis buvo sudarytas empirinio tyrimo
dizainas.

2.2. Empirinio tyrimo dizainas

Pats SOMEA modelis yra sukonstruotas kaip vienas paskui kitg einanciy etapy
seka. Todél naturalu, kad ir tyrimo logika vaizduojama kaip procesas, kurio metu
kiekviename etape atsakoma ] tyrimo klausimus, atskleidziant tame etape
vykstancius procesus ir jy rezultatus (11 pav.). Kiekviename etape siekiama atsakyti
j atvejo studijos klausimus:

 Kas vyko? Proceso apraSymas pateikiamas naratyvo principu.

» Koks rezultatas? (Ar pasiekti modelyje numatyti rezultatai? Kokios modelio
taikymo probleminés sritys iSrySkéjo?) Atsakymai j Siuos klausimus pagristi
kokybine prasme analizuojant keletg informacijos istekliy, taikomas trianguliacijos
principas.

Empirinio tyrimo etapai atitinka SOMEA modelyje pateikta proceso logika.
Biitina pazyméti, kad dalis tyrimo duomeny rinkimo metody jau yra numatyti
pactiame SOMEA modelyje. Taciau, siekiant objektyvumo, taikomi papildomi
tyrimo metodai. Pirmame priede pateikiama kiekvieno etapo metu naudojamy
tyrimo duomeny rinkimo metody ir analizés metody isklotiné.

| etapas. Studenty jvadinio organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy
aplinky seka

Siame empirinio tyrimo etape siekiama atsakyti j klausimg: ar, taikant
SOMEA modelj, jgalinamas studenty organizacinis mokymasis? Pats SOMEA
modelio etapo jgyvendinimo procesas apibiidinamas naratyvu, pasiremiant tyréjo
refleksija, stebéjimu bei modulio dokumenty analize. Etapo rezultatas pateikiamas
taikant kokybing turinio analize. Remiantis studenty grjztamuoju rysiu, jvertinamas
etapo rezultatas — padidéjusios organizaciniam mokymuisi reikalingos studenty
kompetencijos, leidzian¢ios veikti ir mokytis organizacijoje. 3 lent. pateikiama
duomeny analizavimo logika.
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3 lentelé. Studenty gebéjimo mokytis savivaldziai ir organizacijos veiklos principy Zinojimo

bruozai
Tema Kategorija Bruozai

Geb¢jimas Geba planuoti savo | Geba kelti asmeninius mokymosi tikslus,

mokytis mokymasi ieSko biidy jiems pasiekti

savivaldziai Taiko metamokymosi | Geba atpaZinti mokymosi situacijas ir
gebéjimus pritaikyti mokymosi zingsnius
Motyvuotas Jaucia poreikj zinoti, suzinoti kazka nauja
giluminiam mokymuisi | apie tai, kas jau yra Zinoma

Organizacijos Studentas turi veiklos | Veike formalioje ar  neformalioje

veiklos principy | organizacijoje patirties | organizacijoje, turin¢ioje funkcinius

Zinojimas padalinius

Siy rezultaty pamatavimas yra numatytas modelio struktiiroje, siekiant
studenty griztamojo rysio ir sukuriant modulio rezultaty vertinimo sistema.

Il etapas. Studenty organizacinio mokymo jveiklinimo edukaciniy aplinky
seka

Siame empirinio tyrimo etape sickiama atsakyti j klausimg: ar, taikant
SOMEA modelj, jveiklinamas organizacinis mokymasis? Pats SOMEA modelio
igyvendinimo procesas apibiidinamas naratyvu, pasiremiant tyréjo refleksija,
stebéjimu bei modulio dokumenty analize. Etapo rezultatas pateikiamas taikant
kokybing turinio analize. Remiantis studenty grjztamuoju ry$iu ir modulio vertinimo
rezultatais, jvertinamas etapo rezultatas — sukurta studenty organizacija, sprendzianti
problema ir jgyvendinanti bendra projekta. Organizacija turi pasiZyméti
organizacijai buidingais bruozais (zr. 1.2. poskyrj):

e veikiama siekiant tiksly;

e yra samoningai sukurta veikly struktiira;

e susijes su iSorine aplinka.

Taciau nepakanka tiesiog sukurti organizacija. Studentai turi save identifikuoti
kaip organizacijos narius. 4 lent. pateikiama duomeny analizavimo logika.

4 lentelé. Studenty saves identifikavimo su organizacija bruozai

Tema Kategorija Bruozai
Studenty  saves | Save identifikuoja | Save laiko padalinio nariu
identifikavimas su | su padaliniu JauCia atsakomybe wuZz padalinio veiklos
organizacija rezultatus
Save identifikuoja | Save laiko organizacijos nariu

su organizacija Jauc¢ia atsakomybe uz organizacijos veiklos

rezultatus

Duomenys apie studenty saves identifikavimg su organizacija aptinkami
studenty griztamuoju rySiu paremtuose istekliuose.

111 etapas. Organizacinio mokymosi faziy jgalinimo edukacinémis

aplinkomis ciklas
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Siame empirinio tyrimo etape siekiama atsakyti j klausimg: ar, taikant
SOMEA modelj, pavyko pasiekti studenty organizacinio mokymosi per individualy
ir kolektyvinj mokymasi? Pats SOMEA modelio jgyvendinimo procesas
apibudinamas naratyvu, pasiremiant tyréjo refleksija, stebéjimu bei modulio
dokumenty analize, apraSoma, kaip vyko procesai studentams vykdant organizacinj
mokymasi sukuriamojoje, dialogo, sisteminimo ir atlikimo edukacinése aplinkose.

Etapo rezultatas pateikiamas taikant kokybine turinio analize. Siekiama
nustatyti, ar jvyko organizacinis mokymasis kiekviename SEKI etape skirtingais
lygmenimis:

« individualiu (I), kuris vyko kiekvienam studentui asmeniskai formuojant
savo asmenines mokymosi aplinkas edukacinése aplinkose;

* kolektyviniu grupiniu (Kg), t. y. organizacijos padaliniuose;

« kolektyviniu — visos organizacijos (Ko) apimtimi.

Konkreciame SEKI etape galima tikétis jam bidingy organizacinio mokymosi
bruozy (zr. 1.5 poskyrj).

5 lentelé. Organizacinio mokymosi bruozai SEKI etapuose

Kategorija Bruozai

Socializacija Kg | Studentai dalijasi Ziniomis padaliniuose ar veiklos grupése

I Studentai jaucia, kad per bendravima su kitais nariais pasipildo
Ziniomis

Eksternalizacija | Kg | Vyksta diskusija padaliniuose ar veiklos grupése

Priimami padaliniy ar veiklos grupiy sprendimai

Parengiami padalinio lygmens veiklos planai, tvarkos,
procediiros

I Keiciasi studento individualus supratimas j grupinj supratima

Kombinacija Ko | Vyksta diskusija visos organizacijos apimtimi
Priimami organizacijos lygmens sprendimai

I KeicCiasi studento individualus supratimas | organizacijos
bendrai priimta supratima

Internalizacija Ko | Remiantis bendrais organizacijos sprendimais, parengiami
organizacijos lygmens veiklos planai, tvarkos, procediiros

Kg | Koreguojami ir taikomi padalinio lygmens veiklos planai,
tvarkos, procediiros atliepiantys organizacijos lygmens
sprendimus

I Studentai taiko organizacijos priimtus sprendimus veikloje
Studentai susitapatina su organizacija, jai atstovauja

Organizacinio mokymosi bruozy raiSka analizuojama remiantis studenty
griztamuoju rySiu, modulio metu sukurty dokumenty kokybine analize.

1V etapas. Vertinimo edukacinés aplinkos

Siame paskutiniame empirinio tyrimo etape siekiama atsakyti j klausima:
kokios organizacinio mokymosi kompetencijos atsiskleidé vertinimo metu? Pats
SOMEA modelio konkretaus etapo jgyvendinimo procesas apibtidinamas taikant
naratyvg, pasiremiant tyr¢jo refleksija, stebéjimu bei modulio dokumenty analize.
Etapo rezultatas pateikiamas atliekant kokybing turinio analize. Remiantis modulio
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metu sukurty dokumenty analize, nustatomos modelio taikymo metu pasiektos

kompetencijos.

Empirinio tyrimo logika pateikiama 11 pav.

1. Studenty jvadinio o

rganizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky seka

Procesas

Kaip vyko procesas?

Rezultatas

Koks rezultatas pasiektas etapo pabaigoje?

\ 4

I1. Studenty organiza

cinio mokymo jveiklinimo edukaciniy aplinky seka

Procesas

Kaip vyko procesas?

Rezultatas

Koks rezultatas pasiektas etapo pabaigoje?

v

II1. Organizacinio mokymosi faziy jgalinimo edukacinémis aplinkomis ciklas

SOCIALIZACIJA EKSTERNALIZACIJA

SUKURIAMOJI Procesas Procesas DIALOGO
EA EA
Procesas
Procesas KM + IM KM + IM
Rezultatas ZINIU Rezultatas
BANKAS
KM + IM N2 Rezultatas KM + IM
Rezultatas
ATLIKIMO Rezultatas SISTEMINIMO
EA EA
Procesas INTERNALIZACIJA KOMBINACIJA Procesas
Procesas Procesas
S \
Rezultatas Koks rezultatas pasiektas etapo pabaigoje?

A 4

IY. Vertinimo edukacinés aplinkos

Procesas

Kaip vyko procesas?

Rezultatas

Koks rezultatas pasiektas etapo pabaigoje?

11 pav. Empirinio tyrimo logika®

Apibendrinant galima teigti, kad studenty individualaus ir kolektyvinio
organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky tyrimo modelis pakartoja
teorinéje dalyje pagrista SOMEA modelj, akcentuojant kontekstg, kuriame modelis
taikomas, bei kiekviename etape atsakant j tyrimo klausimus — kaip vyko procesas ir
kokiy rezultaty pasiekta. Dalis duomeny rinkimo metody jterpti i pati SOMEA
modelj, taciau, siekiant tyrimo objektyvumo, panaudoti papildomi steb¢jimo ir
dokumenty analizés metodai. Sie metodai aptariami kitame poskyryje.

2 Cia ir kitur: KM — kolektyvinis mokymasis, IM — individualus mokymasis, EA — edukacinés aplinka.
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2.3. Tyrimo duomeny rinkimo metody ir instrumenty pagrindimas

Kaip jau aptarta 2.1. poskyryje, tyrimo duomeny analizei atlikti pasitelkiami
naratyvo ir kokybinés turinio analizés metodai. Siame poskyryje pateikiami
informacijos rinkimo metodai ir instrumentai.

Stebéjimas

Stebéjimas — tai toks mokslinio tyrimo organizavimas, kai nekeiciant salygy
siekiama gauti fakty apie Zmogaus elgsena. Esminis stebéjimo bruozas yra planinga
tyrimo technika, kurios tikslas yra i$ anksto numatytas. Kaip pastebi Yin (2013),
vienas i§ trijy pagrindiniy minimy atvejo tyrimo duomeny Saltiniy yra tiesioginis
stebéjimas, kuris gali buti orientuotas | zmoniy elgesio, fizinés aplinkos, realiy
jvykiy stebéjima. Jis, kaip teigia minétas autorius, gali biiti dvejopas — vienu atveju
laisvas stebéjimas, remiantis savo pojuciais, kitu — ] tikslg nukreiptas stebéjimas,
taikant tam tikrus instrumentus. Neretai dalyvaujamojo pobtudzio atvejo studijose
aptinkama laisvo stebéjimo apraisky, Kai tyréjas reflektuoja jvykius per savo stebétas
veiklas ir patirtis. Siame disertaciniame tyrime taikomi abu stebéjimo tipai. Dalis
uzsiémimy buvo fiksuojama i$ anksto parengtuose stebéjimo protokoluose, taciau
tirti ir laisvojo stebéjimo rezultatai, stebint studenty ir déstytojy veiklas natiralioje
aplinkoje, prisitaikant prie natiiralios jvykiy eigos.

Empiriniai duomenys, kuriuos tyréjas uzregistruoja savo protokoluose, yra
pirminé medziaga, kuri turi biiti toliau analizuojama ir interpretuojama. Siame darbe
naudojamas struktiirizuoto stebéjimo metodas pagal i§ anksto parengtg stebéjimo
plana (6 lent.).

6 lentelé. Uzsiémimo stebéjimo planas

Stebéjimo kontekstas

Laikas (uZsiémimo nr.)

Uzsiémimo tikslas

Dalyviai, erdveé

Uzsiémimo eiga

Vyraujanti studenty pradiné nuotaika

Vyraujanti déstytojos pradiné nuotaika

Taikomi metodai

Studenty aktyvumas paskaitos metu

ISskirtiniai pasisakymai, jvykiai

Uzsiémimo rezultatas

Ko pasiekta uzsiémimo metu

Ar rezultatas atliepia uzsiémimo tikslus

Taikant dviejy tipy stebé&jima (struktiiruotg ir laisvg), pasiekiama dvejopos
naudos. Struktiiruotas uzsiémimy stebéjimas padeda atskleisti studenty
organizacinio mokymosi aspektus salyginai nepriklausomai nuo paties subjekto. O
laisvasis steb¢jimas leidzia atskleisti studenty ir déstytojy pajautas per stebinciojo
refleksijg. Tai ypa¢ svarbu, turint omenyje, kad organizacinio mokymosi konceptas
studentams gali buti naujas ir sunkiai jvardinamas, be to, paciame procese kuriama
daug slypinciy ziniy, todél jas ne visada galima uzciuopti kitais metodais, kurie
reikalauja Ziniy iSreiskimo. Zinios gali reikstis veikloje, o stebéjimas ir jau patyrusio
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organizacinio mokymosi specialisto interpretacija jas gali identifikuoti. Steb¢jimas
Siame disertaciniame tyrime pasirinktas siekiant uzfiksuoti organizacinio mokymosi
procesus, kuriuos studentai patiria universiteto edukacinése aplinkose ir uz
universiteto riby. Tai svarbu siekiant uzfiksuoti studenty interakcijos metu kuriamas
bendras organizacines Zinias (o gal net ir Zinojimg). Tyrimo metodo trikumas —
stebéjimo rezultatai gali biiti interpretuojami per daug subjektyviai. Sis metodas tik
papildo kitus duomeny rinkimo metodus.

IS dalies struktiiruotas interviu

Interviu — tai duomeny rinkimo metodas, apimantis informanty klausinéjima,
siekiant suvokti jy patirtj ir suzinoti nuomong tiriamuoju klausimu (Wells, 2009).
Pasirinkus pusiau struktiiruota interviu metoda, esminiai klausimai, kuriais remiantis
apklausiamas informantas, parengiami i§ anksto. Kilus neaiSkumams, pateikiami
patikslinamieji klausimai. Interviu metu tyré¢jas gali laisvai keisti klausimy tvarka,
uzduoti papildomy klausimy. Tokio interviu privalumas — gaunami i$samesni
duomenys pokalbio tema. Nepaisant to, kad klausimai parengiami i$ anksto, $is
interviu laikomas kokybiniu, nes informanty atsakymai yra atviri (Bitinas, Rupsiené,
Zydzitinaité, 2008).

Siame disertaciniame tyrime i§ dalies struktiiruotas interviu atlickamas
modulio pradzioje, siekiant jvertinti studenty ankstesn¢ organizacinio mokymosi
patirtj bei organizacinio mokymosi zinias prie§ pradedant studijuoti organizacinio
mokymosi edukacinése aplinkose. Sis metodas numatytas SOMEA sudétyje.

Klausimai $iam interviu buvo parengti pagal disertacinio tyrimo teorinés dalies
medziagg. PradZioje interviu klausimynas suderinamas su modulio déstytoja ir
testuojamas su keliais informantais. Apklausos metu pastebéjus sunkumy, klausimai
performuluoti j aiSkesnius. Sis empirinis tyrimas yra vystomojo pobiidzio. Tokiy
tyrimy ypatumas yra tas, kad informantai, atsakydami j pateiktus klausimus, patys
igyja ziniy, plétoja supratima. Taciau pateikiami klausimai informantams turi biiti
aiskils, suprantami, o interviu apimtis — ne per didelé, nenuvarginanti
atsakingjanc¢iyjy. Todél tikslinga:

1. Optimizuoti klausingjimo apimt;.

2. Sia prasme reikia atsakyti j klausima: kokios organizacinio mokymosi fazés
yra akcentuotinos, siekiant nustatyti taikomo organizacinio mokymosi modelio
efektyvuma? Biity galima rengti maZzesnés apimties interviu klausimus, jeigu bus
akcentuojamos tik Sios fazes.

3. Reikia turinio prasme suformuluoti tokius klausimus, kuriy turinys bty
informantams suprantamas.

Biitina jvertinti, kad grindziamas modelis, galima sakyti, atspindi prieSakines
edukologijos, taip pat ir vadybos mokslo pozicijas, kurios dar néra visy universitety
studijy metody teorinis pagrindas. Mokslininkai (Jucevi¢iené, Mozuritiniené, 2009;
Juceviciene, Burksiene, 2009) yra pastebéje, kad, atliekant ypa¢ didelj naujumo
laipsnj visuomenés mastymo struktiirose turincius mokslinius tyrimus ir jy pagrindu
kuriant inovacijas, nagrinéjama sudétingg reiSkinj reikia transformuoti |
respondentams nesudétingo turinio informacija. Todél interviu klausimai
formuluojami paprastomis sgvokomis, siekiant sumazinti moksliskumo laipsnj, bet
vis tiek gauti vertingy duomeny.
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Klausimai formuojami fenomenografiniu principu, gilinantis j studento
ankstesnius iSgyvenimus. Prie§ klausinéjant suformuojamas jvadas, paaiskinant Sio
interviu esme, tikslus. Jvadinis klausimas formuluojamas taip: ,,Prisiminkite
ankstesne savo patirtj konkre¢ioje darbinéje veikloje kokioje nors organizacijoje,
t.y. kokias patirtis jums yra tek¢ iSgyventi? 2 priede pateikiami i§ dalies
struktiiruoto interviu klausimai. Siais klausimais siekiama ,L,uzvesti® studentus ir,
vartojant mokslinius terminus, per papildomus klausimus juos paaiskinti. Tokiu
atveju siekiama Sviesti, bet kartu palikti erdvés studenty pasisakymams ir refleksijai.

Interviu klausimynas suderinamas su modulio déstytoja ir testuojamas,
apklausiant kelis informantus. Apklausos metu pastebéjus sunkumy, kai Kurie
klausimai performuluoti j aiSkesnius.

Siame disertaciniame tyrime interviu metu surinkti duomenys panaudoti tiek
vykdant SOMEA modelio veiklas, tiek empirinio tyrimo tikslais.

Fokusuota grupiné diskusija

Fokusuota grupiné diskusija (angl. Focus group) — tai sutelkta j konkrecig
platesng ar siauresn¢ tema diskusiné grupé, kurios tikslas — organizuotas maZzos
zmoniy grupés pokalbis, diskusija konkreciu klausimu (Nachmais ir Nachmais,
2008). Socialiniuose moksluose §is duomeny rinkimo metodas dazniausiai
naudojamas siekiant nattiralios diskusijos tarp grupés dalyviy, leidziancios jzvelgti
kelis to paties fenomeno aspektus. Idealiu atveju fokusuota grupé sudaroma i§ mazos
(6-10 asmeny) diversifikuotos grupés. Diskusijai vadovauja moderatorius, jis turi
iSlaikyti neutralia pozicija, iSklausyti skirtingus aspektus ir padéti apibendrinti.
Siame disertaciniame tyrime fokusuota grupiné diskusija atlickama modulio
pabaigoje, siekiant surinkti studenty atsiliepimus apie modulio vykdymo metu
vykusius procesus ir studenty organizacinj mokymasi. Grupei pateikiami i§ anksto
parengti Klausimai, pakartojantys modulio vykdymo pradzioje atliekamo interviu
klausimus (zr. 3 prieda). Tik Siuo atveju klausimai orientuojami j studenty patirtj
konkreCiai Siame modulyje ir sukurtoje organizacijoje. Prie§ klausinéjant
pravedamas jvadinis pokalbis, paaiSkinant Sios diskusijos esme, tikslus, tyréjo etikos
principus. Ivadinis klausimas formuluojamas taip: ,,Prisiminkite savo patirtj veikiant
kartu, kai buvo jgyvendinama gauta uzduotis (tirty studenty buvo praSoma:
Prisiminkite savo patirtj veikiant ,,Senamiestyje KarTU*), t. y. kokias patirtis jums
yra teke iSgyventi?. Atsakymai j klausimus tiksliai uzraSomi. Atlikus kokybing
turinio analizg, duomenys naudojami kaip studenty griZtamasis rySys, nustatant
modelio taikymo rezultatus.

Studenty kompetencijos portfeliai

Studenty kompetencijos portfeliai, kaip vertinimo metodas, jtrauktas i
SOMEA modelj, siekiant nustatyti, kokiy kompetencijy studentai pasieké viso
modulio metu ir kaip jos vystési. Pirminis §io metodo tikslas — nustatyti, kokias
kompetencijas studentai vyst¢ modulio metu, ir jas jvertinti. Viena i§ esminiy
kompetencijos portfelio daliy — studento refleksija, kai iSsamiai atsakoma j
klausima, kaip ir kokiais biidais buvo vystoma dalykiné ar organizacinio mokymosi
kompetencija.

Sitloma kompetencijos portfelio struktiira sudaro: turinys; kompetencijy
sgvadas; gyvenimo aprasymas (CV); kiekvienos kompetencijos jrodymas (teigiamos
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veiklos faktas, ji jrodantis dokumentas, veiklos savianaliz¢, atskleidzianti naudotas
zinias, gebéjimus, asmenybés savybes); mokymosi dienorastis; kompetencijy
tobulinimo planas.

Kompetencijy savadas (12 pav.) padeda struktiiruotai, ,,vienu Zzvilgsniu“
apzvelgti, kokios kompetencijos buvo vystomos modulio vykdymo metu ir studento
pasirinktos kaip vertos jvertinimo.

Kompetencija | Faktas (-ai) | Irodymas (-ai) Kompetencijos Argumentai (savianalizé)
sudedamosios dalys pateikti skyriuje

12 pav. Kompetencijos portfelio sagvado struktiira

Buvo praSoma, kad studentai skirstyty kompetencijas j dalykines ir
organizacinio mokymosi bei pateikty kiek jmanoma daugiau kompetencijy, kurias,
jy manymu, i$siugdé modulio metu. Buvo tikimasi, kad kiekvienai §iai kompetencijy
sri¢iai studentai pateiks bent po tris kompetencijas.

Kaip empirinio tyrimo informacijos rinkimo metodas kompetencijos portfelis
padeda ne tik surinkti duomenis apie modulio metu studenty patirta mokymasi per jy
refleksija, bet ir struktiiruotai surinkti duomenis apie pasiektus rezultatus —
iSvystytas kompetencijas. Kompetencijos pagrindziamos jvairiais dokumentuotais
jrodymas, todél patys jrodymai yra taip pat ganétinai objektyvis tyrimo informacijos
Saltiniai. Siame disertaciniame tyrime studenty kompetencijos portfeliai buvo
analizuojami siekiant pagristi SOMEA modelio kiekvieno etapo jgyvendinimo
rezultatus. O aprasant modelio taikymo procesg itin pasitarnauja studenty mokymosi
dienorasciai.

Studenty mokymosi dienorastis

Studenty mokymosi dienoras¢ivose fiksuojama, kokiu metu, kokiomis
aplinkybémis jvyko formalaus, neformalaus, informalaus mokymosi faktas ir kokios
naujos Zinios, geb¢jimai, asmenybés savybés, poziiiriai ir kt. buvo jgyti ar iSplétoti
(Clipa et al., 2012). Galima mokymosi dienoras¢io struktara (13 pav.).

Eil. | Mokymosi Data Ka ismokau Ka dar sioje srityje reikia
Nr. falktas patobulinti

13 pav. Mokymosi dienorascio struktiira

Taip pat mokymosi dienora$¢iuose buvo skatinama fiksuoti savo paties ir visos
grupés tobuléjima ar kritines situacijas, savijauta, aktualius faktus. Buvo praSoma
stebéti ir apraSyti ne maziau nei 8—10 uzsiémimy. Taip studentai gal¢jo fiksuoti ir
stebéti savo progresa ir kiekvieno uzsiémimo metu augancia kompetencija.
Mokymosi dienorasciai véliau gali ,,pasufleruoti®, kokios kompetencijos gali biiti
pagrijstos studenty kompetencijos portfeliuose.

Empirinio tyrimo tikslais studenty mokymosi dienoraséiai yra vertingas
informacijos Saltinis tiriant patf SOMEA taikymo procesa ir taip papildant paties
tyr¢jo patirtis studenty patirtimis. ApraSant modelio taikymo rezultatus, studenty
mokymosi dienoraséiai per asmeny iSsisakymus padeda ,,apiuopti® ne tik faktus,
bet ir pajautas bei nuotaikas.
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Studenty saves ir koleguy vertinimas

Siekiant dvejopo tikslo studenty saves ir kolegy vertinimas, kaip vertinimo
metodas, yra numatytas SOMEA modelyje. Pirma — jvertinti, kaip studentas
praktiskai jgyvendino savo organizacinj mokymasi (tai yra vienas i§ trigubos
modulio uzduoties tiksly) sukurtoje studenty simuliacinéje organizacijoje. Antrasis
metodo tikslas — subalansuoti vertinimo sistema, Kkai Kiekvienas studentas
vertinamas ne tik pagal galutinj rezultata, bet ir pagal pastangas, kurias, jo paties ir
jo kolegy manymu, jis déjo siekdamas organizacijos tiksly.

Kadangi studentas atlieka du vaidmenis — veikia kaip kokio nors padalinio
narys ir kaip visos organizacijos narys, vertinimo jrankis sukonstruotas siekiant
dviejy pozicijy (jsi)vertinimo: kaip a$§ / kiti veikia padalinyje, kaip as / kiti veiké
organizacijoje. Vertinimas vykdomas pagal desimtbale skale, siekiant paprastumo ir
lengvesnio duomeny apdorojimo. Be to, toks vertinimas yra aiSkesnis studentams,
nes jie yra jprat¢ prie deSimtbalés sistemos vertinimo. Vertinimo teiginiy pagrindas
— 8io disertacinio tyrimo teorinéje dalyje apibrézti kriterijai, kuriy reikia, kad
sékmingai vykty organizacinis mokymasis. Siekiama jvertinti studento nuostata
bendradarbiauti siekiant bendro tikslo. Anot McArthur-Rouse (2008), veikiant
organizacijoje, darbuotojus (Siuo atveju — studentus) turi sieti bendri dalijimosi
informacija srautai, persidengiantis identiteto jausmas, vertybés ir elgesys
padalinyje, o tam, anot Smither ir kt. (2016), kad tai skatinty organizacinj
mokymasi, reikalinga puiki komunikacija ir informacijos sklaida, kad Zmonés
teisingai vienas kitg suprasty, reikalingas aiSkus santykis tarp atlickamy funkcijy
struktiiros, informacijos.

Siekiant kontekstualizuoti jrankj konkreCiam atvejui, galima pateikti
specifinius klausimus, atspindin¢ius atvejo metu vykusias situacijas. Prie$ pateikiant
klausimus, jrankis testuojamas mazoje respondenty grupéje, siekiant jsitikinti, kad
klausimai suprantami ir studentai savarankiskai, be papildomy instrukcijy, gebés
teisingai atsakyti. Studenty saves vertinimo jrankis pateikiamas 4 priede.

Siekiant jvertinti kity studenty veiklg, kiekvienas studentas buvo praSomas
pvertinti kity padalinio nariy veikla. Klausimynas konstruojamas pagal lygiai ta
paCia logika, taCiau buvo skirtas vertinti savo padalinio kolegas. 5 priede
pateikiamas studenty vertinimo jrankis. Atsizvelgiant j didelj Sio metodo
subjektyvuma, nulemta jvairiy veiksniy, savistaba laikoma ne pagrindiniu, o tik
pagalbiniu empiriniy duomeny rinkimo btidu. Taciau, derinant su kitais empiriniy
duomeny rinkimo metodais, leidzia susidaryti bendra vaizda apie nuotaikas ir
dinamika tiek paties informanto, tiek padalinio lygmeniu.

Apibendrinant galima teigti, kad duomeny rinkimo metodai, numatomi
SOMEA modelyje studenty veiklos vertinimo tikslais, gali pasitarnauti atliekant
studenty individualaus ir kolektyvinio organizacinio mokymosi jgalinimo
edukaciniy aplinky tyrima, atskleidziant proceso rezultatus. Papildomi duomeny
rinkimo metodai, pvz., stebéjimas, gali biiti panaudoti teorinio modelio taikymo
proceso analizei atlikti.
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2.4.  Tyrimo organizavimas ir etika

Siame poskyryje pateikiamas tyrimo organizavimas ir etikos principai, kuriy
buvo laikomasi vykdant empirin;j tyrima.

Atvejo studijos atranka

Sio disertacinio tyrimo teorinéje dalyje pateikiamos pagrindinés vadybos
salygos, reikalingos studenty organizacinio mokymosi edukacinéms aplinkoms kurti
universiteto studijose (Zr. 1.3 poskyrj). Todél atvejo studijg jmanoma jgyvendinti tik
tokioje studijy programoje, kurioje studijy programos curriculum konstruojamas
saveikos arba Siuolaikinés edukacinés paradigmos dvasia, o edukacinéje aplinkoje
veikiantis edukatorius turi kompetencijy veikti kaip jgalintojas ir turéti pakankamai
organizacinio mokymosi ziniy veikti organizacinio mokymosi edukacinéje
aplinkoje.

Siame disertaciniame tyrime pasirinkta patogioji netikimybin¢ atranka,
laikantis prielaidos, kad Kauno technologijos universiteto Edukologijos katedros
déstytojy kuriamos ir vykdomos studijy programos atitinka SOMEA pradines
salygas, reikalingas modeliui jgyvendinti. Tirti pasirinktas modulis Mokymasis Ziniy
ir informacinéje visuomenéje, déstomas pirmojo kurso Edukologijos ir Edukaciniy
technologijy magistrantiiros studijy programy studentams. Sis modulis pasirinktas
dél jame déstomo turinio ir déstytojy turimos kompetencijos. Siuos veiksnius galima
jvertinti pasitelkus universiteto dokumenty analize, studijy programos aprasus ir kita
susijusia  informacija. Vidiniai veiksniai apima paties edukatoriaus ir
besimokanciojo aspektus, tokius kaip kompetencija, motyvacija ir ankstesné
mokymosi patirtis. Siuos veiksnius galima jvertinti, pasitelkus pirminj interviu su
studentais, klausingjant apie jy ankstesnes patirtis bei nuostatas, taip pat —
analizuojant studenty pateiktus dokumentus, pvz., gyvenimo aprasymus.

Atvejo studijos patikimumas

Atvejo studijos patogioji netikimybiné atranka gali kelti abejoniy dél tyrimo
patikimumo. Taciau, anot Shenton (2012), tyrimo patikimumas gali bati
uztikrinamas, jeigu:

+ pasirenkami tinkami metodai. Anot Yin (2013), metodai turi atitikti atvejo
studijoje keliamus klausimus. Siame disertaciniame tyrime taikomas visas rinkinys
metody ir jrankiy, leidzianCiy i§ keliy perspektyvy tirti studenty organizacinj
mokymasi,

 tyréjas yra gerai susipazings su tiriamgja aplinka. Lincoln ir Guba (2011)
manymu, tam, kad tyréjas galéty perprasti fenomena, reikalingas ,,ilgesnis
jsitraukimas® (angl. prolonged engagement) j aplinka, kuri tiriama. Sio disertacinio
tyrimo autor¢, kaip déstytojos asistenté, nuolat dalyvavo déstant pasirinkta modulj,
Taigi nuolat dalyvavo ir tyrime;

+ taikomas trianguliacijos principas. Kai informacija renkama skirtingais
metodais ir prieigomis. Siame disertaciniame tyrime j tyrimo objekta Zvelgiama tiek
per tyr¢jo, tiek per studenty refleksija ir taikoma keletas informacijos rinkimo
metody, nurodyty ankstesniame poskyryje;

e tikrinamas atsakymy patikimumas. Siekiant iSvengti informacijos
neatitikimo, vienas informacijos Saltinis tikrinamas remiantis kity informacijos
Saltiniy teiginiais. Siame disertaciniame tyrime tyréjo refleksija buvo nuolatos
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lyginama su modulio medziagoje nurodytais faktais bei studenty dienorasciuose
nurodytais faktais. Tokiu atveju iSvengiama subjektyvumo ir neatitikimo realybés;

» Pagrindziamas atvejo kontekstas ,jo kontekstas yra iSsamiai apraSomas
siekiant atspindéti realybe, kurioje vyko fenomenas* (Lincoln ir Guba, 2011). Tokiu
atveju leidziama susidaryti nuomong, kokiomis aplinkybémis esant buvo padarytos
vienokios ar kitokios tyrimo i§vados ir kiek jos reikSmingos kituose kontekstuose.
Siame disertaciniame tyrime skiriama itin daug démesio tyrimo konteksto
atskleidimui. Tam skiriamas visas 3.1. poskyris.

Nors tyréjo etikos principai néra jvardinami kaip tyrimo patikimuma jrodantis
veiksnys, taCiau Siame disertaciniame tyrime vaidina didelj vaidmenj, siekiant
uztikrinti tyrimo kokybe.

Tyrimo etika

Kadangi $i atvejo studija yra dalyvaujamojo pobidzio, o dalis tyrimo
informacijos rinkimo metody yra pagrijsta tyréjo refleksija, galima teigti, kad tyréjo
nuostatos yra itin svarbios. Siame disertaciniame tyrime tyréjas siekia laikytis
nesalisko objektyvaus poziiirio, j kiekvieng reiskinj zvelgiama per tyréjo susidaryta
nuomong, taciau kiek jmanoma pagrjsta faktais. Todél trianguliacija ir informacijos
patikimumo tikrinimas yra pagrindiniai principai, kuriy buvo laikomasi atliekant
tyrimo duomeny analizg. Prie§ formuluojant kiekvieng apibendrinimg faktai dar
kartg tikrinami, ,,persijojama‘ studenty patirtis. Renkant tyrimo duomenis siekiama
kiek jmanoma nesaliskiau ir i§samiau fiksuoti faktus, vesti iSsamius uzraSus. Vienas
1§ sekmés faktoriy — jgytas informanty pasitikéjimas.

Atliekant interviu buvo laikomasi laisvanoriSkumo principo, t.y. tyrimo
dalyviai, suzinoj¢ apie tyrima, turéjo laisva galimybe¢ apsispresti dél dalyvavimo
(jiems nebuvo daromas tiesioginis ar netiesioginis spaudimas). Buvo gautas visy
tyrimo dalyviy Zodinis sutikimas dalyvauti tyrime ir kad interviu baty jrasomi.
Organizuojant interviu, susitikimo vietg ir laikg pasitlydavo tyréjas, bet galutinj
sprendimg priimdavo informantas. Dazniausiai interviu buvo pasirenkama neutrali ir
neformali aplinka, siekiant sukurti pasitikéjimo atmosferg. Pokalbio metu
uztikrinamas visiskas konfidencialumas, taip pat uztikrinama, kad tyrimo klausimai
neturi jokios jtakos modulio turiniui ar vertinimui. Informantai geranoriskai reagavo
] praS8ymg dalyvauti tyrime ir noriai dalijosi savo patirtimi. Taip pat buvo uztikrinta,
kad dalyvavimas ir jy pateikiama informacija nebus ateityje panaudojama jokiais
kitais tikslais, duomenys bus analizuojami tik tyrimo tikslais ir pateikiami
apibendrintai arba koduojant informanto asmenybe.

Kadangi Sio tyrimo autoré viso tyrimo metu kiek jmanoma laikési neutralios
pozicijos ir neturéjo jtakos studenty vertinimui, ilgainiui studentai leido stebéti jy
veiklas uzdarose jy organizacijos padaliniy virtualiose grupése ar neformaliy
susitikimy metu. Sis pasitikéjimas itin praverté tyréjui studentams pateikiant
mokymosi dienoras¢ius. Buvo galima justi, kad studentai atskleidzia daugiau negu
atskleisty formalaus vertinimo atveju.

Siekiant pateisinti §j pasitikéjima, Siame disertaciniame tyrime duomenys
pateikti apibendrintai, studenty pasisakymai pateikiami neatskleidZiant jy identiteto
(vardo, lyties, amziaus, pareigy ir pan.).
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Apibendrinant studenty individualaus ir kolektyvinio mokymosi organizacinio
mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky tyrimo metodologijq, galima teigti, kad jos
filosofijos pagrindg sudaro postmodernistiné interpretyvistiné nuostata. Tyrimo
strategija — atvejo studija, vyraujant dalyvaujamojo pobiidzio deskriptyviai atvejo
analizei.  Siekiant tyrimo objektyvumo, iSsamumo ir pilnumo, taikomas
trianguliacijos principas informacijos Saltiniams, duomeny rinkimo metodams ir
duomeny apdorojimui. Duomenys analizuojami ir pateikiami taikant naratyvo ir
kokybinés turinio analizés metodus.

Studenty individualaus ir kolektyvinio organizacinio mokymosi jgalinimo
edukaciniy aplinky tyrimo modelis pakartoja teorinéje dalyje pagristq SOMEA
modelj, akcentuojant kontekstq, kuriame modelis taikomas, ir Kkiekviename etape
atsakant j tyrimo klausimus, kaip vyko procesas ir kokiy rezultaty pasiekta.
Procesas pateikiamas naratyvu, aprasant tyréjo refleksijg ir analizuojant
atitinkamus dokumentus. O proceso rezultatai pateikiami kokybinés turinio analizés
pagrindu, analizuojant jvairiais metodais surinktus duomenis. Dalis duomeny
rinkimo metody jtraukti j pati SOMEA modelj, taciau, siekiant tyrimo objektyvumo,
panaudoti papildomi stebéjimo ir dokumenty analizés metodai.

Tirti pasirinktas atvejis taikant patogigjq netikimybine atrankq, laikantis
prielaidos, kad Kauno technologijos universiteto Edukologijos katedros déstytojy
kuriamos ir vykdomos studijy programos atitinka SOMEA pradines sqlygas,
reikalingas siam modeliui jgyvendinti. Tyrimo patikimumas uztikrinamas nuolat
tikrinant informacijos patikimumg, iSsamiai pagrindzZiant atvejo kontekstq ir
laikantis etikos principy.
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3. STUDENTU INDIVIDUALAUS IR KOLEKTYVINIO
ORGANIZACINIO MOKYMOSI EDUKACINESE APLINKOSE
TYRIMAS

Sio skyriaus tikslas — atskleisti studenty individualy ir kolektyvinj mokymgsi
jgalinanciy organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky tyrimo eigq ir rezultatus.

3.1.  Tyrimo konteksto aprasymas

Konteksto analizé apima organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky
sudarymo studijy procese vadybos (organizavimo) salygas: iSorinius ir vidinius
veiksnius. ISoriniai veiksniai — tai Salies Svietimo politika, universiteto nuostatos ir
filosofinis pagrindas, visos studijy programos filosofiné nuostata. O vidiniai
veiksniai apima paties edukatoriaus ir besimokanciojo aspektus, tokius kaip
kompetencija, motyvacija ir ankstesné mokymosi patirtis.

ISoriniy sglygy kontekstas

Lietuvos Svietimo politikos kontekstas apzvelgiamas remiantis Valstybine
Svietimo 2013-2022 m. strategija (2013), kurioje pateikiamos prioritetinés valstybés
Svietimo politikos kryptys. Galima teigti, kad Lietuvos Svietimo politika siekia biiti
orientuota | lanksCiy edukaciniy aplinky kiirimg visais ugdymo sistemos
lygmenimis, ypa¢ pabréziant bendryjy gebéjimy, tokiy kaip bendradarbiavimas,
ugdyma. Todél SOMEA taikymas universitetinése studijose atitinka Salies Svietimo
prioritetus, kurie daro jtaka aukstojo mokslo institucijoms.

Tyrimas buvo atliekamas Kauno technologijos universiteto Socialiniy,
humanitariniy moksly ir meny fakultete, Edukologijos katedroje (tuometinéje
Ugdymo sistemy katedroje), pagal moduli Mokymasis Ziniy ir informacinéje
visuomenéje. Anot Kauno technologijos universiteto 2014-2016 m. strateginio
veiklos plano, Kauno technologijos universitetas nuo pat jsteigimo (1922 m.) yra
viena svarbiausiy Salies aukstyjy mokykly, Salies tikiui rengianti didziaja inzZinerijos
ir gamtos moksly specialisty dalj. Vertinant universiteto kontekstg yra svarbios
universiteto filosofinés nuostatos. Universiteto misija — ,,teikti moksliniais tyrimais
gristas tarptautinio lygio studijas; kurti ir perduoti zinias bei novatoriskas
technologijas darniai valstybés raidai ir inovacijy plétojimui; formuoti atvira talentus
ir lyderius jkvepianéig kiirybinga aplinkg™ (Kauno technologijos universitetas, 2014)
— suponuoja, kad universiteto politika yra orientuota | studijuojanciyjy
kompetencijos ugdymg ir tam organizuotas aplinkas, paremtas problemy sprendimu.
LUniversiteto veiklos prioritetai: 1. studijuojanciyjy kompetencijos ugdymas,
uztikrinantis jy saviraiska ir sékmingg karjera. Siam veiklos prioritetui jgyvendinti
keliami Sie tikslai: plétoti moksliniais tyrimais ir daugiadalykiu pozitiriu j problemy
sprendimg grijstas bei | veikla nukreiptas studijas“ (Kauno technologijos
universitetas, 2014). Tokiy aplinky plétojimas numatomas ir universiteto veiklos
gerinimo plane: ,, Toliau kurti ir plésti j studenta orientuota déstyma ir mokymasi,
kurj labai vertina studentai. Tai vykdyti remiantis kolegy tarpusavio steb¢jimo
sistema, probleminio mokymo programa arba taikomaisiais tyrimais“ (Kauno
technologijos universiteto veiklos gerinimo priemoniy planas, 2015, 2.1 punkt.).
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Probleminio mokymosi nuostatos atsispindi ir KTU studijy reguliamine
»Studento savarankiSkas darbas — tai semestro projekty (moksliniy tyrimy,
technologiniy ir Kkt.) rengimas, probleminiy uzduoéiy atlikimas ... (Kauno
technologijos universiteto laikinasis akademinis reguliaminas, 2012, 47 punkt.). Tai
rodo palanky universiteto pozilri j probleminio mokymosi pagrindu kuriamas
edukacines aplinkas, kurios yra viena esminiy SOMEA didaktiniy prieigy.

Nors universitetas yra vertinamas kaip techni$kasis universitetas, socialiniy
moksly Saka turi gilias tradicijas. Reorganizacijos metu buvegs Socialiniy moksly
fakultetas buvo sujungtas su Humanitariniy moksly fakultetu, suformavo nauja
Socialiniy, humanitariniy moksly ir meny fakulteta. Sio fakulteto sudétyje esanti
Kauno technologijos universiteto Edukologijos katedra (ankstesnis pavadinimas —
Ugdymo sistemy katedra) turi itin gilias tradicijas. Si moksliné grupé veikia daugiau
nei 50 mety (nuo 1962 m.). Tyrimo metu ji vienijo 22 mokslininkus. Katedroje greta
pirmosios, treciosios pakopy bei laipsnio nesuteikianciy studijy programy vykdomos
Edukologijos ir Edukaciniy technologijy magistrantiiros studijy programos.
Edukologijos magistrai Kauno technologijos universitete rengiami nuo 1993 mety.
Biitent $iy studijy programy studentai dalyvavo taikant SOMEA model;j praktikoje.

Katedros kontekstas turi didel¢ prasme organizacinio mokymosi edukaciniy
aplinky praktiniam jgyvendinimui dél keliy priezasCiy. Pirmoji priezastis —
Edukologijos katedros studijy programos yra konstruojamos laikantis orientacijos j
besimokantj filosofiniy nuostaty, keliant mokymosi tikslus ir taikant inovatyvius
ugdymo metodus. Sios nuostatos atsispindi programos aprasuose, pvz., , Programos
didaktiné sistema grindziama tradiciniy ir aktyvaus mokymo (si) metody taikymo
ugdymo procese integracija“ (AIKOS, 2016). Bitent | besimokantjji orientuotos
studijos yra tinkamiausia aplinka kuriant studenty organizacinio mokymosi
edukacines aplinkas universitete. Kitas itin svarbus aspektas — katedroje sukauptas
ziniy kapitalas edukaciniy aplinky ir organizacinio mokymosi srityje. Sios Zinios ir
tyrimy kryptys atsispindi katedros studijy ir mokslo programose.

Disertacinis tyrimas buvo vykdomas taikant SOMEA Edukologijos ir
Edukaciniy technologijy magistrantiiros studijy programy pirmo kurso modulyje.
Edukologijos ir Edukaciniy technologijy magistrantiiros studijos yra i$skirtinés dél
didelio démesio teorijos ir praktikos sajungai bei orientacijos j Siuolaikine
edukologija, todél pasirinktos kaip ideali platforma praktiskai taikyti studenty
organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky model;.

Analizuojant studijy programos aprasus galima jzvelgti, kad abi studijy
programos yra orientuotos j studenty dalykiniy ir bendryjy kompetencijy vystyma.

Edukaciniy technologijy magistrantiros programa numato:

Parengti placios erudicijos, kiirybingus edukologijos magistrus, kurie turés ugdymo
mokslo ir edukaciniy technologijy taikymo sandiiroje esanciy Siuolaikiniy ir aktualiy Ziniy
bei gebés jas savarankiskai ir atsakingai taikyti naujose situacijose; taip pat gebés: taikyti
informacines ir komunikacines technologijas mokymo ir mokymosi procesuose, aktualia
informacija ir duomenimis grjsti priimamus Svietimo ir ugdymo sprendimus, tyrinéti
edukacinius reiskinius ir tuo pagrindu plétoti savo Zinias, planuoti asmenine karjerq
ugdymo, mokymosi bei technologijy srityse, biiti kompetentingi partneriai bendruose
projektuose su kity mokslo ir veiklos sriciy ekspertais | specialistais. Jie gebés plétoti
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perkeliamuosius gebéjimus ir taikyti juos priklausomai nuo konteksto, prisiimdamas eting ir
socialing atsakomybe (AIKOS, 2016).

Edukologijos studijy programos tikslas:

Padéti edukologijos magistrantui jgyti Siuolaikiniy ir aktualias ugdymo mokslo ir
edukacines veiklos Ziniy, iSsiugdyti gebéjimus jas savarankiskai taikyti naujose situacijose;
tyrinéti edukacinius reiskinius ir tuo pagrindu plétoti savo Zinias, planuoti ir vystyti
asmening karjerq ugdymo bei mokymosi srityse, taip pat biti kompetentingu partneriu
bendruose projektuose su kity mokslo ir veiklos sriciy ekspertais | specialistais. Jis / ji turi
gebéti plétoti perkeliamuosius  gebéjimus ir taikyti juos priklausomai nuo konteksto
(AIKQS, 2016).

Sios disertacijos kontekste ypa¢ svarbig reikime turi abiejy studijy programy
orientacija | darba su kity organizacijy ar sriciy specialistais bei j saves, kaip
specialisto, nuolatinj tobulinima. Sios nuostatos sudaro prielaida studenty
organizaciniam mokymuisi. Yra ir daugiau studenty organizacinio mokymosi
apraisky, atsiskleidzian¢iy programy apraSuose: ,,Absolventas turi giliy Siuolaikiniy
ugdymo, vadybos moksly tarpdisciplininiy ir edukacinés veiklos tarporganizaciniu,
organizacijos, grupiy, individy lygmenimis ziniy, geba jas savarankiskai taikyti
naujose situacijose, tyrinéti edukacinius reiskinius ir tuo pagrindu plétoti savo
Zinias.“ (AIKOS, 2016) Galima numanyti, kad nagrinéjamos studijy programos
numato studentus rengti organizaciniam mokymuisi individualiu, kolektyviniu ir
organizacijos lygmeniu, nors programy apraSuose tai konkreéiai neakcentuojama.
Taip pat galima pastebéti, kad nors abi studijy programos turi nemazai skirtingy
moduliy, taciau Sias abi programas jungia kertiniai moduliai. Vienas i§ jy — modulis
Mokymasis Ziniy ir informacinéje visuomenéje. Butent §io modulio turinys pasirodé
tinkamiausias SOMEA taikyti.

Vidiniy tyrimo salygu kontekstas

Tyrimo metu modulis Mokymasis Ziniy ir informacinéje visuomenéje déstomas
pirmo kurso Edukologijos ir Edukaciniy technologijy magistrantiiros studijy
programy studentams nuo pat pirmyjy Siy studijy programy sukiirimo mety ir yra
laikomas kertiniu jvadiniu moduliu. Jau istoriskai §io modulio metu pirmakursiai
magistrantai yra supazindinami su Siuolaikinés edukologijos naujovémis, kurios
neretai yra sunkiai jsisavinamos kiek siauresnj pedagoginj ar kitokj i$silavinimag
turin¢iy studenty. Taip yra, matyt, ne dél to, kad id&jos yra itin novatoriskos, bet dél
nusistovéjusio tradicinio pedagoginio pozilirio ir ankstesnés studenty mokymosi
(einan¢io paskui mokymg) patirties. Modulyje Siekiama isplétoti mokymosi visq
gyvenimq kompetencijq, grindziamg esminiy koncepcijy ir teorijy supratimu bei gebéjimu jas
taikyti jgalinant savivaldy ir savaiminj mokymgsi. Gilinamasi j mokymosi visq gyvenimgq
esme ir teorijas, besimokancios visuomenés esme. Kaip Ziniy ir informacinés visuomenés
prielaida akcentuojamas besimokantis individas ir jo kompetencijos augimas, savaiminis ir
savivaldus mokymasis bei mokymasis darbo vietoje. Jvaldomi savaiminio mokymosi metodai.
ISmokstama rengti ir prezentuoti kompetencijos portfelj. Gilinamasi j veiklos bendruomene,
besimokantj regiong, miestq, mokymosi partnerystéje tinklus (Kauno technologijos
universitetas, 2016). Modulio apimtis — 120 akademiniy valandy. Studijos trunka 16
rudens semestro savaiéiy, laikantis individualiyjy plany ir tvarkarascio.
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Sio modulio turinys ir kontekstas dél keliy priezas¢iy itin tiko siekiant istirti, ar
universitete galima jgalinti studenty individualy ir kolektyvini mokymasi kaip
organizacinj mokymasi.

Pirma — modulio studenty patirtis — misri; jj paprastai studijuoja tiek naujai
bakalauro studijas baigg, tiek jau profesinés patirties turintys asmenys, siekiantys
edukologijos magistro laipsnio. Tokia jvairové leidzia simuliuoti realistiSkesnes
organizacinio mokymosi situacijas, kai veikia heterogeniSskos grupés. Juk
organizacijose ,,po vienu stogu‘ vieno tikslo siekdami veikia skirtingus pagrindus ir
Zinias turintys individai.

Kita priezastis, dél kurios §is modulis yra itin tinkamas tyrimo tikslams, tai
modulio turinys, leidziantis sklandziai jtraukti reikiamus SOMEA modelio
elementus ] natliralia déstymo eiga. Kaip matoma i§ modulio apraSymo, pats
modulio turinys turi organizacinio mokymosi visais trimis lygmenimis elementy.
Net astuonios modulio uzsiémimy temos suteikia galimybes ugdyti organizaciniam
mokymuisi reikalingas kompetencijas:

* Informaciné, Ziniy, besimokanti, kiirybiné visuomené. Mokymosi visq gyvenimg
koncepcija.

» Besimokantis individas ir jo kompetencijos augimas.

» Kompetencija ir jos pripazinimas.

* Mokymgsi visq gyvenimgq grindziancios teorijos, edukaciné paradigma ir jos
virsmas.

* Edukacinés ir mokymosi aplinkos.

* Mokymosi jprasminimas, jgalinimas organizacijoje.

* Mokymasis veiklos bendruomenéje ir mokymosi partnerystéje tinkluose.

« Besimokantis miestas (Kauno technologijos universitetas, 2016)

Sios temos leidzia jgyvendinti §iuos modulio mokymosi tikslus:

« Zinoti ir suprasti mokymgsi visq gyvenimq grindziancias teorijas, suprasti, kuo
skiriasi edukaciniai procesai, grindziami skirtingomis edukacinémis paradigmomis
(mokymo, sqveikos ir mokymosi), bei gebéti pagristi sqlygas, jgalinancias Svietimo
institucijas ir pedagogus keisti mokymo paradigmgq j mokymosi.

« Zinoti besimokancios visuomenés esme ir svarbg informacinés, Ziniy ir
karybinés visuomenés kontekstuose, suprasti mokymosi visq gyvenimg esme ir
besimokancios visuomenés raidq, veikiamg mokymosi visq gyvenimq koncepcijos
diegimo.

» Suprasti savivaldy, savaiminj mokymgsi ir refleksijq, mokymasi darbo vietoje;
kvalifikacijos ir kompetencijos esme bei jy skirtumus; gebéti buti savivaldzZiu
besimokanciuoju, reflektuoti, rengti, prezentuoti ir ekspertuoti kompetencijos portfelj;
parinkti tinkamus mokymosi metodus mokytis darbo vietoje, aiSkinti savaiminio
mokymosi vyksmo ypatumus. Gebéti konstruoti individualius ir grupinius koncepcijy
Zemélapius.

« Zinoti veiklos bendruomenés, mokymosi jgalinimo, edukacinés ir besimokancios
organizacijos bei organizacinio mokymosi esme,; gebéti kurti ir vystyti besimokanciq
bendruomene, jgalinti mokymagsi kuriant edukacines ir potencialias mokymosi aplinkas.

« Zinoti kaip vystyti besimokanciq visuomeng, regionq, miestq, remiantis
Mokslininky darbais, uzZsienio ir Lietuvos patirtimi; gebéti pasirinkti tinkamg
besimokancios visuomenés, besimokancio regiono, besimokancio miesto vystymo
strategijg; gebéti jvertinti Sio vystymo teigiamas puses ir atskleisti problemas bei
nurodyti jy sprendimo kelius bei biidus. Zinoti mokymosi partnerystéje tinkly esme, jy
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parametrus ir gebéti Siuos tinklus tirti, kurti bei vystyti, taip pat — juose veikti
(Mokymasis Ziniy ir informacingje visuomenéje, [vadiné paskaita, 2014).

Sie modulio siekiniai leidzia sklandZiau jgyvendinti pirmajj SOMEA etapg —
studenty jvadinj organizacinio mokymosi jgalinimg. Modulio dalykinis turinys
leidzia studentus supazindinti su individo ir organizacijy mokymosi teorijomis,
savivaldziu mokymusi ir kitais studenty organizaciniam mokymuisi reikalingais
konceptais, taip suteikiant studentams supratimg ir motyvuojant mokytis.

Trecia itin svarbi priezastis — modulio déstytojos kompetencija studenty
individualaus, kolektyvinio ir organizacinio mokymosi srityje ir kuriant universiteto
edukacines aplinkas. Tai yra viena i§ vidiniy salygy, reikalingy siekiant jgyvendinti
SOMEA modelj praktikoje.

Modulio Mokymasis Ziniy ir informacinéje visuomenéje vadovaujanti déstytoja
prof. Palmira Jucevi¢iené vadovauja Siam moduliui nuo pirmos modulio sukiirimo
dienos. Profesoré taip pat vadovauja Kauno technologijos universiteto edukology
mokslinei grupei, kurios mokslinis jdirbis mokymosi ir edukaciniy aplinky srityje
yra itin didelis (Lipinskiené, Jucevic¢iené, 2001; Kaminskiené, 2002; Lipinskiené,
2002; Ceseviciuté, 2003; Jucevitiené, Tautkeviciené, 2003; Tautkeviciené, 2004;
Karenauskaité, 2006; Staniktiniené, 2007 ir kt.; JuceviCiené, Celiesiuite, 2012;
Juceviciené, Vizgirdaité, 2012; Edintaité, 2012; Juceviciené, Valineviciené, 2015).
Edukaciniy aplinky tema auk$tojo mokslo kontekste Juceviciené su savo buvusiais
doktorantais yra parengusi monografija ,,Universiteto edukaciné galia® (Juceviéiené
ir kt., 2010). Galima teigti, kad biitent Sios déstytojos modulyje yra tikslingiausia
kurti edukacines aplinkas, kurios jgalinty studentus gauti Siuolaikinés edukologijos
Ziniy, tokiy kaip organizacinis mokymasis. Neabejotinai tokia déstytoja galés veikti
kaip edukatorius jgalintojas, o tai yra viena i§ svarbiy SOMEA jgyvendinimo
salygy.

Kitas svarbus déstytojos profesinés kompetencijos aspektas yra moksliné
patirtis Ziniy valdymo bei organizacijy vadybos srityse. Ziniy valdymo tema,
vadovaujant prof. P. JuceviCienei, parengtos kelios disertacijos, analizuojancios
organizacinj mokymasi jvairiy organizacijy kontekstuose (Mozuriiiniene, 2010;
Burksiené¢, 2012; Tamusauskaité, 2012; Edintaité, 2013). Mokslininké yra parengusi
daugiau nei dvideSimt publikacijy ziniy valdymo ir organizacinio mokymosi tema.
Profesoré désto modulius vadybos krypties programose Organizaciné elgsena, Ziniy
valdymas. Vadovavo ar konsultavo rengiant daktaro disertacijas ir parengé Siomis
temomis vadovélius. Taigi jos turimos zinios yra itin aktualios, norint jveiklinti
studenty grupe veikti kaip organizacija sieckiant bendry tiksly.

Modulio vykdymo metu profesorei asistavo $io disertacinio darbo autoré
doktoranté¢ Gintar¢ Valinevi¢iené. Doktoranté asistavo vykdant §j modulj trejus
metus i eilés, o magistrantiiros studijy metu pati yra jsisavinusi §§ modulj kaip
Edukaciniy technologijy magistrantiiros studenté. Nors asistentés vaidmuo néra toks
svarbus kaip modulio déstytojo, taciau tyréjos turimas vadybinis ir edukologinis
i§silavinimas, moksliné bei praktiné patirtis taip pat pasitarnavo jgyvendinant tyrimo
tikslus, tiek konsultuojant studentus, tiek organizuojant jvairias studenty sukurtos
organizacijos veiklas. Galima teigti, kad susiformavusi déstytojy (déstytojos ir
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asistentés) komanda buvo pakankamai kompetentinga ir patyrusi jgyvendinti
SOMEA modelj praktikoje.

Sio disertacinio tyrimo metu modulj studijavo 18 studenty. Desimt
Edukologijos ir astuoni Edukaciniy technologijy magistranttros studijy programy
studentai. Tyrimo analizés vienetas yra visa magistranty grupé, o ne pavieniai
asmenys, todél Siame disertaciniame tyrime néra gilinamasi | informanty
demografines charakteristikas. Mokslingje literatiroje nepavyko aptikti studijy,
nurodanciy, kad studenty lytis, amzZius, i$silavinimas ar kiti demografiniai rodikliai
gali turéti jtakos organizacinio mokymosi uztikrinimui edukacinése aplinkose. Tiesa,
kai kurie autoriai mini ankstesnés profesinés patirties svarba formuojant
heterogeniskas grupes kaip aplinkas praturtinantj veiksnj (Valineviiené, 2012).

Didele reikSme tyrimo kontekstui turéjo ankstesné informanty patirtis vykdant
veiklg organizacijose. Visi be iSimties magistrantai turé¢jo veiklos kokiose nors
organizacijose patirties. Dauguma sudaré veiklos svietimo organizacijose patirties
turintys studentai, taciau keletas studenty turéjo patirties verslo, valstybinése ir ne
pelno siekian¢iose organizacijose. Galima teigti, kad ankstesné studenty patirtis,
veikiant organizacijose, buvo teigiama aplinkybé studentams praktiskai jgyvendinti
organizacijos simuliacijg. Be to, i§ skirtingy organizacijy atsineStos Zinios ir patirtys
leido suformuoti heterogeniskesnes grupes. Trys studentai turéjo vadovaujamojo
darbo patirties. Si informacija buvo itin naudinga planuojant studenty organizacijos
struktiirg.

Apibendrinant galima teigti, kad visi studentai atitiko pradines salygas,
reikalingas SOMEA jgyvendinti.

3.2. Studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky kiirimo
jgyvendinant universiteto studijy modulj tyrimas

Siame poskyryje pateikiama SOMEA modelio jgyvendinimo eiga ir rezultatai,
vadovaujantis 2.2. poskyryje pateikta empirinio tyrimo logika. Kiekvieno etapo
analizé vykdoma gilinantis | duomeny Saltinius, nurodytus 1 priede pateiktoje
lenteléje.

| etapas. Studenty jvadinio organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy
aplinky seka

Siame etape sickiama parengti studentus mokytis ,kitokioje* aplinkoje,
vystant gilesnj pozitrj | mokymasi universitete. Studenty jgalinimas vykdyti
organizacinj mokymasi reiSkiasi per pakankamy ziniy, nuostaty ir gebéjimy
plétojima, kad studentas galéty veikti organizacinio mokymosi edukacinése
aplinkose.

Procesas (kaip vyko?)

Modulio programos pristatymas. Modulio programos pristatymui skirta dalis
pirmojo uzsiémimo. Studentams buvo pateikti modulio tikslai, numatomi
kompetencijomis gristi studijy rezultatai bei aStuonios modulio dalykinés temos.
Tuomet trumpai buvo pristatyta modulio uzduotis — visai studenty grupei, veikiant
kaip organizacijai, parengti Kauno Senamies¢iui aktualios problemos sprendimo
projekta. Studentams buvo trumpai pristatyta $i uzduoties idéja, nesigilinant j jos
sprendima, bei preliminarus uZsiémimy tvarkarastis, nurodant datas ir erdves,
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kuriose vyks uzsiémimai. Visas modulis paskirstytas j 16 uzsiémimy, kuriy mety
studentams numatytos teorinés paskaitos ir modulio uzduoties sprendimo pratybos.
Siy uzsiémimy metu studentai turéjo parengti savo kompetencijy portfelius ir
probleminés uzduoties sprendimo projekta.

Studenty ankstesnés organizacinio mokymosi patirties jvertinimas. Jau
pirmojo, ivadinio, uzsi€mimo metu studentai buvo paraginti trumpai prisistatyti.
Kiekvienas studentas pasisaké savo varda, grupg, ankstesng mokymosi patirtj, darbo
patirtj bei savo lukesCius magistrantiiroje ir modulyje. Tokia jZzanga yra tradiciné
Siame modulyje, nes dazniausiai §io modulio paskaita yra pirmoji abiem grupéms
kartu. Tai leidzia ne tik studentams susipaZinti tarpusavyje, bet ir déstytojy
komandai jvertinti studenty ankstesne patirtj bei pagal tai koreguoti modulio turinio
pateikimg. Kaip papildoma pagalba studentams virtualioje mokymosi aplinkoje
pateiktas inteligencijos tipo nustatymo testas bei Belbino komandos vaidmeny
testas. Studentai paraginti jkelti savo gyvenimo aprasymus. Pagal surinktg ir
apibendrintg informacijg déstytoja drauge su asistente planavo vélesnius
uzsiémimus, reikalingus kitame SOMEA etape.

Siekiant nustatyti, ka jau zino apie organizacinj mokymasi, modulio pradzioje
studentai buvo kvie¢iami dalyvauti trumpame interviu, kur buvo paklausti, ar prie$
pradédami mokytis §] modulj Zinojo, kaip pasireiskia organizacinis, individualus,
kolektyvinis mokymasis, mokymasis i§ patirties, savivaldus, savaiminis mokymasis.
Pokalbio metu siekiama nustatyti, ar studentai turi tokio mokymosi patirties, kokia
ji, kokie bty jy gyvenime jvyke tokio mokymosi pavyzdziai bei rezultatai.
Rezultatai parodé, kad studentams organizacinis mokymasis, kaip mokymasis
bendradarbiaujant vardan vieno tikslo, yra nauja patirtis. Kartu tai ir i$Stkis
déstytojams, kaip tradiciskai nusistovéjusius individualaus mokymosi rémus iSplésti
iki supratimo, kad tik kartu mokydamiesi studentai pasieks rezultatg ir kad bitent
toks mokymasis yra reikalingas Siuolaikinése organizacijose. Mastymo ,,rémams
i$plésti skiriamas visas tolesnis etapas.

Studenty parengimas savivaldziai mokytis. Siekiant studentus parengti veikti
organizacinio mokymosi aplinkose, jau pirmojo uzsiémimo metu jiems buvo
pateikiama itin iSsami jZanga, pabréziant nuolatinio individo mokymosi svarba
individo, organizacijy, valstybés ir regiono lygmeniu. Buvo pasakojama, kas yra
informaciné, Ziniy, besimokanti, kiirybiné visuomené, supazindinama su mokymosi
visg gyvenimg koncepcija. Si jvadiné dalis biitina prie$ pateikiant viso modulio
veikly pristatyma, nes padeda studentams suprasti tokio mokymosi teorinius
pagrindus, svarbg ir motyvuoja savivaldziai mokytis. Motyvacijos aspektas yra itin
svarbus, nes kitokio mokymosi aukstosiose mokyklose patirtj turintys studentai jau
turi susiformave paskaitos ,,modelius®, dél to, prie§ pristatant probleminio
mokymosi pagrindu suformuluotg uzduotj, studentams reikéjo gerai suprasti, kodél
tokia modulio uzduotis padés jsisavinti modulio tikslus bei paciy studenty
mokymosi tikslus.

Antrojo uzsiémimo metu buvo skaitoma paskaita tema ,,Besimokantis
zmogus®, jos tikslas — ,,suprasti Siuolaikinio mokymosi esme individo lygmeniu ir
gebéti bati besimokanéiuoju (MZIV modulio medziaga, Jucevigiene, 2014).
Studentams pristatytos esminés Siuolaikinés edukologijos sgvokos (savivaldaus,
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savaiminio, atsitiktinio, asmeninio, organizacinio, individualaus, kolektyvinio
mokymosi). Taip pat pateikiamas trumpas organizacinés elgsenos jvadas, siejant
organizacijos elgseng su organizaciniu mokymusi. Sios Zinios pateiktos tiek
teoriSkai jas atskleidziant per jvairias ugdymo teorijas, tiek taikant analogijas i$
studenty kasdienio gyvenimo (atsizvelgiant j jy ankstesne patirtj). Kaip paaiskéjo 1§
grupinés refleksijos uzsiémimo pabaigoje, Sios paskaitos pabaigoje studentai igijo
gilesn] supratimg apie mokymasi visose gyvenimo erdvése, ypac akcentuojant
organizacinio mokymosi nauda. Sis studenty supratimas buvo jtvirtintas konsultacijy
metu, t.y. jiems kalbantis su modulio déstytojos asistente, taip pat atsakant | jos
keliamus klausimus. Galima teigti, kad butent pokalbis ,akis j akj* kai kuriems
studentams padéjo perprasti esminius savivaldaus, savaiminio, atsitiktinio,
asmeninio, organizacinio, individualaus, kolektyvinio mokymosi skirtumus.

Pratyby metu studentams pristatytas kompetencijos portfelis, kuris, taikant
SOMEA modelj, yra panaudojamas kaip vertinimo jrankis. Studentai buvo
supazindinti su mokymosi dienoras¢io vedimo rekomendacijomis. Jie buvo
paprasyti reflektuoti savo veikla modulio jsisavinimo metu ir jg fiksuoti mokymosi
dienorasc¢iuose, kuriy pagrindu véliau kompetencijos portfeliuose turéjo pagristi
modulio metu iSaugusias dalykines ir organizacinio mokymosi kompetencijas.
Portfelio panaudojimo nauda yra dvejopa. Studentai, rengdami kompetencijos
portfelj, sugebéjo apciuopti iSaugusias savo kompetencijas ir reflektuoti savo veikla.
Taigi vertinimo metodas taip pat atliko ir ugdomaja funkcijg. O déstytojams
kompetencijy portfelis, kaip vertinimo metodas, leido pamatuoti studenty verbaliai
iSreikstas kompetencijas ir jy raiska.

TreCiojo uzsiémimo metu pristatomas su problemine uzduotimi susijes
dalykinis turinys — edukacinés ir mokymosi aplinkos, §iy aplinky sekos, jy kiirimas,
aptikimas, panaudojimas, edukaciniai marSrutai. Taigi galima sakyti, kad Salia
mokymosi apie organizacinj mokymasi yra pateikiamas ir modulio dalykinis turinys,
bei turinys, reikalingas modulio uzduociai jgyvendinti. Pratyby metu studentams
demonstruotas filmas, kurio siuzete studentai turéjo jzvelgti potencialias edukacines
aplinkas. Tokiy pratyby nauda dvejopa. Pirma — studentai geriau supranta
potencialiy ir edukaciniy aplinky koncepta, antra — aiSkiau supranta galimg modulio
uzduoties rezultats.

Ketvirtojo uzsiémimo metu buvo pristatyta tema apie besimokancia visuomeng
ir jos vystymo strategijas, besimokantj miestg, Kaung (tai — miestas, kuriame veikia
Kauno technologijos universitetas) kaip besimokantj miesta. Sios Zinios padeda
skatinti studentus mokytis tarnaujant, t. y. parodoma modulio uzduoties svarba ne tik
studentams, kaip besimokantiems individams, bet ir visuomenei. Pratyby metu
studentai susitiko su universiteto socialiniais partneriais — Kauno Senamiescio, kaip
kultiirinio ugdymo erdvés, strategijos rengéjais. Toks susitikimas su aktyviais
visuomenés veikéjais ar socialiniais partneriais, vienaip ar kitaip susijusiais su
uzduotimi, yra svarbus siekiant uZztvirtinti studenty motyvacija vykdyti modulio
uzduotj, nes bitent studenty atsakomybés jausmas uz problemos sprendimo
rezultatus padeda simuliuoti kuo realistiSkesng¢ organizacijos aplinkg. Prie§
uzsiémimg studentams buvo rekomenduojama savarankiskai pasivaikscioti po
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Kauno Senamiest] ir susipazinti su jvairiomis potencialiomis ir edukacinémis
aplinkomis.

Ketvirtuoju uzsiémimu baigiamas teoriniy uzsiémimy ciklas ir Kartu studenty
jvadinio organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky seka. Sis etapas
baigiamas tarpiniu atsiskaitymu. Tarpinis atsiskaitymas reikalingas tiek siekiant
jvertinti studenty dalykines zinias, tiek vykdant formalius universiteto studijy
reguliamino reikalavimus. Taciau kitas svarbus aspektas — tarpinio atsiskaitymo
metu suformuluoti probleminiai klausimai leido studentams geriau jsisavinti gana
sudétingas dalykines ir organizacinio mokymosi koncepcijas. Po tarpinio
atsiskaitymo vykdytos déstytojy konsultacijos kai kuriems studentams padéjo geriau
Isisavinti Zinias ir pasirengti organizaciniam mokymuisi.

Apibendrinant galima teigti, kad, jgyvendinant studenty jvadinio organizacinio
mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky sekos etapg, studentams buvo suteikiamos
teorinés organizacinio mokymosi ir dalykinio turinio Zinios. Sios Zinios
uztvirtinamos konsultacijy metu ir per praktines uzduotis. Zinios siejamos su
asmeninémis studenty patirtimis, siekiant plétoti studenty savivaldaus mokymosi
gebéjimus ir keifiant nusistovéjusius ankstesnés mokymosi patirties rémus. Tai leido
sudaryti studenty organizacinio mokymosi vélesniuose etapuose prielaidas.

Rezultatas (ko pasiekta etapo pabaigoje?)

Sio etapo pabaigoje tikétasi, kad studenty i§plétotos organizacinio mokymosi
zinios leis jiems mokytis ir veikti organizacijoje. Viena i$ svarbiausiy prielaidy
studentams jsisavinti organizacinj mokymasi yra gebéjimas mokytis savivaldziai.
Tam studentai turi gebéti planuoti savo mokymasi, taikyti metamokymosi gebéjimus
ir buti motyvuoti giluminiam mokymuisi.

Analizuojant studenty mokymosi dienorascius pastebéta, kad studentai gebéjo
planuoti savo mokymasi ir kelti skirtingus tikslus skirtingose erdvése (,,Mokymasis
vyko skirtingose erdvése, susitikdavome jvairiose vietose. Kiekvienoje susitikimo erdvéje buvo
skirtingos mokymosi salygos ir tikslai*), studentai jautési iSmoke mokytis (,,Mokéjimas mokytis
gali buti pritaikytas jvairias metodais, jy iSplétimas leido pakeisti pozitirj j mokymosi proceso grozj.“),
jautési gebg reflektuoti savo veikla ir taip jg tobulinti (,Reflektuodama savo veikla,
tobulinau gebéjimg suvokti savo elgesj, santykius ir vertybes, permastyti asmening patirtj.*). Kaip
paaiskéjo fokusuotos grupinés diskusijos metu, studentai jautési turintys sglygas
tenkinti savo zingeiduma (,,Mane pacig labai veikia spontaniskumas ir gebé&jimas lankséiai Zitiréti
i mokymosi procesa, todél $is modulis buvo puikus pavyzdys, kaip reikia dirbti su Zingeidziais
studentais.). Su S$iuo teiginiu vienbalsiai sutiko visi deSimt fokusuotos grupés
diskusijos nariy. Stebéjimo metu pastebéta, kad keletas studenty dalijosi
papildomais informacijos iStekliais, rastais internete. Tai reiskia, kad studentai
nor¢jo giliau suprasti tiek dalykines, tiek ir paties mokymosi Zinias.

Rengdami savo kompetencijos portfelius, septyni i§ aStuoniolikos studenty
apsigyné mokymosi mokytis, mokéjimo reflektuoti ar savivaldaus mokymosi
kompetencijas. Visi S§ie studentai planavo taikyti naujai jgytus savivaldaus
mokymosi gebéjimus ir kitose savo gyvenimo aplinkose, pvz., darbe. 7 lent.
pateikiamas aptikty savivaldaus mokymosi gebéjimy vystymo jrodymy
apibendrinimas.
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7 lentelé. Studenty gebéjimo mokytis savivaldziai rezultatai

Kategorija Bruozai Informacijos iStekliuose aptinkami jrodymai
Mokinio Kompetencijos Fokusuota  grupiné
dienorastis portfelis diskusija
Geba planuoti | Geba kelti | ISmoko planuoti | Irodyta laiko | Dauguma  studenty
savo asmeninius laikg ir  rasti | planavimo sutiko su teiginiu,
mokymasi mokymosi tikslus, | papildomy kompetencija kad teko planuoti
iesko budy, kaip | istekliy mokytis savo mokymosi laika
juos pasiekti ir Zingsnius
Taiko meta- | Geba atpazinti | Studentai jautési | Apgintos Dalykinés zinios apie
mokymosi mokymosi mokantys mokytis | mokymosi edukacines aplinkas
gebéjimus situacijas ir | skirtingose skirtingose leido atpazinti
pritaikyti erdvése erdvese, mokymosi  situacijas
mokymaosi (auditorijoje, reflektavimo, ir skirtinga
zingsnius namuose, mokéjimo mokymasi
virtualioje mokytis skirtingose aplinkose
erdvéje, kompetencijos
muziejuje)
Motyvuotas Jaugia poreikj | Studentai savo | Nuostata zinoti | Studentai jauté
giluminiam zinoti,  suzinoti | noru ieskojo | daugiau zingeiduma, norg
mokymuisi kazkg nauja apie | papildomy aptinkama suZinoti daugiau,
tai, kas  jau, | mokymosi jvairiy ieskoti  papildomos
atrodo, yra | istekliy kompetencijy informacijos
Zinoma savianalizése

Tam, kad patikrinty studenty zinias etapo pabaigoje, déstytojy komanda
parengé tarpinio atsiskaitymo probleming uzduot]j. Kaip parodé tarpinio atsiskaitymo
rezultatai, ne visi studentai jsisavino paskaity mety akcentuotas zinias. Vidutinis
studenty jvertinimy balas buvo aStuoni (pagal deSimtbale sistemag). Jautési itin
didelis kontrastas tarp geriausiai atsakiusiyjy j probleming uzduotj ir kiek maziau
ziniy pademonstravusiyjy studenty (14 pav.).

Studentas 1 9 J Studentas 10 10
Studentas 2 6 | Studentas 11 9
Studentas 3 7 | Studentas 12 8
Studentas 4 8 | Studentas 13 10
Studentas 5 10 | Studentas 14 7
Studentas 6 6 | Studentas 15 6
Studentas 7 7 | Studentas 16 7
Studentas 8 10 | Studentas 17 9
Studentas 9 § J Studentas 18 7

14 pav. Studenty tarpinio atsiskaitymo rezultatai

Vertinant balais buvo studenty, surinkusiy penkis balus i§ deSimties. Todél
galima teigti, kad kai kuriems studentams buvo sudétinga suprasti organizacinio
mokymosi teorijas, ir Sis etapas turéty trukti daugiau laiko arba teorija turéty biti
déstoma drauge su praktika. Tie studentai, kurie tarpinio atsiskaitymo metu buvo
jvertinti sglyginai zemais balais, véliau kompetencijy portfeliuose vis délto

pademonstravo gilesnj organizacinio mokymosi supratimg (,,Baigusi rengti savianalizés
uzduotis ir kompetencijy tobulinimo plang, supratau, kad galiu teigti, jog modulio pabaigoje suvokiu
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mokymosi visa gyvenima ir moké&jimo mokytis koncepcijas.“ / ,,DidZiausias $ios dienos pasiekimas —
supratau, kad jau daug kg matau kitaip. Vadinasi, Ziniy ir suvokimo ribos pleéiasi!“ / ,, Tobuléjimas
vyksta visur, grupéje, padalinyje, organizacijoje. Pajutau kaip ne daug Zinau Sioje srityje ir kaip dar
daug reikia visko iSmokti.“ / ,Jauc¢iau, kad galvoje atsiranda visai kitoks poZilris i mokymosi
procesa.*). Galima numanyti, kad organizaciniam mokymuisi reikalingos zinios buvo
Isisavintos, taiau skirtingu laiku, greiCiausiai vykdant modulio uzduotj ir realiai
praktikuojant organizacinj mokymasi sukurtoje organizacijoje.

Apibendrinant galima teigti, kad studentai ne tik jsisavino teorines Zinias, bet
ir kito jy pozitris | mokymasi (,Modulio metu per paskaitas ir savarankikai studijuojant
moksling literatiira, buvo ne tik analizuotos Siuolaikinés mokymosi teorijos, bet ir pagilintas pozitris |
savivaldy besimokantjjj. Kompetencijos jgijimo veikloje liudija tas faktas, kad rasant koliokviuma, ir
ginantis jj zodziu gautas geras jvertinimas. Jo metu iSryskéjo kompetencija ir jvyko paradigminis
virsmas.©). Galima sakyti, kad modulio pabaigoje dauguma studenty jautési jgalinti
biti savivaldziais besimokanciaisiais (,,Paskaitos metu ne karta girdéta ir jsisavinta savivaldaus
besimokanciojo koncepcija. Pavyko ne tik i$spresti Sios koncepcijos supratimg bet ja jgyvendinti ir
praktiskai.®).

Siekiant nustatyti, ar studentai turi pakankamai ziniy apie organizacijy veiklos
principus, buvo analizuojami jvadinio interviu atsakymai. 8 lent. pateikiami
geriausiai studenty atsakymus atspindintys fragmentai.

8 lentelé. Studenty nuomoné, kaip pasireiskia organizacinis, individualus, kolektyvinis
mokymasis, mokymasis i§ patirties, savivaldus, savaiminis mokymasis

Kaip suprantate savoka? Kokia tokio mokymosi patirtis?

Organizacinis mokymasis

,»Teoriskai ne, tik praktiskai.“ / ,Pats | ,,Teko mokykloje. Nezinau, ar jinai ta sgvokg tam

svarbiausias dalykas — bendras tikslas, jeigu
organizacija turi bendra tikslg ir jei yra
matoma, kokiy triksta  kompetencijy
darbuotojams pasiekti tokio tikslo, siekiama
naujy ziniy ir gebéjimy.“ / ,,Organizacijos
nariai turi nuolat tobuléti, mokytis, kad
pasiekty tam tikrg tikslg. Organizacinis
mokymasis, kai jie bando kartu kazka iSmokti
organizacijos tikslui siekti.“ / ,Tai toks
dalykas, kai organizacijoje visi bendrai
mokosi ir kiekvienas i§ jy atskirai mokosi.
Siekiant bendro tikslo.*

pritaiké...“ / ,,Kada pati organizacija gali spresti, yra
pajégi spresti tas problemas, kurios kyla jos viduje,
tam, kad sureguliuoty ir santykius, ir pacios
organizacijos veikla.” / ,,Tikrai ne, visur studijose
buvo darbas komandose, grupése <..> Buvo
grupinis mokymasis, poromis, kompanijose, bet
organizacijose tai ne.“ / , Tokio apibrézto... Gal
galiu pasakyti, kad dazniausiai jo triksta, to
organizacinio  mokymosi, nes jisai labai
fragmentiSkas.” / ,Ne. Neturiu. Taip néra, kad as§
buciau dirbus kokioje nors organizacijoje, biity
akcentuojama.*

Kolektyvinis mokymasis

,»Tai kai visi kartu mokosi vieno dalyko.
Jeigu kolektyvas turi atlikti kokj nors tiksla ir
visi susitelke gilinasi ir mokosi, kaip tai
padaryti.“ / ,Yra ta institucija, kuri vykdo
savo veikla, bet prie to paties ir mokosi
kazkokiy procesy vystymo, kazkokio veiklos
koordinavimo.*

»lai kai mes biiname visi kartu ir kazkg dirbame,
dalinamés ir pan., ir reflektuojame, ir kaZka
prisiimame, jei atitinka tuos tikslus, manau, tai yra
kolektyvinis mokymasis.“ / ,,Mes kiekvieng dieng
ryte turim tokj aptarimg vakarykstés dienos. Viska
i§siaiskinam, kas gerai, kas blogai, ir aptariam, ka
Siandien darysim. Taip ir mokomés. Viskas gaunasi
procese.“ / ,Kai studijavau bakalaura. Dainuoti,
groti, kartu pristatydavom. Turédavome iSmokti ir
rezultata parodyti bendra.”
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8 lentelés tesinys

Kaip suprantate savoka?

Kokia tokio mokymosi patirtis?

Individualus mokymasis

»TU turi savo mintis, kurias galbiit gali integruoti j ta
organizacija siekiant organizacijos tiksly.” / ,,A$ pati
sau.“ / ,Kai pats suinteresuotas plésti savo Zinias,
kurios jam pagelbéty dirbant, kad jaustysi gerai,
visavertis tos organizacijos narys.“ / ,Tai vienas
individualiai mokaisi ir dirbi, bet vis tiek sieki
organizacijos pasiekimy.*

,»Vyksta nuolat.“ / ,, Taip, dabar. Mokausi,
kad darbe turéCiau ziniy. Ankstesni
paprasti darbai skatino mokytis, dométis
tuo dalyku, kuriame a§ esu.“ / ,,Tarkim,
tas pats choras, jei yra koks kiirinys, tai
namie mokaisi Zodzius, kad atéjes i chora
sudainuotum su visais.*

Mokymasis i§ patirties

»Tai, kai kazkg nuveikiu ir galvoju, kodél a§ taip
padariau, kaip padariau, ir dél ko taip padariau. /
,Labai svarbu suvokti, ka tu gavai, ka turi ir kad tai
naudinga. Ne visada suvokiam, kad iSmokom ir kad
pritaikém, labai svarbu reflektuoti su savimi.*

,Labai jdomus momentas, nes, ko gero,
mano visas gyvenimas yra i§ patirties
mokymasis.“ / ,,Dazniausiai i§ klaidy
mokaisi.“

Savivaldus mokymasis

»Manau, kad zinau, tiesiog a$ turiu nusibréZus
asmening vizijg pagal specialybe ir tai iSsikeliu kaip
prioriteta, iSsinagrinéju savo gabumus, interesus ir, kad
pasiekc¢iau ta tiksla, zitriu, ka mokytis, kaip mokytis,
kur mano stipriausios savybés; viena i$ krypciy, kodél
as Cia, nes tai jeina | mano vizijg, tiksly pasiekim; tai,
ka as§ strateguoju, ir yra savivaldus mokymasis.*

»Kai ateinu ] paskaitas, ne viska pasiimu,
0 konceptualizuoju, kg man reikia, Kiek
man reikia ir kaip man reikia. Ir manau,
kad tas konstravimas, numatymas, ko man
reikia, ko nereikia, ir yra savivaldus
mokymasis.*

Savaiminis mokymasis

»Savaiminis tai tas, kur nety¢iom. Einu, pamatau ir
iSmokau. Bet jis yra pats skaniausias ir galvoju, kad
dabartinés kartos vaikams, o jie tokie atéjo. Bitent
jeigu mokytojai suprasty §ig kartg ir suprasty savaiminj
mokyma bei i$naudoty sukurdami specialias erdves,
butent erdves edukacines.“ / ,Gyveni ir mokaisi.
Savaime tiesiog, kai pamatai kazkga ir tu nesuvoki, kad
iSmokai.*

»Pavyzdziui, filmus Ziurédamas mokaisi
uzsienio kalby. I§ pasyvaus Zodyno
7zodZiai ateina | aktyvy Zodyna.
Panaudojes net nesupranti, i§ kur ta Zodj
pavartojai.“ / ,,Taip, jis minit sgvokas, o
a$ mokausi.”

Visi be iSimties studentai teigé turintys veiklos organizacijoje patirties. Septyni

i§ astuoniolikos studenty tvirtino turintys organizacinio mokymosi patirties ar bent
jau suvokia, kaip turéty vykti organizacinis mokymasis. Taciau gilinantis |
atsakymus galima tvirtinti, kad realiai tik vienas informantas dirbo organizacijoje,
kur vyko organizacinis mokymasis. Tokios savokos, kaip individualus ar
kolektyvinis mokymasis, buvo labiau suprantamos atskirame nuo organizacijos
kontekste. Geriausiai studentai suvoké su savo individualiomis mokymosi patirtimis
susijusias sgvokas, tokias kaip savaiminis mokymasis ar mokymasis i§ patirties.
Idomu pastebéti, kad studentai, turintys ilga pedagoging patirtj, sunkiau skiria
Siuolaikinés edukologijos terminus tarpusavyje ir neretai mano, kad mokymasis
vyksta tik formalaus §vietimo jstaigose.

Paklausti, kokie, jy manymu, aspektai svarbiis individams ir grupéms mokantis
(per veiklas) organizacijose, dauguma studenty jvardino bendradarbiavimo

skatinimg kaip esminj veiksnj (,Pagarba vienas kitam, bendravimas ir bendradarbiavimas,
jvertinimas ty zmoniy, kurie kazka padaré.” / ,,Bendradarbiavimas ir bendravimas, ziniy atidavimas
kitam, pagalba.” / ,, Turi biti priimtini tikslai, atmosfera jgalinti bendradarbiavimg. Turi bliti maziau
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nuostaty, kurios lemia ne kolektyvinj, o tik savaiminj mokymasi. Kolektyvas turi jaustis kolektyvas.
Vadybininkai turi suvadybinti taip, kad tai yra grupé Zmoniy, einanti link vieno tikslo.“ / ,,Turi biiti
paties toks pats tikslas, nebiiti parazitiniu augalu, neeikvoti ziniy i§ saves. Bendradarbiauti. Biti
atviram, atsiduoti bendram tikslui, kartu su visais, ne pavirdutiniikai plaukti.). Taiau nemazai
informanty jvardino organizacijos tiksly sickimg kaip bating veiksnj (,,Vieno kitam
pagalba, pasitikéjimas. Aplinka labai svarbu. Be planavimo be tiksly i$sikélimo, be strategijos nieko
neiseity.“ / ,,Visy pirma Zinoti organizacijos, kas ji yra, kokie planai, tikslai, kartu ir misija, vizijg ir
Zinoti, kas tu esi ir kg turi daryti, paskui, eina zmonés, kokia aplinka.”). Tai leidzia manyti, kad
ugdomojo interviu metu po serijos klausimy ir dialogo su tyréja studentai suvoké
organizacinio mokymosi esme, ir tai juos netiesiogiai paruos¢ SOMEA modelio
igyvendinimui.

Siekiant nustatyti, kokias patirtis studentai turéjo ankstesnése universitetinése
studijose ir ar $i patirtis buvo nors kiek susijusi su studenty organizacinio mokymosi
skatinimu, informantai buvo papraSyti nurodyti situacijas, Kai, jy manymu, vyko
organizacinis mokymasis studijy procese. Visi informantai teigé, kad jiems néra teke
patirti organizacinio mokymosi universiteto aplinkoje (,,Kol kas ne. Grupinis labiau, ne
organizacinis. Bendras tikslas — labiau mano tikslas, o ne organizacijos.“), dazniausiai studijose
buvo apsiribojama komandinj ar mokymasi grupése skatinanciais metodais.

Galima sakyti, kad visi studentai turéjo vienokios ar Kkitokios veiklos
organizacijose patirties, todél galéjo susidaryti savo supratima, kaip turéty vykti
organizacijos veikla ir organizacinis mokymasis. Apibendrinant galima teigti, kad
pirmam etapui keliami tikslai buvo pasiekti ir studentai buvo parengti
organizaciniam mokymuisi, kuris buvo numatytas tolesniuose etapuose.

Il etapas. Studenty organizacinio mokymosi ijveiklinimo edukaciniy
aplinky seka

Siame etape buvo siekiama jveiklinti studenty organizacinj mokymasi
jgyvendinant modulio uzduotj ir jai jgyvendinti sukurti organizacija.

Procesas (kaip vyko?)

Studijy uZduotis, kuriai reikia organizacinio mokymosi. Pati uzduotis
studentams buvo pristatyta jvadinio uzsiémimo metu, neatskleidziant uzduoties
detaliy. Tam, kad studentai bty geriau pasirenge vykdyti Sig uzduotj, buvo
jgyvendintas pirmasis etapas: studentai jgijo reikiamy teoriniy ziniy. Vienas i§
esminiy SOMEA modelio taikymo sékmés veiksniy buvo socialiniy partneriy
jtraukimas, siekiant akcentuoti mokymasi per tarnavimg visuomenei. Studentai
Ssusipazino su socialiniais partneriais, pagilino supratima, kokia yra situacija ir kokiy
problemy sprendimas pasitarnauty Kauno SenamiesCio bendruomenei ir visam
miestui. Socialinius partneriy grupg sudaré gerai zinomi ir svarblis Kauno
Senamies¢io atgaivinimo grupés atstovai.

Projektuojant uzduotj buvo keliamas trigubas tikslas:

1. ISspresti prakting problema, naudinga visuomenei. Uzduoties sprendimas
turéty paskatinti Kauno gyventojus ir svecius kulttiringai leisti laisvalaikj Kauno
Senamiescio erdvése, kartu vystant jvairias kompetencijas.

2. Iveiklinty studenty organizacinj mokymasi — sukurta studenty organizacija
simuliuoty realios organizacijos elgseng ir studentus skatinty praktikuoti
organizacinj mokymasi realiose situacijose.
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3. Vystyty dalykines ir organizacinio mokymosi kompetencijas — problemos
sprendimo procesas skatina studentus gilinti edukaciniy aplinky kairimo
kompetencija ir kartu per organizacijos veiklas vysto organizacinio mokymosi
kompetencijas.

Uzduoties formuluoté, pateikta studentams penktojo uzsiémimo metu:

Uzsiémimo tikslas — identifikuoti paramos Kaunui — besimokanciam miestui problemg
ir imtis jos sprendimo parengiamyjy veiksmy.:

1. Identifikuoti magistranty paramos Kaunui — besimokanciam miestui problemgq.

2. Atlikti problemos dekompozicijg.

3. Numatyti problemos sprendimo kelig, etapus ir jgyvendinimo trukme.

4. Is dviejy akademiniy grupiy jkurti organizacijg problemos sprendimui jgyvendinti
(MZIV modulio medZiaga, Jucevigien¢, 2014).

Nors modulio uzduotis buvo projektuojama dar pries prasidedant moduliui, jos
kontdrai i$rySkéjo tik modulio vykdymo metu kaip atsirandantis curriculum.

Probleminés studijy uzduoties sprendimo projektavimas. Laikantis SOMEA
modelyje numatyty principy, pasikeité déstytojy vaidmenys, nes, formuojant
organizacija ir sprendziant problema, atsakomybé buvo perduota patiems
studentams. Déstytojai tik parengé rekomendacijas ir veike kaip konsultantai. Galbiit
todél penktojo uzsiémimo metu jautési lengvas studenty sumiSimas, nes §i nauja
patirtis buvo kiek nejprasta universitete. Siekiant studentus jtraukti j savarankiska
problemos suformulavimg ir jos sprendimo projektavima, uzsi€mimo metu studentai
buvo paskatinti dirbti grupémis, generuojant problemos formuluote. Kiekviena
grupelé pristaté savg problemos formuluote, ir buvo tariamasi dél visiems priimtinos
problemos formuluotés.

Trys studenty grupés iSskyré skirtingas problemines sritis, orientuotas j
skirtingus visuomenés segmentus: vaikus, Seimas, suaugusiuosius. Po bendros
diskusijos, padedant déstytojams ir prisiminus ankséiau jgytas modulio Zinias, buvo
suformuluota tokia problema ,Kaip suorganizuoti edukacinius marSrutus,
pasinaudojant jau egzistuojan¢iomis edukacinémis ir mokymosi aplinkomis Kauno
senamiestyje?* (MZIV modulio medziaga, Jucevi¢iene, 2014). Déstytojy sitilymu
taip pat buvo suformuluota: ,Problemos sprendimo rezultatas (produktas) — 4
edukaciniai marSrutai po Kauno Senamiest], panaudojant jo edukacines ir
potencialias mokymosi aplinkas. Siy marSruty prototipai parengti dauginti ir
naudoti* (MZIV modulio medziaga, Jucevi¢ien¢, 2014).

Visiems studentams vienbalsiai sutikus dél tokios problemos formuluotés,
studentai buvo paskatinti pagalvoti, kaip Sig kompleksiska problemg dekomponuoti j
smulkesnes problemas. Tam buvo suformuotos trys grupés, kurios suformulavo 5-7
probleminius klausimus. Kai kurie klausimai kartojosi. IS jy buvo suformuluota
problemos dekompozicija:

* Kokios edukacinés ir potencialios mokymosi aplinkos jau egzistuoja Kauno
Senamiestyje? Ar jmanoma sudaryti tokiy aplinky , ,bankq* (aplinky parametrai, jy
pristatymo galimybés — pristatytojy kompetencija, pasirengimas)?

* Numatyti, ar edukacinius marsrutus ruosime tikslinéms grupéms, ar Sie marsrutai
turés tam tikrus alternatyvius kelius? Jeigu tikslinéms grupéms — kokioms?

* Kokiais principais rengsime edukacinius marsrutus tikslinéms grupéms?

+ Kokiu pavidalu jie bus pristatyti?
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* Kaip Kauno gyventojai ir sveciai suzinos apie edukacinius marsrutus? Kaip juos
motyvuoti rinktis marsrutus?

« Kaip bus susitarta su aplinky turétojais (,, savininkais “)?

» Kokio turinio, priemoniy ir organizaciniy veiksmy reikia, kad edukaciniai marsrutai
veikty?

» Kokios organizacinés veiklos reikia, kad visa tai atliktume?

* Kokiy istekliy reikia, kad veikty organizacija ir kad veikty prototipai?

« Kas jvertins marsruty kokybe? (MZIV modulio medZiaga, Jucevigien¢, 2014).

Baigiantis uzsiémimui, studentai buvo paraginti savarankiskai pagalvoti apie
problema, jos dekompozicijg ir Kito susitikimo metu parengti zingsnius, kaip Sig
problemg spresti. Siekiant Sio aiSkumo buvo suformuluota uzduotis: Sukurti
edukacinius marsrutus, skirtus Kauno Senamiescio lankytojams. Edukacinis marsrutas yra
panasus | orientacinio sporto marsrutq, skirtumas tas, kad sportininkas orientacinio sporto
marSruto punktq turi rasti ir jame pasizyméti, o keliautojas (,,ekskursantas) edukaciniu
marSrutu, rades ,,punktq | taskq“, jame turi kai kg nuveikti — save patobulinti, suZinoti — ir
tik tada gauti ,,zymq*“. Kiekviename apsilankymo , taske” (o jie pazyméti edukaciniame
Marsrute, arba marsrutg Senamiescio lankytojai pasirenka patys is pateikty alternatyvy)
. ekskursantas* jgis konkrecig kompetencijq, kurig jus turite aprasyti. Taip sudaromas
bendras po edukacinio marsruto jgyjamy kompetencijy aprasas. Marsruto pabaigoje uZsukes
J Kauno Rotuse, Senamiescio lankytojas gaus jo jgytq kompetencijq liudijanti pazyméjimg
(Jucevicieng, 2014).

Tam, kad studentai geriau suprasty patj uzduoties turinj, SeStasis uzsiémimas
vykdytas Kauno Senamiestyje. Studentai, vaik§¢iodami po Kauno Senamiestj, turéjo
atpazinti potencialias mokymosi ar edukacines aplinkas ir apgalvoti, kurios i§ jy
tinkamos rengiant edukacinius marSrutus. Uzsiémimo metu asistenté padéjo
studentams $ias aplinkas pastebéti. Véliau, susirinkus neformalioje aplinkoje, buvo
diskutuojama, kokiy veiksmy reikia imtis, kad problema bity iSspresta; kokios
galety biti kuriamy edukaciniy marsruty tikslinés grupés. Sio uZsiémimo metu
pastebéta, kad studentams yra sunku savarankiskai atpazinti potencialias mokymosi
ir edukacines aplinkas, taip pat sudétinga vieningai sutarti dél problemos sprendimo
budy. Todél, ruoSdamasi kitam uZsiémimui, déstytoja pateiké vieng i§ galimy
problemos sprendimo scenarijy, su kuriuo studentai turé¢jo galimybe susipazinti dar
prie§ uzsiémimg. Taciau galutinai veiklos buvo iSgrynintos tik po keliy uzsiémimy,
kai studentai buvo labiau jsigiling j edukaciniy marsruty kiirimg. Tam prireiké dar
vieno iSvykstamojo uZsiémimo. AStuntasis uzsiémimas buvo vykdytas muziejuje,
kur studentai i§ muziejaus potencialiy mokymosi aplinky kuré edukaciniy aplinky
marsrutg. PanaSu, kad realaus pavyzdzio pateikimas padéjo studentams geriau
suvokti galimg problemos sprendimo biida ir veiklas.

Studentai kiir¢ marSrutus grupelése, ir véliau kiekviena grupelé savo rezultatus
pristaté kitoms grupeléms. Tai buvo tarsi biisimos veiklos imitacija, kurios metu
iSryskéjo esamos studenty Zzinios, ziniy spragos ir atsiskleidé lyderiai. Pristatymy
metu studentai, kurie ne iki galo suprato edukaciniy marsruty ir aplinky esme,
mokydamiesi i§ kity kolegy pateikty pavyzdziy ir déstytojos komentary, jsisavino
trukstamas Zinias. Taip pasirengta realiai organizacijos veiklai.

Projektg vykdancios organizacijos veiklos planavimas. Devintojo uZsiémimo
metu studentai, padedant déstytojams, susitaré dél keturiy tiksliniy edukaciniy
marsruty grupiy:
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* Seimai;

* vaikams;

* Suaugusiems Lietuvos gyventojams;

* uzsienieCiams (ypa¢ — Kaune studijuojantiems studentams i§ uZsienio Saliy).

Siekiant optimalaus studenty skaiCiaus grupése, studentams rekomenduota
sukurti tris grupes — padalinius, atsakingus uz marSruto parengima $ioms tikslinéms
grupéms. Siame etape studentai laisvanoriskai rinkosi grupes. Véliau grupéms
pasitlyta iSsirinkti lyderius, sugalvoti pavadinimg, pasiskirstyti vaidmenimis
padalinio viduje. Greta visy padaliniy buvo sukurtas visos organizacijos, kurig
sudar¢ 4 padaliniai (grupés), papildomas — rinkodaros funkcinis padalinys, | kurio
sudétj jéjo atstovai i§ kiekvieno padalinio.

Uzsiémimo metu susitarta dél principiniy organizacijos veikly:

* Susitariame dél edukaciniy ir potencialiy mokymosi aplinky parametry.

* Nustatome aplinkas ir jas aprasome.

* Pasitikriname, ar Sios aplinkos biity patrauklios tikslinéms grupéms.

* Sukuriame aplinky bankg.

» Sudarome preliminarius keturis marsrutus.

* Projektuojame principing marsruto jgyvendinimo schemq (kaip Zmonés suZino apie
edukacinj marsrutg? Kur gauna marsrutus? kas juose? kokie laiko parametrai? kokiy jgyja
kompetencijy? Kaip ir kur prisistato marsruto metu ir praéje marsrutq? kaip fiksuoja
kompetencijg? Uz kq suteikiamas pazZyméjimas? Kas ir kaip suteikia? kaip paZyméjimas
atrodo? koks tekstas? kada jrasomos j pazyméjimg kompetencijos?).

* Projektuojame kiekvieno marsruto jgyvendinimo konkrecig schemq.

* Parengiame keturis marsrutus (Zemélapiai, aprasai, plétojamos kompetencijos).

» Parengiame  pazyméjimo  varianty  prototipus  (modulio  Mokymasis
informacinéje ir Ziniy visuomenéje medziaga, 2014).

Siy principiniy veikly pagrindu studentai buvo paraginti parengti Ganto
diagramg, kurioje numatomas kickvienas veiklos etapas, jam jgyvendinti reikalingi
7mogiskieji istekliai, laikas. Sios veiklos turéjo atsispindéti ir padaliniy vidiniuose
planuose, kuriy sudarymas buvo palickamas visiskai studenty saviveiklai. Padaliniy
vadovai turéjo atsiskaityti organizacijos vadovei — modulio déstytojai. Déstytojos
asistentei teko konsultanto ir koordinatoriaus vaidmuo.

Studentai savo padaliniy veikla fiksavo padaliniy protokoluose, taip pat
kiekvienas asmeniskai atspindéjo savo mokymosi dienorasciuose.

Rezultatas (ko pasiekta etapo pabaigoje?)

Sio etapo pabaigoje tikétasi, kad studentai suformuos organizacija, kuri,
spresdama visuomenei aktualig problema, jgyvendins bendra projekta. Organizacijos
susikiirimo faktas uzfiksuotas jvairiuose modulio vykdymo metu sukurtuose
dokumentuose, studenty mokymosi dienoras¢iuose, kompetencijy portfeliy
savianalizése, aptartas fokusuotos grupés diskusijos metu.

Pacioje organizacijos sukiirimo pradzioje buvo sukurtas organizacijos veiklos
planas Ganto diagramos pavidalu (zr. 6 prieda), apsibrézta organizacijos vizija,
misija ir tikslai. Pagal tai kiekvienas padalinys pasirengé savo veiklos planus
(,,Pirmoji diena, kai visi dalyviai veikéme kaip organizacijos nariai. Buvo diskutuojama apie
tvarkarastj, kaip ji susidaryti, koks jis turéty bati.“ / ,,Diena buvo puiki. Su visa organizacija
keliavome...). Studentai gana entuziastingai émési bendros veiklos organizacijoje ir
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savuose padaliniuose (,,Komandinis darbas prasidéjo iSkart, kai tik buvome suskirstyti |
padalinius.”). Palaipsniui organizacija ir padaliniai jgavo pavadinimus, savo
simbolius, komunikacijos kanalus (tam itin pasitarnavo Facebook kaip platforma
padaliniams dalytis medziaga, diskutuoti) (,Sio susirinkimo metu siiiléme bendra
organizacijos pavadinima, i§rinko mano sugalvotg ,,Senamiestyje KarTU*, kurj pateikéme facebook.lt
portale kaip savo grupés varianta.”). Susikliré atskiras rinkodaros padalinys. Nors nebuvo
reikalauta, studentai pradéjo protokoluoti savo padaliniy susitikimus ir susitikimy
metu priimtus sprendimus, bendraudami su kitomis grupémis ir su déstytoja, laikési
organizacinés subordinacijos (,.Dziaugiuosi, kad Sioje uzduotyje nebuvau palikta viena, laisvai
galéjau bendrauti ir bendradarbiauti, ne tik su savo, bet ir su kity padaliniy nariais ir, Zinoma,
vadovais.“). Kiekvienas padalinio narys turéjo aiSkiai apibréztas funkcijas (,,Buvau viena
i§ trijy rinkodaros padalinio nariy. Musy uzduotis — paskleisti zinig universiteto viduje bei iSor¢je apie
inicijuojamg projekta.), dél kuriy susitarta padaliniy kirimo pradzioje ir fiksuojama
padalinio dokumentuose.

Organizacijos nariai aiskiai suvoké, kad edukaciniai marSrutai kuriami
konkretiems paslaugos dalyviams (,,Mano padalinys kiiré edukacinj marsruta, skirta Seimai.*),
todél kiekviena grupé atliko Zvalgomuosius tikslinés grupés poreikiy tyrimus.
Apklausti mokytojai, kurie galéty vestis mokinius j ekskursijas po Kauno
Senamiestj, Kaune gyvenantys uzsienieCiai, suaugusieji, norintys leisti laisvalaikj
Kauno Senamiestyje, ir kitos socialinés grupés, susijusios su kiekvienu marSrutu,
bandoma jsigilinti, kokia projekto nauda vietiniams verslininkams.

Organizacijos idéja buvo pristatyta visuomenei per ziniasklaidos priemones,
draugijos ,,Sviesuva“ renginio metu. Galima teigti, kad studenty sukurta organizacija
turéjo visus organizacijai budingus bruozus (9 lent.).

9 lentelé. Projekto organizacijos bruozy raiskos irodymai

veiklos planas

Kategorija Bruozai Informacijos iStekliuose aptinkami jrodymai
Veiklos dokumentai Stebéjimo protokolai

Veikiama Yra  aiSkiai | Suformuotos organizacijos | Padaliniai sukré

siekiant tiksly | suformuluotas | veiklos vizija, misija ir | tikslines bendravimo
organizacijos | tikslai grupes socialiniame
tikslas tinkle Facebook

Sukurta veikly | Organizacija | Sukurta organizacijos | Padaliniy susitikimy

struktiira turi  veiklos | strukttra metu kiekvienas
padalinius ir | Sukurti padaliniy veiklos | padalinio narys atliko
veiklos planai paskirtas uzduotis
planus Sukurtas visos organizacijos

Organizacija
susijusi su
iSorine
aplinka

Organizacija
teikia
paslaugas
iSoriniams
gaveéjams

Sukurtos tikslinés paslaugy
gavejy  grupés, pradéta
gilintis | juy poreikius,
atliktas zZvalgomasis tyrimas
Parengta projekto ataskaita,
rengti pristatymai
visuomenés nariams

Susitikimy metu
kalbama apie paslaugos
gaveéja ir jos poreikj,
Socialing projekto
reikSme
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Taip pat svarbu, kad studentai save identifikavo kaip padalinio ir visos
organizacijos narius. Apibendrinus galima teigti, kad organizacijos sukiirimas
pavyko ir studentai jsiliejo j veiklas ganétinai sklandziai. Sio etapo pabaigoje buvo
galima tikétis studenty organizacinio mokymosi pradzios, o svarbiausia — nuostatos
veikti kaip organizacijai. Tiesa, mokymosi dienoras¢iuose studentai dazniausiai mini
savo atsakomybes padalinyje, o bendros organizacijos vizijos pasigendama. Panasi
tendencija atsispindi kompetencijy portfeliuvose pateikiamose savianalizése.
Studentai kalba apie kompetencijas ir pasiekimus, Kkuriuos vysté veikdami

padaliniuose, taciau pasigendama atsakomybés uz visos organizacijos tikslus.

10 lentelé. Studenty saves identifikavimo su organizacija jrodymai

Kategorija Bruozai Informacijos iStekliuose aptinkami jrodymai
Mokymosi Kompetencijos Fokusuotos
dienoras¢iai portfeliai grupés diskusija

Save Save laiko | Didziojoje Daugumoje Dauguma

identifikuoja | padalinio nariu | daugumoje kompetencijos studenty

su padaliniu Jaucia mokymosi portfeliy pripazjsta save

atsakomybe uz | dienoraSciy savianalizése laike padalinio
padalinio iSreiSkiama studentai  kalba | nariais ir
veiklos atsakomybés apie savo indélj | tapatinasi su
rezultatus uz  padalinio | ir pareigybes | padalinio

veiklg nuostata | padalinyje veiklomis

Save Save laiko | Tik keletas | Tik keletas | Studentai pasijuto

identifikuoja | organizacijos studenty studenty organizacijos

su nariu iSreiskia savianalizése nariais tik tada,

organizacija Jaucia ripestj del | pamini kai padaliniy

atsakomybe uZ | organizacijos atsakomybés veiklos susiliejo j
organizacijos bendros jausmg uZ visos | vieng bendrg
veiklos veiklos organizacijos pristatymo ir
rezultatus veikla ataskaitos rengima

Identifikacijos su organizacija bruozai aptinkami vélesniuose etapuose, kali,
btudami kartu ir veikdami bendrose aplinkose, studentai pamazu vis délto perémé

organizacijos pajautg (,,Mes juk taip pat dabar galim sakyti, kad esame ne tik magistrantai, bet ir
besimokanti organizacija, kuri ieSko edukaciniy erdviy ir kuria edukacinius marsrutus. Manau, tas
suvokimas sukasi ir kolegy galvose, nes po paskaity kalbéjome apie tai, kad mes esame besimokanti
organizacija, o kai nuvykstam ] savo darba, ten vél esam besimokanéios organizacijos nariai.” /

,,Susivienijimas siekiant bendro tikslo nejuntamai suartino.). Galima teigti, kad studentai
jsitrauké | naujy kolektyviniy ziniy i$Stkius kelian¢ias organizacijos veiklas ir taip
buvo jveiklinti praktikuoti organizacinj mokymasi.

Buvo aisku, kad saves identifikavimas su organizacija gali buti pasiekiamas tik
per tam tikrg laika ir per bendras veiklas. Tai reiSkia, kad studentams turi buti
keliami tokie mokymosi i$Stkiai, kurie iSsprendziami tik organizacinémis
pastangomis, t. y. dirbant kartu, siekiant vieno tikslo kaip organizacijai.

Natiralu, kad, kaip ir kiekvienoje naujoje organizacijoje, taip ir Sioje studenty
organizacijoje kilo jvairiy probleminiy situacijy:
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U konfliktiniy situacijy (,,Zinoma, ne visada buvo galima i§vengti konflikty. / ,,Daznai
biidavo pamir§tama bendras grupiy darbas, buvo komunikacijos trukumas ir dél to kilo gincai ir
nesutarimai.*);

e  padaliniy vadovy autokratinés lyderystés apraiSkos (,Vyko darby
pasiskirstymas, o gal tiksliau — skirstymas... Buvau nusivylusi masy grupés darbu, nes jis nevyko
bendravimo ir bendradarbiavimo principu. Keli Zmonés pasitaré ir nusprendg¢, ka ir kas turéty atlikti. AS
i§ karto i8kéliau $ig problema ir iSreiSkiau savo nuomong, kuri kritikavo vadovés darba.“ / ,,Nervino,
kai vadovés zodis buvo dazniausiai lemiamas ir tik jos idé&jos ,,uzpatentuotos®. Kity nariy daZnai
ignoruojamos arba nustumiamos j §a1j.“);

e  konkurencija tarp padaliniy (,kalbant apie visos organizacijos bendravima, jaugiasi
didel¢ konkurencija, kiekvienas padalinys tarsi slepia surinkta informacija.);

e sunkumai koordinuojant veiklas organizacijos lygmeniu (,Situacija tokia,
kad skinam savo laikino neveiklumo vaisius. Taip ir nesupratau, kas turéjo koordinuoti padaliniy
veikla, kas ir ko nepaar¢, bet rezultatas toks, kad reikia kiiliais verstis per galva ir daryti tai, kas jau
seniai gal¢jo biti padaryta. Kai planavom organizacija, hierarchiniai rysiai, jy uztikrinami jgaliojimai
atrodé aiSkis, logiski ir nuoseklis. Praktikoje stinga koordinavimo.* / ,,Aisku, organizacijos veiklos
strategijos nebuvimas labai stabdo visa veikla, bet, ka padarysi, pasyviai patryp&iosime vietoje.*);

e  lyderystés trikumas funkciniame rinkodaros padalinyje (,né¢ vienas
nesiéméme komandos formuotojo darbo, taigi buvo susidurta su iniciatyvumo ir komunikavimo
trikumu.*);

Taciau Sios probleminés situacijos paprastai budingos ir realioms ka tik
jsikiirusioms organizacijoms. Sios situacijos gali biiti vertinamos ir pozityviai, nes
pasitarnavo kaip itin realistiSkos edukacinés aplinkos. Steb¢jimy metu fiksuota, kad
bitent konfliktinése situacijose gimé realios diskusijos ir dalijimasis Ziniomis. Tiesa,
kai kurios konfliktinés situacijos tapo ir neigiamos studenty patirties Saltiniu ir
demotyvuojanciu veiksniu.

Apibendrinant galima teigti, kad etapo pabaigoje sukurta organizacija, kaip
platforma organizaciniam mokymuisi vykti, turéjo realioms organizacijoms budingy
bruozy. Organizacijos nariai save identifikavo tiek su veiklos vienetais (padaliniais),
tiek ir su visa organizacija. Studentai buvo jveiklinti vykdyti organizacinj
mokymasi.

11 etapas. Organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky ciklai

Siekiant atskleisti ciklinius procesus, kurie vyko studentams mokantis
simuliacinéje organizacijoje, apzvelgiamas kiekvienas ciklo etapas, aplinkos bei
etapo rezultatai. Siam SOMEA etapui buvo skirti dauguma likusiy modulio
uzsiémimy. Studenty sukurtos organizacijos Ganto diagramoje buvo numatyta 40
veikly. Bitent per Siy veikly vykdyma reiskési studenty individualus, kolektyvinis-
grupinis ir kolektyvinis-visos organizacijos apimties mokymasis. Sias veiklas galima
suskirstyti j kelis stambius blokus:

e cdukaciniy aplinky parametry iSskyrimas;
edukaciniy aplinky paieska ir jy banko sudarymas;
edukacinio marSruto formos aptarimas;
susitarimai su potencialiy mokymosi ir edukaciniy aplinky turétojais;
galutiné edukacinio marsruto lankstinuko forma;
projekto ataskaita;
projekto pristatymas.
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Tyrimo metu pastebéta, kad kiekvienas i§ Siy bloky yra tarsi atskiras
organizacinio mokymosi (Siame disertaciniame darbe iSreik§to SEKI modeliu)
ciklas. Siy veikly bloky produktai papildé organizacijos Ziniy bankg tiek
iSreikStomis, tiek ir neiSreikStomis Ziniomis. Dél didelés duomeny apimties Siame
disertaciniame tyrime pasirinkti trys geriausiai studenty organizacinj mokymasi
iliustruojantys mikroatvejai.

Mikroatvejis A. Edukaciniy aplinky paieskos ir banko sudarymo veikly blokas

Pagrindinis Sio veikly bloko tikslas buvo sudaryti potencialiy mokymosi
aplinky, kurios galéty tapti edukacinémis aplinkomis, tinkamomis Kkuriant
edukacinius marsSrutus, sgrasg. VaikStant po Kauno Senamiest] pastebéta, kad kai
kurios potencialios mokymosi aplinkos gali biiti pritaikytos skirtingoms tikslinéms
grupéms, todél yra tikslinga turéti $iy aplinky bankg visos organizacijos lygmeniu.

Mikroatvejis B. Susitarimy su verslininkais sudarymo veikly blokas

Pagrindinis $io veikly bloko tikslas buvo susitikti su potencialiy mokymosi
aplinky savininkais ir aptarti, kaip i§ potencialios mokymosi aplinkos §i galéty tapti
edukacine aplinka, tinkama konkreciai tikslinei grupei. Taip pat — koks galéty biiti
Sios aplinkos vaidmuo edukaciniame marsrute. Kad galéty pristatyti savo idéjas
potencialiy mokymosi ir edukaciniy aplinky savininkams, studentai turéjo turéti
aiSkia edukacinio marSruto vizija, surinkti visg biiting informacija, reikalinga
busimam marSrutui aprasyti, ir, esant reikalui, derétis su aplinky savininkais dél
palankiy ,.,tasko* lankymo salygy.

Mikroatvejis C. Projekto pristatymo veikly blokas

Pagrindinis Sio veikly bloko tikslas buvo parengti projekto (modulio uzduoties
galutinio produkto) pristatymg Kauno miesto gyventojams. Tam studentai turéjo ne
atskirai pristatyti savo padalinio produkta — konkreciai tikslinei grupei sukurtg
edukacinj marsruta, bet turéjo prisistatyti kaip studenty organizacija, sukiirusi Kauno
Senamiestj gyvinancius ir mokymasi visg gyvenima skatinancius keturis edukacinius
marsrutus, skirtus keturioms tikslinéms grupéms. Kad pristatymas bty sklandus,
studentai turéjo gerai iSmanyti savo padalinio veiklos rezultatus, t.y. kiekvieng
marsrutg, ir vieninga forma juos pristatyti visuomenei. I§ pazitiros paprasta veikla
pareikalavo studenty organizacinio mokymosi gana jtemptomis salygomis, t.Y.
realistiSkoje organizacijos aplinkoje, kai konkurencija tarp padaliniy tenka nuslopinti
siekiant gero bendro organizacijos rezultato.

Toliau disertaciniame tyrime pateikiama kiekvieno SEKI modelio etapo raiska
(procesas), pasitelkiant tris jau minétus mikroatvejus kaip pavyzdzius.
Atskleidziamos kiekviename etape sukurtos edukacinés aplinkos: socializacijos
etape — sukuriamoji edukaciné aplinka; eksternalizacijos etape — dialogo edukaciné
aplinka; kombinacijos etape — sisteminimo edukaciné aplinka; internalizacijos etape
— atlikimo edukaciné aplinka.

Siekiant atskleisti SEKI etapy rezultatus, Siame disertaciniame tyrime
akcentuojamos kiekvieno etapo metu jgyjamos Zinios ir kompetencijos, papildancios
organizacijos ziniy banka skirtingais lygmenimis (individualiu; kolektyviniu
grupiniu, Kkolektyviniu visos organizacijos apimties). Atskleidziami SEKI etapy
individualaus ir kolektyvinio mokymosi rezultatai ir analizuojama vieno individo
mokymosi raida.
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Socializacija

Galima teigti, kad tyrimo metu socializacija vyko keliose sukuriamosiose
edukacinése aplinkose.

Procesas (kaip vyko?)

Mikroatvejis A. Sukuriamosios edukacinés aplinkos reiskési tiek per specialiai
organizuotas tikslines studenty iSvykas j Kauno Senamiestj ir muziejus, tiek ir
susikiiré naturaliai, studentams drauge lankantis Senamiestyje ne uzsiémimy metu.
Studenty grupés socializacija vyko vaikStant po Kauno Senamiest] ir ieSkant
potencialiy mokymosi aplinky. Studentai tiek uzsiémimy, tiek ir ne paskaity metu
grupémis lankesi ir leido laika Kauno Senamiestyje, tikslingai ieSkodami unikaliy
aplinky, kurios galéty tapti edukacinio marsruto dalimi. Stebédami, kaip kiti kolegos
fiksuoja edukacinj potencialg jvairiose aplinkose, kiti studentai palaipsniui perémé
supratimg, kas galéty bati / tapti mokymosi aplinkomis. Skirtingg iSankstinj
supratima turintys studentai, eidami kartu, pastebédavo skirtingas potencialias
mokymosi aplinkas arba skirtingus jy aspektus, todél buvo svarbu stebéti, kaip
grupés supratimas formavosi link daugiau ar maZziau vienodo ,,nerasyto* potencialiy
mokymosi aplinky standarto.

Mikroatvejis B. Studenty organizacinio mokymosi socializacijos etapas vyko
studenty poroms ar grupéms pirmuosius kartus lankantis pas potencialiy mokymosi
ir edukaciniy aplinky savininkus. Po kiekvieno apsilankymo studentai pasitardavo ir
reflektuodavo tarpusavyje ar padalinio susitikimo metu. Galima sakyti, kad buvo
susikiirusios natiiralios sukuriamosios edukacinés aplinkos, kuriy metu studentai per
nattraliai susiklosCiusias patirtis ir susitikimus perémé vienas kito zinias ir
supratima, kokie veiklos modeliai ir komunikacija tinkami derinant su verslininkais
edukacinio mar$ruto ,,taskus*.

Mikroatvejis C. Artéjant galutinio edukaciniy marSruty pristatymo laikui,
socializacija tarp studenty padaznéjo ir pasikeité socializacijos dinamika. Studentai
pradéjo daugiau laiko leisti drauge (tiek realiose, tiek virtualiose erdvése) ne tik su
savo padalinio kolegomis, bet ir su kolegomis i$ kity padaliniy, atsakingy uz
panaSias veiklas, pavyzdziui, dizaing. Studentai natiiraliai veiké sukuriamosiose
edukacinése aplinkose, atskiromis grupelémis dirbdami prie vieno ar kito pristatymo
aspekto.

Rezultatas (ko pasiekta etapo pabaigoje?)

Socializacijos etapo metu kiekviename organizacinio mokymosi cikle
studentai perémé i§ savo kolegy vienokig ar kitokig informacijg ir susiformavo
savasias zinias. Dar prie§ tapdamos isreikstos, jos papildo organizacijos ziniy banka
kaip individo lygmens zinios. TacCiau tai — slypin¢ios zinios. Todél reikia jvertinti,
kad metodologingje disertacijos dalyje aptartais tyrimo metodais galima aptikti tik
iSreiksStas Zzinias. Kadangi yra Zinoma, kad tik dalis slypiniy ziniy gali biti
iSreikstos, tai, kas pateikiama Zemiau, ir yra tik dalis susiformavusiy individualaus
lygmens slypin¢iy Ziniy.

3

3 Sukuriamoji edukaciné aplinka — tai socializacijos procesa jveiklinanti edukaciné aplinka (zr.
SOMEA model;j 1.6. poskyryje).
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Taigi, analizuojant mokymosi dienora$¢iy ir fokusuotos grupinés diskusijos
atsakymus kaip isreikstas zinias, iSrySkéjo, kad individualiu lygmeniu organizacijos
ziniy banka tikrai papildé tokie socializacijos etapo rezultatai (jy gal€jo biti ir
daugiau, taciau kai kurie, like slypinciy Ziniy pavidalu, negaléjo biiti nustatyti):

o Prasiplétusios dalykinés Zzinios (,Pradeda galvoje skaidrét. Aiskiausia yra su
formalaus $vietimo edukacinémis aplinkomis — bent prie dury iskaba yra ,, X universiteto Y fakultetas“
arba ,,Z mokykla“.“ / ,,Mano manymu, kiekvienas komandos narys yra jvaldgs tam tikrus gebéjimus ar
turi specifiniy talenty, tad bendravimas suteikia galimybe¢ gerinti savo gebéjimus ir pasiekti geriausiy
rezultaty.“);

o Pasikeite elgsenos padalinyje budai (,Manygiau, tai ne tik patirtis, bet ypa¢
veiksmingas budas praktikoje taikyti turimas zinias ir kurti naujas dirbant komandoje.” / ,, Turéjau
galimybe pajausti, kaip reikia elgtis ir kaip ne dirbant komandoje.*);

o Pasikeite mokymosi metodai ir nuostatos (,Pastebéjau, kad mane 7avi kitokie
mokymosi biidai, kai palickamos keturios sienos, iskeliaujama j gatves stebéti aplinky. Supratau, kaip
svarbu gauti teoriniy Ziniy, ir, jsisavinus jas, galima daug kg pastebéti ir aplinkoje.” / ,,Norédama
susibendrauti, atlikti uzduotis ir jgyvendinti projekto idéja, privaléjau nuolat mokytis.*);

« Perimta geriausia veiklos praktika (,,Pastebéjau, kad kai kalb&jome su verslininkais,
nesusirinkome visos mums reikalingos informacijos. Galiausiai atéjo j galva mintis, kad reikéjo
anksciau pasiruosti $ablonus, akcentuojandius, kokios konkreciai informacijos mums reikés, taip, kaip
padaré kitame padalinyje.” / ,,Papildém viena kitos turimg informacija.“ / ,,Kiekvieng karta, susitikus
grupei ir pradedant darba, mes atlikdavome minirefleksija, kuri padédavo geriau organizuoti ir planuoti
savo bei grupines veiklas.*);

Greta kiek lengviau apciuopiamy individo lygmens ziniy socializacijos metu
susiformavo kolektyvinés grupés lygmens zinios. Tadiau jos neapcCiuopiamos
(slypincios) ir reiSkési tik per studenty bendras pajautas (,Nejuéia pajutau, kaip perémiau
padalinyje tvyrojusias nuotaikas.*), identifikavimasi su padaliniu ar visa organizacija
(,.Supratus, kad visi susirenka po darbo dienos siekti bendro tikslo ir pagelbéti besikuriangiam
besimokancio senamies¢io vaizdiniui, pasidaro lengviau.“ / ,Pajutome nuostata, kad padalinyje yra
siekiama bendrai organizacijos tiksly.“ / ,,Konsultacijoje dalyvavo ir padalinio nariai, sgmoningai juos
pakvieciau kartu, kad girdéty profesorés jzvalgas, susidaryty asmenin¢ nuomong¢ ir galéty veikti tiek
individualiai, pagal pareigy pasiskirstyma, tick kartu su padaliniu ir organizacija. Labai dZiaugiausi,
kad buvome su komanda.*).

Apibendrinant galima teigti, kad socializacijos etapo metu vyko organizacinis
mokymasis individualiu ir kolektyviniu lygmenimis, kai studentai nejuciomis
dalijosi ziniomis, kiiré individualaus lygmens ir Kolektyvines slypinéias Zinias, keité
vienas kito supratima, nuostatas, elgseng. Ilgainiui padaliniuose susiformavo
vieninga kulttra. Tik dalis Siy Ziniy véliau buvo iSreikstos eksternalizacijos etape.

Eksternalizacija

Socializacijos metu sukaupty ziniy eksternalizacija vyko studentams nattraliai
diskutuojant susitikimy metu, tiek specialiai surengtuose padaliniy susitikimuose.
Dialogo edukacinés aplinkos” susikiiré savaime, studenty reguliariy susitikimy metu,
tiek buvo kuriamos specialiai — inicijuojant visos grupés konsultacijas su déstytojais.
Reikia pazymeéti, kad dialogas ir diskusija vyko tiek fizinése, tiek virtualiose
aplinkose — kiekviena grupé aktyviai diskutavo savo grupés paskyroje Facebook
grupéje.

4 Dialogo edukaciné aplinka — tai eksternalizacijos procesg jveiklinanti edukaciné aplinka (zr. SOMEA
modelj 1.6. poskyryje).
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Procesas (kaip vyko?)

Mikroatvejis A. Po i§vyky | muziejus ir Kauno Senamiestj studentai susirinko
diskutuoti apie savo patirtj, jgyta stebint potencialias mokymosi aplinkas grupése, ir
priémé bendrus grupés sprendimus, kaip turéty buti apibréztos potencialios
mokymosi aplinkos ir kurios aplinkos vertos déti j grupés banka, kad bity
panaudotos véliau.

Mikroatvejis B. Po keliy vizity pas potencialiy mokymosi ir edukaciniy
aplinky savininkus pasijuto, kad studentams triiksta ziniy, kaip turéty vykti derybos,
todél netikétai iSkilo poreikis diskutuoti padalinyje. Dialogo edukacinés aplinkos
nattiraliai susikareé tiek studentams susitinkant akis j akj, tiek ir dalijantis Ziniomis ir
jspidziais interneto erdvéje. Taip kiekviename padalinyje susiformavo bendras
supratimas, kokie argumentai ir veiklos modeliai tinkamiausi kalbantis su
potencialiy mokymosi ir edukaciniy aplinky savininkais, kiekvienas padalinys
parenge prisistatomaji teksta, taip pat informacijos rinkimo $ablona.

Mikroatvejis C. Siekiant parengti pateiktis bendram pristatymui, kiekvienas
padalinys turéjo priimti sprendimus, kaip bus pristatomas padalinyje rengiamas
edukacinis marsSrutas. Kaip susitikimy metu vykusiy padaliniy diskusijy rezultatas
buvo parengti edukaciniy marSruty aprasai, kurie véliau, kombinacijos etape, buvo
suvienodinti pagal visos organizacijos standartg.

Rezultatas (ko pasiekta etapo pabaigoje?)

Dialogo metu padaliniuose kiekvienas studentas turéjo galimybe iSreiksti savo
Zinias, ir taip buvo suformuotos bendros padalinio kolektyvinés Zinios. Analizuojant
sukurtus veiklos dokumentus pastebéta, kad beveik visi padaliniy susitikimai buvo
protokoluojami, grupés susitarimai iSreiksti rastu, virtualioje grupéje pasidalijama
bendrai sutartais dokumenty S$ablonais. Padaliniy Zziniy bankai buvo papildyti
tokiomis kolektyvinémis Ziniomis:

e Padalinio veiklos tobulinimo modeliais (,,Bevaikitiodami supratome, jog labai
svarbu kiekviena idéja uzfiksuoti t. y. uzsiraSyti, nes gera mintis.” / ,I¢ja staiga gimsta, taciau labai
greitai uzsimir§ta. Todél pradéjome viska sistemingai uzsirasinéti.“ / ,Naujausiais pasiekimais nuolat
dalydavomés portale Facebook, bendraudavome mobiliuoju telefonu ir e. pastu. Interneto erdvéje
aptardavome, kaip geriausiai ir grei¢iausiai pasiekti norimy rezultaty, kaip pasirinkti geriausias darbo
priemones, metodus ir pan. Taip pat aptardavome jau pasiektus rezultatus, dalydavomés naujomis
izvalgomis, kurie palengvina mokymosi procesa.*);

« Dokumentais (,,Darydavome minciy liety, idéjy generavimg ir kaupimg idéjy banke, taip
visy idéjos budavo iSgirstos ir galutiniai sprendimai priimami atsizvelgus j kiekvieng komandos narj, jo
nuomong, pasirinkus vieno ar keliy nariy idéjas, jas patobulinus ar sujungus, gaudavosi galutiniai
variantai.©);

o Padalinio veiklos planais (,,Po susirinkimo gimé aiski padalinio strategija.” / ,Ir
bendru susitarimu nusprendéme, kokie bus edukacinio mars§ruto punktai, kas uz juos bus atsakingas, ka

mes galime pasitilyti verslininkams ir ko mums dar truksta. Baigus pokalbj jau kiekviena zinojome, ka
turime padaryti.« / ,,Buvo parengtas padalinio veiklos planas ir juo vadovautasi.*).

Diskusijos metu individualios studenty transformavosi i bendras viso padalinio
Zinias, todél greta savo individualaus supratimo studentai susiformavo visos grupés
supratima (,,Aptarimo svarba labai didelé, joje iSgryninamos visos idéjos, pastebéjimai. Visi kartu
diskutuojame ir dalijamés, kei¢iamés informacija, pastebétais dalykais. Tik po diskusijos padalinyje
supratau, kokie aspektai svarbtis kuriant edukacines aplinkas.* / ,,Yra daug geriau dirbti komandoje nei
vienam, nes ne visada viska pastebi. Taip pat ne visada tavo nuomoné gali biti teisinga, dél to, norint
darba padaryti gerai, reikia kritikos i§ Salies. Man teko pakeisti savo nuomong ir supratima keleta
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karty.). Taip pat dialogo aplinkose studentai pastebéjo, kad buvo vystomi jvairiis
gebéjimai (,Susitikimuose reikéjo mokytis aiskiai ir tiksliai iSsakyti savo nuomone, isklausyti ir
priimti bendra nuomong. Teko to mokytis.” / ,Nuolat skaiciau kolegy darbus, koreguodavau,
komentavau, mokiausi kritiskai mastyti, pastebéti klaidas, trakumus ir teigiamus dalykus.” /
.Nuolatinis bendravimas su kolegomis padalinyje iSugdé gebéjima prisitaikyti vienas prie kito ir kartu
vieningo sprendimo priémimo gebéjima, nes dirbant komandoje teko ne tik atidziai isklausyti kity nariy
nuomong, bet ir ja i8analizuoti ir priimti geriausig bendrg variantg.*).

Apibendrinant galima teigti, kad eksternalizacijos etape vyko kolektyvinis
mokymasis grupéje, jo metu buvo sukurti bendri veiklos dokumentai, tvarkos,
veiklos tobulinimo modeliai. Greta kolektyvinio mokymosi vyko studenty
individualus mokymasis, jo metu keitési studenty individualus supratimas.
Kiekvienas priémé viso padalinio sugeneruota supratima, taip transformuodamas
savajj. Tiesa, tyrimo metu nepavyko pamatuoti, kiek tokio ,,persidengiancio®
supratimo galima aptikti.

Kombinacija

Jeigu socializacija ir eksternalizacija vyko tarsi savaime, nereikalaujant
déstytojy pastangy, kombinacijos etapui prireiké déstytojy specialiai organizuotos
sisteminimo edukacinés aplinkos®. Siuo tikslu buvo reguliariai rengiami Visos
organizacijos susitikimai, kur kiekvienas studenty organizacijos padalinys turéjo
pristatyti savo veiklos rezultatus.

Procesas (kaip vyko?)

Mikroatvejis A. Bendro organizacijos susirinkimo metu kiekvienas padalinys
tur¢jo pristatyti turima edukaciniy aplinky bankg. Biitent tokio bendro organizacijos
susitikimo metu paaiSkéjo skirtumai tarp konkreciy padaliniy turimo potencialiy
mokymosi ir edukaciniy aplinky supratimo. Uzsiémimo metu buvo diskutuojama
Vvisos organizacijos apimtimi tol, kol buvo priimta visiems suprantama ir priimtina
potencialiy mokymosi aplinky ir edukaciniy aplinky apraso forma.

Mikroatvejis B. Bendro organizacijos susirinkimo metu buvo iSkeltas
klausimas, kaip sekasi lankytis pas potencialiy mokymosi ir edukaciniy aplinky
savininkus. D¢l jau¢iamos konkurencijos tarp padaliniy tokia diskusija neuzsimezgé
natiiraliai, todél sisteminimo edukacinés aplinkos turé¢jo biiti inicijuotos déstytojy.
Kiekvienas padalinys pateiké savo pavyzdzius ir pasakojimus, kaip sekasi derétis su
potencialiy mokymosi ir edukaciniy aplinky savininkais. Buvo plétojama diskusija,
kas, kodél ir kaip veikia geriausiai, t.y. aptinkama geriausia veiklos praktika,
remiantis jau esamais atskiry padaliniy pavyzdziais.

Mikroatvejis C. Pasirengimas bendram rezultaty pristatymui reikalavo Vvisos
organizacijos lygmens sprendimy, todél buvo suSauktas visos organizacijos
susitikimas, dalyvaujant déstytojos asistentei. Susitikimas jvyko ne uZsiémimy metu,
bet kilo i§ poreikio koordinuoti veiklg. Taigi §i sisteminimo edukaciné aplinka
susikliré natiiraliai. Susitikimo metu buvo diskutuojama, kaip turéty buti
struktiiruojamas rezultaty pristatymas ir kokie geriausi jo vizualizavimo budai. Taip
susitikimo pabaigoje i$ jvairiy padaliniy bei individy pasiiilymy susisteminta ir
parengta preliminari pristatymo struktiira ir uzsibrézta pristatymo stilistika.

> Sisteminimo edukaciné aplinka — tai kombinacijos procesa jveiklinanti edukaciné aplinka (zr.
SOMEA modelj 1.6. poskyryje).

113



Rezultatas (ko pasiekta etapo pabaigoje?)

Diskusijos metu visos organizacijos nariy susitikimy metu kiekvienas
padalinys turéjo galimybe isreiksti savo padaliniuose sukonstruotas Zzinias, ir taip
buvo suformuotos bendros organizacijos kolektyvinés zinios. Analizuojant studenty
mokymosi dienorascius, kompetencijos portfeliuose pateikiamas savianalizes ir
sukurtus organizacijos veiklos dokumentus, pastebéta, kad beveik visi organizacijos
lygmens susitikimai buvo iSreiksti rastu, virtualioje grupéje pasidalijama bendrai
sutartomis dokumenty struktiromis. Visos organizacijos Ziniy bankas buvo
papildytas tokiomis kolektyvinémis Ziniomis:

¢ Organizacijos veiklos tobulinimo modeliais (,,Buvo kuriamas socialinis tinklas,
stiprinami rySiai su kitais organizacijos nariais, gerinama kartu dirbandiy asmeny darbo kokybé.“ / ,,Tai
labai ryskiai atsispindéjo padaliniy vadovy susirinkimuose, kai nuomoniy iSklausymas ir diskusijos
padéjo pasisemti naujy idéjy, leido geriau pazvelgti | situacija, spresti probleminius veiklos aspektus.);

o (Gebéjimais (,,Siems pristatymams buvo reikalingi gebéjimai suderinti visy organizacijos
padaliniy informacijg i vieng pristatyma. Tai buvo labai atsakingas ir svarbus momentas, kadangi teko
suderinti skirtingus pozitrius ir skirtingus pristatymus } vieng visuma, besisicjanéig, sklandZig ir
aiskig.“ / ,Norédami pasiekti aukséiausio bendradarbiavimo laipsnio, privalome gebéti isklausyti,
iSgirsti ir suprasti. Si kompetencija ypa¢ svarbi kuriant organizacija, nes tik bendrame jsiklausyme
galima pasiekti uzsibrézto tikslo. / ,,Todél ir miisy organizacijoje ,,Senamiestyje KarTu“ labai svarbus
ziniy valdymas, Kkai individualios zinios, jomis pasidalinant reikiamu laiku ir vietoje, virsta
kolektyvinémis-Organizacinémis Ziniomis.“ / ,,Taip pasireiske gebé¢jimas Zmones suburti bendrai
veiklai ne tik grupés, kuriai vadovavau, bet ir organizacijos lygmeniu.*);

o Dokumentais (, Komunikuodamas su kitais organizacijos nariais, supratau, kad tarp ju
Vvis délto néra vieningos nuomonés, kaip ir kg darys per pristatyma kaip organizacija, kiekviena grupé
buvo pasirinkusi savo pristatymo variantg, dazniausiai Zodinj. Tad kilo mintis bendroje Facebook
grupéje ,,Senamiestyje KarTU* pranesti apie Seimos grupés id¢€ja parengti pristatyma skaidriy forma.
Susidomé¢jimas buvo vieningas (maté zinut¢ 18 Zmoniy), ir nutarta rengti vieninga bendra pristatyma,
atspindintj ir organizacija, ir galutinj rezultata.*);

o Organizacijos veiklos planais (,Buvo parengtas padalinio veiklos planas ir juo
vadovautasi.“/ ,,Pradedama smulkmeniskai aptarinéti &jima pas verslininkus: kas bus sakoma, pas
kuriuos bus einama ir pan.*).

e Bendros veiklos dél vieno tikslo nuostata (,Buvo pateikta uzduotis siekiant
paskatinti padalinius bendrauti ne tik viduje, bet ir tarpusavyje. Galutinis marSruty susisteminimas ir

apibendrinimas — siekiant vieningo visy mar$ruty pateikimo padéjo suvienyti pastangas.”).

Greta kolektyvinio organizacinio mokymosi vyko individualus mokymasis.
Visos organizacijos susitikimy metu kiekvieno padalinio turimos Zzinios buvo
sujungtos j bendras visos organizacijos zinias, todél greta savo individualaus

supratimo studentai perémé ir visos organizacijos supratimg (,Bendruose organizacijos
susitikimuose atskirai analizavome kiekvieng problema, siekéme argumentuotai viska paaiSkinti ir
bendradarbiauti su kity padaliniy nariais. Taip pamazu pri¢jome prie bendro supratimo, kaip turéty buti

organizuojami marsrutai.<). Kai Kuriais atvejais individo zinios ne tik buvo papildytos,
bet ir transformavosi ] kitokj dalyko supratimg (,,Dabar, po kity grupiy pristatymy, mano
poziiiris pasikeité, akiratis prasiplete.). Greta veiklos ziniy, organizacijos Ziniy bankas
pasipildé ir slypin¢iomis bei neiSreik$tosiomis Ziniomis (,,Pajutau, kaip ir su kuo geriausia
dirbti organizacijoje. / ,,Taip pat gerai paZinau savo grupés narius ir Kai kuriuos organizacijos narius,
kai kuriais nusivyliau, kai kurie kaip tik paliko labai gerg jsptd;j.©).

Apibendrinant galima teigti, kad kombinacijos etapo pabaigoje studenty
organizacijoje atsirado bendras supratimas, kaip veikti (,,know-how®), atliekant
jvairias veiklas, parengtos bendros veiklos tvarkos ir planai, jy formos, priimti
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susitarimai, perimtos gerosios praktikos. Individualiu lygmeniu vystési studenty
gebé¢jimai ir formavosi bendros veiklos su kitais organizacijos nariais nuostatos.

Internalizacija

Kombinacijos etape sukurtos organizacinés zinios persikélé j padalinius ar
veiklos grupes ir buvo jkiinytos padaliniy ir atskiry individy veikloje, t.y.
internalizuotos. Atlikimo edukacinés aplinkos® susiformavo natiraliai studenty
grupéms vykdant bendrai organizacijoje suplanuotas veiklas. Kai kuriy veikly
aplinkas inicijavo padaliniy vadovai.

Procesas (kaip vyko?)

Mikroatvejis A. Studentai pastebéjo, kad po bendro susirinkimo jy supratimas
pasikeité. Ir tai atsispindéjo atlikimo edukacinése aplinkose, kiekvienam studentui
inesant ind¢lj | bendra padalinio edukaciniy aplinky banka, laikantis sutartos aplinky
apraso formos. Savaités laikotarpiu bankas buvo papildytas reik§Smingu indéliu,
leidzianciu planuoti edukacinius marsrutus.

Mikroatvejis B. Organizacijos susitarimai buvo internalizuoti ir panaudoti
tolimesnéje studenty veikloje. Vélesniuose susitikimuose studentai teigé, kad po
bendro susitarimo, kaip reikéty elgtis susitikimuose su edukaciniy marsruty ,,tasky*
savininkais, turédami parengtas Siy ,taSky“ apraSo formas, jie jautési labiau
pasitikintys ir turimg Zinojimg panaudojo kiekvieno susitikimo metu. Taigi atlikimo
edukacinés aplinkos susikiiré natiiraliai veikloje, tam neprireiké papildomos
iniciacijos.

Mikroatvejis C. Kurdami projekto pristatymo pateiktis, studentai laikési
vieningos informacijos iSdéstymo tvarkos. Studentai, atsakingi uz atskiras
pristatymo dalis, vieningai suprato pristatymo esme ir stilistika. Pristatymo metu
buvo galima pajusti, kad kiekvienas studentas supranta kity padaliniy edukaciniy
marSruty esme ir bendrg visy marSruty sistema.

Rezultatas (ko pasiekta etapo pabaigoje?)

Internalizacijos etape bendri organizacijos susitarimai ir veiklos Zinios buvo
jgyvendinti kasdieningje studenty, padaliniy ir visos organizacijos lygmeniu. Siame
etape individualus ir kolektyvinis mokymasis reiskiasi per tokias veiklas:

e Koreguojamas Visos organizacijos veiklos planas (,Po visos organizacijos
susitikimo su profesore teko naujai perdélioti bendra organizacijos plana.©);

e Sutelkiamos pastangos siekiant vieno tikslo (,,Norime dirbti kartu vardan bendro
padalinio ir visos organizacijos tikslo. Puikiai suvokiame visi, kad nuo kiekvieno asmeninio indélio,
nuo pagalbos vienas kitam priklausys organizacijos darbo sékmé.);

o Keiciami padaliniy planai, atliepiantys organizacijos susitarimus (,,Po bendro
susitikimo su visy padaliniy atstovais supratome, kad miisy padalinio plane néra numatyta susitikimy
su verslininkais kiekis. Taip pat nejvertinome, kad kiti padaliniai lankysis pas tuos pacius Zzmones, todél
mums bus kur kas maziau darbo, nei pasirodé i§ pirmo zvilgsnio.“);

e Individai veikia pagal visos organizacijos susitarimus (,Sudarytas marsruto
edukaciniy aplinky aprasas remiantis parametrais pagal bendro susirinkimo metu atrinktas edukacines
aplinkas.*)

® Atlikimo edukaciné aplinka — tai internalizacijos procesa jveiklinanti edukaciné aplinka (zr. SOMEA
modelj 1.6. poskyryje).
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e Individai koreguoja savo veikla pagal visos organizacijos susitarimus
(,,Atsizvelgusi i kity padaliniy Zemélapius, patobulinau savo parengta marsruto zemélapj.©);

e Bendra veikla perzengia padalinio ribas (,,Uztikrinau, kad kitas padalinio atstovas
mano paruosa pasiiilyma pateikty Gintaro ir sidabro galerijai.”);

o Studentai perkelia mokymosi aplinkas uz universiteto riby (,,Norédama
susibendrauti, atlikti uzduotis ir jgyvendinti projekto idéja, privaléjau nuolat mokytis. Mokymasis buvo
labai patrauklus tuo, kad jame nebuvo monotonijos ir vykdavo jvairiose erdvése.” / ,Internetinéje
erdvéje aptardavome, kaip geriausiai ir greic¢iausiai pasiekti norimy rezultaty, kaip pasirinkti geriausias
darbo priemones, metodus ir pan. Taip pat aptardavome jau pasiektus rezultatus, dalydavomeés
naujomis jZvalgomis, kurie palengvina mokymosi procesa.“ / ,,Sprendimai daznai biidavo priimami
internetingje erdvéje, sugebédavome rasti bendra, visus tenkinantj sprendima.®).

Apibendrinant studenty organizacinio mokymosi mikroatvejus galima teigti,
kad, kintant organizacinio mokymosi ciklams, organizacijoje kito mokymosi
dinamika nuo individualaus mokymosi | kolektyvinj. Formuojant savo supratima
apie mokymosi ir edukacines aplinkas, studentai daugiau naudojosi kity kolegy
Ziniomis tik savo asmeniniam supratimui konstruoti ar modifikuoti.

Rengdami pasitlymus Kauno SenamiesCio potencialiy mokymosi ir
edukaciniy aplinky savininkams, studentai suprato mokymosi tarp padaliniy ir
patirties nauda, taip iskilo bendro sprendimo ir bendro supratimo, kas ir kaip turi
biti daroma, poreikis. Taigi poreikis koordinuoti savo veiklg tarp padaliniy atsirado
ne dél teoriniy ziniy ar déstytojy pastangy, bet dél studenty iSplétoto supratimo ir
augancios organizacinio mokymosi kompetencijos. O paskutiniame, kombinacijos,
etape, ruosdamiesi pristatymui studentai mokési kolektyviai, nes ankstesnés jy
praktikos jrodé Sio mokymosi naudg siekiant bendro organizacijos tikslo. Stebéjimy
metu buvo fiksuota, kaip studentai nejucia papildo vienas kita arba kaip
organizacijoje susikuria neraSytos taisyklés, kurios véliau atsispindi kiekvieno
individo veiklos stiliuje ar tiesiog zinojime, kaip elgtis tam tikroje situacijoje. Taigi
reikSmingiausias S$iy cikly rezultatas — studenty, kaip organizacijos, susivienijimas
kolektyviniai mokytis vardan vieno tikslo; atsakomybés ne tik uz padalinio, bet ir
Vis0s organizacijos rezultatus pajauta.

Galima teigti, kad, taikant SEKI modelj, studenty organizacijoje ivyko
kolektyvinis organizacinis mokymasis, kurio metu buvo sukurti bendri veiklos
dokumentai, tvarkos, veiklos tobulinimo modeliai, praplésti veiklos planai. Sujungus
visy padaliniy bendrus turimus dokumentus, sukurtas bendras edukaciniy aplinky
bankas, parengti vieningo formato edukaciniy mar$ruty Zemélapiy lankstinukai (zr. 7
prieda), bendro pristatymo pateiktys.

Kaip minéta, Sie veiklos jrodymai atskleidzia tik studenty iSreikStas Zinias,
atsispindincCias atitinkamuose dokumentuose. Taciau greta veiklos dokumenty
tyrimo metu aptikta, kad ilgainiui per bendras veiklas studentai pasieké nuostatg
mokytis vardan vieno bendro organizacinio tikslo.

11 lent. pateikiama studenty organizacinio mokymosi jrodymy santrauka.
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11 lentelé. Organizacinio mokymosi bruozai SEKI etapuose’

Katego- Bruozai Informacijos iStekliuose aptinkami jrodymai
rija
Kg | Studentai dalijasi | Studentai leido laika kartu ir dalijosi Ziniomis
ziniomis padaliniuose | ekskursijos po Kauno Senamiestj metu (A atvejis),
ar veiklos grupése susitikdavo j aptarimus po vizity pas edukaciniy
aplinky savininkus (B atvejis), bendravo padaliniuose
< ir veiklos grupése auditorijose, neformaliose ir
=k virtualiose aplinkose (C atvejis). Studenty susitikimai
8 uzfiksuoti padaliniy protokoluose, diskusijos vyko
< virtualioje erdvéje
3|1 Studentas jaucia, kad | Studentai bendry veikly metu pagilin0 supratima apie
n ) . . . ;
per bendravima su | edukacines aplinkas (A atveju), elgseng (B atveju),
kitais nariais | jgijo konkreéiy technologiniy ar komunikacijos
pasipildo savo | jgudziy (C atveju), pajuto motyvacija praktikuoti
Zinojima giluminj mokymasi, pajuto poreikj dirbti dél bendro
grupés tikslo
Kg | Vyksta diskusija | Studentai jsitrauké j padalinio diskusijas ir sprendimy
padaliniuose ar | prié¢mimo procesus, plany sudaryma, pasiskirstyma
veiklos grupése pareigomis, bendrai sukiiré dokumentus ar elgsenos
s Priimami padaliniy ar | modelius. Kiekvieno padalinio Ziniy bankas buvo
§ veiklos grupiy | papildytas edukaciniy aplinky aprasais pagal
= sprendimai padalinio sudaryta forma (A atveju), jvadiniais
= Parengiami padalinio | tekstais edukaciniy aplinky savininkams ir vizity
2 lygmens veiklos | planu (B atveju), parengtos pateiktys ir edukacinio
0 planai, tvarkos marSruto apra§ymai (C atveju)
| Keiciasi studento | Studentai perémé viso padalinio sukonstruota
individualus pozitris | supratimg ir nuostatas bei papildé arba transformavo
1 grupinj supratimg savo turimas Zinias
Ko | Vyksta visos | Studentai dalyvavo visos organizacijos lygmens
organizacijos diskusijose ir sprendimy priémimo procesuose
lygmens diskusija kuriant bendrus visai organizacijai dokumentus
Priimami (edukaciniy aplinky apraSus A atveju, edukaciniy
- organizacijos marSruty pristatymo formg C atveju) ar elgsenos
== lygmens sprendimai modelius (deryby su verslininkais taktika B atveju).
_E Didzioji dalis studenty plétojo komunikacijos bei
-g lyderystés gebéjimus visos organizacijos apimtimi
Q | Keiciasi studento | Studentai teigia visos organizacijos susitikimy metu
individualus pagiling ar pakeite supratimg apie edukacines
supratimas 1| aplinkas (A atveju), elgsena (B atveju), igijo
organizacijos bendrai | atsakomybés uz bendrus organizacijos rezultatus
priimta supratima pajauta, kity padaliniy marSruty koncepcijos
supratimg (C atveju)
Lenteles tesinys kitame puslapyje
" Sutrumpinimai: | — individualus mokymasis; Kg — kolektyvinis mokymasis grupéje; Ko —

kolektyvinis mokymasis organizacijoje.
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11 lentelés tesinys

Katego- Bruozai Informacijos iStekliuose aptinkami jrodymai
rija

Ko | Remiantis Studentai susitaré, parengé ir visos organizacijos
organizacijos bendrais | lygmeniu taiké edukaciniy aplinky aprasus pagal
sprendimais bendrai sutarta forma (A atveju), taiké vieninga
parengiami deryby su edukaciniy aplinky savininkais modelj (B
organizacijos lygmens | atveju), parengé vieningg edukaciniy marSruty
veiklos planai, tvarkos, | pristatyma, pateiktis, veiklos ataskaita (C atveju).
procediiros Skirtingy padaliniy atstovai pradéjo dalytis

informacija

Kg | Koreguojami ir taikomi | Studentai suvienodino edukaciniy aplinky aprasus

© padalinio lygmens | ir kickviename padalinyje pakeité aprasus j bendrai
-§ velklos_planal, tvarkos, sutarty .formz;. (A atveju), padah'nyije perimta klt};
S procediros, padaliniy patirtis lankant potencialiy mokymosi ir
T atliepiantys edukaciniy aplinky savininkus (B atveju),
g organizacijos lygmens | padaliniuose rengiami dokumentai atspindéjo
IS sprendimus bendrus organizacijos susitarimus (edukaciniy
- marSruty pristatymo pateiktys, Zemélapiai ir
projekto ataskaita C atveju)

I Studentai taiko | Studentai perémé bendry organizacijos susitikimy
organizacijos priimtus | metu perteikta geraja praktika ir jg taiké savo
sprendimus veikloje veiklose. Jie sieké naudotis organizacijoje susitarta
Studentai susitapatina | deryby su potencialiy mokymosi ir edukaciniy
su organizacija, jai | aplinky savininkais struktira, laikési sutarty aprasy
atstovauja formy. Ilgainiui studentai jaucia atstovaujantys ne

tik padaliniui ar atskiram edukaciniam marSrutui,
bet visai organizacijai (B ir C atvejais)

Galima teigti, kad kiekviena organizacinio mokymosi cikla vyko studenty
individualus ir kolektyvinis mokymasis.

Vienas i§ SOMEA modelio privalumy — modelio vertinimo sistema leido
jvertinti ne tik pacius veiklos faktus, bet ir studenty nuostatas ir indélj mokantis
organizacijoje. Sie rezultatai buvo jvertinti paZymiais, taikant suminio vertinimo
sistema (to reikalavo ir pati modulio studijy programa). Vertinimas vyko skirtingose
vertinimo edukacinése aplinkose.

1V etapas. Vertinimo edukacinés aplinkos

Nors Sis etapas SOMEA modelyje pavaizduotas paskutinis, reikia pabrézti,
kad studenty vertinimas vyko viso tyrimo metu, o vertinimo sistema jiems buvo
pristatyta jau per pirmajj uzsiémimg. Vertinimo sistema atliepia triguba modulio
uzduoties tiksla, t. y. vertinama: 1) problemos sprendimo rezultatas; 2) organizacinio
mokymosi praktika; 3) dalykinés ir organizacinio mokymosi kompetencijos. Sie
vertinimai sumuojami, pasitelkiant sumuojamaja vertinimo sistemg. Vertinimo
sistema paremta 360 laipsniy vertinimu, t. y. vertinimas paremtas déstytojy, kolegy
(simuliacinés organizacijos padaliniy vadovy ir ,pavaldiniy“) ir paciy
besimokanciyjy (jsi)vertinimu.
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Procesas (kaip vyko?)

Problemos sprendimo projekto ataskaitos vertinimo edukaciné aplinka.
Projekto rezultato — paruosty keturiy edukaciniy marsruty galutiné projekto ataskaita
— vertinimas sudar¢ reik§minga 40 proc. dalj galutinio modulio vertinimo ,,lygtyje.
Tokia reik§mé pasirinkta dél dviejy priezas¢iy — kad atitikty studijy reguliamino
reikalavimus ir kad motyvuoty studentus susitelkti bendroms organizacinéms
pastangoms sprendziant problema. Siekiant realistiSkiau simuliuoti organizacija,
galutinj projekto rezultata vertino iSoriniai vertintojai — socialiniai partneriai, jie
vertino pagal i§ anksto déstytojos sudarytus vertinimo kriterijus. Vertinimo kriterijai
apemé kelias sritis: pacig problemos sprendimo kokybe, studenty organizacijos
bendras pastangas bei galutinio pristatymo kokybe.

Galutiniame edukaciniy marSruty pristatyme visuomenei privaléjo dalyvauti ir
atitinkamg prezentacijos dalj pristatyti kiekvienas studentas ir biti pasirenggs
atsakyti j auditorijos klausimus i§ bet kurios problemos sprendimo. Taip studentai
buvo motyvuojami susiformuoti kolektyvines, ne tik savo asmenines zinias,
sukauptas atlieckant individualias uzduotis. Galutiniam projekto priStatymui
pasirinkta reik§minga vieta — Kauno miesto Savivaldybés didzioji salé. Si vieta
pasirinkta ne atsitiktinai. Taip noréta sutelkti studentus bendram darbui ir geram
kolektyviniam rezultatui, kartu pabréziant nauda Kauno miestui, sureik§minti
galutinj rezultata ir padidinti studenty atsakomybés pajauta. Galima teigti, kad
bitent atsakomybé prieS socialinius partnerius buvo kertiné paskata i§ darbo
padaliniuose susitelkti j darba (ir mokymasi) visos organizacijos lygiu.

Organizacinio mokymosi praktikos vertinimo edukaciné aplinka. Modulio
galutinio vertinimo ,,lygtyje* Sis vertinimas buvo jvardinamas kaip ,,Aktyvus
dalyvavimas — dalyvavimas pasisakant, diskusijose, projekto vaidmeny atlikimas*
(MZIV modulio medziaga, Jucevitiene, 2014) ir sudaré ketvirtadalj suminio
vertinimo. Studenty dalyvavimas buvo vertinamas pagal i§ anksto numatytus
organizacinio mokymosi kriterijus, tiek jsivertinant savo veiklg patiems, tiek
vertinant savo kolegy indélj j bendra organizacijos veikla.

12 lentelé. Studenty organizacinio mokymosi praktikos vertinimo rezultaty pavyzdys
(Studentas 1 atveju)

Kolegu vertinimas
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=] E Ll B N e
= = =
S| 2 g 5 8 & &
.g vl = Cy ey e
£ Sz EElELE
5 - @ s|ls|l=|=
i
5 Z| &
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Studentas 1 3| 3| & HEEE
Siekiau suprasti veiklos tikslus 10| 10| 10 10| 10{ 9] 10
AS save laikau aktyviu nariu 85 9 7 10] 10 9|10
Atlikdama (-as) ufduot] jaufiau pareiza uiduot] atlilkti tinkamai ir laila,
nesvarbu, ar ji patinka, ar ne 10| 100 10 8| 10| &| 10
Nuolat sieliau motyvuoti ir skatinti kitus nanus veiklal 10 10| 10 8| 10 8 9

Lentelé tesiama kitame puslapyje
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12 lentelés tesinys

- £ =
| = g & & &) &
wu k3 P I I ]
- = sls|slse
g 2 = A e
=| 2| § E|E|E|E
& 3| & = = B B
Studentas 1 HHEE HEHE
Man riipéjo islaikyti gera prichologinj klimata 9.5 10 8 8| 10| 8| 8
Sieldau teikti parama kitiems nanams tada, kai jiems to reikéjo 10| 10 10| 10| 9|10
Stengiausi p 10| 10 10] 10| 9|10
Dalinausi savo sugalvotomis idéjomis, mintimis 10| 10 10| 10| 9|10
Ripinausi, kad visi nanai kuo greitiau sufinotu aktualia informacija 95| 10 9l 10| 9|10
(Nuolat sekiau informacija Facebook paskyroje 10| 10 8l 9| 10| 9
Gerai zinojau ka a3 tunu padaryt ir ka lati tun daryt, kad mes visi pasiektume
bendra tiksla 9.5 10 9| 10| 8|10
Turéjau pakankamu dalykiniu mo dulio Ziniu reikalingu veiklai 10| 10 10| 10| 9|10
Gebéjau rasti reikalingus iSteklius (Zmogisk 3 ialiuosius,
informacinius, laiko ir kt ), kad galétume sékmingai atlikti utduotis 10 10 10{ 10| 9|10
Gebéjau bendrauti (suprasti t fjantioj ybeir ikuoti Sial
-bei priimtinu stiliumi, laikantis etikos) 95| 10 10| 10f 9| 9
Siekiau taupyti kitu ir savo darbo laika jj iSnaudojant efektyviai 10| 10 10| 10| 9|10
Gebéjau dirbti moky i bendradarbiaujant rezimu (darbas komandoje bendrai
(visiems kartu) atliekant uzduotj, mokantis vienam i kito) 8,75| 10 8| 10| 9|10
Gebéjau dirbti kooperacijos reZimu (suprantant bendra tiksla, suprantant, kaip ji
|padalinti j atskirus uzdavinius) 10| 10 8| 10| 8|10
Konsultavau kitus narfus kaip athikti tam tikras uzduotis ]_ol 10 10| 10| 9| 8
Stengiausi, kad mano kntika kitu nanu veiklai biitu konstruktyvi (pasitlydavau,
kaip biitu galima pataisyti padéti) 10| 10 10| 10| 8} 7
Laikiausi formaliu ir neformaliu susitanmu 10| 10 9| 10| 95|10

Tenka pastebéti, kad visi studentai savo darbg padalinyje jsivertino
aukstesniais balais negu darbg organizacijoje. Sis fenomenas gali biiti paaiskinamas
tuo, kad socializacija ir veikla padalinivose vyko daug daZniau nei visoje
organizacijoje. Kaip minéta, studentams prireiké daugiau laiko ir pastangy, kad per
bendras veiklas biity pasiekti organizacijos tikslai ir priklausymo organizacijai
pajauta.

Dalykinio ir organizacinio mokymosi kompetencijy vertinimo edukaciné
aplinka. Modulio galutinio vertinimo ,,lygtyje $is vertinimas buvo jvardinamas kaip
»Kompetencijos portfelis, sudarytas i§ dalykiniy bei organizacinio mokymosi
kompetencijy jrodymy, savianalizés, mokymosi dienoras¢io“ (MZIV modulio
medziaga, JuceviCiené, 2014) ir sudaré ketvirtadalj suminio vertinimo. Studentai dar
pirmojo uzsiémimo metu buvo paskatinti vesti savo mokymosi dienorastj, o véliau,
susiklirus organizacijai, fiksuoti savo organizacinio mokymosi ir dalykiniy
kompetencijy augimg. Taciau organizacinio mokymosi kompetencija yra itin plati ir
daug realaus organizacinio mokymosi praktikavimo reikalaujanti kompetencija.
Todél studentams, dar tik Zengiantiems pirmuosius profesinio gyvenimo zingsnius,
realiai néra jmanoma pasiekti organizacinio mokymosi meistriSkumo lygmens, todeél
tokios kompetencijos jrodyti studentams greiCiausiai nepavykty. Todél déstytojai
paragino studentus jrodyti kompetencijas, kurios galéty bati organizacinio
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mokymosi kompetencijos sudétyje, ypa¢ akcentuojant individualy ir kolektyvinj

mokymasi.

13 lent. pateikiamos studenty kompetencijos portfeliuose nurodytos ir jrodytos

dalykinés ir organizacinio mokymosi kompetencijos.

13 lentelé. Studenty kompetencijos portfeliuose nurodytos ir jrodytos dalykinés ir

organizacinio mokymosi kompetencijos

Dalykinés kompetencijos Organizacinio mokymosi kompetencijos
| Informaciniy technologijy | Bendravimo ir bendradarbiavimo kompetencija
panaudojimas mokymuisi Komunikacijos kompetencija
Edukaciniy aplinky | Projekty rengimo kompetencija
atpazinimo kompetencija Reflektavimo kompetencija
Reflektavimo kompetencija Laiko planavimo kompetencija
Mokéjimas mokytis Kirybinio mastymo kompetencija
Kg | Mokymosi skirtingose | Bendravimo ir bendradarbiavimo kompetencija
erdvése kompetencija Komandinio darbo kompetencija
Reflektavimo kompetencija Padalinio veiklos planavimo kompetencija
Informaciniy technologijy | Problemos iskélimo grupéje kompetencija
panaudojimas mokymuisi Bendros veiklos organizavimo kompetencija
Vadovavimo grupei kompetencija
Lyderystés kompetencija
Komunikacijos kompetencija
Ko | Mokymosi skirtingose | Deryby kompetencija
erdvése kompetencija Atstovavimo organizacijai vieSuose renginiuose
Informaciniy technologijy | kompetencija
panaudojimas mokymuisi Identifikavimosi su organizacija kompetencija
Deryby kompetencija
Komunikacijos kompetencija

Pastebéta, kad dalykiniy ir organizacinio mokymosi kompetencijy skai¢ius
kiekviename portfelyje buvo vienodas. Didzioji dauguma studenty nurodé tas pacias
dalykines kompetencijas, t.y. jos pasikartojo daugumoje portfeliy. O organizacinio
mokymosi kompetencijy jvairové kur kas platesné.

Analizuojant kompetencijy savianalizes paaiskéjo, kad dalis kompetencijy
buvo vystoma skirtingais lygmenimis — individualiu ir kolektyviniu. Kitaip tariant,
studentai plétojo asmenines kompetencijas, kurios reikalingos individualiai veiklai
organizacijoje, ir greta to nemazai kolektyvinei veiklai reikalingy kompetencijy. Kai
kurie studentai netgi plétojo visos organizacijos lygmeniu aktualias kompetencijas,
pvz., atstovavimo organizacijai kompetencija ar deryby su iSoriniais partneriais
kompetencija. Si tendencija taip pat pastebima dalykiniy kompetencijy
savianalizése. Pavyzdziui, modulio pradzioje studentai naudojosi technologijomis
kaip pagalba atliekant individualias uzduotis, taCiau ilgainiui vis daugiau minimos
bendradarbiavimg ir dalijimasi ziniomis palaikancios technologijos, pvz., socialiniai
tinklai. Taigi informaciniy technologijy kompetencija augo tenkinat individualius,
grupés ir visos organizacijos poreikius. Ilgainiui vieni studentai perdavé savo zinias
kitiems studentams, ir visa organizacija modulio pabaigoje zinojo, kaip efektyviai
panaudoti technologijas norint greito sprendimy priémimo.
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Rezultatas (ko pasiekta etapo pabaigoje?)

Sio etapo pabaigoje tikétasi, kad visapusiska studenty veikla modulio metu bus
iSreik$ta studentams ir universitetui priimtinu vertinimu pagal deSimtbale sistema.
Siuo tikslu buvo parengta studenty modulio galutiniy rezultaty suvestiné (15 pav.).

14 lentelé. Studenty modulio galutiniy rezultaty suvestiné

TA 20 proc. Akt 20 proc. KP 25 proc. Egz. 40 proc.
Dalyw. oM Dalyk. Mokymaosi Bendras
projekt. kompet. kompet. dienorast. KP 25 (Projekto| 40

Paiymys|10 proc.| paiym. (25 proc.| paiym. (S proc.| paiym. |5 proc. paiym. |15proc. proc. | rezult. | proc. | SUMA
Studentas 1 ol ogo| 8oy 224 7| 035 g| 040 7| 10s| 180 10| 400 | 804
Studentas 2 6| o060 913 228 a| 045 ol o045 ol 135 225 10| 400 | 913
Studentas 3 7| 070 905 226 9| 045 8| 040 8| 120| 205 10| 400 | 901
Studentas 4 B| 080 973 243 8| 040 B| 040 8| 1200 200 10| 400 | 923
Studentas 3 10| 1,00 810 202 10| 0,50 10| 050 o 135 235 10| 400 | 937
Studentas 6 6| 0,60 g7s] 219 9| 045 5| 045 Bl 1200 20 10| 400 | &89
Studentas 7 7| 070 g1 223 10| 0,50 10| 050 a| 135 235 10| 400 | 928
Studentas § 10| 1,00 992 248 9| 045 10| 050 10| 150 2,45 10| 400 | 993
Studentas 9 B| 080 921 230 10| 0,50 5| 045 sl 135 230 10| 400 | 940
Studentas 10 10 100 971 243 9| 0,45 B| 040 10| 150 2,35 10| 400 | 978
Studentas 11 s| 090 as50| 240 9| 045 8| 040 8| 120| 205 10| 400 | 935
Studentas 12 8| 080 9,51 2,38 9| 045 8| 045 8| 1,35 2,25 10| 400 | 943
Studentas 13 10| 1,00 g4s| 211 8| 040 8| 040 B[ 1200 200 10| 400 | 911
Studentas 14 7] o070 ges| 217 8| 045 8| 045 Bl 1200 20 10| 400 | 897
Studentas 15 6| 0,80 896 224 9| 0,45 B| 040 8| 1,35 2,20 10| 400 | 904
Studentas 16 7| 070 goa|l 223 8| 040 8| 040 8| 1200 200 10| 400 | &893
Studentas 17 3| 030 980 245 10| 0,50 10| 050 10| 150 2,50 10| 400 | 985
Studentas 18 7l 070 976 244 9| 0,45 8| 045 8| 1,35 2,25 10| 400 | 939

VisapusiSka modulio vertinimo sistema atliepia keliamus modulio tikslus ir
leidzia jvertinti tiek modulio dalykinio, tiek organizacinio mokymosi kompetencijy
vystymasi ir kartu atlieka ugdomaja funkcijg (,.Galiausiai, pasibaigus projektui ir apzvelgus
nudirbtus darbus bei darant §j kompetencijy portfelj, galutinai paaiskéjo, ko iSmokome $io projekto
metu, kad praktika, kuriag gavome, mums jtvirtino perskaityta teorija ir analizuotas temas.“ / ,,Vis délto
projektui pragjus galiu pasakyti, kad patobuléjau kaip asmenybé ir dar labiau apslifavau astrius savo
kampus.© / ,,Suvokiau, kiek daug Zinau.”“ / ,,Galy gale uZplista didziulis palengvéjimas, koks ilgas
kelias nueitas ir kiek daug pavyko iSmokti. DZiaugiuosi jgijusi tiek daug ziniy ir gebéjimy, kurie
praverCia dabar ir tikiuosi bus naudingi ir ateityje. / ,,Sis projektas — tai vienas i§ pirmyjy projekty,
kuriame man teko galimybé dalyvauti. Nors §is projektas reikalavo daug laiko, taciau jo nauda
pastebéjau labai greitai.“ / ,,Dalyvavimas socialiniame projekte ir jo metu raSytas dienorastis padéjo
man jgyti reflektavimo kompetencija.*). Kitas svarbus momentas — studentai pajuto savo
galig ir reikSmg¢ visuomenei (,,Smagu buvo pateikti §j projekta, jautémés labai reik$mingi.* /
»oumaniai koordinuojant studijy veikla, studenty darbai gali turéti realios naudos visuomenei.”).
Taciau svarbiausias SEKI modelio taikymo rezultatas — studentai susiformavo
nuostata susiburti bendram organizaciniam tikslui siekti ir i$siugdé priklausymo

organizacijai pajautg (,Pristatingjome savo edukacinius margrutus Kauno miesto savivaldybéje.
Susirinko daug jtakingy Zmoniy. Buvo labai nedrasu atsakinéti, taciau jauciau didelj visy palaikyma,
stovéjome kaip vieninga organizacija. Véliau visi vieningai dziaugémés savo nudirbtais darbais ir
pasiektais rezultatais. Pristatymas praéjo puikiai, komisija mus jvertino labai gerai. Likome patenkinti
ir mes, ir sveciai. Buvo didelé garbé pristatyti tokioje saléje ir tokiems garbiems sve€iams. Ispiidziai
visam gyvenimui.*).
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Apibendrinant studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky kiirimo
universiteto studijy modulyje tyrima galima teigti, kad SOMEA modelis gali buti
veiksmingai taikomas praktikoje, jveikiant jvairius i$Stkius, atsirandancius taikymo
metu. Sio disertacinio tyrimo metu taikant SOMEA modelj, visuose etapuose
uzsibrézti uzdaviniai buvo pasiekti.

Igyvendinant studenty jvadinio organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy
aplinky etapg tikétasi, kad studenty iSplétotos organizacinio mokymosi Zinios leis
jiems mokytis ir veikti organizacijoje. Etapo pabaigoje organizaciniam mokymuisi
reikalingos Zinios buvo jsisavintos, taciau kiekvienas studentas jas jsisavino
skirtingu laiku. Kaip pagrindiné problema nurodoma laiko triikumas giliau jsisavinti
zinias, tai nulémeé trukdzius kituose etapuose. Kita vertus, galutiniai vertinimo
rezultatai rodo, kad studentai vis délto pasieké organizacinio mokymosi
kompetencijy, Taigi vélesni etapai ir praktinés veiklos leido mazesnj supratimo lygj
turintiems studentams pasivyti labiau patyrusius kolegas. Todél galima teigti, kad
naujy ziniy suteikimas Siame etape itin svarbus, taiau kituose etapuose, realiai
vykdydami probleming uzduotj bei praktikuodami organizacinj mokymasi, studentai
gali pasiekti reikiama organizacinio mokymosi kompetencijos lygi, leidziantj vykti
studenty organizaciniam mokymuisi. Tiesa, Siame disertaciniame tyrime néra
gilinamasi j klausima, kurie studenty jvadinio jgalinimo etapo edukaciniy aplinky
elementai yra efektyviausi rengiant studentus organizaciniam mokymuisi
tolesniuose etapuose.

Jgyvendinant studenty organizacinio mokymosi jveiklinimo edukaciniy
aplinky etapa tikétasi, kad studentai suformuos organizacija, kuri, sprgsdama
visuomenei aktualig problema, jgyvendins bendra projekta. Sis tikslas pasiektas, nes
studentai émési bendros veiklos organizacijoje ir savuose padaliniuose, palaipsniui
buvo pasiekta studenty bendrumo jausmo, identifikuojant save ne tik su padaliniu ar
veiklos komanda, bet ir su visa organizacija. Palaipsniui organizacija ir padaliniai
jgavo pavadinimus, konkrecius veiklos planus, savo simbolius, komunikacijos
kanalus, rasytas ir neraSytas veiklos taisykles, bendrumo pajauta. Tiesa, $iai pajautai
susiformuoti prireiké daugiau laiko ir bendry veikly.

Aptariant studenty organizacinio mokymosi ciklus galima teigti, kad,
nuosekliai pereinant i§ vieno organizacinio mokymosi ciklo j kitg cikla, kiekviename
kitame cikle organizacinis mokymasis tobuléjo. IS pradziy studentai daugiau
naudojosi kity kolegy buvimu tik savo asmeniniam supratimui formuluoti ar
koreguoti. Taigi vyko individualus mokymasis, nesiekiant kolektyvinio supratimo.
Taciau pati uzduotis, sukonstruota mokymosi bendradarbiaujant principu, per
organizacinio mokymosi veiklas leido studentams suprasti mokymosi tarp padaliniy
ir patirties nauda, taip iskilo bendro sprendimo ir bendro supratimo, kas ir kaip turi
bati daroma, poreikis.

Tyrimo metu nustatyta, kad organizacijos ziniy bankas kiekvieno organizacijos
lygmeniu buvo papildytas isreikstomis ir slypin¢iomis ziniomis. Pirmosios atsispindi
veiklos dokumentuose, o antrgsias buvo galima pastebéti, kai studentai nejucia
papildydavo vienas kitg; taip pat fiksuojant, kaip organizacijoje susikuria nerasytos
taisyklés, kurios veliau atsispindi kiekvieno individo veiklos stiliuje ar tiesiog
zinojime, kaip elgtis tam tikroje situacijoje. Kiekvieno naujo ciklo metu, vykstant

123



studenty organizaciniam mokymuisi, organizacijos ziniy banke susiformavo keliy
lygmeny zinojimas — individualus, Kkolektyvinis grupinis ir kolektyvinis visos
organizacijos apimties. Ciklams pasikartojant, kolektyvinio organizacinio mokymosi
Zinios ir zinojimas vis augo, jy iSraiSka tapo aiSkiau apciuopiama, studentai
lanks¢iau veiké sukurtose edukacinése aplinkose Ir iSplété savojo mokymosi
aplinkas uz universiteto riby.

Apibendrinant viso empirinio tyrimo rezultatus galima teigti, kad teoriskai
pagristas SOMEA modelis jgyvendintas sékmingai ir tam labiausiai tikusiame
kontekste. Galima spélioti, ar, pakeitus pradines modelio jgyvendinimo salygas,
pvz., jgyvendinant kitoje Salyje ar kitame universitete, modelis veikty. Tam
reikalingi iSsamesni tyrimai. Tadiau, sprendZiant pagal Sio tyrimo rezultatus, yra
keletas esminiy salygy, kurios turi buti jgyvendintos.

3.3.  Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad jmanoma pasiekti studenty individualaus
ir kolektyvino mokymosi jgyvendinat studenty organizacinio mokymosi edukaciniy
aplinky modelj studijy procese.

Nors $io disertacinio tyrimo metu buvo laikomasi tyrimo kokybés ir etikos
uztikrinimo priemoniy, nurodyty metodologijos dalyje, tikétina, kad tyrimo
iSvadoms gali biti taikoma keletas metodologiniy ir su kontekstu susijusiy
apribojimy.

Atvejo studija, kaip tyrimo strategija, turi metodologiniy apribojimy.
Dalyvaujamojo pobuidzio atvejo studijose, ypac¢ taikant kokybine duomeny analize,
neiSvengiamas tyré¢jo subjektyvumas. Anot Yin (2010), esant didelei tyrimo
rezultaty priklausomybei nuo konteksto, galimas analitinis tyrimo duomeny
generalizavimas. Siame poskyryje empirinio tyrimo rezultatai vertinami juos
lyginant su kity autoriy tyrimais. Pats disertacinio tyrimo objektas savaime kelia
tyrimo apribojimy. Tiriant studenty individualy ir kolektyvinj mokymasi, Siame
disertaciniame tyrime teko apsiriboti tik iSreikSty Ziniy matavimu, nesigilinant j
slypin¢iy Ziniy kaitg i§ individualiy j kolektyvines Zinias organizacinio mokymosi
procese. Tai galéty bati tolimesniy tyrimy objektas. Disertacinio tyrimo teoringje
dalyje pagristas studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky modelis
(SOMEA) daro jtakg empirinio tyrimo eigai ir duomeny analizei. Empiriniame
tyrime apsiribojama SOMEA taikymo proceso apraSymu ir rezultaty pateikimu
pagal i§ anksto apsibréztus bruozus. Néra gilinamasi ] organizacinio mokymosi
edukaciniy aplinky efektyvumo veiksnius, organizacinio mokymosi barjerus,
iSorinés studijy aplinkos (pvz., Salies ar universiteto kultiros) poveikj studenty
organizaciniam mokymuisi.

Vertinant su kontekstu susijusius apribojimus, reikia atkreipti démesj, kad pati
studijy programa ir modulis, pagal kurj atliktas Modelio veiksmingumo tyrimas,
leido sklandziai jtraukti SOMEA veiklas. Déstomas dalykinis turinys padéjo
tarpusavyje sujungti dalykines ir studentams jgalinti reikiamas Zzinias. Tadiau
nattiraliai kyla klausimas: ar SOMEA modelis gali bati taikomas, pvz., tiksliyjy
moksly studijoms? Atsakant j §] klausimg galima remtis keturiy pagrindiniy
edukaciniy sistemy, kuriomis paremtas SOMEA modelis, praktine patirtimi. Nors
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organizacijy simuliacijos dazniausiai taikomos vadybos moksle, mokslinéje
literatliroje gausu jvairiy pavyzdziy, Kai organizacijos simuliuojamos déstant
inzinerinius mokslus, medicing ir kitas disciplinas. Vizgirdaités (2013) disertacinio
tyrimo iSvadose teigiama, kad studentai gali bati jgalinami mokytis
bendradarbiaujant, nepaisant déstomo dalykinio turinio. Probleminio mokymosi
praktika rodo, kad $i ugdymo sistema sékmingai taikoma jvairiuose kontekstuose,
jvairiuose dalykuose, pvz., sveikatos moksly ir medicinos (Barrows, 1980; Collard
et al., 2009; Marklin Reynolds, Hancock, 2010), inzinerijos moksly (Lehmann,
2008; Hallinger, Lu, 2011), tiksliyjy moksly (Harland, 2002, Fayer, 2010; Goldstein
et al., 2011), vadybos srityje (Chaharbaghi, Cox, 1995). Mokymasis tarnaujant taip
pat pasitelkiamas jvairiuose kontekstuose. Apibendrinant Siy discipliny studijy
praktikas galima teigti, kad studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky
modelis gali biiti taikomas jvairiame kontekste, taciau kiekvieng kartg, matyt, reikés
§j model;j pritaikyti pagal atitinkamg situacijg. Pavyzdziui, skiriant daugiau laiko ir
pastangy jvadiniams etapams. Taciau tai — tolimesniy tyrimy objektas.

Universitetams, norintiems pradéti diegti SOMEA modelj, reikés susidurti su
kai kuriais i8§tkiais. Universitetinio curriculum poky¢iai turi bati suderinti su
valstybés aukstaji moksla reglamentuojanciais dokumentais. Tai ypa¢ daro jtaka
tiems universitetams, kurie turi ribota autonomijg. Net ir tokiu atveju valstybés
politikams reikéty lanksc¢iau reglamentuoti studijy organizavimo tvarka, o Svietimo
dokumentuose turéty atsispindéti siekis parengti studentus veikti organizacijose,
suteikiant jSidarbinti reikiamus gebéjimus, tokius kaip organizacinis mokymasis.
Potencialtis darbdaviai turéty biti jtraukiami j studenty organizacijy veikla kaip
paslaugy uzsakovai ir vertintojai (Kirst-Ashman ir Hull, 2012). Tai padéty
sprendziant pastebimg mokslininky (Knight ir Yorke, 2003) atotrukj tarp
universitete ugdomy gebéjimy ir realiy darbo rinkos poreikiy.

Sio tyrimo metu pastebéta, kad studentams yra sunku jsisavinti organizaciniam
mokymuisi reikalingas fundamentalias Zinias bei pasiekti saves identifikavimo su
organizacija. Studentams prireiké ne tik teoriniy paskaity, bet ir nemazai praktiniy
uzsiéemimy. Kadangi modelis taikytas magistranty grupéje, didzioji dauguma
studenty jau tur¢jo veiklos organizacijose patirties (nors ir ne organizacinio
mokymosi). Modelj taikant maZziau organizacinés patirties turinfioje studenty
grupéje, gali prireikti daugiau laiko jgalinti studentus veikti organizacijoje. Tam gali
prireikti daugiau teoriniy ir praktiniy vadybos ziniy. Tokiu atveju reikéty skirti
daugiau laiko pirmiems dviem SOMEA modelio etapams, ypa¢ — organizacijai
jveiklinti, siekiant iSvengti galimy problemy ir studenty pasipriesinimo
organizaciniam mokymuisi. Tai suponuoja, kad modelis turéty bati jgyvendinamas
esant ilgesniam mokymosi laikotarpiui, t.y. vieno modulio trukmé gali nebuti
pakankama gilesnei organizacinio mokymosi kompetencijy plétotei. Todél svarbiu
aspektu tampa ir institucinés studijy proceso salygos.

Organizacijos simuliacijos mokslinéje literatiroje vienas pagrindiniy
nurodomy Dbarjery yra metodo imlumas laikui kitiems materialiniams ir
organizaciniams iStekliams (Lean et al., 2006). Empirinio tyrimo metu pastebéta,
kad butent socializacija ir buvimas kartu padéjo studentams pasiekti nuostatos veikti
drauge kaip organizacijai. Teorinéje literatiiroje pasigendama fundamentaliy tyrimy
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studento, kaip organizacijos nario, saves identifikavimo klausimu. Studentai
mokymasi aukstojoje mokykloje supranta kaip pasyvy, | paZymj orientuotg procesa.
O organizacinis mokymasis reikalauja savivaldaus mokymosi ir bendry mokymosi
pastangy bendram organizacijos tikslui pasiekti. Taigi klausimas, kaip studenty
grupei padéti pasijusti organizacija, reikalauja daugiau tyrimy. Anot Kolb ir Kolb
(2005), universitetai turéty atkreipti démesj i edukaciniy aplinky fizines salygas.
Studentai, siekdami veikti kaip organizacija, turi turéti apibrézta fizine vieta, kurioje
bty salygos studenty nuolatinei socializacijai, Ziniy eksternalizacijai ir kombinacijai
vykti. Taip biity galima uzkirsti kelia daznam reiskiniui, kai skirtingos projekto
komandos nesidalija ziniomis tarpusavyje (Almeida ir Soares, 2014), net ir
veikdamos po vienos organizacijos stogu. Vienas i§ sékmés veiksniy — veikly
organizavimas laikantis SEKI modelio, kiekvienam etapui kuriant jam tinkamas Ba
— Sios disertacijos atveju — edukacines aplinkas. Richtnér, Anhlstrém, Goffin (2014),
analizuodami Ziniy spragy atsiradimg organizacijy projektinése grupése, pasitelkia
SEKI modelj kaip sprendimg zinioms perteikti i§ vienos projekto grupés j kitg, nes
panasSius projektus vykdancios projekty komandos paprastai neturi socializacijos ir
pasidalijimo geraja praktika su kitais padaliniais (kitomis projekty grupémis)
galimybés, todél organizacijos ziniy potencialas néra optimaliai iSnaudojamas.
Tokiu atveju organizacija turi rupintis, kad visos projekty grupés biity jtrauktos |
kombinacijos etapa, kurio metu sukuriamos bendros organizacijos Zinios,
fiksuojamos gerosios praktikos ar problemy sprendimo budai. Anot Analoui,
Sambrook ir Doloriert (2014), butent darbas ir buvimas kartu yra esminis sékmés
veiksnys, padedantis studentams dalytis neap¢iuopiamomis Ziniomis ir skatinantis
socialinés priklausomybés grupei (organizacijai) jausma. Pavyzdziui, Alborgo
probleminio mokymosi edukacinéje sistemoje numatoma, kad studentai kartu turi
praleisti visus studijy metus, jiems turi buti suteiktos nuolatinés darbo grupéje
vietos, apriipintos informaciniais iStekliais (Kolmos, Krogh, Fink, 2004).

Idealiu atveju organizacinj mokymasi jgalinancias edukacinés aplinkas
turincios studijy programos struktiira galéty apimti keletg jvadiniy kursy, kuriy metu
biity galima jgyvendinti pirmuosius du SOMEA etapus. Studenty organizacijos
veikla turéty testis visus studijy metus, o uzduotis turéty biiti tarpdisciplininio
pobudzio. Tokiu atveju reikéty déstytojy komandos, turinCios butiny jvairiy dalyky
bei tarpdisciplininiy Ziniy ir organizaciniam mokymuisi reikalingy kompetencijy.
Studenty vertinimo sistema apimty didelés apimties modulio (sudaryto i§ keliy kursy
ir projektinés veiklos) rezultatus; buty vertinamos ne tik dalykinés, bet ir
organizacinio mokymosi kompetencijos. Taigi universitetai turi uztikrinti
institucines sglygas lanksCiau organizuoti studijy procesg ir suteikti tam reikiamas
fizines aplinkas.

SOMEA taikymas praktikoje taip pat yra ribotas dél imlumo déstytojy
kompetencijai. Sio tyrimo metu déstytojy komanda turéjo tam reikiamas
kompetencijas, t.y. turé¢jo patirties tiek dalykinéje, tiek ir organizacinio mokymosi
srityje. Kitai déstytojy komandai taikant §j modelj, pirmiausia reikéty skirti laiko
jgalinti pacius déstytojus veikti SOMEA aplinkose. Déstytojas, siekiantis
igyvendinti studenty organizacinj mokymasi universitete, turi biti ne tik savo dalyko
ekspertas, bet ir itin rySkus lyderis — jgalintojas, turintis pakankamai vadovavimo
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ziniy. Kuriant studenty organizacijg déstytojas turi buti pasirenges, esant reikalui,
keisti savo edukacinj vaidmenj ir imtis organizacijos lyderio vaidmens. Anot Cullen,
Greene (2011), JAV ir JK atlikti tyrimai parodé, kad, veikiant Siuolaikinése
edukacinése aplinkose, déstytojams nepakanka vien tik dalykiniy jgudziy.
Déstytojams reikia plésti jgudzius, jgyjant motyvavimo, komandinio darbo,
lyderystés ir organizavimo jgidziy. Wang, Teo ir Woo (2009) pateikiamoje atvejo
studijoje nurodoma, kad, prie$ atlikdami uzduotis, studentai turi bati instruktuojami,
kaip dirbti bendradarbiaujant. Taigi déstytojas turi btiti kompetentingas organizuoti
mokymosi veiklas, priartintas prie veiklos organizacijoje. SOMEA modelyje
kiekviename organizacinio mokymosi etape numatomos atitinkamos edukacinés
aplinkos, taip pat galimos fizinés erdvés ir metodai. Tiesa, mokslinéje literattiroje
pasigendama tyrimy apie sukuriamyjy, dialogo ir sisteminimo edukaciniy aplinky
kirima studijose. Sis klausimas reikalauja i§samesniy tyrimy. Tadiau, kuriant
organizacinio mokymosi edukacines aplinkas, ypatingg démesj reikéty skirti
metodams ir jrankiams, padedantiems studentams mokytis skirtingose problemos
sprendimo stadijose (Jaleniauskiené, Valinevi¢iené, 2016). Toks darbas yra imlus
laikui, nes déstytojas turi veikti ne tik universiteto, bet ir iSorinése aplinkose. Tam
gali prireikti informaciniy technologijy ziniy, nes tyrimo metu atskleista, kad
studentai operatyvinius klausimus dazniausiai spresdavo virtualioje erdvéje.

Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad déstytojui (ar déstytojy komandai) gali
tekti susidurti su keletu organizacijos jveiklinimo stadijoje pasireiSkianciy
probleminiy situacijy:

+ Konfliktais, kurie budingi bet kuriai organizacijai formavimosi stadijoje.
Neaiskus vaidmeny pasiskirstymas, nepakankamai apibréztos veiklos, ziniy ir
koordinavimo  trukumas  palaipsniui  i$sisprendé  studentams  pradedant
bendradarbiauti ir stebéti kity padaliniy veiklag. Galima sakyti, kad geroji kity
padaliniy patirtis buvo perduoda i konfliktuojancius padalinius besiformuojant
organizacijos kultiirai. Ta¢iau kartu tai buvo studentus demotyvuojantis veiksnys.

 Padaliniy vadovy lyderystés autokratinio stiliaus aprais$kos. Bhat ir Kt.
(2012), Signgh (2008) savo tyrimuose empiriSkai jrodo, kad, transformuojamasis
lyderystés stilius (kai vadovas veikia kaip jgalintojas, darbuotojy vidiniy galiy
atskleidéjas) turi statistiSkai reikSminga teigiama poveiki dalijimosi ziniomis
elgsenos skatinimui organizacijose, palyginti su administracinio pobudzio lyderystés
stiliumi. Sio disertacinio tyrimo metu pastebéta, kad padaliniuose, kuriy vadovai
veiké kaip jgalintojai, studentai iSreiSké daugiau pasitenkinimo organizaciniu
mokymusi, ir veiklos vyko sklandziau. Net ir autokratinio stiliaus apraiskomis
pasizymintys vadovai véliau suSvelnino savo pozicijas, greiCiausiai dél
organizacijoje palaipsniui pradéjusios formuotis bendradarbiavimo kultiiros. Lopez
ir kt. (2004), atlik¢ tyrimg 185 Ispanijos organizacijose, nustaté, kad
bendradarbiavimo principu grista organizacijos kultira sudaro salygas vykti
efektyviam organizaciniam mokymuisi.

+ Konkurencija tarp padaliniy. Anot Aher (2012), kolektyvinis mokymasis yra
paremtas mokymusi bendradarbiaujant. Kolektyvinis mokymasis ir mokymasis
bendradarbiaujant skiriasi nuo tradiciniy mokymo metody, nes studentai dirba kartu,
0 ne konkuruoja vieni su kitais individualiose veiklose. Sio empirinio tyrimo metu
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pastebéta, kad dél studijy uzduoties prigimties studentai pasieké bendradarbiavimo ir
susitelkimo vardan vieno organizacijos tikslo.

» Sunkumai koordinuojant veiklas organizacijos lygmeniu. Anot Swan ir kt.
(2010), jo atlikti tyrimai atskleidé skirtumus tarp komandinio mokymosi ir
mokymosi projektinéje veikloje. Kooperuotas mokymasis vyksta, Kkai, siekdami
bendro tikslo, grupés nariai individualiai atlieka uzduotis ar galutinio darbo dalis, ir
véliau i$ Siy daliy, jas bendrai sudéjus, gaunamas bendras rezultatas. O komandinis
mokymasis — tai mokymasis bendradarbiaujant, kai tikslo siekia i$ karto visi drauge,
nesidalindami ] individualias uzduotis (Vizgirdaité, 2013). Apzvelgus ankstesnes
studenty mokymosi universitete praktikas pastebima, kad iki Siol studentams
tekdavo veikti tik komandos lygmeniu, todél darbas padalinio komandoje jiems
buvo gerai suprantamas, o darbas visos organizacijos lygmeniu buvo nejprasta
studijy praktika. Pastebéta, kad, studentams suteikus laisve patiems priimti
sprendimus, pritrilko aiskios lyderystés ir veikly koordinavimo visos organizacijos
lygmeniu, todél déstytojams laikinai teko perimti lyderiavimo funkcijas.

PanasSios probleminés situacijos budingos realioms organizacijoms, ypac
organizacijos formavimosi etape. Tiesa, §io disertacinio tyrimo kontekste Sie barjerai
gali buti traktuojami kaip galimybés, nes pasitarnavo kaip itin realistiskos
edukacinés aplinkos. Kita vertus, siekiant iSvengti studenty nepasitenkinimo,
déstytojui vertéty skirti daugiau laiko ir démesio problemy prevencijai. Nepaisant
problemy, visi studentai jsitrauké ] organizacijos veiklas ir buvo jveiklinti
praktikuoti organizacinj mokymasi. Galima teigti, kad studenty organizacinio
mokymosi barjerai yra itin aktuali ir plati iSsamesniy tyrimy reikalaujanti sritis.

Galima teigti, kad, taikant SOMEA modelj praktikoje, modulio déstytojas turi
turéti itin platy spektrg kompetencijy ir biiti pasirenges pats tapti besimokanéiuoju.
Praktikoje yra sudétinga vienam asmeniui turéti platy spektra kompetencijy, ypac
jeigu studijose keliama tarpdisciplininiy ziniy reikalaujanti problema. SOMEA
modelyje numatomas ugdomasis vertinimas itin imlus laikui ir nuolatiniam
jsitraukimui. Todél idealiu atveju modulyje turéty drauge dirbti visa déstytojy
komanda.

Apibendrinant galima teigti, kad SOMEA modelis gali buti jgyvendinamas
skirtinguose kontekstuose, taCiau kiekvienas déstytojas (ar déstytojy komanda)
turéty atsizvelgti j savo déstomo dalyko turinj, turimas kompetencijas, studenty
kompetencijas bei anks¢iau jgytas Zinias ir pagal tai planuoti uzsiémimy veiklas.
Modelio veiksmingumui uZztikrinti reikalingos institucinés salygos, kuriant
edukaciniy aplinky dizaing reikia pritaikyti fizing aplinka, didinti modulio apimtj.
Siekiant generalizuoti SOMEA modelj, yra tikslinga atlikti iSsamesnius modelio
taikymo tyrimus skirtinguose kontekstuose, déstant skirtingus dalykus, keiciant
modulio ar netgi visos studijy programos dizaing. Bitina gilintis j organizacinio
mokymosi edukaciniy aplinky efektyvumo veiksnius, barjerus bei iSorinés studijy
aplinkos poveikj studenty organizaciniam mokymuisi.
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ISVADOS

1. Teoriskai pagrindus studenty individualy ir kolektyvinj mokymasi
uztikrinancias organizacinio mokymosi edukacines aplinkas, isryskéjo:

+ Kad organizacinis mokymasis vykty universitete bei $alia dalyko turinio
ugdymo vykty ir organizacinio mokymosi (taip pat — individualaus ir
kolektyvinio mokymosi) kompetencijy plétojimas, studentai turi veikti kaip
organizacija, sprendzianti visuomenei reikSmingg problema. Studijy curriculum
tai jgyvendinama per mokymasi tarnaujant, mokymasi bendradarbiaujant bei
probleminj mokymasi;

» Tam reikia taikyti studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky
seky modelj (SOMEA), sudarytg i§ keliy etapy:

o studenty organizacinio mokymosi jgalinimo edukaciniy aplinky
seka, kuriame studentas jgalinamas veikti organizacinio
mokymosi edukacinése aplinkose per tam reikiamy kompetencijy
igijima,

o studenty jveiklinimo praktikuoti organizacinj mokymasi
edukaciniy aplinky seka, kurioje studenty grupé yra jveiklinama
veikti kaip organizacija,

o studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky ciklus,
kurie atspindi studenty Ziniy kiirimo procesa, Kai vyksta studenty
individualus ir kolektyvinis mokymasis per organizacinio
mokymosi procesus,

o studenty vertinimo edukaciniy aplinky seka, kurioje, pasitelkus
formuojamojo vertinimo principus, plétojamas ir vertinamas
studenty problemos sprendimo rezultatas, padidéjusios studento
organizacinés ir dalykinés kompetencijos ir studento
organizacinio mokymosi praktika;

» Taikant SOMEA modelj, studenty organizacinis mokymasis gali vykti
trimis lygmenimis: kaip individualus mokymasis, kaip kolektyvinis grupinis
mokymasis ir kaip mokymasis organizacijos struktiiroje.

2. Studenty individualy ir kolektyvinj mokymasi uZtikrinanciy
organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky tyrimo metodologija paremta
pirmojoje disertacijos dalyje teoriS$kai pagrjsto SOMEA modelio taikymu
praktikoje konkrecios studenty grupés atveju:

* Empiriniam tyrimui taikoma dalyvaujamojo pobuidzio deskriptyvioji
atvejo analizé. Organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky modelio
igyvendinimas (procesas) analizuojamas veiklos refleksijos pagrindu ir
pateikiamas kaip naratyvas. Edukacinés aplinkos rezultaty vertinimas (rezultatas)
paremtas studenty grjztamuoju rySiu — nustatoma, ar pasiekti kiekvienam etapui
keliami tikslai;

* Tyrimo dizainas atkartoja SOMEA modelio logika, jame esancius
metodus papildant stebéjimo ir studenty fokusuotos grupés metodais. Siekiant
tyrimo objektyvumo, i§samumo ir pilnumo, taikomas trianguliacijos principas
informacijos Saltiniams bei duomeny rinkimo metodams.
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3. Empirinis tyrimas atskleid¢, kad, taikant SOMEA modelj, studentai gali
pasiekti individualaus ir kolektyvinio mokymosi kaip organizacinio mokymosi,
ne tik pasiekdami dalykiniy ziniy jsisavinimo, bet ir organizacinio mokymosi
kompetencijos:

* Studentams yra sudétinga keisti savo ankstesnio patirties suformuotas
mokymosi nuostatas, mokymasis dazniau suprantamas kaip individualus, o
mokymosi tikslai — asmeniniai. Ne visi studentai pasieké kolektyvinio mokymosi
lygmenj vienu metu. Taciau, pasitelkus organizacinio mokymosi edukacinése
aplinkose numatytas veiklas, jvyko studenty mokymosi kaita nuo iSskirtinai
individualaus mokymosi j kolektyvinj mokymasi. Ilgainiui per bendras veiklas ir
socializacija studenty supratimas ir zinios suvienodé¢jo, palaipsniui buvo pasiekta
studenty bendrumo jausmo, identifikuojant save ne tik su padaliniu ar veiklos
komanda, bet ir su visa organizacija, taip pasiekiant kolektyvinio mokymosi
organizacijoje;

» Studenty organizacijoje vykes organizacinis mokymasis patyré jvairiy
kolektyvinio ir organizacinio mokymosi trukdziy, tokiy kaip tarpasmeniniai
konfliktai, autoritarinio stiliaus lyderystés demotyvuojantis poveikis,
konkurencija tarp padaliniy. Tai paskatino studenty darbg uZdarose veiklos
komandose (padaliniuose), bet ne organizacijoje;

» Kiekvieno naujo organizacinio mokymosi ciklo metu organizacijos ziniy
bankas pasipildé keliais lygmenimis — individualiu, kolektyviniu grupiniu ir
kolektyviniu organizaciniu. Ziniy banka sudaré problemos sprendimo (tarp jy ir
dalykinés) zinios bei organizacinio mokymosi zinios. [gyvendinant studenty
organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky seky modelj, studentai vysté tiek
dalykines, tiek organizacinio mokymosi kompetencijas bei parengé visuomenei
aktualios problemos sprendimo projekta.

» Teoriskai pagrjstas studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky
modelis jgyvendintas modelio pradines salygas atitikusiame kontekste. Déstytojy
komanda turéjo tam reikiamas kompetencijas, studentai turéjo veiklos
organizacijose patirties, dalykinis turinys palankus organizacinio mokymosi
kompetencijai vystyti. Modelj taikant kitokiuose kontekstuose reikalingos
atitinkamos modelio modifikacijos.
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REKOMENDACIJOS

Individualaus ir kolektyvinio mokymosi organizacinio mokymosi aplinkose
tyrimas suponavo keleta rekomendacijy.

Aukstyjuy mokykly katedry ar studijuy centry vadovams

» Kurti studijy programas, paremtas studenty organizacinio mokymosi
edukaciniy aplinky pagrindu. Tokios studijy programos struktira turi numatyti
keleta jvadiniy moduliy arba vieng didesnés apimties modulj, jy metu buty galima
igalinti ir jveiklinti studenty organizacinj mokymasi. Idealiu atveju jvadinis modulis
yra itin intensyvus, siekiant studentus suburti bendrai veikti ir leisti kartu laikg bent
keleta karty per savaite. Studenty organizacijos veikla turéty testis visus studijy
metus, sprendziant vieng ar kelias nestrukttiruotas visuomenei aktualias problemas.
Todél ciklinés studijos biity tinkamiausia studijy organizavimo forma.

« Modulio (-iy) vystomy kompetencijy tinklelyje turi biiti numatomos keliy
discipliny dalykinés kompetencijos, jtraukiant ir tokias perkeliamgsias
kompetencijas, kaip problemy sprendimo, bendradarbiavimo, komunikacijos, KT
kompetencijos. Déstytojai turi turéti salygas lanksciai keisti ar papildyti modulio (-
iy) turinj, priklausomai nuo studenty turimos patirties, aptinkamy studenty ziniy
spragy.

» Sukurti institucines salygas formuoti tarpdalykines déstytojy komandas,
kurios turéty tiek dalykiniy, tiek organizaciniam mokymuisi reikalingy
kompetencijy. Kadangi modelio taikymas praktikoje reikalauja plataus spektro
déstytojo kompetencijos, rekomenduojama pasiriipinti déstytojy lyderystés,
konflikty sprendimo, IKT, edukaciniy aplinky karimo kompetencijy vystymo
galimybémis.

 Suteikti fizines aplinkas studenty socializacijai ir organizacijos buvimui
kartu, pasirapinti, kad studentams biity prieinami informaciniai istekliai (interneto
rySys, atitinkamos orgtechnikos ar kanceliarinés priemonés). Patalpose turi bati
numatytos aplinkos mazy veiklos grupiy ir visos organizacijos susitikimams, vieta
organizacijos atributikai, Ziniy banko medziagai laikyti.

* Vystyti socialiniy partneriy tinkla, siekiant abipusés naudos per mokymasi
tarnaujant. Socialiniai partneriai gali tapti realiy studenty organizacijos paslaugy
uzsakovais ir vertintojais. Siekti vieSo rezultaty pristatymo.

Déstytojams

» Taikyti sukurtg studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky teorinj
model] jvairiuose kontekstuose, déstant jvairy dalykinj turinj, atitinkamai
koreguojant modelio veiklas pagal konteksta ir galimas problemines sritis.

 Skirtingose organizacinio mokymosi edukacinése aplinkose numatyti
atitinkamus metodus, priemones bei fizines aplinkas. Sukuriamosiose edukacinése
aplinkose studentai turi turéti galimybe socializuotis, kartu leisti laika. Dialogo
edukacinése aplinkose studentams reikia sudaryti salygas grupiy ar padaliniy
susitikimams, ziniy verbalizavimui, grupés ziniy banko pildymui. Sisteminimo
edukacinése aplinkose turi bti sudarytos sglygos visos organizacijos susitikimams
ir bendry sprendimy priémimui. Atlikimo edukacinése aplinkose studentai turi turéti
salygas realiai taikyti praktinéje veiklose organizacijoje priimtus sprendimus.
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 Atsizvelgiant  Siuolaikinio studento poreikius, rekomenduojama ypatingg
démesj skirti informaciniy komunikaciniy technologijy panaudojimui. Sitiloma ne
apsiriboti turima institucine virtualia mokymosi aplinka, bet plésti bendravimo ir
bendradarbiavimo galimybes socialiniuose tinkluose. Itin naudinga iSmokyti
studentus panaudoti jvairius minéiy strukttiravimo, vizualizavimo jrankius. Studenty
parengimas naudotis IKT problemos sprendimo procese gali biiti jtraukiamas j
studenty jvadinio jgalinimo etapa.

+ Skatinti studentus reflektuoti savo veiklg ir fiksuoti mokymasi individualiu
ir kolektyviniu lygmenimis. Studentai gali vesti asmeninius ir grupinius mokymosi
dienoras¢ius bei protokoluoti grupiy ir organizacijos susitikimus. Tokia praktika
butina siekiant organizacinio mokymosi ir padeda jsivertinti pasiekimus, sumazina
tarpasmeniniy konflikty ir socialinio tinginiavimo tikimybe.

» Parengti rekomendacijy rinkinj studentams, norintiems gilintis  savo
mokymosi kokybés gerinima, pvz., pateikiant daugiasluoksnio intelekto, mokymaosi
stiliaus, vyraujanciy motyvatoriy nustatymo testus, vaidmeny organizacijose,
komandose testus ir pan. Parengti rekomendacijas padaliniy lyderiams, nurodant
jgalinamosios lyderystés naudg, pavaldiniy motyvavimo biidus, komunikacijos
gerinimo sprendimus.

+ Taikant modelj, nuolatos reflektuoti savo ir / ar déstytojy komandos veikla
bendruose susitikimuose, tobulinti taikymo problemines sritis, siekti komunikacijos,
lyderystés, demotyvacijos ir kity problemy prevencijos.

Tyréjams, mokslininkams

« Tikrinti ir tobulinti sukurta studenty organizacinio mokymosi edukaciniy
aplinky teorinj modelj, atliekant reprezentatyviais duomenimis gristus tyrimus
skirtinguose kontekstuose, pvz., déstant skirtingus dalykus ar kitoje kulttiringje
aplinkoje.

* Gilintis | studenty organizacinio mokymosi edukaciniy aplinky taikymo
barjerus ir jy pasalinimo galimybes. Sio disertacinio tyrimo metu pastebéta, kad
konfliktai organizacijoje ir skirtingi padaliniy vadovy lyderystés stiliai daré jtaka
studenty motyvacijai, padaliniy dalijimuisi Zziniomis tarpusavyje. Todél
rekomenduotina atlikti i$samesnius tyrimus, kaip pagerinti studenty dalijimasi
ziniomis tarp skirtingy veiklos grupiy.

 Skirtingose organizacinio mokymosi ciklo fazése reikia kurti skirtingas
edukacines aplinkas, todél yra tikslinga atlikti iSsamesnius tyrimus, kokie metodai,
jrankiai ir fizinés aplinkos veiksniai padeda efektyviai pasiekti edukacinése
aplinkose keliamy tiksly. Ypatingg démesj reikéty skirti informaciniy
komunikaciniy technologijy taikymui skirtingose problemos sprendimo stadijose.
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PRIEDAI

1 priedas. Empirinio tyrimo duomeny rinkimo metodai

Etapas Tyrimo vienetas Duomeny Informacijos Informacijos
rinkimo $altinis numatytas | $altinis pasirinktas
metodas didaktinéje tyrimo tikslais

sistemoje
Raiska (kaip vyko procesas?)
:‘5 1. Modulio / kurso Stebéjimas Studenty mokymosi | Stebéjimo
g programos pristatymas Dokumenty dienorasciai protokolai
x: analizé Modulio medZziaga
g 2. Studenty ankstesnés Stebéjimas Studenty gyvenimo | Stebéjimo
§ OM patirties Dokumenty apraSymai protokolai

= jvertinimas analizé Interviu su

S I3 dalies studentais jrasai

E _struktl:'lruotas

g, interviu
s 3. Studenty parengimas | Steb¢jimas Stebéjimo
g savivaldziai mokytis Dokumenty protokolai

2 analizé Modulio medziaga

:?‘En % 4. Studenty supratimo Stebéjimas Stebéjimo

s 2 apie Siuolaikine Dokumenty protokolai

g = organizacija plétojimas | analizé Modulio medziaga

= -'_i Rezultatas (koks proceso produktas?)

5 ; Rezultatas: paaugusios | Dokumenty Studenty tarpinio

£ £ | OM reikalingos analizé atsiskaitymo

< 2 | kompetencijos leidzia atsakymai

£ < | veikti ir mokytis Studenty mokymosi

— 2 | organizacijoje dienorasciai

‘s Raiska (kaip vyko procesas?)

§> 1.Studentams Stebéjimas Studenty mokymosi | Steb¢jimo

g pateikiama probleminé Dokumenty dienorasciai protokolai
£ studijy uzduotis, kuriai analizé Modulio medziaga

S reikia organizacinio

£ mokymosi

g 2. Probleminés studijy

i uzduoties sprendimo
%’” projektavimas
° 3. Projekta vykdancios

g organizacijos

= struktiiros, vaidmeny

88 S | nustatymas, veiklos

2 i planavimas

g = Rezultatas (koks proceso produktas?)

‘i = Rezultatas: sukuriama Stebéjimas Studenty mokymosi | Modulio medziaga
= studenty organizacija, Dokumenty dienorasciai Studenty veiklos
E E sprendzianti problemg ir | analizé Studenty modulio stebéjimas ir

T 2 | jgyvendinanti bendra I§ dalies refleksija dokumentai

» =% | projekty struktiiruotas virtualioje erdvéje
=73 interviu
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Raiska (kaip vyko procesas?)

IV. Vertinimo edukacinés aplinkos

aplinka

Organizacinio mokymosi
praktikos vertinimo
edukaciné aplinka

Dalykinio ir organizacinio
mokymosi kompetencijy
vertinimo edukaciné
aplinka

(=)
£ Sukuriamoji EA Stebjimas Studenty Steb&jimo protokolai
= Dokumenty mokymosi Modulio medZiaga
i;’? Dialogo EA analizé dienoraséiai
& 2 | Sisteminimo EA
'z =2 | Atlikimo EA
g > | Rezultatas (koks proceso produktas?)
Z'E | ZINIU BANKAS Stebéjimas Studenty Stebéjimo protokolai
g ~_2 Individualios ir Dokumenty mokymosi Studenty veiklos
L5 kolektyvinés zinios analizé dienorasciai steb¢jimas ir
£ & | atsispindincios viso etapo Studenty dokumentai virtualioje
g é rezultatuose: dalykinés kompetencijos erdvéje
5 ¢ | kompetencijos+OM portfeliai
£°'S | kompetencijos+problemos Studenty
o, = | sprendimo projektas tarpusavio
| ] . .
Ez vertinimo anketa
Raiska (kaip vyko procesas?
Problemos sprendimo Stebéjimas Studenty Stebéjimo protokolai
projekto ataskaitos Dokumenty mokymosi Modulio medZiaga
vertinimo edukaciné analizé dienorasciai

Rezultatas (koks proceso produktas?)

Rezultatas: jgyty
kompetencijy jvertinimas

Dokumenty
analizé

Modulio medziaga
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2 priedas. I§ dalies struktiiruoto interviu klausimynas

Klausimy blokai ir tikslai

Organizacinio mokymosi supratimas ir asmeniné kompetencija, kad vykty
organizacinis mokymasis

Siekiama nustatyti, ar studentas turi organizaciniam mokymuisi reikalingy Ziniy ir
nuostaty:

- savivaldaus mokymaosi;

- mokymosi bendradarbiaujant.

Ar, prie§ pradédamas mokytis §§ modulj, Zinojote, kg reiSkia:

Organizacinis mokymasis. Apibadinkite. Ar turite tokio mokymosi patirties? Kokios?
Papasakokite kelias pacias efektyviausias patirtis. Kaip kiekvienos metu jautétés? Kaip
vertinate $io mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Individualus mokymasis. Apibadinkite. Ar turite tokio mokymosi patirties? Kokios?
Papasakokite kelias pacias efektyviausias patirtis. Kaip kiekvienos metu jautétés? Kaip
vertinate §io mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Kolektyvinis mokymasis. Apibudinkite. Ar turite tokio mokymosi patirties? Kokios?
Papasakokite kelias pacias efektyviausias patirtis. Kaip kiekvienos metu jautétés? Kaip
vertinate §io mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Mokymais i§ patirties. Apibudinkite. Ar turite tokio mokymosi patirties? Kokios?
Papasakokite kelias pacias efektyviausias patirtis. Kaip kiekvienos metu jautétés? Kaip
vertinate $io mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Savivaldus mokymasis. Apibudinkite. Ar turite tokio mokymosi patirties? Kokios?
Papasakokite kelias pacias efektyviausias patirtis. Kaip kiekvienos metu jautétés? Kaip
vertinate $io mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Savaiminio mokymosi? Apibudinkite. Ar turite tokio mokymosi patirties? Kokios?
Papasakokite kelias pacias efektyviausias patirtis. Kaip kiekvienos metu jautétés? Kaip
vertinate §io mokymosi efektyvuma ir rezultaty naudg?

Kokie aspektai, jisy manymu, svarbiis individams ir kolektyvams mokantis (per
veiklas) organizacijose? (Organizacija gali buti suprantama tiek kaip darbovieté, tiek kaip
neformalios veiklos, pvz., studenty atstovybéje.)

Kokios salygos, individo nuostatos ar klimatas organizacijoje reikalingas siekiant
bendro supratimo? (Organizacija gali buti suprantama tiek kaip darbovieté, tiek kaip
neformalios veiklos, pvz., studenty atstovybéje.)

Ankstesné veiklos organizacijose patirtis
Siame bloke siekiama diagnozuoti, kokia yra ankstesné ir kokio pobtdzio patirtis veikiant
organizacijose.

Ar jums yra teke dirbti (dalyvauti) kokioje nors organizacijoje? (Organizacija gali buti
suprantama tiek kaip darbovieté, tiek kaip neformalios veiklos, pvz., studenty atstovybéje.)
Apibiidinkite §ig organizacijg ir savo darba:

e operacinis (viena konkreti operacija);

e funkcinis (su konkreciai apibréZtomis funkcijomis ir rySiais organizacijoje);

e nestruktirizuotos veiklos — kairybinis (reikalaujantis daugiau veikly, nei

formaliai apibrézta, neapibréztas, kiirybinis).

Kiek laiko joje dirbote?
Kaip vertinate savo darba / buvima Sioje organizacijoje? (teigiamai, neigiamai, kaip
dar?)

Lenteleés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Organizacinio mokymosi patirtis

Sio bloko tikslas — per studento asmenines patirtis gilinti supratimg apie mokymasi
organizacijoje ir nustatyti, ar studentas turi organizaciniam mokymuisi reikalingy ziniy ir
nuostaty.

Ar galite pasakyti, kad Sioje savo darbovietéje bidamas:
a) patobuléjote kaip asmuo, individualiai, tai pravers / praveréia asmeniniame
gyvenime;
b) patobuléjote kaip asmuo, ta¢iau bendraudamas su kitais organizacijos
darbuotojais (matyt, tobuléjote drauge), kartais — netgi ne darbo klausimais;
C) patobuléjote kaip darbuotojas, jgydamas individualiy Ziniy ir gebéjimy;
d) patobuléjote kaip darbuotojas, jgydamas kolektyviniy, organizacijos
darbuotojams svarbiy ziniy.
Kaip buvo formuluojameos jiisy uZduotys? Ar joms atlikti reikéjo papildomy Ziniy,
gebéjimy?
Ar jy jgijimu, tobulinimu riipinosi organizacija? O gal, jisu nuomone, netgi jai
nereikéjo riipintis, nes tai — jiisy asmeninis reikalas.
Kokios jiisy kaip individo savybés padéjo pasiekti jiisy asmeninio tobuléjimo
organizacijos veikloje?
Ar toks tobuléjimas buvo salygotas jusy tikslingo planingo siekio tobuléti? Ar daznai
svarstote apie tai, kokie veiksmai padéjo patobulinti jiisy veikla?

Organizacinio mokymosi patirtis SEKI cikle
Sio bloko tikslas — per studento asmenines patirtis gilinti supratimg apie mokymasi
organizacijoje per SEKI modelio fazes.

Socializacija

Ar galite pasakyti, kad darbas organizacijoje — tai ir buvimas su bendradarbiais
,kartu®, kai po kurio laiko pastebi, kad su jais supanaséjai, ,,be ZodZiy“ Zinai buvimo
»drauge* taisykles kaip ,,nerasyta“ pajautg. Kokios situacijos ir veiklos, jisy manymu,
skatino jus ir visa kolektyva tobuléti?

Kokiais biidais pavykdavo pasiekti bendry su kitais darbuotojais naujy Ziniy? Kaip
organizacija riipinosi, kad darbuotojai galéty tobuléti kolektyviai, mokytusi vieni i§
kity?

Ar dalyvaudavote padalinio / darbo grupés pasitarimuose? Ar Siuose pasitarimuose
grupé generuodavo / sukurdavo naujas kolektyvines Zinias?

Eksternalizacija

Kaip vieno darbuotojo turimos Zinios galédavo biiti naudingos kitiems? Kokig jtaka
dalijimasis Ziniomis turéjo visos darbo grupés tobuléjimui? Kaip naudinga patirtis budavo
fiksuojama, dokumentuojama? Ar Kiti, ne jiisy grupés Zmonés, suzinodavo apie jsy
bendrus sprendimus?

Ar galite pasakyti, kad Sie pasitarimai kartu budavo ir jusy bei kity dalyviy
tobuléjimo aplinka? Ar galite pasakyti, kad Sioje aplinkoje tobuléjote be jokiy pastangy,
ar vis délto prireiké nusiteikimo ir mokymosi pastangy? Gal galite papasakoti labiausiai
atmintin jstrigusj tokio pasitarimo atvejj? Kaip jautétés?

Lenteles tesinys kitame puslapyje
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Kombinacija

Ar tekdavo, kaip savo darbo grupés atstovui, dalyvauti bendruose su kity darbo
grupiy atstovais pasitarimuose? (Jeigu ne — tai kodél?) Gal galétuméte papasakoti,
kokioje aplinkoje jie vykdavo? Kas labiausiai jsiminé? Ar galite pasakyti, kad visos
darbo grupés lygiaverciai dalyvaudavo generuojant bendras idéjas? Kaip apibiidintuméte
savo dalyvavima generuojant bendras idéjas? Kokiy rezultaty paprastai pasiekdavote?
Ar galite pasakyti, kad Sitaip sugeneruodavote naujas darbo taisykles, veiklos planus,
strategijas, kita (pasakykite)? Kitaip tariant, kaip paprastai organizacijoje biidavo priimami
sprendimai — kaip darbo grupiy / padaliniy ir jy atstovy bendro darbo su vadovais
rezultatas, ar vadovai priimdavo sprendimus patys?

Gal galite papasakoti labiausiai atmintin jstrigusj bendro grupiuy ar juy atstovy
pasitarimo atvejj? Kaip jautétés? Kaip jautési kiti dalyviai?

Internalizacija

Ar jums buvo Zinoma organizacijos / jisy padalinio metiniai, ketvir¢io, ménesio
tikslai? Koks jiisy vaidmuo prisidedant prie $iy konkreciy tiksly siekimo?

Kaip darbuotojai, padaliniai bidavo supaZindami su organizacijoje priimtais
sprendimais, taisyklémis, veiklos tikslais, poky¢iais ir pan. Ar paprasc¢iausiai tai biidavo
pateikiama kaip rasytiné informacija, kurig galédavo paskaityti? Ar §i informacija btidavo
pateikiama mokymy metu, jg aiSkinant, diskutuojant ir pan.

Ar vykdavo mokymai? Ar §ie mokymai biidavo siejami su naujos veiklos, pagristos
Sia informacija, praktikavimu? Ar galite pasakyti, kad §i nauja informacija, kuri jus
pasiekdavo, ilgainiui tapdavo jiisy kasdieninés individualios veiklos organizacijoje
rutina? Ar galite pasakyti, kad §i nauja informacija tapdavo kolektyvinés veiklos
rutina? Ar tai, kas biidavo nutarta visos organizacijos lygmeniu, darbuotojy (ir jiisy)
Ziniomis tapdavo tiesiog spontani$kai dalijantis Ziniomis organizacijoje?

Ar galite pasakyti, kad ,,mokymosi ratas* vél sukdavosi i§ naujo? Tai yra jiisy
isisavintos zinios vél ,,apsitrindavo® , biinant” su bendradarbiais drauge, nejuc¢iomis vél
igydavote naujos bendros patirties...

Ir vél darbo grupéje generuodavote naujas idéjas., sprendimus...

Ir vél darbo grupiy atstovai sueidavo kartu generuoti jau organizacijos lygmens idéjy ir
sprendimy...

Ir vél $iais sprendimais pagristos taisyklés, veiklos normos biidavo skleidZziamos jau
minétais biidais organizacijoje...

Ir $is ,,mokymosi ratas® vél sukdavosi toliau...

Organizacinio mokymosi patirtis studijose
Sio bloko tikslas — nustatyti, ar studentas turéjo patirties praktikuodamas organizacinj
mokymasi studijy procese.

Ar galétuméte nurodyti idealias salygas / aplinkas universiteto studiju procese, kurios
skatinty / uZtikrinty individualy, kolektyvini mokymasi, mokymasi i patirties,
savivaldy ir savaiminj mokymasi? Kokias salygas / aplinkas i§ tikryju patiriate?

Ar kada teko patirti universitete ar kitoje mokymo jstaigoje organizacinj mokymasi?
Jeigu — taip, kaip sekési? Papasakokite geriausig ir sunkiausig patirtis. Kaip
kiekvienos metu jautétés? Kaip vertinate Sio mokymosi efektyvumg ir rezultaty
nauda?
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3 priedas. Fokusuotos grupés diskusijos klausimynas

Ivadinis klausimas

Prisiminkite savo patirtj veikiant ,,Senamiestyje KarTU*, t. y. kokias patirtis jums yra teke
iSgyventi?

Organizacinio mokymosi supratimas ir asmeniné organizacinio mokymosi
kompetencija

Ar po mokymosi Siame modulyje suZinojote, ka reiskia:

Organizacinis mokymasis. Apibadinkite. Iliustruokite ,,Senamiestyje KarTU* pavyzdziu.
Kaip vertinate $io mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Individualus mokymasis. Apibudinkite. Iliustruokite ,,Senamiestyje KarTU* pavyzdziu.
Kaip vertinate Sio mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Kolektyvinis mokymasis. Apibadinkite. Iliustruokite ,,Senamiestyje KarTU* pavyzdziu.
Kaip vertinate Sio mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Mokymasis i§ patirties. Apibtidinkite. Iliustruokite ,,.Senamiestyje KarTU* pavyzdziu.
Kaip vertinate Sio mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Savivaldus mokymasis. Apibadinkite. Iliustruokite ,,Senamiestyje KarTU* pavyzdziu.
Kaip vertinate §io mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

SavarankiS§kas mokymasis. Apibiidinkite. Iliustruokite ,,Senamiestyje KarTU*
pavyzdziu. Kaip vertinate $io mokymosi efektyvuma ir rezultaty nauda?

Savaiminis mokymasis. Apibadinkite. Iliustruokite ,,Senamiestyje KarTU* pavyzdziu.
Kaip vertinate §io mokymosi efektyvumg ir rezultaty nauda?

Kokie individualaus poZiiirio aspektai, jiisy manymu, svarbiis individams ir
kolektyvams mokantis organizacijose?

Kokie gebéjimai ir Zinios, jiisy manymu, svarbiis individams ir kolektyvams
mokantis organizacijose?

Organizacinis mokymasis individo lygmeniu

Kaip buvo formuluojamos jiisy uZduotys? Ar joms atlikti reikéjo papildomy Ziniy,
gebéjimy?

Ar ju jgijimu, tobulinimu riipinosi organizacija? Kas ir kokiu lygmeniu?

Kokios jiisy kaip individo savybés padéjo pasiekti jiisy asmeninio tobuléjimo
organizacijos veikloje?

Ar toks tobuléjimas buvo nulemtas jiisy tikslingo planingo siekio tobuléti?

Ar daZnai svarstote, kokie veiksmai padéjo patobulinti jisy veikla ,,Senamiestyje
KarTU«?

Organizacinio mokymosi ciklas (SEKI)

Socializacija

Ar galite pasakyti, kad padalinyje po kurio laiko pastebéjote, kad su jais supana$éjote, ,,be
zodziy* zinojote buvimo ,,drauge* taisykles kaip ,,nerasyta“ pajautg?

Kokios situacijos ir veiklos, jusy manymu, skatino jus ir visg kolektyvg tobuléti?
Eksternalizacija

Kokiais buidais pavykdavo pasiekti bendry su kitais padalinio ar visos organizacijos nariais
naujy ziniy?

Kaip buvo riipinamasi, kad darbuotojai galéty tobuléti kolektyviai, mokytysi vieni i§ kity?

Lenteles tesinys kitame puslapyje
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Kombinacija

Ar dalyvaudavote padalinio / darbo grupés pasitarimuose?

Ar galite pasakyti, kad Siuose pasitarimuose grupé generuodavo / sukurdavo naujas
kolektyvines Zinias?

Ar jos virsdavo kokiais nors oficialiais susitarimais, ar tai biidavo neformalis susitarimai?
Kaip vieno darbuotojo turimos zinios galédavo biiti naudingos kitiems? Kokig jtaka
dalijimasis Ziniomis turéjo visos darbo grupés tobuléjimui? Kaip naudinga patirtis biadavo
fiksuojama, dokumentuojama?

Internalizacija

Ar Kiti, ne jisy grupés Zmonés suzinodavo apie jiisy bendrus sprendimus?

Ar galite pasakyti, kad $ie pasitarimai kartu biidavo ir jusy bei kity dalyviy tobuléjimo
aplinka?

Gal galite papasakoti labiausiai j atmintj jstrigusj tokio pasitarimo atvejj? Kaip jautétés?
Kaip jautési kiti dalyviai?

Gal galite papasakoti labiausiai j atmintj jstrigusj bendro grupiy ar jy atstovy pasitarimo
atveji? Kaip jautétés? Kaip jautési kiti dalyviai?

Ar jums buvo Zinoma organizacijos / jusy padalinio veiklos tikslai? Koks jasy vaidmuo
prisidedant prie $iy konkreciy tiksly siekimo?

Ar galite pasakyti, kad $i nauja informacija tapdavo kolektyvinés veiklos rutina?

Ar tai, kas budavo nutarta visos organizacijos lygmeniu, darbuotojy (ir jiisy) Ziniomis
tapdavo tiesiog spontaniskai dalijantis Ziniomis organizacijoje?

Ar galite pasakyti, kad ,,mokymosi ratas“ vél sukdavosi i§ naujo? Tai yra jiisy jsisavintos
zinios vél ,,apsitrindavo®, ,,badami* su bendradarbiais drauge, neju¢iomis vél jgydavote
naujos bendros patirties...

Ir vél darbo grupéje generuodavote naujas id¢jas, sprendimus...

Ir vél darbo grupiy atstovai sueidavo kartu generuoti jau organizacijos lygmens idéjy ir
sprendimy...

Ir vél Siais sprendimais pagristos taisyklés, veiklos normos biidavo skleidziamos jau
minétais biidais organizacijoje...

Ir 8is ,,mokymosi ratas* vél sukdavosi toliau...
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4 priedas. Studenty veiklos organizacijoje saves jsivertinimo klausimynas

Ivertinkite pateiktus teiginius pagal 10 baly skale: Nesutinku 1234567 8 9 10 Sutinku

TEIGINYS

VERTINIMAS

PADALINYJE

ORGANIZACIJOJE

Siekiau suprasti veiklos tikslus

12345678910

12345678910

AS save laikau aktyviu nariu

12345678910

12345678910

Jauciau pareiga uzduotj atlikti tinkamai ir

. 12345678910 12345678910
laiku
Nuglat S|§k|a_u motyvuoti ir skatinti kitus 12345678910 12345678910
narius veiklai
Man riip¢jo islaikyti gerg psichologinj klimata 12345678910 12345678910

Siekiau teikti parama kitiems nariams tada, kai
jiems to reikéjo

12345678910

12345678910

Stengiausi pasidziaugti bendrais rezultatais

12345678910

12345678910

Dalinausi savo sugalvotomis idéjomis,
mintimis

12345678910

12345678910

Riipinausi, kad visi nariai kuo greiciau
suzinoty aktualig informacija

12345678910

12345678910

Nuolat sekiau informacijg Facebook paskyroje

12345678910

12345678910

Gerai zinojau, ka a$ ir kg kiti turi daryti, kad
pasiektume bendrg tiksla

12345678910

12345678910

Turéjau pakankamy dalykiniy modulio ziniy,
reikalingy veiklai

12345678910

12345678910

Gebéjau rasti reikalingus iSteklius, kad
galétume sékmingai atlikti uzduotis

12345678910

12345678910

Geb¢jau bendrauti (suprasti bendraujanciojo
asmenybe ir komunikuoti Siai asmenybei
priimtinu stiliumi, laikydamasis etikos)

12345678910

12345678910

Siekiau taupyti kity ir savo darbo laika, ji
iSnaudoti efektyviai

12345678910

12345678910

Geb¢jau dirbti mokymosi bendradarbiaujant
rezimu (darbas komandoje bendrai (visiems
kartu) atliekant uzduotj, mokantis vienam i$
kito)

12345678910

12345678910

Gebéjau dirbti kooperacijos rezimu
(suprasdamas bendrg tiksla, suprasdamas, kaip
ji padalinti j atskirus uzdavinius, kuriuos
atskirai turi atlikti)

12345678910

12345678910

Konsultavau kitus narius, kaip atlikti tam
tikras uzduotis

12345678910

12345678910

Stengiausi, kad mano kritika, skirta kity nariy
veiklai, buty konstruktyvi

12345678910

12345678910

Laikiausi formaliy ir neformaliy susitarimy

12345678910

12345678910

159




5 priedas. Studenty veiklos organizacijoje padalinio kolegy vertinimo

klausimynas

MANO PADALINIO KITU NARIU VEIKLOS REFLEKSIJA

Nesutinku 123456789 10 Sutinku

Irasykite padalinio nariy vardus jisy norima tvarka ir jvertinkite teiginius pagal 10 baly skalg:

TEIGINYS

VERTINIMAS

Sieké suprasti padalinio veiklos tikslus

Save laiké aktyviu padalinio nariu

Jauté pareigg uzduotj atlikti tinkamai ir laiku, nesvarbu, ar ji patinka,
ar ne

Nuolat sieké motyvuoti ir skatinti kitus narius veikti

Ripinosi islaikyti gera psichologinj klimata

Teiké paramg kitiems nariams tada, kai jiems to reikéjo

Stengési pasidZiaugti bendrais rezultatais

Dalijosi idéjomis, mintimis

Riipinosi, kad visi nariai kuo grei¢iau suzinoty aktualig informacija

Seké informacijg Facebook paskyroje

Zinojo, ka turi padaryti ir ka kiti turi daryti, kad mes visi pasiektume
bendrg tiksla

Turéjo pakankamy dalykiniy modulio ziniy, reikalingy veiklai

Gebéjo rasti reikalingy iStekliy (zmogiskyjy, materialiyjy,
informaciniy, laiko ir kt.), kad galétume sékmingai atlikti uzduotis

Gebéjo bendrauti (suprasti bendraujanciojo asmenybe ir komunikuoti
priimtinu stiliumi, laikydamiesi etikos)

Sieké taupyti kity ir savo darbo laika, ji iSnaudodami efektyviai

Gebéjo dirbti mokymosi bendradarbiaujant rezimu (darbas
komandoje bendrai (visiems kartu) atliekant uzduotj, mokantis
vienam i$ kito)

Gebéjo dirbti kooperacijos rezimu (suprantant bendra tiksla,
suprantant, kaip jj padalyti j atskirus uzdavinius, kuriuos atskirai turi
atlikti)

Konsultavo kitus narius, kaip atlikti tam tikras uzduotis

Stengesi, kad kritika kity nariy veiklai biity konstruktyvi
(pasitilydavo, kaip biity galima pataisyti padétj)

Laikeési formaliy ir neformaliy susitarimy
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6 priedas. Studenty organizacijos veiklos plano Ganto diagrama

LSenamiestyje KarTU“ veiklos planas

Eil ) o Savaités
Nr Veiklos pavadinimas
67819 10 11 12 13

1 Sukurti organizacija

2 Susitarti dél EPMA parametry
organizacijoje

3 Susitarti dél kiekvieno padalinio
tikslinés/iy grupés/iy

4 | Padaliniy/o nuotraukos sukiirimas

5 Tikslo iSsikélimas (bendras tikslas)

6 Minéiy lietus apie busimg projekta /
marsruta

7 Visos organizacijos LTU> E2 ekskursija
fiksuojant esamas ir potencialias erdves

8 | Rasomas dienorastis
Nuotrauky ir kity buvusiy ar bisimy

9 | irodymy rinkimas ir sisteminis pildymas
Viso projekto metu (aptarimas)
Pirmasis padalinio susirinkimas: min¢iy

10 | lietus, idéjy generavimas ir kaupimas
idéjy banke
Padalinio nariai vaiksto po senamiestj ir

11 | iesko esamy EE ir potencialiy EE
marSrutams

12 Nustatyti tiksliniy grupiy galimus
poreikius

13 Apibrézti aplinky parametrus
(padaliniams kartu)

14 Bendra padaliniy konsultacija / aptarimas
del EA parametry ir EA banko

15 | Kaune esamos EA ir PEA
ISgrynintos marsruty idéjos (zemélapis,

16 | antspaudai, ir kiti techniniai faktai) ir
parengtas pasiiilymas EPMA turétojams

17 | Konsultacija pas prof. P. Jucevi¢iene
Id¢jos dél edukacinio marsruto

18 - . L
koregavimas ir tobulinimas
Pristatyti pasitilymas EPMA turétojams

19 | (pasitlymo pateikimas ir poreikiy
marSruto apripinimui konkretizavimas)
Bendra padaliniy konsultacija dél EA

20 | banko / mar§ruty pasitilymo verslininkams
aptarimas

21 Patikrinti marsruto idéja pagal EPMA ir
marS$ruty parametrus (padaliniuose)

29 Rezultatq aptarimas ir galutinis EE
iSgryninimas marSrutams

23 Parengti trisalio susitarimo forma

(marsruty testinumui islaikyti)

Lenteles tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Apgalvoti galutinius antspaudus,

24 | kompetencijos fiksavimo ir uzskaitymo
sistema

25 | Sukviesti EPMA turétojus j susirinkima

26 | Konsultacija

27 | Marsruto korekcija, tobulinimas
Galutiné marsruto vizualizacija

28 PSR
(apipavidalinimas)
ISgryninimas ir detalus marsruto

29 | pateikimas kitiems 2 padaliniams vertinti,
jtraukiant ir verslininkus

30 Konsultacija dél aplinky / kompetencijy
aprasy
Aprasyti aplinkas pagal sutartus

31 | parametrus, pateikti jy potencialias
versijas, skirtas tikslinéms grupéms

22 Aprasyti kiekvienoje aplinkoje vystomas
kompetencijas

33 | Konsultacija

34 Pasirengti viso marsruto aprasyma, skirta
tikslinei grupei

3 Bendra padaliniy konsultacija dél

5 . .

kompetencijy portfelio

36 | Reklaminio marsruto filmuko kiirimas

3 Papildomy erdviy ir budy informacijos ir

7 Lo

reklamos sklaidai paieska

38 | Informacijos pateikimas tinklalapiuose
Padalinio sukurto marsruto ir
egzistuojanciy jgyvendinimo priemoniy

39 | (reklama, filmai, zemélapiai, Zymy)
pristatymas per verslininkus, senamies¢io
bendruomenés atstovus ir t.t.

40 | Konsultacija

41 | Realaus marSruto i§bandymas

42 Parengti viso marsruto pristatyma, skirta
tikslinei grupei

43 Galutinis apipavidalinimas, pazyméjimai,
zemélapiai ir atspaudai

44 | Bendra padaliniy konsultacija
Parengti marsruty pristatymus (forma,

45 o
bidai, asmuo/ys)

46 | Baigiamieji darbai

47 | Konsultacija
Sukurty edukaciniy marSruty pristatymas
senamiesCio bendruomenei,

48 | verslininkams, KTU, kolegoms,
déstytojams, savivaldybés atstovams
Rotuséje
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7 priedas. Edukaciniy marSruty Zemélapiy lankstinuky maketai

Edukacinis marsrutas
SEIMAI
Tdéja: sutelkti Seima per kiirybine, paZintine ir
kultiirine veikla.
Marsrutas skirtas: Seimoms.
Tikslas: su Seima praleisti daugiau nei 7 minutes per
diena.

Sinlome tokins marsmrus:

- L'-nw-—uhl\.l

163



og-=r- ==

oA om o= =

164

Marsruto instrukeija

Dmugm}&kadmls;umnaknm i lnisvalaik] ir pasirinkote
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Suamm edukacinio marsmite keliautjo jgyies kompetencijos

Adresas Musices g 7, 9, Kamas
Daarbe bl T—-VT18-17 val.
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= 280 €. seming shokumija - 179 €.
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wﬂ;;ﬁ;j?"‘l%

(VL1) Vieninga SEIMA
Galerija "Langaz"
(altarnatyva Nr_1) /~ 30 min.

Adresas: M. Valmsias g 5, Kaumas

Darbe batae: TV 10-18.30: 77 1016,

o ——

Efg_.lmap palina, il § 637 51073 arbael p. ko




(T) SEIMOS tvirtove
Martruts prodeia,
Kauno pilis ~ 30 min.

Adresas: Pilios
Tharbs bailas BV = 1000-18:00; VI - 10017400
Eosima: sumgesiams - 2,32 €, moksaivioms - LISE
Registracija- mialinga, sl 837 300 672 ol p.

17, Eoumas

(IT) SEIMOS aukuras

Proemamas punkias
Auluraz

Adresss: parkslyje pris Nanmme & Fariss

wmakos
Diarte laidas- uﬂlg—nl‘ll‘ ll\nlhm

r-kmq

(1) SEIMOS
nuotrauka
Jézuitu vienmolyno terasa
~ 10 min.
'lﬂmsl. xmnu;‘.r '\mgi Exm
men [V-V 14.00-
l'JWIILVI |1m1?nwllw—l7m.hm

bamycia
m_ 1,476, sesdomem,
samjomane - 0,72
S it muﬂmmwm
‘Emigwn apialgs @ pmkitin
syt sulkert beizaos muomska Exme
dectia s,

(VI) Galutiniz punktas
Kauno Ratuzé

Adrea: Rotuos alan 15,
B.gunxg, m‘hlm,ui. cs-mmw
paneine: fikires,

B

Edukacinis marsrutas
SUAUGUSIEMS
Marsrutas skirtas: suaugusiems

Idéja: suauge keliaujant nurodytais
marSrutais per jvairias veiklas susipazista su
Kauno senamieséiu.

Tikslas: kultiringai praleisti laisvalaiki
Kauno Senamiestyje.

Sinlome tolins marfrnrus:
/o
N’
A :
e
ko e - ¢
E “' ~
\ . -

SUAUGUSIEMS

‘.4\
SEIMN

(o A9
A

KAUNG
{inrey)og b

J - s jstacri= vainahy 2gie Emme

Adresse: Rotulés 3 26, Exemay
Darba laileas: [-TWE -22val; VE—23 1al ; VT 10 - 231l ; VI[ 10— 22

Haim: somgmions 11,98 € vafams - T24€
Regiseracss: rakalings. 5. Emm-bnﬂ.pmnw.om
Veda: subinos

(V) SEIMOS saldiiofi akimirka
LCHOCOLATERIE | BV jokoladiné” ~ 90 min.

Jos wededts: Zinias apie sckolady jo prgnd, rmis bei mhh.
hﬂmmmmimmmmx
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Eouno gdis (Kesaa pilies ssnpas)
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V1. Alwasrsstocunss- daykin” AVILYS “(alwas deguetadje)

Y12 Sencetarstso vyniné (vyoo degustacks)

YIF) Kauno Rousdi

“ROTA( Sokolediné)
JURASTA" (mckowseii blytenis ulsierine)

19 LA1uyon poeo muzius (3o et oemd)

1
n



og-=®-—-cmn

oA om o= o

~N

{I) TVIRTOVE
Muartruts pradtia.
Kauno pilis ~ 30 min.

Adresas: Pilis g. 17, Emnas

Darbe bailews: T-V— 10:00-18-00; VI - 10:00-17:00

Eaina: sumgnssns - 2,32 € moksledviams - 1,16 €

Fleristracija- ndlaling, ] 837 300672 el p_ keremopilisgikmmommrrise

Veikda:

1. Eduloacing prograzm . Sexivji Lishreos odoei”, Progeem doria 512 ki
F

T Fhiacing prograzm  Nelipdyk Ko pi*.

Jils jpysiie:
Eauno pxesto ir Kaune pilies istorijos, la.ommmml amaiy ir

‘aidinyg, kokliy tinclakizio pritadkymo kinig; sukinesits bokie fadsli
buve arsdojami Listuvos senovtjs, sgdysit medalio Epdymo i malio

ir kekliy atpandy i pradinim st
tﬁn‘n‘ semervinins Saidimns. /'—N
AN

(TIT) VATRYSTES PASAKA

Kancelariniu prelau parduotuve
wlurasta®

fmrwm.M'uN‘r.’; = 60 min.

Adresss: Vitmans g 7, Eamas
Diarbo laikas: I- 'L S000 - 1800 val. VI - 10.00 - 15.00val., VI - Nedirhame

wl B37 206151
ey amt ke pistimas s amdlin; delnmpatas; pisizos
amtm soysihs i pisdino ttts tL. o

Tt mpdests: maninis kamposicios & spaivoln smilic Hiime Ky, darbe

adysisn i ko vy, Brriant meming konposicija,
gebdinms; oA wchoikos, kiant mwmies kopsposicijas,
(ﬂmm
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Mariruto instrukceija

Diiaugiameés, kad nusprendéte aktyviai leisti laisvalaik] ir pasirinkote ns
5Lupsaupaswmlsm11p-u Fauno Semamisst], bet keliauti edukacinin
marirum. Femian pateikta informacia Tums padés au¥inet kaip viskas
weikia ir nepaklysti keliomes metu. Linkime didfiausios sskmes, keliajant
tobuléjimo kelin!
1. DLsilankstykite lamkstimoky i addiai apifrékite wisas jo dalis
(Zemélap]. punktus, kentaktine informacija, darbo ladka).
1. Pirmiausia Fums refkis Ssradifuet femeélapl, kuriame parymét
pagrindiniai edukacinic marirwio punktai, jie Jums padés orenmtis
Emno Senamisstyje Tai atlke, pasirinkite, kurues marinte punkes
ketinate aplankyd Galima pasirinkr visus arba tik keletg Tums labizusiai
3. Biitinai atkreipkite démes j punkto darbo laika bei wisiémimo trakme ir
pagal i suplanuokits save marrum,
4. Pasitikrinkife, ar mars calivea registracija, jei - i,
biftinai pries kelizudami uksiragismaokite.
5. Edukacinio marinato purkms zalite lokyti svo pasitikm arba miy
rekomenducjamn siliSkuma Joos nehiting apsiti per vieny disma. Latko
limito &ia néra.
6. Apsilake edukacinie marirafo punkte (muzejge  galedjoje,
parﬂ:nnme;e restorane . — priklasomai muo jisy pasirinkto marSnate)

prisistarykite personahi, kad &a lanketés edukacinio merSmote tlkslais.
Midsy purodyhy punkm personalas Juz misld priims i suteiks wvisg
mﬂﬂmqmjnrmm;a,arlmnksweﬂlq(prﬂﬂansnmmmwummﬁkﬂn)
7. \Iegaulnﬁ pai dimugsmn! puzkts
spslankymo pobaigoje gauts Jasy tobulkjmy frodancio duio.
A Fis gausite kiskvi misy owedviame punke, Sin
pmm.jjpmj&qmmg!mpmhomm
toje vietoje kur pazymeta . A V." ir apibraukt apskritim.
8. Aplmke visus savo pasinnktus punkrs, mse:guemuq. patobuking
savo gebéjimus musipelnéte tai jrodanfios paiymeéjime, tad doubékite |
Ratusz! Personalo klmskite, kuriame kabinete zalima gauti Senamiesfia
edukacinio marirate keliaatojo izytos kompetencijos pafymejima.

~

(II) SALDZIOJ AKIMIRKA
Saldumynu parduetavé , Rita™
~ 45 min.

Adresas: Dankdos
Diarbo Laikas: I-

Kaima: ~48,
Fegistracija: rekaling, =l & 616 15559

Velda: pasalicjazmm api Sckelsdo istorfiz, £t i mosybos procesy,
. prainy Sokolado rif T

20 -3, Eamas
10-18val, VI 10-15wal

miniy,
Jits wpdedis: igvite Sokolado Sdonijos ir gamaybos Moiy; gehécds atdorti
Sckolado rigis.
{IV) SPORTUOEKIME KARTU
Listuves sporto muziejus

Adrezas: Hn?n.' i 7. %, LT-44275, Fommas.
Darbo ladloss: -V?lﬂ-l'.’w]., nﬂnmnpuhﬂnqm medirta

mqnln'mmmnmmnmqm
ir climpa judeiimm,

\ “

oz - epr= - =

AW - <



m (V) KERAMIKA \

Keramilkos muziejus
M min.
Adresss: Romsas 2 15, Kaunas
Dlrbolnhs Tnsdirba, T-VI 11-1TvallV 11-18
1168 Mnkddaivinms, smdantarns — 0508
ﬂgﬂl 048,37 (tret. ) memclomi.
Rnpn:m:!l misaln:ga.hi.{? 3-?]2]353'2
pnnl:.hn;pmlnmnuihk-m
St bai koia
Jits wpdedis- sapratio, koo skiviasi anksieaniy ladky ir tnolikinis keranskos it
‘porceliang momas.

dirhinin tadioymen interjen
dirbaniai, kaxie buvo samdojam s

\_

->

b

N i)

Kauno Rotuie

Agdremar Rosstss aikens 15, Eamas
Eergisiracija: reilabng, ol (8-37) 422432

(VLI) SMAGURIAMS
Restoranas-lans daryla , Avily=*
alseenaneea Ne. ) - 43 min
Adresss: Vilmams g. 34, Foums
Darba lafims: —TV 12002400V - VI 1200 —02 06, VII 12.00- 2400

Eaimy: 5806
Rug:nnu]l i, L2 37 207477

alams i, alaes, gaoavha, galiovo sl
hwm;mmmqmjommwnm

\_ )

(VL.2) SMAGURIAMS
Resztoranas . Senamiedio vymyne®
ot sy N 2 ) - 30 e

Adresss: M Dasites g 23, Eommas
Darbo ko [- IUIIM = 2300,V 1100 - HL.00,
lEl!ﬂﬂ COOOVI 1200 -23
dams — 1,16 € vailkans —0.58 €. Ekdomgos kaiza: semgmayy

Fegistracijs: mialing

Vealda: skirtingy wymo rith: degmsmcia.

T mpdetis vymo siores Bmaw, eEeton apie jo g,
Torandinimy, riis.

S—

Educational Route for
FOREIGNERS

Target group foreigners visiting, living or
stydying in Kaunas.

The idea is: only those who prove their courage
and dedication to know the City, customs of its
people, will be welcomed in the Town Hall as
honourable guests.

Purpose make eight huge steps walking in
Lithuanian shoes.

W 5,79 L, vadles greped — 2.90'€; misiomio kalba - 7,248
\M)

2

- ' =

i : £

*) i 5

“ i g

: S g2id
. !}‘ iis2

al . oNwG

Walk in Lithuanian shoes

4-P. Stuiges Lietuvty Tautinés mustkos Instrumenty Musicjus

|
i TH
) - l Sgi
1y H
) e 13992
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FOREIGNERS

- IV 900-17.00 VISOM-1600,

~N

— Knowing the City...

m |rhh— 1L 74€ axcurdon— 11,536

Fegisoration: tel. na. +370 37 208 220 or cxmil. sdulocipdkmunonmsicius. it
Anieivire: The Middle Agss .. Taks the tono muaching and most the pant.
Slalls you pain- hisiorical knoudedge of Kamnes ity and the Exblem of FKaumas;

primary skills of sowveer moddag.

\_

(VII) Restaurant

wAvilys® — Delicate taste...
’d‘].rr : Vilmiaus g M4, Eanmas LT-

%ﬂm VT 12.0-02:00

Price: adelts 18,63 €

Registration- tel. no. +370 37 996623
or sl infogdandhy i

Acitrity: Feal Sotase of traditioml

168

muzejuns —
Wanna roll” Take a ball!
Address: @ g 7, Emmnas

Opening fimes: VI 10-17h

leisnm:iom: kel pa. +370 37 095 0 o

-\nnnn Bakohall is 2 grovs that drives
awary Litimanias crazy. Tako a chamcs o
mmmm_ipla} that rmgical

Route instructions

W are glad that you dscided to actively spand your laisers and choss mot just to
take » walk in Eaunas Old Town but also fo t2ke an educational route. We wish
e best of kuck to you, taveling the path of improvement! The fellowing
mformation will belp you to leam bow this works 2=d net to get lost oo your
journey.

1. Unfurl the booklst and carefully inspect all it pars {the map, points, comtact

. First you need to sxplors the map, in which the main educational route points
are muasked, they will help vou to navigats Eanmas Old Town. When you'ra
doms, salsct the route points that you ars going to visit. You can select all or
‘only some poizts that you L the mest.

3. Plan your rews sccording to the poizh working time and dumtica of
activities.

4. Check whether the route paizt requires registration. and if o, make sum, to

3. You can atiend sducational rombe points by your choice or im owr
Tecommended onder. There is oo tme Hmit se you don't heve 1o visit all the
points in ome day.

6. When you visit the point of sducational routs (mesewm, gallery, shop,
Testaurazt gic. — depending on your chossa route) maks sure o tell the staff
that your visiting purpess is educational route. St of the peimt will welcome
you and will previde you with the aecessary information or will incheds you
in the activity (depending on the pusposs of the point).

7. Enjoy the learming! Do not forget et at e sad of your routs you Bave b
Teceive the stazp which will prove your knowledge azd skills gaized iz this
sduncatiomal rowts. Yom will get a stamsp in svery point that is inchided in the
map. Tt will b given o you by the staff of the visited point on the brochurs in
the place mazked “AV

After viziting all your sslected points, you will gais the ksowlsdgs, improvs your

shdlls and will definitely deserve the cestificates which proves it. So you better

rusk to the City Hall! Ask the staff in which office you could get certificats of
competamces for the 0ld Tovwn sducationa] routs mavalar.

b

Opening times:

OV 9.00-17.00 - W1 S.00-16.00.

Price: adddes — 1,74 €, sxrardon — 11,386, wodnbop — LIEE
Er;l.trmnn teil o, H370 37 22205 or ammil

Hagikanmomrericies It
Aritiviry: Havs a oste in pasic?.... Esan i know it
ryplaying?... If)unhm:_m_llu
Skill: you gaim: hﬂoﬂnlhnvlhhnfhﬂmmfﬂkmm
hndﬂdﬂufnmmlhnhdq:mmhﬂnma.

Nntaﬁmdll

\

(V) Gintaro siuvenyral - Trading Guide:
or How NOT to be Misled by Amber Traders...
Addre \'ﬂml;ul.bl.;i Klmlu

Cpening times:

IV 1000 - 1830 'U'IV]IIEHD 170

Price: adels —10€

Fiegistration- tel. no. +370 37 225126 or anmil

Acicviry: Be the St to follow the Amber road and lsam aboe i secrets...
.!:hﬂnl}umylmlmhmﬁlmﬂﬂomﬂhuﬂﬁﬂh)w
Frinmds... B carafiul — you men never notics the Amber Tradar, but bs will
dafitaly noticas you'!

Skl you puin knowldge sbow phyical wnd plemaceutical aubar
os amd uminuemans of amber, kneudedg about the hismey of the

Azdbar Foad amd knowledge of comspponry application of

azvher, akiliny oo distizgmish the real amber fron: the ks ons.
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(I} Kauno Pilis — Firsts Steps in the Diztant Land...

Thrking naet \
%ﬂ‘h’mo namas — Medieval Spirit...

Address: Rotulés a7/ Alsksoto g 2, Koo

aE-=r*--r=

Address: Pilies g. 17, Eomums Dpfm.u mes: frideys I4J]0-I?ll]h.

Dpemngn.mﬂ V- 10-00-18:00; VI- 1-00-17-00 Frice: adels - 1,16 €, excomion— 8,69 €, woskshop - 434 €,

Frice:: adults 232 €, sdents - 1,16 € Flegisration: tel. no. +370 641 $4614 or aneil inffpericmomanss, It

E{gg.nralmu el no, T30 37 300 672 or spsad kemnepiliyiionmenmeius It Agitvity: The Middle Szes. .. Takea time oaching aad oot the past. M
mmn-hmof-mlw Hava you e Balt Skills you gein: Historical knowiedge of Kaunas city aad Eamas Old !

;ﬁ;ﬂ—m&@mh s history and indicate youmalf ez a Toun, inowledgs of Liteomian old ot and dances, knowledge of E

zoking a P — . -
Skills vou sin: hﬁmlwdﬂnﬂmarrlﬁ.xmim e = e el ot T
Litheyrrian old crafts and heard and A

daymclidmgnfmdahmdnﬂmghﬂm&m

=) N

\ (VII) Jezuity apivalgos aikételé — Run into

Address: Robés a 7/ Alsksoto g 2, Fonmas
%ﬂ;ﬂﬂm‘m ‘momih IV -V 14.00-17.00&, VI

2= allogant cartificam that prove Frie: e~ uss,wﬂsnup oz e

stionctel no. +37W 621 44614 or seedl b Epaicnomaras |
%.c\m'.u— Fial ke 2 whils taking a lok t the city from the bird's.
figkt Enjoy S v ﬂumﬂl’ g

Skills yom gain: formed a systematic pictars of the Kasnas Old
Towa.

) k A
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vaikams.
surasti . Lobi”.

surasti ,,.Lobi susipazjstant su Kauno
senamies¢iu.

Sinlome tolkius marirntns:

B « A r
Bror: i ) SUAUGUSIEMS

% 3 * & >
3 (o [ 2 o =
E) = 5 < 3 S
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4 :
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_— 5 :
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i 5
. =
H > 0 aww v B
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Mot ejaus kepyklele

veikia i nepaklysti kelionés metu. Linkime did¥iausios sékmes, keliznjant
tobuléfime kelin!

1. Lsilanksrykite lankstimuka i add¥ai aprifrékite wisas jo dalis
(Zemélapi, pankrus, ]:ma]rﬁ.ng?.ﬁrmcija,.\darhnlallqj. .

1. Pimiamsia Jums reikia Bstodijpot Zemelap), kurame pazymét
pagrindiniai edukacinio marfruto punktai jis Jums padés oriemmuots
Kmmo Semamiestyje Tai atlike, pasirinkite, kuriues marimie punkfos
ketinate aplankyd Galima pasirinkti visus arba tik kelety Toms Inhiansiai
3. Biitinai atireipkite démes] § punkto darbo laiks bed uf=iemimo trokme ir
pagal tai suplanuekite save marsmnity.

4. Pasitikrinkite, ar marirmo punkte rekalinga registracija, jei - cip,
biftinai pries keliaudami uZsiregstruokite.

3. Edukacinio marinuo punkns galite lankyt save pasiinkm arba midsy
rekpmendugjanr silifkumn Tuos nebitng apeiti per vien dieny. Lako
limito &ia nér.

6. Apsilnke edukacinic marirao punkte (muzejuje  galerjoje,
parduenmvéje, kepykleléje — priklausomai mo jisy pasirinkto marsnibe)
prisistatykite personahi, kad Ga lankoté:s edukacinio marinute fikslais.
Miizy purodyty punkmy personalas Jus mielad prifms ir suteiks wisy
reikiamg informaciia ar jtrauks j veikly (priklansomai muo punkto tiksle).
7. Mégaukités pafinime dzaugsmn! MNepamirskite kikwieno pumkto
apsilankyme pabaizoje gauti Jim tobuldjimg jrodanéie amtspauduke.
Antspauduka Fis gausite kiekviename misy murodyiame puskee. Sio
mmkmpasmlasppm;ﬁsqlmlm:kemummkmmu&
toje vietoje kur pafymeéta A V. ir apibraukta apskritinog,

8. Aplanke visus savo pasirinktus punkus, juoss jgije Ziniy, patobuline
sawo gebéjimus musipelnéde fai jrodantios paFymeéjime, tad dkubekite |
Rotade! Personale klmskits, kuriame kabinete galima gauti Senamiesfio
edukacinio marirato keliautejo jgyios kompetencijos pazymejima.



(I) VAIKT tvirtové
Murrruts pragiia.
=~ 31 min.
Piligs g 17, Earozans
-V - 10:00-16:00, VI - 10:00-17:00
e - 2,31 E, monlaiviass - 16§
mikalinga, wl 37 300 672, ol p. knumopilisiianmonmisjus It

1. Eikacing progrm  Senisii Listmos sidimai™. Programs dkirss 512 klasiy
mmmkmﬁ“.

Eomme miwstn ir Eoaume piliss istorfjos, Listowos semjy amaty i tndem, kolkdn
S e

mmpbgm , Bemncding tovive Lishmm

semovinims

(IL1) VAIKT] pazaka
~ 6 min. (oitermmtya Nrd)

M. Drclidos g 41 — 1, Eounas
i I-VI W-2wl
meilialing, wl BEEIETHI
(pasirizkiing) popiscas plasiie; mandaly kiricos,  idybing popist;
Jomes pamoka; spalvoio wmdlic prsdisly ki, w\jhuu\ﬂnthmu.
Popisian: lankstyou tchedoos process Snix:;  spahe desinig
faikyzoo, konstuejast pondals, pradinge: gebdjioms; Smoksde Eist ths
Ennsndinis ridms: pascbulizaitg kormnikesin jpndsns

L (IV) VAIKY pramogos
=~ 30 min
Mugigjaus. g, 7, 5, LT-+4275, s
T~ VT 16-17 vl kinkvians muimesio paskusics IV mxasisfis
adirka

sumgusisaioms - [, 58 €, stodontios, sogjorams - 1,29 € aphalgin
akslornija 2,90 €, tenung skskumiga — 5,79 €
niahm.ﬂ. (B~3T) 220691
&qrcnn]a. Sl o] A bk, ssemd
1. =], Famazomad, dadkiad, carke rekovizias, sl reklaminiad plikatn, kpges.
Tl
supratimy apis Listuves cirka I jo gyvemins, Eyzsian:
Liwtuves cifko profesionalus, cirko rokvizie

AN,

(V.1) VAIKU smalsumui

jternatyve Nr 1) ~ 45 min_

Rotatna 13, LT—44279 Kz
Lnedirba, T-VI 817 val

nsenckarea (o tiuo bnkeulor).
plive, w15 37 207477

(I} VALK sald#ioji akimirka

ag -k =-rm=

~ 43 min.
B Valantims g 10, EAUNAS
I-VI-10-20
250 €,
mudialing, &l § &16 15559
padac, deosenstrnims, paiabeiioms apis gride ki, Samos W
g & tachnelogian, g1 gaooybos process. '
mmm;;’;mm,n jrias techmclogijas aman E
duonos grmmybos process; jgyhy Enay japlidiing idkts petinio form. T
a

Jurasta
ST
(TL.2) VAIKY pasaka
(altermeiyva Nr. 2} ~ 60 mi.
‘.ﬁ]nim:&.!'.",Km
I-1" 500 - 15.00 val. VI - 10.00 - 16.00 val.,, VI - Nedibameo
4€

mikalinga tel E37 206131
wwnmmmmm Pladina

mmmummmm dario s

sin i e izis, kuriant mesing keoposicia, pradinis
Eebime; rorwmims tecknikos, kit merimes kopsporicijas,
pradinm: gebdjinms.

(VI) Galutinis punktas

Fotetos adsia 15, Enmas
aikaings, wl (3-37) 412432
itailimas.

ok

(V.1) VAIKY] smalsmmui
(alrernatyva Nr.3 j~ 30 min

Fomses a 28, LT-H279, Exnaxn
DT - 10.60- 17.00;
sumngesiesians — 1,16 €; vaikaos — 0,58 €. Ekskursdjos kaina: vadky
Erupei — 1,50 £: uhsionis kalka — 7,24 €
reilalings, wl§ 3720 13 68 arba sl p. ImferisjuyErsed kesa It
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