Ktu

1922

Kauno technologijos universitetas

Ekonomikos ir verslo fakultetas

Darbo uZmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rySys Lietuvos
pramonés sektoriuje

Baigiamasis magistro projektas

Toma Buténaité

Projekto autore

prof. dr. Irena Pekarskiené

Vadové

Kaunas, 2025



Ktu

1922

Kauno technologijos universitetas

Ekonomikos ir verslo fakultetas

Darbo uZmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rySys Lietuvos
pramonés sektoriuje

Baigiamasis magistro projektas
Ekonomika (6211JX040)

Toma Buténaité

Projekto autore

prof. dr. Irena Pekarskiené
Vadove

doc. dr. Daiva Laskiené

Recenzenté

Kaunas, 2025



Ktu

1922

Kauno technologijos universitetas
Ekonomikos ir verslo fakultetas

Toma Buténaité

Darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rysSys Lietuvos
pramonés sektoriuje

Akademinio sgziningumo deklaracija

Patvirtinu, kad:

1. baigiamajj projekta parengiau savarankiskai ir sgZiningai, nepaZeisdama(s) kity asmeny autoriaus
ar kity teisiy, laikydamasi(s) Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo nuostaty,
Kauno technologijos universiteto (toliau — Universitetas) intelektinés nuosavybés valdymo ir
perdavimo nuostaty bei Universiteto akademineés etikos kodekse nustatyty etikos reikalavimy;

2. baigiamajame projekte visi pateikti duomenys ir tyrimy rezultatai yra teisingi ir gauti teisétai, nei
viena §io projekto dalis néra plagijuota nuo jokiy spausdintiniy ar elektroniniy Saltiniy, visos
baigiamojo projekto tekste pateiktos citatos ir nuorodos yra nurodytos literatiiros sarase;

3. jstatymy nenumatyty piniginiy sumy uz baigiamajj projekta ar jo dalis niekam nesu mokejes (-
usi);

4. suprantu, kad iSaiSkéjus nesaZiningumo ar kity asmeny teisiy pazeidimo faktui, man bus taikomos
akademinés nuobaudos pagal Universitete galiojancig tvarka ir biisiu paSalinta(s) i§ Universiteto, o
baigiamasis projektas gali biiti pateiktas Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybai
nagrinéjant galimg akademinés etikos pazeidima.

Toma Buténaité

Patvirtinta elektroniniu budu



Buténaité Toma. Darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rysys Lietuvos pramonés sektoriuje.
Magistro baigiamasis projektas / vadové prof. dr. Irena Pekarskiené; Kauno technologijos
universitetas, Ekonomikos ir verslo fakultetas.

Studijy kryptis ir sritis (studijy kryp¢iy grupé): Ekonomika, Socialiniai mokslai.

ReikSminiai ZodZiai: darbo uzmokestis, darbo naSumas, darbo uzmokes€io ir darbo nasumo
tarpusavio rysys, Lietuvos pramoné.

Kaunas, 2025. 75 p.
Santrauka

Aktualumas. Darbo uzmokes¢io ir darbo nasumo tarpusavio rySys yra vienas esminiy ekonominés
sistemos pagrindy, ypa¢ Lietuvos pramongés sektoriuje, kuris sudaro reikiminga dalj BVP. Siy dieny
ekonomikos kontekste darbo uzmokescio ir darbo nasumo rodikliy ry§j bitina vertinti, dél auganciy
socialiniy lukesciy, infliacijos spaudimo ir konkurencijos. Netolygus ir neproporcingas darbo
uzmokescio bei darbo nasumo rodikliy augimas gali lemti ekonominius disbalansus, sumazinti
sektoriaus konkurencinguma ir ilgainiui paveikti Salies tikj. Baigiamajame darbe siekiama i$siaiSkinti
kaip darbo uzmokestis ir darbo naSumas sgveikauja tarpusavyje Lietuvos pramonés subsektoriuose
(kasybos ir karjery eksploatavimo (B), apdirbamosios gamybos (C), elektros, dujy, garo tiekimo ir
oro kondicionavimo (D), vandens tiekimo, nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo (E)).

Tyrimo objektas — darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rysys.

Tyrimo tikslas — atlikti darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rySio vertinimg Lietuvos
pramonés sektoriuje.

Projekto rezultatai. Lietuvos darbo nasumas 2023 m. buvo apie 1,6 karto (32,22 tikst. eury)
mazesnis uz ES, o darbo uzmokestis 1,9 karto (13,66 tukst. eury) mazesnis uz ES. Siekiant uztikrinti
Salies ekonomikos augimg ir konkurencinguma, svarbu analizuoti darbo uzmokescio ir darbo nasumo
tarpusavio ry$j Lietuvos pramonés sektoriuje. Atlikta mokslinés literattiros analizé atskleidé, kad tarp
mokslininky néra vieningos nuomongés dél iy rodikliy priezastinio rySio krypties (t. y. kuris rodiklis
yra priezastis, 0 kuris pasekmé). Taip pat iSgryninti papildomi veiksniai galintis turéti jtaka Siy
rodikliy kitimui: darbuotojy skai€ius, dirbty valandy skaicius, darbo uZmokestis, pagaminta pramonés
produkcija, uzsienio investicijos ir darbo naSumas. Atliktas ekonometrinis vertinimas 2008-2024 m.
laikotarpiu Lietuvos pramonés subsektoriuose, parodé, kad: kasybos ir karjery eksploatavimo (B)
subsektoriuje egzistuoja abipusis darbo nasumo ir darbo uzmokescio rySys, ekonometrinis tyrimas
parodé, kad darbo uzmokestis didéja sparciau nei darbo nasumas; apdirbamosios gamybos (C)
subsektoriuje tarp Siy rodikliy prieZastinis rySys nebuvo nustatytas; elektros, dujy, garo tiekimo ir oro
kondicionavimo (D) subsektoriuje darbo nasumo rodiklis veikia darbo uzmokest] taciau
ekonometrinio modelio nepavyko sukurti, statistinés analizé metu jzvelgta, kad darbo nasumui augant
darbo uzmokestis mazéja; vandens tiekimo, nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo (E)
subsektoriuje darbo uzmokestis veikia darbo nasuma, ekonometrinio tyrimo metu buvo nustatyta, kad
darbo uzmokesciui padidéjus 1 euru, darbo naSumas padidéty mazdaug 0,65 eurus. Galima teigti, kad
darbo uzmokescio ir darbo nasumo rySys Lietuvos pramonéje néra vienareikSmis — Kartais darbo
uzmokestis skatina darbo naSumo augima, kartais jokio rySio néra arba jis prieSingas. Tai parodo, kad
Sis rySys yra sudétingas ir priklausomas nuo papildomy veiksniy.
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Summary

Relevance. The interrelationship between wages and labour productivity is one of the fundamental
foundations of the economic system, especially in the Lithuanian industrial sector, which accounts
for a significant part of GDP. In today’s economy, wage and labour productivity indicators are closely
linked, influenced by rising social expectations, inflationary pressure, and competition. Uneven and
disproportionate growth in wage and labour productivity indicators can lead to economic imbalances,
reduce the sector’s competitiveness and, in the long run, affect the national economy. The final thesis
aims to clarify how wages and labour productivity interact in the subsectors of Lithuanian industry
(mining and quarrying (B), manufacturing (C), electricity, gas, steam supply and air conditioning (D),
water supply, wastewater treatment, waste management and regeneration (E)).

Research object. The interrelationship between wages and labour productivity.

Research aim. To assess the interrelationship between wages and labour productivity in the
Lithuanian industrial sector.

Project results. Lithuania’s labour productivity in 2023 was about 1,6 times (32,22 thousand euros)
lower than the EU, and wages were 1,9 times (13,66 thousand euros) lower than the EU. To ensure
the country’s economic growth and competitiveness, it is important to analyse the interrelationship
between wages and labour productivity in the Lithuanian industrial sector. A review of the academic
literature revealed a lack of consensus among researchers regarding the direction of the causal
interrelationship between these indicators, which one serves as the cause and which is the effect.
Additional factors that may impact the changes in these indicators were also identified, including the
number of employees, hours worked, wages, industrial output, foreign investments, and labour
productivity. An econometric assessment was conducted for the period 2008-2024. The results
showed that: in the mining and quarrying (B) subsector there is a reciprocal interrelationship between
labour productivity and wages, econometric research showed that wages are increasing faster than
labour productivity; in the manufacturing (C) subsector, a causal interrelationship between these
indicators was not established; in the electricity, gas, steam supply, and air conditioning (D)
subsector, the labour productivity indicator affects wages, but an econometric model could not be
created; in the wate supply, wastewater treatment, waste management, and regeneration (E) subsector,
wages affect labour productivity, econometric research found that if wages increases by 1 euro, labour
productivity would increase by approximately 0,65 euros. The interrelationship between wages and
labour productivity in Lithuanian industry is not unambiguous — sometimes wages stimulate labour
productivity, sometimes there is no relationship or it is the opposite. That indicates complex
relationship influenced by additional factors.
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Santrumpy ir terminy sarasas
Santrumpos:
DN — darbo naSumas;
VDU - vidutinis darbo uzmokestis;
ES — Europos Sajunga;
BVP — bendrasis vidaus produktas.

Terminai:

Darbo uzmokestis — pagrindinis pajamy Saltinis, atlygis, mokamas darbuotojui uz jo atlikta darbg ir
paslaugas.

Darbo nasumas — parodo, kiek produkcijos arba paslaugy gali biiti sukurta per tam tikrg laikotarpj
naudojant tam tikrg darbo kiek].



Ivadas

Lietuvos pramonés sektorius yra vienas i§ pagrindiniy Salies ekonomikos varikliy, sudarantis
reikSmingg dalj bendrojo vidaus produkto ir darbuotojy uzimtumo. Ekonominéje sistemoje darbo
iStekliai yra vieni i§ pagrindiniy elementy, kurie turi tiesioging jtaka socialinei gerovei, $alies
ekonomikai ir konkurencingumui. Namy tikiy pozitiriu darbas yra pagrindinis pajamy formavimo
Saltinis. Tuo tarpu verslui darbo iStekliai yra pagrindinis veiksnys, lemiantis inovacijy kiirimg bei
konkurencingumo uztikrinimg. Darbo uzmokestis atliecka dvi svarbias funkcijas. Pirma, jis yra atlygis
darbuotojui uz jo teikiamas paslaugas, darbg bei pastangas. Antra, darbo uZmokestis yra reik§mingas
socialinis veiksnys, darantis jtakg darbuotojo gyvenimo kokybei ir motyvacijai. Tuo tarpu darbo
naSumo rodiklis apibiidina ir atspindi darbo iStekliy panaudojimo efektyvumg ir darbdavio gebéjima
prisitaikyti prie rinkos poreikiy.

Mokslinéje literatiiroje akcentuojamas darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rySys — abu
rodikliai ne tik daro jtaka darbo rinkos stabilumui, bet ir yra svarbiis vertinant ilgalaikio ekonomikos
augimo perspektyvas. Mokslininkai (Fontanari, 2024; Herman, 2020; Berzinskiené & Raziulyté,
2012) diskutuoja, ar darbo nasumas lemia darbo uzmokesc¢io dydj, ar prieSingai, darbo uzmokestis
skatina darbo nasumo didéjimg. Tacdiau neabejojama, kad tarp $iy ekonominiy kategorijy yra
tarpusavio rySys ir kad darbo uzmokescio didé¢jimas gali buti siejamas su darbo nasumo didé¢jimu.
Ekonomikoje néra gerai, jei darbo uzmokescio augimo tempai virSija darbo naSumo augimo tempus.
Did¢jantis darbo uzmokestis nesukels neigiamy ekonominiy pasekmiy, tokiy kaip infliacija ar
konkurencingumo mazéjimas, jei jo augimas bus proporcingas darbo naSumo augimui, todél
analizuojant darbo uzmokescio ir darbo naSumo kitimo tendencijas, §j vertinima tikslinga atlikti i$ jy
tarpusavio sgveikos perspektyvos.

Darbo problema — did¢jantis darbo uzmokestis gali sukelti neigiamy ekonominiy pasekmiy, jei jo
augimas nebus proporcingas darbo nasumo augimui. Tikslinga i$siaiskinti, ar darbo naSumo augimo
tendencijos atitinka darbo uzmokescio augimo tendencijas Lietuvos pramonés sektoriuje.

Tyrimo objektas — darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysys.

Tyrimo tikslas — atlikti darbo uzmokes¢io ir darbo naSumo tarpusavio rySio vertinimg Lietuvos
pramonés sektoriuje.

UZdaviniai:
1. aptarti darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysio problematika;
2. teoriSkai pagrijsti darbo uzmokescio ir darbo na§umo tarpusavio rysio vertinima;
3. parengti darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rySio Lietuvos pramongje tyrimo
metodologija;
4. taikant tyrimo metodologija jvertinti darbo uzmokeséio ir darbo nasumo tarpusavio sgveika
Lietuvos pramongje.

Metodai: mokslinés literatiiros palyginamoji analizé ir apibendrinimas, statistiniy duomeny
palyginamoji analizé ir apibendrinimas, grafinis interpretavimas, koreliaciné analizé, Grager’io
priezastingumo testas, ekonometrinis modeliavimas.



1. Darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rysio problematika ir tendencijos

Siame skyriuje nagrin¢jama darbo uzmokesé¢io ir darbo nasumo tarpusavio rysio problematika
moksliniu aspektu, identifikuojant $iy rodikliy tarpusavio sary$j. Nagrinéjamos $iy rodikliy kitimo
tendencijos Lietuvoje bei lyginama Lietuvos situacija su kitomis Europos Sajungos $alimis.

1.1. Darbo uZmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysio problematika

Siuolaikinéje ekonomikoje siekiant i§laikyti ekonominj stabiluma, konkurencinguma ir socialing
gerove svarbu analizuoti darbo uzmokeséio ir darbo naSumo tarpusavio sgveikg. Darbo naSumo ir
darbo uzmokescio rySys yra viena pagrindiniy ekonomikos analizés temy, kuri turi reikSmingy
padariniy Salies ekonomikai. Darbo uzmokescio augimas daznai vertinamas kaip teigiamas poveikis
ekonomikai, bet tik tada, kai $is augimas yra proporcingas darbo naSumo augimui. PrieSingu atveju,
jei darbo uzmokestis augty sparciau nei darbo naSumas, gali mazéti jmoniy konkurencingumas, didéti
infliacija ir ilgainiui pazeisti bendrg Salies ekonomin¢ pusiausvyrg. Lietuvos kontekste daznai
pabréziama, kad vienas pagrindiniy i$§tkiy yra zemesnis darbo nasumo lygis, palyginti su kitomis
Europos Sajungos $alimis, o §is skirtumas lemia didesnés nekvalifikuotos darbo jégos poreikj (Sileika
ir kt., 2010). Vis délto, Baltijos Saliy kontekste Lietuva issiskiria kaip pirmaujanti pagal darbo nasumo
augima, kuri labiausiai lemia technologiniai poky¢iai, o ne darbo jégos sudétis pagal iSsilavinima
(Lankauskiené, 2021)

Darbo nasumas yra pagrindinis Salies ekonominiy rezultaty kintamasis, turintis tiesioginj poveikj tiek
konkurencingumui, tiek gyventojy gyvenimo lygiui. Fontanari (2024) nuomone Europoje darbo
nasumo skirtumai gali bati jvardinti kaip viena i$ pagrindiniy Europos Saliy prekybos disbalanso
priezaséiy, o tai sukelia neigiamy ekonominiy padariniy bendroje rinkoje. Todél tikétina, kad darbo
nasSumg skatinancios politikos kryptys daznai biina neefektyvios ir nepasiekia savo tikslo, kadangi
néra nenustatoma pagrindiniy naSumo augimo varomyjy jégy.

Darbo uzmokestis yra vienas 1§ svarbiausiy kriterijy darbuotojui, kadangi jis lemia asmens finansinj
stabiluma, gyvenimo kokybe, socialing apsauga. Darbuotojas parduodamas savo protinius ir fizinius
gebéjimus tikisi gauti atitinkamg darbo uzmokestj, kuris ne tik teikty pasitenkinima, bet ir gali
paskatinti darbuotojo darbo nasuma. Didinant darbo uzmokestj yra svarbu uztikrinti, kad tai buty
atliekama tikslingai, kadangi dirbtinis darbo uZmokescio didinimas gali sukelti infliacija ir neigiamai
paveikti Salies ekonomikg.

Darbo rinkos heterogeniskumas ir darbuotojy jgiidziy skirtumai yra susije su darbo nasumo ir darbo
uzmokescio poky¢iais. Kvalifikuoty ir nekvalifikuoty darbuotojy trilkumas skirtingai veikia darbo
naSumg, darbo uzmokest], darbo uzimtumo dinamikg. Abbritti ir Consolo (2024) nuomone
kvalifikuoty darbuotojy trilkumas didina natiiraly nedarbo lygj ir mazina bendraji darbo naSuma, $i
jtaka turi ilgalaikj poveikj ekonomikos augimui.

Darbo uzmokeséio ir darbo naSumo tarpusavio rySys yra svarbus ekonomikoje, nes jis tiesiogiai
veikia jmoniy konkurencinguma, darbo rinkg ir ekonomika. Ekonomikoje Sis rySys yra glaudziai
susijes ir, atsizvelgiant | jvairius ekonominius ir politinius veiksnius, turi kisti dinamiskai. Darbo
uzmokescio augimas, virSijantis darbo naSumo augima, gali sukelti uzimtumo problemy, jmoniy ar
Saliy konkurencingumo maz¢jima, nes padidéjusios darbo sagnaudos mazina gamybos apimtis ir darbo
vietas. Taip pat, ekonomikos reguliavimo politika $iam rysiui yra gana ribota, nors minimalls
atlyginimy réZiai yra nustatomi, bet didzioji Sio rySio reguliavimo dalis yra atlickama pacios rinkos
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jégy arba paciy jmoniy. Kaip teigia Meager’is ir Speckesser’is (2011) trumpuoju laikotarpiu darbo
uzmokescio ir darbo naSumo tendencijos gali kisti dél iSoriniy veiksniy, taciau ilguoju laikotarpiu turi
buti atkurta pusiausvyra ir $iy rodikliy augimas vykti lygiagreciai.

Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy tyrimy rezultaty, rodanciy glaudy darbo uzmokescio ir
darbo naSumo rysj, kai vieno rodiklio padid¢jimas daznai lemia ir kito rodiklio augima. Taciau néra
vieningos mokslininky nuomonés vertinant $iy rodikliy tarpusavio ry$j, t. y. kurio rodiklio pokytis
turéty biiti pasekmé, o kurio — priezastis. Vieni mokslininkai (Boppart ir kt., 2023; Mankiw, 2007;
Herman, 2020; Nasir ir kt., 2022) teigia, kad darbo naSumo poky¢iai lemia darbo uzmokescio
poky¢ius. Kiti mokslininkai (Fontanari, 2024; Tridico & Pariboni, 2017; Narayan & Smyth, 2009;
Burchett & Willoughby, 2004; Bester & Petrakis, 2003; Ozturk ir kt., 2019; Zhao & Sun, 2021;
Stundzien¢ & Baliuté, 2022), teigia, kad darbo uzmokesc¢io pokyciai lemia darbo nasumo rodiklio
kitimg. Dar viena grupé mokslininky (Taymaz ir kt., 2024; Cruz, 2023; Rolim ir kt., 2023;
Berzinskiené & Raziulyté, 2012; Habanabakize, 2019) jzvelgé, jog darbo nasuma ir darbo uzmokestj
lemia abipusé $iy rodikliy saveika. O dar kiti mokslininkai (Sileika ir kt., 2010; Nikulin, 2015;
Prettner, 2023) teige, kad darbo naSumo ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys yra kompleksinis ir jj
lemia papildomi iSoriniai veiksniai, pavyzdziui, Salies ekonominé padétis ar tam tikri politiniai
sprendimai.

Berzinskiené ir Raziulyté (2012) atliko darbo nasumo ir darbo uzmokeséio priklausomybés Lietuvoje
vertinimg 2002-2011 m. laikotarpiu, jo metu buvo nustatyta, jog tarp darbo naSumo ir darbo
uzmokes¢io egzistuoja reik§mingas tarpusavio rysys. Sileikos ir kt. (2010) atliktas tyrimas parodé,
kad nors 2001-2007 m. laikotarpyje darbo uzmokestis Lietuvoje iSaugo, taiau jis buvo vienas
maziausiy tarp Europos Sajungos Saliy, o darbo naSumas buvo du kartus maZesnis uz ES-15 Saliy
vidurkj. Autoriai tokio darbo uzmokes¢io atsilikimo negaléjo paaiskinti darbo uzmokescio skirtumu,
0 tai rodo, kad turéjo biti papildomi veiksniai, kurie 1émé tokius skirtumus.

Sios temos aktualumas Lietuvoje akivaizdus, siekiant uztikrinti spartesn;j $alies ekonomikos augima,
konkurencinguma globalioje rinkoje ir didesn¢ gyventojy gyvenimo kokybe. Todél biitina gilintis |
darbo naSumo ir darbo uzZmokescio rysio analizg, siekiant suprasti esamas klititis ir galimybes §io
rySio stiprinimui, kadangi jei darbo uZmokescio didé¢jamas nebus proporcingas darbo nasumo
did¢jimui gali kilti neigiamy ekonomiy pasekmiy.

1.2. Darbo uZmokescio ir darbo nasumo tendencijos Lietuvoje

Norint suprasti Lietuvos darbo uzmokesc¢io ir darbo naSumo tendencijas, biitina jvertinti Salies
situacijg Europos Sajungos kontekste. Lyginant Lietuvg su kitomis Europos Sajungos (toliau — ES)
Salimis naudojamas EU-27 rodiklis, kuriame yra jtrauktos 27 Europos Sgjungos salys. Apskai¢iuotos
absoliucios darbo nasumo reikSmeés kaip bendrojo vidaus produkto (BVP) ir uzimtyjy skaiciaus
santykis, remiantis vidutinémis EU-27 rodikliy reikSmémis. Taip pat buvo apskai¢iuojami indeksai
kaip einamyjy ir praeity mety santykis, kuris parodo metinj augima (Buténaité ir Pekarskiené, 2025).
Remiantis Eurostato (2024) duomenimis analizuojamas 2012-2023 mety laikotarpis.
Analizuojamame laikotarpyje jzvelgiama, jog darbo naSumas Lietuvoje, vertinant absoliu¢iomis
reik§mémis, turi augimo tendencija, kuri yra panasi j ES (zr. 1 pav.).
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1 pav. Lietuvos ir Europos Sajungos darbo nasumas, tikst. eury (Buténaité ir Pekarskiené, 2025)

Nustatyta (zr. 1 pav.), kad Europos Sajungoje 2020 m. buvo uzfiksuotas darbo nasumo Kkritimas,
kuriuo metu jis sumazéjo 1,5 tukst. eury lyginant su 2019 m., o Lietuvoje $iuo laikotarpiu jis augo.
2023 metais Lietuvos darbo naSumas buvo 32,22 tikst. eury mazesnis nei ES, galima pasidziaugti,
jog §is atotriikis yra maZesnis nei 2012 mety, kai ES darbo naSumas absoliutine reik§me buvo 36,54
takst. eury didesnis nei Lietuvos.

Lyginant Lietuvos ir Europos Sgjungos darbo nasumo metinius indeksy pokycius (zr. 2 pav.),
nustatyta, kad ,,Lietuvos darbo nasumas augo sparc¢iau nei Europos Sajungos vidurkis* (Buténaité ir
Pekarskiené, 2025). 2 paveiksle galima pastebéti, kad Lietuvoje 2017 ir 2021 metais uzfiksuotas
ryS$kus darbo naSumo augimas, lyginant su praéjusiais metais (atitinkamai 2016 m. ir 2020 m.).
2022 m. darbo nasumo indeksas tiriamu laikotarpiu buvo auks¢iausias ir sudaré 115,13 procentinio
punkto. Nustatyta, kad ES darbo nasumo indeksas uz Lietuvos darbo nasumo indeksg buvo aukstesnis
tik 2015 metais. Taip pat buvo nustatyta, kad ES darbo naSumo indeksas iki 2020 m. buvo maziau
Kintantis ir stabilesnis, lyginant su darbo nasumo indeksu Lietuvoje. 2020 m. pastebétas darbo
nasumo indeksy reik§mingas nuosmukis Lietuvoje (3,03 procentinio punkto kritimas lyginant su 2019
metais) ir Europos Sajungoje (4,65 procentinio punkto kritimas lyginant su 2019 metais). Sis
reiskinys siejamas su ,,Covid-19* pandemijos poveikiu ekonomikai. 2023 metais Lietuvoje stebimas
reikSmingas darbo naSumo indekso kritimas (6,86 procentinio punkto), kai Europos Sgjungos darbo
naSumas sumazgjo tik 1,32 procentinio punkto.
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2 pav. Lietuvos ir Europos Sajungos darbo nasumo indeksai (Buténaité ir Pekarskieng, 2025)

Naudojantis Eurostato (2024) duomenimis analizuojamos darbo uzmokescio kitimo tendencijos
(zr. 3 pav.). Nustatyta, kad metinis neto darbo uzmokestis Lietuvoje ir Europos Sajungoje absoliutine
reik§me turi augimo tendencija. Sios augimo tendencijos Lietuvoje ir ES yra labai panasios, tatiau
pastebima, kad Lietuvos metinis neto darbo uzmokestis absoliutine reikSme atsilieka nuo ES vidurkio,
2023 mety duomenimis skirtumas buvo 13,66 tukst. eury, 2013 metais skirtumas buvo 15,26 tukst.
eury. Europos Sajungos vidutinis darbo uzmokestis 2013-2023 m. laikotarpiu padidé¢jo 7,01 tukst.
eury, o Lietuvos darbo uzmokestis per ta patj laikotarpj iSaugo 8,61 tukst. eury. Nagrinéjant darbo
naSumo poky¢ius buvo pastebéta, kad 2020 metais ES darbo naSumas absoliutine reikSme, dél
,,Covid-19* pandemijos poveikio, buvo sumazéjes, bet darbo uzmokescio grafike matoma, kad darbo
uzmokesc¢io augimas tais metais isliko.
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3 pav. Lietuvos ir Europos Sajungos metinis neto darbo uzmokestis (sudaryta remiantis Eurostat, 2024)
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Vertinant neto darbo uzmokescio kitimo indeksus (Zr. 4 pav.), matoma, kad jie yra labai Kintantys.
Nustatyta, kad 2016 m., kai Lietuvos darbo uzmokescio indeksas augo, Europos Sajungos indeksas
tuo metu mazéjo. Lietuvoje 2019 metais stebimas didesnis darbo uzmokescio augimas, nei ES. 2020
metais Lietuvoje ir Europos Sajungos darbo uzmokescio indeksas krito atitinkamai: 2,58 ir 2,51
procentinio punkto. Lietuvoje 2021 m. indeksas dar mazéjo 0,76 procentinio punkto, o Europos
Sgjungoje jis didéjo net 3,72 punkto. 2022 metais Lictuvoje ir ES indeksai augo, bet 2023 metais
Lietuvoje darbo naSumo indeksas krito, o ES augo. Remiantis darbo uzmokescio indeksy kitimu, néra
pastebimos vieningos tendencijos tarp Lietuvos ir Europos Sajungos darbo uzmokescio indekso
kitimo atzvilgiu.
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4 pav. Lietuvos ir Europos Sgjungos darbo uzmokes¢io indeksai (sudaryta remiantis Eurostat, 2024)

Siekiant jzvelgti darbo uzmokescio ir darbo naSumo tendencijas Lietuvoje svarbu pazitreéti, kaip Sios
tendencijos kinta pagal visas ekonomines veiklas. Pagal Eurostato (2024) duomenis (Zr. 5 pav.)
nagrinéjant 2014-2023 mety laikotarp; galima jZvelgti, jog darbo uzmokescio ir darbo nasumo
tendencijos néra vieningos. Ryski darbo uzmokeséio indekso isskirtis stebima 2019 m., kuri atsirado
dél pasikeitusio darbo uzmokescio skai¢iavimo metodo. Kadangi darbo naSumas 2019 m. buvo
pakankamai stabilus lyginant su 2018 m. tai rodo, jog darbo uzmokes¢io perskai¢iavimai neturéjo
itakos Siy rodikliy kitimui. Darbo uzmokescio indeksas didziaja laikotarpio dalj yra aukstesnis uz
darbo nasuma, o tai identifikuoja, jog darbo uzmokestis augo spar¢iau nei darbo nasumas, ypa¢ 2018—
2020 m. laikotarpyje. 2017 m. ir 2021-2022 m. laikotarpiu darbo nasumas pralenké darbo uzmokestj
lyginant pagal Siy rodikliy kitimo tendencijas. Nagrinéjant 2015 m. stebima, jog nors darbo
uzmokescio indeksas augo, bet darbo naSumas buvo zemesnis uz 2014 metus. 2016 m. ir 2022 m.
darbo nasumo ir darbo uzmokescio rodikliai augo ir 2022 m. uzfiksuotos reik§més buvo didziausios
tiriamame laikotarpyje, 0 2020 m. ir 2023 m. abu §ie rodikliai mazéjo.

14



118
116 115,14
114
112

110

Indeksas

108

106

104

102

100

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Metai

==p==Darbo uZmokestis ==@==Darbo nasumas

5 pav. Lietuvos darbo uzmokescio ir darbo naSumo indeksy kitimas, pagal visas ekonomines veiklas
(sudaryta remiantis Eurostat, 2024)

Apibendrinus, galima teigti, kad darbo uzmokescio ir darbo nasumo tendencijos Lietuvoje néra
vieningos ir proporcingos. Kadangi analizé apima jvairias ekonomines veiklas, svarbu detaliau istirti
pramonés sektoriy, kuris sudaro reikSmingg dalj Salies bendro vidaus produkto. Tai leisty suprasti
darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysj ir jy tendencijas, jvertinti ekonomines tendencijas,
galinias turéti poveikj Siam rysiui.
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2. Darbo uZmokescio, darbo nasumo ir jy tarpusavio sgveikos teoriniai aspektai

Sioje projekto dalyje siekiama i$siaiskinti ir suprasti darbo uzmokesgio ir darbo na§umo samprata ir
ju aspektus teoriniame lygmenyje. Pirmame skyriuje nagrinéjama darbo uzmokesCio sgvoka ir
veiksniai, kurie lemia darbo uzmokescio pokycius. Antrame skyriuje siekiama iSsiaiSkinti darbo
naSumo sgvoka ir darbo naSuma lemiancius veiksnius, kurie gali biiti skirstomi i vidinius ir iSorinius.
Paskutiniame skyriuje aptariamas darbo naSumo ir darbo uzmokes¢io sarySis bei tai, kaip Sis
tarpusavio rySys interpretuojamas jvairiy mokslininky.

2.1. Darbo uZzmokescio samprata ir ji lemiantys veiksniai

Darbo uzmokestis yra svarbus rodiklis tiek socialiniu, tiek ekonominiu aspektu. Jis yra vienas
pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy asmens finansinj stabiluma, jo gyvenimo kokybe, socialing apsauga.
Darbo uzmokestis gali veikti darbuotojo motyvacija, skatinti darbo efektyvuma, profesinj tobuléjima.
Darbo ir socialingje aplinkoje daznai pastebima, kad zmonés kalbédami apie darbo uzmokestj naudoja
skirtingas sgvokas, tokias kaip darbo atlygis, alga, atlyginimas ir darbo uZzmokestis. Todél,
analizuojant darbo uzmokesc¢io samprata, svarbu atkreipti démes;j ir jvertinti $iy sgvoky vartojima,
suprasti, ar Sios sgvokos gali biiti naudojamos kaip sinonimai apibidinant darbo uzmokestj.
Analizuojant darbo uzmokes¢io sampratg ir jj lemianc¢ius veiksnius teoriniu lygmeniu, pastebima, kad
skirtinguose S$altiniuose darbo uzmokes¢io ir atlyginimo sgvokos ne visada naudojamos kaip
sinonimai, ir jy reik§més gali skirtis nuo konteksto (zr. 1 lentelé).

1 lentelé. Darbo uzmokescio ir atlyginimo sampratos pagal skirtingus Saltinius

Darbo uZmokescio ir atlyginimo samprata Saltinis

,»Darbo uzmokestis — atlyginimas uz darbg, darbuotojo | Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2016)
atlickama pagal darbo sutartj.*

,»,Darbo uzmokestis, uz darbuotojo pagal darbo sutartj atliktg | Visuotiné lietuviy enciklopedija (2025)
darba mokamas atlyginimas.*

,Darbo uzmokestis — tai darbo jégos kaina: darbuotojas, | Raziulyté (2011)
parduodamas savo proting ir fizing darbo jéga, laika, gauna
mainais uzmokestj, o darbdavys, samdydamas darbo jéga, uz
tai moka.*

,,Darbo uzmokestis — tai piniginés iSmokos, kurias darbuotojai | Lebaron (2021)
gauna i§ darbdaviy uz atlikta darbg.*

Atlyginimas apima viska, ka darbininkas laiko vertingu sau, | Maceika ir kt. (2007)
todél darbuotojai skirtingai suvokia atlyginimo jvertinima ir jo
verte

Autoré taip pat idskiria, jog alga néra susijusi su tikru | Ziogelyté (2010)
darbuotojo dirbty valandy skai¢iumi, tuo tarpu darbo
uzmokestis glaudziai susijes su dirbty valandy skai¢iumi

»Atlyginimas“ apima jprastinj, pagrindinj ar minimaly darbo | Tarptautinés darbo organizacijos konvencija (1951)
uzmokestj arba alga ir bet kokius papildomus uzdarbius, bet
kokiu biidu tiesiogiai ar netiesiogiai darbdavio iSmokamus
darbuotojui grynaisiais pinigais arba nattra uz darbuotojo
darba.”

Darbo uzmokestis Lietuvos Respublikos darbo kodekse (2016) apibréziamas kaip ,,atlyginimas uz
darba, darbuotojo atliekama pagal darbo sutartj“. Svarbu paminéti, kad pagal LR darbo kodeksa
numatyta, jog darbo uzmokestis turi biiti mokamas pinigais ir ne re¢iau kaip du kartus per ménesj,
nebent darbuotojas pageidauty gauti darbo uzmokestj kartg per ménes;.
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Visuotingje lietuviy enciklopedijoje (2025) darbo uzmokestis apibréziamas kaip ,,uz darbuotojo pagal
darbo sutartj atlikta darbg mokamas atlyginimas*. Darbo uzmokestis apima ne tik darbo sutartyje
numatytg atlygj, bet ir visus papildomus uzdarbius, kuriuos darbdavys gali iSmokéti darbuotojui uz
jo atlikta darba.

Darbo uzmokestj sudaro bazinis darbo uzmokestis, ménesinis arba valandinis atlygis, jvairiis priedai,
pavyzdziui, uz jgyta kvalifikacijg, premijos, priemokos uz papildoma darbg (Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, 2016). Kalbant apie darbo uzmokestj, svarbu paminéti, kad yra bruto ir neto darbo
uzmokestis. Bruto — tai yra bendrosios pajamos, i§ kuriy neiSskaitytos iSlaidos (Visuotiné lietuviy
enciklopedija, 2025), dar vadinamas kaip gaunamas atlygis ,,ant popieriaus®. Neto — darbo
uzmokestis, kurj darbuotojas gauna ,j rankas“, atskaiCius darbuotojo mokamus mokesCius —
socialinio ir sveikatos draudimo jmokas ir gyventojy pajamy mokestj (Oficialiosios statistikos
portalas, 2025).

Raziulyté (2011) darbo uzmokestj apibrézia, kaip darbo jégos kaing, kai darbuotojas parduodamas
savo proting ir fizing jéga, geb&jimus, laikg bei pastangas uz tai gauna darbo uzmokestj. O darbdavys
norédamas turéti darbuotojy turi juos samdyti ir uz tai mokéti darbo uzmokest;.

Mokslininké Lebaron (2021) darbo uzmokestj apibuidina kaip pinigines iSmokas darbuotojui mainais
uz jo atlikta darbg. Pabréziama, kad tinkamas darbo uzmokestis gali apsaugoti darbuotoja nuo darbo
iSnaudojimo ar zmogaus teisiy pazeidimy prie§ darbuotoja, tuo tarpu mazas darbo uzmokestis didina
darbuotojy pazeidziamuma ir iSnaudojimo rizika.

Nors darbo uzmokescio ir atlyginimo sagvokos daznai suvokiamos ir vartojamos kaip sinonimai, nes
abi sagvokos yra susijusios su darbuotojui suteikiamu atsiskaitymu — kompensacija uz atlikta darba.
Taciau $iy sgvoky reikSmeé ir jy panaudojimas gali skirtis. Darbo uzmokestis daznai suprantamas kaip
atlyginimo dalis, tiesiogiai susijusi darbuotojo atliktu darbu ar dirbtomis valandomis, o atlyginimas
gali apimti ir platesnj spektra.

Maceika ir kt. (2007) apibrézia atlyginimag kaip viska, ka darbininkas laiko vertingu sau. Autoriai
atkreipia démesj, jog atlyginimo samprata yra subjektyvi, nes Zmoniy vertybiy supratimas yra
skirtingas ir kas vienam darbuotojui atrodo svarbu, kitam darbuotojui nebttinai tai bus reikSminga.
Dél Sios priezasties atlyginimo jvertinimg ir jo santyking verte kiekvienas darbuotojas suvokia
skirtingai. Vieniems darbuotojams didziausig reikSme gali turéti finansinis atlygis, o kitiems
organizacijos teikiamos papildomos naudos, tokios kaip lankstus darbo grafikas ar profesinio
tobuléjimo galimybés. Todél darbdaviai, nustatydama atlyginimo dydj, turéty ne tik vadovautis rinkos
rodikliais, bet ir iSanalizuoti, pasidométi ir atsizvelgti i savo darbuotojy pomégius, lukes¢ius ir jy
asmeninius prioritetus.

Ziogelyté (2010) teigia, kad atlyginimas apima ne tik piniginj darbo uzmokestj bet ir jvairias jmonéje
naudojamas moralinio, materialinio skatinimo priemones. Autoré taip pat i$skiria svarby skirtuma
ekonomikos moksly kontekste, jog alga néra susijusi su tikru darbuotojo dirbty valandy skai¢iumi,
tuo tarpu darbo uzmokestis glaudziai susijes su dirbty valandy skai¢iumi.

Pagal tarptauting darbo organizacijos konvencijg (1951) atlyginimas apima ne tik pagrindinj darbo
uzmokestij, bet ir papildomus priedus skiriamus darbuotojui, kurie iSmokami uz darbuotojo atlikta
darba.
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Apibendrinant reikia pastebéti, kad atlyginimo ir darbo uzmokeséio sgvokos tarpusavyje skiriasi.
Darbo uzmokestis yra labiau formalus ir susij¢s su konkreciomis darbo salygomis, valandy skai¢iumi.
Isdirbty valandy skaiCius reik§mingas skai¢iuojant darbuotojo darbo uzmokestj, taip pat duomeny
statistikos portalai, pavyzdziui, Lietuvos valstybés duomeny agentiira naudoja darbo uzmokescio
savokg. Tuo tarpu atlyginimas yra platesné sgvoka. Atlyginimas apima ne tik tiesioginj darbo
uzmokestj, bet ir papildomus skatinimo budus darbuotojui, tokius kaip premijos, papildomas
sveikatos draudimas ar kitos darbuotojui suteikiamos naudos. Sios naudos prisideda prie darbuotojo
motyvacijos didinimo, efektyvesnio darbo ir padeda pasiekti geresniy darbo rezultaty.

Kaip buvo issiaiSkinta, darbo uzmokestis — tai yra pagrindinis pajamy S$altinis, atlygis, mokamas
darbuotojui uz jo atlikta darba ir paslaugas, todél neiSvengiamai galima jzvelgti sasaja su darbo
naSumu — kai darbuotojy darbo nasumas didéja, darbdaviui yra sukuriama didesné jmonés verte, dél
to daznai pasiekus geresnius rezultatus darbdaviai padidina darbo uzmokestj darbuotojams. Darbo
uzmokescio didéjimag ir mazéjima, kaip ir darbo nasuma jtakoja daugybe veiksniy.

Darbo uZzmokestj lemiantys veiksniai. Darbo uzmokestj lemia jvairtis veiksniai, kurie gali veikti
tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai. Sie veiksniai dazniausiai skirstomi j dvi grupes: iSorinius ir vidinius
veiksnius (Zr. 6 pav.). Ziogelyté (2010) pabrézia, kad darbo uzmokestj lemiancius veiksnius galima
priskirti prie vidiniy, jei jie susije¢ su imonges finansine padétimi, jmonés vidine politika, pavyzdZziui,
jmon¢je naudojama darbo vertinimo sistema. Tuo tarpu, iSorinius veiksniai apima darbo rinkos
salygas, uzmokescio lygj Salyje, pragyvenimo lygi, vyriausybiy politika, profesiniy sgjungy veikla,
kolektyvines sutartis. Autor¢ taip pat pazymi, kad Siuolaikinéje visuomenéje zmoniy poziiiris j darba
keiciasi ir dabar zmonés yra labiau linke manyti, kad darbas neturi trukdyti asmeniniam gyvenimui.
Taciau, asmenims, kurie pasiryze¢ aukoti asmeninj gyvenimg dé¢l darbo, darbdaviai turi uZtikrinti
tinkamas socialines ir finansines salygas.

ISoriniai veiksniai Vidiniai veiksniai
— Darbo rinkos salygos — Darbuotojy motyvacija
—— Ekonomin¢ situacija Salyje ——  Darbuotojy kompetencijos
— Vyriausybés politika ——  Technologijy naudojimas

— Technologiné plétra

6 pav. Darbo uzmokestj lemiantys veiksniai (sudaryta autorés)
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ISoriniai veiksniai. Darbo uZmokestj lemia jvairtis sprendimai, kurie gali bati prilmami jmoniy ar
vyriausybés lygmenyje. Nors jmonés pacios priima sprendimus ir nustato darbo uzmokestj, taciau jy
veikla gali koreguoti tam darbo santykius apibréziantys jstatymai, teisés aktai ir normos bei Kkiti
vyriausybés sprendimai. Pavyzdziui, valdzios institucijos gali kontroliuoti pramonés koncentracija,
jgyvendinti konkurencijos skatinimo priemones, ar stiprinti darbo sajungas. Tokie jgyvendinti
veiksmai gali tiesiogiai paveikti darbuotojy darbo uzmokestj. Zhou (2024) atliktas tyrimas
atskleidzia, kad didéjanti pramonés monopolizacija gali daryti neigiamg jtakg darbuotojy darbo
uzmokesciui ir darbuotojy gerovei. Jmonés, turincios stiprig rinkos pozicijg, gali piktnaudziauti savo
veiksmais ne tik kity rinkos dalyviy atZzvilgiu, bet ir savo darbuotojy atzvilgiu. Autorius pabrézia, kad
siekiant spresti tokig problema reikSmingg vaidmenyj atlieka darbo sgjungos, bei vyriausybés priimami
sprendimai.

Technologijy plétra, robotizacija ir automatizacija taip pat tampa svarbiais veiksniais, turinciais
jtakos darbo uzmokesciui, kadangi jie gali pakeisti darbuotojus ir atlikti jiems priskirtas uzduotis.
Brzozowski ir Siwinska-Gorzelak (2024) atliktas tyrimas rodo, kad didesnis robotizacijos lygis
prisideda prie silpnesnio darbo uZmokes¢io jautrumo nedarbo pokyciams. Tai parodo, jog
robotizacija gali netiesiogiai mazinti ir stabdyti darbo uzmokescio augimg. Tyrimo autoriai rémési
darbo uzmokescio Filipso kreivés koncepcija, siekdami jvertinti Siuos pokycius. Pastebéta, kad
robotizacijos procesai gali biiti viena i$ priezasc¢iy, dél kuriy rySys tarp nedarbo ir darbo uzmokescio
augimo tampa silpnesnis ir maziau jautrus. Remiantis tyrimo rezultatais, galima teigti, jog
robotizacija neveikia tiesiogiai darbo uzmokescio dydzio, taciau daro reikSmingg jtaka darbo rinkos
dinamikai, nes mazéjantis nedarbo lygis ir ekonominis augimas gali mazinti infliacijg. Acemoglu ir
Restrepo (2020) atliko tyrima, kurio metu nagrin¢jo pramoniniy roboty poveikj JAV vietinéms darbo
rinkoms. Mokslininkai apibendrindami gautus darbo rezultatus teigia, kad vienas papildomas robotas
tikstanciui darbuotojy sumazina jy uZimtumg mazdaug 0,15 procentinio punkto, o valandinj
darbuotojo atlyginimag net 0,67 procento. Taigi, robotizacija, automatizacija ir jy taikymas jmonése
gali turéti poveikj darbo uzmokesciui.

Ekonominiai svyravimai (augimas ar recesija) neiSvengiamai daro jtakg darbo jégos paklausai,
nedarbo lygiui ir darbo rinkos struktirai. Sie poky¢iai daro jtaka bendrojo vidaus produkto (BVP)
pokyc¢iams. MaZ¢éjant darbo paklausai auga nedarbas, o tai mazina gyventojy pajamas ir namy ukiy
vartojimg. Atitinkamai jei didéja darbo jégos paklausa, tai gali padidinti darbuotojy pajamas ir
vartojimg. BariSauskaité (2023) savo tyrime analizavo Lietuvos 2002-2022 m. vidutinio darbo
uzmokescio tendencijas bei veiksnius ir nustaté, kad bendrasis vidaus produktas (BVP) ir véluojantis
(praeity mety) darbo uzmokestis turi statistiskai reikSminga poveikj vidutiniam darbo uzmokesciui ir
yra vieni i§ pagrindiniy darbo uzmokestj lemianciy veiksniy.

Vidiniai veiksniai. Be iSoriniy veiksniy, didele reikSme turi ir vidiniai veiksniai atspindintis paciy
Jmoniy gebéjima skatinti darbuotojus pasiekti aukStesnius rezultatus, pavyzdziui, vidiné jmonés
politika, jvairios darbuotojy skatinimo sistemos. Kadangi jmonés yra suinteresuotos pasiekti kuo
geresnius rezultatus, todél jgyvendinant §j tikslg jos diegia ir tobulina jvairias atlygio sistemas,
sickdamos paskatinti darbuotojus siekti aukstesniy rezultaty. Organizacijos turi motyvuoti savo
darbuotojus, kurie biity lankstesni ir pateikty reikiamus bei patikimus problemy sprendimus. Kaip
teigia mokslininké Garbers (2013), vienas i§ veiksmingy biidy didinti darbuotojy motyvacija ir
skatinti pasiekti tolimesnius darbuotojo rezultatus yra finansinés paskatos.
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Jmonése skai¢iuojant darbuotojy darbo uzmokestj idealiu atveju turéty bati atsizvelgiama j
darbuotojo darbo nasuma kiekvienu momentu: kiek darbuotojas atliko uzduociy, ar buvo pasiekti
uzsibrézti tikslai, kur darbuotojas padaré klaidy. Darbuotojo darbo efektyvumo sekimas ispopuliaréjo
prasidéjus darbo i§ namy etapui, kuris suintensyvéjo per ,,Covid-19“ pandemija. Darbdaviai
jzvelgdami darbuotojy nedarbo pavojy pradéjo labiau sekti darbuotojo efektyvuma: ne tik
skaiciuojant kiek laiko darbuotojas praleido prie uzduoties, bet ir kokias programas darbuotojas
naudojo uzduociai jvykdyti (Allyn, 2020). Toks darbuotojo sekimas vis dazniau yra naudojamas ne
tik didelése jmonése, bet ir maZesnése organizacijose, nors jose yra lengviau suvaldyti darbuotojus
palyginus su Simtu darbuotojy turinCia organizacija, bet tai daroma siekiant jsivertinti netik vieno
darbuotojo darbag bet ir jmonés pozicijg bei konkurencinguma.

Grjztant prie darbuotojo darbo uzmokesCio skaiciavimo, yra sudétinga atsizvelgti i darbuotojo
rezultatus kiekvienu momentu, dél Sios priezasties jmonése yra naudojamos jvairios metrikos, dar
vadinamos pagrindiniais veiklos rodikliais (angl. KPI). Imonése darbuotojai su vadovais reguliariai,
kas tam tikrg laikotarpj (kas metus, pusmetj ar ketvirtj), uzpildo darbuotojo pasiekimus, kurie
naudojami vidiniam organizacijos vertinimui ir tiksly steb&jimui. Vertinant pasiekimus svarbu
tinkamai parinkti rodiklius, kurie atspindéty realius pokycius, nes kitu atveju jie gali iSkreipti
darbuotojo ir jmonés rezultatus (Sauermann, 2016). Daznai organizacijos mokédamos darbo
uzmokest] atsizvelgia j nustatytus ir kartu su darbuotoju sutartus bei jgyvendintus rodiklius. Uz
pasiektus nustatytus rodiklius darbuotojui papildomai gali biiti iSmokétas priedas prie pagrindinio
darbo uzmokescio. Atlygis ar piniginés paskatos, kaip atlyginimas, gali motyvuoja zmones investuoti
j save tobulinant darbui reikalingus jgtdzius, kad galéty atlikti uzduotis profesionaliai ir laiku, taip
budami konkurencingesni darbo aplinkoje, o ateityje patys darbo rezultatai ir atlygis bty dar
didesnis.

Apibendrinant, galima teigti, kad darbo uZmokescio nustatymas yra kompleksinis procesas, i kurj
jeina darbuotojo ir jmonés veiklos rodikliai. Tinkamai nustatyti darbuotojo rodikliai skatina
darbuotojus siekti aukstesniy rezultaty, uz kuriuos bity atlyginta. Darbo uzmokestj lemia jvairis
veiksniai skirstomi  iSorinius ir vidinius veiksnius, kurie gali veikti tiesiogiai ir netiesiogiai. ISoriniai
veiksniai gali buti, tokie kaip darbo rinkos salygos, ekonominé situacija Salyje, vyriausybés politika,
technologiné plétra. O vidiniai veiksniai daZniausiai tiesiogiai susij¢ su darbuotojy motyvacija, jy
darbo efektyvumu.

2.2. Darbo naSumo samprata ir ji lemiantys veiksniai

Darbo naSumas parodo kaip efektyviai yra panaudojami darbo istekliai, kurie reikalingi sukurti tam
tikras prekes ar paslaugos, todél jis yra svarus ekonomikos rodiklis. Siame skyriuje analizuojama
darbo naSumo samprata ir teoriniu lygmeniu aptariami darbo nasumg lemiantys vidiniai ir iSoriniai
veiksniai.

2.2.1. Darbo naSumo samprata

Darbo naSumas yra svarbus ekonominis rodiklis, darantis reik§minga jtaka organizacijy veiklos
rezultatams, jy darbuotojams ir valstybés ekonomikai. Mokslinéje literatiroje darbo nasumas (angl.
work performance) ir darbo produktyvumas (angl. work productivity) daznai yra iSskiriami, bet
apibudinami panasiai (zZr. 2 lentele).
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2 lentelé. Darbo naSumo ir produktyvumo Sgvokos mokslinéje literattiroje

Darbo nasumo ir produktyvumo samprata Saltinis

Darbo naSumas ir produktyvumas apibiidinami vienodai: ,,rodiklis, | Visuotiné lietuviy enciklopedija (2025)
nusakantis darbo istekliy naudojimo efektyvuma.*

Darbo produktyvumas — darbuotojy efektyvumas atliekant | Tasya ir kt. (2024)
uzduotis bei siekiant organizacijos uzsibrézty tiksly

Darbo produktyvumas — atspindi darbuotojy gebéjima veiksmingai | Armstrong (2014)
panaudoti turimus iSteklius

Darbo produktyvumas — produkcijos kiekis, kuris gali bati | Rogers (1998)
pagamintas per tam tikrg laikotarpj

Darbo naSumas ir produktyvumas sutapatinami. Darbo naSumas | Orlova ir Sun (2024)
leidzia jvertinti gamybos efektyvuma organizacijoje

,»Darbo naSumas parodo darbo jégos panaudojimo rezultatyvuma, | BerZinskiené ir Raziulyté (2012)
nes augant darbo nasumu didéja per t3 patj laikg pagaminamos
produkcijos apimtys.«

Darbo naSumas — parodo sukurtos produkcijos arba paslaugy kiekj | Stock ir kt. (2022)
per tam tikrg laikotarpj

Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje (2025) darbo nasumo ir darbo produktyvumo ekonominiai
rodikliai apibréziami identiskai — jie parodo darbo iStekliy naudojimo efektyvuma, kuris matuojamas
produkcijos apimtimi (natiirine arba vertine iSraiSka), kurig vienas darbuotojas pagamina per tam tikra
laika.

Tasya ir kt. (2024) darbo produktyvumg apibidina, kaip darbuotojy efektyvuma atliekant uzduotis
bei siekiant organizacijos uzsibrézty tiksly. Produktyvumas apima jvairius aspektus, o ji iSmatuoti
galima pagal pagrindinius rodiklius: darbuotojo gebéjima atlikti uzduotis, darbuotojo tobuléjima,
pastangas nuolat tobulinti savo jgiidzius ir zinias taip prisidedant prie organizacijos efektyvumo.

Armstrong (2014) pabréze, kad produktyvumas yra svarbus sekmés veiksnys organizacijoms, nes jis
atspindi darbuotojy gebé¢jima ir efektyvuma veiksmingai panaudoti turimus iSteklius tikslams
pasiekti. Taip pat autorius teigia, kad organizacijos, kurios investuoja j darbuotojy kompetencijy
ugdyma ir darbo aplinkos gerinima, daZniausiai pasiekia auks$tesniy produktyvumo rodikliy. Taigi,
produktyvumas apima ne tik rezultaty kiekj, bet ir darbo kokybe, efektyvumo lygj.

Rogers (1998) darbo produktyvumg apibrézé kaip produkcijos ar paslaugy kiekj, kuris gali biiti
pagamintas per tam tikrag darbo kiekj ar laikotarpj atsizvelgiant ;| naudojamus iSteklius. Autorius
pabrézia, kad darbo produktyvumas gali biiti matuojamas jvairiais biidais, priklausomai nuo siekiamy
tiksly, todel svarbu jvertinti ne tik j kiekybinius, bet ir kokybinius aspektus.

Orlova ir Sun (2024) darbo naSumg tapatina su darbo produktyvumu. Straipsnyje apibréziama, kad
darbo naSumas yra pagrindinis matas, leidZiantis jvertinti gamybos ar operacijy efektyvuma
organizacijoje, kuris apskai¢iuojamas produkcijos ir darbo sgnaudy santykis.

Darbo naSumas atspindi darbo jégos panaudojimo rezultatyvuma, nes jam augant didé¢ja
pagaminamos produkcijos kiekis per ta patj laikg. Didesné gamybos apimtis padidina jmoniy pelna,
kadangi sgnaudos lieka nepakitusios. Todél jmonés plecia veikla, kuria darbo vietas. Naujos darbo
vietos didina darbo jégos paklausa, o jai didéjant kartu did¢ja ir darbo uzmokestis (BerZinskiené &
Raziulyte, 2012).
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Kaip teigia Stock ir kt. (2022), darbo nasumas parodo sukurtos produkcijos arba paslaugy kiekj per
tam tikra laikotarpj, taCiau néra tiesiogiai siejamas su darbo kriiviu ar vieneto kokybés kriterijumi.
reikalingy duomeny apie sgnaudas ar iSlaidas truksta, arba juos yra sunku surinkti dé¢l duomeny
apsaugos apribojimy. Pavyzdziui, mokslo jstaigose, kur dirba jvairios darbuotojy grupés (profesoriai,
doktorantai, lektoriai), darbo naSumo vertinimas tampa sudétingas dél skirtingy darbo sgnaudy. Todél
darbo nasumas yra kompleksiSka sgvoka, kurig reikia analizuoti atsizvelgiant j kontekstg ir
konkregius organizacijos tikslus ir taikant tinkama metodologija. Sio rodiklio reik§mé ypa¢ svarbi
vertinant organizacijos konkurencingumg ir efektyvuma. Taigi, darbo naSumas yra vienas svarbiausiy
organizacijos veiklos rodikliy, atspindinéiy jos gebéjimg efektyviai panaudoti darbo jéga siekiant
rezultaty.

Ekonomikoje darbo naSumas apibiidinamas kaip matavimo vienetas, kuris turi rysj tarp produkcijos
kiekio ir istekliy, sanaudy reikalingy produkcijai pagaminti. Tai apibuidina santykj tarp pagamintos
produkcijos kiekio (arba atlikto naudingo darbo) ir sunaudoty istekliy. Taip pat, darbo nasumo
augimas gali atspindéti didesnj kapitalo naudojimg ir Zemo naSumo darbuotojy uZimtumo
sumaz¢jimg arba bendrg efektyvumo padidéjimg ir naujoves (pagal OECD).

Apibendrinant skirtingas autoriy nuomones, galima teigti, kad darbo produktyvumo ir darbo nasumo
savokos mokslingje literatiiroje daZnai vartojamos kaip sinonimai. Siame baigiamajame projekte
toliau bus naudojama darbo nasumo sgvoka. Darbo naSumas parodo, kiek produkcijos arba paslaugy
gali biiti sukurta per tam tikrg laikotarpj naudojant tam tikra darbo kiekj. Sis rodiklis leidzia jvertinti,
kaip efektyviai jmonés ir valstybé naudoja turimus iSteklius sickdamos numatyty tiksly. Tai yra ne
tik jmoniy veiklos rezultatas, kuris orientuotas j rezultaty kokybe ir tiesiogiai susij¢s SU organizacijos
konkurencingumu, bet ir Salies ekonomikos efektyvumo bei konkurencingumo atspindys. Darbo
naSumo matavimas yra svarbus tieck makroekonominiu, tiek mikroekonominiu lygmeniu, nes jis
atspindi ne tik organizacijy produktyvuma ir jy geb¢jima optimizuoti iSteklius, bet ir valstybeés
ekonominj stabilumg. Darbo nasumg lemiantys veiksniai aptariami tolimesniuose poskyriuose.

2.2.2. Darbo naSuma lemiantys veiksniai

Darbo nasuma lemiancius veiksnius galima iSskirti j dvi pagrindines grupes: vidinius ir iSorinius
veiksnius (zr. 7 pav.). Vidiniai veiksniai dazniausiai yra susij¢ su pacia jmone, organizacija ir jos
darbuotojais, o iSoriniai veiksniai daznai yra nepriklausomi nuo organizacijy valdymo ir jos
strategijos.
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ISoriniai veiksniai Vidiniai veiksniai

Dart;ggaig?ggtc;?/ Ip rg !;; tkos —— Darbuotojy kompetencijos
—— Inovacijos, investicijos ——  Darby organizavimas
—— Darbo rinkos poky¢iai —— Tinkamos darbo salygos
— Technologing plétra — Finansiniai iStekliai
— Politikos sprendimai —— Technologijy naudojimas

— Pasauliniai jvykiai

7 pav. Darbo nasuma lemiantys veiksniai (sudaryta autorés)

Darbo naSuma lemiantys iSoriniai veiksniai. [Soriniai darbo nasumg lemiantys veiksniai formuoja
bendra $alies darbo naSumg ir jo augimo ar mazéjimo tendencijas. Sie veiksniai daro jtaka ne tik
atskiroms organizacijoms, jmonéms, bet ir bendram $alies Gikio sektoriui. Kiekvienas veiksnys turi

SV W —

siekiant sukurti efektyvig aplinka darbo naSumo didinimui ir Salies ekonominei plétrai.

Darbo apsaugos politikos jstatymai gali uztikrinti darbo rinkos stabilumg, zinoma, tokia politika
turéty biiti subalansuota. Li ir kt. (2024) tyre, kaip darbo apsaugos politika ir jmoniy valdymas veikia
darbo naSumg jvairiose Salyse. Tyrimas atskleid¢, kad darbo apsaugos lygis gali skatinti stabiluma
darbo rinkoje, mazindamas darbo jégos kaita ir i§laikydamas stabily darbo naSuma, bet tuo paciu gali
turéti neigiamg poveikj darbo naSumui, d¢l apriboto organizacijy lankstumo, kai darbo jéga tampa
nepritaikyta prie rinkos poreikiy.

Pasauliniai jvykiai, tokie kaip pandemijos, turi didelg jtakg darbo nasumui. COVID-19 pandemija
ypac paveiké darbo nasumg makroekonominiu lygmeniu, nes buvo plaéiai jgyvendinta darbo i§ namy
praktika. Burdett ir kt. (2024) tyrime pabréziama, kad darbuotojy naSumas pasikeité priklausomai
nuo darbuotojy darbo vietos pasirinkimo, darbo organizavimo salygy ir individualiy veiksniy.
Rezultatai rodo, kad darbuotojai, kurie dirbo didelése jmonése pasieké geresnius darbo nasumo
rezultatus dirbdami i§ namy. Tuo tarpu darbuotojai turintys vaiky, turéjo mazesnes galimybes dirbti
namuose ir tai tur¢jo neigima poveikj jy darbo nasumui. Zhang’o ir kt. (2024) tyrime pabréziama,
kad sektoriai, kuriose darbas buvo lengviau perkeltas i nuotolinj rezima, patyré mazesnj darbo
naSumo sumaz¢jima, tuo tarpu sektoriai, kurie priklausomi nuo darbuotojo fizinés buvimo vietos
patyré didesnj darbo nasumo sumazéjima.

23



Darbo nasumo kitimas siejamas ir su technologijy, roboty naudojimu. Zhao ir kt. (2024) tyrée
pramoniniy roboty jtakg darbo naSumui 17 skirtingy Kinijos pramonés Saky. Tyrimo rezultatai
parodé, kad pramoniniy roboty diegimas ir plétra pagerina darbo naSuma daugelyje pramonés Saky.
Pramoniniy roboty taikymo tankio padidinimas 1% vidutiniskai padidina 0,018% darbo nasuma.
Autoriai pabrézia, kad roboty poveikis darbo nasumui skiriasi priklausomai nuo laiko ir pramonés
sektoriaus, taip pat mazesnio tankio roboty pramonés Sakose $is poveikis yra stipresnis nei didelio
tankio pramong¢je.

Politiniai sprendimai, kurie skatina kapitalo investicijas ] skaitmening transformacija,
konkurencingumg ir inovacijas, gali didinti darbo nasumg. Giannakis ir Mamuneas (2022) tyrimas
Europos Sajungos regionuose atskleidzia, kad investicijos j technologijas ir inovacijas teigiamai
veikia darbo naSumg. Tokios investicijos yra svarbios ir yra vieni i§ ekonominés politikos prioritety,
siekiant uztikrinti tvary ir subalansuotg ekonomikos augimg bei didinti regiony atsparuma
ekonominiams Sokams.

Darbo nasumui jtakos turi ir darbo rinkos ypatumai. Davis ir Hashimoto (2022) atliktame tyrime
analizuojama, kaip pramonés iSsidéstymas, lokacija, darbo rinkos struktiira ir nedarbo lygis veikia
darbo nasumg. Autoriai pabrézia, kad Salys, turinios didesnes rinkas, matuojamas uzimtyjy
darbuotojy skai¢iumi, pritraukia didesne¢ dalj tarpinés ir galutinés produkcijos gamybos. Inovacijos
taip pat yra linkusios koncentruotis tose Salyje, kuriose vyksta daugiau gamybos. Tod¢l esancios
didesnés rinkos pritraukia didesnes investicijas j inovacijas, taip skatinant darbo naSuma.

Mokslininké Sargent (2023) nagringjo, kaip nauji migracijos apribojimai po ,,Brexit* paveike darbo
rinkas. Autoré pabrézia, kad tokie apribojimai gali reik§Smingai sumazinti darbo naSumg, ypac
sektoriuose, kuriuose yra didelé¢ priklausomybé nuo kvalifikuoty migranty darbo jégos. AukStos
kvalifikacijos darbuotojy sumaz¢jimas ne tik riboja inovacijy diegimg, bet ir mazina gamybos
efektyvumg. Makroekonominiu pozitriu, norint didinti darbo naSumg ir mazinti migracijos
apribojimy neigiama poveikj, veiksminga priemoné galéty biti vizy i$laidy mazinimas. Taigi, darbo
naSuma gali sumazinti jvesti migracijos ribojimai.

Edge ir kt. (2007) nuomone darbo nasumas makroekonominiame lygmenyje tiesiogiai priklauso nuo
technologijy inovacijy, investicijy ] kapitala, taip pat gebéjimo prisitaikyti prie naujy rinkos salygy.
Svarbig reikSme taip pat turi ekonominé politika, kuri skatinty inovacijas, technologijy diegima,
Svietimg. Teigiama, kad Sie veiksniai padeda ilguoju laikotarpiu pasiekti tvary darbo naSumo augima.
Naveed ir Wang (2023) tyré, kaip inovacijos veikia darbo naSumga atsizvelgiant j pokycius
ekonomikoje. Tyrimo rezultatai parodé, kad inovacijos teigiamai veikia darbo nasuma, taciau Sis
poveikis priklauso nuo strukturiniy ekonomikos poky¢iy tokiy kaip peré¢jimas nuo tradiciniy sektoriy
prie technologijoms pazangesniy sektoriy.

Sniukien¢ ir Paliulis (2011) atliko darbo nasumo Lietuvoje analize 2000—2009 m. laikotarpyje.
Tyrimo metu buvo tirtas darbo uzmokes¢io, materialaus ir nematerialaus kapitalo, tiesioginiy
uzsienio investicijy ir i§laidy mokslinimas tyrimams ir technologijy plétrai (MTTP) poveikis darbo
na$umui. Buvo nustatyta, kad rysys egzistavo tik tarp darbo nasumo ir MTTP islaidy. Sioms i§laidoms
padidéjus 1 procentu, vienam uzimtajam tenkanti metiné pridétiné verte turéty padidéti 57,60 lity.
Taigi, moksliniai tyrimai ir technologijy plétra gali veikti darbo nasumg. Tuo tarpu investicijos j
materialy turta ne visada gali didinti darbo nasumg. Stundziené¢ ir Baliuté (2022) tyré investicijy |
materialyjj turtg ir darbo nasumo sagry$j Europos pramonéje 2005-2014 m. laikotarpiu. Autoriy
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atliktas tyrimas parodé, kad tarp investicijy j materialy turtg ir darbo na§umo egzistuoja atvirkstinis
ry8ys, t. y. kuo didesnis investicijy rodiklis, tuo mazesnis darbo nasumas. Taip pat nustatyta, kad
trumpuoju laikotarpiu darbo nasumo augimas skatina investicijas ] materialyjj turta, bet ilgalaikés
perspektyvos atzvilgiu (po penkeriy mety) Sis poveikis tampa neigiamas. Taigi, nors teoriskai
tikimasi, kad investicijos galéty padidinti darbo naSuma, bet gali taip ir nepasireiksti.

Boppart’o ir kt. (2023) tyrime analizuojamas sumazéjusiy darbo valandy poveikis darbo nasumui.
Teigiama, kad valstybinés darbo rinkos politikos, tokios kaip darbo valandy reguliavimas ar
minimalaus darbo uzmokescio reguliavimas yra tiesiogiai susij¢ su darbo naSumu. Autoriy tyrimas
parod¢, kad sumazinus darbo valandas be proporcingo atlygio mazinimo, darbuotojy darbo nasumas
iSauga dél efektyvesnio darbo laiko iSnaudojimo. Taigi, Salies darbo rinkos reguliavimas taip pat gali
turéti reikSmingg jtaka darbo nasumui. Darbdaviams ir valstybei sukiirus palankesnes darbo sglygas
darbuotojams, darbo naSumas gali augti, o tai prisideda prie ilgalaikio ekonomikos augimo ir galimo
didesnio vartojimo.

Taigi, moksliniuose 3altiniuose aptariami jvairiis darbo na$umg lemiantys iSoriniai veiksniai. Siy
veiksniy jtaka gali buti tiek teigiama, tiek neigiama. Pasauliniai jvykiai, geopolitiniai konfliktai,
jvairios pandemijos, darbo apsaugos politikos reglamentavimas, technologijy diegimas ir inovacijy
diegimas, taip pat darbo rinkos poky¢iai bei jos struktiira formuoja $aliy darbo naSumg ir ekonoming
perspektyva. Sie veiksniai priklausomai nuo konteksto gali skatinti arba stabdyti darbo nasumo
augimg. Todé¢l yra svarbu, jog buty subalansuota Saliy politika bei Salys ir organizacijos galéty
lanksc¢iai prisitaikyti prie ekonominiy poky¢iy, uZtikrinant tvary augima ir konkurencingumag
kiekviename ekonominiame sektoriuje.

Darbo nasumg lemiantys vidiniai veiksniai. Vidiniai darbo naSumg lemiantys veiksniai turi
tiesioginé jtaka organizacijoms, jmonéms ir jy darbo naSumui. Imoniy vadovai siekdami pelningesnés
apyvartos bei konkurencingumo uZtikrinimo rinkoje yra suinteresuoti, jog jy darbuotojai dirbty
efektyviai, laiku ir kokybiskai atlikty uzduotis ir dar papildomai spéty darby atlikti daugiau, nei buvo
uzsibrézta.

Darbo naSumui svarbus organizuotas jmoniy valdymas. Li ir kt. (2024) nuomone, jmoniy valdymas
turi svarby poveikj darbo nasumui. Tikslingas organizacijos valdymas, kuris apima efektyvy istekliy
valdyma, aiSky sprendimo priémimo procesg ir darbuotojy kompetencijos tobulinimg, buvo susijes
su aukstesniu darbo naSumu.

Kazaz’o ir kt. (2016) tyré jvairiy veiksniy jtaka darbo naSumui. Tyrimo rezultatai parodé, kad
organizaciniai veiksniai turi didziausig jtakg darbo naSumui, pavyzdziui, darbo vietos ergonomika,
apSvietimas ir oro kokybe, kurie tiesiogiai veikia darbuotojy efektyvuma. Taigi, tinkamos darbo
salygos ir sveika darbo aplinka teigiamai veikia darbuotojy naSuma.

Gudiené ir kt. (2013) analizavo veiksnius, kurie lemia statybos projekty sékme, Sie veiksniai turi
tiesioginj poveiki darbo nasumui. Autoriai teigé, kad projekto vadovo ir darbuotojy kompetencijos
bei patirtis yra esminiai sékmingo darbo nasumo veiksniai.

Attar’o ir kt. (2012) atliktame tyrime nagrinéjo darbo naSumg statyby sektoriuje ir pateikia jvairius
veiksnius, kurie veikia darbo naSuma ir metodus, kaip jj pagerinti. Tyrimo metu buvo atlikta apklausa
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statyby sektoriuje ir jos metu nustatyta, kad darbo naSumui jtakg daro 15 jvairiy veiksniy: projekto
projektavimo, finansy, vykdymo plano, darbo laiko, organizaciniai ir kiti veiksniai. Siekiant pagerinti
darbo nasuma, autoriai rekomenduoja tai atlikti Siais budais: darbininkus tinkamai apmokyti, jog
turéty reikiamas kvalifikacijas; skatinti darbuotojy motyvacija siekiant bendro projekto uzbaigimo;
suteikti butinas darbo priemones darbuotojams; maksimaliai iSnaudoti automatizavimo sistemas ir
uztikrinti laiku mokamg atlygj darbuotojams uz jy atlikta darba.

Keletas mokslininky (Collewet & Sauermann, 2017; Boppart ir kt., 2023) savo tyrimuose analizavo
kaip darbuotojy darbo laiko trukmé paveikia jy darbo nasumg. Autoriai Collewet ir Sauermann’as
(2017) tyré prailginto darbo laiko jtakg darbo nasumui. Tyrimo rezultatai parodé, kad padidinus
efektyvaus darbo laikg vienu procentu, darbuotojo, dirban¢io skambuciy centre ir atsakancio ]
skambucius, darbo nasumas padidéjo 0,9 procento. Tai rodo, kad 0,1 procento darbo naSumo néra
iSnaudojama dél atsiradusio darbuotojo nuovargio. Tuo tarpu Boppart’as ir kt. (2023) atliktame
tyrime nustatyta, kad sutrumpéjes darbuotojy darbo laikas, padidina darbuotojy motyvacija, darbo
nasuma bei susikaupima, skatinant greiciau ir kokybiskiau atlikti paskirtas uzduotis. Autoriai nurodo,
kad jmonés ar organizacijos, investuojanCios } darbo procesy optimizavimg bei darbuotojy
kompetencijy kélimg ar tobulinima, lengviau prisitaiko prie galimy darbo rinkos poky¢iy. Tokios
strategijos uztikrina stabily darbo naSumo augimg ir padeda kurti konkurencinj pranasumg rinkoje.

Imonése naudojamos technologijos taip pat turi jtakos darbo naSumui. Doms’as ir kt. (1997) atliktame
tyrime pabréziama, kad darbo naSumas jmonése skiriasi, priklausomai nuo naudojamy skirtingy
gamybos automatizavimo technologijy. Tyrimo metu nustatyta, kad i$silaving darbuotojai, dirbantys
imonése, kuriose diegiamos pazangesnés technologijos ir automatizacija, uzdirba didesnj darbo
uzmokestj. Todel, iSsilavinimas ir technologijy naudojimas taip pat susij¢s su darbo uzmokesciu, nes
kvalifikuoti darbuotojai gali efektyviau ir tikslingiau pritaikyti savo jgtdZius, mazinant darbo
sanaudas ir didinant darbo nasuma.

Apibendrinant galima teigti, kad svarbiausi vidiniai darbo naSumg lemiantys veiksniai yra efektyvus
organizacijos valdymas, apimantis tinkamos strategijos parinkima, darbuotojy kompetencijy
ugdymas, motyvacinés sistemos, tinkamy darbo sglygy sudarymas bei inovacijy diegimas gamybos
ir darbo procesuose. Darbo nasumo augimas reikalauja kompleksisko pozitirio bei strategiSkai
pagristy sprendimy, tik taip organizacijos gali islikti konkurencingos rinkoje bei uztikrinti stabily
darbo nasumo augima.

2.3. Darbo uZmokesc¢io ir darbo na§umo tarpusavio rysys ir jo vertinimo metodai

Siame skyriuje nagrinéjama darbo uzmokes¢io ir darbo nagumo tarpusavio priklausomybé teoriniame
lygmenyje, apzvelgiamos mokslininky jzvalgos apie $iy rodikliy tarpusavio rys$j, taip pat apzvelgiami
mokslininky taikyti metodai analizuojant darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio sgveika.

2.3.1. Darbo uZmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rysys

Darbo uzmokestis ir darbo nasumas yra svarbios dimensijos, daznai aptariamos ekonomikos
tyrimuose ir analizése, kadangi jos tiesiogiai veikia darbo rinka, organizacijy veiklos efektyvuma,
ekonominj augimg ir konkurencinguma. Be to Sios dimensijos, ypa¢ darbo uzmokestis turi ne tik
ekonominj, bet ir socialinj aspekty. Taigi, Siy rodikliy tarpusavio priklausomybé gali biiti svarbi 1§
abiejy rodikliy perspektyvos. Darbo naSumo pokyciai gali lemti darbo uzmokest;, o darbo
uzmokescio poky¢iai gali turéti jtakos darbo naSumui, todél analizuojant §ig sgveikg svarbu atsizvelgti
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1 abiejy rodikliy poveik] ir jy tarpusavio rysj, bei jvertinti kitus galimus kompleksinius veiksnius.

Kadangi S§is tarpusavio rySys turi ne tik reikSmingg poveikj jmoniy valdymui, bet ir Salies
konkurencingumui, ekonominei plétrai. 3 lentel¢je pateikiami pagrindiniai Sio rySio jvairiy

mokslininky tyrimy rezultatai.

3 lentelé. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo rodikliy tarpusavio rySio moksliniy tyrimy rezultatai

Poveikis

Tyrimo rezultatai

Saltinis

Darbo uzmokescio jtaka darbo nasumui

Darbo uzmokescio augimas turi stipry ir nuolatinj poveikj darbo
nasumui

Fontanari (2024)

Leétejantis BVP augimas ir jame mazéjanti darbo uzmokescio dalis
Salies mastu, prisideda prie darbo nasumo augimo sulétéjimo

Tridico ir Pariboni (2017)

Padidéjus realiam darbo uzmokesc¢iui 1%, darbo nasumas padidéjo
nuo 0,4% iki 1,4% priklausomai nuo Salies

Narayan ir Smyth (2009)

Kai tyrime dalyvave zmonés nezinojo apie alternatyvias atlygio
sistemas, sitlomos darbo uzmokesCio salygos turéjo minimaly
poveiki darbo nasumui. O kai tiriamieji Zinojo apie alternatyvas darbo
nasumas labai skyrési nuo darbo uzmokescio skalés. Taigi, darbo
nasumas priklauso nuo darbo uzmokescio ir darbuotojy Ziniy apie
galimus atlygio skirtumus

Burchett ir Willoughby
(2004)

Ilgalaikj darbo nasumo augimg pramonés lygiu lemia darbo
uzmokescio augimo tempas

Bester ir Petrakis (2003)

Darbo uzmokestis turi teigiamg poveikj darbo nasumo rodikliui, tuo
tarpu nedarbo lygio jtaka darbo naSumui tampa neigiama

Ozturk ir kt. (2019)

Minimalaus darbo uzmokesc¢io didinimas skatina darbuotojus labiau
stengtis darbe ir mazina atleidimo rodiklius

Zhao ir Sun (2021)

Atlikto tyrimo 1995-2018 m. laikotarpiu Europos pramonés
sektoriuje metu, nustatyta, kad 1% padidinus darbo sgnaudy kastus
(darbuotojy darbo uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias
i§laidas) jy augimas turi ilgalaikj 1,78% poveikj darbo na§umui

Stundziené ir Baliuté

(2022)

ciui

uzmo

Darbo nasumo jtaka darbo
kes

Augant darbo nasumui, valandinis darbo uzmokestis taip pat didéja,
nes per darbo valanda darbuotojai sukuria didesn¢ pridéting verte

Boppart ir kt. (2023)

Didesnis darbo nasumas lemia aukstesné Salies pragyvenimo lygj ir
didesnes darbuotojy pajamas

Mankiw (2007)

Atliktas tyrimas Rumunijos pramonés sektoriuje 2008—2016 mety
laikotarpiu parodé, kad darbo naSumas turéjo teigiamos jtakos darbo
uzmokes¢iui Rumunijos gamybos sektoriuje

Herman (2020)

Darbo naSumas ilgalaikéje perspektyvoje pasirodé esantis vienintelis
statistiskai reikSmingas darbo uzmokes¢io augimo veiksnys, o tuo
tarpu trumpalaikéje perspektyvoje darbo uzmokestj 1émé daugiau
veiksniy, kaip ekonomikos augimas, infliacija ir nedarbo lygis

Nasir ir kt. (2022)

dvikryptis rysys

Darbo uzmokescio ir darbo
nasumo

Tyré gamybos sektoriuje darbo uzmokes¢io ir darbo nasumo
poky¢ius po Turkijos valdymo peréjimo i demokratijg. Tyrimo
rezultatai rodo, kad realaus darbo uzmokescio padidéjimas priverté
jmones jgyvendinti strategijas, kurios padidinty jmoniy naSuma iki
konkurencingo lygio. Atlikta autoriy ekonometriné analizé patvirtino
tvirta ir reikSminga dvikryptj ry$j tarp realaus darbo uzmokescio ir
darbo nasumo

Taymaz ir kt. (2024)

Egzistuoja glaudus rySys tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo.
Tyrimo rezultatai atskleidZia, kad pajamy nelygybé stipriai priklauso
nuo darbuotojy derybinés galios ir darbo nasumo augimo sgveikos

Rolim ir kt. (2023)
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3 lentelés tesinys. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo rodikliy tarpusavio ry$io moksliniy tyrimy rezultatai

Poveikis Tyrimo rezultatai Saltinis

Darbo naSumo ir darbo uzmokes¢io priklausomybés vertinimas | Berzinskiené ir Raziulyté
Lietuvoje 2002—2011 m. parodé stipry ir reik§minga jy tarpusavio | (2012)

rysi
Trumpalaikéje perspektyvoje realaus uzmokescio padidéjimas 1% | Cruz (2023)
yra susijes su darbo naSumo padidéjimu nuo 0,65% iki 0,84%, 0 1%
padidéjes darbo nasumas lemia darbo uzmokescio padidéjimg nuo
0,61% iki 0,73% trumpalaikéje perspektyvoje

is rySys

Tirtas rySys tarp darbuotojy uzimtumo, darbo nasumo, investicijy | Habanabakize ir kt. (2019)
iSlaidy ir realaus darbo uzmokescio Piety Afrikos ekonomikoje.
Priezastingumo testy rezultatai parodé, vienpusj priezastingumo rysj
tarp darbo naSumo ir uzimtumo, bei tarp darbo uzmokesCio ir
uzimtumo

Darbo uzmokescio ir darbo nasumo
dvikryptis

Jungtinése valstijose prie§ roboty jdiegimg darbo naSumas ir darbo | Prettner (2023)

ey uzmokestis Salyje judéjo sinchroniskai. Taéiau, kai buvo pradéti

% S naudoti pramoniniai robotai prasidéjo atotriikis tarp darbo naSumo ir

S darbo uzmokescio

el - —

g E S 2001-2007 m. darbo uzmokestis Lietuvoje augo, taciau isliko vienas | Sileika ir kt. (2010)
3 § § maziausiy tarp ES Saliy. Darbo naSumas Lietuvoje 2001-2009 m.

NS S buvo du kartus mazesnis uz ES-15 vidurkj. Tokio atsilikimo nebuvo

'§ g N galima paaiSkinti darbo uZzmokesCio ar perkamosios galios

< § skirtumais, todél tai lémé papildomi veiksniai

v

-3 . . . e e . v 1. . .

7 Darbo naSumo augimo jtaka darbo uzmokesciui priklauso nuo Salies | Nikulin (2015)
N ekonominés situacijos, darbo rinkos, politiniy sprendimy ir tai yra

kompleksiné veiksniy sgveika

Fontanari (2024) atliko tyrima, kuriuo sieké jvertinti, kaip darbo uzmokesc¢io pokyc¢iai lemia darbo
nasumg ir inovacijas jvairiose Europos $alyse. Tyrime naudojo 14 saliy (Austrijos, Belgijos, Estijos,
Suomijos, Pranciizijos, Vokietijos, Graikijos, Italijos, Lietuvos, Olandijos, Portugalijos, Slovakijos,
Slovénijos ir Ispanijos) 1995-2018 mety laikotarpio duomenis. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad darbo
uzmokes¢io augimas turi stipry ir nuolatinj poveikj darbo nasumui. Be to autorius nustaté, kad darbo
uzmokescio poveikis darbo naSumui iSlieka stabilus ekonominiy svyravimy ir nestabilumo
laikotarpiais. Autorius taip pat teigia, kad atlyginimy didinimas motyvuoja efektyviau naudoti darbo
isteklius ir investuoti j technologijas, kurios leisty uztikrinti aukstesnj darbo nasumg. Sis atliktas
tyrimas parodo, kad darbo uzmokescio poky¢iai gali lemti darbo naSumo pasikeitimus, 0 ilgalaikis
darbo uzmokescio stagnavimas prisideda prie darbo naSumo mazéjimo.

Prettner (2023) tyré darbo naSumo ir darbo uzmokescio ry$j atsizZvelgiant j robotizacijos poveikj
Jungtinése valstijose. Nustatyta, kad pries roboty jdiegimg darbo nasumas ir darbo uzmokestis Salyje
kito sinchroniskai, ta¢iau nuo 1970 mety prasidéjo atotriikis tarp darbo nasumo ir darbo uzmokescio
kitimo, kai Jungtinése valstijose buvo pradéti naudoti pramoniniai robotai. Darbo uzmokestis didéjo
nezymiai, o tuo tarpu darbo na$umas smarkiai iSaugo. Sis tyrimas parodo, kad tiriant darbo
uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysj svarbu atsizvelgti i kitus galimus veiksnius, kurie gali
paveikti tyrimo rezultatus.

Tridico ir Pariboni (2017) nagrinéjo darbo naSumo augimo sulétéjimo priezastis i§ klasikinés
Kaldoriano (angl. Kaldorian-Classical) perspektyvos, analizuodami stiprios ekonomikos $alis. atlike
tyrimg autoriai teige, kad iSsivysciusiose Salyse stebimas darbo nasumo augimo sulét¢jimas gali biiti
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paaiskinamas létéjanciu bendro vidaus produkto (BVP) augimu ir mazéjancia darbo uzmokescio
dalimi Salies mastu. Jie taip pat pabrézé, kad didéjanti pajamy nelygybé lemia neigiama poveikj darbo
nasumo augimui. Taigi, darbo naSumo sulétéjimas yra tiesiogiai susijes su darbo uzmokescio dalies
mazéjimu Salies mastu bei didéjancia pajamy nelygybe.

Narayan ir Smyth (2009) tyré darbo naSumo ir darbo uzmokescio tarpusavio priklausomybe remiantis
Didziojo septyneto (G7) Saliy duomenimis. Tyrimo rezultatai parodé, kad darbo uzmokestis turi
teigiamg poveikj darbo nasumui daugelyje Saliy, padidéjus realiam darbo uzmokesciui 1%, darbo
nasumas padidéjo nuo 0,4% iki 1,4% priklausomai nuo Salies. Taigi tyrimo rezultatai suponuoja
1Svada, kad darbo uzmokesc¢io augimas skatina darbo naSumo didéjimg. Autoriai, taip pat tyré ir
infliacijos poveikj darbo naSumui. Nustatyta, kad infliacija turi maza poveikj darbo nasumui, tik
Jungtingje Karalystéje buvo pastebétas statistiSkai reikSmingas neigiamas poveikis, kai 1% infliacija
padidéja — darbo naSumas sumazéjo apie 0,4%. Apibendrinant minéty mokslininky tyrima, galima
teigti, kad darbo uzmokestis turi tiesioginj ir teigiamg poveikj darbo nasumui. Tuo tarpu, infliacija,
priklausomai nuo $alies, gali turéti reikSmingg poveikj darbo nasumui, taigi tai gali lemti, jog darbo
uzmokesciui augant sparc¢iau nei darbo nasumui, Salyje infliacija didés.

Boppart’o ir kt. (2023) tyrimo rezultatai parodé, kad darbo naSumo augimas skatina darbo
uzmokescio didéjima, kadangi, kai darbo nasumas auga, valandinis darbo uzmokestis taip pat didéja,
nes darbuotojai per darbo valandg sukuria didesne pridéting verte. Tai uztikrina stabily atlyginimy
augima, net jei bendras dirbty valandy skaiius mazéja. Zinoma, ilgalaikéje perspektyvoje darbo
naSumo augimas gali lemti mazéjant; dirbty valandy skai¢iy, kadangi Zzmonés, turédami didesnes
pajamas, didesng pirmenybg teiks laisvalaikiui, 0 ne darbui ir tai bus priezastis pasikeitusio darbo ir
laisvalaikio balansui. Taigi, remiantis Siuo tyrimu galima teigti, kad darbo nasumas veikia kaip
pagrindinis veiksnys lemiantis didéjantj darbo uzmokestj ir ilgalaikj ekonomikos augima, taip
prisidedant prie bendro vidaus produkto augimo ir darbuotojams suteikiant lankstumo mazinti darbo
intensyvumg neprarandant gaunamy pajamy stabilumo.

Burchett ir Willoughby (2004) atliko kokybinj tyrima, kuriuo sieké i$siaiskinti, kaip darbuotojy Zinios
apie skirtingas atlygio sistemas veikia jy darbo nasumg. Eksperimente dalyvavo studentai, kurie
mokosi Amerikos universitete Jungtiniuose Araby Emyratuose. Dalyviai buvo atsitiktinai suskirstyti
1 skirtingas grupes, kurioms buvo taikomos skirtingos atlygio sistemos, o kitoms — ne. Vienos tiriamos
grupés zinojo apie kity grupiy atlygius, o kitos ne. Tyrime buvo lyginamas darbo naSumas tarp
neinformuoty ir informuoty dalyviy. Rezultatai parodé, kad dalyviai, kuriems buvo mokama 3
dirhamai uZ darbg ir kurie zinojo apie kitas atlygio sistemas, parod¢ didesnius darbo nasumo
rezultatus. Tuo tarpu informuoti dalyviai, kuriems buvo mokama 30 dirhamy, parodé mazesnj darbo
nasSuma nei visi kiti neinformuoti dalyviai. Taigi, kai tiriamieji neZinojo apie alternatyvias atlygio
sistemas, sitilomos darbo uzmokescio saglygos turéjo minimaly poveikj darbo naSumui. Taciau darbo
naSumas labai skyrési nuo darbo uzmokesCio skalés, kai tiriamieji Zinojo apie alternatyvas.
Apibendrinant, galima teigti, kad darbo nasumas priklauso nuo darbo uzmokescio ir darbuotojy ziniy
apie galimus atlygio skirtumus.

Mankiw (2007) teigia, jog darbo naSumas yra svarbus ekonomikos veiksnys, nes Salies pragyvenimo
lygis priklauso nuo gebéjimo gaminti prekes ir teikti paslaugas. Kuo didesnis darbo nasumas, tuo
daugiau prekiy ir paslaugy pagaminama, o tai lemia aukstesn;j Salies pragyvenimo lygj. Todél galima
daryti iSvada, kad darbo nasumo augimas lemia darbuotojy pajamas.
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Bester’is ir Petrakis (2003) nustaté, kad darbo nasumo pramonés sektoriuje augimg ilgalaikéje
perspektyvoje lemia darbo uzmokescio augimo tempas. Padid¢jusios darbo jégos sanaudos didina
procesy inovacijas, o $ios inovacijos didina darbo nasuma. Idomu pastebéti, jog mazéjantys
produktyvumo augimo tempai taip pat yra susij¢ su naujy jmoniy atsiradimu, jmoniy dydziy
mazéjimu, bei naujomis technologinémis naujovémis. Naujos technologijos sumazina darbo sgnaudy
skaiéiy, tuo paciu atitinkamai maz¢ja ir darbuotojy skaicius taip mazinant uzimtuma pramonéje. Kai
rinkoje vyrauja konkurenciné pusiausvyra, tai darbo uzmokes¢io norma yra lygi ribiniam darbo
naSumui. Taigi, darbo naSumo augimas tiesiogiai lemia darbo uzmokesc¢io augimg. Taip pat didesnés
darbo jégos sanaudos sukuria stipresnes paskatas procesy naujovéms, kurios kelia darbo nasuma.
Taciau jdomesné problema yra dinamiska inovacijy ir produktyvumo sgveika. Kadangi dabartinémis
naujovémis siekiama sumazinti jmoniy darbo sgnaudas, jos taip pat turi jtakos jy biisimoms
paskatoms vykdyti veikla.

Taymaz ir kt. (2024) tyré gamybos sektoriuje darbo uzmokeséio ir darbo nasumo pokycius po
Turkijos valdymo peréjimo j demokratija. Tyrimo rezultatai rodo, kad realaus darbo uzmokescio
padidéjimas priverté jmones jgyvendinti strategijas, kurios padidinty jmoniy nasumg iki
konkurencingo lygio. Atlikta autoriy ekonometriné analizé patvirtino tvirtg ir reik§Smingg dvikryptj
ry$j tarp realaus darbo uzmokescio ir darbo nasumo. Dvikryptis rySys tarp realaus darbo uzmokescio
vienam darbuotojui ir darbo nasumo, pridétinés vertés vienam darbuotojui, sukuria teigiamg cikla:
darbo uzmokescio padidé¢jimas sukelia darbo nasuma padidéjima, o tai toliau lemia darbo uzmokescio
did¢jima. Nustacius iSorinj veiksnj ar Soka, palankus ciklas gali pagerinti pajamy pasiskirstymg ir
padéti sumazinti skurda bei skatinti ekonomikos augima. Sis tyrimas parodo, kad darbo uzmokes¢io
ir naSumo rySys yra jautrus makroekonominéms salygoms (investicijoms, technologijoms,
institucinei aplinkai). Tai svarbus aspektas Lietuvos pramongje, kuri susiduria su sparciai kylanciais
atlyginimais, tac¢iau ne visada geba didinti nasumg tokiu pat tempu.

Ozturk’o ir kt. (2019) atliktas tyrimas parodé, kad kuo aukstesnis darbuotojo atlyginimas, tuo nasiau
yra atliekamas darbas. Dél to teigiama, kad darbo uzmokestis turi teigiamg poveikj darbo naSumo
rodikliui, tuo tarpu nedarbo lygio jtaka darbo naSumui tampa neigiama. Autoriai taip pat pateike
iSvada, kad did¢jantis nedarbo lygis gali turéti neigiamg poveikj darbo nasumui, kadangi darbuotojai
gali prarasti motyvacija atlikti darbus nasiau dél atsiradusios baimés prarasti savo darbo vietg.
Aukstesnis nedarbo lygis gali padidinti didesn;j skai¢iy Zzmoniy, norin¢iy dirbti uz mazesnj atlyginima,
o tai neigimai paveikty darbo uzmokest;.

Autoriai Zhao ir Sun’o (2021) nustaté, kad minimalaus darbo uzmokes¢io didinimas skatina
darbuotojus labiau stengtis darbe ir mazina atleidimo rodiklius. Taciau buvo jzvelgta ir problema, jog
sumazéjus jdarbinimo procentui daugiau nei darbuotojy atleidimy procentas, dél to padidéja nedarbo
lygis ir mazéja pagaminama bendroji produkcija. Tyrimas taip pat parodé, jog didesnis minimalus
darbo uZmokestis turi teigiamg poveikj ne tik maZiausiai uzdirbantiems, bet ir aukStesnes pajamas
gaunantiems darbuotojams, o darbuotojy pastangy padid¢jimas i§ dalies sumazina didesnés
minimalios darbo uzmokescio sagnaudas darbdaviams. Apibendrinus galima teigti, kad minimalus
darbo uzmokestis lemia darbo naSumo pokycius.

Rolim ir kt. (2023) taip pat pabrézia glaudy rysj tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo. Autoriy
tyrimo rezultatai atskleidzia, kad pajamy nelygybeé stipriai priklauso nuo darbuotojy derybinés galios
ir darbo nasumo augimo sgveikos. Darbo nasumo augimas mazina vieno darbo vieneto sgnaudas,
taciau kartu didina jmoniy galig, o didéjantis nedarbas silpnina darbuotojy derybing galig. Darbuotojy
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derybiné galia turi reikSmingg poveikj pajamy pasiskirstymui ir darbo naSumo dinamikai. Autoriai
tyrime teigia, kad jei darbuotojy derybiné galia iSaugs arba Salies ekonomikos skatinimo priemone
taps did¢jantis minimalus darbo uzmokestis $alyje, imonés turés pasidalinti darbo nasumo augimo
nauda su darbuotojais taip padidindamos jy darbo uzmokestj. Tokiu biidu augantis gamybos lygis bus
tiesiogiai susij¢s su didesniu darbo nasumu ir aukstesniu darbo uzmokesciu. Apibendrinus, galima
teigti, kad darbo nasumo poky¢iy dinamika turi dvigubg poveikj: ji mazina darbo sgnaudas, taciau
didéjantis nedarbas mazina darbuotojy derybine galig, dél ko gali sumazéti bendras darbo uzmokescio
augimas.

Herman (2020) atliko tyrima Rumunijos pramonés sektoriuje. Tyrimo rezultatai parodé, kad tiriamu
2008-2016 mety laikotarpiu darbo naSumas turé¢jo teigiamos jtakos darbo uzmokesc¢iui Rumunijos
gamybos sektoriuje. Taip pat pabréziama, kad pramonés subsektoriuose, pavyzdziui, motorinés
transporto priemonés ir tabako gaminiai, galima paaiskinti auks$tg darbo uzmokescio lygj dél didelés
darbo jégos lygio, darbo nasumo.

Nasir’as ir kt. (2022) tyré darbo nasumo ir darbo uzmokescio rysj Jungtinéje Karalystéje analizuojant
duomenis 20002018 mety laikotarpyje, autoriai ypatingg démesj skiriant galimoms asimetrijoms
Siame santykyje. Tyrimo rezultatai parod¢, kad darbo nasumas daro reik§mingg ir teigiama poveik]j
darbo uzmokesciui visos ekonomikos mastu ir mazmeninés prekybos sektoriuje. Taciau, naSumo
poveikis darbo uzmokes¢iui mazmeniniame prekybos sektoriuje nustatytas mazesnis nei bendroje
ekonomikoje. Taip pat nustatyta, kad teigiami darbo nasumo pokyciai padidina darbo uzmokestj
daugiau nei proporcingai, tuo tarpu neigiami darbo naSumo pokyciai sukelia mazesnj nei proporcinga
realaus darbo uzmokes¢io sumazéjimg. Autoriai pasteb¢jo, kad ilgalaikéje perspektyvoje darbo
naSumas pasirodé esantis vienintelis statistiSkai reikSmingas darbo uzmokescio augimo veiksnys, o
tuo tarpu trumpalaikéje perspektyvoje darbo uzmokestj lémée¢ daugiau veiksniy, kaip ekonomikos
augimas, infliacija ir nedarbo lygis. Mazmeninés prekybos sektoriuje darbo uzmokestis buvo labiau
pazeidZiamas neigiamai, kadangi Sis sektorius susiduria su ribotomis galimybémis perduoti darbo
naSumo augimo naudg darbuotojams dél konkurenciniy rinkos salygy. Taigi, apibendrinant galima
teigti, kad darbo naSumo poky¢iy tendencijos yra tiesiogiai susijusios su darbo uzmokesc¢io pokyg¢iais,
ypac ilgalaikéje perspektyvoje.

Stundziené ir Baliuté (2022) tyré darbo naSumo ir darbo sgnaudy (jskaitant darbuotojy darbo
uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias islaidas) rysj 1995-2018 m. laikotarpiu Europos pramonés
sektoriuje. Tyrimo rezultatai parodé, kad darbo uzmokestis ir darbo nasumas yra susij¢. I$ atlikto
Granger’io priezastingumo testo paaiskéjo, kad darbo sgnaudos turi reik§mingg jtaka darbo nasumui.
Taip pat nustatyta, kad vienu procentu padidinus personalo kastus jy augimas turi ilgalaikj 1,78%
poveikj darbo nasumui. Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad didéjantis darbo uzmokestis
gali paskatinti darbo nasumo augima, taCiau Sis procesas gali buti létesnis ir pasireiksti ilguoju
laikotarpiu.

Sileika ir kt. (2010) tyré darbo uZmokeséio ir darbo naumo poky¢ius Lietuvoje 2001-2009 mety
laikotarpyje. Tyrimo metu pastebéta, kad nors 2001-2007 m. laikotarpyje darbo uzmokestis Lietuvoje
1Saugo, taciau jis buvo vienas maziausiy tarp Europos Sajungos Saliy. Taip pat, darbo nasumas
skaiCiuojamas kaip bendrasis vidaus produktas vienam asmeniui Lietuvoje per analizuojama
laikotarpj buvo tik du kartus mazesnis uz ES-15 Saliy vidurkj. Nors tyrimo metu eury perkamoji galia
Lietuvoje ir ES Salyse neabejotinai skyrési, bet tokio darbo nasumo atsilikimo nebuvo galima
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paaiskinti darbo uzmokescio ar perkamosios galios skirtumais, tai rodo, kad turéjo biiti papildomi
veiksniai, kurie Iémé tokius skirtumus.

Berzinskien¢ ir Raziulyte (2012) atliko darbo nasumo ir darbo uzmokescio priklausomybés vertinima
Lietuvoje 2002-2011 m. laikotarpiu. Tyrimo rezultatai parod¢, kad tarp darbo nasumo ir darbo
uzmokescio egzistuoja labai stiprus ir reikSmingas tarpusavio rySys. Autorés nustaté tendencija, kad
tose ekonominése veiklose, kuriose darbo uzmokestis buvo mokamas didziausias, buvo pasiektas ir
didziausias darbo nasumas.

Nikulin’a (2015) tyré darbo nasumo, darbo uzmokesc¢io ir nedarbo lygio rysj 2002-2013 mety
laikotarpiu Europos Sajungos valstybése: Cekijoje, Estijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Slovakijoje ir
Slovénijoje. Tyrime pazymima, kad Lenkijos darbo uzmokescio pokyciai buvo labai susije su darbo
nasumo rodiklio poky¢iais, todél atitinkamai didéjant darbo nasumui, didéjo ir darbo uzmokestis.
Tyrime nurodoma, kad kitose 3alyse, tokiose kaip Estija, Cekija ir Vengrija, darbo uzmokeséio
augimas vir§ijo darbo naSumo augima. Biitent tai parodo, kad darbo uzmokescio augima gali veikti
ne tik darbo naSumas. Apibendrinus, galima teigti, kad darbo nasumo ir darbo uzmokescio rysys yra
nevienodas lyginant tyrime nurodytas Europos Sajungos Salis. Tai patvirtina, kad darbo naSumo
augimo poveikis darbo uzmokesciui priklauso nuo Salies ekonominiy salygy, darbo rinkos ypatumy,
politiniy sprendimy ir visg tai lemia kompleksiné veiksniy sgveika.

Cruz’as (2023) nagrinéjo darbo nasumo, realaus darbo uzmokescio ir darbuotojy uzimtumo sgsajas.
Tyrimo metu buvo istirtos 25 EBPO Salys, rezultatai identifikavo dvipusi rysj tarp darbo naSumo ir
darbo uzmokest]. Nustatyta, kad trumpalaikéje perspektyvoje realaus uzmokescio padidéjimas 1%
yra susijes su darbo naSumo padidéjimu nuo 0,65% iki 0,84%, ilgalaikéje perspektyvoje $is poveikis
yra dar didesnis ir siekia nuo 0,95% iki 1,09%. Taip pat pazymima ir atvirkStinés sasajos
reikSmingumas, 1% padidéjes darbo naSumas lemia darbo uzmokescio padidéjimg nuo 0,61% iki
0,73% trumpalaikéje perspektyvoje, o ilgalaikéje nuo 0,79% iki 0,91%. Straipsnyje taip pat nustatyta,
kad darbo naSumo augimas yra susij¢s su didesniu ekonominiu aktyvumu ir darbuotojy uZimtumu.
Apibendrinant, galima teigi, kad tyrimas patvirtina dvipusj ry$§j tarp darbo naSumo ir darbo
uzmokescio tiek ilguoju, tiek trumpuoju laikotarpiu.

Habanabakize ir kt. (2019) tyré rysius tarp darbuotojy uzimtumo, darbo nasumo, investicijy islaidy ir
realaus darbo uzmokescio Piety Afrikos ekonomikoje. Tyrimo rezultatuose tarp visy $iy kintamyjy
pastebétas ilgalaikis rySys. Rezultaty iSvadose nurodoma, kad padidéjus investicijy iSlaidoms 1%,
darbuotojy uzimtumo absorbcija padidéja 0,188%. 1 procentu padidéjus darbo naSumui darbuotojy
uzimtumo lygis padidés 0,722%, o 1% realaus darbo uZzmokescio padidéjimas gali sukelti 0,234%
darbuotojy uzimtumo absorbcijos sumaze¢jimg. Priezastingumo testy rezultatai parodeé, vienpusj
priezastingumo rySj tarp darbo nasumo ir uzimtumo, bei tarp darbo uZmokescio ir uZzimtumo. Nors
Sis tyrimas nepaaiSkina tiesioginio darbo nasumo ir darbo uZmokescio rySio, taciau galima daryti
prielaida, kad Sie du kintamieji yra tarpusavyje susije, kadangi tiek darbo naSumas, tiek darbo
uzmokestis turi vienpusj rysj su darbuotojy uzimtumu.

Apibendrinus, jvairiy autoriy nuomones apie darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysj jas
galima iSskirti j kelias grupes. Autoriai, teigiantys, kad darbo nasumo pokyciai lemia darbo
uzmokescio pokycius: Boppart’as ir kt. (2023), Mankiw (2007), Herman (2020), Nasir’as ir kt.
(2022). Autorial, teigiantys, kad darbo uzmokescio pokyciai lemia darbo nasumo kitimg: Fontanari
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(2024), Tridico ir Pariboni (2017), Narayan ir Smyth (2009), Burchett ir Willoughby (2004), Bester’is
ir Petrakis (2003), Ozturk’as ir kt. (2019), Zhao ir Sun’as (2021), Stundziené ir Baliuté (2022).

Taip pat, kai kurie autoriai, tokie kaip Taymaz ir kt. (2024), Cruz (2023), Rolim ir kt. (2023),
Berzinskiené¢ ir Raziulyté (2012), Habanabakize (2019) jzvelgé, jog darbo nasumga ir darbo uzmokestj
lemia abipusé $iy rodikliy saveika. O autoriai: Sileika ir kt. (2010), Nikulin (2015), Prettner (2023)
teigeé, kad darbo nasumo ir darbo uzmokescio tarpusavio rysys yra kompleksinis ir jj lemia papildomi
iSoriniai veiksniai, kaip pavyzdziui, Salies ekonominé padétis ar tam tikri politiniai sprendimai.

Taigi, apibendrinant mokslines diskusijas, galima daryti iSvadg, kad nors darbo uzmokestis ir darbo
naSumas yra glaudziai susij¢ ir turi gan stipry tarpusavio rysj, todél dazniausiai vienam rodikliui
did¢jant, padidéja ir kitas rodiklis, taciau vieningos nuomonés, ar darbo naSumo rodiklio kitimas
lemia darbo uzmokes¢io rodiklio kitimg, ar vyrauja atvirk$tiné tendencija, néra. Vieni autoriai
pabrézia, kad darbo nasumo pokyciai lemia darbo uzmokescio kitima, o kiti, jog darbo nasumo
rodiklio kitimas tiesiogiai lemia darbo uzmokes¢io pokycius. Taip pat egzistuoja nuomoné apie
abipuse $iy rodikliy sgveika ir tai, jog Sis santykis yra kompleksinis. Tai dar Kartg patvirtina fakta,
kad siy darbo uzmokesc¢io ir darbo nasumo rySio analizés rezultatai priklauso nuo tiriamy Saliy
situacijos bei tyrimo laikotarpiy.

2.3.2. Darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rysio vertinimo metodai

Atliekant darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio vertinimg yra svarbus suprasti, kaip Sie
kintamieji veikia vienas kitg. Skirtingi metodai ir tyrimo technikos padeda Siuos rySius analizuoti.
Siame skyrelyje pateikiami prie$ tai nagrinéty moksliniy tyrimo metu naudotos metodikos.

Fontanari (2024) tyrime, siekiant jvertinti darbo uzmokescio poveikj darbo naSumui Europos Salyse
buvo naudoti du duomeny rinkiniai. Pirmajame duomeny rinkinyje pateikiami 14 Europos $aliy
gamybos sektoriy metiniai duomenys 1995-2018 mety laikotarpiui. Antrajame rinkinyje apimami 8
gamybos subsektoriy metiniai duomenys. Empirinés analizés metu autorius naudoja vietiniy
projekcijy metoda (angl. local projections) ir Sylos’o Labini’o (angl. Sylos Labini‘s) darbo naSumo

lygti.

Prettner’is (2023) tirdamas darbo naSumo ir darbo uzmokescio pokyc¢ius po robotizacijos jvedimo
Jungtinése Valstijose, naudojo Cobb-Douglas’o gamybos funkcijg. Empirinio modeliavimo metu
buvo naudojami Jungtiniy Valstijy duomenys 1964-2019 mety laikotarpyje, iskaitant dirbty darbo
valandy skaiciy, pramoniniy roboty skaiciy, darbo naSumo bei darbo kapitalo duomenis.

Tridico ir Pariboni (2017) tirdami darbo naSumo sulétéjima dél 1étéjancio BVP augimo ir jame
maz¢jancios darbo uzmokesC¢io dalies taiké kiekybing analizg¢. Tyrime buvo analizuojami
i1$sivysciusiy Saliy duomenys apie darbo nasuma, darbo uzmokescio dali, pajamy nelygybe ir BVP
augima. Regresinés analizés metu autoriai sieké nustatyti rySius tarp Siy kintamyjy ir i$siaiskinti jy
tarpusavio sgveikg. Autoriai pasitelké Kaldoriano (angl. Kaldorian) teorinius modelius, kurie leido
paaiskinti pajamy pasiskirstymo ir ekonominio augimo sgveika.

Narayan ir Smyth (2009) tirdami darbo uzmokes¢io, darbo naSumo ir infliacijos tarpusavio rysj
pirmiausiai atliko vienetiniy Sakny testg (angl. unit root test) siekiant nustatyti, ar tiriami kintamieji
yra stacionartis. Tam buvo naudoti Breitung’o, taip pat Maddala’os ir Wu metodai. Antrame etape
buvo atlikta kointegracijos (angl. cointegration) analizé. Kointegracijos analizei buvo naudojamas
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Pedroni’o metodas. Kointegracijos analizei atlikti taip pat naudotas regresinis modelis, kuriame
pagrindinis tikslas buvo nustatyti ilgalaikius rySius tarp darbo uZzmokescio, darbo naSumo ir
infliacijos. Po regresijos skaiCiavimy autoriai diferencijavo duomenis, apskaiCiavo ilgalaikés
variacijos matg naudojant branduolio vertinimag ir taiké autoregresinj modelj. Treciu etapu atliko
ilgojo laikotarpio jvertinima (angl. long-run estimates) naudodami visiskai modifikuoty maziausiy
kvadraty metodg — FMOLS (angl. fully-modified ordinary least squares) metods.

Bester’is ir Petrakis (2003) tirdami pramonés darbo nasumo augimg ir darbo uzmokes¢io augimo
tarpusavio rysj taiké teorinj modeliavimo metodg. Sukurtame modelyje autoriai apraso konkurencing
pramong, kurioje galimas laisvas jmoniy jéjimas ir i$¢jimas. Modelis taip pat remiasi diskretaus laiko
perspektyva, kurioje, pavyzdziui, jgyvendintos inovacijos tam tikru laikotarpiu, tampa prieinamos
visoms jmonéms vélesniu laikotarpiu. Siame modelyje darbo uzmokesé¢io augimo veiksnys veikia
kaip pagrindiné paskata inovacijoms, kurios mazina darbo sgnaudas. Pramonés pusiausvyra buvo
analizuojama statiniu ir dinaminiu aspektu.

Taymaz ir kt. (2024) tirdami darbo uzmokescio ir darbo naSumo priklausomybe Turkijoje 1988-1993
mety laikotarpyje taiké ekonominius modelius ir produktyvumo funkcija. Naudodami Cobb-Douglas
produkcijos funkecijg jg iSplété papildomai jvertinant darbo naSuma ir jo saveikg su darbo uzmokesciu.
Sekanciu etapu taike dinaminj modelj, kad jvertinty produktyvumo reagavima laike. Endogeniskumui
tirti buvo naudojamas apibendrintas momenty metodas — GMM (angl. Generalized method of
moments) metodas. Taip pat buvo naudota darbo uzmokescio lygtis, kad biity galima jvertinti
griztamajj poveikj nuo darbo nasumo iki darbo uzmokescio.

Ozturk’as ir kt. (2019) atliko tyrimg Naujosios Zelandijos statyby sektoriuje 1983-2017 mety
laikotarpiu, kuriame buvo empiriskai tiriamos darbo uzmokescio, darbo nasumo ir nedarbo sgsajos.
Tyrimui modelis naudojo tris kintamuosius — savaitinj darbo uzmokestj, pajamy indeksa, nedarbo
lygj statybos sektoriuje. Siy kintamyjy reikimés buvo naudotos logaritminés siekiant pagalinti
duomeny ne lygiagretumg. Autoriai, naudodami vienos Saknies testa (angl. unit root test), atliko
stacionarumo patikrinimg naudojant Dickey-Fuller metoda ir Augmented Dickey-Fuller (ADF) testa.
Taip pat buvo taikytas Johansen kointegracijos testas, kuris padeda ilgalaikéje perspektyvoje nustatyti
priklausomybes tarp dviejy kintamyjy. Be to, autoriai atliko Granger’io priezastingumo testg (angl.
granger causality test) ir sudaré vektoriniy klaidy taisymo modelj (angl. Vector error correction
model).

Autoriai Zhao ir Sun’as (2021) tirdami, kaip minimalaus darbo uzmokes¢io didinimas skatina
darbuotojus labiau stengtis darbe ir jvertinti sarysj taiké dinaminj teorinj modeli. Modelyje darbo
naSumas buvo apibréztas kaip priklausomas kintamasis nuo darbo pastangy, kurios tiesiogiai
susijusios su darbo uzmokesciu. Autoriai, taip pat analizuodami darbo rinkg padalino j sub-rinkas,
kad galéty jvertinti uzimtumo ir laisvy darbo viety santykj. Prie§ modeliuojant duomenis modelis
buvo sukalibruotas naudojant teorines prielaidas.

Rolim ir kt. (2023) sukurtas naujais veiksniais pagrista makroekonominj modelj, kurio pagalba tirtas
darbo naSumo augimo, darbuotojy derybinés galios bei minimalaus darbo uzmokesc¢io poveikis
pajamy pasiskirstymui. Tyrimo metu modelyje buvo atlikta jvairiy eksperimenty, keciant tokius
veiksnius, kaip darbuotojy derybine galia, inovacijy prieinamumo lygiu ir stebima, kaip Sie pokyc¢iai
veikia galutinius tyrimy rezultatus.

34



Herman (2020) atlikdamas tyrimg dél darbo naSumo ir darbo uzmokescio sgveikos, 2008—2016 mety
laikotarpiu Rumunijos pramonés sektoriuje, naudojo koreliacing ir regresijos analizg.

Nasir’as ir kt. (2022) tirdami darbo nasumo ir darbo uzmokescio rysj, analizavo Jungtinés Karalystés
duomenis 2000-2018 mety laikotarpyje. Tyrime buvo taikyta netiesiné autoregresiné paskirstyto
laiko vélavimo metodas (angl. nonlinear auto-regressive distributed lag (NARDL)), ji buvo taikyta
siekiant uzfiksuoti asimetriSkumga tarp darbo naSumo ir darbo uzmokescio santykio. Kointegracijai
nustatyti taikyta riby testavimo metodika (angl. bounds testing approach), sis testas atliktas naudojant
Wald F testg, kuriuo buvo tikrinama hipotezé apie ilgalaikio rySio nebuvima tarp duomeny eiluciy.
Tyrime buvo vertinamos ilgalaikés ir trumpalaikés asimetrijos. Siekiant nustatyti duomeny
stacionaruma, buvo atliekamas ADF (angl. Augmented Disckey-Fuller) vienetinés Saknies testai
jtraukiant strukttrines pertraukas, apimancias inovacinius ir adityvinius atvejus.

Stundziené ir Baliuté (2022) tyré darbo nasumo ir personalo kasty rysj 1995-2018 m. laikotarpiu
Europos pramonés sektoriuje. Tyrimo metu buvo atliktas vienetinio Saknies testas (angl. unit root
test) laiko eiluciy stacionarumui, koreliaciné analizé, Granger’io priezastingumo testas, kointegraciné
analiz¢.

Berzinskiené ir Raziulyté (2012) atliktame Lietuvos tyrime, 2002—2011 m. laikotarpyje, analizuojant
darbo nasumo ir darbo uzmokescio rodiklius atliko poring koreliacing — regresing analize¢ taikant
tiesinés regresijos lygti, siekiant nustatyti tarpusavio rysj. Sniukien¢ ir Paliulis (2011) analizuodami
darbo nasuma Lietuvoje 2000-2009 m. laikotarpyje ir ji lemiancius veiksnius, tyrimo metu taip pat
naudojo poring¢ koreliacing ir regresing analize, siekiant nustatyti stipriausig rysj tarp darbo naSumo
ir j1 lemianciy veiksniy.

Nikulin’a (2015) analizuojant darbo uzmokescio ir darbo nasumo rysj Europos Sajungos valstybése
20022013 mety laikotarpiu naudotojo kiekybinius tyrimo metodus: koreliaciné ir elastingumo
analiz¢.

Cruz’as (2023) analizuojant rySius tarp darbo uzmokescio, darbo nasumo ir darbuotojy uZimtumo
naudojo kointegracijos testa. Atlikus §j testa, buvo taikomi trys skirtingi lygties modeliai, kurie padéjo
tirti ekonomines teorijas: marginalinio produktyvumo teorija (angl. marginal productivity theory),
techniniy poky¢iy (angl. induced technocal change) analiz¢, uzimtumo rodiklio (angl. employment
to population ratio) analizé. Taip pat buvo sudaryti ekonometriniai modeliai, apimantys tiek
endogeninius, tiek egzogeninius kintamuosius.

4 lentelé. Moksliniy naudoti metodai darbo uzmokescio ir darbo nasumo rodikliy tarpusavio rySiui nustatyti

Tyrimui naudoti metodai Saltinis

Cobb-Douglas’o gamybos funkcija Prettner (2023); Taymaz ir kt. (2024)

Ekonometriniai modeliai Narayan ir Smyth (2009); Cruz (2023)

Granger’io priezastingumas Ozturk ir kt. (2019); Stundziené¢ ir Baliuté (2022)

Kaldoriano (angl. Kaldorian) teorinius modeliao Tridico ir Pariboni (2017)

Klaidy taisymo modelis Ozturk ir kt. (2019)

Kointegracijos analizé Narayan ir Smyth (2009); Ozturk ir kt. (2019); Nasir ir k.
(2022); Stundziené ir Baliuté (2022); Cruz (2023)

Koreliacing ir elastingumo analizé Nikulin (2015)
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4 lentelés tesinys. Moksliniy naudoti metodai darbo uzmokescio ir darbo naSumo rodikliy tarpusavio

ry$iui nustatyti

Netiesiné autoregresiné paskirstyto laiko metodas

Nasir ir kt. (2022)

Poriné tiesinés regresijos analizé

Berzinskiené ir Raziulyté (2012); Sniukiené ir Paliulis
(2011)

Regresiné duomeny analizé

Tridico ir Pariboni (2017); Herman (2020);

Sylos’o Labini’o (angl. Sylos Labini‘s) darbo nasumo
lygtis

Fontanari (2024)

Teorinio modeliavimo metodas

Bester ir Petrakis (2003); Zhao ir Sun (2021)

Vienetiniy projekcijy metodas

Fontanari (2024)

Vienetiniy Sakny testas (stacionarumo nustatymui)

Narayan ir Smyth (2009); Ozturk ir kt. (2019); Nasir ir kt.
(2022); Stundziené ir Baliuté (2022)

Mokslininkai atliktuose tyrimuose, kuriuose nagriné¢jamas darbo uzmokescio ir darbo naSumo
tarpusavio ryS8ys, naudojo jvairius metodus, analizes ir technikas, kurios leidzia istirti §iy kintamyjy
ry$] (zr. 4 lentele). Tyrimuose naudojami teoriniai, empiriniai modeliai, atlieckamos regresings,
koreliacinés analizés, Grangerio priezastingumo testai, Kointegracijos testai bei kiti statistiniai
metodai, sudaromi porinés regresijos modeliai. Kai kurie tyrimai remiasi tradicinémis ekonominémis
teorijomis, kaip Cobb-Douglas produkcijos funkcija, o kai kurie taiko ir dinaminj modeliavima

siekiant jvertinti potencialius pokycius.
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3. Darbo uZmokes¢io ir darbo nasumo tarpusavio rySio Lietuvos pramonéje tyrimo
metodologija

Mokslings literatiiros analizé atskleidé, kad tarp darbo uzmokesCio ir darbo naSumo egzistuoja
tarpusavio rysys, kuris gali biiti tiek abipusis, tick vienakryptis — darbo uzmokestis gali daryti jtaka
darbo naSumui, arba atvirkSc¢iai — darbo naSumas gali lemti darbo uzmokestj. Vis délto, tarp Siy
rodikliy rysys gali ir nepasireiksti.

Tyrimo tikslas — atlikti darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rySio Lietuvos pramonés
sektoriuje tyrima.

Lietuvos pramonés sektoriy sudaro Sios ekonominés veiklos rasys (toliau subsektoriai):
e B —kasyba ir karjery eksploatavimas;
e C —apdirbamoji gamyba;
e D —elektros, dujy, garo tiekimas ir oro kondicionavimas;
e E —vandens tickimas, nuoteky valymas, atlieky tvarkymas ir regeneravimas.

Siekiant nustatyti darbo uzmokesCio ir darbo naSumo ry$j pramonés sektoriuje, tyrimas bus
atliekamas pagal minétus subsektorius.

Remiantis mokslininkais, nagrinéjusiais darbo naSumo ir darbo uzmokescio rys$j, tyrimui buvo
parinkti Sie rodikliai: darbuotojy skaicius (Davis & Hashimoto, 2022), dirbty valandy skaiius
(Boppart ir kt., 2023), darbo uzmokestis (Fontanari, 2024), pagaminta pramonés produkcija (Zhou,
2024), uzsienio investicijos (Giannakis & Mamuneas, 2022). 5 lentel¢je pateikiami tyrime naudojami
rodikliai, jy matavimo vienetai ir trumpiniai.

5 lentelé Tyrime naudojami rodikliai

Rodiklis Matavimo vienetas Trumpinys
Apmokéty valandy skaiCius tenkantis vienam | vnt. VAL
darbuotojui

Darbuotojy skaicius Zmones DSK
Vidutinis ménesinis neto darbo uzmokestis EUR VDU
Pramonés produkcija (be PVM ir akcizo), to meto | EUR PROD
kainomis

Tiesioginés uzsienio investicijos laikotarpio pabaigoje | min. EUR TUI

Darbo naSumas EUR/vienam darbuotojui DN

Tyrimo tikslumas priklauso nuo stebiniy skaiCiaus, todél tyrime naudojami kintamyjy ketvirtiniai
duomenys. Tyrimui statistiniai duomenys surinkti i§ Lietuvos valstybés duomeny agentiiros (2025).
Kadangi Lietuvos valstybés duomeny agentiiroje pateikiami tik metiniai darbo naSumo duomenys,
siekiant tikslesniy tyrimy rezultaty ketvirtiniai darbo naSumo duomenys buvo apskaiciuoti kaip
pramonés pagamintos produkcijos (konkretaus subsektoriaus) santykis su darbuotojy skai¢iumi tame
subsektoriuje (1). Tyrimo laikotarpis 2008 — 2024 m. Pradiniai duomenys pateikti 1 ir 2 prieduose.

Pramoneés produkcija (D

Darbo nasumas = - —
Darbuotojy skaicius
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Tyrimas atlickamas dviem etapais (Zr. 8 pav.).

| etapas

Il etapas

Ekonometrinis vertinimas

y

Laiko eiluciy stacionarumo vertinimas

4

A 4

v

Statistiné subsektoriy duomeny
analizé
\ 4 4 4 4
B C D E

Kintamieji
stacionarus

Bent vienas i8
Kintamyjy
nestacionarus

Abu kintamieji (I
nestacionaris

(1)

v

Nestacionariy kintamyjy
diferencijavimas

v

Koreliaciné analizé

Koreliaciné analizé

\ 4

Granger’io priezastingumo

Gran

ger’io

vertinimas priezastingumo vertinimas
PrieZastinis Priezastinis

rySys egzistuoja

v

ARDL modelio
sudarymas ir
vertinimas

A4

rySys egzistuoja

v

Kointegracijos tikrinimas

v v
Kointegracija Kointegracija
neegzistuoja egzistuoja

v

Ekonometrinio modelio sudarymas

ARDL

PTR

ECM

Modelio jvertinimas

v

ISvad

y formulavimas

8 pav. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysio vertinimo modelis (sudaryta autorés)
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Pirmame etape atlickama kiekvieno pramonés subsektoriaus statistiné duomeny analizé, siekiant
iSryskinti darbo uzmokescio ir darbo naSumo tendencijas. Antrame tyrimo etape siekiant jvertinti
darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysj atlickamas ekonometrinis vertinimas, naudojant
»Eviews 12 SV programa. Toliau aptariami antro etapo (ekonometrinio vertinimo) zingsniai.

1 Zingsnis. Laiko eiluciy stacionarumo vertinimas. Laiko eiluciy stacionarumo vertinimas
atlickamas taikant vienetiniy Sakny metoda ir naudojant Dikio-Fulerio testg. Atliekant §j testg yra
testuojami trys geriausi modeliai: modelis be poslinkio ir trendo, modelis su poslinkiu, bet be trendo,
modelis su poslinkiu ir trendu. Tikrinant stacionarumg tikimybés reik§mingas naudojamas a = 0,05.
Dikio-Fulerio testo metu hipotezés yra formuojamos:

H,y: duomenys néra stacionarus, kaip > 0,05
H;: duomenys yra stacionarus, kai p < 0,05

Taigi, jeigu Dikio-Fulerio testo metu tikimybé buvo mazesné nei 0,05 Ho hipotezé yra atmetama ir
priimama, jog duomenys yra stacionariis. Kitu atveju jei tikimybé¢ didesné uz 0,05 — priimama nuliné
hipotezé. Kai buvo nustatytas nestacionarus procesas, tolimesniuose skaiCiavimuose jj reikia
diferencijuoti. Jei procesas diferencijuojamas p kartus, kol jis taps stacionarus, tuomet procesas bus
vadinamas p eilés integruotu procesu bei Zymimas I(p) (Balaboniené, Bliekiené, Stundziené, 2013).

2 zingsnis. Koreliaciné analizé. Koreliacinés matricos sudarymas leidzia analizuoti, ar stebimi
kintamieji yra priklausomi, bei koks yra kintamyjy rysio stiprumas, kuris jvertinimas apskaiciavus
Pirsono koreliacijos koeficienta. Pirsono koeficientas gali kisti nuo -1 iki 1. Taip pat yra
apskaiciuojama koreliacinio rysio tikimybé p, jei §i tikimybé yra mazesné uz pasikliovimo lygmenj
(p < 0,05) tada yra teigiama, kad rySys tarp kintamyjy yra reik§minis. Koreliacinés matricos pagalba
galima jvertinti, ar néra kolinearumo problemos, kai nepriklausomi kintamieji koreliuoja tarpusavyje
vieni su kitais (Balabonien¢, Bliekiené, Stundzien¢, 2013).

3 zingsnis. Granger’io priezastingumo vertinimas. Norint nustatyti priezastinj rysj tarp dviejy
kintamyjy, kuris yra priklausomas, o kuris nepriklausomas kintamasis, naudojamas Grager’io
priezastingumo testas. Sio testo metu yra tikrinama hipotezé:

Hy:py =B ==p =0

Nulinés hipotezés priémimas parodo, kad x kintamojo kitimas neturi jtakos y poky€iams pirmoje
lygtyje bei y neturi jtakos x pokycCiams antrojoje lygtyje.

4 zingsnis. Ekonometrinio modelio sudarymas. Pagal gautus stacionarumo vertinimo ir Granger’io
testy rezultatus yra sudaromas ARDL — autoregresijos paskirstyto vélinimo modelis (2). Modelyje
vélinimy skaidius nustatomas pagal maziausia apskaigiuoto Svarco (SC) informacinio kriterijaus
reikSme.

Jeigu laiko eilutés yra I(1) procesai, prie§ sudarant ekonometrinj modelj reikia patikrinti, ar Sie
kintamieji yra kointegruoti. Esant kointegracijai, toliau galima kurti ekonometrinj modelj ARDL be
papildomo laiko eilu¢iy diferencijavimo. Jeigu sukurtas modelis yra statistiSkai nereikSminis arba
netenkina liekamyjy paklaidy reikalavimy, tuomet reikia sudaryti porinés tiesinés regresijos (PTR)
model] ir paklaidy korekcijos modeli (ECM), kurie leidzia jvertinti ilgalaikj ir trumpalaikj
kointegracijos poveik].
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Yi=a+ p Vi g+ + ppYep+ BoX: + B1Xe—q + -+ ﬁth—q + U, (2)

Cia 2 formuléje: Y, yra priklausomas kintamasis laiko momentu t; « — konstanta; p;, s Pp Yra

vélavimo reik8miy koeficientai, kurie parodo autoregresija; Y;_q, ..., Y;_, — priklausomo kintamojo

ankstesnés reikSmés; X, nepriklausomo kintamojo reikSmé t laiko momentu; B, ...,B, yra

koeficientai, kurie parodo nepriklausomo ir priklausomo kintamojo ry$j; X;_q, ..., X;—4 nurodamos

nepriklausomo kintamojo ankstesnés reik§més (vélavimai iki q laikotarpiy); U, — paklaidos.

5 Zingsnis. Ekonometrinio modelio jvertinimas. Sukiirus modelj svarbu jvertinti jo reikSminguma,
tiksluma, stabiluma, liekamasias paklaidas, homoskedatiSkuma, autokoreliacija.

Modelio reik§smingumas. Reik§mingumas vertinamas pagal Fiserio statistikos tikimybe. Jei
tikimybé p yra didesné uz pasikliovimo lygmenj a (0,05) priimama Ho hipotezé, jog modelis
yra nereikSminis. Jei p maZziau uz pasikliovimo lygmenj — modelis yra reikSminis.

Modelio tikslumas. Tikslinga jvertinti modelio tiksluma, kuris parodo, kokig dalj kintamyjy
paaiskina modelis. Jis jvertinamas pagal pakoreguota determinacijos koeficienta (R?), kuo
didesné reikSmé, tuo modelis yra tikslesnis.

Modelio stabilumas. Vertinamas atlieckamas taikant Wald testa, kurio metu tikrinama, ar
modelio koeficientai iSlieka pastovls ir modelis yra stabilus. Jei testo metu gauta reikSme
mazesne nei 1, laikoma, kad modelis yra stabilus.

Liekamyjy paklaidy normalumo ir nulinio vidurkio vertinimas. Vertinama, ar paklaidy
vidurkis yra lygus nuliui ir, ar lieckamosios paklaidos yra pasiskirsciusios pagal normalyjj
skirstin] atsizvelgiant | gautg Jargue-Bera kriterijjaus tikimybe. Jei tikimybé virSija
pasikliovimo lygmenj a (0,05) — priimama, kad liekamosios paklaidos yra pasiskirste pagal
normalyyji skirstinj.

Liekamyjy paklaidy homoskedatiskumo vertinimas. [vertinimui yra naudojamas Breusch-
Pagan-Godfrey kriterijus. Jei testo metu gauta p reik§mé yra didesné uz pasikliovimo lygmenj
a (0,05) priimama Ho hipotezé, jog liekamosios paklaidos yra homoskedastinés. O jeigu p
reik§meé yra mazesné — liekamosios paklaidos yra heteroskedastiskos.

Liekamyjy paklaidy normalumo autokoreliacijos vertinimas. Vertinimui naudojamas
Breusch-Pagan-Godfrey (dar zinomas kaip angl. Serial Correlation LM test). Formuojamos
dvi hipotezés: Ho autokoreliacijos néra, Hi autokoreliacija yra. Jei testo metu gauta p reik§meé
yra didesné uz pasikliovimo lygmenj a (0,05) priimama Ho hipotezé, jog lickamosios
paklaidos yra nepriklausomos. O jeigu p reik§mé yra mazesné — liekamosios paklaidos yra
autokoreliuotos.
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4. Darbo uZmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysio Lietuvos pramonéje tyrimo rezultatai

Sioje darbo dalyje atlickamas darbo uzmokes¢io ir darbo na$umo tarpusavio sary$io vertinimas
Lietuvos pramonés sektoriuje. Kaip buvo aptarta 3 skyriuje, tyrimas vykdomas dviem etapais.
Pirmiausia, remiantis subsektoriy grafine ir statistine analize, nagrinéjamas darbo uzmokescio ir
darbo nasumo rodikliy tarpusavio rySys. Antroje dalyje kiekviename pramonés subsektoriuje yra
atlickamas ekonometrinis vertinimas. Remiantis gautais rezultatais ir siekiant jvertinti $iy rodikliy
tarpusavio rysj ilgalaikiu ir trumpalaikiu laikotarpiu formuojamos tyrimo rezultaty i§vados.

4.1. Lietuvos pramonés darbo uzmokescio ir darbo naSumo statistiné analizé

Pries atliekant ekonometrinj tyrimg svarbu, remiantis statistiniais duomenimis, iSanalizuoti esama
situacija ir i§ryskinti tendencijas. Sios analizés metu yra nagrinégjama darbo uzmokes¢io ir darbo
nasumo situacija Lietuvos pramonés atskiruose subsektoriuose: kasybos ir karjery eksploatavimo,
apdirbamosios gamybos, elektros, dujy, garo tiekimo ir oro kondicionavimo bei vandens tiekimo,
nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo sektoriuose.

B subsektorius — kasybos ir karjery eksploatavimas. Analizuojant darbo uzmokes¢io ir darbo
nasumo rodiklius subsektoriuje 2008-2024 m. laikotarpiu (zr. 9 pav., 42 psl.), pastebima, kad laiko
eilutése egzistuoja sezoniSkumas. Kasmet antrgjj ir trecigjj ketvirtj darbo nasumas didéja, o pirmg ir
ketvirta — mazeja. Tokius svyravimus gali lemti oro salygos, kadangi kasybos ir karjery
eksploatavimo darby intensyvumas priklauso nuo sezono. D¢l to nuo rudens pabaigos iki pavasario
pradzios daznai fiksuojamas darbo nasumo sumazéjimas.

Galima atkreipti démesj, jog 2024 mety paskutiniame ketvirtyje stebimas darbo nasumo Suolis, kuris
sudaré net 346,45 eury vienam dirban¢iam. Lyginant su ankstesniais laikotarpiais, kai ketvirtg ketvirtj
dazniausiai buvo fiksuojami mazéjimai, toks Suolis gali biti paaiskinamas dél to, kad 2024 m. IV
ketvir¢io duomenys yra apskaiciuoti remiantis iSankstiniais Lietuvos valstybés duomeny agentiiros
(2025) pateiktais duomenimis. Tuo tarpu maziausias darbo nasumas uzfiksuotas 2009 m. | ketvirtyje,
kuris buvo 53,85 eury vienam dirbanciajam ir tikétina, kad tam jtakos turéjo pasaulinés finansiné
krize.

Vertinant vidutinio neto darbo uzmokes¢io pokycius, pastebimas nuoseklus augimas viso
nagrinéjamo laikotarpio metu. Didziausias augimas stebimas kiekvieny mety pabaigoje — ketvirtame
ketvirtyje. Maziausias vidutinis neto darbo uzmokestis B sektoriuje buvo 2011 m. | Ketvirtj, kuris
sudaré 519,35 eury, o didziausias — 2024 m. IV ketvirtj, kai pasieké¢ 1550,05 eury. Nagrin¢jamu
laikotarpiu skirtumas tarp didZiausios ir maziausios §io rodiklio reik§més siekia apie 2,9 kartus.

Lyginant darbo nasumo ir darbo uzmokescio kitimo dinamika, galima teigti, kad Siy rodikliy poky¢iai
yra panaSis pirmagjj ir antrgjj mety ketviréius, pavyzdziui, 2008 m. pastebimas abiejy rodikliy
augimas. Antrame ir treciajame ketvir¢iuose dazniausiai Stebimas abiejy rodikliy augimas, taciau yra
iSim¢iy: 2008, 2009, 2011, 2012, 2015, 2016, 2017, 2024 metais. Taip pat, pastebima, kad darbo

Cv v —

konkurencingumui.
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9 pav. Darbo uzmokeséio ir darbo naSumo rodikliy kitimas B subsektoriuje (sudaryta autorés)
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C subsektorius — apdirbamoji gamyba. Analizuojant darbo uzmokescio ir darbo nasumo rodiklius
Siame subsektoriuje 2008-2024 m. laikotarpiu (zr. 10 pav., 44 psl.), pastebima, kad abu rodikliai
nagrin¢jamame laikotarpyje didé€jo, taip pat reikia atkreipti démesj, kad darbo naSumo augimas buvo
labiau svyruojantis nei darbo uzmokescio.

Analizuojant darbo naSumo poky¢ius matoma, kad 2008 m. pradzioje jis sieké 8,38 tiikst. eury vienam
dirbanciajam, tuo tarpu nagrin¢jimo laikotarpio pabaigoje (2024 m. IV ketvirtyje) darbo nasumas
iSaugo beveik 2,3 karto ir pasieké 19,33 tukst. eury vienam dirban¢iajam. Darbo naSumo kreive
visame laikotarpyje svyravo, taciau islaiké kylimo tendencija. 2022 m. 111 ketvirtyje ir 2022 m. IV
ketvirtyje darbo nasumas pasieké auksSc¢iausias reikSmes, atitinkamai 21,19 tikst. eury vienam
dirbanciajam ir 20,95 tiikst. eury vienam dirbanciajam. Taip pat, galima pastebéti tam tikrg darbo
naSumo svyravimy periodiSkuma tarp ketvirciy.

Vidutinis neto darbo uzmokestis per visg nagrinéjama laikotarpj pasizymi nuosekliu augimu. Nuo
2008 m. I ketvircio, kai jis sieké 493,23 eury, iki 2024 m. IV ketvircio, kai darbo uzmokestis pasieke
1383,70 eury augimas buvo beveik 2,8 karto. 2024 m. IV ketvirc¢io reikSmé yra didZiausia viso tyrimo
laikotarpyje. Sparciausias augimas fiksuojamas nuo 2018 m., o didZiausias augimo Suolis stebimas
2021- 2022 m. laikotarpiu. Maziausias vidutinis darbo uzmokestis buvo 465,60 eury, kuris
uzfiksuotas 2010 m. I ketvirtyje.

Analizuojant bendrg darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysj pastebima, kad beveik visame
tyrimo laikotarpyje darbo nasumas yra aukStesnis ir néra proporcingas darbo uzmokesciui.
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=== Darbo nasumas, tukst. EUR/vienam dirbantiajam

I Vidutinis neto darbo uZmokestis, EUR

10 pav. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo rodikliy kitimas C subsektoriuje (sudaryta autorés)
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D subsektorius — elektros, dujy, garo tiekimas ir oro kondicionavimas. Analizuojant darbo
uzmokescio ir darbo nasumo rodiklius Siame subsektoriuje 2008-2024 m. laikotarpiu (zr. 11 pav., 46
psl.), pastebimos darbo nasumo rodiklio svyravimo tendencijos, kurios kito labai netolygiai, kai
kuriais laikotarpiais pastebimi itin dideli Suoliai, o kai kur galima jzvelgti sezoniSkuma. Tuo tarpu
darbo uzmokestis didéjo stabiliai be dideliy Suoliy.

Darbo nasumo reik§més per analizuojama laikotarpj svyravo. Nuo 2008 m. pirmo ketvir¢io, kai
rodiklis sieké 19,87 tikst. eury, iki 2024 m. ketvirto ketvircio kai pasieké 34,42 tikst. eury darbo
nasumas iSaugo 1,7 karto. Didziausias darbo naSumo Suolis uzfiksuotas 2024 m. I ketvirtyje kai jis
pasieké 79,74 tukst. eury ir lyginant su sekanc¢iu 2024 m. II ketvir¢iu buvo net 1,9 karto didesnis.

Vidutinis neto darbo uzmokestis per visg laikotarpj augo pakankamai stabiliai. Nuo 2008 m. |
ketvircio, kai jis sieké 603,73 eury, iki 2024 m. IV ketvirc¢io, kai darbo uzmokestis pasieké 1535,40
eury augimas buvo beveik 2,5 karto. 2024 m. IV ketvir€io reikSmé yra didziausia viso tyrimo
laikotarpyje. Didziausias vidutinis neto darbo uzmokestis fiksuojamas 2024 m. I ketvirtyje, kuris
buvo 1594,58 eury. Maziausias vidutinis darbo uzmokestis buvo 603,73 eury, kuris uzfiksuotas 2008
m. | ketvirtyje.

Analizuojant bendra darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rysj pastebima, kad $iy rodikliy
kitimo tendencijos néra ta pacios ir kinta skirtingai, dazniausiai kai darbo naSumas auga tame
ketvirtyje, vidutinis darbo uzmokestis maz¢ja.
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Mety ketvirciai

=== Darbo nadumas, tukst. EUR/vienam dirbantiajam

[ Vidutinis neto darbo uZzmokestis, EUR

11 pav. Darbo uzmokeséio ir darbo naSumo rodikliy kitimas D subsektoriuje (sudaryta autorés)
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E subsektorius — vandens tiekimas, nuoteky valymas, atlieky tvarkymas ir regeneravimas.
Analizuojant darbo uzmokes¢io ir darbo nasumo rodiklius Siame subsektoriuje 2008-2024 m.
laikotarpiu (zr. 12 pav., 48 psl.), pastebimas, kad darbo naSumo rodiklio svyravimo néra, lyginant su
B ir D sektoriais. Vidutinis neto darbo uzmokestis didé¢jo stabiliai be dideliy Suoliy.

Nagrin¢jant darbo nasumo kitimo tendencijas, stebimas rysSkus Suolis 2022 m. IV ketvircio ir 2023
m. II ketviréio laikotarpiu, kai pasieké 1154,45 eury vienam dirbanciajam. Nuo 2008 m. pirmo
ketvircio, kai rodiklis sieké 531,60 eury vienam dirbanciajam, iki 2024 m. ketvirto ketvir¢io kai
pasické 1086,96 eury vienam dirbanciajam, darbo naSumas iSaugo 2 kartus. Maziausias darbo
naSumas fiksuojamas 2011 III ketvirtyje, kuris buvo 486,36 eury vienam dirbanciajam.

Vidutinis neto darbo uzmokestis per visg laikotarpj auga stabiliai. Nuo 2008 m. I ketvircio, kai jis
sieké 449,47 eury, iki 2024 m. IV ketvircio, kai darbo uzmokestis pasieké 1279,96 eury augimas buvo
beveik 2,85 karto. 2024 m. IV ketvir¢io reik§mé yra didZiausia viso tyrimo laikotarpyje. Maziausias
vidutinis darbo uzmokestis buvo 438,13 eury, kuris uzfiksuotas 2010 m. 11 ketvirtyje.

Analizuojant bendra darbo uzmokescio ir darbo nasSumo tarpusavio rysj pastebima, kad $iy rodikliy
kitimo tendencijos néra vienodos. Darbo nasumas virsijo darbo uzmokestj $iais laikotarpiais: 2008
m. | ketv. —2018 m. IV ketv. (imtinai) ir 2023 m. 1l ketv. — 2023 IV ketv. (imtinai). Likusiuose tyrimo
laikotarpiuose darbo uzmokestis buvo aukstesnis uz darbo naSuma.
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Mety ketviréiai
=== Darbo nasumas, EUR/vienam dirban¢iajam

[ Vidutinis neto darbo uzmokestis, EUR

12 pav. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo rodikliy kitimas E subsektoriuje (sudaryta autorés)




4.2. Lietuvos pramonés darbo uZzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rySio ekonometrinis
vertinimas

Siame skyriuje yra atlickamas ekonometrinis vertinimas, siekiant jvertini darbo uzmokesé¢io ir darbo
nasumo tarpusavio ry$j Lietuvos pramonés: B, C, D ir E subsektoriuose.

4.2.1. Darbo uzmokes¢io ir darbo naSumo tarpusavio rySio vertinimas Kasybos ir karjery
eksploatavimo (B) subsektoriuje

Pirmu zingsniu atliekamas tyrime naudojamy kintamyjy laiko eilu¢iy stacionarumo vertinimas,
naudojant vienetiniy $akny metoda. Sio vertinimo rezultatai pateikti 6 lenteléje.

6 lentelé. Laiko eiluciy stacionarumo vertinimas B subsektoriuje.

Modelis
Laiko eilutés reik§mé . — .Laiko eilutés
Be poslinkio ir Su poslinkiu Su poslinkiu ir Integruotumas

trendo trendu
Vidutinis ménesinis neto darbo uimokestis salies iikyje, EUR 1(1)
Nediferencijuotos 0,9807 0,9857 0,4210
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Darbo nasumas, EUR vienam darbuotojui 1(0)
Nediferencijuotos 0,7148 0,0720 0,0021
Diferencijuotos 1 karta - - -
Pramonés produkcija (be PVM ir akcizo), to meto kainomis 1(0)
Nediferencijuotos 0,7410 0,2953 0,0036
Diferencijuotos 1 karta - - -
Tiesioginés uZsienio investicijos laikotarpio pabaigoje, min. eury 1(2)
Nediferencijuotos 0,5529 0,3626 0,6769
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Apmokéty valandy skaicius tenkantis vienam darbuotojui 1(0)
Nediferencijuotos \ 0,6789 \ 0,0000 \ -
Darbuotojy skai¢ius 1(0)
Nediferencijuotos \ 0,5326 \ 0,6738 \ 0,0004

IS gauty rezultaty matoma, kad keturi rodikliai: darbo nasumas, pramonés produkcija, darbuotojy
skaicius yra stacionariis procesai su poslinkiu ir trendu, o apmokéty valandy skaicius yra stacionarus
procesas su poslinkiu. Kiti like¢ rodikliai: vidutinis darbo uzmokestis ir tiesioginés uzZsienio investicijos
yra pirmos eilés integruoti procesai be poslinkio ir trendo.

Antru Zingsniu atliekama rodikliy koreliaciné analizé. 7 lenteléje pateikti gauti koreliacinés matricos
rezultatai B subsektoriuje. IS rezultaty matoma, kad tarp darbo nasumo ir vidutinio darbo uzmokescio
egzistuoja vidutinio stiprumo teigiamas rySys, kuris yra reikSminis, nes Pirsono koreliacijos tikimybe
mazesné uz 0,05. Taip pat stebima, kad darbo nasumas, produkcija ir darbuotojy skaicius turi
reikSminj tarpusavio ry§j, o tai yra dél to, kad darbo nasumas ir apskaiCiuotas naudojant Siuos
Kintamuosius.
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7 lentelé. Koreliacinés analizés rezultatai B subsektoriuje
DN AVDU | ATUI PROD | DSK VAL

DN 1,0000 | - - - - -

AVDU | 0,5385 | 1,0000 | - - - -
0,0000

ATUIl | 0,0716 | 0,0092 | 1,0000 | - - -
0,5649 | 0,9413

PROD | 0,9829 | 0,5029 | 0,0316 | 1,0000 | - -
0,0000 | 0,0000 | 0,7999

DSK | 0,4521 | 0,1225 | -0,1603 | 0,6030 | 1,0000 | -
0,0001 | 0,3233 | 0,1951 | 0,0000

VAL | 0,0849 | -0,0217 | -0,0761 | 0,0479 | -0,1144 | 1,0000
0,4947 | 0,8613 | 0,5406 | 0,7005 | 0,3565

Sekanciu zingsniu atliekamas priezastingumo vertinimas. Pirmiausia yra atliekamas priezastingumo
vertinimas tarp darbo nasumo ir darbo uzmokescio (zr. 8 lentel¢). Po to papildomai yra tikrinama, ar
darbo uzmokesc¢iui turi jtakos darbo valandos, darbuotojy skaicius ir tiesioginés uzsienio investicijos.
O darbo naSumui papildomai tikrinamas rySys tarp tiesioginiy uzsienio investicijy ir darbo valandy.
Priezastingumo vertinimo rezultatai pateikiami 9 lentelé¢je. Tyrimo metu buvo nagrinéjami 10
vélinimy (2,5 mety).

8 lentelé. Rodikliy DN ir AVDU tarpusavio prieZastingumo rezultatai B subsektoriuje
H:* =1 =2 =3 =4 I=5 I=6 =7 =8 =9 1=10
DN — | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0002 |0,0037 |0,0116 |0,0126 | 0,0778 | 0,2073
AVDU
AVDU | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 |0,0088 |0,0498 | 0,1041 | 0,0476 | 0,2610 | 0,2478 | 0,3987
— DN
* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis DN nedaro jtakos kitam rodikliui AVDU. Antroje eilutéje tikrinama
atvirkstiné hipotezé, kad AVDU neturi jtakos DN.

I$ gauty rezultaty (Zr. 8 lentelg) matoma, kad tarp vidutinio ménesinio neto darbo uzmokescio (VDU)
ir darbo nasumo (DN) rodiklio egzistuoja abipusis rySys. Darbo nasumo (DN) rodiklis veikia vidutinj
ménesinj neto darbo uzmokestj (VDU) ilguoju laikotarpiu iki 8 ketvir¢iy (imtinai). Vidutinis
ménesinis neto darbo uzmokestis (VDU) daro jtakg darbo nasumui (DN) iki 5 ketviréiy (imtinai) ir 7
ketvirtyje.

9 lentelé. Kity rodikliy prieZastingumo vertinimo rezultatai B subsektoriuje
H:* =1 1=2 I=3 =4 I=5 I1=6 =7 1=8 1=9 I=10

VAL — 0,0012 | 0,0003 | 0,0370 | 0,5762 | 0,3227 | 0,5665 | 0,6413 | 0,7376 | 0,3958 | 0,4617
iggg — | 06671 | 0,0000 | 0,0007 | 0,0090 | 0,0165 | 0,0125 | 0,0215 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0035
\E;QIK_ - 0,0259 | 0,0601 | 0,0000 | 0,0396 | 0,0036 | 0,0263 | 0,0503 | 0,2311 | 0,1319 | 0,1562
i:lslgg — | 0,0059 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 |0,0183 |0,0208 | 0,0188 | 0,0333 | 0,0262
DSK

* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipoteze, kad rodiklis VAL nedaro jtakos kitam rodikliui AVDU. Antroje eilutéje
tikrinama atvirkstiné hipotezé, kad AVDU neturi jtakos VAL.
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9 lentelés tesinys. Kity rodikliy prieZastingumo vertinimo rezultatai B subsektoriuje

H:* =1 1=2 =3 I=4 I=5 I=6 =7 1=8 1=9 I=10
AVDU — | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0032 | 0,0346 | 0,1244 | 0,0364 | 0,1243 | 0,1428 | 0,2249
PROD

PROD — | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0013 | 0,0030 | 0,0097 | 0,0848 | 0,2042
AVDU

AVDU — | 0,1092 | 0,3736 | 0,5427 | 0,5875 | 0,6508 | 0,7125 | 0,6372 | 0,5925 | 0,4008 | 0,4396
ATUI

ATUI — 0,1687 | 0,2505 | 0,5822 | 0,8013 | 0,8617 | 0,8795 | 0,5089 | 0,7203 | 0,9261 | 0,9450
AVDU

ATUI — 0,6841 | 0,3465 | 0,6508 | 0,7506 | 0,6126 | 0,6569 | 0,4265 | 0,3210 | 0,5178 | 0,4271
DN

DN — 0,309 | 0,6826 | 0,7086 | 0,6806 | 0,6300 | 0,5237 | 0,7346 | 0,6242 | 0,3152 | 0,4421
ATUI

VAL — 0,6120 | 0,0029 | 0,0010 | 0,1169 | 0,1104 | 0,0610 | 0,0880 | 0,0686 | 0,1516 | 0,3338
DN

DN — 0,8868 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0063 | 0,0196 | 0,0008 | 0,0030 | 0,0006 | 0,0003 | 0,0008
VAL

* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis AVDU nedaro jtakos kitam rodikliui PROD. Antroje eilutéje
tikrinama atvirkstiné hipotezé, kad PROD neturi jtakos AVDU.

I$ gauty rezultaty (zr. 9 lentele) matoma, kad:

Tarp apmokéty valandy skaiciaus ir vidutinio ménesinio darbo uzmokescio egzistuoja abipusis
ry8ys. Apmokéty valandy skaicius daro jtaka Vidutiniam darbo uzmokesciui trumpuoju
laikotarpiu iki 3 ketvir¢iy (imtinai).

Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis daro jtaka apmokéty valandy skaiciui ilguoju
laikotarpiu nuo 2 ketvir¢io iki analizuojamo 10 ketvir¢io (imtinai).

Darbuotojy skaicius daro jtaka Vidutiniam darbo uzmokesciui pirmame Kketvirtyje ir ilguoju
laikotarpiu — nuo 3 iki 6 ketvir¢io (imtinai).

Vidutinis darbo uzmokestis daro jtaka darbuotojy skaiciui ilguoju laikotarpiu nuo 1 iki 10
ketvir¢io (imtinai).

Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis daro jtakg pramonés produkcijai ilguoju laikotarpiu iKi
7 ketvirCio (imtinai), iSskyrus 6 ketvirtj.

Pramonés produkcija daro jtakg Vidutiniam darbo uzmokesciui ilguoju laikotarpiu iki 8
ketvir¢io (imtinai).

Vidutinis darbo uzmokestis neturi jtakos tiesioginéms uzsienio investicijoms.

Tiesioginés uzsienio investicijos neturi jtakos vidutiniam darbo uzmokesciui.

Tiesioginés uzsienio investicijos neturi jtakos darbo nasumo rodiklio kitimui.

Darbo nasumas neturi jtakos tiesioginéms uzsienio investicijoms.

Tarp apmokéty valandy skaiciaus ir darbo nasumo egzistuoja abipusis rySys. Apmokéty
valandy skaicius daro jtaka darbo nasumui trumpuoju laikotarpiu 2 ir 3 ketvirtyje.

Darbo nasumas daro jtaka apmokéty valandy skaiciui ilguoju laikotarpiu nuo 2 ketvircio iki
analizuojamo 10 ketvir¢io (imtinai).

Kadangi tyrime yra vertinama darbo uzmokescio it darbo nasumo tarpusavio rysys B subsektoriuje,
kuris remiantis koreliacine analize yra reikSminis, o remiantis Granger’io priezastingumo testo
rezultatais tarp Siy rodikliy yra abipusis rySys, bus sudaromi du ARDL modeliai. Viename darbo
uzmokestis bus priklausomas kintamasis ir darbo nasumas nepriklausomas kintamasis, o kitame
modelyje — atvirksciai.
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B subsektoriaus modelio kiirimas, kai darbo uimokestis yra priklausomas kintamasis, o darbo
nasumas nepriklausomas kintamasis. Prie$ kuriant ARDL modelj, reikia nusistatyti, kiek vélinimy
reikia jtraukti j modelj. 10 lenteléje pateiktos Svarco (SC) informacinio kriterijaus reik§més. Geltonai
pazyméta maziausia gauta SC reikSme (9,9594).

10 lentelé. SC kriterijaus reiksmés tarp AVDU ir DN B subsektoriuje

AVidutinio Darbo nasumo vélinimy reikSmeés

darbo

uimokescio 0 1 2 3 4 5 6 7 8
veélinimai

0 11,1876 | 11,2361 | 11,3050 | 10,7761 | 10,0778 | 10,1159 | 10,1813 | 10,2051 | 10,1714
1 10,8767 | 10,6236 | 10,6771 | 10,1032 | 9,9683 9,9967 10,0540 | 10,1021 | 10,0819
2 10,9426 | 10,6868 | 10,7423 | 10,1136 | 9,9930 9,9594* | 9,9861* | 10,0332* | 9,9656*
3 10,2668 | 10,1108 | 10,1760 | 10,1241 | 9,9595* | 10,0270 | 10,0552 | 10,1006 | 10,0303
4 10,2019 | 10,0951* | 10,1497* | 10,0302* | 9,9878 10,0564 | 10,1026 | 10,1583 | 10,0951
5 10,1947 | 10,1612 | 10,2136 | 10,0992 | 10,0564 | 10,1244 | 10,1716 | 10,2262 | 10,1419
6 10,2204 | 10,2036 | 10,2701 | 10,1660 | 10,1206 | 10,1890 | 10,2407 | 10,2937 | 10,1943
7 10,1300 | 10,1251 | 10,1798 | 10,1784 | 10,1452 | 10,2142 | 10,2528 | 10,3189 | 10,2608
8 10,1254* | 10,1279 | 10,1797 | 10,1379 | 10,1632 | 10,2310 | 10,2670 | 10,3186 | 10,3002

Bus kuriamas ARDL (2,5) modelis, jame jtraukiami 2 vidutinio ménesinio darbo uzmokescio laiko
eilutés vélinimai ir 5 darbo nasumo laiko eilutés vélinimai. Gauti modelio jvertinimai pateikiami 11
lenteléje.

11 lentelé. ARDL(2,5) modelio rezultatai

Nepriklausomi kintamieji | ARDL(2,5) | Tikimybé
C 73,9677 0,0032
AVDU(-1) -0,6069 0,0001
AVDU(-2) -0,4053 0,0090
DN 0,2703 0,0854
DN(-1) 0,1467 0,6519
DN(-2) 1,3583 0,0002
DN(-3) -1,6230 0,0000
DN(-4) 1,0568 0,0008
DN(-5) -0,4379 0,1045
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11 lentelés tesinys. ARDL(2,5) modelio rezultatai

Pataisytas R? 0,8212
F statistikos tikimybé 0,0000
Paklaidy vidurkis 2,10e-14
Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,4766

Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé | 0,6587

LM testo tikimybe, kai 1 =8 0,4075

WALD testas (stabilumo) -1,0122

Sukiirus ARDL(2,5) modelj pagal modelio rezultatus (zr. 11 lentel¢) buvo gauta, kad modelis yra
reikSminis, nes F statistikos tikimybé (0,0000) mazesné uz pasikliovimo lygmen;j 0,05, $is modelis
yra tikslus (82,12%). Liekamosios paklaidos tenkina visus kriterijus: paklaidy vidurkis (2,10e-14) yra
artimas 0, paklaidos pasiskirsCiusios pagal normalyji skirstini (0,4766 > 0,05), paklaidos
homoskedastinés (0,6587 > 0,05) ir néra autokoreliuotos (0,4075 > 0,05) (zr. 3 prieda).

Trumpuoju laikotarpiu darbo nasumui didéjant 1 euru B subsektoriuje vidutinis ménesinis neto darbo
uzmokestis padidés ~0,27 eurais.

Vertinant ilgalaikj laikotarpj yra skai¢iuojamas multiplikatorius. Apskaiciavus, gauta, kad darbo
nasumui Kas ketvirtj augant 1 euru, vidutinis ménesinis neto darbo uzmokestis B subsektoriuje padidés
apie 0,38 euro (3). Sis poveikis yra reik§minis, nes pagal gautas t statistikos, F statistikos bei z?
tikimybés yra mazesnés uz 0,05 (Zr. 4 prieda).

(0,2703 + 0,1467 + 1,3583 — 1,6230 + 1,0568 — 0,4379)
1—(—0,6069 — 0,4053)

— 0,383285 3)

B subsektoriaus modelio kiirimas, kai darbo nasumas yra priklausomas kintamasis, o darbo
uimokestis nepriklausomas kintamasis. Prie§ kuriant ARDL modelj, kaip ir pirmu atveju,
pirmiausia reikia nusistatyti, kiek vélinimy reikia jtraukti j modelj. 12 lenteléje pateiktos Svarco (SC)
informacinio kriterijaus reik§més. Geltonai pazyméta maziausia gauta SC reik§mé (9,6201).

12 lentelé. SC kriterijaus reikSmés tarp DN ir AVDU B subsektoriuje

Darbo AVidutinio darbo uZmokescio vélinimy reikSmés

::li?l;':zai 0 1 2 3 4 5 6 7 8

0 10,1243 | 10,1856 | 10,2525 | 10,0735 | 9,8894 9,9270 9,9855 9,9448 10,0012
1 9,9396 9,7332 9,7952 9,7557* | 9,6938* | 9,7480* | 9,8151* | 9,7961* | 9,8632*
2 10,0024 | 9,8003 9,8585 9,8240 9,7546 9,8114 9,8797 9,8643 9,9322
3 9,6201* | 9,6295* | 9,6889* | 9,7560 9,7580 9,8214 09,8888 9,9140 9,9925
4 9,6411 9,6783 9,7434 9,8116 9,8261 9,8896 9,9571 9,9817 10,0610
5 9,6991 9,7454 9,8112 9,8795 9,8911 9,9491 10,0170 | 10,0420 | 10,1183
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12 lentelés tesinys. SC kriterijaus reiksmeés tarp DN ir AVDU B subsektoriuje

Darbo AVidutinio darbo uZmokescio vélinimy reikSmés

nasumo

velinimai 0 1 2 3 4 5 6 7 8

6 9,7552 9,8029 | 9,8658 | 9,9331 9,9309 9,9721 10,0310 | 10,0157 | 10,0817
7 9,8209 9,8670 | 9,9292 | 9,9953 9,9732 9,9993 10,0343 | 10,0550 | 10,1298
8 9,8256 9,8699 |9,9381 | 10,0055 | 10,0013 | 10,0472 | 10,0930 | 10,0868 | 10,1669

Pagal nustatyta maziausig SC reikSme bus kuriamas ARDL (3,0) modelis, jame jtraukiami 3 darbo
nasumo laiko eilutés vélinimai ir nei vienas vidutinio ménesinio darbo uzmokescio laiko eilutés
vélinimas. Gauti modelio jvertinimai pateikiami 13 lenteléje.

13 lentelé. ARDL(3,0) modelio rezultatai

Nepriklausomi kintamieji ARDL(3,0) | Tikimybé
C 0,4675 0,9787
DN(-1) 0,5236 0,0000
DN(-2) -0,2442 0,0502
DN(-3) 0,7092 0,0000
AVDU 0,4059 0,0000
Pataisytas R? 0,6454

F statistikos tikimybé 0,0000

Paklaidy vidurkis 9,18e-15

Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,0000
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé | 0,0528

LM testo tikimyb¢, kai 1 =8 0,0882

WALD testas (stabilumo) 0,9886

13 lenteléje pateikti gauti ARDL(3,0) modelio charakteristikos rezultatai. Sukurtas modelis yra gana
tikslus (64,54%), reikSmingas, nes F statistikos tikimybé maZesné uz pasikliovimo lygmen;j (0,05) ir
stabilus, nes parametry prie priklausomojo kintamojo suma (0,9886) nevirsija 1. Liekamyjy paklaidy
vidurkis (9,18e-15) yra artimas 0, paklaidos homoskedastinés (0,0528 > 0,05, reikia atkreipti démesj,
kad tikimybés reikSmé yra gana artima 0,05 dé¢l to vertinant ilgalaike prognoze ji gali biiti maziau
patikima), néra autokoreliuotos (0,0882 > 0,05) (zr. 5 prieda), bet paklaidos netenkina vienos
salygos — néra pasiskirsc¢iusios pagal normalyjj skirstinj (0,0000 < 0,05).

Sukurti modelj, kurio liekamosios paklaidos biity pasiskirsciusios pagal normalyji skirstinj ir atitikty
visas liekamyjy paklaidy sglygas — nepavyko. Vertinti modelj reikia atsizvelgti j tai, kad lieckamosios
paklaidos netenkina normalumo sglygos ir paklaidos yra arti heteroskedastiSkumo ribos.
Trumpalaikis laikotarpis yra jvertinamas, bet ilgalaikis nevertinamas, kadangi paklaidos nors ir
nebuvo autokoreliuotos (zr. 5 prieda), bet vertinant ilgalaikj poveikj jis buvo nereikSmingas (zr. 6
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prieda). Trumpuoju laikotarpiu didéjant vidutiniam ménesiniui neto darbo uzmokesciui 1 euru B

subsektoriuje darbo nasumas padidés ~0,41 eurais.

4.2.2. Darbo uZmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rySio vertinimas apdirbamosios

gamybos (C) subsektoriuje

Pirmiausia atliekamas laiko eiluciy stacionarumo patikrinimas pasirinktiems rodikliams naudojant

vienetiniy Sakny metoda. Rezultatai pateikti 14 lenteléje.

14 lentelé. Laiko eiluciy stacionarumo vertinimas C sektoriuje.

Modelis
Laiko eilutés reik§meé . — _Laiko eilutés
Be poslinkio ir Su poslinkiu Su poslinkiu ir Integruotumas

trendo trendu
Vidutinis ménesinis neto darbo uimokestis Salies iikyje 1(1)
Nediferencijuotos 1,0000 1,0000 0,9767
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Darbo naSumas, vienam darbuotojui 1(1)
Nediferencijuotos 0,9018 0,7188 0,4891
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Pramonés produkcija (be PVM ir akcizo), to meto kainomis 1(2)
Nediferencijuotos 0,9185 0,8736 0,4311
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Tiesioginés uZsienio investicijos laikotarpio pabaigoje, min. eury 1(2)
Nediferencijuotos 0,9040 0,9581 0,5586
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Apmokéty valandy skaicius tenkantis vienam darbuotojui 1(0)
Nediferencijuotos ‘ 0,6818 ‘ 0,0000 | -
Darbuotojy skai¢ius 1(0)
Nediferencijuotos \ 0,5326 \ 0,6738 | 0,0004

I§ gauty rezultaty matoma, kad du rodikliai: darbuotojy skaicius yra stacionarus procesas su poslinkiu
ir trendu, 0 apmokeéty valandy skaicius yra stacionarus procesas su poslinkiu. Kiti rodikliai: vidutinis
ménesinis darbo uzmokestis, darbo nasumas, pramonés produkcija It tiesioginés uzsienio investicijos

yra pirmos eilés integruoti procesai be poslinkio ir trendo.

15 lenteléje pateikti gauti koreliacinés matricos rezultatai C subsektoriuje. I$ rezultaty matoma, kad
tarp darbo nasumo ir vidutinio darbo uzmokescio egzistuoja labai silpnas teigiamas rysys, kuris néra

reik§mingas, nes Pirsono koreliacijos tikimybeé didesné uz 0,05. Taip pat stebima, kad darbo nasumas,

produkcija ir tiesioginés uzsienio investicijos turi reikSminj tarpusavio rySj bei vidutinis ménesinis
neto darbo uzmokestis turi reikSminga rysj su darbuotojy skaiciumi.
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15 lentelé. Koreliacinés analizés rezultatai C subsektoriuje
ADN AVDU | ATUI APROD | DSK VAL

ADN 1,0000 | - - - - -

AVDU | 0,1408 | 1,0000 | - - - -
0,2557

ATUI 0,4020 | 0,0847 | 1,0000 | - - -
0,0007 | 0,4956

APROD | 0,9798 | 0,1819 | 0,4419 | 1,0000 | - -
0,0000 | 0,1407 | 0,0002

DSK 0,0011 | 0,5380 | -0,0072 | 0,0353 | 1,0000 | -
0,9931 | 0,0000 | 0,9539 | 0,7765

VAL 0,2243 | 0,1977 | -0,1080 | 0,2048 | -0,0971 | 1,0000
0,0680 | 0,1087 | 0,3841 | 0,0964 | 0,4344

Sekanciu Zingsniu atlieckamas priezastingumo vertinimas. Pirmiausia yra atliekamas prieZastingumo
vertinimas tarp darbo naSumo ir darbo uzmokescio (Zr. 16 lentele). Po to papildomai yra tikrinama,
ar darbo uzmokesCiui turi jtakg darbo valandos, darbuotojy skaiCius ir tiesioginés uzsienio
investicijos. O darbo nasumui papildomai tikrinamas rySys tarp tiesioginiy uZsienio investicijy ir
darbo valandy. Rezultatai pateikiami 17 lenteléje. Tyrimo metu buvo nagrinéjami 10 vélinimy (2,5
mety).

16 lentelé. Rodikliy ADN ir AVDU tarpusavio priezastingumo rezultatai C subsektoriuje

H:* =1 =2 =3 =4 I=5 I=6 =7 =8 =9 1=10
ADN — 0,3838 | 0,7958 | 0,7730 | 0,7265 | 0,7777 | 0,5443 | 0,2315 | 0,2209 | 0,2473 | 0,2036
AVDU
AVDU — | 0,6335 | 0,6120 | 0,6147 | 0,5529 | 0,0918 | 0,1610 | 0,1565 | 0,2109 | 0,1397 | 0,1075
ADN
* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis ADN nedaro jtakos kitam rodikliui AVDU. Antroje eilutéje
tikrinama atvirkstiné hipotezé, kad AVDU neturi jtakos ADN.

Atlikus darbo nasumo ir Vidutinio darbo uzmokescio priezastinguma testg (zr. 16 lentelg), matoma,
kad priezastinis rySys tarp $iy rodikliy neegzistuoja.

17 lentelé. Kity rodikliy priezastingumo vertinimo rezultatai C subsektoriuje
H:* =1 1=2 1=3 1=4 I1=5 1=6 =7 1=8 =9 1=10

VAL — 0,0491 | 0,0289 | 0,0592 | 0,2403 | 0,3984 | 0,3929 | 0,4531 | 0,7260 | 0,6934 | 0,8301
ixgg — 10,6606 | 09337 | 0,2470 | 0,1527 | 0,2341 | 0,2929 | 0,2513 | 0,1715 | 0,2763 | 0,0703
\[;'SMK_ - 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0281 |0,1483 | 0,1804 | 0,1601 | 0,2973 | 0,4153 | 0,7070
ixgg — 101312 | 0,8885 | 0,5782 | 0,6833 | 0,0507 | 0,1219 | 0,2120 | 0,1243 | 0,1097 | 0,0707
E\SIEU — 10,2075 | 0,5286 | 0,5388 | 0,6504 | 0,0527 | 0,1085 | 0,0891 | 0,1491 | 0,1224 | 0,0792
igigg — | 0,5583 | 0,5286 | 0,5877 | 0,6674 | 0,7848 | 0,5053 | 0,2466 | 0,2234 | 0,2521 | 0,1358
AVDU

* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis VAL nedaro jtakos kitam rodikliui AVDU. Antroje eilutéje
tikrinama atvirk$tiné hipotezé, kad AVDU neturi jtakos VAL.
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17 lentelés tesinys. Kity rodikliy priezastingumo vertinimo rezultatai C subsektoriuje

H:* =1 1=2 I=3 1=4 I=5 1=6 =7 =8 =9 I=10
AVDU — | 0,1997 | 0,4500 | 0,5172 | 0,4476 | 0,7164 | 0,7583 | 0,5681 | 0,3508 | 0,3403 | 0,2671
ATUI

AVDU

ATUI — 0,0059 | 0,0013 | 0,0035 | 0,1531 | 0,2101 | 0,0731 | 0,0367 | 0,0759 | 0,0772 | 0,1428

ADN

ATUI — 0,1329 | 0,1626 | 0,6021 | 0,7548 | 0,6447 | 0,7749 | 0,7752 | 0,4653 | 0,4385 | 0,4520

ATUI

ADN — 04747 | 0,8531 | 0,4580 | 0,0934 | 0,1685 | 0,1150 | 0,0417 | 0,0520 | 0,0651 | 0,1301

ADN

VAL — 0,3617 | 0,4435 | 0,1422 | 0,4314 | 0,2782 | 0,0408 | 0,1180 | 0,2080 | 0,3079 | 0,3707

VAL

ADN — 0,0019 | 0,0047 | 0,0278 | 0,2625 | 0,2462 | 0,3251 | 0,0475 | 0,0121 | 0,0150 | 0,0256

* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis AVDU nedaro jtakos kitam rodikliui ATUL. Antroje eilutéje
tikrinama atvirkstiné hipotezé, kad ATUI neturi jtakos AVDU.

I$ gauty rezultaty (zr. 17 lentelg) matoma, kad:

Apmokéty valandy skaicius daro jtaka Vidutiniam darbo uzmokesciui trumpuoju laikotarpiu
iki 2 ketvir¢iy (imtinai).

Vidutinis darbo uzmokestis nedaro jtakos apmokéty valandy skaiciaus rodiklio Kitimui.
Darbuotojy skaicius daro jtaka Vidutiniam darbo uzmokesciui iki 4 ketvir¢io (imtinai).
Vidutinis darbo uzmokestis neturi jtakos darbuotojy skaiciui.

Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis neturi jtakos pramonés produkcijos rodiklio kitimui.
Pramonés produkcija nedaro itakos Vidutiniam darbo uzmokesciui.

Vidutinis darbo uzmokestis neturi itakos tiesioginéms uzsienio investicijoms.

Tiesioginés uzsienio investicijos daro jtakag vidutiniam darbo uzmokesciui iki 3 ketvirciy
(imtinai) ir 7 ketvirtyje.

Tiesioginés uzsienio investicijos neturi jtakos darbo nasumo rodiklio kitimui.

Darbo nasumas turi jtakos tiesioginéms uzsienio investicijoms 7 Ketvirtyje, bet tai galima
vertinti, kaip atsitiktinuma, nes gautas rezultatas labai arti 0,05.

Apmokéty valandy skaicius daro jtaka darbo nasumui 6 Ketvirtyje.

Darbo nasumas daro jtakg apmokéty valandy skaiciui iki 3 ketvir¢iy (imtinai) ir nuo 7 iki 10
ketvir¢io (imtinai).

Apibendrinus gautus rezultatus pagal Granger’io testg ir koreliacing matrcijg, galima teigti, kad C
subsektoriuje darbo nasumas ir darbo uzZmokestis neturi tarpusavio rysio ir Sie rodikliai neveikia

vienas

kito dél Sios priezasties ekonometriniai modeliai nebus kuriami.
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4.2.3. Darbo uZmokescio ir darbo naSumo tarpusavio rySio vertinimas elektros, duju, garo
tiekimas ir oro kondicionavimo (D) subsektoriuje

Pirmiausia atlickamas laiko eiluciy stacionarumo patikrinimas pasirinktiems rodikliams naudojant
vienetiniy Sakny metoda. Rezultatai pateikti 18 lenteléje.

18 lentelé. Laiko eiluciy stacionarumo vertinimas D sektoriuje.

Modelis
Laiko eilutés reik§meé . — _Laiko eilutés
Be poslinkio ir Su poslinkiu Su poslinkiu ir Integruotumas

trendo trendu
Vidutinis ménesinis neto darbo uimokestis Salies iikyje 1(1)
Nediferencijuotos 0,9961 0,9913 0,8163
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Darbo naSumas, vienam darbuotojui 1(0)
Nediferencijuotos 0,1507 0,0091 -
Diferencijuotos 1 karta - - -
Pramonés produkcija (be PVM ir akcizo), to meto kainomis 1(0)
Nediferencijuotos 0,0860 0,0000 -
Diferencijuotos 1 karta - - -
Tiesioginés uZsienio investicijos laikotarpio pabaigoje, min. eury 1(0)
Nediferencijuotos 0,1575 0,0373 -
Diferencijuotos 1 karta - - -
Apmokéty valandy skaicius tenkantis vienam darbuotojui 1(0)
Nediferencijuotos 0,6965 0,0000 -
Darbuotojy skaicius 1(2)
Nediferencijuotos 0,1709 0,1674 0,1983
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -

I$ gauty rezultaty matoma, kad du rodikliai: darbuotojy skaicius yra stacionarus procesas su poslinkiu
ir trendu, 0 apmokeéty valandy skaicius yra stacionarus procesas su poslinkiu. Kiti rodikliai: vidutinis
ménesinis darbo uzmokestis, darbo nasumas, pramonés produkcija ir tiesioginés uzsienio investicijos

yra pirmos eilés integruoti procesai be poslinkio ir trendo.

19 lentelé. Koreliacinés analizés rezultatai D subsektoriuje

DN AVDU | TUI PROD | ADSK | VAL

DN 1,0000 | - - - - -

AVDU | 0,1495 | 1,0000 | - - - -
0,2272

TUI 0,3755 | -0,0112 | 1,0000 | - - -
0,0017 | 0,9281

PROD | 0,6937 | -0,0006 | 0,4938 | 1,0000 | - -
0,0000 | 0,9963 | 0,0000

ADSK | 0,0622 | -0,0105 | -0,1415 | 0,2170 | 1,0000 | -
0,6173 | 0,9327 | 0,2535 | 0,0778

VAL -0,2802 | -0,1429 | -0,0501 | -0,3634 | -0,1201 | 1,0000
0,0217 | 0,2485 | 0,6871 | 0,0025 | 0,3330
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19 lenteléje pateikti gauti koreliacinés matricos rezultatai D subsektoriuje. IS rezultaty matoma, kad
koreliacija tarp darbo nasumo ir vidutinio darbo uzmokescio yra labai silpna ir nereikSminga. Taip
pat stebima, kad darbo nasumas su produkcija ir apmokétomis darbo valandos turi reikSminj
tarpusavio ryS§j, o produkcija turi reikSminj ryS$j su tiesioginémis uzsienio investicijomis Ir
apmokétomis darbo valandomis, nes Pirsono koeficientas yra mazesnis uz 0,05.

Sekanciu zingsniu atlieckamas Granger’io priezastingumo vertinimas. Pirmiausia yra atlieckamas
priezastingumo vertinimas tarp darbo nasumo ir darbo uzmokescio (zr. 20 lentelg). Po to papildomai
yra tikrinama, ar darbo uzmokesciui turi jtakg darbo valandos, darbuotojy skaicius ir tiesioginés
uzsienio investicijos. O darbo naSumui papildomai tikrinamas rySys tarp tiesioginiy uzsienio
investicijy ir darbo valandy. Rezultatai pateikiami x lenteléje. Tyrimo metu buvo nagrin¢jami 10
vélinimy (2,5 mety).

20 lentelé. Rodikliy Darbo nasumo ir Vidutinio darbo uzmokescio tarpusavio prieZastingumo rezultatai
H:* =1 I=2 =3 =4 I=5 I=6 =7 1=8
DN — AVDU | 0,0089 0,0108 0,0016 0,0498 0,0567 0,0299 0,0823 0,1725
AVDU — DN | 0,1096 0,0975 0,2833 0,6704 0,2749 0,5042 0,5401 0,5974
* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis (DN) nedaro jtakos kitam rodikliui (VDU). Antroje eilutéje
tikrinama atvirkstiné hipotezé, kad VDU neturi jtakos DN.

I§ gauty rezultaty (zr. 20 lentelg) matoma, kad D subsektoriuje tarp vidutinio ménesinio neto darbo
uzmokescio (VDU) it darbo nasumo (DN) rodiklio egzistuoja vienkryptis rySys. Darbo nasumo (DN)
rodiklis veikia vidutinj ménesinj neto darbo uzmokestj (VDU) iki 4 ketviréiy (imtinai) ir 6 ketvirtj.
Vidutinis ménesis neto darbo uzmokestis (VDU) jtakos darbo nasumui (DN) nedaro.

21 lentelé. Kity rodikliy priezastingumo vertinimo rezultatai D subsektoriuje
H:* =1 1=2 =3 1=4 I=5 1=6 =7 =8 =9 I=10

VAL — 0,0364 | 0,1386 | 0,1178 | 0,8473 | 0,3119 | 0,5123 | 0,4230 | 0,4333 | 0,2488 | 0,0905
AVDU
AVDU — | 0,0187 | 0,2311 | 0,3907 | 0,5563 | 0,7077 | 0,7418 | 0,6922 | 0,6755 | 0,8910 | 0,7419
VAL
ADSK — | 0,0605 | 0,5153 | 0,0588 | 0,2254 | 0,4378 | 0,2702 | 0,4295 | 0,4423 | 0,5561 | 0,7336
AVDU
AVDU — | 0,0282 | 0,0796 | 0,0351 | 0,0484 |0,0691 | 0,6180 | 0,1270 | 0,0568 | 0,0640 | 0,1145
ADSK
AVDU — | 0,0568 | 0,4367 | 0,2212 | 0,8190 | 0,5690 | 0,6107 | 0,2377 | 0,4248 | 0,7650 | 0,7950
PROD
PROD — | 0,0140 | 0,1885 | 0,3251 | 0,3936 | 0,1247 | 0,3174 | 0,4601 | 0,3689 | 0,3747 | 0,3874
AVDU
AVDU — | 0,0897 | 0,2363 | 0,3168 | 0,3725 | 0,7714 | 0,7531 | 0,7879 | 0,7173 | 0,8524 | 0,8626
TUI
TUl — 0,9163 | 0,5255 | 0,6823 | 0,4817 | 0,6145 | 0,5492 | 0,7648 | 0,7824 | 0,8138 | 0,8531
AVDU
TUl — 0,3460 | 0,3255 | 0,4295 | 0,5026 | 0,1390 | 0,0291 | 0,0449 | 0,0916 | 0,5304 | 0,6850
DN
DN — 0,9634 | 0,7920 | 0,6813 | 0,0298 | 0,0002 | 0,0006 | 0,0002 | 0,0003 | 0,0002 | 0,0004
TUI
VAL — 0,0024 | 0,0101 | 0,2515 | 0,3983 | 0,3363 | 0,5952 | 0,5112 | 0,7878 | 0,5424 | 0,7169
DN
DN — 0,0314 | 0,0000 | 0,0003 | 0,0117 | 0,0241 | 0,0388 | 0,0430 | 0,0043 | 0,0015 | 0,0030
VAL
* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipoteze, kad rodiklis VAL nedaro jtakos kitam rodikliui AVDU. Antroje eilutéje

tikrinama atvirkstiné hipotezé, kad AVDU neturi jtakos VAL.
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I§ gauty rezultaty (zr. 21 lentel¢) matoma, kad:

Apmokéty valandy skaicius daro jtaka Vidutiniam darbo uzmokesciui trumpuoju laikotarpiu
tik pirmame ketvirtyje.

Vidutinis darbo uzmokestis daro jtaka apmokéty valandy skaiciaus rodiklio Kitimui tik
pirmame Ketvirtyje.

Darbuotojy skaicius neturi jtakos Vidutiniam darbo uzmokesciui.

Vidutinis darbo uzmokestis turi jtakos darbuotojy skaiciui 1, 3 ir 4 ketvir¢iuose.

Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis neturi jtakos pramonés produkcijos rodiklio kitimui.
Pramonés produkcija turi jtakos Vidutiniam darbo uzmokesciui tik pirmame ketvirtyje.
Vidutinis darbo uzmokestis neturi jtakos tiesioginéms uZsienio investicijoms.

Tiesioginés uzsienio investicijos neturi itakos Vidutiniam darbo uzmokesciui.

Tiesioginés uzsienio investicijos turi jtakos darbo nasumo rodiklio kitimui 6 ir 7 ketvirtyje.
Darbo nasumas turi jtakos tiesioginéms uzsienio investicijoms nuo 4 iki 10 (imtinai) ketvircio.
Apmokéty valandy skaicius daro jtaka darbo nasumui 1 ir 2 Ketvirciuose.

Darbo nasumas daro jtaka apmokéty valandy skaiciui ilguoju laikotarpiu nuo 1 iki 10
(imtinai) ketvircio.

Nors koreliacijos matrica neparodo reik§minio ry$io tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo, bet

Granger’io priezastingumo testo pagalba buvo nustatyta, kad darbo nasumo rodiklis veikia vidutinj
ménesinj neto darbo uzmokestj, dél to verta toliau atlikti tyrima ir apzvelgti jo rezultatus.

Priklausomas kintamasis 1§ Granger’io testo nustatytas — vidutinis darbo uzmokestis, 0
nepriklausomas kintamasis — darbo nasumas. Prie§ kuriant ARDL modelj, reikia nusistatyti, kiek
vélinimy jtraukti j modelj. 22 lenteléje pateiktos Svarco (SC) informacinio kriterijaus reik§més.

Geltonai pazyméta maziausia gauta SC reik§mé (9,7536).

22 lentelé. SC kriterijaus reikSmeés tarp AVDU ir DN D subsektoriuje

AVidutinio Darbo nasumo vélinimy reik§meés

darbo

uzmokescio 0 1 2 3 4
vélinimai

0 10,8273 | 10,8433 | 10,8249 | 10,8823 | 10,8621
1 10,8544 | 10,8290 | 10,8374 | 10,8807 | 10,8307
2 10,5884 | 10,5745 | 10,6401 | 10,6893 | 10,4956
3 10,4464 | 10,4285 | 10,4975 | 10,5628 | 10,4690
4 9,9929 10,0518 | 10,1205 | 10,1732 | 10,0487
5 9,7536* | 9,8102* | 9,8569* | 9,9178* | 9,8316*
6 9,7981 9,8566 9,9052 9,9572 9,8874
7 9,8013 9,8522 9,9016 9,9480 9,9191
8 9,8576 9,9111 9,9559 10,0035 | 9,9848
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Bus kuriamas ARDL (5,0) modelis, jame jtraukiami 5 vidutinio ménesinio darbo uzmokescio laiko
eilutes vélinimai ir 0 darbo nasumo laiko eilutés vélinimai. Gauti modelio jvertinimai pateikiami 23
lenteléje.

23 lentelé. ARDL(5,0) ir ARDL(5,1) modelio rezultatai

Nepriklausomi kKintamieji ARDL(5,0) iver¢iai | Tikimybé | ARDL(5,1) jverdiai | Tikimybé
C 0,9506 0,8977 -1,3641 0,8621
AVDU(-1) -0,6651 0,0000 -0,6896 0,0000
AVDU(-2) -0,2514 0,0093 -0,2627 0,0073
AVDU(-3) 0,0399 0,6999 0,0249 0,8124
AVDU(-4) 0,8685 0,0000 0,8366 0,0000
AVDU(-5) 0,5504 0,0001 0,5499 0,0001
DN 0,0003 0,3044 0,0001 0,7544
DN(-1) - - 0,0004 0,3735
Pataisytas R? 0,7355 0,7650

F statistikos tikimybé 0,0000 0,0000

Paklaidy vidurkis 2,29e-16 1,38e-15

Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,2458 0,2992
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé | 0,0446 0,0737

LM testo tikimybé, kai 1 =8 0,1031 0,1603

WALD testas (stabilumo) 0,5422 0,4591

Sukiirus ARDL(5,0) modelj pagal modelio rezultatus (zr. 23 lentel¢) buvo gauta, kad modelis yra
reikSminis, nes F statistikos tikimybeé (0,0000) maZesné uz pasikliovimo lygmen;j 0,05, $is modelis
yra tikslus (73,55%) ir stabilus (0,5422 gauta reikSmeé maZesn¢ uz 1). Liekamosios paklaidos tenkina
Siuos kriterijus: paklaidy vidurkis (2,29e-16) yra artimas 0, paklaidos pasiskirs¢iusios pagal normalyjj
skirstinj (0,2458 > 0,05), paklaidos néra autokoreliuotos (0,1031 > 0,05). Liekamosios paklaidos
netenkina homoskedastiSkumo kriterijaus, nes gautas rezultatas yra mazesnis uz pasikliovimo
lygmen;j (0,0446 < 0,05) ir tai rodo, kad paklaidos yra heteroskedastinés. Esant tokiai situacijai
bandoma sukurti kita modelj ARDL(5,1) pagal sekanti maziausiag SC reikSmeés rezultatg (zr. 22
lentele) papildomai jtraukiant vieng darbo nasumo vélinima.

Sukiirus ARDL(5,1) modelj gauti geresni rezultatai. 23 lentelé¢je matoma, kad modelis yra reikSminis,
nes F statistikos tikimybe (0,0000) mazesné uz pasikliovimo lygmen;j 0,05, Sis modelis yra Siek tiek
tikslesnis (76,50%) lyginant su ARDL(5,0) (73,55%) ir stabilus (0,4591 gauta reikSmé maZzesné uz
1). Liekamosios paklaidos tenkina visus kriterijus: paklaidy vidurkis (1,38e-15) yra artimas nuliui,
paklaidos pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj (0, 2992 > 0,05), paklaidos néra autokoreliuotos
(0,1603 > 0,05) (zr. 7 priedg) ir yra homoskedastinés (0,0737 > 0,05).

61



Taigi, trumpuoju laikotarpiu darbo nasumui didéjant 1 euru D subsektoriuje vidutinis ménesinis neto
darbo uzmokestis turéty padidéti 0,0001 euro, bet kadangi tikimybés reiksmé didesné uz pasikliovimo
lygmen;j (0,7544 > 0,05) tai Sis pokytis néra reik§minis.

Vertinant ilgalaikj laikotarpj yra skai¢iuojamas multiplikatorius. Apskaiciavus, gauta, kad darbo
nasumui kas ketvirt] augant 1 euru, vidutinis ménesinis neto darbo uzmokestis D subsektoriuje
padidés apie 0,000870 euro (4). Sis poveikis néra reikiminis, nes pagal gautas t statistikos, F
statistikos bei y? tikimybés yra didesnés uz 0,05 (Zr. 8 prieda).

0,0001 + 0,0004
1-(-0,6896 — 0,2627 + 0,0249 + 0,8366 + 0,5499)

— 0,000879 (4)

Taigi, nors Granger’is priezastinguma parodé, o koreliacijos analizés metu nebuvo nustatyta
reikSminio rysSio, atlikus ekonometrin] vertinimg nustatyta, kad darbo naSumas neturi statistiSkai
reikSminio poveikio darbo uzmokesciui tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu.

4.2.4. Darbo uzmokes¢io ir darbo naSumo tarpusavio rySio vertinimas vandens tiekimo,
nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo (E) subsektoriuje

Pirmiausia atliekamas laiko eiluciy stacionarumo patikrinimas pasirinktiems rodikliams naudojant
vienetiniy Sakny metoda. Rezultatai pateikti 24 lenteléje.

24 lentelé. Laiko eilu¢iy stacionarumo vertinimas E subsektoriuje.

Modelis
Laiko eilutés reik§mé . — _Laiko eilutés
Be poslinkio ir Su poslinkiu Su poslinkiu ir Integruotumas

trendo trendu
Vidutinis ménesinis neto darbo uZmokestis Salies iikyje 1(2)
Nediferencijuotos 1,0000 1,0000 0,9996
Diferencijuotos 1 karta 0,0003 - -
Darbo naSumas, vienam darbuotojui 1(2)
Nediferencijuotos 0,9671 0,9712 0,8640
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Pramonés produkcija (be PVM ir akcizo), to meto kainomis 1(2)
Nediferencijuotos 0,9756 0,9513 0,6811
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Tiesioginés uZsienio investicijos laikotarpio pabaigoje, min. eury 1(2)
Nediferencijuotos 0,9067 0,9608 0,9496
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -
Apmokéty valandy skaicius tenkantis vienam darbuotojui 1(0)
Nediferencijuotos 0,6711 0,0000 -
Darbuotojy skaicius 1(2)
Nediferencijuotos 0,7945 0,3671 0,8664
Diferencijuotos 1 karta 0,0000 - -

I$ gauty rezultaty matoma, kad apmokéty valandy skaicius yra stacionarus procesas su poslinkiu. Kiti
rodikliai: vidutinis ménesinis darbo uzmokestis, darbo nasumas, pramonés produkcija ir tiesioginés
uzsienio investicijos it darbuotojy skaicius yra pirmos eilés integruoti procesai be poslinkio ir trendo.
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25 lentelé. Koreliacinés analizés rezultatai E subsektoriuje
ADN AVDU | ATUI APROD | ADSK | VAL

ADN 1,0000 | - - - - -

AVDU | 0,2114 | 1,0000 | - - - -
0,0859

ATUI 0,1863 | 0,1693 | 1,0000 | - - -
0,1312 | 0,1709

APROD | 0,9418 | 0,2082 | 0,1910 | 1,0000 | - -
0,0000 | 0,0909 | 0,1215

ADSK | -0,3138 | -0,0067 | -0,0270 | 0,0191 | 1,0000 | -
0,0097 | 09572 | 0,8284 | 0,8782

VAL 0,3835 | -0,0062 | 0,0073 | 0,4308 | 0,7715 | 1,0000
0,0014 | 0,9602 | 0,9532 | 0,0003 | 0,5349

25 lentel¢je pateikti gauti koreliacinés matricos rezultatai E subsektoriuje. I§ rezultaty matoma, kad
tarp darbo nasumo ir vidutinio darbo uzmokescio egzistuoja silpnas rysys, kuris yra néra reik§minis,
nes Pirsono koreliacijos tikimybé didesné uz 0,05. Taip pat stebima, kad darbo nasumas, produkcija
ir darbuotojy skaicius bei apmokétos darbo valandos turi reik§minj tarpusavio rys§j, o tai yra dél to,
kad darbo nasumas ir apskaic¢iuotas naudojant produkcijos ir darbuotojy skaiciy.

26 lentelé. Rodikliy Darbo nasumo ir Vidutinio darbo uzmokescio tarpusavio prieZastingumo rezultatai
H:* =1 =2 =3 1=4 I=5 I=6 1=7 1=8
ADN — AVDU | 0,7733 0,0808 0,2421 0,5752 0,2708 0,3430 0,4196 0,3915
AVDU — ADN | 0,0117 0,0371 0,0146 0,1455 0,2540 0,2384 0,3334 0,6073

* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis ADN nedaro jtakos kitam rodikliui AVDU. Antroje eilutéje

tikrinama atvirk$tiné hipotezé, kad AVDU neturi jtakos ADN.

I§ gauty rezultaty (zr. 26 lentele) matoma, kad E subsektoriuje tarp vidutinio ménesinio neto darbo
uzmokescio (VDU) ir darbo nasumo (DN) rodiklio egzistuoja tarpusavio ry8ys. Vidutinis ménesis neto
darbo uzmokescio (VDU) rodiklis veikia darbo nasumg (DN) iki 3 ketviréiy (imtinai). Darbo nasumo
(DN) rodiklis jtakos vidutiniam ménesiniam neto darbo uzmokesciui (VDU) neturi.

27 lentelé. Kity rodikliy priezastingumo vertinimo rezultatai E subsektoriuje
H:* I=1 I=2 =3 1=4 I=5 1=6 =7 =8 =9 I=10

VAL — | 0,1285 | 0,2415 | 0,5158 | 0,7925 | 0,4946 | 0,5910 | 0,6557 | 0,7107 | 0,8712 | 0,8308
AVDU
AVDU — | 0,8706 | 0,6184 | 0,1968 | 0,1087 | 0,1598 | 0,2460 | 0,5339 | 0,0639 | 0,1114 | 0,1422
VAL
ADSK — | 0,2769 | 0,5736 | 0,8142 | 0,6448 | 0,8766 | 0,9415 | 0,9534 | 0,9524 | 0,9893 | 0,9928
AVDU
AVDU — | 0,5549 | 0,8050 | 0,8995 | 0,5045 | 0,5919 | 0,6646 | 0,4588 | 0,2032 | 0,1880 | 0,2584
ADSK
AVDU — | 0,0148 | 0,0424 | 0,0470 | 0,2139 | 0,3249 | 0,3098 | 0,4456 | 0,6303 | 0,6656 | 0,3292
APROD
APROD — | 0,4639 | 0,0403 | 0,1380 | 0,4512 | 0,2596 | 0,2204 | 0,550 | 0,2790 | 0,3603 | 0,3868
AVDU

* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis VAL nedaro jtakos kitam rodikliui AVDU. Antroje eilutéje
tikrinama atvirk$tiné hipotezé, kad AVDU neturi jtakos VAL.

63



27 lentelés tesinys. Kity rodikliy priezastingumo vertinimo rezultatai E subsektoriuje

H:* =1 1=2 I=3 1=4 I=5 1=6 =7 =8 =9 I=10
AVDU — | 0,0193 | 0,0586 | 0,2075 | 0,5700 | 0,5589 | 0,4349 | 0,4401 | 0,3857 | 0,1443 | 0,2050
ATUI

AVDU

ATUI — 0,9222 | 0,3934 | 0,1770 | 0,3256 | 0,3423 | 0,5383 | 0,7035 | 0,7848 | 0,8929 | 0,9425

ADN

ATUI — 0,5797 | 0,6761 | 0,1013 | 0,1035 | 0,1077 | 0,0864 | 0,1238 | 0,1571 | 0,1054 | 0,1646

ATUI

ADN — 0,2756 | 0,416 | 0,0494 | 0,1682 | 0,2173 | 0,3178 | 0,4436 | 0,6694 | 0,6810 | 0,4600

ADN

VAL — 0,0161 | 0,0152 | 0,0165 | 0,1054 | 0,2359 | 0,3244 | 0,3706 | 0,1202 | 0,2886 | 0,4004

VAL

ADN — 0,1420 | 0,0727 | 0,0725 | 0,1197 | 0,1329 | 0,2535 | 0,2346 | 0,0342 | 0,0264 | 0,0517

* Pirmoje eilutéje tikrinama Ho hipotezé, kad rodiklis AVDU nedaro jtakos kitam rodikliui ATUI. Antroje eilutéje
tikrinama atvirkstiné hipotezé, kad ATUI neturi jtakos AVDU.

I$ gauty rezultaty (Zr. 27 lentele) matoma, kad:

Apmokéty valandy skaicius neturi jtakos vidutiniam darbo uzmokesciui.

Vidutinis darbo uzmokestis neturi jtakos apmokéty valandy skaiciaus rodiklio Kitimui.
Darbuotojy skaicius neturi jtakos vidutiniam darbo uzmokesciui.

Vidutinis darbo uzmokestis neturi jtakos darbuotojy skaiciui Kitimui.

Vidutinis ménesinis darbo uzmokestis daro jtaka pramonés produkcijos rodiklio Kitimui
trumpuoju laikotarpiu iki 3 ketvir€iy (imtinai).

Pramonés produkcija turi jtakos vidutiniam darbo uzmokesciui tik antrame ketvirtyje.
Vidutinis darbo uzmokestis turi jtakos tiesioginéms uzsienio investicijoms tik pirmame
ketvirtyje.

Tiesioginés uzsienio investicijos neturi jtakos vidutiniam darbo uzmokesciui.

Tiesioginés uzsienio investicijos neturi jtakos darbo nasumo rodiklio kitimui.

Darbo nasumas turi jtakos tiesioginéms uzsienio investicijoms tik tre¢iame ketvirtyje.
Apmokéty valandy skaicius daro jtaka darbo nasumui trumpuoju laikotarpiu iki 3 ketviréiy
(imtinai).

Darbo nasumas daro jtakg apmokéty valandy skaiciui ilguoju laikotarpiu 8 ir 9 ketviréiuose.

Nors koreliacijos matrica neparodo reik§minio rySio tarp darbo uzmokescio it darbo nasumo E
subsektoriuje, bet Granger’io priezastingumo testo pagalba buvo nustatyta, kad vidutinis ménesinis
neto darbo uzmokestis veikia darbo nasumo rodiklj, dél to verta toliau atlikti tyrima ir apzvelgti jo
rezultatus.

Priklausomas kintamasis i§ Granger’io testo nustatytas — darbo nasumas, 0 nepriklausomas
Kintamasis — vidutinis ménesinis neto darbo uzmokestis.

Kadangi abi laiko eilutés yra pirmos eilés integruoti procesai I(1), dél to pirmiausia patikrinama, ar

tarp jy

egzistuoja kointegracija. Kointegracija tikrinama sudarant porinés tiesinés regresijos (PTR)

modelj tarp Siy kintamyjy nejtraukiant diferencijuoty reikSmiy.
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28 lentelé. PTR modelio jverciai E subsektoriuje

Nepriklausomi kintamieji Iverciai | Tikimybé
C 222,4796 | 0,0000
VDU 0,64998 | 0,0000
Modelio pataisytas R? 0,8258

F statistikos tikimybé 0,0000

Paklaidy vidurkis 1,06e-13

Paklaidy normalumas: JB tikimybé | 0,7248

Paklaidy stacionarumo tikimybé 0,0117

I$ gauty PTR modelio rezultaty tikrinant kointegracija (zr. 28 lentelg), matoma, kad gautos
lickamosios paklaidos yra pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj (0,7248 > 0,05) ir atlikus
vienetiniy Sakny testa buvo gauta, kad lieckamosios paklaidos yra stacionarios nejtraukiant vélinimy
(0,0117 < 0,05) (zr. 9 prieda). Dél to darbo nasumo ir darbo uzmokescio laiko eilutés yra
kointegruotos. Kadangi laiko eilutés kointegruotos toliau kuriant modelius diferencijuoti kintamyjy
nereikia.

Prie$ kuriant ARDL modelj, reikia nusistatyti, kiek vélinimy jtraukti j modelj. 29 lenteléje pateiktos
Svarco (SC) informacinio kriterijaus reik§més. Geltonai pazyméta maziausia gauta SC reik§mé
(10,4798).

29 lentelé. SC kriterijaus reik§més tarp VDU ir DN E subsektoriuje

Darbo Vidutinio darbo uimokescio vélinimy reik§més
nasumo

vélinimai | 0 1 2 3 4

0 11,5870 | 11,6465 | 11,7076 | 11,7547 | 11,8229
1 10,5110 | 10,5749 | 10,5433 | 10,5884 | 10,6079
2 10,4798* | 10,5378* | 10,5197* | 10,5824* | 10,5939*
3 10,5220 | 10,5641 | 10,5540 | 10,6144 | 10,6464
4 10,5635 | 10,6070 | 10,6167 | 10,6764 | 10,7063
5 10,5437 | 10,5811 | 10,5922 | 10,6604 | 10,6941
6 10,5961 | 10,6356 | 10,6507 | 10,7190 | 10,7583
7 10,6636 | 10,7024 | 10,7167 | 10,7849 | 10,8253
8 10,7317 | 10,7700 | 10,7848 | 10,8530 | 10,8927

Bus kuriamas ARDL (2,0) modelis, jame jtraukiami 2 darbo naSumo laiko eilutés vélinimai ir
vidutinio ménesinio darbo uzmokescio laiko eilutés vélinimai. Gauti modelio jvertinimai pateikiami
30 lenteléje.
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30 lentelé. ARDL(2,0) ir ARDL(5,1) modelio rezultatai

Nepriklausomi kintamieji ARDL(2,0) iver¢iai | Tikimybé | ARDL(2,2) jverdiai | Tikimybé
C 45,4584 0,0613 57,3565 0,0214
DN(-1) 1,0221 0,0000 1,0214 0,0000
DN(-2) -0,2597 0,0431 -0,2286 0,0727
VDU 0,1702 0,0008 0,4852 0,2752
VDU(-1) - - 0,5368 0,3905
VDU(-2) - - -0,9206 0,0477
Pataisytas R? 0,9445 0,9466

F statistikos tikimybé 0,0000 0,0000

Paklaidy vidurkis 9,00e-14 -1,12e-13

Paklaidy normalumas: JB tikimybé 0,0000 0,0003
Breusch-Pagan-Godfrey testo tikimybé | 0,0358 0,0009

LM testo tikimybé, kai 1 = 8 0,0420 0,0460

WALD testas (stabilumo) 0,7624 0,7928

Sukiirus ARDL(2,0) modelj pagal gautus modelio rezultatus (zr. 30 lentelg) matoma, kad modelis yra
reikS§minis, nes F statistikos tikimybé (0,0000) mazesné uz pasikliovimo lygmen;j 0,05, §is modelis
yra tikslus (94,45%) ir stabilus (0,7624 gauta reikSmé mazesné uz 1). Liekamosios paklaidos tenkina
tik paklaidy vidurkio kriterijy (9,00e-14), kuris yra artimas 0. Likusios lickamyjy paklaidy salygos
yra netenkinamos: paklaidos nepasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj (0,0000 < 0,05), paklaidos
autokoreliuotos (0,0420 < 0,05), paklaidos netenkina homoskedastiSkumo kriterijaus, nes gautas
rezultatas yra mazesnis uz pasikliovimo lygmenj (0,0358 < 0,05). Esant tokiai situacijai bandoma
sukurti kita modelj ARDL(2,2) pagal sekant]j maziausig SC reikSmés rezultata (zr. 29 lentele)
papildomai jtraukiant du darbo uzmokescio vélinimus.

Sukiirus ARDL(2,2) modelj nebuvo pasiekti geresni rezultatai. 30 lenteléje matoma, kad modelis yra
reikSminis, nes F statistikos tikimybé (0,0000) maZesn¢ uz pasikliovimo lygmen;j 0,05, $is modelis
yra Siek tiek tikslesnis (94,66%) lyginant su ARDL(2,0) (94,45%) ir stabilus (0,7928 gauta reikSmé
mazesné uz 1). Bet liekamosios paklaidos netenkina nei vienos liekamyjy paklaidy salygy.

Kadangi sukiirus ARDL modelius nebuvo tenkinama liekamyjy paklaidy salygy. D¢l Sios priezasties
vidutinio ménesinio neto darbo uzmokescio poveikis darbo nasumo rodikliui E sektoriuje ilguoju
laikotarpiu bus vertinamas pagal PTR modelio rezultatus, kuris buvo sukurtas vertinant siy rodikliy
kointegracija (zr. 28 lentelg). Taigi, ilguoju laikotarpiu vidutiniam meénesiniam neto darbo
uzmokesciui augant 1 euru, darbo nasumas auga ~0,65 eurais.

Vertinant trumpalaikj poveikj ir jo poveikj kuriamas ECM modelis j kurj jtraukiami diferencijuoti
kintamieji ir lickamosios paklaidos, kurios buvo gautos kuriant pirminj PTR modelj, jtraukiant vieno
laikotarpio vélinimg (zr. 31 lentele).
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31 lentelé. ECM modelio jverciai E subsektoriuje

Priklausomas kintamasis ADN
Nepriklausomi kintamieji

Iverciai Tikimybé
C 1,2045 0,8596
AVDU 0,5645 0,1143
Paklaidos(-1) -0,1806 0,0145
Pataisytas R? 0,1034
F statistikos tikimybé 0,0114

Taigi, pagal gautus rezultatus (Zr. 31 lentele) galima teigti, kad per ketvirt] vidutiniam ménesiniam
neto darbo uzmokesciui padidéjus 1 euru, darbo nasumas per ta patj laikotarpj padidéja 0,57 eurais.
Taciau Sis parametras néra reikSminis (0,1143 > 0,05).

~ 5,54

0,1806 )
IS¢jus i$ pusiausvyros pilnas pusiausvyros sugrjzimas uztrukty apie 5,5 ketvircius (5), taigi darbo
nasumas 1 darbo uzmokescio poky¢ius reaguoja 1,5 mety.

4.3. Tyrimy rezultaty apibendrinimas

Siame skyrelyje bus apibendrinti darbo uzmokeséio ir darbo na$umo priklausomybés atskiruose
pramonés sektoriuose tyrimo rezultatai bei palyginti su kity mokslininky panasiy tyrimy kity Saliy (ar
sektoriy) pavyzdziu gautais rezultatais.

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysys Lietuvos
pramonéje néra vienareik$mis. Si saveika tarp $iy kintamyjy priklauso nuo konkretaus subsektoriaus.
Kasybos ir karjery eksploatavimo (B) subsektoriuje uZfiksuotas abipusis darbo uzmokescio ir darbo
naSumo tarpusavio rySys. Statistiné analizé parod¢, kad darbo uzmokesciui augant darbo naSumas
dazniausiai mazéja, ta¢iau ekonometrinis tyrimas atskleid¢, jog augant darbo uzmokeséiui 1 euru,
darbo nasumas padidéja mazdaug 0,41 eurais, o tai parodo, kad darbo uzmokestis Siame subsektoriuje
auga sparciau nei darbo nasumas. Tuo tarpu apdirbamosios gamybos (C) subsektoriuje reikSmingo
rysSio tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo nustatyta nebuvo. Elektros, dujy, garo tiekimo ir oro
kondicionavimo (D) subsektoriuje nustatyta, kad darbo nasumas veikia darbo uzmokestj, taciau i$
statistinés analizés pastebéta, kad darbo naSumui augant — darbo uzmokestis mazéja. Tuo tarpu
vandens tiekimo, nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo (E) subsektoriuje atlikto tyrimo
rezultatai parodé, kad darbo uzmokestis veikia darbo nasumg. Nors atliekant sio (E) subsektoriaus
statisting analiz¢ bendros tendencijos neisryskéjo, taciau ekonometrinis tyrimas parodé, kad ilguoju
laikotarpiu darbo uzmokesciui augant 1 euru, darbo nasumas turi tendencija padidéti apie 0,65 eurus.

Gauti tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad néra tikslinga taikyti vienoda darbo uzmokescio politika
visoje Lietuvos pramonéje, dél to biitina atsizvelgti | kiekvieng subsektoriy atskirai. Imonéms, kuriose
darbo uzmokestis auga sparciau nei darbo nasumas, siekiant i$laikyti tvary darbo uZmokescio augima
Lietuvos pramonéje rekomenduojama investuoti ] gamybos procesy automatizacijg, bei skatinti
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darbuotojy kompetencijy kélimg. Tuo tarpu jmonéms, kuriose darbo nasumas auga sparciau nei darbo
uzmokestis, rekomenduojama perzitiréti darbo uzmokescio sistema, ja susiejant su darbo naSumo
rodikliais, kad buty uztikrintas proporcingas atlygis darbuotojams uz jy indél;.

Siekiant platesnio konteksto, gauti tyrimo rezultatai buvo palyginti su mokslininky anksc¢iau atlikty
panasiy tyrimy rezultatais, nors dél skirtingy $aliy ekonominiy sglygy bei tyrimy laikotarpiy toks
palyginimas yra salyginis ir Sios jzvalgos turéty biiti vertinamos atsargiai. Rumunijos pramongés
sektoriuje buvo nustatyta, kad darbo nasumas daro jtakg darbo uzmokes¢iui (Herman, 2020), tuo
tarpu Lietuvos pramonéje darbo uzmokescio ir darbo naSumo priklausomybé néra vienareikSme, t. y.
skirtinguose subsektoriuose ji yra skirtinga. Stundzienés ir Baliutés (2022) atlikto tyrimo gauti
rezultatai parodé, kad Europos pramonés sektoriuje vyrauja prieSinga tendencija — didéjantis darbo
uzmokestis gali skatinti darbo nasumo augimg. Tuo tarpu, remiantis Nikulin’os (2015) tyrimo
Lenkijos pavyzdziu rezultatais, buvo nustatyta, kad darbo uzmokescio kitimg veikia darbo nasumo
pokyciai. Lyginant Siuos rezultatus su Lietuvos pramonés sektoriumi, galima teigti, kad Lietuvos
pramonés situacija néra isskirtiné ir atitinka bendras Vidurio Europos $aliy regionines tendencijas.

Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos pramonés sektoriuje darbo uzmokescio ir darbo nasumo rysys néra
vienareikSmis ir nuoseklus, galima patvirtinti pirmoje darbo dalyje minétus samprotavimus, kad
darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rySio vertinimas yra sudétingas procesas ir pritarti
Nikulin’os (2015) nuomonei, kad $iy dimensijy tarpusavio rysj gali lemti ir paveikti kiti veiksniai
priklausantys nuo Salies ekonominiy salygy, darbo rinkos specifikos ir tai lemia tyrimo
kompleksiskuma.

Nors projekte | ekonometriniy modeliy sudaryma vertinant darbo uzmokescio ir darbo nasumo
tarpusavio rysj papildomi veiksniai nebuvo jtraukti, bet jie buvo aptariami koreliacinés analizes ir
priezastinio ry$io vertinimo metu. Si analizé parodé, kad Lietuvos pramonés sektoriuje darbo
uzmokescio ir darbo nasumo rodikliai koreliuoja su tiesioginémis uzsienio investicijomis, darbuotojy
skai¢iumi, pagamintos produkcijos apimtimi bei apmokéty valandy skai¢iumi. Tai suponuoja
prielaida, kad Sie veiksniai gali paveikti darbo uzmokescio ir darbo naSumo tarpusavio ry§j ir tai
galéty biiti tolimesniy moksliniy tyrimy objektas.
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ISvados

1. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio sgveikos tema yra daznai sutinkama mokslinéje

literatiiroje, bet néra vieningos nuomonés nusakanciy ar darbo uzmokestis veikia darbo nasuma,
ar darbo naSumas veikia darbo uzmokestj. Todé¢l egzistuoja jvairtis poziiiriai tarp darbo nasumo ir
darbo uzmokescio tarpusavio sgveikos. Kadangi $ie rodikliai yra kintantys, todél atlikti tyrimai
skirtingu laikotarpiu gali pateikti skirtingus rezultatus, tai patvirtina, kad §j sarysj svarbu tirti ir
jvertinti $iy rodikliy priklausomybg.
Vertinant, Lietuvos darbo uzmokescio ir darbo naSumo kitimo tendencijas bei lyginant jas su EU-
27 rodikliy vidutinémis reikSmémis 2012-2023 mety laikotarpiu iSrySkéjo, kad tiek darbo
uzmokescio, tiek darbo naSumo Lietuvos rodikliai absoliutinémis reikSmémis turi augimo
tendencijg, kuri panasi j ES. Verta paminéti, kad 2023 m. Lietuvos darbo naSumas buvo apie 1,6
karto (32,22 tukst. eury) mazesnis uz ES, o darbo uzmokestis 1,9 karto (13,66 tukst. eury) mazesnis
uz ES.

2. Darbo uZzmokestj ir darbo naSuma lemia iSoriniai ir vidiniai veiksniai. Darbo uzmokestj lemiantys
iSoriniai veiksniai: darbo rinkos salygos, ekonominé situacija Salyje, vyriausybiy politika,
technologiné plétra. Tuo darbo uzmokescio vidiniai veiksniai apima darbuotojy motyvacija,
darbuotojy kompetencijas, darbo salygas.

Vidiniai darbo nasuma lemiantys veiksniai: yra efektyvus organizacijos valdymas, darbuotojy
kompetencijy ugdymas, tinkamy darbo saglygy sudarymas, inovacijy diegimas. ISoriniai veiksniai:
pasauliniai, jvairios pandemijos, darbo apsaugos politikos reglamentavimas, technologijy
diegimas ir inovacijy diegimas, taip pat darbo rinkos poky¢iai.

Atlikta mokslinés literatiiros analizé¢ parod¢, kad néra vieningos nuomonés tarp mokslininky ar
darbo uzmokescio rodiklio kitimas lemia darbo nasumo rodiklio kitimg, ar vyrauja atvirkStiné
tendencija. Mokslininky nuomones $iuo klausimu galima i$skirti j 4 grupes: 1) darbo uzmokestis
daro jtaka darbo naSumui; 2) darbo nasumas lemia darbo uzmokescio rodiklio kitima; 3) tarp darbo
uzmokescio ir darbo naSumo egzistuoja dvikryptis rySys; 4) Siy rodikliy kitimui ir tarpusavio rysiui
daro poveikj kiti veiksniai.

3. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo tarpusavio rysiui istirti Lietuvos pramonés sektoriuje sudaryta
tyrimo metodologija, apimanti du etapus. Pirmame etape, siekiant i$siaiskinti darbo uzmokescio ir
darbo naSumo kitimo tendencijas, buvo atlikta statistiné $iy kintamyjy analiz¢ atskiruose pramonés
subsektoriuose. Antrame etape atliktas ekonometrinis vertinimas, kuriame atliktas laiko eiluciy
stacionarumo vertinimas, koreliaciné analizé, priezastingumo vertinimo testas. Pagal gautus
priezastingumo vertinimo rezultatus toliau tyrime atliekamas ekonometrinio modelio sudarymas,
gauto modelio tikslingumo ir reik§mingumo vertinimas bei iSvady formulavimas.

4. Atlikta statistiné 2008—-2024 m. laikotarpiu subsektoriy analizé parodé, kad néra vieningos darbo
uzmokes€io ir darbo nasumo kitimo dinamikos kasybos ir karjery eksploatavimo (B),
apdirbamosios gamybos (C), elektros, dujy, garo tiekimo ir oro kondicionavimo (D), vandens
tiekimo, nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo (E) subsektoriuose:

e kasybos ir karjery eksploatavimo (B) subsektoriuje vyrauja sezoniskumas, dél to stebimi
rodikliy svyravimai. Darbo uzmokestis subsektoriuje auga nuosekliai, stebima, kad darbo
uzmokesciui augant darbo naSumas mazéja;
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apdirbamosios gamybos (C) subsektoriuje darbo naSumo augimas svyruoja labiau nei darbo
uzmokescio ir yra aukstesnis nei darbo uzmokestis;

elektros, dujy, garo tickimo ir oro kondicionavimo (D) subsektoriuje darbo uzmokestis kinta
stabiliai, o darbo naSumas kinta netolygiai. Pastebima, kad kai darbo na§umas auga — darbo
uzmokestis maz¢ja;

vandens tiekimo, nuoteky valymo, atlicky tvarkymo ir regeneravimo (E) subsektoriuje Siy
rodikliy kitimo tendencijos néra vienodos. Darbo naSumas virsijo darbo uzmokestj Siais
laikotarpiais: 2008 m. | ketv. — 2018 m. IV ketv. (imtinai) ir 2023 m. 1l ketv. — 2023 1V ketv.
(imtinai). Likusiuose tyrimo laikotarpiuose darbo uzmokestis buvo aukstesnis uz darbo
nasuma.

Atliktas ekonometrinis vertinimas parodé:

kasybos ir karjery eksploatavimo (B) subsektoriuje jvertinus koreliacijg, nustatyta, kad tarp
darbo naSumo ir darbo uzmokescio egzistuoja vidutinio stiprumo teigiamas rysys, kuris yra
reik§minis. PrieZastingumo testo rezultatai parod¢, kad tarp Siy rodikliy egzistuoja dvikryptis
rySys: darbo naSumo rodiklis veikia darbo uzmokest] ilguoju laikotarpiu iki 8 ketvir¢iy
(imtinai); darbo uzmokestis daro jtaka darbo nasumui iki 5 ketvir¢iy (imtinai) ir 7 ketvirtyje.
Sudarius ir jvertinus ekonometrinj modelj nustatyta, kad trumpuoju laikotarpiu (kai darbo
uzmokestis priklausomas kintamasis) darbo nasumui didéjant 1 euru darbo uzmokestis
padidés ~0,27 eurais. Vertinant ilgalaikj laikotarpj, gauta, kad darbo nasumui kas ketvirtj
augant 1 euru, darbo uzmokestis padidés apie 0,38 euro. Trumpuoju laikotarpiu (kai darbo
nasumas priklausomas kintamasis) didéjant darbo uzmokesciui 1 euru, darbo nasumas
padidés ~0,41 eurais;

apdirbamosios gamybos (C) subsektoriuje jvertinus koreliacija, nustatyta, tarp darbo nasumo
ir darbo uzmokesCio egzistuoja labai silpnas teigiamas rySys, kuris néra reikSmingas.
Priezastingumo testo rezultatai parodé¢, kad tarp $iy rodikliy néra priezastinio rysio;
elektros, dujy, garo tiekimo ir oro kondicionavimo (D) subsektoriuje jvertinus koreliacija,
nustatyta, kad tarp darbo naSumo ir darbo uZmokescio yra labai silpna ir nereikSminga
koreliacija. Priezastingumo testo rezultatai parodé, kad tarp rodikliy egzistuoja vienkryptis
rySys. Darbo nasumo rodiklis veikia darbo uzmokestj iki 4 ketvir¢iy (imtinai) ir 6 ketvirtj.
Sudarius ekonometrinj modelj buvo gauta, kad trumpalaikis ir ilgalaikis poveikis tarp Siy
rodikliy néra reikSminis;

vandens tiekimo, nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo (E) subsektoriuje
jvertinus koreliacija, nustatyta, kad tarp darbo naSumo ir darbo uZmokescio yra labai silpna
ir nereik§minga koreliacija. PrieZastingumo testo rezultatai parodeé, kad tarp rodikliy
egzistuoja vienkryptis rySys. Darbo uzmokescio rodiklis veikia darbo nasuma iki 3 ketviréiy
(imtinai). Taip pat, buvo nustatyta, jog Sie rodikliai yra kointegruoti. Gauti modeliavimo
rezultatai parodé, kad ilguoju laikotarpiu darbo uzmokesciui augant 1 euru, darbo naSumas
auga ~0,65 eurais, o per ketvirtj darbo uzmokes¢iui padidéjus 1 euru, darbo nasumas
padidéja 0,57 eurais ir darbo nasumas j darbo uzmokescio pokyc¢ius reaguoja 1,5 mety.

Tyrimo rezultatai parod¢, kad Lietuvos pramonés sektoriuje darbo uzmokescio ir darbo naSumo
rySys néra nuoseklus ir vienareik$mis. Kai kada nustatoma, kad darbo uZmokescio augimas skatina
naSumo didéjima, o kartais néra nustatoma jokio rySio arba jis yra prieSingas. Tod¢l tai leidZia
teigti, kad Sis tarpusavio rySio tyrimas yra kompleksiskas ir gali priklausyti nuo kity papildomy

veiksniy, o tai galéty buti tolimesniy moksliniy tyrimy objektas.
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1 priedas. Tyrime naudojami B ir C subsektoriy duomenys

Priedai

MetaiOd'k"s VDU B | VAL B | TUI.B | DSK_ B | PROD B | DN.B | VDU C | VAL C | TUI.C | DSK_C PROD C DN_C
2008K1 580,8 | 160 | 4537 | 422026 | 38031000 | 90,12 | 49323 | 160,00 | 3400,44 | 422026,00 | 353533400000 | 8377,05
2008K2 657,7 | 166 | 4314 | 400134 | 58318000 | 142,54 | 513,63 | 16500 | 327599 | 409134,00 | 4317825000,00 | 10553,57
2008K3 6434 | 171 | 42,95 | 396342 | 58737000 | 148,20 | 547,57 | 170,00 | 2776,98 | 396342,00 | 4307478000,00 | 10868,08
2008K4 6547 | 168 | 4319 | 375108 | 35652000 | 9504 | 531,07 | 167,00 | 2060,41 | 375108,00 | 3188512000,00 | 8500,25
2009K1 565 | 162 | 37,02 | 353354 | 19029000 | 53,85 | 494,10 | 162,00 | 1978,60 | 353354,00 | 2481365000,00 | 702232
2009K2 5964 | 165 | 38,54 | 328800 | 31572000 | 96,00 | 490,93 | 16500 | 2328,24 | 328890,00 | 2717434000,00 | 8262,44
2009K3 5412 | 173 | 49,11 | 315136 | 27113000 | 86,04 | 490,97 | 173,00 | 2359,36 | 315136,00 | 2848035000,00 | 9037,48
2009K4 5554 | 173 | 44,19 | 305858 | 26519000 | 86,70 | 484,80 | 173,00 | 2339,39 | 305858,00 | 271304400000 | 8870,27
2010K1 537,9 | 162 | 4565 | 303386 | 24495000 | 80,74 | 465,60 | 162,00 | 2306,79 | 303386,00 | 2612457000,00 | 8611,00
2010K2 541,6 | 167 | 4507 | 305796 | 34005000 | 111,20 | 47547 | 167,00 | 245822 | 305796,00 | 3256560000,00 | 10649,45
2010K3 5466 | 173 | 46,13 | 308318 | 35028000 | 113,61 | 48560 | 173,00 | 2589,83 | 308318,00 | 3475809000,00 | 1127345
2010K4 592,1 | 170 | 47,01 | 309616 | 33592000 | 108,50 | 486,53 | 170,00 | 268257 | 309616,00 | 3745814000,00 | 12098,26
2011K1 519,35 | 167 | 52,52 | 319764 | 30823000 | 96,39 | 476,18 | 167,00 | 2680,30 | 319764,00 | 3732327000,00 | 11672,13
2011K2 5568 | 168 | 53,19 | 324742 | 45827000 | 141,12 | 47526 | 168,00 | 3020,67 | 324742,00 | 4126981000,00 | 12708,49
2011K3 531,15 | 170 | 49,54 | 330922 | 45440000 | 137,31 | 483,80 | 170,00 | 3259,62 | 330922,00 | 4331530000,00 | 13089,28
2011K4 5938 | 167 | 77,11 | 320914 | 40067000 | 121,45 | 494,62 | 167,00 | 3066,22 | 329914,00 | 419572600000 | 12717,64
2012K1 5732 | 170 | 87,94 | 338358 | 32074000 | 94,79 | 488,28 | 170,00 | 3270,69 | 338358,00 | 4107810000,00 | 12140,43
2012K2 5772 | 168 | 86,38 | 341182 | 44294000 | 129,83 | 504,16 | 168,00 | 3116,69 | 341182,00 | 4010571000,00 | 11754,93
2012K3 580,65 | 168 | 91,73 | 344480 | 44053000 | 127,88 | 502,40 | 168,00 | 3499,70 | 344480,00 | 4835325000,00 | 14036,59
2012K4 649,75 | 164 | 94,27 | 343958 | 42036000 | 122,21 | 515,62 | 164,67 | 3368,31 | 343958,00 | 4735008000,00 | 13766,24
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2013K1 598,35 165 93,89 | 349438 | 32782000 | 93,81 | 509,82 | 164,33 | 3373,51 | 349438,00 | 4483629000,00 | 12830,97
2013K2 618,05 165 101,6 | 351762 | 47638000 | 135,43 | 520,78 | 164,33 | 3253,28 | 351762,00 | 4352694000,00 | 12373,97
2013K3 616,05 173 99,99 | 354702 | 53243000 | 150,11 | 533,94 | 172,33 | 3127,46 | 354702,00 | 4661220000,00 | 13141,23
2013K4 693,05 165 102,3 | 355002 | 43981000 | 123,89 | 545,92 | 165,00 | 3313,24 | 355002,00 | 4446747000,00 | 12525,98
2014K1 626 165 101,5 | 363072 | 37708000 | 103,86 | 537,64 | 164,33 | 3221,92 | 363072,00 | 3872038000,00 | 10664,66
2014K2 626,15 164 107,39 | 366336 | 52342000 | 142,88 | 553,52 | 164,00 | 3341,14 | 366336,00 | 4414230000,00 | 12049,68
2014K3 636,2 173 105,49 | 368598 | 53049000 | 143,92 | 563,56 | 173,00 | 3002,50 | 368598,00 | 4461818000,00 | 12104,84
2014K4 712,05 167 81,11 | 367720 | 42365000 | 115,21 | 578,00 | 167,67 | 2763,54 | 367720,00 | 4310323000,00 | 11721,75
2015K1 623,95 162 84,22 | 379580 | 28670000 | 75,53 | 566,98 | 162,00 | 2852,85 | 379580,00 | 3825818000,00 | 10079,08
2015K2 649,65 165 98,21 | 380336 | 44441000 | 116,85 | 584,22 | 165,00 | 3151,80 | 380336,00 | 4405947000,00 | 11584,35
2015K3 677,2 173 99,03 | 381496 | 40120000 | 105,16 | 598,96 | 173,00 | 3239,95 | 381496,00 | 4252958000,00 | 11148,11
2015K4 755,9 170 71,61 | 380734 | 38451000 | 100,99 | 617,82 | 170,00 | 2868,52 | 380734,00 | 4178368000,00 | 10974,51
2016K1 666,45 163 61,5 | 384242 | 27742000 | 72,20 | 608,72 | 163,00 | 2581,27 | 384242,00 | 3702537000,00 | 9635,95

2016K2 710,45 171 62,37 | 384382 | 47518000 | 123,62 | 629,90 | 171,00 | 2396,88 | 384382,00 | 4100769000,00 | 10668,47
2016K3 701,65 170 62,83 | 384222 | 42546000 | 110,73 | 647,40 | 169,67 | 2399,90 | 384222,00 | 4275053000,00 | 11126,52
2016K4 793,3 167 62,15 | 384744 | 40593000 | 105,51 | 664,06 | 166,67 | 2465,67 | 384744,00 | 4456472000,00 | 11582,95
2017K1 7259 170 62,12 | 389912 | 34046000 | 87,32 | 668,12 | 170,00 | 2606,03 | 389912,00 | 4352716000,00 | 11163,33
2017K2 755,2 168 60,45 | 390610 | 59978000 | 153,55 | 690,48 | 168,00 | 2734,97 | 390610,00 | 4544576000,00 | 11634,56
2017K3 771,15 167 58,73 | 391184 | 57925000 | 148,08 | 709,50 | 167,00 | 2570,64 | 391184,00 | 4748522000,00 | 12138,85
2017K4 953,2 165 53,28 | 390834 | 53633000 | 137,23 | 723,02 | 165,00 | 2929,44 | 390834,00 | 4996645000,00 | 12784,57
2018K1 7728 168 46,96 | 395668 | 33798000 | 85,42 | 731,00 | 168,00 | 2868,93 | 395668,00 | 4733663000,00 | 11963,72
2018K2 832,55 168 48,96 | 394228 | 60143000 | 152,56 | 769,10 | 168,00 | 2774,83 | 394228,00 | 5117329000,00 | 12980,63
2018K3 831,6 168 50,36 | 393266 | 61152000 | 155,50 | 757,90 | 167,67 | 2896,36 | 393266,00 | 5406144000,00 | 13746,79
2018K4 917,5 164 52,89 | 392380 | 51380000 | 130,94 | 770,92 | 164,33 | 2976,65 | 392380,00 | 5475087000,00 | 13953,53
2019K1 861,45 165 59,42 | 402540 | 38188000 | 94,87 | 856,50 | 165,00 | 3118,40 | 402540,00 | 5060949000,00 | 12572,54
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2019K2 910,4 165 81,46 | 402630 | 60380000 | 149,96 | 847,48 | 165,00 | 3075,08 | 402630,00 | 5486177000,00 | 13625,85
2019K3 925,65 173 84,12 | 402774 | 60451000 | 150,09 | 864,92 | 173,00 | 3367,42 | 402774,00 | 5448734000,00 | 13528,02
2019K4 1022,45 165 80,01 | 401328 | 54257000 | 135,19 | 868,30 | 165,00 | 3372,07 | 401328,00 | 5415811000,00 | 13494,73
2020K1 940,05 168 64,27 | 407482 | 42103000 | 103,32 | 893,62 | 168,00 | 3295,85 | 407482,00 | 4878221000,00 | 11971,62
2020K2 967 165 62,71 | 396426 | 58915000 | 148,62 | 908,48 | 165,00 | 3305,47 | 396426,00 | 4344073000,00 | 10958,09
2020K3 993,45 173 62,71 | 393184 | 66714000 | 169,68 | 925,14 | 173,00 | 3301,61 | 393184,00 | 5031180000,00 | 12795,99
2020K4 1095,25 168 55,55 | 395780 | 66198000 | 167,26 | 944,76 | 168,00 | 3238,07 | 395780,00 | 5297063000,00 | 13383,86
2021K1 963,25 162 54,92 | 404199 | 41044000 | 101,54 | 954,60 | 162,00 | 3617,72 | 404199,00 | 5468190000,00 | 13528,46
2021K2 1060,2 167 58,7 | 407344 | 70566000 | 173,23 | 982,52 | 167,33 | 3694,95 | 407344,00 | 6172472000,00 | 15152,97
2021K3 1057,65 173 62,08 | 410622 | 72894000 | 177,52 | 1023,58 | 173,00 | 3709,03 | 410622,00 | 6655751000,00 | 16208,95
2021K4 1164,7 167 62,15 | 411158 | 61477000 | 149,52 | 1066,08 | 167,67 | 4108,99 | 411158,00 | 7540272000,00 | 18339,11
2022K1 1036,95 165 64,11 | 419476 | 50147000 | 119,55 | 1084,10 | 165,00 | 4191,41 | 419476,00 | 7969640000,00 | 18999,04
2022K2 11139 168 58,54 | 419850 | 75706000 | 180,32 | 1113,48 | 168,00 | 4340,60 | 419850,00 | 8101839000,00 | 19296,98
2022K3 1136,35 170 61,59 | 416180 | 76313000 | 183,37 | 1138,78 | 170,33 | 4699,34 | 416180,00 | 8817484000,00 | 21186,71
2022K4 1232,65 164 66,13 | 409614 | 66484000 | 162,31 | 1156,18 | 164,33 | 4806,83 | 409614,00 | 8582520000,00 | 20952,70
2023K1 11851 170 53,06 | 412624 | 47233000 | 114,47 | 1211,56 | 170,00 | 4738,96 | 412624,00 | 7669033000,00 | 18586,01
2023K2 1264 168 57,23 | 407340 | 75168000 | 184,53 | 1242,20 | 168,00 | 4571,70 | 407340,00 | 7850434000,00 | 19272,44
2023K3 1283,65 167 51,68 | 402496 | 81390000 | 202,21 | 1248,82 | 168,00 | 4633,30 | 402496,00 | 7895028000,00 | 19615,17
2023K4 1420,45 159 51,62 | 400658 | 65270000 | 162,91 | 1263,88 | 162,67 | 4991,16 | 400658,00 | 7673951000,00 | 19153,37
2024K1 1320,1 165 55,35 | 408296 | 50919000 | 124,71 | 1314,62 | 165,33 | 5083,72 | 408296,00 | 7412646000,00 | 18155,08
2024K2 1387,55 165 54,05 | 407090 | 82085000 | 201,64 | 1348,68 | 165,00 | 5227,01 | 407090,00 | 8139141000,00 | 19993,47
2024K3 1420,8 173 55,17 | 404798 | 80236000 | 198,21 | 1370,48 | 173,00 | 5205,48 | 404798,00 | 8085867000,00 | 19975,07
2024K4 1550,05 165 55,5 | 404264 | 140058000 | 346,45 | 1383,70 | 165,00 | 5054,20 | 404264,00 | 7813012000,00 | 19326,51
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2 priedas. Tyrime naudojami D ir E subsektoriy duomenys

MetaiOd'k"S VDU D | VAL D | TULD | DSK.D | PROD D | DN.D | VDU E | VAL E | TULE | DSK_E | PROD_E | DN_E
2008K1 603,73 | 158 | 88568 | 37085 | 737039000 | 19874,32 | 449,47 | 160 | 17,74 | 24744 | 13154000 | 531,60
2008K2 64540 | 163 | 801,68 | 36530 | 455212000 | 12461,32 | 469,97 | 165 | 22,65 | 24599 | 13750000 | 558,97
2008K3 66573 | 169 | 728,83 | 36110 | 480146000 | 13296,76 | 475,67 | 171 | 20,01 | 24812 | 13693000 | 551,87
2008K4 671,23 | 166 | 679,64 | 35627 | 746098000 | 2094193 | 46563 | 167 | 16,15 | 23802 | 14225000 | 597,64
2009K1 628,40 | 162 | 404,05 | 35268 | 884477000 | 25078,74 | 451,07 | 162 | 1508 | 24924 | 13078000 | 524,72
2009K2 651,27 | 165 | 373,23 | 33834 | 431371000 | 1274963 | 447,23 | 165 | 16,33 | 24792 | 13605000 | 548,77
2009K3 662,47 | 173 | 541,65 | 33268 | 384625000 | 1156141 | 449,77 | 173 | 17,47 | 24378 | 13866000 | 568,79
2009K4 664,27 | 173 | 483,2 | 33518 | 686925000 | 2049421 | 447,00 | 173 | 16,74 | 23292 | 13989000 | 600,59
2010K1 637,17 | 162 | 540,18 | 32614 | 895143000 | 2744659 | 438,30 | 162 | 20,16 | 22860 | 13440000 | 587,93
2010K2 662,90 | 167 | 486,04 | 31688 | 417799000 | 13184,77 | 438,13 | 167 | 22,31 | 23396 | 13985000 | 597,75
2010K3 667,20 | 173 | 524,03 | 31342 | 386702000 | 12338,14 | 439,87 | 173 | 156 | 24090 | 14386000 | 597,18
2010K4 679,20 | 170 | 618,05 | 31026 | 761235000 | 2453539 | 440,83 | 170 | 17,58 | 23942 | 14367000 | 600,08
2011K1 638,36 | 167 | 779,76 | 26320 | 815634000 | 30989,13 | 467,36 | 167 | 16,72 | 28138 | 13778000 | 489,66
2011K2 661,82 | 168 | 597,84 | 26208 | 421422000 | 16079,90 | 471,72 | 168 | 1558 | 29222 | 14351000 | 491,10
2011K3 661,60 | 170 | 549,28 | 25640 | 395544000 | 15426,83 | 472,30 | 170 | 13,17 | 29772 | 14480000 | 486,36
2011K4 693,08 | 167 | 583,97 | 26196 | 716896000 | 27366,62 | 477,52 | 167 | 10,57 | 29274 | 14540000 | 496,69
2012K1 651,94 | 170 | 622,07 | 26462 | 933154000 | 3526393 | 479,86 | 169 | 15,63 | 29162 | 14262000 | 489,06
2012K2 691,50 | 168 | 516,19 | 25592 | 406202000 | 15872,23 | 486,94 | 168 | 11,6 | 29584 | 14595000 | 493,34
2012K3 706,36 | 168 | 514,72 | 24290 | 423906000 | 17451,87 | 489,34 | 168 | 9,99 | 30292 | 14899000 | 491,85
2012K4 722,58 | 164 | 648,19 | 24898 | 727168000 | 2920588 | 497,60 | 164 | 9,95 | 29720 | 15546000 | 523,08
2013K1 68580 | 164 | 772,73 | 25290 | 911832000 | 36055,04 | 500,80 | 164 | 11,93 | 29316 | 14985000 | 511,15
2013K2 716,16 | 164 | 627,15 | 24518 | 409455000 | 16700,18 | 509,12 | 165 | 11,78 | 29694 | 15540000 | 523,34
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2013K3 746,08 172 719,17 | 24304 | 401699000 | 16528,10 | 514,72 172 14,68 | 30126 | 16385000 | 543,88
2013K4 733,48 163 635,85 | 24822 | 628423000 | 25317,18 | 518,40 165 18,34 | 29690 | 16588000 | 558,71
2014K1 682,50 164 625,55 | 25222 | 706195000 | 27999,17 | 520,86 165 19,32 | 30028 | 16400000 | 546,16
2014K2 727,04 165 258,12 | 24458 | 322927000 | 13203,33 | 531,42 164 24,59 | 30454 | 17495000 | 574,47
2014K3 731,72 173 24423 | 24146 | 348044000 | 14414,15 | 542,00 173 23,46 | 30762 | 18726000 | 608,74
2014K4 735,30 167 307,53 | 24394 | 576466000 | 23631,47 | 553,70 167 22,24 | 30330 | 18798000 | 619,78
2015K1 683,22 162 321,69 | 25964 | 562343000 | 21658,57 | 539,78 162 18,79 | 30114 | 17679000 | 587,07
2015K2 730,00 165 301,5 | 25188 | 306616000 | 12173,10 | 546,26 165 8,49 30512 | 18645000 | 611,07
2015K3 746,74 173 295,08 | 24718 | 260244000 | 10528,52 | 558,12 173 11,85 | 30598 | 19143000 | 625,63
2015K4 727,40 170 299,99 | 25140 | 486381000 | 19346,90 | 572,48 170 9,04 30138 | 18908000 | 627,38
2016K1 709,86 163 338,75 | 24816 | 574337000 | 23143,82 | 570,08 163 6,47 30202 | 18278000 | 605,19
2016K2 767,14 171 307,58 | 24044 | 306897000 | 12763,97 | 584,82 171 8,43 30394 | 18897000 | 621,73
2016K3 786,30 170 291,27 | 23378 | 259063000 | 11081,49 | 589,26 170 8,2 30116 | 19065000 | 633,05
2016K4 762,10 167 302,15 | 23916 | 471528000 | 19716,01 | 611,26 167 3,69 29576 | 19065000 | 644,61
2017K1 798,58 170 308,89 | 24054 | 514158000 | 21375,16 | 614,78 170 8,44 29742 | 18508000 | 622,28
2017K2 828,12 168 298,23 | 23438 | 302963000 | 12926,15 | 628,44 168 8,25 30134 | 19366000 | 642,66
2017K3 801,24 167 298,89 | 23024 | 270871000 | 11764,72 | 628,34 167 10,76 | 30136 | 19576000 | 649,59
2017K4 805,34 164 307,84 | 23588 | 462352000 | 19601,15 | 647,24 165 11,7 29764 | 18711000 | 628,65
2018K1 818,74 168 311,52 | 23262 | 597779000 | 25697,66 | 655,68 168 12,42 | 30010 | 18708000 | 623,39
2018K2 903,44 167 305,26 | 22266 | 297319000 | 13353,05 | 675,80 168 11,45 | 30046 | 20155000 | 670,80
2018K3 861,94 168 288,48 | 21832 | 283689000 | 12994,18 | 676,42 168 10,52 | 29832 | 20594000 | 690,33
2018K4 851,46 164 265,36 | 22328 | 570642000 | 25557,24 | 687,50 164 9,95 29482 | 20335000 | 689,74
2019K1 929,22 165 378,72 | 22462 | 589772000 | 26256,43 | 744,66 165 10,98 | 29380 | 18538000 | 630,97
2019K2 1038,62 165 391,2 | 21792 | 313594000 | 14390,33 | 768,88 165 11,7 29550 | 19499000 | 659,86
2019K3 973,24 173 392,43 | 21572 | 296812000 | 13759,13 | 772,02 173 12,97 | 29858 | 20970000 | 702,32
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2019K4 986,60 164 412,66 | 21864 | 489926000 | 22407,89 | 777,10 165 11,41 | 29456 | 19313000 | 655,66
2020K1 1048,14 168 458,93 | 22192 | 533088000 | 24021,63 | 811,66 168 15,43 | 29098 | 18983000 | 652,38
2020K2 1132,84 165 444,23 | 21612 | 342535000 | 15849,30 | 814,68 165 15,27 | 28752 | 19240000 | 669,17
2020K3 1069,22 173 428,27 | 21412 | 340632000 | 15908,46 | 852,08 173 16,67 | 28878 | 20801000 | 720,31
2020K4 1103,28 167 425,45 | 21856 | 504740000 | 23093,89 | 867,90 168 18,83 | 28676 | 19956000 | 695,91
2021K1 1119,36 162 437,87 | 21894 | 594014000 | 27131,36 | 878,86 162 14,2 28220 | 18880000 | 669,03
2021K2 1246,74 167 462,32 | 21340 | 399075000 | 18700,80 | 906,12 167 18,85 | 28452 | 20290000 | 713,13
2021K3 1147,34 173 503,35 | 21126 | 414232000 | 19607,69 | 910,48 173 20,57 | 28890 | 21848000 | 756,25
2021K4 1165,48 167 489,43 | 21596 | 808464000 | 37435,82 | 939,62 167 22,14 | 28702 | 20198000 | 703,71
2022K1 1290,40 165 496,44 | 22082 | 732944000 | 33191,92 | 959,92 165 18,18 | 28674 | 19463000 | 678,77
2022K2 1288,20 168 622,05 | 21902 | 523517000 | 23902,70 | 976,04 168 34,24 | 28874 | 20886000 | 723,35
2022K3 1264,54 170 601,78 | 21904 | 794698000 | 36280,95 | 983,10 170 35,86 | 28846 | 22364000 | 775,29
2022K4 1295,70 164 669,36 | 22656 | 983059000 | 43390,67 | 1022,04 164 35,76 | 28146 | 21678000 | 770,20
2023K1 142214 170 786,79 | 22512 | 856697000 | 38055,13 | 1085,62 170 35,79 | 27610 | 27181000 | 984,46
2023K2 1438,82 168 745,74 | 11109 | 445829000 | 40132,24 | 1112,30 168 44,49 | 27652 | 31658000 | 1144,87
2023K3 1386,60 167 642,17 | 11051 | 423330000 | 38306,94 | 1142,14 168 41,31 | 27712 | 31992000 | 1154,45
2023K4 1433,98 163 589,66 | 11264 | 757404000 | 67241,12 | 1173,18 163 43,19 | 27822 | 30881000 | 1109,95
2024K1 1594,58 165 500,67 | 11454 | 913330000 | 79738,96 | 1200,14 164 47,69 | 27504 | 29834000 | 1084,71
2024K2 1553,54 165 498,32 | 11346 | 472775000 | 41668,87 | 1224,18 162 52,63 | 27612 | 30490000 | 1104,23
2024K3 1528,26 173 547,39 | 11263 | 460116000 | 40851,99 | 1249,98 170 48,1 27682 | 31581000 | 1140,85
2024K4 1543,40 165 540,8 | 22954 | 790109000 | 34421,41 | 1279,96 163 50,16 | 27656 | 30061000 | 1086,96

81



3 priedas. B subsektoriaus ARDL(2,5) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Date: 04/24725 Time: 19:17
Sample (adjusted): 200902 202404
Q-statistic probabilities adjusted for 2 dynamic regressors

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob”

0.060 0.080 0.2371 0.62&
-0.058 -0.062 0.4630 0.793
0.203 0.212 3.2792 0.351
-0.097 -0.136 3.9277 0.4186
-0.073 -0.026 4.3034 0.507
-0.071 -0.131 4.6640 0.588
-0.022 0.042 4.7008 0.698

| I
I I
I I
| I
I I
I I
I I
I I 0.071 0.067 5.0747 0.750

0 =) Oy On B G B =

“Probabilities may not be valid for this equation specification.

4 priedas. B subsektoriaus paskai¢iuoto multiplikatoriaus reik§mé

Wald Test:

Equation; Untitled

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 4. 508085 54 0.0000
F-statistic 20.30489 (1, 54) 0.0000
Chi-square 20.30489 1 0.0000

MNull Hypothesis: (C(4)+C(5)+C{E+C(7+C(8)+C(2(1
-(C(21+C(3)))=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

(C(4) + C(5)+ C(B) + C(T) + ... 0.383285  0.0B5059

Delta method computed using analytic derivatives.

5 priedas. B subsektoriaus ARDL(3,0) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Date: 04/24/25 Time: 21:58
Sample (adjusted): 2008Q4 2024Q4
Q-statistic probabilities adjusted for 3 dynamic regressors

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC 0O-Stat Prob”

0.037 0.037 0.0948 0.758
-0.081 -0.083 0.54%5 0.760
0.049 0056 0.7193 0.869
-0.051 -0.062 0.9017 0.924
0.033 0048 05798 0.964
-0.134 -0.153 2.3066 0.889
-0.184 -0.162 4.8576 0677

I
I
I
I
I
I
|
I -0.008 -0.029 4.8623 0.772

o =~ % 0 B L B o=
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6 priedas. B subsektoriuje paskai¢iuoto ilgalaikio poveikio rezultatai

Wald Test:

Equation; Untitled

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 0.084784 &0 09327
F-statistic 0.007188 (1, 60) 0.9327
Chi-square 0.007188 1 0.9324

Null Hypothesis: C(5)/(1-(C(2)+C(3)+C(4)))=0
Mull Hypothesis Summary:

MNomalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(5) /(1 -C(2) - C(3) - C(4)) 35.73250  421.4526

Delta method computed using analytic derivativas.

7 priedas. D subsektoriaus ARDL(5,1) modelio lickamyjy paklaidy autokorelograma

Date: 04/26/25 Time: 00:30
Sample (adjusted): 200903 202404
Q-statistic probabilities adjusted for 5 dynamic regressors

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob”

I -0.098 -0.038 0.86245 0.429
0.063 0.054 08888 0.641
0.124 0.137 1.9302 0.587
-0.145 -0.127 3.3614 0.493
0.111 0073 4.2249 0.518
-0.004 0.015 4.2259 0.646
-0.342 -0.338 12.6845 0.081
0.092 0005 13273 0.103

H

0 = 0 oA G B o=

I I
I I
I I
I i
I I I
i B
I I I

8 priedas. D subsektoriuje paskaiciuoto ilgalaikio poveikio rezultatai

Wald Test.

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Frobability
t-statistic 1.581881 54 0.1195
F-statistic 2.502347 (1, 54) 0.1195
Chi-square 2502347 1 0.1137

Mull Hypothesis: (C(7)+C(8))(1-(C2H+C()+C{4+C(5)
+C(8)))=0
MNull Hypethesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

(C(7T)y+Ci8)) r(1-C{2)- C(3)... 0.000873  0.000558

Delta method computed using analytic derivatives.
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9 priedas. Kointegracijos metu lickamyjy paklaidy stacionarumo vertinimas E subsektoriuje

Null Hypeothesis: RESIDO1 has a unit root
Exogencous: None

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=0)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.940263 0.0117
Test critical values: 1% level -2.599934

5% level -1.945745

10% leveal -1.613633

“‘MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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