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Santrauka

Dirbtinio intelekto (DI) technologijy integracija j jvairias sritis, jskaitant medicing, inzinerija, ir
rinkodaros turinj socialiniuose tinkluose, reikSmingai keiia vartotojy kasdienybe. Pavyzdziui,
mazmeninés prekybos ir vartojimo prekiy jmonés planuoja vidutiniSkai skirti 3,32 proc. savo pajamy
DI diegimui nuo 2025 mety. Sios investicijos apims tokias sritis kaip klienty aptarnavimas, tiekimo
grandings, talenty pritraukimas ir rinkodaros inovacijos, pabréziant DI plétra uz tradiciniy IT taikymo
riby (IBM, 2025a).

Nors DI naudojimas rinkodaroje daznai vertinamas kaip biidas sumazinti kaStus ir padidinti
efektyvuma (lvanov, 2023), taip pat pastebimos reikSmingos problemos dél vartotojy reakcijy j DI
sukurtg turinj. Pavyzdziui, tyrimai rodo, kad vartotojai daznai nepastebi skirtumo tarp DI generuoty
ir zmoniy sukurty reklamy, ypa¢ kai naudojamos pazangios sistemos, tokios kaip ,,ChatGPT* ar
»Midjourney“. DI turinys daznai pasiekia auksta kokybés lygi, kuris gali sukelti vartotojams
»technologinio svetimumo® (angl. perceived eeriness) jausmg (Gu et al., 2024). Tyrimai taip pat
atskleidZia, kad vartotojams daZnai reikia papildomos informacijos, jog biity galima nustatyti, kas yra
turinio autorius. Nepaisant to, DI sukurtas turinys daznai laikomas objektyvesniu ir maziau SaliSku
nei Zzmogaus sukurtas, o tai gali padidinti socialiniuose tinkluose esancio turinio efektyvuma vartotojy
tarpe tam tikruose kontekstuose (Xie et al., 2024). Socialiniai tinklai tampa ne tik platforma
bendravimui, bet ir vieta, kur DI sprendimai gali optimizuoti turinio kiirima, suteikti asmenines
rekomendacijas bei analizuoti vartotojy elgseng realiu laiku (Mohamed et al., 2024). Vis délto Siy
technologijy naudojimas islieka kontraversiSkas, ypa¢ kai vartotojai nesupranta, kaip DI gristos
sistemos priima vienus ar Kitus sprendimus (Scharowski et al., 2023).

Baigiamajame magistro projekte siekiama palyginti palyginti dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo
turinio socialiniuose tinkluose poveikj vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams. Siam tikslui pasiekti
formuojami penki tyrimo uZdaviniai: pagristi dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio
socialiniuose tinkluose poveikio vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams tyrimo aktualuma ir
problematika; atlikus teoring dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose
poveikio vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams analizg, parengti konceptualy modelj; parengti |
dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotojy
pasitikéjimui bei ketinimams atskleidimg orientuotg metodologija; atlikus dirbtinio intelekto ir
zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams
empirinj tyrima, interpretuoti rezultatus mokslinés diskusijos forma, i$skirti tyrimo ribotumus bei
tolimesniy tyrimy kryptis; pateikti praktines rekomendacijas, skirtas organizacijoms bei
individualiems asmenims, siekiantiems pasitelkti ir efektyviai naudoti dirbtinio intelekto ir zmogaus
kuriama turinj socialiniuose tinkluose.



Atliktas empirinis tyrimas atskleide, kad vartotojy suvokiamas turinio verzlumas ir jtaigumas daro
teigiamg, o sintetiSkumas — reikSmingai neigiama poveikj pasitikéjimui turiniu. Nustatyta, kad
dirbtinio intelekto kurto turinio autoriaus atskleidimas daro neigiamg jtaka pasitikéjimui turiniu, o
zmogaus kurto turinio autoriaus atskleidimas — teigiamg. Tuo tarpu keistumas, prieSingai nei
prognozuota, turéjo teigiama poveikj pasitikéjimui turiniu, suponuojantj, kad respondentams keistas
turinys gali asocijuotis su inovatyvumu ir naujumu. Taip pat nustatyta, kad pozitris j dirbtinj intelektg
kaip ] bendraautoriy moderuoja turinio autoriaus atskleidimo poveikj pasitik€jimui, taciau poziiiris ]
DI kaip j jrankj Sio poveikio reikSmingai neveikia. Tyrimo duomeny analizé taip pat atskleidé, kad
vartotojy pasitikéjimo pokytis turiniu teigiamai veikia jy polinkj sgveikauti su turiniu, taciau Sis rySys
buvo gana silpnas, nurodant, kad pasitik¢jimas néra vienintelis veiksnys, lemiantis vartotojy
ketinimus. Taip pat pastebéta, kad nepriklausomai nuo respondenty subjektyviy ziniy apie DI jrankius
ar subjektyvaus gebéjimo atpazinti DI turinj, tinkamai turinio autoriy identifikavo 32,5 proc. tyrimo
dalyviy. PrieSingai nei buvo prognozuota, tyrimo rezultatai atskleidé, kad respondentai, prie§
atskleidziant turinio autoriy, DI turinj vertino kaip autentiSkesnj, kokybiSkesnj ir patikimesnj nei
Zmogaus sukurtg.
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Summary

The integration of artificial intelligence (Al) technologies into diverse sectors, including medicine,
engineering, and social media marketing, is significantly transforming daily consumer experiences.
For instance, retail and consumer goods companies plan to allocate an average of 3.32% of their
revenues to Al implementation starting in 2025. These investments are expected to target areas such
as customer service, supply chain management, talent acquisition, and marketing innovations,
emphasizing the expansion of Al beyond traditional IT applications (IBM, 2025a).

While the use of Al in marketing is often seen as a way to reduce costs and improve efficiency
(lvanov, 2023), significant challenges related to consumer reactions to Al-generated content have
also emerged. For example, studies indicate that consumers often struggle to distinguish between Al-
generated and human-created advertisements, especially when using advanced systems like ChatGPT
or Midjourney. Al-generated content frequently reaches a high level of quality, potentially triggering
a sense of "technological eeriness" among users (Gu et al., 2024). Research also reveals that
consumers often require additional context to identify the true author of the content. Nonetheless, Al-
generated content is frequently perceived as more objective and less biased than human-created
content, which can enhance the effectiveness of social media communications in certain contexts (Xie
et al., 2024). Social media platforms are evolving into spaces not only for communication but also
for Al-driven content creation, personalized recommendations, and real-time user behavior analysis
(Mohamed et al., 2024). However, the use of these technologies remains controversial, particularly
when users lack a clear understanding of how Al-powered systems make decisions (Scharowski et
al., 2023).

The primary objective of this master’s thesis is to compare the impact of Al-generated and human-
created social media content on users® trust and intentions. To achieve this, the research is structured
around five key goals: establish the relevance and significance of studying the impact of Al-generated
and human-generated social media content on users’ trust and intentions; develop a conceptual model
based on a theoretical analysis of the effects of Al-generated and human-generated social media
content on users’ trust and intentions; design a methodology focused on revealing the impact of Al
and human-generated social media content on users’ trust and intentions within social media; conduct
an empirical study to interpret the findings within a scientific discussion, highlighting the limitations
of the research and directions for future studies; provide practical recommendations for organizations
and individuals seeking to effectively utilize Al and human-generated social media content.



The empirical research revealed that perceived content vividness and persuasiveness have a positive
impact on trust, while synthetic nature significantly negatively affects trust. It was also found that
disclosing the authorship of Al-generated content negatively impacts trust, while revealing the
authorship of human-created content has a positive effect. Contrary to expectations, perceived
eeriness had a positive impact on trust, suggesting that respondents may associate unusual content
with innovation and novelty. Additionally, the study found that the perception of Al as a co-author
moderates the impact of author disclosure on trust, while the perception of Al as merely a tool does
not significantly influence this relationship. The data analysis also indicated that changes in consumer
trust positively influence their inclination to interact with the content, though this relationship was
relatively weak, suggesting that trust is not the only factor driving consumer intentions. Moreover,
regardless of subjective knowledge about Al tools or perceived ability to identify Al-generated
content, only 32.5% of participants accurately identified the content author. Surprisingly, before the
author was disclosed, respondents rated Al-generated content as more authentic, higher quality, and
more trustworthy than human-created content, contrary to initial expectations.
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Ivadas

Tyrimo aktualumas. Dirbtinio intelekto (DI) technologijy integracija j jvairias sritis, jskaitant
medicing, inzinerija ir rinkodaros turinj socialiniuose tinkluose, reikSmingai keicia vartotojy
kasdienybe. Pavyzdziui, mazmeninés prekybos ir vartojimo prekiy jmonés planuoja vidutiniskai skirti
3,32 proc. savo pajamy DI diegimui nuo 2025 mety. Sios investicijos apims tokias sritis kaip klienty
aptarnavimas, tiekimo grandinés, talenty pritraukimas ir rinkodaros inovacijos, pabréziant DI plétra
uz tradiciniy IT taikymo riby (IBM, 2025a).

Socialiniy tinkly platformose DI algoritmai kuria turinj, kuris yra vizualiai patrauklus ir daznai
vertinamas kaip aukstos kokybés. Statistiniai duomenys rodo, kad DI sukurto turinio poveikis sparciai
auga: 2023-iaisiais ,,#AIART* Zyma ,, TikTok* platformoje pasieké 7,4 mlrd. perziiiry, o ,Instagram*
su DI susijusios Zymos buvo panaudotos daugiau nei 19 milijony karty (Park et al., 2024). DI
algoritmai §iuo metu generuoja ir optimizuoja turinj, kuris siekia atliepti jvairius vartotojy likesc¢ius
bei kurti suasmenintas patirtis (Saheb et al., 2024). Tyrimai rodo, kad DI grindziami sprendimai
socialiniy tinkly platformose padidina vartotojy jsitraukimg, nes leidZzia pateikti suasmenintg ir
aktualy turinj, taciau tuo paciu metu kyla isSukiy, susijusiy su etiniais klausimais, tokiais kaip
skaidrumo bei patikimumo uztikrinimas (Scharowski et al., 2023). 2023 m. net 70 proc. rinkodaros
specialisty naudojo DI technologijas siekdami suasmeninti turinj ir pagerinti vartotojy patirtj. Tokios
technologijos leido padidinti rinkodaros kampanijy efektyvumag 2,5 karto ir sutrumpinti turinio
karimo laikg iki 40 proc. (IBM, 2023).

Nors DI naudojimas rinkodaroje daznai pasitelkiamas, siekiant sumazinti kastus ir padidinti
efektyvuma (lvanov, 2023), taip pat pastebimos reikSmingos problemos dél vartotojy reakcijy j DI
sukurtg turinj. Pavyzdziui, tyrimai rodo, kad vartotojai daznai nepastebi skirtumo tarp DI generuoty
ir zmoniy sukurty reklamy, ypa¢ kai naudojamos paZangios sistemos, tokios kaip ,,ChatGPT* ar
»~Midjourney*“. DI turinys daZnai pasiekia aukSta kokybés lygj, kuris gali sukelti vartotojams
»technologinj svetimumo® (angl. perceived eeriness) jausma (Gu et al., 2024). Tyrimai taip pat
atskleidZia, kad vartotojams daZnai reikia papildomos informacijos, jog biity galima nustatyti, kas yra
turinio autorius. Nepaisant to, DI sukurtas turinys daZnai laikomas objektyvesniu ir maZiau SaliSku
nei zmogaus sukurtas, o tai gali padidinti socialiniuose tinkluose esancio turinio efektyvuma vartotojy
tarpe tam tikruose kontekstuose (Xie et al., 2024). Socialiniai tinklai tampa ne tik platforma
bendravimui, bet ir vieta, kur DI sprendimai gali optimizuoti turinio kiirima, suteikti asmenines
rekomendacijas bei analizuoti vartotojy elgseng realiu laiku (Mohamed et al., 2024). Vis délto Siy
technologijy naudojimas iSlieka kontraversiskas, ypa¢ kai vartotojai nesupranta, kaip DI grjstos
sistemos priima vienus ar Kitus sprendimus (Scharowski et al., 2023).

Tyrimo problema. Analizuojant akademinius Saltinius, orientuotus j zmogaus ir DI kurto turinio
sagveika su vartotojais, pastebima, kad vis dar truksta tyrimy, nagrin¢janéiy vartotojy pozitrj i
dirbtinio intelekto ir Zzmogaus kuriama tekstinj bei vizualinj turinj socialiniuose tinkluose. Nors kai
kurie akademiniai darbai jau tiria pasitikéjimo aspektus dirbtinio intelekto ir zmogaus generuojamo
turinio kontekste, vis dar stokojama i§samios analizés apie tai, kaip skirtingos turinio savybes, tokios
kaip autentiskumas, autorysté ir Saltinio patikimumas, formuoja vartotojy elgseng ir sprendimus (Gu
et al., 2024; Larsson & Heintz, 2020; E. A. S. Mohamed et al., 2024a; Park et al., 2024; Xie et al.,
2024). Pasitikéjimas yra kertinis veiksnys, uztikrinantis s€kminga zmogaus ir DI sgveika (Ferrario et
al., 2020; Ulfert et al., 2024). Praktiskai tai reiskia, kad tyrimai, nagrin¢jantys pasitikéjima DI
kontekste, gali padéti stiprinti komandy efektyvuma, mazinti klaidy tikimybe ir skatinti DI pritaikyma
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jvairiose organizacijose (Ulfert et al., 2024). Be to, butina atsizvelgti j tai, kaip Sios savybés veikia
vartotojy emocinj jsitraukimg ir ilgalaikj lojalumg platformoms ar prekiy Zenklams (Y. Chen et al.,
2022). Sis moksliniy Ziniy trikumas i$ryskina poreikj giliau nagrinéti §iuos aspektus, siekiant pateikti
iSsamesng vartotojy elgsenos analize, apimancia tiek tekstinj, tiek vizualinj turinj (Park et al., 2024).
Taip pat svarbu atkreipti démesj ] dirbtinio intelekto generuojamo turinio skaidrumg ir
paaiskinamuma, nes Sie aspektai gali daryti reikSmingg jtakg vartotojy pasitik€jimui ir jy norui
naudotis tokiomis technologijomis (Felzmann et al., 2020; Larsson & Heintz, 2020; Wang, 2022).
Tokie tyrimai ne tik papildyty moksline literatiirg, bet ir suteikty vertingy jzvalgy turinio kiiré¢jams
bei socialiniy tinkly platformy administratoriams apie tai, kaip stiprinti vartotojy pasitikéjima, skatinti
teigiamus sprendimus ir kurti etiSkg bei | Zmogy orientuotg socialiniy tinkly ekosistemg. Tai ypac
svarbu nagrin¢jant, kaip turinio autentiSkumas, autorystés atskleidimas ir technologinés galimybés
veikia vartotojy pasitikéjimag bei ketinimus skaitmeninéje erdvéje.

Remiantis auk$¢iau iSvardintais argumentais, formuojama moksliné problema: kaip dirbtinio
intelekto ir Zzmogaus kuriamas turinys socialiniuose tinkluose veikia vartotojy pasitikéjimg bei
ketinimus?

Objektas: dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamas turinys socialiniuose tinkluose ir jo poveikis
vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams.

Tikslas: teoriskai ir empiriskai palyginti dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio socialiniuose
tinkluose poveikj vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams.

UZdaviniai:

1. pagristi dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotojy
pasitikéjimui bei ketinimams tyrimo aktualumg ir problematika;

2. atlikus teoring dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio
vartotojy pasitik€jimui bei ketinimams analizg, parengti konceptualy modelj;

3. parengti | dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio
vartotojy pasitikejimui bei ketinimams atskleidimg orientuota metodologija;

4. atlikus dirbtinio intelekto ir Zzmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotojy
pasitikejimui bei ketinimams empirinj tyrima, interpretuoti rezultatus mokslinés diskusijos forma,
18skirti tyrimo ribotumus bei tolimesniy tyrimy kryptis;

5. pateikti praktines rekomendacijas, skirtas organizacijoms bei individualiems asmenims,
siekiantiems pasitelkti ir efektyviai naudoti dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamg turinj
socialiniuose tinkluose.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé; Kiekybinis scenarijais grjstas eksperimentinis
empirinis tyrimas; duomeny rinkimas internetine anketa; duomeny analizé naudojant ,,IBM SPSS*;
aprasomoji analize; faktoriné analize; koreliaciné analize; tiesinés ir daugialypés regresijos analizg;
moderavimo analizé; Mann-Whitney U testas; Chi-kvadrato testas.
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1. Dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotoju
pasitikéjimui bei ketinimams tyrimo aktualumas ir problematika

Dirbtinio intelekto sprendimams apimant vis daugiau sri¢iy, kiirybinio turinio kiirimas ir suvokimas
fundamentaliai keiciasi. Dirbtinio intelekto geb¢jimas sukurti aukStos kokybés meninj, muzikinj,
literatiirinj ir vizualinj turinj iStryné ribas tarp zmogaus ir DI kiirybiSkumo. Jvairiy socialiniy medijy
platformose, dirbtiniu intelektu paremti jrankiai kuria viska: nuo tekstines ar vizualinés informacijos,
iki muzikos ar visi$kai automatizuoty jrasy (Park et al., 2024). Tuo tarpu socialinés medijos yra
laikomos kaip vienas i$ esminiy jrankiy Siuolaikinéje komunikacijoje, atliekan¢iu esminj vaidmenj
formuojant visuomenés nuomong, palaikant tarpasmeninius santykius, ar kuriant rysj tarp verslo ir jo
kliento (Saheb et al., 2024).

Siame skyriuje apzvelgiamas ir aptariamas mokslinés literatiiros, susijusios su baigiamojo magistro
projekto tema, iStirtumo lygis. Atkreipiant démes;j | tai, jog darbo tikslas — i8siaiSkinti, kokj poveiki
dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamas turinys daro vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams
socialiniuose tinkluose, orientuojamasi i dirbtinio intelekto technologijy ir Zmogaus kuriamo turinio
palyginimg. Siekiant tinkamai atskleisti tyrimo aktualumg ir problematika, identifikuotos dvi
pagrindinés tyrimy tematikos: pasitikéjimas dirbtinio intelekto kuriamu turiniu bei pasitikéjimas
zmogaus kuriamu turiniu.

Pasitikéjimo dirbtiniu intelektu iStirtumo lygmuo yra ganétinai aukstas, nagrin¢jantis daug skirtingy
pasitikéjimo DI aspekty. Visgi, atkreipiant démesj j skirtingas metodologijas ir atlikimo kontekstus,
tyrimy rezultatai neretai skiriasi. Toliau pateikiamas keleto tyrimy apie pasitikéjimg dirbtinio
intelekto technologijomis apibendrinimas, atskleidziantis skirtingy moksliniy darby i§vadas.

Scharowski‘o et al. (2023) tyrimas nagrinéja skaidrumg per dvi j Zmogy orientuotas DI paaiskinimo
rusis: vienas sutelktas j paaiSkinimg, kokie veiksniai tur¢jo jtakos vienam ar kitam DI sprendimui,
tuo tarpu kita riSis orientuota j alternatyvius ,,0 jeigu® scenarijus, kurie paaiskinty kaip vieni ar kiti
pradiniai jvesties duomenys bty pakeite rezultata. Tyréjai sieke atsakyti | klausima kaip j zmogy
orientuotas DI jrankiy paaiSkinimas galéty padidinti pasikliovimg DI rekomendacijomis. Tyrimo
rezultatai atskleidé, jog 1 zmogy orientuoti paaiSkinimai tam tikromis sglygomis padidino
pasikliovimg DI sitilomomis rekomendacijomis. Anot Scharowski‘o et al. (2023), DI jrankiy veikimo
principy paaiskinimai naudotojy nuomongs, t. y. pasitikéjimo neveikia tiek, kiek veikia jy elgesy, t. y.
pasikliovima, taip pabrézZiant, jog svarbu atskirti pasitikéjima (nuomong) ir pasikliovimg (elgesj),
siekiant tiksliai atsispindéti vartotojy sgveika su DI jrankiais.

Tyrimas, kurj atliko Y. Chen et al. (2022) atskleidé, jog prielaida, kad DI integracija j verslo veikla
savaime gerina vartotojo patirt], tiesiogiai priklauso nuo konteksto, t. y. verslo Sakos, | kurig DI
sprendimai yra integruojami. Pavyzdziui, DI integracija j trumpalaikés nuomos paslaugas teikiancias
platformas, tokias kaip ,,Airbnb* daro neigiamg jtakg vartotojo pasitikéjimui, jsitraukimui ir
lojalumui, nes pasigendama zmogiskosios sgveikos. Itin daug DI sistemy néra placiai pripazjstamos
dalinai dél to, jog vartotojai jy pilnai nesupranta arba nepasitiki sprendimy priémimo procesu.

Anot Larsson‘o ir Heintz‘o (2020), isanalizavus skaidrumo vaidmenj dirbtinio intelekto sprendimy
priemimo kontekste, pabréziama, jog vien techniniy paaiSkinimy nepakanka — biitina jtraukti ir
teisiniy, socialiniy, bei humanitariniy sri¢iy ekspertiz¢. Akcentuojama, jog siekiant uZtikrinti
skaidruma, bitina atsizvelgti i teisinius DI aspektus, 1 zmoniy duomeny suvokimo lygi, uzkirsti kelig
DI jrankiy iSnaudojimui, aiSkiai iSkomunikuoti DI veikimo principus, atsizvelgti 1 jautrios
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informacijos apsaugos sistemas bei personalizuotg turinj. Multidisciplininis poziiiris ] DI skaidruma
yra biitinas, siekiant kurti pasitikéjima vartotojy tarpe.

Ferrario et al. (2020) savo tyrime pristaté ,,inkrementinj pasitikéjimo modelj“, skirta analizuoti
zmogaus ir DI sgveikas. Tyrimas koncentruotas j pasitikéjimo dinamika zmogaus ir DI sgveikose,
iSskiriant kognityvinius ir nekognityvinius aspektus. Mokslininky pasiiilytas modelis, kuris jvertiny
pasitikéjimo lygius — paprastg, refleksyvy ir paradigminj pasitikéjimg — modeliu paremti rezultatai
biity taikytini jvairiems verslo ir socialiniams scenarijams. Tyrimo rezultatai parodé, kad pasitikéjimo
lygis priklauso nuo episteminiy, pavyzdziui, DI tikslumo, ir pragmatiniy, pavyzdziui, sgnaudy
taupymo, priezasCiy. Tuo tarpu paradigminis pasitikéjimas, kaip pilnaverté¢ pasitikéjimo forma,
reikalauja tiek pasikliovimo, tiek tik¢jimo DI patikimumu.

Ulfert et al. (2024) savo tyrime nagrinéjo pasitikéjimo formavimosi procesus komandose, sudarytose
1§ Zmoniy ir dirbtinio intelekto sistemy. Mokslininkai sieké sukurti daugiadiscipling teorine struktura,
kuri apibudinty, kaip pasitikéjimas vystosi skirtingais lygmenimis — individualiu, poros ir komandos.
Tyrimas atskleid¢, kad pasitikéjimas DI sistemomis priklauso nuo jy gebéjimo pagristi vienus ar kitus
sprendimus bei demonstruoti patikimuma, kuris apima gebéjimus, integraluma ir geranoriSkuma. Be
to, nustatyta, kad DI agentai gali veikti ne tik kaip pasitikéjimo objektai, bet ir kaip aktyviis komandos
nariai. Galiausiai nustatyta, jog tinkamai integruotos DI sistemos gali didinti komandos darbo
efektyvuma, taciau biitina spresti nepasitikéjimo arba per didelio pasitikéjimo jais problemas.

Yang ir Rau‘as (2024) nagrinéjo pasitikéjimo formavimasi zmogaus ir DI partneriy saveikose,
lyginant investavimo elgsena, emocinj suzadinimg ir neuroveikla. Mokslininkai analizavo
pasitikéjimo kiirimo procesa dviem etapais: pradinj pasitikejimg ir pasitikéjimo kitimg pasitelkiant
tiriamyjy subjekty griztamajj rysj. Rezultatai parodé, kad pradinis pasitikéjimas DI turéjo didesne
jtaka galutiniam pasitikéjimui nei pradinis pasitike¢jimas Zmogumi, taciau Zmogaus griZtamasis rySys
stipriau paveiké pasitikéjimo vystymg ir emocinj suzadinimg. Dalyviai jauté¢ daugiau teigiamy
emocijy ir stipresn¢ prefrontalinés Zieves, atsakingos uZz svarbias kognityvines ir emocines funkcijas,
aktyvacija bendraudami su Zmonémis nei su DI. Tyrimo rezultatai pabrézé Zmogaus atgalinio rySio
svarbg pasitikejimo kiirimui, tuo tarpu pasitikéjimas dirbtiniu intelektu labiau priklauso nuo pradinio
jvertinimo.

Analizuojant pasitikéjimo tematikg DI kontekste, pastebima, jog dalis daugiau démesio skiria paciam
pasitikéjimui, tuo tarpu kiti orientuojasi j pasitikéjimo jtaka ketinimams. Zemiau pateikiamoje
lentel¢je (Zr. 1 lentele), atsispindi koncentruota tyrimy apie pasitikéjima dirbtiniu intelektu apzvalga,
apimanti tyrimo objekta, tikslus, hipotezes bei rezultatus.

1 lentelé. Pasitikéjimo dirbtiniu intelekto kuriamu turiniu moksliniy tyrimy apzvalga

Autorius(-iai), | Tyrimo objektas | Tyrimo tikslai / hipotezés Tyrimo rezultatai
metai
Larsson ir Dirbtinio intelekto | I$nagrinéti DI skaidrumo samprata i§ | Skaidrumas DI yra daugialypis,
Heintz, (2020). | skaidrumas. socio-teisinés ir kompiuteriy moksly | apimantis algoritminj skaidrumg ir
perspektyvy. platesnj DI skaidrumg. DI
Hipotezé: skaidrumas yra skaidrumas turéty biti aiSkesnis
daugialypis, o DI skaidrumui V'artotoj.am's,. jtraukiant tiek'teisinius,
reikalingas tarpdisciplininis poziris, | €k sgmahmus aspektus. Slﬁlom'a
apimantis tiek teisines, tiek plétoti ,,skaidrumo* sampratg kaip
socialines normas bei DI valdyma. platesng nei vien tik algoritminj
aspekta, kad biity sukurta patikima
DI valdymo sistema, prisidedanti
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Autorius(-iai),
metai

Tyrimo objektas

Tyrimo tikslai / hipotezés

Tyrimo rezultatai

prie etinio ir socialiai atsakingo DI
vystymo.

Ferrario et al. Pasitikéjimas ISanalizuoti pasitikéjimo dinamika Pristatomas ,,inkrementinis

(2020). zmogaus ir DI zmogaus ir DI sgveikoje, sukuriant pasitikéjimo modelis®, apimantis tris
saveikoje. daugiasluoksnj modelj, kuris jungia | sluoksnius:

kognityvinius ir nekognityvinius 1) Paprastas pasitikéjimas. Kai
pasitikéjimo aspektus. zmogus pasikliauja DI be kontrolés
Hipotezés: arba patikimumo analizés;
1) pasitikéjimas DI priklauso nuo 2) Refleksyvus pasitikéjimas.
episteminiy (Zinojimo) ir Paremtas tikéjimu DI, daznai
pragmatiniy (praktiniy) priezasciy; pagristu objektyviais duomenimis;
2) refleksyvus ir paradigminis 3) Paradigminis pasitikéjimas. Kai
pasitikéjimas yra svarbiausi paprastas ir refleksyvus
pilnavertés pasitikéjimo formos pasitikéjimas egzistuoja kartu.
elementai; Modelis taikomas situacijoms, kai
3) pasitikéjimas DI gali biiti DI naudojamas versle, pavyzdziui,
santykinis (priklausomai nuo personalizuotoms prognozéms
aplinkybiy) arba absoliutus. generuoti. Straipsnyje i$skiriami
episteminiai, t. y. objektyvis ir
subjektyvis, bei pragmatiniai,
pavyzdziui, sgnaudy mazinimo,
pasitikéjimo pagrindai. Galiausiai,
autoriai pabrézia, kad absoliutus
pasitikéjimas DI yra idealas, kurj
sunku pasiekti dél DI dinamiskumo
ir jo apmokymo procesy.

Ulfert (2024) Pasitikéjimo Sukurti daugiadiscipling ir Tyrimas i8ry$kino tris pasitikéjimo
dinamika daugialyge teoring struktiira, lygmenis: pasitikéjima atskirais
zmogaus ir DI apibréziancia pasitikéjima komandos nariais, t. y. Zmonémis ar
komandose, komandose, kuriose dirba zmonés ir | DI, poros santykius, t. y. Zmogus-
apimanti DI. I$nagrinéti, kaip formuojasi zmogus, zmogus-DI, DI-DI, ir

individualy, poros
ir komandinj

pasitikéjimo santykiai tarp zmoniy ir
DI agenty skirtinguose lygmenyse:

komandos kaip visumos
pasitikéjimga. ISsiaiSkinta, jog

saveikos individualiame, poros ir komandos pasitikéjimas formuojamas
lygmenis. lygyje. abipusiai, kai kiekvienas narys
Hipotezés: VG.I;tiI.Ia kitq nari.q ;v)atikimumq,.o tai
1) pasitikéjimas tarp zmoniy ir DI rels.kl.a, Jog ne tlk. thogus yertlna DI
; . . . patikimuma, bet ir DI vertina
sistemy yra dvikryptis (Zzmogus ir DI | . .
. A S zmogaus ar kity DI sistemy
sistema gali biiti ir pasitikéjimo T elkd
objektu, ir subjektu) patikimuma, pasitelkdamas
A | specifinius algoritmus ar modelius.
.2) kqmandln; paS}tlke]}mq formuOJa Zmonéms lengviau jvertinti kity
lvairny santykiy (.1n.d1v1du.al.1q.,“ zmoniy patikimuma nei DI, o DI
poriniy, komandiniy) pasitikéjimo pasitikéjima labiau veikia jy
lygis. techniniai gebéjimai ir skaidrumas.
Yang ir Rau Pasitikéjimo IStirti pasitikéjimo formavimg dviem | Pradinis pasitikéjimas DI turéjo
(2023) formavimas tarp etapais: pradinj pasitikéjima ir didesng jtaka galutiniam

zmogaus ir DI,
lyginant su
Zmogaus-
zmogaus saveika
investicijy,
emocijy ir
neuroveiklos
kontekstuose.

pasitikéjimo kitima pasitelkiant
griztamajj rysj, lyginant Zmogaus ir
DI subjekty jtaka.

Hipotezés:

1) pradinis pasitikéjimas DI stipriau
veikia galutinj pasitikéjimg nei
pradinis pasitikéjimas zmogumi;

pasitikéjimui nei pradinis
pasitikéjimas zmogumi. Tuo tarpu
griztamasis rySys i§ Zmogaus tur¢jo
stipresn¢ jtaka pasitikéjimo
formavimui ir emociniam
suzadinimui. Dalyviai jauté daugiau
teigiamy emocijy bendraudami su
zmogumi nei su DI. Neuroveiklos
duomenys parodé stipresng
prefrontalinés zievés, atsakingos uz
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Autorius(-iai),
metai

Tyrimo objektas

Tyrimo tikslai / hipotezés

Tyrimo rezultatai

2) Zmogaus griztamasis rysys
stipriau veikia pasitikéjimag nei DI
griztamasis rysys;

3) sgveika su Zzmogumi sukelia
stipresnes emaocijas ir neuroveiklos
reakcijas nei su DI.

svarbias kognityvines ir emocines
funkcijas, veikla saveikoje su
zmogumi, ypa¢ sprendimy priémimo
metu. Rezultatai parodé¢, kad
griztamasis rySys i§ Zmogaus yra
svarbesnis pasitikéjimo kiirimui nei
i§ DI.

Toliau (Zr. 2 lentele), pateikiama susisteminta informacija apie tyrimus, siekiancius iSanalizuoti kaip
pasitikejimas DI veikia vartotojy pozitrj bei ketinimus.

2 lentelé. Pasitikéjimo dirbtiniu intelektu poveikis vartotojy ketinimams moksliniy tyrimy apzvalga

Autorius(-iai),
metai

Tyrimo objektas

Tyrimo tikslai / hipotezés

Tyrimo rezultatai

veikia pasitikéjima Seimininkais;

2) pasitikéjimas Seimininkais ir
platforma didina klienty jsitraukima
ir lojaluma;

4) DI vaidmuo gali biiti neigiamas
moderatorius dalijimosi platformy,
Seimininky ir klienty sgveikoje.

Scharowski et I zmogy Isanalizuoti, kaip ] Zmogy orientuoti | Nustatyta, jog | Zmogy orientuoti
al. (2023). orientuoti DI paaiskinimai veikia vartotojy paaiskinimai reik§mingai padidina
paaiskinimai ir jy | pasitikéjima ir pasikliovimg DI pasikliovima DI tik tam tikrais
poveikis. sistemomis. atvejais, pavyzdziui, kai DI
Hipotezés: rekomenfiuojz.l mazinti lfa.inq, taciau
. . . neturi reik§mingo poveikio
1) eksperimentiniy grupiy e e
s . P pasitikéjimui. Paaiskéjo, jog
pasitikéjimas ir pasikliovimas DI P oL
. . . S .. | vartotojai labiau linke pasikliauti
sistemomis bus didesnis dél funkcijy o G
O ) rekomendacijomis mazinti kaing —
svarbos_ P aalsklmmq,_lyglnant Su reiskinys, kuris gali biiti susij¢s su
kontroline grupe, kurios dalyviams N >, O
kinimai neb teikiami: zmogaus jgytu SaliSkumu
paalskiiimal NEbus patetiiamt, minimizuoti nuostolius. Atskleista,
2) kontrafaktiniai (angl. what if) kad pasikliovimas néra tiesiogiai
paaiskinimai bus efektyvesni nei uz susijes su pasitikéjimu, o tai
funkcijy svarbos paaiskinimus; pabrézia biitinybe atskirti Sias dvi
3) pasikliovimo lygis bus didesnis sgvokas ir naudoti skirtingus
uz pasitikéjimo lygj. vertinimo metodus jy analizei.
Y. Chen et al. Klienty Istirti, kaip pasitikéjimas namy Pasitikéjimas Seimininkais ir
(2022). pasitikéjimas, DI | dalijimosi platformy Seimininkais ir | platforma teigiamai veikia klienty
poveikis klienty platformomis veikia klienty isitraukimg ir lojalumg. DI, kaip
isitraukimui ir isitraukima ir lojaluma bei DI moderatorius, turéjo neigiama
lojalumui vaidmuo $ioje saveikoje. poveikj — jis maZzino klienty,
dalijim0§i Hipotezés: pa'sit%k?néil% pl’at'formq ir ‘
ekonomikos 1) pasitikejimas platforma teigiamai Seimininkais, jsitraukimg ir
kontekste. pasilikeyimas patiorma fteiglama lojalumg. Neapc¢iuopiamas DI

pobidis ir zmoniy teikiama
pirmenybé tiesioginiam kontaktui
gali biiti priezastys, kodél DI
neigiamai paveiké santykius tarp
vartotojy ir namy dalijimosi
platformos arba tarp vartotojy ir
Seimininky.

Remiantis jvairiy mokslininky darby analize, tyrimai apie pasitikéjima dirbtiniu intelektu atskleidzia
skirtingas iSvadas, priklausomai nuo konteksto ir analizuojamy veiksniy. Viena grupé autoriy
akcentuoja teigiamg } Zmogy orientuoty paaiskinimy ir paradigminio pasitikéjimo poveikj, kuris gali
skatinti pasikliovimg DI sprendimais. Pavyzdziui, Scharowski‘s et al. (2023) nustaté, kad funkcijy
svarbos ir kontrafaktiniai paaiSkinimai tam tikrais atvejais padidina pasikliovimg DI sistemomis,
taCiau neturi reikSmingo poveikio pasitikéjimui. Kita vertus, Ferrario et al. (2020) pristaté
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Linkrementinio pasitikéjimo modelj*, kuris iSrySkina paradigminio pasitik€jimo svarba, kai paprastas
ir refleksyvus pasitikéjimas susilieja j vieningg visuma.

Kiti mokslininkai pabrézia neigiamus DI poveikio aspektus. Y. Chen et al. (2022) tyrime
atskleidziama, kad DI integracija | dalijimosi ekonomikos platformas, pavyzdziui, ,,Airbnb®, gali
sumazinti klienty jsitraukima ir lojaluma dél Zzmogiskosios sgveikos trikumo. Sie rezultatai pabrézia,
kad neapciuopiamas DI pobudis ir vartotojy pirmenybé tiesioginiam kontaktui gali trukdyti
pasitikéjimo kiirimui bei vystymui. Be to, Larsson‘o ir Heintz‘o (2020) tyrime i$skiriamas skaidrumo
vaidmuo kaip esminis pasitikéjimo veiksnys, sitilant jtraukti teisiniy, socialiniy ir humanitariniy sri¢iy
zinias j DI valdymo procesus.

Galiausiai, Ulfert et al. (2024) bei Yang ir Rau‘as (2024) nagrinéja pasitikéjimo dinamikg zmogaus
ir DI sgveikoje. Ulfert et al. (2024) isskiria, kad pasitikéjimas DI komandose yra dvikryptis, apimantis
ne tik zmogaus, bet ir DI gebéjima vertinti kity nariy patikimuma. Tuo tarpu Yang ir Rau‘as (2024)
nustaté, jog pradinis pasitikejimas DI labiau veikia galutinj pasitikéjima nei pradinis pasitikejimas
Zmogumi, tafiau zmogaus teikiamas griZztamasis rySys yra svarbesnis pasitikéjimo vystymui ir
emociniam suzadinimui. Sie tyrimai atskleidZia, kad pasitikéjimas DI yra sudétingas ir daugialypis
reiSkinys, priklausantis nuo socialiniy, techniniy ir emociniy veiksniy.

Pasitikéjimo zmogaus kuriamu turiniu tematika moksliniuose darbuose yra reciau pasitaikanti nei
tyrimai, sutelkti j pasitikéjima DI, vertinant straipsnius, i$leistus per pastaruosius penkis metus. Vis
délto, atsizvelgiant j skirtingas mokslininky naudojamas metodologijas, analizuojamus kontekstus,
tyrimai, sutelkti | Zmogaus generuojama turinj, prieina skirtingus rezultatus — panasus pastebéjimas
buvo padarytas vertinant straipsnius, orientuotus j pasitikéjima dirbtiniu intelektu bei jo kuriamu
turiniu. Toliau pateikiamas keleto tyrimy apie pasitikéjimg zmogaus kuriamu turiniu apibendrinimas,
kuris atskleidZia jvairius mokslinius poziiirius ir i§vadas.

Zhang et al. (2023) tyrimas nagrinéja pasitikéjimo socialiniais tinklais apibrézimus, veiksnius ir
pasekmes, remiantis sistemine 70 moksliniy darby apzvalga. Tyrime analizuota, kaip pasitikéjimas
socialiniais tinklais buvo konceptualizuotas, matuojamas ir koks jo poveikis vartotojy elgesiui bei
pozitriui. Rezultatai parodé, kad tik apie puseé tyrimy pateiké aiSkius pasitikéjimo apibrézimus,
daugiausia susijusius su vartotojy pasirengimu pilnai pasikliauti kity socialiniuose tinkluose
dalyvaujanciy vartotojy skelbiamu turiniu, neieSkant Saltiniy ir kity budy patikrinti informacijos
validumg. Pastebéta, jog pasitikéjimg lemia demografiniai veiksniai, pavyzdziui, amzius, rase,
18silavinimas; sgveika su socialiniais tinklais, pavyzdziui, naudojimosi intensyvumas, susipazinimas
su informacijos Saltiniu; ir paciy socialiniy tinkly savybés, pavyzdziui, skaidrumas, patikimumas.
Pasitikéjimas socialiniais tinklais skatina vartotojus dalintis informacija, ta¢iau maZina poreiki tikrinti
informacijos patikimuma.

Alkhamees‘as et al. (2021) savo tyrime nagrinéjo naudotojy pasitikéjima socialiniuose tinkluose,
sistemingai apzvelgiant 199 straipsnius, i§ kuriy 70 buvo i§samiai iSnagrinéti. Autoriai pastebéjo, jog
moksliniuose darbuose pasitikéjimo tematika pagrindinis démesys skiriamas jvairioms temoms,
tokioms kaip netikry paskyry atpazinimas, melagieniy (angl. fake news) identifikavimas ir zmogaus
sukurto turinio patikimumo vertinimas. Pasitikéjimg socialiniuose tinkluose lemia naudotojy
kognityvinés, elgesio ir reputacinés savybés, taip pat turinio savybés ir struktiiriniai profilio
elementai. Tyrimo autoriai pabrézia, kad néra universalios priemonés, galinios visapusiskai jvertinti
vartotojy pasitikéjimg socialiniuose tinkluose. Dauguma sprendimy yra efektyvis tik konkrec¢iomis
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salygomis ir dar neaprépia jvairiapusio pasitikéjimo vertinimo, pritaikomo visiems socialiniams
tinklams.

Hochstein et al. (2023) tyrimas nagrinéja vartotojy pasitikéjima skaitmeningje erdvéje ir jo vaidmen;j
zmogaus sukurto turinio (angl. user-generated content) veiksmingumui. Autoriai teigia, kad vartotojy
pasitikejimas zmogaus kuriamu turiniu priklauso nuo dviejy pagrindiniy salygy: turinio iSkraipymo
ir prarastos informacijos lygio. Paskyry autentiskumo patvirtinimo funkcijos stiprina, tuo tarpu
nuotrauky filtrai bei turinio pasalinimo funkcijos silpnina pasitikéjima ir mazina zmogaus kuriamo
turinio veiksmingumg. Taip pat atskleista, jog platformy moderavimo veikla gali sumazinti
neribojamo turinio, pavyzdziui, atsiliepimy, efektyvuma, taciau padidina riboto turinio, pavyzdziui,
patiktuky, poveikj. Vartotojy pasitiké¢jimas skaitmeninéje erdvéje yra esminis norint uztikrinti, kad
7zmogaus kuriamas turinys teigiamai veikty vartotojy pirkimo intencijas.

Mohamed et al. (2023) tyrimas analizuoja Zmogaus sukurto turinio (angl. user-generated content)
patikimumo ir jsisavinimo jtaka vartotojy pirkimo ketinimams kosmetikos rinkoje Malaizijoje.
Rezultatai atskleidé, kad informacijos patikimumas ir vartotojo gebéjimas priimti pateikta
informacijg stipriai veikia jy sprendimus dél pirkimo. Pavyzdziui, ,,Y ouTube* platformoje pateikiami
grozio nuomonés formuotojy atsiliepimai laikomi patikimais, didina vartotojy pasitikéjima ir skatina
juos priimti sprendimg pirkti vieng ar kita rekomenduojamg produkta. Tyrimas parodé, kad
informacijos jsisavinimas stiprina vartotojy gebéjima pritaikyti gautas zinias praktikoje, o tai skatina
vartotojy intencijg pirkti. Be to, naudotojy saveika su gera reputacija turinciy nuomonés formuotojy
turiniu formuoja didesnj jsitraukimg ir lojalumg produktams, todél skaitmeninése platformose
patikimumas tampa esminiu vartotojy elgsenos formavimo elementu.

3 lentelé. Pasitikéjimas zmogaus sukurtu turiniu socialiniuose tinkluose

Autorius(-iai), | Tyrimo objektas Tyrimo tikslai / hipotezés Tyrimo rezultatai
metai
Zhang et al. Pasitikéjimas Pateikti sisteming apzvalga apie Tyréjai, iSanalizave skirtingo
(2023) socialiniais tinklais, | pasitikéjima socialiniais tinklais, pobudzio tyrimus apie pasitikéjima
pasitikéjimo identifikuoti pagrindines temas, socialiniais tinklais, pastebéjimo,
apibrézimas, i$8tukius ir pasitlyti kryptis jog dauguma tyrimu naudojosi
konceptualizavimas, | blisimiems tyrimams. bendriniais klausimais,
matavimas, Tyrimo klausimai: neapimancius matavimy,
| Dk | S e sl
taka vartoto konceptualizavo ir apibrézé asitikejimg femia demogratiniat
! oty pasitikéjima socialiniais tinklais? aspektai, tokie kaip amzius, rase,
EIQ.SE_na' bei . S isilavinimas, taip pat sgveika su
ketinimams. 2) kaip empiriniu biidu buvo < liniais tinklais. pavvzdsivi
matuojamas pasitikéjimas? soctatinials tn - pavy L
naudojimosi intensyvumas, paZintis
3) kokie yra pasitikéjimo veiksniai | gy informacijos 3altiniu, bei paciy
socialiniuose tinkluose? socialiniy tinkly savybés,
3) kokia yra pasitikéjimo jtaka pavyzdziui, skaidrumas ar socialinis
vartotojy ketinimams socialiniuose | patikimumas.
tinkluose? Pasitikéjimas socialiniuose
tinkluose talpinamu turiniu skatina
vartotojus dalintis informacija,
naudotis socialiniais tinklais, tac¢iau
sumazina vartotojo suvokiama
poreikj tikrinti informacijos
patikimuma.
Alkhamees et Vartotojy Tyrimo tikslai: Vartotojy pasitikéjimas
al. (2021) pasitikéjimo socialiniuose tinkluose gali biti
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Autorius(-iai),
metai

Tyrimo objektas

Tyrimo tikslai / hipotezés

Tyrimo rezultatai

matavimas
socialiniuose
tinkluose

1) sistemingai perzitréti tyrimus
apie naudotojy pasitikéjima
socialiniuose tinkluose.

2) identifikuoti pagrindinius
pasitikéjimo veiksnius ir
charakteristikas.

3) iSnagrinéti aplinkybes, kuriose
buvo analizuojamas pasitikéjimas.
4) i8skirti tyrimy spragas ir
pasiilyti ateities kryptis.

apibréziamas per kelias pagrindines
charakteristikas: pazintinés
charakteristikos apima naudotojy
zinias ir gebéjimus specifinése
srityse, tuo tarpu elgesio
charakteristikos apima naudotojy
aktyvuma ir sgveika su kitais tinklo
dalyviais.

Straipsnio autoriai i$skiria, kad
tyrimai pasitikéjimo socialiniuose
tinkluose tematika, atliekami
jvairiomis aplinkybémis,
analizuojant netikras socialiniy
tinkly paskyras, melagingus
pranesimus, rekomendacijas. Visgi,
i§skiriama, jog daugeliu atveju
tyrimai susiduria su mazy ar riboty
duomeny rinkiniy i§§tikiais, naudoja
tik vieng algoritma.

Autoriy teigimu, tolimesni tyrimai
geresniy rezultaty galéty pasiekti
savo metodologija jitraukdami
giluminius mokymosi algoritmus,
kurie leisty efektyviai apdoroti
didelius duomeny rinkinius.
ReikSmingai pagelbéty ir platesnis
metody bei duomeny taikymas.

Hochstein et al.
(2023)

Vartotojy
pasitikéjimas
skaitmeninéje
erdvéje bei jo
vaidmuo vertinant
zmogaus sukurto
turinio (angl. user-
generated content)
veiksminguma bei
itaka imoniy
rezultatams.

Tyrimas siekia atliepti tris tikslus:
1) sukurti teorija apie vartotojy
pasitikéjima skaitmeninéje erdvéje,
iSryskinant salygas, biitinas, kad
vartotojai pasitikéty Zmogaus
sukurtu turiniu;

2) pateikti jrodymus, kaip tam
tikros platformy funkcijos gali
padidinti arba sumazinti vartotojy
pasitikéjima.

3) iSanalizuoti, kaip pasitikéjimo
skaitmeninéje erdvéje salygos
veikia vartotojy elgesj ir jimoniy
rezultatus.

Tyrimo hipotezes:

1) naudotojy sukurtas turinys
teigiamai veikia jmoniy rezultatus.

2) funkcijos, kurios uZztikrina
paskyros autentiSkuma (pavyzdziui,
patvirtinimai), stiprina patikimuma
bei teigiama turinio poveikj.

3) funkcijos, kurios leidzia keisti
turinj (pavyzdziui, foto filtrai),
silpnina vartotojy pasitikéjima bei
teigiama turinio poveikj.

4) funkcijos, kurios leidzia iStrinti
turinj, mazina vartotojy
pasitikéjima turiniu ir teigiama jo
poveikj.

Siekiant didinti vartotojy
pasitikéjima, biitina uztikrinti, kad
platformoje talpinamas turinys néra
klaidinantis ar nepilnas. Sios
salygos svarbios siekiant ugdyti
vartotojy pasitikéjima bei skatinant
juos priimti sprendimus, kurie biity
grindziami turiniu.

Skaitmeningje erdvéje esanciy
platformy funkcionalumas daro itin
didelg jtaka vartotojy pasitikéjimui.
Funkcijos, kurios uztikrina turinio
kiiréjy paskyry autentiskuma,
pavyzdziui, patvirtinimai ar
»patikimumo zenklai, skatina
vartotojy pasitikéjimg ir stiprina
teigiama turinio poveikj jmoniy
veiklai. Tuo tarpu funkcijos,
leidziancios keisti turinj, tokios
kaip foto filtrai, mazina
pasitikéjima, nes gali sukelti
jtarimy del pateikiamos
informacijos tikrumo. Be to, turinio
iStrynimo galimybé daznai sukelia
jtarimus dél prarastos informacijos,
0 tai trukdo vartotojams sudaryti
informuotas i§vadas, vertinant
turinj. Platformos moderavimo
apréptis ziniasklaidoje taip pat
veikia pasitikéjima: intensyvus
démesys platformy moderavimo
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Autorius(-iai),
metai

Tyrimo objektas

Tyrimo tikslai / hipotezés

Tyrimo rezultatai

5) platformos moderavimo
ziniasklaidos apréptis gali silpninti
naudotojy pasitikéjima turiniu.

veiklai mazina mazai ribojamo
turinio, tokio kaip komentarai ar
jrasai, patikimuma, taciau gali
sustiprinti kitokio pobtidzio turinio,
tokio kaip patiktukai, poveikj.
Tyrimas pabrézia, kad neatkreipiant
démesio | Sias skaitmeninio
pasitikéjimo salygas, turinys
praranda savo efektyvuma tiek
vartotojy elgesio formavime, tiek
imoniy rezultaty gerinime.

(2023)

Mohamed et al.

Zmogaus kuriamo
turinio patikimumo
ir jsisavinimo jtaka
vartotojy

ISsiaiskinti, kaip Zmogaus sukurtos
informacijos patikimumas ir
isisavinimas veikia vartotojy
pirkimo intencijas.

Tiek informacijos patikimumas,
tiek jos jsisavinimas skatina
vartotojus pirkti. Informacijos
patikimumas skatina vartotojy

ketinimams pirkti. pasitikéjimg ir didina jy polinkj
priimti sprendima pirkti, tuo tarpu
informacijos isisavinimas leidzia
vartotojams ne tik jsisavinti
informacija, bet jg pritaikyti
praktikoje, suvokiant kaip vienas ar
kitas produktas galéty spresti vieng
ar kitg problema.

Hipotezés:

1) informacijos patikimumas
teigiamai veikia pirkimo ketinimus
2) informacijos jsisavinimas
teigiamai veikia pirkimo ketinimus

Nustatyta, kad nuomonés
formuotojai, dalindamiesi savo
pasteb¢jimais apie produktus,
skatina turinio patikimuma, taip
skatinant vartotojus priimti
sprendima pirkti.

Zmogaus sukurtos informacijos
kokybé ir jos isisavinimas yra
esminiai veiksniai, skatinantys
vartotojy pirkimo ketinimus.
Socialiniy tinkly platformos, tokios
kaip ,,YouTube®, yra efektyvus
kanalas, leidZiantis nuomonés
formuotojams skleisti patikima
informacija, kuri formuoja vartotojy
elgesi.

Remiantis jvairiy mokslininky darby analize, pasitikéjimas Zmogaus kuriamu turiniu yra sudétingas
reiskinys, priklausantis nuo konteksto ir analizuojamy veiksniy. Mohamed et al. (2023) nustaté, kad
patikimumas ir informacijos jsisavinimas skatina vartotojy pirkimo sprendimus, o Hochstein et al.
(2023) parodé, kad paskyry patvirtinimai didina pasitikéjimag, tuo tarpu nuotrauky filtrai ir turinio
pasalinimas jj mazina. Zhang et al. (2023) pabrézé pasitikéjimo veiksniy jvairove, tokiy kaip
demografiniai rodikliai ir tinkly skaidrumas, taciau atkreipé démesj j tyrimy apibrézimy ir matavimy
ribotumg. Alkhamees et al. (2021) pastebéjo, kad néra universaliy priemoniy, galin¢iy visapusiskai
jvertinti Zmogaus kuriamo turinio patikimuma. Tyrimai parodo, kad pasitikéjimas Zmogaus kuriamu
turiniu yra daugialypis procesas, kurj biitina nagrinéti toliau, siekiant geriau suprasti vartotojy elgsena
ir kurti veiksmingas pasitikéjimo stiprinimo strategijas.

Nors akademiniu darby, orientuoty j pasitikéjima DI ir Zzmogaus kuriamu turiniu atskirai yra ganétinai
nemazai, pastebimas tyrimy, kurie lyginty $iy dviejy skirtingy autoriy turinj, trikumas. Tuo tarpu
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atkreipiant démesj ] tai, jog tobuléjant masininio mokymosi modeliams, ypa¢ didziosios kalbos
modeliams (angl. Large Language Models arba LLMs), tokiems kaip GPT, atskirti zmogaus ir DI
sukurtg turinj vieng nuo kito darosi vis sudétingiau. Xie et al. (2024) teigia, jog tradiciniai DI aptikimo
jrankiai, tokie kaip loginé regresija, efektyviai atskiria DI ir Zzmogaus sukurtg tekstinj turinj.
Izvelgiami dideli skirtumai tarp Zzmogaus ir DI kuriamo turinio per naudojama stiliy: DI labiau linkgs
kurti su zala susijusj turinj, tuo tarpu zmogaus kiiryba dazniau sutelkiama j moralines vertybes. Anot
Gu et al. (2024) didesnis démesys realistiSkumui ir fantazijai kuriant vaizdinj turinj DI jrankiy pagalba
suteikia reklamoms natiiralesn;j ir kiirybisSkesnj jvaizdj. DI kuriamas turinys gali sukelti nejaukuma,
kai atvaizduojami vaizdiniai elementai atrodo nenatiiraliai, yra ne vietoje ar néra sulieti su juos
supanciu kontekstu. Lyginamosios analizés tarp dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio
neretais atvejais analizuoja iSskirtinai teksting informacija. Vis délto, dirbtinis intelektas yra itin
pazenggs ne tik teksto, bet ir vaizdo, garso, meno kiirimo srityse (Park et al., 2024).

Toliau pateikiamoje lentel¢je (zr. 4 lentele) iSskiriamos pagrindinés tematikos, aktualios magistro
baigiamajam projektui bei susijusios su dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamu turiniu.

4 lentelé. Pagrindinés tematikos moksliniuose darbuose apie pasitikéjima DI ir zmogaus kuriamu turiniu

Tematika Subtemos Pagrindinés jZvalgos Literatiiros
pavyzdziai
Turinio tipai | e Kiréjas (zmogus, DI); DI generuojamas turinys yra sunkiai (Guetal., 2024;
ir savybés o turinio forma (tekstas, atslfiriafnas nuo zmogaus kgriamg. DI Larsson ir Heintz,
vaizdas, garsas, vaizdo labiau linkes j struktiiruota ir realistiska 2020; Mohamed et
jrasai); turinj, taCiau jam sunku buti autentiskam. al., 2024: Park et al.,
N Zmogaus turinys yra pasizymi 2024 Xie et al.,
* autentiSkumas; kontekstualumu ir moraliskumu. Siame 2024)
e skaidrumas; kontekste patikimumas yra tiesiogiai
e autorysté; susijgs su reputacija ir emociniu rysiu.
T Skaidrumas ir autorysté svarblis abiem
e Jaltinio patikimumas. turinio tipams.
Vartotojy Pasitikéjimas DI kuriamu | Pasitikéjimas DI priklauso nuo pradinio (Mohamed et al.,
pozitiris turiniu; jvertinimo ir skaidrumo. Zmogaus 2024; Scharowski et
pasitikéjimas Zmogaus kuriarr}?m turiniui dide}g iFaka, dar’o' al., 2023; Zhang et
kuriamu turiniu: autentiSkumas, reputacija ir emocinis al., 2023)
o rysys.
vartotojy pasitikéjimas
turiniu.
Pasitikéjimg Episteminiai ir DI gebéjimas aiskinti sprendimus padidina | (Ferrario et al., 2020;
lemiantys pragmatiniai aspektai; pasikliovima. Skaidrumo lygis tiesiogiai Ulfert et al., 2024)
veiksniai smogiskoji saveika; veikia pasitikéjima.
techniniy sprendimy
paaiskinimai.
Pasitikéjimo Vartotojy elgsena; DI gali skatinti pasikliovima, ta¢iau (Y. Chen etal., 2022;
pO\{el_kls informacijos dalinimasis. zmogi8koji sgveika dazniau veikia emocinj | Hochstein et al.,
ketinimams ry$j ir pasitikéjima. 2023; Yang ir Rau,
2024)

Dirbtinio intelekto ir Zzmogaus kuriamas turinys pasizymi skirtingais tipais ir savybémis, kurios daro
itakg vartotojy pasitikejimui. Keletas i§ dazniausiai naudojamy turinio tipy apima teksta, vaizdus,
garsus ir vaizdo jrasus. DI generuojamas turinys yra struktiiruotas, realistiSkas ir greitai kuriamas,
taCiau jam daZnai triksta autentiSkumo bei skaidrumo (Larsson ir Heintz, 2020; Park et al., 2024).
Tuo tarpu zmogaus kuriamas turinys iSsiskiria stipresniu emociniu patrauklumu ir moralinémis
vertybémis, kurios padidina pasitikéjima. Sio turinio patikimuma nulemia autorysté ir reputacija
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(Mohamed et al., 2024; Zhang et al., 2023). Tobuléjant DI modeliams, turinio tipai darosi vis
panasesni, o tai kelia i$8uikiy uztikrinant skaidruma ir autorystés atpazinima (Xie et al., 2024).

Vartotojy poziiiris ] dirbtinio intelekto ir Zzmogaus kuriamg turinj yra formuojamas jvairiy socialiniy,
techniniy ir emociniy aspekty. DI sukurtas turinys sulaukia daugiau pradinio pasitikéjimo dél savo
tikslumo ir efektyvumo, taciau pasikliovimas juo priklauso nuo paaiskinimy apie sprendimy
priémimo procesg ir skaidrumg (Scharowski et al., 2023). Pasitikéjimas yra lemiamas vartotojy
pozitrio elementas, kuris veikia jy ketinimus naudotis turiniu, priimti rekomendacijas ar dalintis
informacija socialiniuose tinkluose. Pavyzdziui, DI gebéjimas paaiskinti sprendimus gali padidinti
pasikliovimg tik esant aiSkioms ir suprantamoms rekomendacijoms, o zmogaus kuriamas turinys
labiau paveikia vartotojus per emocinj suzadinimg ir interaktyvuma (Yang ir Rau, 2024). Tokiu budu
vartotojy pozitris tampa svarbiu faktoriumi analizuojant abiejy turinio tipy poveikj vartotojy
pasitikéjimui ir ketinimams socialiniuose tinkluose.

Pasitikéjimo dirbtiniu intelektu ir Zmogaus kuriamu turiniu formavimasis yra sudétingas procesas,
kuriame svarby vaidmenj atlieka skaidrumas, patikimumas ir socialinis kontekstas. Ferrario et al.
(2020) sitalo ,,inkrementinj pasitikéjimo modelj, kuris pabrézia paprasto, refleksyvaus ir
paradigminio pasitikéjimo sluoksnius, atskleidziancius, kaip episteminiai (Ziniomis pagrjsti) ir
pragmatiniai (naudos siekimo) veiksniai prisideda prie vartotojy pasitikéjimo. Ulfert et al. (2024)
nustate, kad pasitikéjima DI komandose lemia ne tik technologinis skaidrumas, bet ir DI gebéjimas
pagristi savo sprendimus, parodyti integralumg bei geranoriSkuma. Be to, skaidrumo vaidmuo
pabrézia multidisciplininio pozitrio svarbg, nes jtraukiant socialines ir teisines ekspertizes galima ne
tik uztikrinti patikimuma, bet ir sumazinti galimas etines ar socialines rizikas. Tokiu biidu
pasitikéjimo veiksniy analizé tampa biitina stiprinant DI ir Zmogaus kuriamo turinio sgveika.

Ivairiis pasitik¢jima formuojantys aspektai gali labai paveikti vartotojy elgseng bei sprendimus.
Hochstein et al. (2023) teigia, jog pasitikéjimas yra pagrindinis elementas, lemiantis vartotojy pirkimo
sprendimus. Pasitikéjimg didina papildomos skaitmeninés funkcijos, tokios kaip autentiSkumo
Zymeéjimai ir patikimumo Zenklai. Yang ir Rau‘as (2024) pabrézia emocing sgveikos svarbg — nors
DI pradiné jtaka pasitikéjimui yra reikSminga, Zmogaus teikiamas grjztamasis rySys labiau veikia
pasitikéjimo formavimg ir suzadina teigiamas emocijas, stiprinancias vartotojy rysj su turiniu. Tuo
tarpu Y. Chen et al. (2022) pazymi, kad DI integracija gali veikti kaip neigiamas moderatorius tarp
pasitikéjimo platformomis ar Seimininkais ir vartotojy lojalumo bei jsitraukimo.

PerZzvelgus akademinius darbus, pastebima, kad tyrimy apie vartotojy pozitirj j dirbtinio intelekto ir
zmogaus kuriamg vizualinj ir tekstinj turinj socialiniuose tinkluose vis dar triksta, ypa¢ nagrin¢jant
Sio turinio poveikj vartotojy pasitikéjimui ir ketinimams. Nors yra moksliniy darby, nagrinéjanciy
pasitikéjima dirbtinio intelekto ir Zzmogaus kuriamu turiniu, vis dar triksta iSsamiy tyrimy apie tai,
kokig jtaka jvairios turinio savybés, tokios kaip autentiSkumas, autorysté ar Saltinio patikimumas,
daro vartotojy elgesiui ir sprendimams. Pasitikéjimas yra esminis sékmingos saveikos tarp Zzmogaus
ir DI elementas. PraktiSkai tai reiskia, kad tyrimai apie pasitikejimg DI kontekste gali padeéti gerinti
komandy efektyvuma, sumazinti klaidas ir skatinti DI pritaikyma jvairiose organizacijose. Be to,
reikeéty atsizvelgti ] tai, kaip Sios savybés veikia emocinj vartotojy jsitraukimg ir ilgalaikj lojaluma
platformoms ar prekiy zenklams. Si spraga pabréZia poreikj gilintis j $iuos aspektus, siekiant pateikti
nuodugnesng vartotojy elgsenos analize, vertinant tiek tekstinj, bet ir vizualinj turinj. Papildomai
svarbu tirti dirbtinio intelekto generuojamo turinio skaidrumg ir paaisSkinamuma, kurie daro jtakg
vartotojy pasitikéjimui ir norui naudotis tokiomis technologijomis. Tokie tyrimai praturtinty moksling
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literatiirg, suteikty naudingy jzvalgy turinio kiiréjams ir socialiniy tinkly platformy administratoriams
apie tai, kaip stiprinti vartotojy pasitikéjima, skatinti teigiamus sprendimus ir sukurti etiska bei |
Zmogy orientuotg socialiniy tinkly ekosistema.

Apibendrinant visus §ioje magistro baigiamojo darbo dalyje analizuotus mokslinius darbus, jose
pateikiamus rezultatus bei rekomendacijas tolimesniems tyrimams, iSskiriamos probleminés sritys,
kurias reikia tirti iSsamiau, ieSkant atsakymo j zemiau jvardintus klausimus:
e kaip dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamas vizualinis bei tekstinis turinys socialiniuose
tinkluose veikia vartotojy pasitikéjima bei ketinimus?;
e kaip vartotojo pasitikejimg formuoja dirbtinio intelekto ir Zzmogaus kuriamo turinio savybés,
tokios kaip autentiSkumas, autoryste ir kokybé?
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2. Dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotojuy
pasitikéjimui bei ketinimams tyrimo teorinis pagrindimas

Sioje magistro projekto dalyje gilinamasi j dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio poveikio
vartotojy pasitikéjimui ir ketinimams teorinj pagrindimg. Aptariami dirbtinio intelekto ir Zmogaus
sukurty sprendimy skirtumai, autorystés atskleidimo poveikis bei turinio autentiSkumo ir skaidrumo
svarba formuojant vartotojy pasitikéjimg. Skyrius apibendrinamas mokslinés literatiiros analize
grindziamu konceptualiu modeliu, kuris atskleidzia sgsajas tarp DI ir zmogaus kuriamo turinio
ypatybiy bei jy jtakos vartotojy ketinimams socialiniuose tinkluose.

2.1. DI ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose charakteristikos

Socialiniai tinklai i§ esmés transformavo skaitmening komunikacija. Siame skyrelyje nagrin¢jama DI
ir zmogaus kuriamo turinio savybés bei jy vaidmuo socialiniy tinkly komunikacijoje.

2.1.1. Socialiniuose tinkluose kuriamo komunikacinio turinio tipai bei savybés

Socialiniai tinklai tapo viena svarbiausiy skaitmeninés komunikacijos priemoniy, keifianciy, kaip
Zzmonés bendrauja tarpusavyje ir kaip verslai pasiekia savo klientus. Socialiniy tinkly platformos
suteikia galimybe kurti jvairialypj turinj, kuris gali biiti pritaikytas siekiant patenkinti jvairiy tiksliniy
auditorijy poreikius. Socialiniai tinklai jgalina vartotojus tapti aktyviais dalyviais per vartojima,
jsitraukimg ir kuryba, susijusig su prekiy Zenklais. Turinio vartojimas socialiniuose tinkluose,
pavyzdziui, reklamy perziira ar produkty apzvalgy skaitymas, padeda didinti prekés Zzenklo
Zinomumg ir jtraukti naujus vartotojus. Prisid¢jimas, pavyzdziui, komentary raSymas, jvertinimy
teikimas, skatina organiskg turinio plitima, o kiiryba, pavyzdziui, naudotojy kuriamo turinio
paskelbimas, leidzia vartotojams aktyviai dalyvauti prekés Zenklo komunikacijoje ir formuoti jo
ivaizdj; (Buzeta et al., 2020). Be to, socialiniai tinklai pasiZzymi savybémis, kurios didina jy
efektyvuma: interaktyvumas — vartotojai dalijasi savo nuomonémis, reaguoja j turinj ir aktyviai jj
kuria; personalizacija — turinys gali buti pritaikytas specifiniams vartotojy poreikiams; greitis —
informacija skleidziama ir vartojama itin sparciai, o jvairiapusiSkumas leidZia naudoti tekstus,
vaizdus, vaizdo jraSus ir kitus formatus (Schreiner et al., 2021). Tokiu btadu efektyvus socialiniy
tinkly panaudojimas gali ne tik padidinti prekiy zenklo matomuma, bet ir kurti ilgalaikj vartotojy
lojaluma.

Shahbaznezhad‘as et al. (2021) iSskyré tris turinio socialiniuose tinkluose kategorijas: racionalus
(angl. rational, informational), emocionalus (angl. emotional) bei transakcinis (angl. transactional).
Autoriai racionaly turinj apibiidino kaip informuojantj, edukuojanti, sprendziantj vartotojy
problemas, emocinis turinys siekia suzadinti emocijas, jtraukti per pramogas ar vizualy patraukluma,
0 transakcinis turinys, anot autoriy, skirtas skatinti tiesioginius veiksmus, pavyzdZziui, pirkimg ar
paslaugy uzsakyma.

Remiantis ,,Statistia® duomenimis, populiariausi socialiniai tinklai Lietuvos gyventojy tarpe 2023
metais buvo ,Facebook®, ,Instagram®, ,Pinterest”, ,YouTube®, ,X“. Toliau pateikiama
apibendrinamoji lentelé (zr. 5 lentelg), apimanti Lietuvos gyventojy tarpe populiariausius socialinius
tinklus bei juose publikuojamo turinio pobidi.
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5 lentelé. Populiariausi socialiniai tinklai Lietuvoje bei jy turinio formaty charakteristikos

Socialinis tinklas Pagrindiniai turinio Dazniausiai Charakteristikos
formatai dominuojancios
kategorijos
,Facebook* Tekstai, nuotraukos, Racionalus, emocinis, Universali platforma,
vaizdo jrasai, apklausos transakcinis tinkama jvairaus tipo

turiniui; aukstas
interaktyvumo lygis.

,Instagram Nuotraukos, trumpi vaizdo | Emocinis, transakcinis Orientuota | estetinj,
jrasai (,,Reels®), istorijos vizualiai patraukly turinj;
(,,Stories®) didelis jaunimo

aktyvumas.

,Pinterest” Nuotraukos, infografika, Racionalus, emocinis Populiari idéjy ir jkvépimo
vizualinés kolekcijos platforma.

,»YouTube* Ilgi vaizdo jrasai, trumpi Racionalus, emocinis Populiariausia vaizdo jrasy
vaizdo klipai (,,YouTube platforma; puikiai tinka
Shorts®), tiesioginés edukaciniam ir
transliacijos pramoginiam turiniui.

X Trumpi tekstai, vaizdo Racionalus, transakcinis Efektyvus greitai
jrasai, nuotraukos informacijos sklaidai ir

aktualijoms; daznai
naudojamas diskusijoms.

»Facebook®, Lietuvos gyventojy tarpe, yra populiariausia socialiniy tinkly platforma, pasizyminti
savo universalumu, tinkanti tiek informaciniam, tiek emociniam bei transakciniam turiniui.
»Instagram® orientuojasi j vizualy turinj, o jo vartotojai labiau linke reaguoti j estetiSkai patrauklius
jrasus. ,,YouTube®, kaip ilgyjy vaizdo jrasy platforma, leidzia gilinti auditorijos jsitraukimg per
edukacinj ar pramoginj turinj. ,,X* skatina trumpas ir aiskias Zinutes, 0 ,,Pinterest* — jkvépimo ir idéjy
dalijimasi per vizualias kolekcijas. Socialiniy tinkly populiarumas ir skirtingy platformy specifika
leidzia kiekvienai 1§ jy tapti efektyvia komunikacijos priemone, pritaikyta jvairiems tikslams ir
auditorijoms. Kadangi skirtingi tinklai turi unikalius funkcionalumus, turinio kiiréjams svarbu
suprasti, kaip geriausiai iSnaudoti kiekvienos platformos galimybes, norint pasiekti didziausig
vartotojy jsitraukimg ir jgyvendinti komunikacinius tinklus.

Emocijy poveikis yra esminis socialiniy tinkly strategijy elementas. Kaip pastebéjo Schreiner et al.
(2021), turinys, kuris sukelia teigiamas emocijas, padidina vartotojy jsitraukimg, ypac Kkai
naudojamas turtingas medijos formatas (angl. Media richness), tokie kaip vaizdo jrasai. Emocinis
poveikis ypac stiprus platformose, kur auditorijos aktyvumas yra aukstas. Pavyzdziui, ,,Instagram* ir
,»YouTube® skatina vartotojus ne tik zitiréti, bet ir reaguoti per komentarus ar dalijimgsi. Medijos
turtingumo teorija (angl. Media Richness theory) teigia, kad vaizdo jrasais ar animacijomis
praturtintas turinys yra efektyvesnis emociniam poveikiui sukurti nei tekstinis (Shahbaznezhad et al.,
2021). Taciau emocionalaus turinio sékmé labai priklauso nuo platformos specifikos ir auditorijos
poreikiy. Platformose, tokiose kaip ,Pinterest”, emocinis turinys daznai siejamas su estetiniu
pasitenkinimu, tuo tarpu ,,YouTube Shorts* didesnj démesj skiria greitai suzadinan¢ioms emocijoms.

Remiantis Dabbous ir Barakat (2020) bei Yeung‘o et al. (2022) tyrimais, turinio kokybiskumg galima
jvertinti atsizvelgiant | kelis pagrindinius kriterijus: tikslumg ir patikimuma, gebéjima jtraukti,
personalizuotumg, vizualin] patraukluma ir suprantamuma, aiSky nurodyma, kokiu veiksmy i§
vartotojo tikimasi bei inovatyvumg. Toliau pateikiamoje lenteléje (Zr. 6 lentele) atsispindi
pagrindiniai auks¢iau minéti kokybisko turinio kriterijai bei juos apibtidinané¢ios charakteristikos.
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6 lentelé. Turino kokybés vertinimas

Kriterijus Apibudinancios charakteristikos

Tikslumas Fakty pagristumas, klaidingos informacijos vengimas.

Gebéjimas jtraukti Auditorijos reakcijy (komentary, dalinimosi) skatinimas.

Personalizacija (aktualumas) Turinio pritaikymas specifinei auditorijai.

Vizualinis patrauklumas ir suprantamumas Estetiskai maloni, lengvai suprantama turinio pateiktis.

Veiksmo i vartotojo skatinimas Informacijos, kaip elgtis toliau, pateikimas, pavyzdziui,
kreiptis | specialistus, registruotis j koncerta.

Inovatyvumas Kirybiniai sprendimai, iSskiriantys turinj i$ kity.

Tikslumas yra kertinis kokybisko turinio pozymis, uztikrinantis, kad informacija yra pagrjsta faktais,
paruosta, remiantis patikimais Saltiniais. Klaidinga informacija socialiniuose tinkluose gali biti labai
paplitusi ir paveiki. Tikslus turinys kuria pasitikéjima ir leidzia prekés zenklui iSsiskirti rinkoje kaip
patikimam informacijos S$altiniui. Turinio gebéjimas jtraukti nurodo jo gebéjima rezonuoti su
vartotojais, skatinant juos veikti — dalintis, komentuoti, reaguoti. Jtraukiantis turinys stiprina emocinj
ry§] tarp vartotojo ir prekés zenklo. Pavyzdziui, interaktyvios apklausos ar kvietimai dalyvauti
diskusijose skatina organiska vartotojy jsitraukimg. Personalizuotumas padeda turiniui tiesiogiai
atliepti specifinius individualaus auditorijos nario poreikius, vertybes bei interesus. Vizualinis
patrauklumas ir suprantamumas yra svarbiis veiksniai, padedantys greitai pritraukti vartotojy
démesj ir padidinti informacijos suvokima. Net klaidingas turinys sulaukia didelio démesio, jei jis yra
vizualiai patrauklus ir lengvai suprantamas, todél butina uztikrinti, kad kokybiSkas turinys biity
pateikiamas paprasta ir vizualiai jtraukiancia forma. Turinys turéty pateikti vartotojui aiSkia
informacijg apie tai, kokiy veiksmu tikimasi, pavyzdziui, uzsiregistruoti, jsigyti produkta ar
dalyvauti renginyje. Si turinio savybé suteikia vartotojui aikias instrukcijas, kokio veiksmo i§ jo
tikimagsi. Inovatyvumas suteikia turiniui unikalumo, leidZiancio iSsiskirti konkurencingame
socialiniy tinkly sraute. Kiarybiskai pateiktas turinys ne tik pritraukia démesj, bet ir kuria
nepamir$tamg vartotojo patirtj (Dabbous ir Barakat, 2020; Yeung et al., 2022).

2.1.2. DI panaudojimas socialiniuose tinkluose bei jo pagalba sukurto turinio ypatumai

Dirbtinio intelekto samprata ir taikymas socialiniuose tinkluose tapo viena i§ aktualiausiy
technologiniy temy pastaruoju metu. DI apibréZiamas kaip technologija, gebanti imituoti Zmogaus
intelekta ir atlikti kompleksines uzduotis, apimancias mokymasi, problemy sprendima, kalbos
atpazinima ir kt. (Du-Harpur et al., 2020). Sios sistemos veikia naudodamos algoritmus ir didelius
duomeny kiekius, kurie leidZia joms mokytis ir tobuléti savarankiskai. DI svarba Siuolaikingje
visuomeng¢je nuolat did¢ja dél jo gebéjimo didinti zmogiskojo darbo nasuma uz itin mazus naudojimo
kastus (Kelly et al., 2023).

Prognozuojama, kad DI ir juo grjsti sprendimai pasaulio ekonomikai iki 2030-yjy mety gali
sugeneruoti papildomus 15 trilijony JAV doleriy, tokiose srityse kaip sveikatos priezitira, Svietimas,
transportas, klienty aptarnavimas ir rinkodara (Kelly et al., 2023). Pavyzdziui, sveikatos srityje DI
naudojamas ankstyvai ligy diagnostikai, Svietime — individualizuotoms mokymo priemonéms kurti,
transporto sektoriuje — automatizuotoms transporto priemonéms vystyti, o rinkodaroje —
personalizavimui (Du-Harpur et al., 2020; Kelly et al., 2023).
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Socialiniuose tinkluose dirbtinio intelekto taikymas tapo itin aktualus dél potencialaus vartotojy
patirties gerinimo ir jsitraukimo didinimo. Socialiniy tinkly platformos, tokios kaip ,,Facebook* ir
»Instagram®, naudoja DI sistemas turinio personalizavimui, vartotojy elgsenos bei interesy analizei,
siekiant pateikti vartotojui aktualiausig ir labiausiai tinkantj turinj (Novelli et al., 2024). Nors turinio
personalizavimas pagal vartotojy paieskos istorija, interneto narSymo pobiidj, rySius socialiniuose
Jvairovés ir poliarizacijos. Algoritmai daznai skatina ,,informacinio Sulinio®, dar kitaip Zinomo kaip
,filtry burbulo® efektg (angl. filter bubble) — reiskinj apimantj situacijas, kai vartotojai mato tik jy
paziuras patvirtinant] turinj, taip apribojant galimybe susidurti su kitokiomis nuomonémis ar nauja
informacija. Pavyzdziui, sveikatos kontekste tai gali nulemti, kad tévai, skeptiskai Zziirintys i
vakcinas, matys tik su jy jsitikinimais suderintg informacija, t. y. vakciny nauda neigiantj turinj, kas
dar labiau sustiprins jy nusistatyma pries skiepus (Holone, 2016).

Dirbtinis intelektas taip pat naudojamas turinio kiirimui automatizuoti, generuojant tekstus, vaizdus
ir kitokio tipo skaitmeninj turinj (Du-Harpur et al., 2020). Sis procesas i§ esmés pakeité skaitmeninés
kiirybos galimybes. Naudojant dirbtinio intelekto modelius, tokius kaip ,,ChatGPT*, socialiniy tinkly
vartotojai gali per trumpg laikg ir minimalius kaStus sugeneruoti tekstus, kurie atrodo nattraliai ir
atitinka specifinius vartotojo poreikius. Pavyzdziui, automatiSkai kurti suasmenintus jrasus,
optimizuotus reklamos tekstus ar net straipsnius pagal specifines temas, labiausiai atitinkanc¢ias vieno
ar kito vartotojo poreikius. Dirbtinio intelekto pagalba automatiskai kuriamas ne tik tekstinis, bet ir
vaizdinis turinys. Generatyviniai modeliai, tokie kaip ,,DALL-E®, automatizuotai kuria vizualinj
turinj, kuris daugumai vartotojy atrodys estetiskai patrauklus ir profesionalus. Sie jrankiai turinio
karéjams leidzia sumazinti kastus, kuriy reikéty kuriant vaizdinj turinj tradiciniais buidais (Novelli et
al., 2024). Nors tokie sprendimai gali pagerinti turinio kiiréjy produktyvuma, kyla klausimy dél
turinio autentiSkumo ir originalumo. D¢l nuolatinio generatyvinio dirbtinio intelekto naudojimo
kiiryboje kyla rizika, kad turinys taps pasikartojantis ir praras unikalius zmogiskuosius niuansus,
kurie tradiciSkai laikomi kiirybos vertybe. PavyzdZiui, automatiskai sugeneruotas vizualinis turinys
gali neatitikti tikslinés auditorijos liikesciy, jei ji kuriant nebuvo atsizvelgta j kultlirinj ar emocinj
kontekstg. Be to, naudojant DI kirybiniais tikslais, daznai kyla etiniy klausimy dél autoriniy teisiy
(Kelly et al., 2023; E. A. S. Mohamed et al., 2024b; Novelli et al., 2024).

Vartotojy pasitikéjimas DI generuojamu turiniu tampa vis svarbesniu aspektu socialiniuose tinkluose.
Tyrimai rodo, kad vartotojams daznai sunku atskirti, ar turinys sukurtas Zmogaus, ar dirbtinio
intelekto (Novelli et al., 2024; Park et al., 2024). Be to, DI sukurtas turinys gali biiti panaudotas
dezinformacijai skleisti ar kitais manipuliaciniais tikslais (Piduru, 2023a; Qi et al., 2024). Atliepiant
tai, sickiama uztikrinti, kad dirbtiniu intelektu grindziamy technologijy plétra socialiniuose tinkluose
biity grindziama aiskiomis etinémis ir teisinémis normomis (Kelly et al., 2023).

Turinio moderavimo srityje DI algoritmai padeda efektyviai aptikti netinkama ar jZeidZiantj turinj,
iskaitant dezinformacijg bei neapykantg kurstancius komentarus, o tai leidzia kurti saugesne aplinkg
socialiniy tinkly naudotojams. Visgi, svarbu atkreipti démesj, kad DI turinio moderavimo
efektyvumas tiesiogiai priklauso nuo apmokomyjy duomeny kokybés ir algoritmy skaidrumo (Kelly
et al., 2023). Automatizuotas moderavimas kartais susiduria su neteisingu konteksto interpretavimu,
ar kitomis problemomis.

Socialiniuose tinkluose DI taip pat naudojamas vartotojy saveikai gerinti, pavyzdZiui, per pokalbiy
robotus, padedanéius atsakyti j vartotojy klausimus ir spresti problemas. Sie robotai daznai diegiami

28



j verslus, su tikslu gerinti vartotojo patirti per kokybiska klienty aptarnavimg (Du-Harpur et al., 2020).
Nors jie didina aptarnavimo efektyvuma, kai kurie vartotojai mano, kad tokie robotai yra maziau
empatiski ir supratingi nei Zzmonés, negeba prisitaikyti prie kompleksisky situacijy.

Toliau pateikiamoje lentel¢je (zr. 7 lentele) iSskiriami pagrindiniai dirbtinio intelekto funkcionalumai,
taikomi socialiniuose tinkluose bei jy poveikis vartotojy patirciai, kiirybai, pozitriui.

7 lentelé. Dirbtinio intelekto socialiniuose tinkluose sritys

Autorius(-iai), metai DI sritis Poveikis Pastabos
Novelli et al. (2024), Personalizavimas Padidéjes vartotojy Padidéjusi ,,informacinio
Piduru (2023) jsitraukimas Sulinio® rizika
Du-Harpur et al. (2020) Automatinis turinio Efektyvesné, greitesné bei | Sumazéjes kiirybinis
karimas pigesné turinio kiryba originalumas
Kelly et al. (2023) Turinio moderavimas Nekokybisko turinio Efektyvumas didéja,
valdymas didéjant algoritmy
skaidrumui
Holone (2016) LInformacini Sulinys* Informacijos poliarizacija | Vartotojus pasiekiancio
turinio jvairovés
apribojimas
Mohamed et al. (2024) Dirbtinio intelekto etika Skatinamas etiskas DI Svarbi socialiné
naudojimas bei skaidrumas | atsakomybé

Dirbtinio intelekto taikymas socialiniuose tinkluose i§ esmés pakeité kaip vartotojai sgveikauja su
turiniu bei platformomis. Lenteléje atskleista tik maza dalis skaitmeninés erdvés sri¢iy, kuriose
naudojamas dirbtinis intelektas. DI gristi jrankiai ypa¢ populiariis elektroninése parduotuveése ir
paslaugy sektoriuje, kur naudojama papildyta realybé, leidZianti ,,pasimatuoti drabuzius
skaitmeninéje erdvéje. Dirbtinio intelekto jrankiai jgalina negalig turin€ius asmenis per vaizdinio
turinio jgarsinima, balsu valdomus pokalbiy robotus.

Apsiribojant vaizdinio ir tekstinio turinio kiirimu, svarbu suprasti kaip DI turinys yra kuriamas bei
kokie veiksniai daro didziausig jtaka tokio turinio kokybei. DI turinio kiirimo jrankiy skaitmeningje
erdvéje itin gausu: ,,Perplexity®, ,,Gemini“, ,,.DeepSeek®, ,,Runway®, ,,Canva®, ,,Pixlr Express® ir
,ChatGPT*. Pastarieji DI sprendimai vartotojams yra pasiekiami be jokiy finansiniy investicijy ir
suteikia ribotg prieigg prie didziosios dalies funkcijy.

Siuolaikinio DI teksto generavimo pagrinda sudaro transformeriy architektiros (angl. transformer-
based architectures), pavyzdziui tokie modeliai kaip GPT-4 (angl. Generative Pre-trained
Transformer 4). Sie jrankiai gali kurti sklandy ir j konteksta orientuota teksta (Brown et al., 2020).
DI jrankiai ,,Taplio® ir ,,OwlyWriter AI“ automatizuoja ,,.LinkedIn* jrasy kirima, perraso jau
egzistuojant] turinj ir net generuoja idé€jas, kurios turi potencialg tapti populiariomis. DI modeliai yra
apmokomi su didZiuliais teksty kiekiais, todél jie gali imituoti skirtingus ra§ymo stilius ir pritaikyti
turinj konkrecioms platformoms, pavyzdziui, ,,LinkedIn“ ar ,Instagram* (Brown et al., 2020).
Siekiant sukurti profesionaly turinj DI pagalba, itin svarbi uzklausos formuluoté. Zemiau esanéioje
lenteléje (zr. 8 lentele) pateikiamas uzduoties pavyzdys bei iSskiriamos struktiirinés jos dalys.

8 lentelé. Uzklausos generatyviniam dirbtiniam intelektui struktiira ir pavyzdys (sukurta autoriaus remiantis
IBM, 2025b)

Struktiiriné dalis Pavyzdys Pavyzdys lietuviy kalba
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Uzduotis Generate a LinkedIn post about quantum Sukurk jrasg ,,LinkedIn‘ apie

computing advancements in 2024 kvantinés kompiuterijos proverzius
2024-aisiais.
Gairés | Kalbéjimo Use professional yet accessible tone Naudokite profesionaly, tagiau
tonas prieinama tong
Strukttira Structure: Struktira:
1. Hook with surprising statistic 1. Pradék nuo statistikos
2. Explain one breakthrough technology 2. ApraSyk vieng technologinj
3. Discuss industry implications proverzj

4. End with open question to drive engagement 3. Aptark pasekmes pramonei
4. Uzbaik atviru, jsitraukima
skatininaciu klausimu

lgis 180-220 words 180-220 zodziy

Grotazymés #QuantumComputing #TechInnovation #KvantineKompiuterija
#TechnologésInovacijos

Rekomenduotina uzklausas formuluoti angliskai, nurodyti ne tik uzduoties esme, bet ir kalbé&jimo
tong, preliminarig struktiira, ilgj, platforma, kurioje planuojama turinj skelbti (IBM, 2025b).

Kai kurie DI jrankiai, pavyzdziui, ,,GoCharlie* ar ,,FeedHive®, specializuojasi ilgo formato teksty
perdirbime ir pritaiko juos skirtingoms platformoms. Pavyzdziui, jie gali i§ tinklara$cio jraso iSskirti
pagrindines mintis ir jas pritaikyti trumpam ,, Twitter jraSui ar ,,TikTok* vaizdo jrasy antrastéms.
Tam pasitelkiami pazangiis DI modeliai, tokie kaip BERT, kurie gali tinkamai suprasti ir interpretuoti
teksto prasme ir pritaikyti turinj taip, kad buty islaikyta pagrindiné mintis. Tokie dirbtinio intelekto
jrankiai kaip ,,Replai.so®, leidzia generuoti natiiralius ir ] konteksta orientuotus atsakymus i kity
socialiniy tinkly vartotojy komentarus.

Vaizdinio turinio generavimas daugiausia remiasi generatyviais prieStaringais tinklais (angl.
Generative Adversarial Networks, GANs) ir difuziniais modeliais. GANs, Kkuriuos pristaté
Goodfellow‘as et al. (2014), veikimas apibtidinamas kaip: du tarpusavyje konkuruojantys neuroniniai
tinklai — generatorius (angl. generator) ir diskriminatorius (angl. discriminator) — kuriy tarpusavio
sgveika sukuria realistiSkus vaizdus. Generatorius kuria netikrus vaizdus ir siuncia juos
diskriminatoriui. Diskriminatorius bando atpaZinti, ar gautas pavyzdys yra tikras, ar sukurtas DI. Jei
diskriminatorius teisingai atpaZjsta sintetinius duomenis, generatorius gauna neigiamg griztamajj rysj
ir mokosi kurti tikroviskesnius vaizdus. Jei diskriminatorius suklysta ir palaiko sugeneruotg duomen;j
tikru, generatorius gauna teigiama griztamajj ry$j ir tgsia tokj mokymasi. Laikui bégant abu tinklai
tampa vis stipresni — generatorius iSmoksta kurti vis realistiSkesnj turinj, 0 diskriminatorius geba
geriau j] atpazinti. Tokios priemonés kaip ,,Publer ir ,BannerBear* naudoja GANs variantus
nuotraukoms, logotipams ir reklaminéms vizualizacijoms kurti. Tuo tarpu difuziniai modeliai, tokie
kaip ,,Stable Diffusion®, leidzia vartotojams sukurti auksStos kokybés vaizdus pagal teksto uzklausas.
Visgi, Rombach‘as et al. (2021) pabrézia, kad difuziniai vaizdy generavimo modeliai reikalauja daug
kompiuteriniy iStekliy ir yra sunkiai pritaikomi, jei sugeneruoto turinio reikia ¢ia ir dabar. Uzduoties
formuluoté vaizdui generuoti Siek tiek skiriasi nuo teksto. Sjkart itin svarbu apibrézti tiek norimg
vaizdg, tiek technines vaizdo specifikacijas, pavyzdzui, ,,a futuristic cityscape at twilight, 8k
resolution, cinematic lighting, neo-cyberpunk architecture with glowing neon accents, hyper-detailed
textures, unreal engine 5 rendering, depth of field* (IBM, 2025b).

30



Moderniis socialiniy tinkly valdymo jrankiai, tokie kaip ,,FeedHive* ar ,,Ocoya®, sujungia teksty ir
vaizdy generavima, kad palengvinty turinio kiirimg. Tam naudojami daugiamodaliniai DI modeliai,
tokie kaip CLIP (angl. Contrastive Language—Image Pretraining), kurie gali suderinti tekstinj ir
vaizdin;j turinj (Radford et al., 2021).

Egzistuojan¢iy GPT modeliy modifikavimas pagal konkrecius poreikius, gali padidinti jy efektyvuma
ir aktualumg. Adaptuoti DI teksto ir vaizdo generavimo modeliai j generuojamus duomenis jtraukia
konkrecios srities zinias, terminologija ir konteksta, todél pateikiami rezultatai tampa tikslesni ir
naudingesni. Pavyzdziui, ,,AcademicGPT*“ — modelis, pritaikytas akademiniams tekstams, buvo
sukurtas siekiant padéti tyréjams atsakyti j akademinius klausimus, apibendrinti mokslinius
straipsnius ir generuoti tyrimy idéjas. Si specializacija leidzia tyréjams efektyviau analizuoti ir
apdoroti didziulj mokslinés informacijos kiekj (Wei et al., 2023).

DI generuojamas turinys keicia socialinius tinklus — jis leidzia kurti efektyvesn;j ir greitesnj turinj,

VW —

kad sukurtas turinys biity etiskas, patikimas ir naudingas vartotojams.
2.1.3. Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose charakteristikos

Socialiniai tinklai tapo reikSminga platforma, kurioje atsiskleidZia unikalus Zmogaus kiirybinis
indélis. Si i§skirtinumo samprata remiasi ne tik techniniais ar vizualiniais kiirybos aspektais, bet ir
autentiSkais Zmogaus i§gyvenimais, emocijomis bei vertybémis, kurios perteikiamos per kuriama
turinj (Kemp et al., 2021). Skirtingai nei dirbtinio intelekto generuojamas turinys, kuris daznai
pasizymi standartizuota ir numanoma logika (Berber Sardinha, 2024), zmogaus kiiryba pasizymi

spontaniSkumu, emociniu gilumu ir gebéjimu perteikti subtilius kultirinius niuansus (Kemp et al.,
2021).

Zmogaus kuriamam turiniui biidingos kelios esminés charakteristikos, kurios pabréZia jo unikaluma
ir reik8me, siekiant kurti efektyvig ir jtraukianc¢ig komunikacijg. Toliau pateikiamoje lenteléje (Zr. 8
lentele) apibendrintos pagrindinés $ios savybés, jy reiksmé (Belanche et al., 2024; Berber Sardinha,
2024; Guan et al., 2022; Hofacker et al., 2020; Ji et al., 2023; Kemp et al., 2021; Krishen et al., 2021).
Siekiant iliustruoti charakteristikas pateikiami pavyzdziai i§ populiariy prekiy zenkly praktikos .

9 lentelé. Zmogaus kuriamo turinio charakteristikos

Charakteristika Reik§mé Pavyzdys

Personalizacija ir
empatija

Kontekstinis supratimas Turinys pritaikomas prie
kultdirinio, socialinio ir

situacinio konteksto.

»~McDonald's“: skirtingose
Salyse kuria lokalizuotus meniu
ir reklamines kampanijas,
pavyzdziui, ,,McAloo Tikki‘
Indijoje.

Empatija

Gebg¢jimas atpazinti
auditorijos emocinius
poreikius ir kurti rys$j.

,Dove®“: ,,Real Beauty*
kampanija, akcentuojanti tikry
motery grozj ir stiprinanti
savivertg.

Individualizacija

Turinys pritaikomas
konkretiems vartotojams
pagal juy pomégius ir
poreikius.

»Spotify*: ,,Wrapped* mety
apzvalga, kuri personalizuoja
vartotojy muzikos klausymo
statistikg ir dalijimosi
galimybe.
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Charakteristika ReikSmé Pavyzdys

Kirybiskumas ir Originalumas Turinys kyla i§ asmeninés | Realios klienty istorijos,

emocinis poveikis patirties, emocinio pavyzdziui, ,,Nike* sportininky
supratimo ir tikro pozitirio. | pasakojimai apie sekmeg.

Istorijy pasakojimas Ikvepiancios ir ,»Coca-Cola“ kampanijos apie
emocionaliai jtraukiancios | draugyste ar Seimga.
istorijos.

Emocinis poveikis Turinys, kuris sukelia »Always“: | Like a Girl“
stiprias emocijas ir skatina | kampanija, pabrézianti motery
veiksma. igalinima ir stereotipy

lauzyma.
Lankstumas ir Kirybinis lankstumas Geb¢jimas prisitaikyti prie | ,,TikTok*: kampanijos,
adaptacija naujy tendencijy ir rinkos pasitelkiancios virusinius
poky¢iy. i88tukius, pavyzdziui, ,,Guess*
#InMyDenim i$sukis.

Socialinis poveikis Turinys, kuris skatina ,»LEGO“: ,,Rebuild the World*
dialogg ir bendruomenés kampanija, skatinanti
jausma tarp vartotojy. vartotojus dalytis kiirybinémis

idéjomis ir kurti bendruomene.

Vienas svarbiausiy zmogaus kuriamo turinio bruozy yra jo geb¢jimas personalizuoti zinute, pritaikant
ja konkreciai auditorijai ir atsizvelgiant j kontekstg. Guan et al. (2022) tyrime atskleidziama, kad
zmogaus sukurtas turinys daznai atspindi kultiirinius ir socialinius skirtumus, kurie stiprina turinio
aktualuma ir poveikj specifinéms auditorijoms. Personalizacija Zzmogaus kiryboje kyla i§ empatijos,
intuicijos ir geb¢jimo atpazinti subtilius auditorijos poreikius bei nuotaikas. Tai gali biiti siejama su
zmogaus gebéjimu reaguoti | specifinius jvykius ar situacijas — kultirinj Sventinj kontekstg ar
visuomenés nuotaiky pokyc¢ius. PavyzdZziui, ,,McDonald's“ savo reklamas ir meniu pritaiko
skirtingose Salyse, jtraukdami vietinius skonius ir tradicijas, kaip Indijos ,,McAloo Tikki“, kuris
atitinka vietines vegetarizmo tradicijas. Skirtingai nei dirbtinio intelekto pagalba grindZziama
personalizacija, paremta dideliu duomeny kiekiu, algoritmais ir i§ anksto nustatytais modeliais
prognozéms atlikti, ZmogiSkoji personalizacija kur kas gilesné ir labiau intuityvi. DI analizuoja
vartotojy elgseng, remdamasis jy buvusia veikla — paspaudimais, pirkiniais ar nar§ymo istorija, — Ir,
algoritmy pagalba, apdoroja Sig informacija, siekiant pasitilyti suasmenintus sprendimus (Berber
Sardinha, 2023). DI gali pritaikyti turinj pagal vartotojo anks¢iau perziiirétas prekes ar aplankytus
internetinius puslapius, ta¢iau jam triksta zmogiskojo gebéjimo jvertinti platesnj konteksta, tokj kaip
vartotojo emociné biisena ar subtilis kultdiriniai niuansai. Personalizacija, kurig atlicka zmogus,
prieSingai, remiasi ne tik tuo, kas buvo padaryta praeityje, bet ir geb¢jimu jvertinti dabarting situacija
bei prognozuoti auditorijos emocing reakcija j tam tikrg turinj. Zmogaus kiirybinis indélis kuria ne
tik emocinj rysj, bet ir ilgalaikj pasitikéjimg. Kaip pabrézia Berber‘is Sardinha‘s (2024),
personalizuota komunikacija, pasizyminti nuosirdumu ir démesiu auditorijos poreikiams, yra itin
vertinama ir padeda formuoti lojalig bendruomeng, 0 vartotojai jauciasi i1§girsti ir suprasti.

Zmogaus kuriamame turinyje i$ry$kéja empatijos ir kultiirinio konteksto svarba. Guan et al. (2022)
atskleide, kad skirtingas kultiirinis kontekstas ne tik formuoja auditorijos likesCius ir pozitrj, bet ir
daro jtaka tam, kokio pobtidZio turinys yra laikomas vertingu. Sis suvokimas leidzia turinio kiiréjams
geriau prisitaikyti prie specifiniy auditorijy poreikiy, kuriant turinj, kuris yra tiek emocingas, tiek
informatyvus. Kolektyvistinése kulttirose, pavyzdziui, Ryty Azijos Salyse, didelis démesys skiriamas
tarpusavio santykiams ir bendruomeniskumui, empatija ir giliis emociniai aspektai yra pagrindinés
vertybés, kurios skatina vartotojy jsitraukima. Siy regiony auditorijos vertina turinj, kuris atspindi
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harmonijg, bendruomenés vertybes ir emocinj giluma, nes tai atliepia jy kasdienius i1§gyvenimus ir
pasauléziiirg. Tuo tarpu individualistinése kulttirose, tokiose kaip Jungtinés Amerikos Valstijos,
turinys, kuris pabrézia asmeninius pasiekimus, saviraiska ir unikalumg, yra suvokiamas kaip itin
patrauklus. Empatija $iuo atveju iSreiSkiama per individualius pasakojimus ir autentiska kiiréjy balsa,
kuris leidzia vartotojams jaustis asmeniskai jtrauktiems ] istorija. Pavyzdziui, ,,Dove* kampanija
,»Real Beauty* pabrézia autentiSkg motery grozj ir vertybes, stiprindama emocinj rysj su auditorija, 0
tai padeda kurti ilgalaikj lojaluma, nes vartotojai jauciasi svarbia bendruomenés dalimi (Ji et al.,
2023). Kultarinis kontekstas gali paveikti net ir turinio formatg bei stiliy: kai kuriose kultiirose vaizdo
jrasai ar vizualiniai pasakojimai labiau atitinka auditorijos lukesCius, nes jie greiCiau perteikia
emocinj turinj. Kitur, kaip, pavyzdziui, Europoje, detaltis tekstiniai pasakojimai ar apmastymai yra
laikomi vertingesniais, nes jie sukuria gilesnj intelektualinj ir emocinj rySj. Empatijos svarba ypac
atsiskleidZia komunikuojant jautriomis temomis, pavyzdZiui, kriziy metu. Siuo atveju auditorijos i$
kultiiry, turinéiy stipry kolektyvinj identiteta, tokiais atvejais tikisi, kad turinys perteiks ne tik
informacija, bet ir palaikymo zinute, kuri stiprina solidarumo jausmga. Tai reiskia, kad turinio kiiré¢jai
turi ne tik informuoti, bet ir tapti emocinio palaikymo S$altiniu, kuris rezonuoja su specifiniais
auditorijos poreikiais (Guan et al., 2022; Krishen et al., 2021).

Belanche et al. (2024) pabrézia, kad Zmogaus sukurtas turinys i$siskiria gebéjimu uzmegzti artimg
ry$] su auditorija per identifikacija ir empatija, kuriy dirbtiniam intelektui daznai truksta. Realts
nuomonés formuotojai, dalindamiesi asmenine patirtimi, emocijomis ir gyvenimo akimirkomis,
sukuria tvirta socialinj rysj su sekéjais. Pastarasis ypac svarbus reklamuojant hedoniSkus produktus,
tokius kaip prabangis viesbudiai ar mados prekés. Si artima saveika leidZia vartotojams geriau
susitapatinti su nuomonés formuotoju ir patirti emocinj pasitenkinimg, kuris padidina norg sekti
pateikiamomis rekomendacijomis. Tuo tarpu dirbtinio intelekto pagrindu kuriami virtualiis nuomonés
formuotojai yra labiau pritaikyti utilitariniy produkty, tokiy kaip technologiniai sprendimai ar
buitiniai prietaisai, reklamai. Virtualiis nuomonés formuotojai pasizymi objektyvumu ir analitiniu
poziiiriu, kuris suteikia jy komunikacijai didesnj naudingumo pojitj. Si savybé yra itin vertinama
vartotojy, ieSkanciy logiSkai pagristy ir informatyviy rekomendacijy.

Zmogaus kuriamas turinys jtraukia auditorija pasiekdamas stipry emocinj poveikj per gebéjima
pasakoti jtraukiancias istorijas. Kemp et al. (2021) pabréZia istorijy pasakojimo (angl. storytelling)
svarba, kuri ne tik leidZia kurti rySius tarp prekiy zenkly ir vartotojy, bet ir padeda jtraukti auditorija
] turinio kiirimo procesa. Istorijy pasakojimas yra galinga priemoné, leidZianti vartotojams tapti
pasakojimo dalimi ir asmeniSkai susitapatinti su prekés Zenklu. Tai sukuria emocinj ry§}, kuris ne tik
didina auditorijos jsitraukima, bet ir ilgalaikj lojalumg. Vienas i§ svarbiausiy istorijy pasakojimo
elementy yra emocinis transportavimas — procesas, kurio metu auditorija pasineria j pasakojima,
identifikuojasi su personaZzais ar situacijomis ir patiria stiprias emocijas (Kemp et al., 2021). Toks
asmeninio rySio su auditorija sukiirimas leidZia skatinti vartotojus aktyviai dalyvauti turinio sklaidoje.
Hofackeris et al. (2020) pazymi, kad vartotojy dalyvavimas kuriant ir dalinantis turiniu, jkvéptu
istorijy, stiprina prekés Zenklo patikimuma ir kuria bendruomenés jausma. Svarbu tai, kad istorijy
pasakojimas leidzia ne tik perduoti informacija, bet ir daryt jtaka auditorijos elgsenai. Kemp et al.
(2021) isskiria, kad gerai struktiiruotos istorijos, kuriose pabréziami herojiski veikéjy poelgiai ar jy
sékmes istorijos, ne tik jtraukia auditorija, bet ir skatina jg veikti. PavyzdZziui, prekiy Zenklai, tokie
kaip ,,Nike* ar ,,Coca-Cola* daznai naudoja realiy klienty sekmeés istorijas, kurios tampa jkvépimu
kitai auditorijos daliai. Tokios istorijos sustiprina vartotojy pasitikéjima prekes zenklu, bet ir padeda
formuoti jy savivokg bei norg biiti dalimi Sios istorijos. Tuo tarpu dirbtiniu intelektu gristiems
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sprendimams neretai sunku kurti jtikinamas istorijas, nes jis neturi asmeninés patirties, emocinio
supratimo ir gebéjimo jsijausti, o tai biitina autentisko rySio su auditorija kiirimui. Be to, DI daznai
stokoja subtilaus kulttirinio ir socialinio konteksto suvokimo, kuris yra esminis efektyvioms
istorijoms pasakoti. Guan et al. (2022) atkreipia démesj, kad vartotojy skatinimas kurti savo istorijas
ar dalintis jspuidziais apie produktus socialiniuose tinkluose tampa svarbia integruotos rinkodaros
dalimi. Tokiu bidu prekés Zenklas ne tik jtraukia vartotojus j kiirybinj procesa, bet ir stiprina jy
asmeninj ry$j su turiniu bei skatina natiiralig turinio sklaidg.

Apibendrinant, Zmogaus kuriamas turinys socialiniuose tinkluose pasizymi autentiSkumu, emociniu
gilumu ir geb¢jimu prisitaikyti prie jvairiy auditorijy poreikiy. Pagrindinés Sio turinio savybeés, tokios
kaip personalizacija, empatija, autentiSkumas, istorijy pasakojimas ir kiirybinis lankstumas, leidzia
uzmegzti stipry emocinj ry$j su vartotojais bei formuoti jy lojaluma. Skirtingai nuo dirbtinio intelekto
generuojamo turinio, grindziamo standartizuotomis prognozémis ir pasizymin¢io emocinio jautrumo
stygiumi, zmogaus kuriamas turinys i$laiko unikaluma ir intuityvuma. Tokiu biidu zmogaus kiiryba
tampa pagrindine priemone ne tik pasiekti auditorija, bet ir jg jtraukti j turinio kiirimo bei sklaidos
procesa, kurti verte, kuri ilgainiui stiprina rysj tarp vartotojy ir prekiy zenkly.

2.2. Vartotojy pasitikéjimas dirbtiniu intelektu ir jo etiniai aspektai

Dirbtinis intelektas tampa vis svarbesniu jrankiu jvairiose srityse, nuo sveikatos prieziiiros ir
finansiniy technologijy iki Svietimo ir socialiniy tinkly, taciau jo priémimas ir naudojimas didzigja
dalimi priklauso nuo vartotojy pasitikéjimo. Afroogh‘as et al. (2024) pabrézia, kad pasitikéjimas DI
néra vien tik techninis aspektas, susijes su sistemos tikslumu ar patikimumu. Tai taip pat apima ir
aksiologing dimensija, kurioje pagrindinis démesys skiriamas etinéms ir socialinéms vertybéms,
tokioms kaip atsakingas naudojimas, sprendimy paaiSkinamumas ir galimos Zalos mazinimas.
Pavyzdziui, DI technologijos gali kelti grésmiy vartotojy autonomijai, jy privatumui ar net duomeny
saugumui, jei Sie aspektai néra tinkamai valdomi. Skaidrumo trikumas yra viena didziausiy klitciy
— vartotojai daZnai neturi aiSkaus supratimo, kaip DI priima sprendimus, o tai gali kelti nepasitikéjima
technologija. Felzmann et al. (2020) pazymi, kad skaidrumo didinimas yra esminé salyga
pasitikéjimui kurti, taciau jis turi biti jgyvendintas taip, kad vartotojai galéty lengvai suprasti DI
veikima, net jei jie neturi techniniy Ziniy. Dar viena problema yra dezinformacijos plitimas per DI
generuotg turinj. Nors DI sprendimai itin reikSmingai pasitarnauja siekiant mazinti dezinformacijos
sklaida, jis taip pat gali prisidéti prie dezinformacijos sklaidos, generuodamas klaidingus tekstus ar
vaizdus (Lu et al., 2022). Svarbu pabréZti, jog pasitikejimo ir rizikos balansas yra esminis veiksnys,
ypac jautriose srityse, tokiose kaip sveikatos apsauga ar finansai. Per didelis pasitikéjimas DI gali
lemti vartotojy negebe¢jima atpazinti sistemos klaidas, o vartotojy nepasitikéjimas technologija gali
mazinti sprendimy naudinguma ir priimtinuma.

Stahlas et al. (2021) isskyré dirbtinio intelekto naudas bei tris kategorijas, apimancias pagrindines
etines problemas DI kontekste. Dauguma i§ iSskirty temy yra detalizuojamos i smulkesnes
subkategorijas (zr. 1 pav.).
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( Etinés DI problemos )
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1 pav. Etinés DI problemos (pagal Stahl et al., 2021)

Autoriai i8skiria dirbtinio intelekto privalumus, tokius kaip efektyvumo didinimas, ekonominé nauda
ir indélis j darnaus vystymosi tikslus, taciau taip pat pazymi ir rimtus etinius i$$ukius. Paveiksle
i§skirtos trys pagrindinés etiniy problemy kategorijos: problemas, kylancias i§ masininio mokymosi
(pavyzdziui, duomeny privatumo pazeidimai, SaliSkumas ir skaidrumo trikumas), DI poveikis
visuomenei (pavyzdziui, darbo rinkos pokyciai, ekonominés galios koncentracija, Zmogaus
autonomijos mazéjimas) ir metafizines problemas (pavyzdZiui, maSiny samoningumas ar
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superintelektas). Straipsnio autoriai pabrézia, kad nors organizacijos yra sagmoningos ir atkreipia
démesj i dalj i§ Siy i$Sukiy, jy taikomos priemongs, tokios kaip duomeny anonimizavimas ir DI
sprendimy priezitra, neapima visy iSkylanciy problemy. DI etikos uztikrinimas reikalauja ne tik
iniciatyvy, kylanciy organizacijy viduje, bet ir plataus masto reguliavimo bei politiky poky¢iy.

Paaiskinamumas, arba gebéjimas suprasti kaip DI sistemos priima sprendimus, yra kertiné dedamoyji,
siekiant ugdyti pasitikéjima ir uztikrinti atskaitomybe (Singhal et al., 2024a). DI algoritmai socialiniy
tinkly platformose daznai veikia kaip ,,juodosios dézés*, todel sunku suprasti, kodél tam tikras turinys
yra akcentuojamas ar iSkeliamas (Joy et al., 2024). Tokios technikos kaip LIME (angl. Local
Interpretable Model-agnostic Explanations) ir SHAP (anlg. SHapley Additive exPlanations) gali
padéti geriau suprasti Siuos procesus, taciau jos nepajégia visisSkai iSspresti etinio skaidrumo poreikio
(Singhal et al., 2024a). Dabartiniai paaiSkinamumo metodai daZniausiai teikia tik aprasomasias
1zvalgas, kurios apibiidina kaip buvo priimtas sprendimas, o ne normatyvius sprendimy pagrindimus,
atsakancius ] klausima, ar §is sprendimas yra teisingas ir pagristas pagal moralinius, teisinius ar
socialinius standartus. Tai pabrézia zmogaus atsakomybés svarbg kuriant ir diegiant dirbtinj intelekta.
Joy et al., (2024) tikina, kad socialiniy tinkly platformos privalo teikti pirmenybe skaidrumui, vieSai
atskleisdamos, kaip veikia jy algoritmai ir kokiais kriterijais remiamasi moderuojant turinj.

Atsakomybes klausimas DI kontekste yra sudétingas reiskinys, kadangi jis jtraukia keleta skirtingy
Saliy: jrankio kuréjus (angl. developers), diegéjus (angl. deployers) ir naudotojus (angl. users).
Nereguliuojamos DI sistemos socialiniuose tinkluose gali buti kaip terpé dezinformacijos sklaidai,
neigiamo nusistatymo stiprinimui ar asmens duomeny vieSinimui, o tai, savo ruoztu, didino poreikj
nustatyti, kas galéty buti atsakingas uz $iuos nusizengimus. Loconsole ir Panarari‘s (2025) tikina, kad
atsakomybeés klausimas DI kontekste turi biiti jvairialypis, sukoncentruotas tiek i techninius, tiek |
organizacinius aspektus. Techniniu lygmeniu, paaiSkinamumas padeda diagnozuoti ir jvertinti
trikdzius DI sprendimy priémimo procese. Tuo tarpu organizaciniame lygmenyje gali biiti taikomos
teisinés ir reguliacinés priemonés, pavyzdziui, Europos Sgjungos dirbtinio intelekto akte (angl. ES Al
Act) (European Union, 2024) pateikiama rizikos pagrindu grindziama DI sistemy klasifikacija, pagal
kurig atsakomybe¢ uz vienas ar kitas dirbtinio intelekto klaidas yra priskiriama ir Zmogui. Pagal §j
akta, atsakomybe uz DI sistemy klaidas tenka skirtingiems subjektams (Zr. 10 lentele), priklausomai
nuo jy vaidmens kuriant, diegiant ar naudojant DI sistema.

10 lentelé. Atsakomybé uz DI klaidas pagal subjekta (sudaryta remiantis ES dirbtinio intelekto aktu)

Subjektas Pavyzdys

Kuré¢jai (angl. | Jei DI sistema, pavyzdziui, autonominis automobilis, sukelia avarija dél programinés jrangos
developers) klaidos, atsakomyb¢ gali tekti sistemos kiiréjui. Tokiu atveju nukentéje asmenys turi teis¢ reikalauti
kompensacijos i8 tiekéjo uz patirta zala.

Diegéjai (angl. | Jeigu bankas naudoja DI pagrijsta kredito vertinimo sistema, kuri dél netinkamo diegimo ar
deployers) priezitros klaidingai atmeta klienty paraiskas, atsakomyb¢ gali tekti bankui kaip sistemos diegéjui.
Tokiu atveju klientai gali reikalauti kompensacijos uz neteisinga sprendima.

Naudotojai Jei asmuo naudoja DI sistema neteisétais tikslais arba pazeisdamas naudojimo salygas, atsakomybé
(angl. users) uz padarytg zalg gali tekti paciam vartotojui. PavyzdZiui, jei asmuo naudoja DI jrankj
dezinformacijai skleisti, jis gali buti laikomas atsakingu uz sukeltg zala.

Europos Sajungos DI akte numatytos grieztos baudos uz dirbtinio intelekto akto pazeidimus.
PavyzdZiui, dideléms jmonéms uz draudziamy DI praktiky naudojima gali biiti skiriamos baudos iki
35 min. eury arba iki 7 proc. metinés pasaulinés apyvartos, priklausomai nuo to, kuri suma yra
didesné. Taciau mazoms, vidutinio dydzio jmonéms bei startuoliams numatytos pagal pajamas
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proporcingai mazesnés administraciniy baudy ribos. Socialiniy medijy platformy valdytojai privalo
neapsiriboti vien tik reguliavimo atitiktimi — jos turéty aktyviai kurti aiskias etikos gaires, vykdyti
nepriklausomus auditus ir steigti etikos komitetus, siekdamos uztikrinti, kad DI vystymas ir taikymas
biity suderintas su visuomenés vertybémis (Loconsole ir Panarari, 2025).

Dirbtinis intelektas atlieka priestaringg vaidmenj dezinformacijos ekosistemoje — jis vienu metu
prisideda prie klaidingos informacijos sklaidos ir padeda ja suvaldyti (Monteith et al., 2024).
Dezinformacijos stiprinimas DI pagrindu veikianciose sistemose kyla i§ su jsitraukimu susijusios
optimizacijos, kur rekomendavimo algoritmai dazniausiai prioritetg teikia turiniui, kuris skatina
didziausig vartotojy jsitraukimg, o ne tam, kuris yra tiksliausias. D¢l Sios priezasties emociniu
pozitriu stiprus ir sensacingas turinys plinta grei¢iau nei patikima informacija (Yildiz Durak et al.,
2025). Be to, DI modeliai, tokie kaip GPT-4, gali itin greitai generuoti jtikinamg, nuoseklig ir j
kontekstg orientuota dezinformacija, o tai, savo ruoztu, leidzia piktavaliams kurti netikras naujienas,
manipuliuoti vieSgja nuomone ir skleisti melagingas zinutes socialiniy medijy platformose. Tuo pat
metu DI sistemos naudojamos, siekiant optimizuoti savo dezinformacijos sklaida, adaptuojant
klaidinanc¢ias zinutes pagal vartotojy poreikius. Tai sukuria sudétingg etinj i§Sukj — tos pacios
technologijos, kurios leidzia efektyviai kurti ir platinti turinj, taip pat tampa priemone klaidinanciai
informacijai skleisti (Monteith et al., 2024). Kita vertus, DI sprendimai taip pat pasitelkiami
dezinformacijos aptikimui ir neutralizavimui. Automatizuotos fakty tikrinimo sistemos pasitelkia
nattiralios kalbos apdorojimo (angl. Natural language processing, NLP) metodus, kad palyginty
teiginius su patikimais Saltiniais, o kompiuterinés regos technologijos (angl. Computer vision
technologies) gali nustatyti vaizdo klastotes (angl. deepfakes). Tuo tarpu dirbtiniu intelektu paremta
tinkly analizé padeda identifikuoti koordinuotus dezinformacijos platinimo veiksmus (X. Chen et al.,
2022). Taciau skaidrumas, kaip viena i§ dezinformacijos kontrolés priemoniy, kelia papildomy
i88ukiy. Paaiskinamas DI (angl. Explainable Al, XAl) gali informuoti kenkéjus, kodél tam tikras
turinys buvo pazymétas (angl. flagged) kaip klaidinantis ar netinkamas. Tuo pasinaudojus, jmanoma
sukurti sistemas, pajégias apeiti automatizuotas melagingo ar netinkamo turinio aptikimo sistemas
(Monteith et al., 2024). Siekiant efektyviai kontroliuoti dezinformacijos plitima, biitinas jvairiapusis
pozilris: turinys turéty buti reitinguojamas ne tik pagal populiaruma, bet ir pagal tiksluma; svarbu
naudoti sistemas, kurios gali realiu laiku tikrinti faktus ir nustatyti, ar informacija yra tiksli; galiausiai,
turinio moderavimg turéty atlikti ne tik DI algoritmai, bet ir Zmogus. Ne kg maziau svarbus ir paciy
vartotojy socialinés Ziniasklaidos raStingumas bei kritinis mastymas — pagrindiniai jrankiai,
padésiantys atpazinti melaginga informacija (McDermid et al., 2021).

Vartotojy Svietimas apie DI vaidmenj socialinéje medijoje taip pat yra labai svarbus siekiant sukurti
informuotg ir atsparig skaitmening visuomeng. Daugelis Zmoniy nesuvokia, kokiu mastu DI sistemos
formuoja jy interneting patirtf — nuo naujieny srauty sudarymo iki komentary filtravimo ar
dezinformacijos atpazinimo (Joy et al., 2024). Neturédami $iy ziniy, vartotojai gali pasyviai priimti
algoritmy sprendimus, nekvestionuodami jy tikslumo, teisingumo ar galimy SaliSkumy. Supratimas
apie DI jtaka padeda Zmonéms kritiSkai vertinti matomg turinj, sumazina manipuliacijos rizikg ir
didina samoninguma apie informacijos patikimumga (Gilbert et al., 2020). Be to, zinios apie DI
ribotumus — pavyzdziui, tai, kad jis ne visada geba atskirti satyrag nuo tikry naujieny — gali padéti
vartotojams nepasikliauti DI sprendimais aklai (Niu Yongbo, 2025). Singhal‘as et al. (2024) pazymi,
kad svarbu investuoti | ziniasklaidos rastingumo programas, suteikian¢ias vartotojams prieinamus
1Steklius, paaiSkinancius, kaip DI kuria turinj ir kaip galima koreguoti nustatymus, kad patirtis biity
kuo labiau individualizuota. Tokios funkcijos kaip pritaikomos rekomendacijy sistemos, skaidrumo
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informaciniai skydeliai ir aiSkiis turinio moderavimo paaiskinimai gali suteikti vartotojams daugiau
galimybiy kontroliuoti savo internetine patirtj. Zmongs, turédami $ias priemones, yra skatinami tapti
savarankiskais skaitmeninéje erdve¢je, taip ilgainiui sukuriant patikimesng ir atsakingesne DI
ekosistema. (Joy et al., 2024). Kadangi DI algoritmai gali sustiprinti esamus $aliSkumus ir sukelti
nepageidaujamy padariniy, biitina uztikrinti, kad vartotojai turéty priemones atpazinti Sias problemas
ir aktyviai dalyvauti diskusijose apie DI valdyma (Gilbert et al., 2020).

Apibendrinant, ggalima teigti, kad Siuolaikinéje skaitmeninéje erdvéje, jskaitant ir socialinius tinklus,
dirbtinio intelekto etiniy aspekty valdymas reikalauja visapusisko ir bendradarbiavimu grindziamo
pozitrio, jtraukiancio vyriausybes, pramonés lyderius, mokslininkus ir pacig visuomene. Norint
uztikrinti vartotojy pasitikéjimg DI sistemomis, butina uztikrinti jy skaidrumg, sgzininguma,
privatumg ir naudotojy autonomija. Itin svarbus yra ir pa¢io vartotojo — zmogaus — vaidmuo — tiek
technologijy kiiréjai, tiek naudotojai turi uztikrinti etiSkg DI taikyma savo veikloje.

2.3. Turinio socialiniuose tinkluose autentiSkumo suvokimas

Pastaraisiais metais auganti dirbtinio intelekto technologijy jtaka formuoja naujas turinio kiirimo ir
vertinimo normas, kuriose vartotojy gebéjimas nustatyti turinio autentiSkumga tampa kritiskai svarbus.
Maares et al. (2021) pabrézia, kad socialiniuose tinkluose autentiSkumas apima ne tik tikruma ar tiesa,
bet ir gebéjima perteikti vertybes bei emocinj ry$j, kuris atitikty vartotojy likes¢ius. AutentiSkumas
socialingje ziniasklaidoje daznai siejamas su sgziningumu, natiiralumu ir tikrumu. Jis gali buti
vertinamas pagal tai, kaip vartotojai suvokia kiiréjy ar prekiy zenkly veiklg. Lee (2020) nurodo, kad
svarbiausi autentiSkumo kriterijai yra skaidrumas, nuoseklumas ir tikéjimas pateikiama zinute.
Tyrimai rodo, kad vartotojai vis labiau domisi ne tik turinio estetika, bet ir jo sgsaja su tikrosiomis
vertybémis. Jenkins et al. (2020) pastebi, kad net mazi neatitikimai tarp zinutés ir jos perteikimo gali
biiti suvokiami kaip manipuliacija arba neautentiSkumas, o tai lemia pasitiké¢jimo praradimg.
algoritmai gali manipuliuoti vartotojy suvokimu, skatindami tam tikrg turinj, taciau tai daznai kelia
klausimy dél tokio turinio tikrumo. J. Yang et al. (2021) atkreipia démesj, kad skirtingose socialiniy
tinkly platformose vartotojy liikes€iai turinio autentiSkumo atzvilgiu gali skirtis priklausomai nuo
kulttriniy ir socialiniy normy, taciau nuoseklumas ir sgziningumas islieka pagrindiniais vertinimo
Kriterijais.

AutentiSkumas socialiniuose tinkluose apibréZiamas kaip turinio tikrumas ir atitikimas autoriaus
tapatybei ar vertybéms. Kitaip tariant, turinys laikomas autentiSku, kai matoma, jog kuréjas ,,yra
iStikimas sau, — jo skelbiamos mintys ir elgesys atspindi tikraja tapatybe (Jenkins et al., 2020Db).
Autorysteés atskleidimas (pavyzdZziui, pavieSinant tikrg varda, profilj) suteikia konteksta Siam
autentiSkumui jvertinti. Tyrimai rodo, jog zmonés linke vertinti asmenj kaip autentiSka, kai jo
veiksmai suderinami su jo deklaruojama tapatybe. Pavyzdziui, jZymybés, kurios laikomos
autentiSkomis, daro didesn¢ jtakg sekéjams tiek internete, tiek uz jo riby. Todél skaidrus autorystés
atskleidimas gali padéti vartotojams pajusti, kad turinys ,tikras* ir nesumeluotas (Kim et al., 2015).

Vis délto autentiSkumo suvokimas labai priklauso nuo to, ar vartotojai zino, kas yra turinio autorius.
Jei socialiniame tinkle praneSimas paskelbtas aiskiai jvardyto asmens ar organizacijos vardu,
auditorija turi rémus (pavyzdziui, kiti organizacijos ar asmens jrasai, atsiliepimai apie juos forumuose
ar reitingavimo platformose), per kuriuos interpretuoja zinutg. PrieSingai, anoniminis turinys ar
zinutés paskelbtos, pseudonimu gali kelti klausimy dél patikimumo — neaisku, kas slypi uz zinutés, ir
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kokie jos autoriaus motyvai. Socialiniuose tinkluose neretai taikomi heuristiniai vertinimai: vartotojai
mazai jsigiling j turinj vertina jj pagal lengvai pastebimas uzuominas (angl. peripheral cues) (Jenkins
et al., 2020b). Autorysté yra viena i$ tokiy uzuominy — zZinodami autoriy, zmonés gali lengviau
numanyti turinio patikimuma, vietoj detalios ir kruopscios pacios zinutés turinio analizés. Taigi,
teoriniame lygmenyje autorystés atskleidimas sukuria sglygas autentiSkumui pasireiksti ir palengvina
auditorijos sprendima, sickiant nustatyti ar turinys vertas pasitikéjimo (Jenkins et al., 2020b; Kim et
al., 2015).

Aiskiai nurodyta turinio autorysté stipriai veikia vartotojy pasitikéjimg turiniu. Pagal Saltinio
patikimumo modelj (angl. Source Credibility Model), auditorijos pasitikéjimas turiniu labai priklauso
nuo to, kaip vertinamas pats informacijos $altinis pagal kompetencijg ir patikimuma (Seiler & Kucza,
2017). Jeigu vartotojai mano, kad Zinutés autorius yra kompetentingas ir patikimas, jie linke labiau
pasitikéti paciu turiniu. Autorystés aiSkumas, pavyzdziui, matant autoriaus vardg, pareigas ir patirtj,
suteikia galimybe jvertinti jo ekspertiSkumg ir patikimuma. Jei $ios savybés suvokiamos teigiamai,
didéja ir turinio patikimumas vartotojy akyse (Jenkins et al., 2020b). | anonimiskai pateiktg turinj
vartotojai zvelgia skeptiskiau, nei j ta, kurio autorysté yra atskleista. Zinutés skaitmeninéje erdvéje,
kurios yra grindziamos anoniminiais Saltiniais, daznai laikomos maziau patikimomis nei tos, kuriose
Saltiniai jvardyti (Smith & Matthews, 2021). Skaidrumo stoka kelia natiiraly nepasitikéjimg —
skaitytojai nezino, kas pateikia informacija, tod¢l abejoja jos autoritetingumu. Kita vertus, ne visada
anonimi$kumas visiS§kai sugriauna pasitikéjimg. Pavyzdziui, Schlosser (2020) atskleid¢, kad
anoniminiai Saltiniai tam tikromis aplinkybémis gali biiti vertinami taip pat patikimai kaip ir tie, kuriy
autorysté buvo atskleista. Tai rodo, jog kontekstas ir anonimiSkumo priezastys svarbios — jei
auditorija suvokia anonimiSkumg kaip pateisinama (pavyzdziui, norint atvirai pasidalinti jautria
patirtimi), pasitikéjimas labai nenukentés. Vis délto bendroje socialiniy tinkly aplinkoje galioja
tendencija: didesnis autorystés aiSkumas paprastai didina pasitikéjima, o visiSkas anonimiskumas ji
mazina, ypac jei néra kity patikimumo uzuominy.

Svarbu ir tai, kaip atskleidziama autorysté. Socialiniai tinklai taiko ivairius autorystés patvirtinimo
bidus — nuo paprasto vardo pavieSinimo iki patvirtintos paskyros zenklelio. Patvirtinimo Zenklai,
pavyzdziui, ,,mélynas varnelés statusas prie profilio, gali stipriai paveikti vartotojy pasitikejima.
Geels‘o et al. (2024) eksperimentas parodé, kad vartotojai daZnai sutapatina Saltinio autentifikavima
su zZinutés patikimumu — jei profilis paZymeétas kaip patvirtintas, manoma, jog ir jo skleidZziama
informacija patikima. Sis efektas vadinamas ,,virtualaus balto chalato (angl. virtual lab coat) efektu:
Zinuteés 18 paskyry su patvirtintu statusu buvo laikomos patikimesnémis net ir tuomet, kai tas statusas
(pavyzdziui, profesin¢ kvalifikacija) visiSkai nesusijes su zinutés tema. Autorystés aiSkumas
(pavyzdziui, matomas vardas ar pazyméjimas) veikia kaip heuristika — lengvas kelias auditorijai
spresti apie turinio patikimuma. Nors tai padidina pasitikéjima, kyla rizika, kad vartotojai nebevertins
turinio kritiSkai ir gali apsigauti, jei pats autorystés indikatorius klaidinantis. PavyzdZiui, socialiniame
tinkle ,,Twitter* (dabar ,,X*) mélynas zenklelis prie paskyros pavadinimo reiské, kad platforma
patvirtino paskyros, t. y. Zinomy asmeny ar prekés zenkly, autentiSkuma. Vartotojai ilgainiui priprato
manyti, kad jei Zenklelis yra — Saltinis patikimas. 2022 m. pabaigoje ,, Twitter* pakeitus politikg ir
leidus jsigyti patvirtinimo zenklelj uz mokest; be tapatybés tikrinimo, pasipylé apsimetingjimo
incidentai. VVos per kelias dienas netikri, apsimet¢ jmonémis profiliai, turintys nupirkta Zenklelj,
priras¢ melagingy Zinuciy, kurias daugelis vartotojy palaike tikromis, manydami, jog Saltinis
oficialus. Kai patikimumo indikatorius, §iuo atveju Zenklelis, praranda prasme, Vartotojai
suklaidinami, o pasekmés daro realig jtakg jmoniy finansiniams rezultatams — kai kuriy jmoniy akeijy
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kainos krito dél melagingy praneSimy (Geels et al., 2024). Skaidri ir patikima autentiSskumo
patvirtinimo sistema yra kritiSkai svarbi siekiant iSlaikyti pasitik€jima turiniu socialiniuose tinkluose.

Diskusijy platformose, tokiose kaip ,,Reddit”, ar anoniminiuose forumuose, daznai leidziama
bendrauti pseudonimiskai. Nors tai skatina atvirumg ir leidzia kalbéti jautriomis temomis be baimés
del asmeninés tapatybés atskleidimo, bendras pasitikejimo lygis tokiuose tinkluose gali biiti
mazesnis. Tyrimai rodo, kad anonimingje aplinkoje iSauga nekonstruktyviy ar agresyviy pasisakymy
tikimybe¢, o tai netiesiogiai kenkia vartotojy pasitike¢jimui — jei bendravimas priesiskas ir pilnas
dezinformacijos, vartotojai sunkiau pasitiki ten randama informacija (Sarda et al., 2019).
Atkreipdamos ] tai démesj, platformos, anksCiau leidusios visiSkg anonimiSkumg, svarsto
kompromisinius sprendimus. Pavyzdziui, sitilomos sistemos, kur vartotojo tapatybé patikrinama
uzkulisiuose, taciau vieSai skelbiamas pseudonimas (Gerrard, 2021). Tokiu budu siekiama derinti
anonimiSkumo naudg (privatuma, saviraiSska) su tam tikru atsakomybés mechanizmu, kad kilus
piktnaudziavimui biity jmanoma nustatyti autoriy. Vartotojai palankiai vertina anonimiskuma tik
tuomet, kai mano, kad pats vieSinamas turinys yra patikimas. Taip vél grjztama prie esminio
pastebéjimo: pasitikéjimg lemia turinio kokybé ir Saltinio patikimumo suvokimas, ne vien techninis
vardo parodymas ar paslépimas.

Skaidrumas skatina pasitikéjimg, nes sukuria atskaitomybés jausmg. Kai autorius nepasléptas,
tikimasi, jog jis atsako uz savo zodzius — tai psichologiskai ramina auditorijg. PrieSingai,
anonimiskumas gali mazinti pasitikéjima ne tik konkreciu turiniu, bet ir pacia platforma, jei joje daug
neaiskios kilmés informacijos. D¢l to socialiniy tinkly naudotojai vertina aiskig autoryste¢: auditorija
daugiau pasitiki turiniu, kuris siejamas su aiSkiai atpazjstamu ir reputacija turinciu Saltiniu. Net ir
paprastas autoriaus ,,autoritetas (statusas) turi reikSme — oficialiy ar autoritetingy Saltiniy buvimas
zenkliai didina $altinio patikimumo vertinimus (Yaqub et al., 2020).

SV —

dirbtinio intelekto. DI turinio autorystés dilema kyla dél to, kad néra aiSkaus ZmogiSko autoriaus:
vartotojai gali klausti, ar galima pasitikéti Zinute, jei ja parasé ne zmogus? Viena vertus, skaidrumas
reikalauty atskleisti, kad turinys generuotas DI, ta¢iau Buchanan ir Hickman‘as (2024) pastebi, jog
vien toks atskleidimas gali sumazinti pasitikéjimg turiniu. Pavyzdziui, Kanzaso universiteto
eksperimentas, kuriame naujieny straipsniy skaitytojams buvo nurodoma, kiek prisid¢jo DI, atskleide,
kad skaitytojai menkiau pasitiki turiniu, jei mano, kad jj rengiant kazkokiu biidu dalyvavo DI (The
University of Kansas, 2024). Net ir nevisiSkai suprasdami DI indé¢lj, Zmonés jautési maZiau
pasitikintys straipsnio turiniu vien dél DI paminéjimo — tai atskleidzia visuomenés nusistatyma, kad
Zmogaus paraSytas turinys patikimesnis nei dirbtinio intelekto. Turbit taip yra todél, nes Zzmogus yra
atsakingas uz savo darba, o DI, savo ruoztu, yra naujové, kuri nesupranta, kada padaro klaidas. Kita
vertus, Li ir Yang (2024) eksperimentas parodé, jog turinio zenklinimas kaip ,,sugeneruoto DI pats
savaime nebitinai mazina pasitikéjimg. Buvo nustatyta, kad aiSkus DI turinio pazyméjimas neturé¢jo
reik§mingos jtakos vartotojy suvokiamam Zinutés tikslumui ar patikimumui. Zmoniy polinkis tikéti
ar dalintis zinute nebuvo statistiSkai sumazintas dél dirbtinio intelekto sugeneruoto turinio (angl. Al-
Generated Content) etiketés. Si dilema verdia spresti, kaip geriausia elgtis socialiniy tinkly
platformoms: ar Zyméti DI kurtg turinj, taip uZtikrinant skaidruma, bet rizikuojant neigiamu turinio
vertinimu, ar nezymint ir taip galimai klaidinant dél autorystés.

Apibendrinant, tiek teoriniai modeliai, tiek empiriniai tyrimai patvirtina, jog turinio autoriaus
identifikavimas yra esminis veiksnys vartotojy pasitikéjimui ir jsitraukimui skaitmeninéje erdvéje.
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Skaidri autorysté paprastai stiprina pasitikéjimg ir palankumg, nes leidzia auditorijai pasitelkti
socialinius signalus — ekspertiSkuma, reputacija, autentiSkumg — vertinant turinj. Tuo tarpu
anonimiSkumas ar neaiSki autorysté daznai sietina su skepticizmu, nebent egzistuoja kiti pasitikéjima
kuriantys mechanizmai. Dabartin¢je skaitmeninéje ekosistemoje, kur atsiranda ir DI generuotas
turinys, autorystés klausimas darosi dar aktualesnis: formuojasi naujos normos ir politikos,
siekianCios suderinti skaidrumo principg su vartotojy poreikiu turéti patikimus turinio indikatorius.

2.4. Vartotojuy pasitikéjimas bei ketinimai dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio
atveju

Vertindami dirbtinio intelekto sukurtg turinj, vartotojai daznai lygina jj su Zmogaus Kkurtu turiniu.
Tarp $iy dviejy turinio tipy pastebimi skirtumai patikimumo (angl. credibility), autentiSkumo (angl.
authenticity) pojucio bei vartotojy jsitraukimo (angl. engagement) lygmenyse. Konkretus turinio
vertinimas priklauso nuo jo rusies ir konteksto — pavyzdZziui, ar tai naujieny straipsnis, ar pramoginis
jrasas, ar reklamy generuojamas tekstas (Joy et al., 2024). Daugelis vartotojy i§ prigimties yra Siek
tiek skeptiski DI turinio atzvilgiu. Vien etiketé, imponuojanti, kad turinys buvo sukurtas naudojant
dirbtinj intelekta, gali sumazinti turinio patikimumag vartotojo pozitiriu (Altay & Gilardi, 2024a). Kita
vertus, kai kuriais atvejais vartotojai pripazjsta, kad DI generuotas turinys gali biti objektyvus ir
tikslus — ypac¢ kai kalbama apie fakting, analiting informacija. Pavyzdziui, PennState (2022) tyrimas
moderavimo srityje parodé¢, jog vartotojai gali pasitikéti DI taip pat, kaip ir zmonémis, jei tiki DI
sistemos tikslumu ir objektyvumu. Patikimumo suvokimas priklauso nuo vartotojo nuostaty — tie,
kurie mano, kad DI yra tikslus, linke juo pasitiketi labiau. Pasitikéjimui DI turiniu didelg jtaka daro
ir paties Saltinio autoritetingumas. Hofeditz‘o et al. (2021) tyrimas atskleidé¢, kad turinio patikimuma
labiausiai lemia Ziniasklaidos prekés Zenklo patikimumas ir vartotojy patirtis, o ne tai, ar tekstas
parasytas DI. Pasitikéjimo skirtumai DI ir Zmogaus kuriamu turiniu gali biiti maZziau akivaizds, kai
atkreipiamas démes;j j tai, kas skelbia turinj, kokiame kontekste jis yra skelbiamas ir koks paties
vartotojo technologijy priemimo lygis. Vis délto, kol kas vyrauja tendencija manyti, kad Zmogaus
kurtas turinys patikimesnis, taciau augant DI galimybéms ir vartotojams priimant jj, atotriikis gali
mazeéti — ypac jei DI turinys kuriamas kokybiskai, su Zmogaus prieZiiira.

Turinio autentiSkumo — ispiidzio, kad turinys yra tikras, nuoSirdus, atspindintis realia Zmogiskaja
patirt] — poZzitriu, zmogaus kuriamas turinys neabejotinai turi pranasuma vartotojy akyse. Net 59 proc.
vartotojy autentiskiausiu laiko kity vartotojy sukurtg turinj (angl. user-generated content), tuo tarpu
tik 19 proc. mano, kad autentiSkiausias yra prekés Zenklo, t. y. konkre€iy jmoniy, kurtas turinys
(Nosto, 2021). DI sukurtas turinys kol kas neretai prilyginamas negyvam, korporaciniam turiniui,
stokojan¢iam Zmogaus emocijos. Vartotojai gali jausti, kad DI tekste ar vaizde triiksta zmogiskosios
dvasios (angl. human essence) — unikalios perspektyvos, jausmo, kurj suteikia zmogaus kiiryba (Kim
etal., 2015). Vis délto, DI turinys gali atrodyti autentiSkas, jei jis imituoja realius Zzmones ir jy kiiryba.
DI grindziamos vaizdo klastotés (angl. deepfake) technologijos DI pagalba gali sugeneruoti visiSkai
fotorealistiSkus vaizdus ir vaizdo jrasus. 2023 m. socialiniuose tinkluose placiai paplito popieziaus
Pranciskaus su balta piikine striuke nuotrauka. Tiikstan¢iai Zmoniy patikéjo Sios nuotraukos tikrumu,
kol paaiskéjo, kad tai — DI sugeneruotas vaizdas, sukurtas vaizdo generatoriaus ,,Midjourney* pagalba
(zr. 2 pav.).
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2 pav. ,,Midjourney* sukurta vaizdo klastoté (autorius nezinomas)

Zurnalas ,,Time* § jvykj praminé ,pirmuoju tikrai virusiniu dezinformacijos jvykiu, paskatintu
vaizdo klastojimo technologijos* (Campos et al., 2023). Sis DI sukurtas vaizdas buvo toks
tikroviSkas, kad apgavo itin daug zmoniy. Analizuojant §j konkrety atvejj, galima i8skirti du svarbius
pastebéjimus: pirmg — DI gali sukurti itin realiai atrodancius fiktyvius vaizdus, antra — zmonés,
suzinoj¢ apgaule, pasijuto suklaidinti ir dél to krito jy pasitikejimas turiniu pasidalinusiomis
platformomis. Skaitmeningje erdvéje kilo diskusijos dél tokio ir panaSaus turinio Zyméjimo ir
tikrinimo, vartotojai suprato, kad akimis neuztenka pasikliauti, norint nustatyti turinio autentiSkuma
(Campos et al., 2023). Dél Sios priezasties, zmogaus kuriamas turinys laikomas autentiku, tuo tarpu
DI kuriamas turinys asocijuojamas su sintetiSkumu. Vis délto, jei Zinoma turinio kilmé, t. y. kas yra
jo autorius, ir ar sukurtas turinys atliepia vartotojo poreikius, jis gali biiti priimamas. Deloitte (2024)
tyrimas atskleidé, kad nemaza dalis socialiniy tinkly vartotojy mano, jog DI sukurtas turinys jau gali
prilygti arba net pranokti zmogaus kurta turinj pagal personalizavimo galimybes ir pramoging verte.
Si tendencija itin ryski tarp jaunesniy, su technologijomis labiau susijusiy karty.

Isitraukimas socialiniuose tinkluose apibréZiamas kaip vartotojy veiksmai sgveikaujant su turiniu:
perzitros, paspaudimai, komentarai, pasidalijimai, reakcijos. Svarbu atkreipti démesj, kad vartotojy
elgesys ne visada tiesiogiai atspindi pasitikéjimg (Lim & Rasul, 2022). Pavyzdziui, sensacingas ar
pramoginis DI turinys gali sulaukti milZiniSko jsitraukimo net jei juo nevisiSkai pasitikima —
vartotojai gali dalintis juo dél pramogos ar Soko efekto. Vartotojai linke dalintis straipsniais, kurie, jy
manymu, yra patikimi ir vertingi. Jei turinys atrodo parasSytas eksperto ar liudija autentiska patirtj,
komentarai ir pasidalijimai bina pozityvesni, diskusijos gilesnés. DI generuotas turinys, ypac, jei tai
be konteksto pateikti faktai ar automatinés naujienos, gali sulaukti mazesnio aktyvaus jsitraukimo.
Pavyzdziui, Altay‘aus ir Gilardi‘o (2024) tyrimas nustaté, kad pazyméjus naujienas kaip generuotas
DI, vartotojy ketinimas jomis dalytis sumaZéjo. Zmonés nenoréjo platinti turinio, kuriuo suabejojo
del DI zymos, net jei tas turinys galéjo biiti teisingas. Siuo atveju pasitikéjimas tiesiogiai veikia
dalijimosi ketinimus — jei vartotojas turiniu nepasitiki, jis jo neplatins. Kita vertus, jei DI turinys yra
itin jtraukiantis arba intriguojantis, vartotojai gali aktyviai su juo sgveikauti net ir suvokdami jo kilme.
Grjztant prie popieziaus pavyzdzio, zmonés itin aktyviai juo dalijosi iki tol, kol tikroji atvaizdo kilmeé
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nebuvo atskleista. Klaidinantis DI turinys gali paskatinti didziulj jsitraukimg apgaulés biidu. Dél Sios
priezasties socialiniy tinkly platformos turéty atkreipti démesj | tai, kaip valdyti DI turinio sklaida,
kad vartotojy jsitraukimas nevesty prie nekontroliuojamo dezinformacijos plitimo (Campos et al.,
2023). Kalbant apie vartotojy jsitraukima su patikimu turiniu, verta paminéti, kad DI gali pasitarnauti
teigiamai, kai naudojamas turiniui personalizuoti. Asmeniskai pritaikytas, DI atrinktas turinys,
pavyzdziui, muzikos rekomendacijos ,,Spotify* platformoje, vazido jrasai ,,YouTube®, gali didinti
vartotojy jsitraukima, jei vartotojas pasitiki rekomendacijy sistema. Jei DI sistema gerai ,,paZjsta“
vartotojo pomégius ir siiilo jam aktualy zmogaus ar DI kurtg turinj, vartotojas daugiau laiko praleis
platformoje, labiau jsitrauks. Cia pasitikéjimas veikia tarp eiluéiy — vartotojas gal nebitinai galvoja,
»ar galiu pasitikéti Sia rekomendacija?*, bet jei kelis kartus gavo prasty ar neaktualiy pasitlymy, jo
pasitikéjimas sistema mazés ir jsitraukimas kris (Piduru, 2023). Tad skirtumas tarp DI ir Zzmogaus
turinio jsitraukimo gali pasireiksti per kokybe: kokybiSkas turinys — nesvarbu, sukurtas Zzmogaus ar
DI, — jtrauks, o nekokybiSkas (pavyzdziui, pavirSutiniSkas DI sugeneruotas tekstas) liks vartotojy
ignoruojamas. Tam tikrose srityse vartotojai vertina DI turinj kaip papildantj Zzmogiskaji, o nebiitinai
konkuruojanti, pavyzdziui, klienty aptarnavimo pokalbiuose socialiniuose tinkluose kai kurie Zmonés
neretai sutinka bendrauti su pokalbiy robotu (angl. chatbot) ir gauna greitus atsakymus — tai didina jy
pasitenkinima ir jsitraukima, net jei zino, kad bendrauja su DI, taciau svarbu, kad DI atsakymai biity
tiksldis (Lappeman et al., 2023). Zmogaus kuriamas turinys vis dar laikomas standartu autenti§kumui
ir paprastai sulaukia didesnio pasitikéjimu gristo jsitraukimo, tac¢iau DI turinys sparciai tobuléja, o
vartotojy jsitraukimas, laikui bégant, labiau priklausys nuo turinio kokybés bei konteksto, nei vien
nuo to, kas ji sukuré. Kai DI turinys yra akivaizdziai naudingas, pavyzdziui, automatiskai
sugeneruotos asmeninés suvestinés, kurios sutaupo laiko, vartotojai noriai jj naudoja — ¢ia jsitraukima
lemia suvokiama nauda ir patogumas.

Toliau pateikiamoje lenteléje (zr. 11 lentele) susisteminami pagrindiniai panaSumai ir skirtumai
kalbant apie DI ir zmogaus kuriamg turinj socialiniuose tinkluose bei vartotojy elgsena. ISskiriama
bendra sritis, pastebéjimai bei keletas literatiiros pavyzdziy.

11 lentelé. Vartotojy elgsena DI ir Zzmogaus kuriamo turinio atveju

Aspektas Literatiiros pavyzdziai

Patikituky paspaudimas (angl. likes) (Altay & Gilardi, 2024; Huschens et al., 2023)

DI: vartotojai daznai vertina DI parasyta teksta kaip itin aiSky ir jtraukiantj — kartais net labiau nei Zmogaus rasyta
turinj, o tai rodo, kad jis gali pelnyti Zmoniy pripazinima. Tac¢iau kai turinys aiskiai pazymimas kaip sukurtas su DI
pagalba, vartotojai gali vengti paspausti ,,patinka®, grei¢iausiai dél vyraujancio skepticizmo.

Zmogus: kadangi néra jokios stigmos prie§ zmogaus kuriama turinj, kokybiskas turinys grei¢iausiai sulauks
palaikymo, t. y. paspaudimo ,,patinka‘“ dél savo vertés, be abejoniy, kurias gali kelti dirbtinio intelekto sukurtas
turinys.

Dalijimasis (angl. sharing) (Altay & Gilardi, 2024; M. Yang ir Rau, 2024)

DI: vartotojy noras dalintis dirbtinio intelekto sukurtu turiniu gali sumazéti, jei atskleidziama jo kilmé —
nepriklausomai nuo antrastés tikrumo ar autoriaus. Vis délto, kai kurie autoriai tikina, kad autorystés atskleidimas
realioje praktikoje kartais daro tik minimaly poveikj dalijimosi ketinimams. Tai leidZia manyti, kad vartotojai gali
dalintis DI turiniu panaSiai kaip ir zmogaus sukurtu turiniu, jei kiti veiksniai, pavyzdziui, kokybé ar aktualumas, yra
pakankamai svarbis.

Zmogus: turinys, kuris yra Zinomas kaip Zmogaus paragytas, nesusiduria su skepticizmo barjeru, su kuriuo gali
susidurti Al generuotas turinys, tod¢l didziausia jtaka jo dalijimosi potencialui daro kokybé ir aktualumas.

Perzitiros ir paspaudimai (angl. viewing and click-through) | (Graefe & Bohlken, 2020)
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Aspektas Literatiiros pavyzdziai

DI: Zmonés DI turinj perziiirés, jei jis atrodys naudingas ar jdomus, taciau kiti gali vengti paspausti ant DI sukurty
nuorody dél pasitikéjimo stokos. Kita vertus, jei DI sukurtas turinys yra aukstos kokybés ir néra aiskiai pazymétas,
vartotojai gali su juo saveikauti taip pat kaip ir su Zmogaus kurtu turiniu.

Zmogus: zmoniy sukurtas turinys daZnai atitinka vartotojy liikes¢ius ir paprastai sulaukia iankstinio pasitikéjimo.
Vartotojai linke spausti ir perzifiréti Zmogaus paraSytus straipsnius, ypac jei tema juos domina.

Komentarai, skundai, i§saugojimai (angl. comments, (Niu Yongbo, 2025)
reports, saves)

DI: Siuo metu akademiniy duomeny apie tai, kaip vartotojai komentuoja, pranesa apie pazeidimus ar i§saugo DI
sukurtus jrasus, palyginti su Zmoniy sukurtais, yra nedaug. Daroma prielaida, kad jei vartotojai atpazjsta turinj kaip
sugeneruoty DI pagalba, jie gali biiti labiau linke skeptiskai ar neigiamai komentuoti bei grei¢iau pranesti apie
klaidinancig informacija. Taip pat tikétina, kad jie reciau ,,i§saugos* ar pazymés DI turinj kaip vertg iSsaugojimo, jei
kils abejoniy dél jo patikimumo. Taciau $ie vartotojy elgsenos aspektai dar néra i$samiai istirti ir dabartiné moksliné
literatiira Sioje srityje neturi galutiniy iSvady.

Zmogus: patikimas ar jtraukiantis Zmogaus paragytas jrasas sulauks komentary ir i§saugojimy, tuo tarpu alingas ar
prastos kokybés turinys gali biiti pranestas kaip netinkamas — Sie veiksmai priklauso nuo pacio turinio esmés.

Toliau pateikiami (Zr. 12 lentelg) pagrindiniai pastebéjimai kalbant apie pasitikejimag DI ir jo kuriamu
turiniu, lyginant juos i$ patikimumo, autentiSkumo, emocinés jtraukties ir skaidrumo perspektyvy.
Isskiriama sritis, keletas literatiiros pavyzdziy bei pagrindiniai pastebé¢jimai.

12 lentelé. Vartotojy pasitikéjimas DI ir zmogaus kuriamu turiniu

Aspektas Literatiiros pavyzdZiai
Suvokiamas patikimumas (angl. perceived credibility) (Graefe & Bohlken, 2020; Huschens et al., 2023; Kim
et al., 2015)

DI: apskritai vartotojai gali laikyti DI sukurtg informacija tokia pat patikima kaip ir Zmoniy kurta, jei turinys yra
aukstos kokybés ir DI kilmé néra aiskiai pabrézta. Kita vertus, viesasis skepticizmas vis dar egzistuoja — pavyzdziui,
Al parasyti naujieny straipsniai tam tikruose kontekstuose buvo vertinami kaip maziau patikimi nei analogiski
7moniy sukurti straipsniai. Siuose suvokimuose svarby vaidmenj atlieka skaidrumas.

Zmogus: vartotojai daznai i§ anksto daro prielaida, kad Zmoniy paraSytos naujienos ar jragai yra patikimi. Jei
vartotojai tiki, jog turinys buvo sukurtas zmogaus, net jei i§ tikryjy taip nebuvo, jie daznai jj vertina kaip patikimesnj
ir aukstesnés kokybés.

Suvokiamas autentiSskumas (Eigenraam et al., 2021; Kim et al., 2015; J. Yang et
al., 2021)

DI: DI sukurtas turinys daznai laikomas stokojanciu ,,zmogiskojo faktoriaus“. Vartotojai yra linke ji vertinti kaip
maziau autentiSka ar asmeniska, ypac jei zino, kad ji sukiiré DI sistema.

Zmogus: zmoniy sukurtas turinys paprastai laikomas autentisku, nes u jo slypi realus asmuo. Zmoniy kiiréjai gali
perteikti asmening patirtj, emocijas ir spontaniSkuma, todél jy turinys atrodo tikresnis.

Emociné jtrauktis (angl. emotional engagement) (M. Yang & Rau, 2024; Niu Yongbo, 2025;
Pusztahelyi, s.a.)

DI: dirbtinio intelekto sukurtam turiniui sunkiai sekasi sukelti tokias pacias emocines reakcijas kaip Zzmoniy kiirybai.
Nors DI generuojamas tekstas ir vaizdai gali biiti informatyvis ar pramoginiai, jie daZnai stokoja gilaus emocinio
iSraiSkingumo, empatijos ar asmenybés, kurie stipriai rezonuoja su auditorija.

Zmogus: zmoniy sukurtas turinys paprastai sukelia stipresnj emocinj ry$j, nes zmonés geba perteikti jausmus,
humorg ir artumg. Zurnalistai, atlikéjai ar menininkai gali pasitelkti asmening patirtj ir emocinj intelekta, kad
uzmegzty glaudesnj santykj su auditorija.

Skaidrumas (angl. transparency) (Altay & Gilardi, 2024a; M. Yang & Rau, 2024)

DI: atskleidimas, jog turinj suktiré DI gali turéti dvilypj poveikj pasitikéjimui. IS vienos pusés, skaidrumas padeda
iSvengti vartotojy apgaulés jausmo ir uztikrina sazininguma, taciau, kita vertus, toks atskleidimas daznai sukelia
skeptiskesne reakcija — vartotojai tampa sagmoningesni dél galimy DI algoritmy apribojimy ar SaliSkumo, dél ko gali
sumazéti jy pasitikéjimas ar jsitraukimas.
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Aspektas Literatiiros pavyzdziai

Zmogus: zmoniy sukurtam turiniui skaidrumas daZniausiai néra problema, nes autoriaus zmogiskoji kilmé laikoma
numatytaja prielaida. Paprastai nereikia aiskios Zymos, kad turinys buvo ,,parasytas Zzmogaus®. Skirtingai nei DI
turinio autorystés atskleidimas, ,,zmogiskos kilmés* pazyma retai mazina vartotojy jsitraukima — priesingai, ji gali
padidinti patikimuma, nes patvirtina autoriaus atsakomybg uz pateikiama informacija.

Vartotojy pasitikéjimas — tai kertinis socialiniy tinkly ekosistemos aspektas, palaikantis kokybiskos
informacijos sklaidg. Vartotojy pasitiké¢jimas susijes su tokiais veiksniais kaip skaidrumas,
sgziningumas, privatumas ir autorystés atskleidimas. DI generuojamas turinys skatina permastyti
tradicinius pasitikéjimo pagrindus: vartotojai nori zinoti, kas sukiiré turinj, kaip jis kurtas, ar procesas
buvo skaidrus ir teisingas. Jei $ie lukesciai tenkinami, DI turinys gali buti priimtas; jei ne — Kyla
skepticizmas.

Apibendrinant, skirtumai tarp DI ir zmogaus kurto turinio vertinimo dar gana ryskiis. Zmoniy kurtas
turinys yra laikomas patikimesniu ir autentiSkesniu, vartotojai linke labiau juo pasitikéti ir su juo
sgveikauti. DI turinys daZnai sulaukia padidinto démesio, bet taip pat ir padidinto jtarumo — vartotojai
gali zavétis DI, taCiau kartu abejoti turinio patikimumu. Vartotojy elgsena DI kuriamo turinio
kontekste svyruoja nuo perdéto patiklumo iki perdéto skepticizmo kaip zenklinimo eksperimente. Tai
rodo, jog visuomené dar mokosi prisitaikyti prie naujos realybés, kurioje turinio autorius gali biti
nebe Zmogus. Ateityje galime tikétis, kad vartotojy pasitikéjimo dinamika evoliucionuos. Geréjant
DI turinio kokybei ir diegiant atsakingo naudojimo priemones, vartotojai, tikétina, ims vertinti turinj
ne vien pagal tai, kas ji paruosé, bet ir pagal jo kokybe. Vis délto, norint to pasiekti, reikés stipriy
pastangy uztikrinant etiSka DI naudojima. Etiniai ir teisiniai sprendimai ¢ia atlieka lemiamg vaidmen;:
aiskios taisyklés dél DI turinio Zyméjimo, atsakomybés ir skaidrumo yra biitinos, siekiant uztikrinti,
kad DI neklaidinty, o priesingai, padéty vartotojams.

2.5. Dirbtinio intelekto ir Zmogaus Kkuriamo turinio poveikio vartotoju pasitikéjimui ir
ketinimams konceptualaus modelio pagrindimas

Atsizvelgiant j ankstesnése dalyse aptartg teoring literatiira, Siame skyriuje pateikiamas konceptualus
dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio poveikio vartotojy pasitikéjimui ir ketinimams modelis
(zr. 3 pav.), iliustruojantis, kaip dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamas turinys socialiniuose
tinkluose gali paveikti vartotojy pasitikéjima ir jy ketinimus.

Autoriy vaidmuo turinio vertinime ir pasitikéjime. Remiantis ankstesniuose skyriuose aptartomis
1zvalgomis, dirbtinio intelekto ir Zzmogaus kuriamo turinio poveikj vartotojy pasitikéjimui bei
sgveikos ketinimams lemia keli pagrindiniai komponentai ir jy tarpusavio rySiai. Literattroje
pabréziama, kad pats turinio autorius — ar tai DI, ar zmogus — stipriai veikia vartotojy suvokima apie
turinio autentiSkuma, kokybe ir patikimuma (Berber Sardinha, 2024; Buchanan & Hickman, 2024;
Graefe & Bohlken, 2020; Huschens et al., 2023; Ismagilova et al., 2020; Li & Yang, 2024; Mirbabaie
& Stieglitz, 2021). Sie suvokimai tiesiogiai siejami su vartotojy pasitikéjimo lygiu ir ketinimu
sgveikauti su turiniu (Belanche et al., 2024). Kitaip tariant, autorysté tampa esminiu veiksniu: turinio
kilmé — paraSyta Zzmogaus ar sugeneruota DI — nulemia pradinius vartotojo liikes¢ius ir vertinima,
kurie atsispindi pasitikéjime bei ketinimuose.

Autorystés suvokimas ir turinio kilmé. Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daznai
siejamas su asmeniskumu ir ,,tikrumu®, todél vartotojai juo linkg pasitikéti labiau nei DI sugeneruotu
turiniu (Huschens et al., 2023). DI generuojamas turinys vertinamas skeptiskiau dél jo mechaninio,
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sintetisko pobudzio (X. Chen et al., 2022; Eigenraam et al., 2021; Lim & Rasul, 2022). PavyzdZiui,
DI turinys gali biiti objektyvesnis ir faktais gristas, taciau stokoja emocinio rysio — vartotojai pastebi,
kad virtual@is nuomonés formuotojai pateikia naudingas faktines rekomendacijas, bet labiau jsitraukia
1 zmogaus kurta turinj dél emocinio atspalvio (Belanche et al., 2024). Vis délto, kai turinio autorysté
néra aiSkiai atskleista, vartotojai priversti patys suvokti ar spelioti, kas yra turinio kur¢jas. Jie
pasitelkia tam tikras uzuominas — teksto tona, raiskos stiliy, vizualing kokybe — periferinius signalus,
leidzian¢ius numanyti turinio Saltinj (Jenkins et al., 2020). Toks autorystés suvokimas gali skirtis nuo
realybés ir paveikti tolimesnj vertinima: jei turinys atrodo nenattiralus ar neatitinka tipiniy Zzmogaus
komunikacijos bruozy, vartotojams kyla jtarimy dél jo kilmés. Tyrimai rodo, kad net menkiausi
turinio ir jo pateikimo neatitikimai vartotojams signalizuoja neautentiskuma bei manipuliatyvuma,
dél ko jie praranda pasitikéjimg (Huschens et al., 2023; Ismagilova et al., 2020; Li & Yang, 2024;
Mirbabaie & Stieglitz, 2021). Ypac¢ DI kuriami vaizdai ar tekstai, turintys ,,sintetiniy* pozymiy, gali
sukelti keistumo jausma (angl. uncanny valley effect) ir mazinti pasitikéjimag (Belanche et al., 2024;
Gu etal., 2024; Sargin, 2024). Verta paminéti, kad tobuléjant DI modeliams, DI generuojamas turinys
darosi vis panaSesnis j zmogaus kurtg turinj, todél vartotojams tampa vis sunkiau atpazinti autoryste
ir uztikrinti skaidrumg (Park et al., 2024). Taigi, vartotojy autorystés suvokimas — tai, kg jie mano
apie turinio kilme — yra kritinis tarpinis veiksnys, galintis sustiprinti arba susilpninti turinio poveiki:
jei vartotojas jtaria, kad turinj sukiiré DI, jis gali i§ anksto zitréti skeptiSkiau, o jei mano, kad autorius
zmogus, turinys gali atrodyti patikimesnis.

Autorysteés atskleidimas, skaidrumas. Autorystés atskleidimas — tai aiSkus informacijos suteikimas
apie tai, kas yra turinio kiiréjas nurodant autoriy, ar pranesant, kad turinj generavo DI. Skaidrus
autorystés nurodymas literatiiroje siejamas su didesniu vartotojy pasitikéjimu (Larsson & Heintz,
2020; Wang, 2022). Pagal Saltinio patikimumo modelj (angl. Source Credibility Model), auditorijos
pasitikéjimas turiniu labai priklauso nuo pacio autoriaus patikimumo vertinimo (Seiler & Kucza,
2017). Kai vartotojai zino turinio autoriy ir mano jj esant kompetentingg bei patikima, jie labiau linkg
tikéti ir pac¢iu turiniu (Geels et al., 2024; Kim et al., 2015). Aiskiai matoma autorysté, pvz., atskleistas
autoriaus vardas, pareigos, suteikia konteksta — galima jvertinti Saltinio reputacijg, o tai stiprina
pasitike¢jima. PrieSingai, anonimiSkas ar neaiSkios kilmés turinys kelia daugiau abejoniy:
nepazjstamas, neatskleistas Saltinis vartotojams sunkiau jvertinamas, todél toks turinys daznai
laikomas maziau patikimu. Empiriniai tyrimai patvirtina, kad vartotojai Zvelgia skeptiskiau j Zinutes,
kuriy autorysté neatskleista, lyginant su tomis, kuriose Saltinis jvardytas. Skaidrumo trikumas
18Saukia naturaly nepasitik€jimag — jei skaitytojas nezino, kas pateiké informacija, jis abejoja jos
autoritetingumu (Ferrario et al., 2020; Geels et al., 2024). Vis délto literatiroje taip pat paZymima,
kad autorystés atskleidimo poveikis néra vienareikSmis visais atvejais: tam tikromis aplinkybémis
anonimiSkumas gali nesumazinti pasitikéjimo, pvz., jei auditorija suvokia anonimiskuma kaip
pateisinamg dél dalijimosi itin jautria patirtimi (Smith & Matthews, 2021). Nepaisant tokiy iSim¢éiy,
bendra tendencija socialiniy tinkly komunikacijoje yra tokia, kad didesnis skaidrumas, pavyzdziui,
aiSkus autorystés atskleidimas, paprastai daro teigiamg jtakg pasitikéjimui (Felzmann et al., 2020;
Singhal et al., 2024; Wang, 2022). Dél Sios priezasties konceptualiame modelyje autorystés
atskleidimas laikomas svarbiu moderuojanciu veiksniu — jis gali sustiprinti arba susilpninti kity
komponenty poveikj pasitikéjimui.

Turinio vertinimas per jo autentiSkuma ir kokybe. Nepriklausomai nuo to, kas kuria turinj,
vartotojai jj jvertina pagal tam tikrus kriterijus, 1§ kuriy svarbiausi Sio tyrimo kontekste yra
suvokiamas turinio autentiSkumas ir kokybé. Turinio autentiSkumo ir kokybés suvokimas literattiroje
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iSskiriamas kaip esminis elementas vartotojy pasitikéjimo formavimuisi. Vartotojai linke labiau
pasitikéti turiniu, kuris jiems atrodo tikras ir kokybiskas (Eigenraam et al., 2021; Kim et al., 2015; J.
Yang et al., 2021). Autentiskas turinys §io tyrimo kontekste apibréziamas kaip pasizymintis
saziningumu, nuoseklumu, gebéjimu uzmegzti emocinj ry$j, ir neturintis ,,nenatiiraliy* — sintetisky ar
keisty — bruozy (Jenkins et al., 2020; Kemp et al., 2021; Lee, 2020; Maares et al., 2021; Schreiner et
al., 2021). Jei vartotojas pastebi turinyje neatitikimy, nenatiiralumo ar dirbtinumo, kyla jtarimy dél
turinio tikslumo ir patikimumo, ir pasitikéjimas gali buti prarastas (Gu et al., 2024). Pavyzdziui,
tyrimai parodé, kad turinio nuoseklumas ir sgziningumas vartotojy akyse yra pagrindiniai
autentiSkumo rodikliai — jy nebuvimas ar klaidinantys elementai sumazina pasitikéjima turiniu
(Huschens et al., 2023; Ismagilova et al., 2020). Turinio kokybé apima tokius aspektus kaip
informacijos tikslumas, aktualumas, gebéjimas jtraukti, suprantamumas bei naujumas (Dabbous &
Barakat, 2020; Yeung et al., 2022). Aukstos kokybés turinys, kuris yra informatyvus, aiskiai
suprantamas ir aktualus vartotojui, kuria patikimumo jsptdj. D¢l to Siame modelyje turinio vertinimas
(per autentiSkumo ir kokybés prizme) veikia kaip tarpininkaujantis veiksnys tarp autorystés ir
pasitikéjimo: turinio kilmé — DI ar Zmogaus — pirmiausia paveikia tai, kaip vartotojas suvoks turinio
autentiSkuma ir kokybe, o Sie suvokimai nulems, ar vartotojas galiausiai pasitikés turiniu.

Pasitikéjimas turiniu. Vartotojy pasitikéjimas yra centrinis modelio elementas, jungiantis turinio
vertinimg su ketinimais. Atlikti tyrimai patvirtino pasitikéjimo svarbg vartotojy elgsenoje:
pasitikédami pateikiamu turiniu, vartotojai ne tik palankiau jj vertina, bet ir yra labiau linke jsitraukti
— priimti informacijg, ja dalintis su aplinkiniais (Afroogh et al., 2024; Buchanan & Hickman, 2024;
Y. Chen et al., 2022; Kim et al., 2015). Pavyzdziui, jei turinys, kuriuo pasitiki vartotojas, reklamuoja
produkta, vartotojas yra linkes jj isigyti; jei turinys atrodo patikimas naujieny pranesimas, vartotojas
gali juo pasidalinti su kitais. Pasitikéjimo buvimas tampa katalizatoriumi, skatinan¢iu vartotojy
sgveikg su turiniu. PrieSingai, pasitikéjimo stoka veikia kaip barjeras — nepasitikédami turiniu,
vartotojai ignoruos arba atmes bet kokia jo daromg jtaka ir vengs su juo sgveikauti (Y. Chen et al.,
2022). Svarbu atkreipti démesj, jog DI kuriamo turinio atveju pasitikéjimo formavimas gali biti
sudétingesnis: vartotojai neretai jaucia vadinamajj ,.technologinj svetimuma®“ DI turiniui arba
nepasitikéjimg deél nevisiskai skaidriy DI veikimo procesy. Kitaip tariant, vien Zinojimas, kad turinj
sukiiré DI, kai kuriems vartotojams sukelia skepticizmg. Vis délto, kiti tyrimai pastebi, kad turinio
patikimuma vartotojy akyse labiau lemia paties Saltinio vertinimas, pavyzdziui, kas skelbia turinj —
asmuo ar prekiy Zenklas, nei tai, ar turinys sugeneruotas DI, ar Zmogaus. Tai reiSkia, kad jei,
pavyzdziui, gerai Zinoma ir patikima organizacija dalijasi DI sugeneruotu turiniu, vartotojy
pasitikéjimas gali i$likti aukStas dél pasitikéjimo pacia organizacija.

Poziaris j DI. Ne visi vartotojai vienodai reaguoja j DI kuriama turinj — ¢ia itin svarbus jy bendras
nusiteikimas DI technologijy atzvilgiu. Pozitris j DI apima vartotojo iSankstinj pasitikéjima pac¢iomis
DI technologijomis, jo turimas zinias ir nuostatas apie DI galimybes bei rizikas. Tyrimo kontekste
pozidris j DI skirstomas pagal tai, ar vartotojai jj suvokia kaip bendraautoriy, ar tik kaip jrankj. Sis
pozitris veikia kaip madaruojantis veiksnys, darantis tiesioging jtakg turinio patikimumo vertinimui,
atskleidus turinio autoriy. Vartotojai, Zvelgiantys j DI kaip i bendraautoriy, link¢ biiti maziau kritiski
DI pagalba sukurtam turiniui (Sargin, 2024). PrieSingai, skeptiskai DI atzvilgiu nusiteike vartotojai
yra linkg nepasitikéti DI generuotu turiniu vien dél jo kilmés fakto (Kim et al., 2015). Altay‘ius ir
Gilardi‘s (2024) pastebi, kad apskritai Zmonés i§ prigimties daznai biina skeptiski DI atzvilgiu ir todél
maziau linke pasitikéti DI kuriamu turiniu nei Zmogaus kurtu. Dél tokio skirtingo nusistatymo,
poziiiris ] DI modelyje numatytas kaip veiksnys, galintis keisti kity rySiy stipruma: palankus poziiiris
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j DI gali sumenkinti neigiamg DI autorystés atskleidimo jtaka pasitikéjimui turiniu, 0 nepalankus —
priesingai, sustiprinti neigiamg efekta.

Ketinimas sgveikauti su turiniu. Galiausiai, modelio galutinis komponentas yra vartotojo ketinimas
saveikauti su turiniu. Sis ketinimas apima jvairias galimas veikas socialiniuose tinkluose: turinio
pasidalijimg, komentavimg, teigiamag ar neigiamg jvertinimg, autoriaus paskyros aplankyma.
Ketinimg formuoja ankstesni komponentai, o ypa¢ — pasitikéjimas turiniu. Kai vartotojas pasitiki
turiniu, jis yra labiau linkes atlikti su tuo turiniu susijusius veiksnius (Almira Vania & Daniel Tumpal
H., 2023; Li & Yang, 2024; N. N. Mohamed et al., 2023a). Empiriniai tyrimai patvirtina, kad stiprus
pasitikéjimas skatina vartotojy jsitraukima: rasta, jog pasitikéjimas informacijg skelbianciu Saltiniu
didina informacijos priémimg ir galiausiai skatina pirkimo ar naudojimosi ketinimus (Almira Vania
& Daniel Tumpal H., 2023; Dabbous & Barakat, 2020; N. N. Mohamed et al., 2023a). Jeigu vartotojas
nepasitiki turiniu, tikétina, kad jis ne tik ignoruos turinio rekomendacijas, bet ir apskritai vengs bet
kokios sgveikos — nesidalins, nekomentuos, nespaus ,,patinka®. Svarbu tai, kad Siame modelyje
ketinimai tiesiogiai priklauso nuo pasitikéjimo turiniu: Kiti veiksniai — autorysté, autentiSkumas,
kokybé, poziiiris | DI, autorystés atskleidimas — daro netiesioginj poveikj per pasitikéjima.

Apibendrinant mokslinés literatiiros jzvalgas, pateikiamas konceptualus modelis, kuris iliustruoja
aptartas sgsajas tarp turinio tipo, autentiSkumo suvokimo, vartotojy pasitikéjimo ir ketinimy (zr. 3

pav.).

Autorystés suvokimas

Zinios apie DI
Gebéjimas identifikuoti DI

!

Turinio vertinimas

Autentiskumas:
1. Saziningumas
2. Emocinis rysys

Autorysté 3. Nuoseklumas Ketini f :
: aiey sas etinimas saveikauti su
—p| 4 Keistumas —p| Pasitikéjimas |—p f 3

Turinio autorius — Zmogus 5. Sintetiskumas A turiniu
Turinio autorius — DI Kokybeé:

1. Tikslumas Poziris j DI

2, Jtraukimas

3. Aktualumas | - bendraautorius

4, Suprantamumas

DI - jrankis

Autorystés atskleidimas ‘

3 pav. Konceptualus dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio poveikio vartotojy pasitikéjimui ir
ketinimams modelis

Modelio pagrindg sudaro keturi pagrindiniai komponentai, sujungti prieZastiniais rysiais: autoryste,
turinio vertinimas, pasitikéjimas ir ketinimas sgveikauti. Siy komponenty tarpusavio sgveika
formuoja vartotojy elgsenos dinamika socialiniuose tinkluose. Autoryst¢ modelyje apibréZiama
dviem pagrindiniais tipais: sukurta zmogaus arba dirbtinio intelekto. Turinio vertinimas apima dvi
pagrindines kategorijas su specifiniais komponentais: autentikumas ir kokybiskumas. Sio tyrimo
kontekste, turinio autentiSkumas vertinimas per jo sgZininguma, geb&jimg uzmegzti emocinj rysj,
nuosekluma, suvokiamg keistumg ir sintetiSkuma. Tuo tarpu kokybé vertinama per turinio tiksluma,
geb¢jimg jtraukti, aktualuma, suprantamumg. Nuo suvokiamo turinio autoriaus priklauso kaip Sis
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vertinimas bus atliekamas. Turinio vertinimo elementai tiesiogiai veikia vartotojy pasitikéjimag
turiniu. Modelio galutinis rezultatas — vartotojy ketinimas saveikauti su turiniu, kas apima jvairias
elgsenos formas socialiniuose tinkluose: dalijimasi, komentavima, reagavimg ar kitokio pobudzio
saveika. Paskutinysis modelio komponentas atspindi prakting tyrimo vert¢ asmenims, kuriantiems
jvairaus pobudzio turinj socialiniuose tinkluose. Konceptualiame modelyje taip pat iSskiriami du
svarbiis moderatoriai, kurie veikia santykius tarp pagrindiniy komponenty: poziiiris j DI, t. y. bendras
vartotojy nusistatymas DI technologijy atzvilgiu bei autorystés atskleidimas, kurio pagalba siekiama
suzinoti kaip kinta vartotojy pasitikéjimas turiniu, jei jo autorius yra Zinomas.

Apibendrinant teoring analize, iSrySkéja Zenklas dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio
skirtumai socialiniuose tinkluose, lemiantys vartotojy pasitikéjimg ir elgsenos ketinimus. Dirbtinio
intelekto generuojamas turinys pasizymi efektyvumu, sparta ir gebé&jimu apdoroti milziniSkus
duomeny kiekius, taciau neretai vertinamas kaip maziau autentiSkas ar asmeniskas dél mechaninio
pobudzio ir riboty galimybiy perteikti asmenines patirtis, kiirybiskuma bei kultiirinius niuansus. Tuo
tarpu zmogaus kurtas turinys natiiraliai jtraukia emocinj giluma, empatijg ir individualy kiirybinj
braiza, tod¢l vartotojams atrodo nuosirdesnis bei tikrovisSkesnis, skatindamas didesn;j jsitraukimg ir
lojaluma. D¢l Siy skirtumy dirbtinio intelekto kuriami praneSimai, nors ir tinkami masinei
komunikacijai, daznai stokoja asmeniSkumo ir gali biiti vertinami kaip ,,sintetiski“ ar keliantys
»Keistumo* jausmg — tai skatina auditorijos skepticizmg ir maZzina pasitikéjima turiniu. Ne maZiau
svarbiis yra turinio autentiSkumas ir autorystés atskleidimo skaidrumas. Moksliniai Saltiniai pabrézia,
kad aiSkiai nurodytas turinio kiiréjas (Zzmogus ar DI) mazina auditorijos skepticizmg ir stiprina
pasitikéjimg turiniu. Taip yra todel, kad vartotojai gali lengviau jvertinti Saltinio kompetencija,
patikimumg bei intencijas. Pavyzdziui, pagal Saltinio patikimumo modelj auditorijos pasitikéjimas
informacija priklauso nuo autoriaus patikimumo ir ekspertiSkumo suvokimo — identifikuotas, gera
reputacijg turintis autorius didina pasitikéjima, o anoniminis ar neaiskios kilmés turinys kelia abejoniy
dél informacijos patikimumo. Vis délto autorystés atskleidimas gali sukelti ir atvirkstinj efekta, jei
vartotojai skeptiskai zitiri | DI technologijas — turinys, atvirai jvardytas kaip DI generuotas, neretai
laikomas maziau patikimu, ypa¢ kai jam stinga natiiralumo ar emocinio rySio. Apibendrinant,
pasitikejimas i8ryskeja kaip kritinis veiksnys, lemiantis, ar vartotojai rysis saveikauti su turiniu bei
1gyvendinti su juo susijusius ketinimus

Remiantis teorinémis jzvalgomis, suformuotas konceptualus modelis, kuriame identifikuoti tokie
veiksniai kaip autorystés suvokimas, turinio autentiSkumas ir kokybé¢, kaip esminiai vartotojy
pasitikéjima ir ketinimus lemiantys elementai. Sis modelis yra pagrindas tolesnei empirinio tyrimo
eigai — kitame skyriuje detalizuojama tyrimo metodologija: apibréziamas kokybinio tyrimo metodas,
formuojami tyrimo tikslas ir uzdaviniai, iSskiriamos pagrindinés tyrimo hipotezés, aprasomas tyrimo
instrumentas.
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3. Dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotojuy
pasitikéjimui bei ketinimams empirinio tyrimo metodologija

Siame skyriuje pateikiama magistro baigiamojo darbo empirinio tyrimo metodologija: empirinio
tyrimo objektas, tikslas, uzdaviniai, metodai, tyrimo konstruktas, duomeny analizés procediros,
etika.

3.1. Empirinio tyrimo tikslas, uZdaviniai ir hipotezés

Tyrimo objektas: dirbtinio intelekto sprendimy ir Zzmogaus sukurto turinio socialiniuose tinkluose
jtaka vartotojy pasitikéjimui bei ketinimames.

Tyrimo tikslas: palyginti dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose
poveikj vartotojy pasitikéjimui bei ketinimames.

Tyrimo uzdaviniai:

1. apibudinti tyrimo imties sociodemografines charakteristikas;

2. atskleisti, kokig jtaka vartotojy zinios ir suvokimas apie DI jrankius daro jy gebéjimui tinkamai
identifikuoti turinio autoriy;

IssiaiSkinti, kokig jtakg turinio autorystés atskleidimas daro vartotojy pasitikéjimui turiniu;

IStirti vartotojy suvokiamo turinio autentiSkumo ir kokybés poveikj jy pasitikéjimui turiniu;
iSanalizuoti, kokig jtakg daro vartotojy pasitikéjimas turiniu jy ketinimams sgveikauti su turiniu;
nustatyti kaip vartotojy pozitris j DI moderuoja autoriaus atskleidimo poveikj pasitikéjimui
turiniu.

o ok w

Remiantis konceptualiu modeliu, pateiktu $io darbo 2.5. skyriuje, parengtas tyrimo modelis (zr. 4
pav.). Pastarajame atsispindi ir pagrindinés tyrimo hipotezes.

Autorystés atskleidimas

H1 Q---@--Poiiﬁrisjm

_m—b Turinio autentiSkumas —Q» v Ketinimas saveikauti su
Pasitikejimas — &> 3

Turinio autorysté tin
_ED-> Turinio kokybé —f’ turiniu

A

Autorystés suvokimas

4 pav. Tyrimo modelis

4 paveiksle pateiktas tyrimo modelis prasideda nuo turinio autorystés — ar jis sukurtas zmogaus ar DI.
Sis konstruktas veikia kaip tyrimo pradzios taskas, darantis tiesiogine jtaka turinio vertinimo
dimensijoms — autentiSkumui ir kokybei, kurie savo ruoztu lemia vartotojy pasitikéjimg turiniu.
Autorystés suvokimas vertinamas per vartotojy gebéjimg identifikuoti turinio kilme, vertinamas
pasitelkiant vartotojy Zinias ir gebéjimg tinkamai identifikuoti turinio autoriy. Autorysteés
atskleidimas jtraukiamas kaip mediatorius siekiant jvertinti, ar turinio autoriaus identifikavimas
reikSmingai veikia vartotojy pasitikéjima turiniu. Galiausiai, vartotojy ketinimai sgveikauti su turiniu
yra salygojami jy pasitikéjimo tuo turiniu.
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Tyrimo modelyje pazymétos 11 hipoteziy, kurias siekiama patikrinti tyrimo pagalba. H1, H2, H3,
H5, HI ir H10 yra grupinés hipotezés, kurias sudaro keletas sub-hipoteziy. Hipoteziy pagrindimas
pateiktas 1-ajame priede. Toliau pateikiamos pirminés tyrimo hipotezés:

H1.

H2.

H3.

H4.

H5.

H6.

Vartotojy suvokiamas turinio autentiSkumas teigiamai veikia jy pasitikéjima turiniu.

Hla. Vartotojy suvokiamas turinio saziningumas daro teigiama jtakg turinio autentiSkumo
vertinimui.

H1b. Vartotojy suvokiamas turinio emocinis rySys daro teigiamg jtaka turinio autentiSkumo
vertinimui.

H1c. Vartotojy suvokiamas turinio nuoseklumas daro teigiamg jtaka turinio autentiSkumo
vertinimui.

H1d. Vartotojy suvokiamas turinio keistumas daro neigiama jtakg turinio autentiSkumo
vertinimui.

Hle. Vartotojy suvokiamas turinio sintetiSkumas daro neigiamg jtaka turinio autentiSkumo
vertinimui.

Vartotojy suvokiama turinio kokybé teigiamai veikia jy pasitikéjima turiniu.
H2a. Vartotojy suvokiamas turinio tikslumas daro teigiamg jtaka turinio kokybés vertinimui.

H2b. Vartotojy suvokiamas turinio gebéjimas jtraukti daro teigiamg jtakg turinio kokybés
vertinimui.

H2c. Vartotojy suvokiamas turinio aktualumas daro teigiamga jtaka turinio kokybés vertinimui.

H2d. Vartotojy suvokiamas turinio suprantamumas daro teigiamg jtakg turinio kokybés
vertinimui.

Tikrojo turinio autoriaus atskleidimas moderuoja pasitikéjima turiniu.

H3a. Dirbtinio intelekto kurto turinio autoriaus atskleidimas daro neigiamg jtaka pasitikéjimui
turiniu.

H3b. Zmogaus kurto turinio autoriaus atskleidimas daro teigiama jtaka pasitikéjimui turiniu.
Vartotojy pasitikéjimo turiniu pokytis teigiamai veikia jy polinkj sgveikauti su turiniu.

Poziiiris ;] DI moderuoja kaip vartotojy pasitikéjimo pokyt; veikia tikrojo turinio autoriaus

atskleidimas.

Hb5a. Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas neigiamai veikia vartotojy, kurie
1 DI zvelgia kaip | bendraautoriy, pasitikéjimo turiniu pokyciui.

H5b. Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas teigiamai veikia vartotojy, kurie
1 DI zvelgia kaip i jrankj, pasitikéjimo turiniu pokyciui.

Vartotojy Zzinios apie DI jrankius teigiamai veikia jy gebéjima identifikuoti tikraji turinio

autoriy.
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H7. Vartotojy suvokiamas gebéjimas tinkamai identifikuoti DI turinj teigiamai veikia jy gebéjima
identifikuoti DI turin;.

H8. Vartotojy suvokiamas pasitiké¢jimo turiniu didéjimas zinant autoriy teigiamai veikia jy
pasitikejimg turiniu, atskleidus tikrajj turinio autoriy.

H9. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam turinio
autentiSkumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H9a. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam turinio
sgziningumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H9b. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam turinio
emociniam rySiui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H9c. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiamg poveikj vartotojy suvokiamam turinio
nuoseklumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H9d. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj neigiama poveikj vartotojy suvokiamam turinio
keistumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H9e. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj neigiama poveikj vartotojy suvokiamam turinio
sintetiSkumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H10. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamai turinio kokybei
nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H10a. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam
turinio tikslumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H10b. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam
turinio gebéjimui jtraukti nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H10c. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam
turinio aktualumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H10d. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam
turinio suprantamumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H11. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy pasitikéjimui turiniu nei
dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

3.2. Empirinio tyrimo tipas, duomeny rinkimo metodas ir tyrimo konstrukty operacionalus
apibudinimas

Tyrimui pasirinkta pozityvistiné epistemologiné pozicija, kadangi siekiama atrasti konkrecius
veiksnius, darancius jtaka vartotojy elgsenai bei ketinimams per objektyviag duomeny analize. Tokia
pozicija padés identifikuoti désningumus bei priezasties-pasekmeés rysius.
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Tyrimui pasirinktas kiekybinis tyrimas. Kiekybiniai tyrimai ypa¢ tinka analizuojant sudétinga
zmogaus elgsena, socialing dinamika ir kultrinius kontekstus pasitelkiant kiekybiskai iSmatuojamus
ir susisteminamus elgsenos aspektus (Jamieson et al., 2023).

Tyrimo tikslui pasiekti naudojamas scenarijais gristas kiekybinis eksperimentinis metodas. Sis tyrimo
metodas yra itin veiksmingas, analizuojant tiriamyjy suvokiamg pasitikéjima ir ketinima veikti turinio
atzvilgiu. Sio tyrimo kontekste tai baty skirtingi turinio socialiniuose tinkluose autoriai: dirbtinis
intelektas ir zmogus.

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla, turimus iSteklius ir tyrimo laikotarpj, tyrimo duomenims surinkti
pasirinkta internetiné anketiné apklausa.

Atkreipiant démesj | tai, jog vartotojy kulttrinis ir socialinis kontekstas daro itin reikSmingg jtaka
turinio suvokimui, pasirinkta analizuoti konkrecios $alies tendencijas (Guan et al., 2022; Krishen et
al., 2021). Tyrimo populiacija apibréziama kaip pilnameciai Lietuvos gyventojai, turintys ne
mazesn] kaip vidurinj iSsilavinimg, kalbantys lietuviy kalba ir aktyviai naudojantys socialinius
tinklus.

Siekiant surinkti reprezentatyvy kiekj respondenty pasirinkta patogioji atranka duomenims rinkti.
Patogioji atranka leidzia greiciau pasiekti respondentus ir surinkti duomenis per trumpesnj laika, ypaé
kai tyrimo resursai ir laikas yra riboti (Jamieson et al., 2023).

Remiantis tyrimo modeliu (Zr. 4 pav.) ir i$sikeltomis hipotezémis, buvo sudaryta apklausa lietuviy
kalba. Sis sprendimas buvo priimtas siekiant patikrinti hipotezes Lietuvoje gyvenanéiy lietuviy
mastu.

Tyrimo anketa (Zr. 2 prieda) buvo sudaryta pagal 5 paveiksle pateikta schema.

Anketos jvadas l

L

Socialiniy tinkly naudojimo tendencijos J

3 Poziuris j DI

3 Gebéjimas atpazinti DI turinj

Atsitiktine tvarka santykiu 1:1

-

! 1scenarijusJ ?{Zscenarijus}

Turinio autentiSkumo
ir kokybés vertinimas

<

‘ Ketinimai saveikauti

)
;[ Patikimumo vertinimas }
o

[ Baigiamosios nuostatos J

5 pav. Anketos schema
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Remiantis jau esamais moksliniais tyrimais (Almira Vania & Daniel Tumpal H., 2023; Belanche et
al., 2024; Gu et al., 2024; Sargin, 2024), tyrimo dalyviams anketos pradzioje pateikiama tyrimo
santrauka ir pagrindiniai tikslai. Tyrimo modelyje (zr. 4 pav.) iSskirti konstruktai anketoje néra
atskleidziami, taip siekiant uZztikrinti tyrimo objektyvumg ir iSpildyti siekti jvertinti vartotojy
pasitikejimg ir ketinimus turinio atzvilgiu.

Respondentai, paspaud¢ bendrg tyrimo nuorodg, automatiskai buvo nukreipiami j vieng i§ dviejy
ankety rotacijos principu — tam panaudota Linkly ,,rotation” funkcija. Tokiu btidu uztikrinta, kad
abiem scenarijams surenkama pakankamai atsakymuy ir grupés bty panasaus dydzio.

Po jzangos, tyrimo dalyviai kvieCiami atsakyti j keleta klausimy, susijusiy su socialiniy tinkly
naudojimo jprociais, kad bty galima jvertinti respondento patirtj su socialiniais tinklais (Almira
Vania & Daniel Tumpal H., 2023; Gu et al., 2024; Ostic et al., 2021; Sargin, 2024). Socialiniy tinkly
naudojimo jpro¢iy klausimai taip pat atlicka kontrolés vaidmenj — asmenys, kurie nesinaudoja
socialiniais tinklais, arba tai daro labai retai, yra nukreipiami j apklausos pabaiga ir jy atsakymai
tolimesniame tyrime néra nagrin¢jami.

Toliau respondentai kvieCiami jvertinti savo gebéjimg atpazinti dirbtinio intelekto turinj ir jvertinti
turinio autoriaus svarba nustatant turinio patikimuma (Y. Chen et al., 2022; Sargin, 2024). Sie
klausimai uzduodami bitent Siame tyrimo etape siekiant paskatinti Zmonés patiems jsivertinti
gebéjimg atskirti DI turinj nuo zmogaus. Tolimesné Sio tyrimo dalis §] jsivertinimg patikrina
praktisSkai prasSydama identifikuoti turinio autoriy (Park et al., 2024).

Toliau seka klausimai, kuriy pagrindu nustatomas respondenty pozitris i dirbtinj intelekta (Sargin,
2024). Si informacija itin naudinga siekiant suzinoti kokia jtaka turinio vertinimui daro i$ankstinis
nusistatymas uz ar prie§ dirbtinj intelektg ir jo sitilomus sprendimus.

Tuomet respondentai nukreipiami j vieng i§ dviejy scenarijy:

1. | pirmaja respondenty grupe nukreipti tyrimo dalyviai supaZindinami su dirbtinio intelekto
pagalba sugeneruotu tipiniu socialiniy tinkly jraSu humanoidiniy roboty tema. [raSo teksta
sugeneravo ,,ChatGPT 40“, o nuotraukg — ,,Google Gemini Advanced 2.0 Flash®. Turiniui
sugeneruoti naudojamas uzduotis pateikiamos 3-gjame darbo priede.

2. | antraja grup¢ patekusiems respondentams parodomas ,,Greater Zurich Area“ projekty ir
bendruomenés vadovo Noah‘o Zahnd‘o ,,.LinkedIn* jrasas humanoidiniy roboty tema, iSleistas
2025-yjy kovo 22 diena.

Atkreipiant démes] ] tai, jog siekiama iStirti Lietuvoje gyvenanciy lietuviSskai kalbanciy pilieciy
nuomong, vartotojams buvo suteikta galimybé pamatyti tiek angliska, tiek lietuviska teksto varianta,
imituojant socialiniy tinkly vertimo paslauga ir uztikrinant, kad kalbos barjeras nedaryty jtakos
respondento galimybei dalyvauti tyrime. Socialiniy tinkly jrasy tekstas buvo iSverstas masininiu
budu, siekiant imituoti realiy socialiniy tinkly funkcionalumg. Zahnd‘o jraSo vertimas adaptuotas
tiesiai 1§ ,,LinkedIn®, tuo tarpu DI pagalba sukurtas jrasas buvo iSverstas su ,,ChatGPT 40 pagalba.
Socialiniy tinkly jrasg iSversti j lietuviy kalbg pasirinko 83 proc. repondenty.

Vengiant SaliSkumo, konkrecios jmonés ar asmenys anketoje nebuvo minimi. Respondentai, atpazing
tyrime minimus juridinius ir fizinius asmenis gali buti linke j klausimus reaguoti subjektyvumo
pagrindu. Respondentai i§ pradziy nematé, kas yra turinio autorius — §i informacija atskleista véliau
apklausoje, kad biity galima jvertinti autorystés atskleidimo efekta.
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Siekiant sudominti respondentus, pasirinkta Siandieng itin aktuali ir emocinj jsitraukimg skatinanti
tema apie humanoidinius robotus. Humanoidiniy roboty kirimas ir diegimas — viena greiciausiai
besivystanciy sri¢iy dirbtinio intelekto ir robotikos pasaulyje. Jie tampa ne tik mokslinés fantastikos
objektu, bet realia dalimi verslo, paslaugy ir net kasdienio gyvenimo. Pasaulyje pastebimas augantis
humanoidy diegimas sveikatos priezitiros, Svietimo, aptarnavimo sektoriuose — 0 tai rodo, kad jie
tampa placiai pritaikomi. Humanoidiniai robotai kelia daug klausimy apie darbo rinkos pokycius,
Zzmogaus ir masinos santykj, socialing bei emocing integracijg. Diskusijos apie roboty etika, teises,
bei jy vietg visuomengéje tampa vis garsesnés ir labiau jtraukiancios placigjg auditorija.

Pirmajame scenarijuje pateikto dirbtinio intelekto pagalba sugeneruoto jraso ilgis sieké 815 spaudos
zenkly (be tarpy) angly kalba bei 803 spaudos zenklai lietuviy kalba; tuo tarpu zmogaus sukurto
turinio tekstg sudare 862 spaudos Zenklai (be tarpy) angly kalba ir 1000 spaudos zenkly lietuviy kalba.

Po jraSo perzitiros seké klausimy blokas pirminiam turinio vertinimui — ¢ia dalyviai jvertino turinio
autentiSkuma, turinio kokybeg ir pirminj pasitikéjima turiniu pagal pateiktas skales (Almira Vania &
Daniel Tumpal H., 2023; Belanche et al., 2024; Gu et al., 2024; Huschens et al., 2023; Sargin, 2024).
Pateiktus teiginius vartotojai turéjo jvertinti nuo 1 — visiskai nesutinku, iki 5 — visiskai sutinku.

Autoriaus atskleidimas: kitoje sekcijoje respondentui atskleidziama, kas i$ tikryjy yra jraso autorius
— DI arba Zzmogus — ir paklausiama, ar pasikeité jo pasitikéjimas turiniu suzinojus tikrajj turinio
autoriy. Taip tiesiogiai matuojamas autorystés atskleidimo poveikis pasitikéjimui.

Toliau respondentams pateikiami klausimai apie ketinimus sgveikauti su turiniu, pavyzdziui, ar
respondentas biity linkes pamégti, komentuoti, pasidalinti tokiu jrasu, ar dométysi placiau (Dabbous
& Barakat, 2020; Gu et al., 2024; Park et al., 2024). Sia klausimyno dalimi siekiama i$siaiskinti kokig
itaka pasitikéjimas turiniu daro vartotojy ketinimui su juo sgveikauti.

Galiausiai, remiantis Ostic et al. (2021), Gu et al. (2024) bei Huschens et al. (2023) atliktais tyrimas,
paskutin¢je anketos dalyje tyrimo dalyviai yra kvieCiami pasidalinti savo sociodemografine
informacija: lytimi, amziumi, i$silavinimu patirtimi su LLM (angl. large language model) (zr. 2
prieda).

Visi tyrimo konstruktai ir matavimo skalés pateikiami 13-oje lenteléje.

13 lentelé. Tyrimo konstruktai ir matavimo skalés

Kategorija Teiginys Literatiiros Saltiniai

Autorysté 1. AS galiu lengvai atpazinti, ar socialinio Adaptuota pagal Chen et al.
tinklo turinys buvo sukurtas DI ar Zmogaus. | (2024), Sargin (2024) bei

2. Jei Zinau, kas yra turinio autorius, esu linkes Altay & Gilardi (2024b)
labiau juo pasitiketi.

Pozitris j DI DI kaip 1. Zvelgiu j DI kaip j bendraautoriy, padedantj | Adaptuota pagal Sargin

bendraautorius perteikti informacija (2024)

2. Zmogus, pasitelkdamas DI jrankius, kuria
vertingiausius jrasus socialiniuose tinkluose

3. Manau, jog DI yra lygiavertis partneris,
kuriant turinj

DI kaip jrankis | 3. DI yra tik jrankis, kuriuo naudojasi zmogus | Adaptuota pagal Sargin

4. Manau, kad Zmogus turi tiesiogiai (2024)
kontroliuoti, kokj turinj kuria DI
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Autentiskumas | Sgziningumas 4. Jrasas atrodo nuoSirdus Adaptuota Belanche et al.
5. JraSe manipuliuojama statistiniais faktais (r) (202_4)|’ Alm'ra} Vania &
6. JraSe néra faktiniy klaidy Daniel Tumpal H. (2023)
Emocinis rySys | 7. IraSe jzvelgiu tikrosios Zmogiskosios Adaptuota pagal Buzeta et
patirties al. (2020), Gu et al. (2024)
8. Jrasas demonstruoja gyvybingumag ir turi
sava asmenybe
Nuoseklumas 9. Irasas pasizymi nuoseklumu Adaptuota pagal Sargin
10. Jraso formatas ir struktiira yra nuspéjami (2024) ir Gu et al. (2024)
Keistumas 11. Jra8as yra Siurpus (1) Adaptuota pagal Gu et al.
12. Jrasas yra nejprastas (1) (2024)
Sintetiskumas 13. Jra8as, kaip vaizdo ir teksto visuma, sudaro | Adaptuota pagal Gu et al.
jspudj, jog yra sudéliotas i§ nesusijusiy (2024)
dedamyjy (r)
14. Kai kurios jraso detalés atrodo nenatiraliai
(1)
15. Jrasas pasizymi sintetiSkumu (r)
16. rasas, kaip visuma, sudaro nesuderinty
deriniy ispiidj (r)
Kokybé Tikslumas 17.Ira8as atrodo faktiskai teisingas Adaptuota pagal Huschens
18. Papildomai tikrin¢iau pagrindinius etal. (2023)
teiginius, pateiktus jrase (r)
Jtraukimas 19. Man buvo lengva i§laikyti démesj skaitant | Adaptuota pagal Huschens
jrasa et al. (2023)
20. Jrasa perzvelgiau nuo pradzios iki pabaigos
21. Jrasas yra idomus
Aktualumas 22.]ra8as atkreipia démes;j j kulttirinj konteksta | Adaptuota pagal Belanche et
23. Jraas orientuotas j temas, kurios aktualios | @l- (2024), Gu et al. (2024)
dabar
24, Irasas turi iSlieckamosios vertés
25. JraSe pastebéjau dar negirdéty minciy
Suprantamumas | 26. Irasg buvo lengva suprasti Adaptuota pagal Huschens
27.JraSe pateikiami palyginimai palengvina jo etal. (2023)
supratima
28. Irasas pateikiamas logiskai ir strukttiruotai
Pasitikéjimas 29. Jra8o autoriumi galima pasitikéti Adaptuota pagal Huschens

30. Jrasas yra patikimas

31. Iraso autorius yra zmogus

et al. (2023), Almira Vania
& Daniel Tumpal H. (2023)
ir Park et al. (2024)

Ketinimai turinio atzvilgiu

32. Tikétina, jog perskaity¢iau §j jrasg
socialiniuose tinkluose

33. Tikétina, jog apsilankyciau jraso autoriaus
paskyroje

34. Tikétina, jog pasidalinéiau Siuo jrasu su
draugais socialiniuose tinkluose

35. Tikétina, jog sureaguociau j §j turinj
paspausdama (-s) ,,patinka“

Adaptuota pagal Dabbous &
Barakat (2020), Park et al.
(2024), Gu et al. (2024)
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3.3. Empirinio tyrimo imties atrankos procediiros, tyrimo etika ir analizés metodai

Tinkamos tyrimo imties nustatymas yra itin svarbus, siekiant uztikrinti statistinj pagristuma, kartu
atsizvelgiant j praktinius tyrimo apribojimus. Siekiant tinkamai nustatyti tyrimo imtj, buvo atsizvelgta
1 keleta dedamyjy (Das et al., 2016).

1.

Patikimumo lygmuo: dauguma akademiniy tyrimy dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio
tema pasirenka 95 proc. patikimumo lygmenj (Belanche et al., 2024; Das et al., 2016; Park et al.,
2024; Sargin, 2024; M. Yang & Rau, 2024).

Paklaidos riba: kuo mazesné paklaidos riba, tuo didesnés apimties reikia. Remiantis mokslininky
tyrimais, dazniausiai pasirenkama paklaidos riba yra 5 proc. (Belanche et al., 2024; Das et al.,
2016; Park et al., 2024; Sargin, 2024; M. Yang & Rau, 2024).

Populiacijos dydis: remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis (2024), Siuo metu
Lietuvoje gyvena 2 889 402 asmenys i$ kuriy 82,5 proc. yra lictuviai. I§ Lietuvoje gyvenanciy
kitatau¢iy, Oficialiosios statistikos portalo duomenimis (2021), vidutiniskai 9,9 proc. moka
lietuviy kalba. Tuo tarpu asmenys jaunesni nei 18 mety sudaro vidutiniskai 15 proc. Lietuvos
gyventojy. Remiantis Bités profy tyrimu (2024), 87 proc. suaugusiyjy Lietuvoje naudoja
socialinius tinklus. Siuo atveju tyrimo populiacija sudaro 1 762 988 asmuo.

Kadangi tyrimui atlikti naudojami du skirtingi scenarijai, atsakymy pasiskirstymas turéty sudaryti
santykj 1:1, t.y. 50 proc. respondenty turéty atsakyti i klausimus pirmajame scenarijuje, o kiti 50
proc. — j kita.

Pasinaudojus imties dydZio skai¢iuokle ,,PureCalculations® ir jvedus auksciau jvardintus duomenis,

nustatyta, jog reprezentatyviam tyrimui atlikti reikia 385 respondenty atsakymy. Atkreipiant | tai, jog
testuojami skirtingi scenarijai, j kiekviena jy turéty jvertinti 193 asmenys. 14-0je lenteléje i$skiriami

kiti tyrimai panaSia tema ir jy imties dydZiai.

14 lentelé. Imties dydis moksliniuose darbuose

Autorius Tyrimo pavadinimas Imties dydis
Lappeman et al. Trust and digital privacy: willingness to disclose 726
(2023) personal information to banking chatbot services
Campos et al. Revisiting the debate: documenting biodiversity in 511
(2023) theage of digital and artificially generated images
Graefe & Bohlken | Automated journalism: A meta-analysis of readers’ 388
(2020) perceptions of human-written in comparison to
automated news
Scharowski et al. | Exploring the effects of human-centered Al 380
(2023) explanations on trust and reliance
Belanche et al. Human versus virtual influences, a comparative study 340
(2024)
M. Yang & Rau Trust building with artificial intelligence: comparing 320
(2024) with human in investment behaviour, emotional arousal
and neuro activities
Park et al. (2024) | Al vs. human-generated content and accounts on 251
Instagram: User preferences, evaluations, and ethical
considerations
Vidurkis 410
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Mokslininkai, analizuodami dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio jtaka vartotojy
pasitikéjimui ir ketinimams, vidutinidkai apklausé 410 respondenty. Sis skai¢ius yra labai artimas
apskaiCiuotam imties dydziui. [vertinus tiek apskaiciuotg imties dydj, tiek remiantis kitais tyrimais,
nustatyta tyrimo imtis: 398 respondentai, 199 kiekvienam scenarijui.

Prie§ paskelbiant anketa, apklausa buvo pasidalinta su tyrimo populiacijos apra§yma atitinkanciais
asmenimis, taip atliekant pilotinj tyrima. | §j bandomajj tyrima jsitrauké 11 asmeny. Pilotinio tyrimo
tikslas buvo jvertinti anketos aktualuma, tinkamuma ir potencialius trikumus. Taip pat $is tyrimas
leido nustatyti apklausos uzpildymo trukme — vidutiniskai respondentai apklausg uzpildé per 9 min.
58 sek. Vis délto, jvertinus tai, jog realaus tyrimo metu anketa pildys daug daugiau asmeny, tyrimo
apraSyme nuspresta laiko rézius pildymui jvardyti kaip nuo 10 iki 12 min.

Faktiné tyrimo imtis: anketa uzpildé 466 respondentai. Tolimesnei statistinei analizei buvo atrinktos
461 anketos, kadangi 3 respondentai socialiniais tinklais naudojasi re€iau nei kartg per ménesj, o 2 —
jais visai nesinaudoja. PaSalinus $iuos atvejus, tolesnei analizei buvo naudojamos 232 anketos,
kuriose respondentai maté pirmojo scenarijaus (socialiniy tinkly jraSas sukurtas dirbtinio intelekto
pagalba) variantg, ir 229 anketos, susijusios su antruoju scenarijumi (jrasas sukurtas zmogaus).

Tyrimo etika. Anketos dalyviams, pries jsitraukiant j tyrima, pateikiama iSsami informacija apie jo
tiksla, eiga, apklausos trukme¢ bei klausimy pobtudj. Pabréziama, jog gaunami duomenys bus
naudojami apibendrintai ir tik magistro baigiamojo darbo uzdaviniams jgyvendinti. UZztikrinant
respondenty anonimiSkumg, anketoje nepraSoma informacijos, pagal kuriag buty jmanoma
identifikuoti asmenj. Tyrimo dalyviai turi galimybe bet kuriuo metu nutraukti dalyvavimg tyrime, o
iki tol jy pateikta informacija buty sunaikinta. Tyrimo respondentams suteikiama galimybe¢
savarankiSkai pareikSti norg susipazinti su tyrimo rezultatais. Dalyvavimas tyrime grindziamas
savanoriskumo principu. Tyrimui vykdyti, duomenims surinkti ir analizuoti pasitelkiamos saugas ir
akademinéje bendruomengje gera reputacija turintys jrankiai.

Anketine apklausa buvo parengta naudojantis ,, Tally.com* platforma, o jos platinimui pasitelktas
,Link.ly* jrankis, turintis ,,sukimo* (angl. rotation) funkcija. Si funkcija leidzia paeiliui nukreipti
respondentus ] skirtingas anketos versijas, taip uZtikrinant, kad abu scenarijai sulaukty vienodo
respondenty skaiciaus. Tyrimo anketa buvo platinama socialiniuose tinkluose ,,Facebook® ir
,LinkedIn® 1§ asmeninés paskyros, patalpinus jrasg apie vykdoma tyrima (zr. 4 priedg). Taip pat jrasas
apie vykdomg tyrimg buvo paskelbtas ir specializuotose socialiniy tinkly grupése, tokiose kaip
»Apklausos!“ ir ,,APKLAUSOS®. Reikiamg respondenty skai¢iy pavyko pasiekti per 7 dieny
laikotarpj: 2025 m. balandzio 2-8 dienomis (imtinai).

Analizés metodai. Surinkti duomenys analizuojami naudojant ,,IBM SPSS Statistics* programing
jrangg; atlickama aprasomoji statistin¢ analizé: imties sociodemografinio pasiskirstymo rodikliai,
kiekvieno tiriamojo kintamojo rezultaty pasiskirstymai — vidurkiai, standartiniai nuokrypiai,
minimumai ir maksimumai; jvertintas duomeny kokybiskumas: atliekama eksploraciné faktoriné
analiz¢, siekiant patikrinti skaliy patikimumg; patikrinama, ar klausimyno teiginiai grupuojasi ]
numatytus veiksnius (konstruktus); jvertinamas kiekvienos skalés vidinis suderinamumas:
apskaiciuoti Cronbach’o alfa koeficientai; apskai¢iuojamos koreliacijos tarp pagrindiniy kiekybiniy
kintamyjy; jvertinami skirtumai tarp dviejy eksperimentiniy grupiy ir atitinkamy veiksniy sgveika;
atliekamas Mann-Whtiney U testas, atliekama paprastoji ir daugialypé regresiné analizé; atliekama
moderacijos analizé; duomeny normalaus skirstinio vertinimas; chi-kvadrato testas.
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4. Dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotoju
pasitikéjimui bei ketinimams empirinj tyrimo rezultatai

Siame skyriuje pristatomi ir interpretuojami empirinio tyrimo rezultatai. Aptariamos tyrimo i§vados,
pasitilymai tolimesniems tyrimams, iSrySkinami tyrimo apribojimai bei formuluojami pasitilymai.

4.1. Bendrirespondenty demografiniai ir sociografiniai rodikliai

Sociodemografiniai tyrimo dalyviy duomenys, tokie kaip lytis, amzius, iSsilavinimas bei patirtis tiek
su dirbtiniu intelektu gristais jrankiais, tiek su socialiniais tinklais, gali turéti reikSmingos jtakos
tyrimo rezultaty interpretacijai konteksto pozitiriu. D¢l Sios priezasties pirmiausia buvo atlikta
nuodugni respondenty demografiniy charakteristiky analizé. Apibendrinti rezultatai pateikiami 15
lenteléje.

15 lentelé. Respondenty lyties ir i$silavinimo pasiskirstymas (N=461)

Charakteristika Reik§mé N Procentiné dalis

Lytis Vyras 204 44,3 %
Moteris 256 55,5 %
Kita 1 0,2%

I$silavinimas Pagrindinis 30 6,5 %
Vidurinis 47 10,2 %
Profesinis 40 8,7 %
Aukstasis (neuniversitetinis) 119 25,8 %
Aukstasis (universitetinis) 225 48,8 %

DI jrankiy naudojimo Kasdien 70 152 %

daznumas Keletg karty per savaite 118 25,6 %
Kartg per savaitg 54 11,7 %
Karta per ménesj 65 14,1 %
Dar reciau 74 15,8 %
Niekada 43 9,3%
Nesu susipa_iinqs (-usi) su Siomis 38 8,2 %
programomis

IS 15-0je lenteléje pateikty duomeny matyti, kad tyrime dalyvavo daugiau motery nei vyry —
atitinkamai 55,5 proc. ir 44,3 proc. Nedidel¢ dalis respondenty (0,2 proc.) nurod¢ kit lyties tapatybe.
Vertinant i$silavinimo pasiskirstyma, didzioji dalis apklaustyjy buvo igije aukstaji universitetinj (48,8
proc.) arba neuniversitetinj (25,8 proc.) i$silavinimg. Profesinj pasirinko 8,7 proc., vidurinj — 10,2
proc., o pagrindinj iSsilavinimg turéjo 6,5 proc. tyrimo dalyviy.

Apzvelgiant dirbtinio intelekto jrankiy naudojimo daznumg, daugiausia respondenty — 25,6 proc. —
nurodé, kad jais naudojasi keletg karty per savaite. Kasdien DI jrankius naudoja 15,2 proc., o kartg
per savait¢ — 11,7 proc. Tyrimo duomenys rodo, kad 14,1 proc. respondenty naudoja DI kartg per
ménes], o dar reCiau — 15,8 proc. Tuo tarpu visiSkai nenaudojanciy DI jrankiy dalis siekia 9,3 proc.
Taip pat 8,2 proc. respondenty pazymejo, kad néra susipazing su tokiomis programomis.
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Respondenty amziaus santykiné skalé¢ buvo perkoduota j keturias amziaus grupés. Siekiant iSskirti
amziaus grupes, kurios biity apimty kiek jmanoma vienodesnj respondenty skaiciy, amziaus
kintamojo duomenys buvo suskirstyti kvartiliais. Remiantis kvartiliy pagalba iSskirtais amziaus
réziais, buvo sukurtas naujas kintamasis su amziaus grupémis naudojantis Transform > Compute
Variable funkcija. Bendros respondenty amziaus tendencijos pateikiamos 16 lenteléje.

16 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy (N=461)

Minimali reik§mé Maksimali reik§mé | Vidurkis Mediana Standartinis
nuokrypis

18 74 36,25 35 11,811

AmZiaus grupé N Procentiné dalis

<=26 m. 117 254 %

27 -35m. 117 254 %

36 —44 m. 123 26,7 %

>=45m. 104 22,6 %

Tyrime dalyvavusiy asmeny amzius svyravo nuo 18 iki 74 mety. Apskaiciuota, kad dalyviy vidutinis
amzius buvo 36,25 mety, o mediana — 35 metai. Standartinis nuokrypis sieké 11,811, nurodydamas
gan didel¢ amziaus jvairove tarp respondenty. Daugiausiai respondenty priklausé 36—44 mety
amziaus grupei — Siai kategorijai atiteko 26,7 proc. visy tyrime dalyvavusiy asmeny. Po lygiai — po
25,4 proc. — sudaré tiek iki 26 mety, tiek 27-35 mety amziaus grupés. Maziausiai dalyviy buvo 45
mety ir vyresniy grupéje — i grupé sudaré 22,6 proc. visy respondenty.

Respondenty socialiniy tinkly naudojimo tendencijos tyrimo kontekste apibréziamos kaip socialiniy
tinkly naudojimo daZznumas, trukmé bei socialiniy tinkly platformos, kurias naudoja respondentai.
Zemiau pateikta susisteminta informacija, apibiidinanti $iuos aspektus (zr. 17 lentele).

17 lentelé. Respondenty socialiniy tinkly naudojimo tendencijos (N=461)

Charakteristika Reik§mé N Procentiné dalis
Socialiniy tinkly naudojimo daznumas Keleta karty per diena 292 63,3 %
Kartg per diena 58 12,6 %
Keletg karty per savaite 46 10 %
Kartg per savaitg 22 4,8 %
Keleta karty per ménesj 43 9,3%
Socialiniy tinkly naudojimo trukmé Maziau nei 4 val. 224 48,6 %
4-8 val. 141 30,6 %
9-12 val. 67 14,5 %
Daugiau nei 12 val. 29 6,3 %
Socialiniai tinklai Facebook 300 65,1 %
Instagram 275 59,7 %
WhatsApp 149 32,3%
X 101 219%
Pinterest 170 36,9 %
YouTube 257 55,7 %
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LinkedIn 151 32,8 %
TikTok 159 34,5 %
Kita 7 15%

Dauguma respondenty (63,3 proc.) socialinius tinklus naudoja kelis kartus per dieng, 12,6 proc. juos
tikrina bent kartg per dieng. Reciau, t. y. keletg karty per savaite ar dar retesniu daznumu, socialinius
tinklus naudoja apie ketvirtadalis apklaustyjy. Kalbant apie laikg, skiriamg socialiniams tinklams,
beveik pusé (48,6 proc.) respondenty nurodé praleidziantys maziau nei 4 valandas per dieng prie
socialiniy tinkly, tuo tarpu 6,3 proc. pazyméjo, kad socialiniuose tinkluose praleidzia daugiau nei 12
valandy. Populiariausi socialiniai tinklai tarp tyrimo dalyviy buvo ,,Facebook® ir ,Instagram®,
atitinkamai naudojami 65,1 proc. ir 59,7 proc. respondenty. MaZiausiai respondenty naudoja tokias
platformas kaip WhatsApp (32,3 proc.) ir X (21,9 proc.). Visi asmenys, kurie pasirinko parinkt]
,Kita“, papildomai nurodé naudojantys ,,Reddit* platforma.

4.2. Tyrimo instrumento patikimumo ir kokybés jvertinimas

Tiriamyjy konstrukty struktiira buvo analizuojama taikant tiriamajg faktoring analiz¢ (Zr. 6 prieda),
siekiant jvertinti skaliy tinkamumg. Faktorin¢ analizé buvo vykdoma dviem etapais: pirmiausia
vertintos skalés, laikomos veiksniais, o véliau — skalés, laikomos pasekmémis. Abiem etapais buvo
naudojamas pagrindiniy komponenciy i§skyrimo metodas. Tokia analizés struktiira pasirinkta todeél,
kad dauguma skaliy buvo sudarytos adaptuojant jas 1§ jvairiy moksliniy Saltiniy. Sprendimui taip pat
turéjo jtakos tai, jog tirlama tema $iuo metu yra palyginti nauja, o mokslingje literatiiroje stokojama
Saltiniy, kurie vienodai atsizvelgty i tiek teksting, tiek vaizding informacija socialiniy tinkly jraSy
kontekste. Toks metodinis pasirinkimas taip pat leidzia jvertinti skaliy, sudaryty tik i$ dviejy teiginiy,
tinkamumg. Tokiais atvejais jprastiné faktoriné analiz¢ biity negalima dél per zemo, t. y. mazesnio
nei 0,500, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) imties adekvatumo indekso (Almquist et al., 2019). Pries
atliekant faktoring analizé, visi reversiniai teiginiai (Zr. 14 lentele) buvo perkoduoti, naudojant
Transform > Compute Variable funkcijg. Duomeny tinkamumas faktoriy analizei buvo vertinamas
taikant KMO indeksg ir Bartleto sferiSkumo testa, kuriy reikSmes atsispindi 18-oje lenteléje.

18 lentelé. Skaliy tinkamumo vertinimas (N=461)

Etapas Kintamasis Dimensija Teiginiy KMO Bartlet‘o sferiSkumo
skaicius rodiklis
Veiksniai Poziuris j DI DI kaip 3 0,851 < 0,001
bendraautorius
DI kaip jrankis 2
AutentiSkumas Saziningumas 3
Emocinis rySys 2
Nuoseklumas 2
Keistumas 2
SintetiSkumas 4
Kokybe Tikslumas 2
Itraukimas 3
Aktualumas 4
Suprantamumas 2
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Pasitikéjimas 2

Pasekmés Elgsena 4 0,695 < 0,001

Pasak Piligrimienés (2016), jei KMO mato reikSmé maza, tai nagrinéjamy kintamyjy faktoriné
analizé nerezultatyvi. Vadovaujantis autorés pateikta KMO reikSmiy interpretacijy lentele, faktorine
analizg galima atlikti, jei KMO rodiklis yra didesnis nei 0,5. 19-oje lenteléje pateikti duomenys rodo,
jog veiksniy faktoriné analizé tinka gerai (KMO 0,851), tuo tarpu pasekmiy faktoriné analizé tinkama
pakenciamai (KMO 0,695).

Siekiant jvertinti faktorinés analizés pagristuma, Bartlett‘o sferiSkumo testo rezultatai taip pat yra itin
svarbiis. Remiantis 19-os lentelés duomenimis, abiejy pateikty skaliy Bartletto sferiSkumo testo p
reik§mé yra <0,0001, o tai rodo, kad faktoriné analiz¢ Sioms skaléms yra tinkama.

Analizuojant bendrumy lentele (angl. Communalities), kuri pateikta 6 priede, matyti, kad tiek
veiksniy, tiek pasekmiy kategorijose esantys teiginiai turi daugiau nei 0,2 reik§Sme ,,extraction®
stulpelyje. Tai rodo, kad visi teiginiai yra tinkami tolesnei faktoriaus analizei. Jei kurios nors reikSmés
biity mazesnés nei 0,2, atitinkamus teiginius reikéty pasalinti.

Faktoriy sukimui buvo naudotas ,,Varimax“ sukimas, kuris iSlaiko faktoriy nepriklausomumag
(ortogonaluma), todé¢l faktoriai lieka nekoreliuoti. Tai ypa¢ naudinga, kai norima aiskiy, atskiry
faktoriy, kurie reprezentuoja skirtingas konstrukcijas ar dimensijas (Almquist et al., 2019). Sio tyrimo
kontekste, atsizvelgiant ] tai, jog analizuojama sglyginai nauja tema, buvo siekiama iSskirti aiskias
dimensijas i§ daugybés kintamyjy, tod¢l Sis sukimo metodas laikomas tinkamu. Duomeny faktorinés
analizés i$skyrimo metodu pasirinkta pagrindiniy asiy faktorizacija (angl. principal axis factoring),
nes ja siekiama identifikuoti nematomas (latentinés) konstrukcijas, kurios gali paaiskinti stebimy
kintamyjy tarpusavio rysius, o ne vien sumazinti kintamyjy skai¢iy. Sis metodas taip pat tinka, kai
duomeny pasiskirstymas néra visiskai normalus (Almquist et al., 2019).

Atlikus faktoring analizg skaléms, priskirtoms veiksniy kategorijai, pastebima itin Zenkliy skirtumu
tarp teorijoje 1Sskirty konstrukty ir tai, kaip Siuos konstruktus vertino tyrimo dalyviai. Detalus teiginiy
pasiskirstymas pagal faktorius pateiktas 19-oje lenteléje. Pries atliekant faktoring analize, teiginiai,
pazymeéti (r) buvo perkoduoti atvirksciai. Pilkai pazyméti laukai atspindi faktoriy, kuriam konkretus
teiginys buvo priskirtas. Jei teiginiui faktorius nebuvo priskirtas, vadinasi jo faktorinis svoris nesieké
reikalingos 0,4 ribos.

19 lentelé. Veiksniy faktoriné analize (N=461)

Kintamasis | Teiginys Faktoriai ir jy faktoriniai svoriai

1 2 3 4 5 6 7
Poziiiris j DI
DI kaip ZvelgiujDIkaipjbendraautoriq, 0,112 | -0,054 | -0,009 | 0,26 0,078 | 0,577 | 0,122
bendra- padedantj perteikti informacija
autorius Zmogus,pasitelkdamasDI jrankius, | 0,267 | -0,026 | 0,105 | 0,011 | -0,146 | 0,606 | 0,097

kuria kokybiskesnius jrasus
socialiniams tinklams

Manau, jog DI yra lygiavertis 0,178 | 0,005 | 0,08 0,056 | 0,109 | 0,584 | -0,166
partneris kuriant turinj
DI kaip DI yra jrankis, kuriuo naudojasi 0,056 | 0,075 | 0,14 0,543 | -0,115 | 0,157 | 0,163
jrankis Zmogus

Manau, kad zmogus turi tiesiogiai 0,045 | -0,08 -0,053 | 0,554 | -0,125 | 0,051 | 0,017
kontroliuoti, kokj turinj kuria DI
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AutentiSkumo vertinimas
Saziningu- Irasas atrodo nuoSirdus 0,549 | 0,109 | 0,12 0,096 | 0,066 | 0,159 | 0,075
mas Jrage manipuliuojama statistiniais 0,07 |0,438 |0,001 |-0086 |0,211 | -0,008 | 0,002
faktais (r)
Irase néra faktiniy klaidy 0,318 | 0,023 | 0,23 0,227 | -0,017 | 0,125 | -0,017
Emocinis IraSe jzvelgiu tikrosios 0,596 | 0,136 | 0,009 | 0,215 | 0,009 | 0,11 0,039
rysys zmogiskosios patirties
Irasas demonstruoja gyvybinguma 0,794 | -0,067 | 0,216 | 0,103 | 0,201 | 0,241 | -0,088
ir turi savg asmenybe
Nuosekluma | Irasas pasizymi nuoseklumu 0,457 | 0,228 | 0,484 | 0,34 -0,111 | 0,031 | -0,04
S Iraso formatas ir struktiira yra 0,122 | 0,089 | 0,263 | 0,305 | -0,351 | -0,062 | 0,007
nuspéjami
Keistumas Irasas yra Siurpus (r) -0,05 | 0,586 |-0,038 | 0,051 |0,028 | 0,221 | 0,167
Irasas yra nejprastas (r) -0,035 | 0,635 | -0,114 | 0,089 | -0,073 | -0,117 | -0,003
Sintetisku- Irasas, kaip vaizdo ir teksto visuma, | 0,159 | 0,649 | 0,155 | -0,136 | 0,13 -0,074 | 0,001
mas sudaro jspiidj, jog yra sudéliotas i§
nesusijusiy dedamuyjy (r)
Kai kurios jraso detalés atrodo 0,206 | 0,334 | 0,146 | -0,303 | 0,53 0,01 -0,138
nenatiiraliai (1)
Irasas pasizymi sintetiSkumu (1) 0,122 | 0,183 | -0,003 | -0,144 | 0,744 | 0,049 | 0,027
Irasas, kaip visuma, sudaro 0,111 | 0,575 | 0,216 | -0,015 | 0,445 | 0,03 -0,044
nesuderinty deriniy jspidj (r)
Kokybés vertinimas
Tikslumas Jrasas atrodo faktiSkai teisingas 0,197 | -0,082 | 0,23 0,271 | 0,023 | 0,111 | 0,211
Papildomai tikrin¢iau pagrindinius -0,046 | 0,175 | 0,123 | -0,354 | 0,308 | -0,082 | -0,104
teiginius, pateiktus jrase (r)
Itraukimas Man buvo lengva i§laikyti démesj 0,593 | 0,13 0,261 | 0,016 | 0,055 | -0,045 | 0,348
skaitant jraSa
Irasa perzvelgiau nuo pradzios iki 0,202 | 0,009 | 0,042 | 0,298 | -0,082 | -0,004 | 0,573
pabaigos
Irasas yra jdomus 0,512 | 0,13 0,256 | -0,077 | 0,081 | 0,094 | 0,421
Aktualu-mas | JraSas atkreipia démes;j j kultdirinj 0,515 | -0,044 | 0,164 | -0,027 | 0,021 | 0,115 | 0,087
konteksta
Irasas orientuotas j temas, kurios 0,406 | 0,199 | 0,097 | 0,302 | -0,161 | 0,221 | 0,295
aktualios dabar
Irasas turi i$lickamosios vertés 0,489 | -0,137 | 0,163 | -0,182 | 0,046 | 0,21 0,142
Irase pastebéjau dar negirdéty 0,318 | -0,259 | 0,134 | 0,071 | -0,007 | 0,189 | 0,101
minciy
Supranta- Irasa buvo lengva suprasti 0,411 | 0,332 | 0,249 | 0,127 | -0,05 | -0,035 | 0,403
mumas [rasas pateikiamas logigkai ir 0,505 | 0,254 | 0,335 | 0,097 |-0,143 | 0,042 | 0,298
struktiiruotai
Pasitikéjimas
Iraso autoriumi galima pasitikéti 0,328 | -0,015 | 0,64 -0,024 | 0,086 | 0,085 | 0,05
Irasas yra patikimas 0,336 -0,048 | 0,629 -0,014 | 0,068 0,12 0,194

Faktorinés analizés rezultatai atskleide, kad keturi teiginiai — susij¢ su jraSo nuspéjamumu, tikslumu
ir negirdétomis mintimis — nebuvo priskirti jokiam faktoriui, nes jy faktoriniai svoriai nesieké 0,4
(Almquist et al., 2019). Visi likusieji teiginiai reikSmingai prisidéjo prie vieno i§ septyniy
identifikuoty faktoriy. Sie septyni faktoriai kartu paaiskina 56,58 % pradinés dispersijos (Zr. 6 prieda).
Tik dviejy dimensijy — pasitikéjimo ir poZiiirio | dirbtinj intelekta — teiginiy pasiskirstymas atitiko 1§
anksto numatytg teoring struktiirg. 6-asis faktorius atspindi pozitrj j DI kaip j bendraautoriy, 4-asis —
kaip ] jrankj, o 3-iasis — pasitikéjimg turiniu. Tuo tarpu turinio vertinimo dimensijos i$siskyré Kitaip
nei tikétasi. Pradingje skaléje autentiSkumo dimensija buvo sudaryta i$ sgziningumo, emocinio rysio,
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nuoseklumo, keistumo ir sintetiSkumo, o kokybé buvo vertinama pagal tiksluma, jtraukima,
aktualuma ir suprantamuma.

Analizés duomenimis, 5-asis faktorius atspindi sintetiSkuma, nors aprépia tik tris i§ keturiy numatyty
teiginiy. Keistumg geriausiai apibuidina 2-asis faktorius, kuris be keistumo teiginiy taip pat jtraukia
po vieng teiginj i§ sgziningumo ir sintetiSkumo dimensijy. Vis délto, nuspresta teiginj ,,JraSe
manipuliuojama statistiniais faktais“ pasalinti i§ antrojo faktoriaus, nes teoriSkai jis priklauso
sgziningumo dimensijai ir semantiSkai nesusijes su kitais keistumg atspindinCiais teiginiais, taip
trikdydamas faktoriaus interpretacinj nuosekluma. 7-asis faktorius apima vienintelj teiginj apie jraso
jtraukima, todél jis nebus toliau analizuojamas. Visi like teiginiai telkiasi j pirmajj faktoriy, kuris
apima saziningumo, emocinio ry$io, nuoseklumo, jtraukimo, aktualumo ir suprantamumo aspektus.
Siy dimensijy susiliejimas rodo, kad jos grei¢iausiai atstovauja bendra, vieninga latentinj konstrukta.
D¢l Sios priezasties visus Siuos teiginius buvo nuspresta sujungti j vieng skale pavadinimu:
»verzlumas ir jtaigumas®. Verzlumas apima sgzininguma (drasg biiti savimi), emocinj rys$j (nuosirdy
itraukimg) ir nuosekluma (pastovy tikslo siekj). Tuo tarpu jtaigumas bendrai apibiidina turinio
gebéjimg jtraukti, biiti aktualiam ir suprantamam.

Atnaujinus skales pagal faktorinés analizés rezultatus, iSskiriamos 6 naujos skalés, priskiriamos
veiksniams (zr. 20 lentele).

20 lentelé. Atnaujintos skalés, priskiriamos veiksniams (N=461)

Kintamasis Dimensija Teiginiy skaic¢ius | KMO Bartlet‘o sferiSkumo rodiklis
Poziaris DI | DI kaip bendraautorius 3 0,874 < 0,001
DI kaip jrankis 2
AutentiSkumo | VerZlumas ir jtaigumas 12
i/rel;gl;iyrﬁzz Keistumas 3
Sintetiskumas 3
Pasitikéjimas 2

Toliau atliekama faktoriné analizé skalei, priskirtai pasekmeéms. IS 21 lentel¢je pateikty faktorinés
analizés rezultaty pastebima, jog faktoriy svoriai atitinka teoriSkai prognozuotg struktiira.

21 lentelé. Pasekmiy faktoriné analizé

Kintamasis | Teiginys Faktorius ir jo faktorinis svoris
1
Elgsena Tikétina, jog perskaity€iau $j jrasg socialiniuose tinkluose 0,473
Tikétina, jog apsilanky¢€iau jraso autoriaus paskyroje 0,668

Tikétina, jog pasidalingiau $iuo jrasu su draugais socialiniuose 0,714
tinkluose

Tikétina, jog sureaguociau | §j turinj paspausdama (-s) ,,patinka“ | 0,768

Sie faktoriai paaiskina 57,33 proc. dispersijos originaliuose kintamuosiuose (Zr. 6 prieda).

Atlikus tyrimo konstrukty faktoring analize ir atnaujinus skales, toliau nustatomas kiekvienos 1§
skaliy patikimumams, nustatant jy Kronbach‘o alfa koeficientg per Analyze > Scale > Realiability
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Analysis (Almquist et al., 2019). Remiantis Piligrimienés (2016) jzvalgomis, skalés laikomos
patikimomis, kai jy Kronbach‘o alfa keoficientas yra daugiau nei 0,6. Visgi, svarbu pabrézti, kad
patikimumas, patenkantis ] intervalg tarp 0,6 ir 0,7 yra abejotino patikimumo. Pirminiai skaliy
patikimumo rezultatai atsispindi 22-oje lenteléje.

22 lentelé. Tyrimo skaliy patikimumo vertinimas (N=461)

Kintamasis Dimensijos Teiginiy skaicius Kronbach’o alfa koeficientas
Pozitris j DI DI kaip bendraautorius 3 0,666
DI kaip jrankis 2 0,611
Autentiskumo ir Verzlumas ir jtaigumas 12 0,869
Sg:‘“y:ﬁf]as Keistumas 3 0,658
SintetiSkumas 3 0,742
Pasitikéjimas 2 0,750
Elgsena 4 0,747

Skalés ,,Pozitris | DI dimensijy ,,DI kaip bendraautorius® ir ,,DI kaip jrankis“ patikimumas,
jvertintas Kronbach alfa koeficientais 0,666 ir 0,611 atitinkamai, nesieké rekomenduojamos 0,7 ribos,
todél rezultatus reikia vertinti atsargiai. Mazesnis patikimumas gali bati siejamas su ribotu teiginiy
skai¢iumi (po 2-3 kiekvienai dimensijai) ir dél galimo jvairiapusio respondenty supratimo apie DI ir
jo vaidmenj. Nepaisant riboto patikimumo, gauti rezultatai leidzia preliminariai apibtidinti bendrasias
tendencijas pozitryje j DI (Taber, 2018).

Vertinant autentiSkumo ir kokybés matavimo skales, ,,VerZlumo ir jtaigumo* dimensijos Kronbach‘o
alfa koeficientas sieké 0,869, rodydamas labai gera vidinj nuoseklumg. ,,SintetiSkumo* dimensijoje
Kronbach‘o alfa reik§mé buvo 0,742, taip pat atitinkanti priimting patikimumo lygj. Tuo tarpu
»Keistumo* dimensijoje patikimumo rodiklis sieké tik 0,658, nesiekdamas rekomenduojamos 0,7
ribos. Zemesnés patikimumo reik§més gali biiti paaiskinamos ribotu teiginiy skai¢iumi, kadangi, kaip
teigia Taber‘is (2018), kai skales sudaro vos keli teiginiai, Kronbach ‘o alfa rodiklis gali buti nattraliai
sumazintas.

Galiausiai, abu konstruktai — ,,patikimumas® ir ,,elgsena® — pasizymi priimtinais arba gerais vidinio
patikimumo rezultatus, nepaisant sglyginai mazo teiginiy skaiciaus. Patikimumo skalés Kronbach‘o
alfa koeficientas siekia 0,750, o elgsenos — 0,747. Abi $ios skalés yra patikimos.

Bendras klausimyno Kronbach‘o alfa koeficientas 0,861 (teiginiy skaicius — 29).

Vadovaujantis rekomendacijomis, pateiktomis metodingje literatiiroje, bei faktorinés ir patikimumo
analizés rezultatais, aukS$Ciau jvardintos matavimo skalés laikytinos tinkamomis naudoti tiek
koreliacinése, tiek regresinése analizése, atitinkanc¢iomis empirinius tyrimo tikslus (Almquist et al.,
2019; Briggs et al., 1980; Taber, 2018).

Dél atlikty pakeitimy turinio autentiSkumo ir kokybés vertinimo skalése, atnaujintos H1, H2, H9 ir
H10 hipotezés. Toliau pateikiamas atnaujintas hipoteziy sarasas (zr. 23 lentele).

23 lentelé. Atnaujinty hipoteziy sgrasas

Nr. | Atnaujinta hipotezé

H1 | Vartotojy suvokiamas turinio autentiSkumas ir kokybé teigiamai veikia jy pasitikéjima turiniu.
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H1la | Vartotojy suvokiamas turinio verzlumas ir jtaigumas daro teigiama jtaka turinio autentiSkumo ir
kokybés vertinimui.

H1b | Vartotojy suvokiamas turinio keistumas daro neigiama jtaka turinio autentiSkumo ir kokybés
vertinimui.

H1c | Vartotojy suvokiamas turinio sintetiSkumas daro neigiama jtaka turinio autentiSkumo ir kokybés
vertinimui.

H2 | Tikrojo turinio autoriaus atskleidimas moderuoja pasitikéjima turiniu.

H2a | Dirbtinio intelekto kurto turinio autoriaus atskleidimas daro neigiama jtakg pasitikéjimui turiniu.

H2b | Zmogaus kurto turinio autoriaus atskleidimas daro teigiama jtaka pasitikéjimui turiniu.

H3 | Vartotojy pasitikéjimo turiniu pokytis teigiamai veikia jy polinkj sgveikauti su turiniu.

H4 | Pozidris | DI moderuoja kaip vartotojy pasitikéjimo pokytj veikia tikrojo turinio autoriaus atskleidimas.

H4a | Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas neigiamai veikia vartotojy, kurie j DI zvelgia
kaip i bendraautoriy, pasitikéjimo turiniu pokyciui.

H4b | Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas teigiamai veikia vartotojy, kurie j DI Zvelgia
kaip i jrankj, pasitikéjimo turiniu pokyciui.

HS5 | Vartotojy zinios apie DI jrankius teigiamai veikia jy gebéjima identifikuoti tikrajj turinio autoriy.

H6 | Vartotojy suvokiamas gebéjimas tinkamai identifikuoti DI turinj teigiamai veikia jy gebéjima identifikuoti DI
turinj.

H7 | Vartotojy suvokiamas pasitikéjimo turiniu didéjimas Zinant autoriy teigiamai veikia jy pasitikéjima turiniu,
atskleidus tikrajj turinio autoriy.

H8 | Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam
turinio autentiskumui ir kokybei nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H8a | Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy
suvokiamam turinio verzlumui ir jtaigumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H8b | Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj neigiama poveikj vartotojy
suvokiamam turinio keistumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H8c | Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj neigiama poveikj vartotojy
suvokiamam turinio sintetiSkumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

H9 | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy pasitikéjimui turiniu nei dirbtinio intelekto
sukurtas turinys.

Interpretuojant faktorinés analizés rezultatus, galima pastebéti, jog treCiame skyriuje parengta
apklausos anketa ir skirtingus konstruktus iSmatuojancios skalés yra patikimos. Visgi, svarbu
pabreézti, kad po faktorinés analizés buvo atskiros skalés, skirtos matuoti turinio autentiSkumui ir
kokybei buvo itin reik§mingai modifikuotos. Vietoje 9 dimensijy (saZiningumas, emocinis rysys,
nuoseklumas, keistumas, sintetiSkumas, tikslumas, jtraukimas, aktualumas, suprantamumas),
sudaranciy Sias skalés, tolimesnéje analizéje bus naudojamos trys: verzlumas ir jtaigumas, keistumas,
sintetiSkumas. Likusios skalés po faktorinés analizés i$laiké teoring struktiira.

4.3. Psichometriniais matavimais vertinamy kintamyjy charakteristikos

Pries pereinant prie iSkelty hipoteziy tikrinimo, svarbu atlikti psichometriniais matavimais vertinamy
kintamyjy charakteristiky apraSomaja analize. Siuo atveju iSskiriami aktualiy matavimo skaliy
minimali bei maksimali reikSme, vidurkis ir standartinis nuokrypis. Prie$ analize, kiekviena skalég,
kuri buvo sudaryta 1§ daugiau nei vieno teiginio, buvo suvidurkinta, pasitelkiant suminio vidurkio
metoda (Piligrimienég, 2016). Bendros kintamyjy charakteristikos atsispindi 24-oje lenteléje.
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24 lentelé. Psichometriniais matavimais vertinamy kintamyjy charakteristikos (N=461)

Kintamasis Dimensijos (teiginiu | Minimali Maksimali Vidurkis Standartinis
skaicius) reikSmeé reikSmeé nuokrypis
Poziaris DI | DI kaip 1 5 3,15 0,76
bendraautorius (3)
DI kaip jrankis (2) 1 5 4,16 0,78
Turinio Itaigumas ir 1 4,83 3,1 0,61
autentiskumas | verzlumas (12)
ir kokybe Keistumas (3) 1 5 2,6 0,78
SintetiSkumas (3) 1 5 3,11 0,74
Pasitikéjimas (2) 1 5 2,90 0,73
Pasitikéjimo pokytis (1) 1 5 3,13 1,04
Elgsena (4) 1 5 2,51 0,82
Zinios apie DI jrankius (1) 1 5 2,6 1,19
Suvokiamas gebéjimas atpazinti DI 1 5 3,21 1,09
turinj (1)
Suvokiamas pasitikéjimas Zinant 1 5 4,02 0,96
autoriy (1)

Remiantis lenteléje pateiktais duomenimis, pastebima, jog DI kaip bendraautoriaus kintamojo
vidurkis yra 3,15. Pagal matavimo skalg, $i reik§mé artima ,,nei sutinku, nei nesutinku* (3). Tuo tarpu
DI kaip jrankio kintamojo vidurkis siekia 4,16 — §i reikSmé artima ,,sutinku* (4) pasirinkimo variantui.
Salyginai mazas standartinis nuokrypis (0,76 ir 0,78 atitinkamai) vertinant abi Sias dimensijas
indikuoja, jog respondenty atsakymai buvo gana nuoseklis. Visgi, pagal $iy dviejy dimensijy
vidurkiy skirtumus matyti, kad respondentai labiau linkg¢ sutikti, jog DI yra jrankis, nei manyti, kad
DI yra bendraautorius. Tai gali reiksti, jog vartotojai socialiniuose tinkluose linke DI matyti kaip
pagalbine priemong, o ne lygiavertj kiiréja

Turinio autentiSkumo ir kokybés skal¢je jtaigumo ir verZlumo kintamojo vertinimo vidurkis yra 3,1,
o standartinis nuokrypis — 0,61. Siuo atveju vidurkis artimas ,nei sutinku, nei nesutinku* (3)
pasirinkimo variantui. PanaSus vidurkis pastebimas ir zvelgiant j sintetiSkumo kintamojo vertinimg —
¢ia jis siekia 3,11, o tai taip pat indikuoja, jog respondenty vertinimas daugiausia buvo neutralus,
atitinkantis ,,nei sutinku, nei nesutinku* opcija. Tuo tarpu jraso keistumo vidurkis yra 2,6 — i§ dalies
artimas tiek ,,nesutinku® (2), tiek ,,nei sutinku, nei nesutinku® (3) opcijai. Standartinis nuokrypis
visais trims atvejais gan mazas (0,61, 0,74 ir 0,78 atitinkamai) — dé¢l to galima manyti, jog variacija
tarp atsakymy nebuvo didelé.

Pasitikéjimo kintamojo vidurkis yra 2,90. Pagal matavimo skalg §i reikSmé artima atsakymui ,,nei
sutinku, nei nesutinku® (3), taciau yra Siek tiek zemiau Sios neutralios ribos, todél galima daryti
prielaida, kad respondentai linke Siek tiek nesutikti su teiginiais, apibiidinanciais pasitikéjimg turiniu.
Standartinis nuokrypis yra 0,73, o tai rodo santykinai mazg atsakymy variacijg. Tuo tarpu
pasitikéjimo pokyc¢io vidurkis yra 3,13, o pagal matavimo skale §i reikSmé artima ,,pasitikéjimas
turiniu nepasikeité* (3) atsakymo variantui, su tendencija j didesnio pasitikéjimo kryptj. Standartinis
nuokrypis siekia 1,04 — tai salyginai auksta reik§mé, kuri, tikétina, gali buti pagrjsta eksperimentiniu
tyrimo metodu.
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Elgsenos kintamojo vidurkis yra 2,51. Pagal matavimo skale¢ §i reik§mé yra tarp atsakymy
»hesutinku® (2) ir ,,nei sutinku, nei nesutinku® (3), taciau artimesné ,,nesutinku* pasirinkimui. Tai
rodo, kad respondentai yra labiau link¢ nesgveikauti su turiniu. Standartinis nuokrypis siekia 0,82, o
tai reiSkia, jog egzistavo tam tikras respondenty nuomoniy iSsiskyrimas, taciau jis nebuvo
ekstremalus.

Respondenty suvokiamo gebéjimo atpazinti DI turinj vidurkis yra 3,21, o tai rodo artimg neutralumui
vertinimg — respondentai nei stipriai pasitiki, nei nepasitiki savo geb¢jimu atpazinti DI generuota
turinj, o gana aukstas standartinis nuokrypis (1,09) rodo respondenty nuomoniy skirtumus. Tuo tarpu,
pasitikéjimo turiniu, Zinant jo autoriy, kintamojo vidurkis (4,02) taip pat artimas ,,sutinku® (4)
atsakymui, o tai rodo tendencija didesniam pasitik€jimui, kai autorius yra zinomas. Tuo tarpu
standartinis nuokrypis (0,96) leidZia spresti apie iS$siskiriantj respondenty vertinima Siuo klausimu.

Toliau siekiama nustatyti, kokig jtaka respondenty sociodemografinés charakteristikos daro jy
vertinimui tyrimo skaliy kontekste. Pirmiausia, siekiant jvertinti, ar lytis turi reikSmingos jtakos
skaliy vertinimui, buvo atliktas Mann—Whitney U neparametrinis statistinis testas, skirtas dviejy
nepriklausomy grupiy pasiskirstymy palyginimui, kai duomenys néra normaliai pasiskirste, o
tirlamasis kintamasis yra kategorinis ar skalés su nenormaliu skirstiniu (Taber, 2018). D¢l itin mazos
kitos lyties atstovy imties (N = 1), Sios grupés duomenys laikomi nereprezentatyviais, todél
pagrindiné analiz¢ orientuota j vyry ir motery palyginimg. Testo rezultatai pateikiami 25 lenteléje.

25 lentelé. Kintamyjy reikSmiy priklausomybé nuo lyties (N=460)

Kintamasis Dimensijos Lytis Vidutinis rangas p-reikSmé
Poziiiris j DI D1 kaip bendraautorius Vyras 226,45 0,556
Moteris 233,73
DI kaip jrankis Vyras 228 0,711
Moteris 232,49
Turinio autentiSkumas | Jtaigumas ir verzlumas Vyras 234,12 0,602
ir kokybe Moteris 227,62
Keistumas Vyras 217,09 0,051
Moteris 241,19
SintetiSkumas Vyras 225,11 0,432
Moteris 2348
Pasitikéjimas Vyras 225,67 0,464
Moteris 234,35
Pasitikéjimo pokytis Vyras 220,10 0,114
Moteris 238,79
Elgsena Vyras 208,04 0,001
Moteris 248,4
Zinios apie DI jrankius Vyras 224,76 0,394
Moteris 235,07
Suvokiamas gebéjimas atpazinti DI turinj Vyras 243,97 0,044
Moteris 219,77
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Suvokiamas pasitikéjimas zinant autoriy Vyras 233,17 0,681
Moteris 228,37

IS lentel¢je pateikty rezultaty galima pastebéti, jog lytis turi statistiSkai reikSminga poveik] vartotojy
elgsenai ir suvokiamam dirbtinio intelekto pagalba kurto turinio objektyvumui, nes ¢ia p reikSmé yra
mazesné nei 0,05. Remiantis Mann—Whitney U testo rezultatais, moterys (vidutinis rangas 248,4) yra
labiau linkusios sgveikauti su turiniu nei vyrai (vidutinis rangas 208,04). Tuo tarpu vyrai (vidutinis
rangas 243,97) labiau nei moterys (vidutinis rangas 219,77) mano gebantys atpazinti, ar turinys buvo
sukurtas dirbtinio intelekto pagalba.

Zvelgiant j rezultatus taip pat pastebéta, jog kintamyjy, matuojanéiy poziiirj j DI, turinio autentiskuma
ir kokybe, respondenty pasitikéjima, zinias apie DI jrankius, suvokiama DI objektyvuma, DI turinio
zyméjimo poreikj bei suvokiamg pasitikéjimg Zinant turinio autoriy, vertinimas nepriklauso nuo
Iyties.

Kadangi amzius, i$silavinimas, socialiniy tinkly naudojimo daznis ir trukme bei DI jrankiy naudojimo
daznis yra tvarkos skalés kintamieji, jiems — prieSingai nei ly¢iai — svarbi reikSmiy iSsidéstymo tvarka.
D¢l to, siekiant nustatyti jy tarpusavio ry$j, atliekama koreliacijos analizé. Norint pasirinkti tinkama
koreliacijos koeficienta — Pearson'o ar Spearman'o — biitina patikrinti, ar kintamyjy reikSmeés
pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj. Tam naudojamas Kolmogorovo-Smirnovo (K-S) testas.
Remiantis analizés rezultatais (Zr. 26 lentele), visy tirty kintamyjy p reikSmés yra mazesnés nei 0,05.
Tai rodo, kad jy skirstiniai statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo normaliojo skirstinio.

26 lentelé. Kolmogorov'o-Smirnov'o (K-S) normalumo testo rezultatai (N=461)

Kintamasasis p-reik§mé
DI kaip bendraautorius <0,001
DI kaip jrankis <0,001
Itaigumas ir verzlumas <0,001
Keistumas <0,001
Sintetiskumas <0,001
Pasitikéjimas <0,001
Pasitikéjimo pokytis <0,001
Elgsena <0,001
Zinios apie DI jrankius <0,001
Suvokiamas gebéjimas atpazinti DI turinj <0,001
Suvokiamas pasitikéjimas zinant autoriy <0,001
Amzius <0,001
I$silavinimas <0,001
Socialiniy tinkly naudojimo daznis <0,001
Socialiniy tinkly naudojimo trukmé <0,001
DI jrankiy naudojimo daznis <0,001

Atsizvelgiant ] tai, jog kintamieji néra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj, koreliacinei analizei buvo
naudojamas Spearman‘o koreliacijos koeficientas. Svarbu paminéti, kad socialiniy tinkly ir DI
irankiy naudojimo daznis buvo uzkoduoti nuo 1 iki 7, kur 1 atitinka didziausig naudojimo daznj, o 7
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— maziausig; tuo tarpu socialiniy tinkly naudojimo trukmé uzkoduota nuo 1 iki 4, kur 1 Zymima
maziausia trukmé, o 4 — didziausia (Zr. 2 priedg). Koreliacinés analizés rezultatai pateikiami 27-0je
lenteléje.

27 lentelé. Kintamyjy reikSmiy priklausomybé nuo amziaus, i$silavinimo, socialiniy tinkly naudojimo
daznio, trukmés bei DI jrankiy naudojimo daznio (N=461)

Skalé Dimensijos ApraSomasis kintamasis
AmZius ISsilavinimas | Soc. daZnis | Soc. trukmé | DI daZnis

Pozitris j DI DI kaip 0,158** 0,058 -0,023 0,01 -0,079

bendraautorius

DI kaip jrankis 0,019 0,036 -0,004 -0,004 -0,086
Turinio Itaigumas ir 0,047 -0,041 -0,01 -0,005 -0,097*
autentiSkumas ir | verzlumas
kokybe Keistumas 0,083 -0,054 -0,019 -0,003 0,101*

Sintetiskumas 0,026 0,081 0,003 -0,011 0,024
Pasitikéjimas 0,06 -0,091* 0,096* 0,08 -0,05
Pasitikéjimo pokytis 0,015 0,027 -0,059 0,041 0,044
Elgsena 0,161** 0,017 -0,041 0,021 0,042
Zinios apie DI jrankius -0,205** 0,009 0,06 0,100* -0,250**
Suvokiamas gebéjimas atpazinti DI -0,210** 0,057 -0,132** -0,014 -0,07
turinj
Suvokiamas pasitikéjimas zinant 0,096* 0,035 -0,031 -0,016 0,04
autoriy

*p<0,05, **p<0,01

IS koreliacinés analizés rezultaty, pateikty 27-oje lentelé¢je, matoma, jog yra statistiSkai reikSmingas
teigiamas labai silpnas rySys tarp pozitirio j DI kaip j bendraautoriy ir amziaus (r = 0,158). Vadinasi,
didéjant respondenty amziui, jy polinkis Zvelgti ; DI kaip | bendraautoriy taip pat did¢ja. Taip pat
pastebima statistiSkai reikSminga labai silpna teigiama koreliacija tarp amZiaus ir ketinimo sgveikauti
su turiniu (r = 0,161) — vyresni respondentai yra labiau link¢ komentuoti, apsilankyti autoriaus
paskyroje, perskaityti ir sureaguoti ] turinj nei jaunesni. Kitg vertus, tarp amziaus ir ziniy apie DI
jrankius pastebimas statistiskai reikSmingas silpnas neigiamas rySys (r = 0,205), indikuojantis, jog
jaunesni respondentai zino daugiau apie DI jrankius nei vyresni. StatistiSkai reikSmingas neigiamas
labai silpnas rySys pastebimas ir tarp amziaus bei suvokiamo gebéjimo atpazinti DI turin; nuo
zmogaus (r = -0,210) — tai leidzia daryti prielaida, jog jaunesni asmenys mano, jog DI kurtg turinj
gali atskirti lengviau nei vyresnieji. Suvokiamas pasitikéjimas Zinant turinio autoriy priklauso nuo
amziaus — tarp $iy kintamyjy pastebétas statistiskai reikSmingas labai silpnas teigiamas rysSys (r =
0,096), imponuojantis, jog vyresni respondentai yra labiau linke pasitikéti turiniu, jei Zino, kas yra jo
autorius.

Tarp i$silavinimo ir pasitikéjimo turiniu pastebétas statistiSkai reikSmingas labai silpnas neigiamas
rySys (r =-0,091). Tai reiskia, jog aukstesnio i$silavinimo asmenys yra linke maziau pasitikéti turiniu
socialiniuose tinkluose.
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Tarp socialiniy tinkly naudojimo daznio ir pasitikéjimo pastebétas silpnas statistiSkai reikSmingas
rySys (r = 0,096), kuris imponuoja, kad respondentai, kurie socialiniais tinklais naudojasi re¢iau, yra
linke labiau pasitikéti ten esanciu turiniu. Tuo tarpu silpnas neigiamas rysys socialiniy tinkly
naudojimo daznio ir suvokiamo gebéjimo atpazinti DI turinj (r = -0,132), imponuoja jog asmenys,
kurie dazniau lankosi socialiniuose tinkluose yra labiau linke manyti, jog gali lengvai atpazinti DI
pagalba sukurtg turin;.

Asmenys, daugiau laiko praleidziantys socialiniuose tinkluose, apie DI jrankius zino daugiau, nei
asmenys, kurie tai daro rediau. Sia prielaida galima daryti atkreipus démesj j statistiskai reikiminga
silpna rysj tarp ziniy apie DI jrankius ir socialiniy tinkly naudojimo trukmés (r = 0,100).

Silpnas neigiamas rySys tarp dirbtinio intelekto jrankiy naudojimo daznumo bei verzlumo ir jtaigumo
(r =-0,097) suponuoja, kad respondentai, kurie dirbtinio intelekto jrankius naudoja daZniau, yra linke
turinj priimti kaip jtaigesn] ir verzlesnj. Silpnas teigiamas rySys tarp turinio keistumo ir DI jrankiy
naudojimo daznio (r=0,101) suponuoja, kad respondentai, kurie DI jrankius naudoja re¢iau, yra linke
pateikta turinj suvokti kaip keistesnj. Galiausiai, silpnas neigiamas rySys (r = -0,250) suponuoja, kad
respondetai, kurie DI jrankius naudoja dazniau, taip pat apie juos daugiau zino.

Kity reik§mingy rysiy tarp kintamyjy nebuvo rasta.
4.4. Kintamyjy tarpusavio rySiy analizé ir hipoteziy tikrinimas

Sioje baigiamojo magistro darbo dalyje tiriami pagrindiniy kintamyjy rysiai, tikrinamos pagrindinés
tyrimo hipotezés. Pasitelkiant koreliacing analize, siekiama i$skirti, kokie rySiai tarp tyrimui aktualiy
kintamyjy egzistuoja. Pagal 27 lentel¢je ir 8 priede pateiktus normalumo testo rezultatus nustatyta,
jog nei vienas kintamasis néra pasiskirstgs pagal normalyjj skirstinj, todél koreliacinei analizei
naudojamas Spearman‘o koreliacijos keoficientas. Zemiau pateiktoje lenteléje (7r. 28 lentelg)
i§skiriami kintamieji bei jiems priskiriamas eilés numeris, padésiantis lengviau interpretuoti
koreliaciniy rysiy lentele.

28 lentelé. Kintamyjy kodavimas koreliacinei analizei

Nr. Kintamieji

DI kaip bendraautorius

DI kaip jrankis

Itaigumas ir verzlumas

Keistumas

SintetiSkumas

Pasitikéjimas

Pasitikéjimo pokytis

Elgsena

O | o | N ool lWIN|F

Zinios apie DI jrankius

[EY
o

Suvokiamas gebe¢jimas atpazinti DI turinj

11 Suvokiamas pasitikéjimas zinant autoriy

Koreliacijos stiprumui nustatyti pasitelkiama Kafle (2023) skalé (zr. 29 lentele). Svarbu pabrézti, kad
koreliacija tarp kintamyjy néra jrodymas, jog kintamieji yra prieZastiniai, ji padeda atskleisti tik rySio
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stiprumg ir kryptj. Vidutiné ar labai silpna koreliacija gali bati laikoma priimtina, jei tyrimo tema yra
sudétinga (Kafle, 2023).

29 lentelé. Koreliacijos koeficienty interpretavimas pagal Kafle (2023)

Koreliacijos koeficientas, r

0<r<=04 04<r<=0,7 0,7<r<=1

Silpna koreliacija Vidutiné koreliacija Stipri koreliacija

Toliau pateikiami tyrimui svarbiy kintamuyjy koreliacinés analizés rezultatai (zr. 30 lentele). Spalvotai
pazyméti laukai atspindi statistiSkai reikSmingas koreliacijas.

30 lentelé. Koreliacinés analizés tarp tyrimui svarbiy kintamyjy rezultatai (N=461)

0,045
0,303** | 0,107*
0,026 -0,055

AW [IN |

-0,220

*%*

5 | 0,001 0,136** | -0,317

**

0,555**

6 |0,182** | -0,057 | 0,509** | -0,036

7 |-0,015 -0,115* | -0,075 | 0,032 -0,05
8 | 0,211** | -0,029 0,421** | 0,08 -0,226 0,246**

**

0,188**

9 |-001 0,041 -0,078 | -0,056 -0,056 -0,079 0,044
10 | 0,066 0,111* | -0,016 | -0,102* | 0,048 -0,028 0,032
11 | 0,256** | -0,026 0,076 0,155** | -0,091 0,055 -0,067

*p<0,05, **p<0,01

Zvelgiant j koreliacinés analizés rezultatus, pastebima keletas reik§mingy sasajy tarp kintamujy.
Egzistuoja teigiamas, silpnas rySys tarp teksto jtaigumo ir verzlumo bei pozitrio ; DI kaip |
bendraautoriy (r = 0,303, p < 0,01). Tai leidzia daryti prielaida, kad Zmonés, pateikta turinj suvoke
kaip jtaigy ir verZly, yra linke j DI Zvelgti palankiau — kaip ] bendraautoriy. Panasi, nors ir silpnesné
tendencija stebima ir tarp jtaigumo bei verzlumo ir poziiirio j DI kaip j jrankj (r = 0,107), leidZianti
manyti, kad suvokiamas jtaigumas ir verZlumas taip pat skatina DI suvokimg kaip jrankj, taciau Sis
rySys yra maZziau iSreikstas.

Pastebétas neigiamas, silpnas rySys tarp jtaigumo ir verzlumo bei turinio keistumo (r = —0,220),
rodantis, jog jtaigiai ir verZliai pateiktas turinys reciau suvokiamas kaip keistas. Be to, reikSmingas
silpnas teigiamas rySys tarp turinio sintetiSkumo ir poziiirio ] DI kaip | jrankj (r = 0,136) leidzia
suprasti, kad respondentai, turinj vertinantys kaip sintetiSka, linke DI laikyti labiau jrankiu nei
kiirybiniu partneriu.

Silpnas, neigiamas ir statistiSkai reikSmingas rySys tarp jtaigumo ir verzlumo bei sintetiSkumo (r = -
0,317, p < 0,01) leidzia daryti prielaida, kad kuo turinys jtaigesnis ir verZlesnis, tuo jis reciau
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vertinamas kaip sintetiSkas. Teigiamas, silpnas rySys tarp poziturio j DI kaip | bendraautoriy ir
pasitikéjimo turiniu (r = 0,182) rodo, kad zmonegs, linkg laikyti DI bendraautoriumi, labiau pasitiki ir
turiniu. Tuo tarpu tarp pasitikéjimo turiniu ir jo sintetiSkumo pastebimas neigiamas, silpnas rysSys (r
=-0,198), suponuojantis, kad kuo turinys atrodo sintetiskesnis, tuo mazesnis pasitikéjimas juo.

Toliau matomas teigiamas, silpnas ir statistiSkai reikSmingas rySys tarp pozitrio j DI kaip |
bendraautoriy ir elgsenos (r = 0,211), reiskiantis, kad toki pozitirj turintys respondentai yra labiau
linke sgveikauti su DI generuotu turiniu. Tuo tarpu tarp elgsenos ir turinio sintetiSkumo rySys yra
neigiamas ir statistiSkai reikSmingas (r = —0,226), leidZiantis daryti iSvada, kad kuo turinys atrodo
sintetiSkesnis, tuo mazesnis noras su juo sgveikauti.

Pastebétas teigiamas, silpnas rysys tarp pasitikéjimo turiniu ir elgsenos (r = 0,246), kuris parodo, kad
didéjant pasitik€jimui turiniu, auga ir polinkis j aktyvig sgveika su juo. Silpnas, nors ir labai nezymus,
rySys stebimas tarp pozitrio 1 DI kaip i jrank]j ir suvokiamo gebéjimo atpaZzinti DI turinj (r = 0,111),
o tai rodo, kad Zmonés, manantys galintys atpazinti DI turinj, DI suvokia labiau kaip jrankj nei kiir¢ja.
Taip pat pastebimas neigiamas silpnas rySys tarp pasitikéjimo poky¢cio ir keistumo (r = -0,115),
leidziantis daryti prielaida, kad respondentai yra maziau linkg pasitikéti DI turiniu po tikrojo autoriaus
atskleidimo, jei jie § DI Zvelgia kaip | jrankj. Kitg vertus, tarp pasitiké¢jimo pokycio ir elgsenos
pastebima statistiSkai reik§minga silpna tendencija (r = 0,188), suponuojanti, jog respondentai, po
turinio autoriaus atskleidimo turiniu pasitikéje labiau taip pat yra labiau linke su juo sgveikauti.

Neigiamas, silpnas rySys (r = -0,102) pastebimas tarp keistumo ir gebé&jimo atpazinti DI turinj, kas
leidzia manyti, kad tie, kurie geriau atpazjsta DI generuota turinj, jj vertina kaip maziau keistg. Taip
pat pastebimas teigiamas rySys tarp Ziniy apie DI ir gebéjimo atpazinti DI turinj (r = 0,116), rodantis,
kad didesnis ziniy lygis padeda lengviau identifikuoti dirbtinio intelekto kurta turinj.

Svarbu paminéti ir ry$j tarp pasitikéjimo turiniu Zinant autoriaus tapatybe ir poZziiirio j DI kaip |
bendraautoriy (r = 0,256), kuris rodo, kad tie, kurie linke pasitikéti turiniu Zinodami jo autoriy, taip
pat labiau palankiai vertina DI kaip kiirybinj partnerj. Be to, statistiSkai reikSmingas rySys pastebétas
tarp jtaigumo ir verZlumo bei pasitikéjimo Zinant autoriy (r = 0,155), kas rodo, kad tokj turinj Zmones
yra linke laikyti patikimesniu, jei Zino, kas jj sukré.

Vidutinio stiprumo teigiamas rySys tarp turinio keistumo ir sintetiSkumo (r = 0,555, p < 0,01) rodo,
kad kuo labiau turinys atrodo sintetiSkas, tuo didesné tikimybe, kad jis bus vertinamas kaip keistas.
Kitas vidutinio stiprumo teigiamas rySys stebimas tarp jtaigumo ir verZlumo bei pasitikéjimo turiniu
(r = 0,509, p < 0,01), o tai parodo, kad emocinis, nuoseklus ir jtraukiantis turinys labiau skatina
auditorijos pasitikéjimg. Galiausiai, rySys tarp jtaigumo ir verzlumo bei elgsenos (r = 0,421) leidzia
daryti prielaida, kad jtaigus ir verZlus turinys skatina aktyvesnj vartotojy jsitraukimg. Kity statistiskai
reikSmingy rySiy tarp kintamyjy nebuvo nustatyta.

Toliau atliekamas hipoteziy tikrinimas pasitelkiant jvairius statistinius metodus: regresiné analizé
(angl. Regression Analysis), moderavimo analizé (angl. Moderation Analysis), Mann-Whitney U
testas, chi-kvadrato testas.

Siekiant i$siaiSkinti kokig jtaka respondenty pasitik€jimui turiniu daro jo autentiSkumas ir kokybe,
atliekama daugialypé regresiné analizé. Modelio tinkamumas grindziamas 31 lenteléje ir 9 priede
pateiktais duomenimis. Tikrinamos §ios hipotezés:
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H1la. Vartotojy suvokiamas turinio verzlumas ir jtaigumas daro teigiama jtaka turinio
autentiSkumo ir kokybés vertinimui.

H1b. Vartotojy suvokiamas turinio keistumas daro neigiamg jtaka turinio autentiSkumo ir
kokybés vertinimui.

H1lc. Vartotojy suvokiamas turinio sintetiSkumas daro neigiamg jtaka turinio autentiSkumo ir
kokybés vertinimui

31 lentelé. Daugialypé regresija tarp autentiSkumo ir kokybés bei pasitikéjimo. Modelio tinkamumas
(N=461)

Rodiklis Reik§mé
R 0,595

R? 0,354

F reikSmé 83,334

p reikSmé < 0,001
VIF reikSmés 1,07 -1,23

Regresijos modelis yra statistiskai reik§mingas (F = 83,334, p < 0,001) o determinacijos koeficientas
(R? = 0,354) rodo, kad nepriklausomi kintamieji paaiskina apie 35,4 proc. pasitikéjimo turiniu
dispersijos. Tai leidzia daryti prielaida, kad pasirinkti kintamieji yra gana svarbiis aiSkinant
pasitikéjima turiniu. Visy kintamyjy VIF reikSmés buvo mazesnés nei 1,3, o tolerancijos reikSmeés
vir§ijo 0,8, todel galime teigti, kad tarp nepriklausomy kintamyjy néra reikSmingo
daugiakolinearumo, galin¢io iSkreipti regresijos koeficienty interpretacija. 32-oje lenteléje
apibréziama nepriklausomy kintamyjy jtaka.

32 lentelé. Daugialypé regresija tarp autentiSkumo ir kokybés bei pasitikéjimo. Nepriklausomy kintamyjy
jtaka (N=461)

Kintamasis B B t reik§mé | p reikSmeé | VIF Reik§mingumas, kryptis
Verzlumas ir jtaigumas | 0,570 0,680 14,667 < 0,001 1,066 ReikSminga, teigiama
Keistumas 0,152 0,141 3,694 < 0,001 1,203 Reik$minga, teigiama
SintetiSkumas -0,131 -0,125 -3,139 0,002 1,24 ReikSminga, neigiama

VerzZzlumo ir jtaigumo vertinimas turi stiprig teigiamg jtaka pasitikéjimui (f = 0,570, p < 0,001).
Turinio keistumas turi statistiSkai reikSmingg teigiama poveikj pasitikéjimui (f = 0,152, p < 0,001).
Did¢jant turinio keistumui, didéja ir pasitik¢jimas juo. Tuo tarpu turinio sintetiSkumas turéjo
neigiamg ir statistiskai reikSmingg poveikj pasitikéjimui (f = -0,131, p = 0,002).

Remiantis atliktos regresinés analizés rezultatais, hipotezés Hla (Vartotojy suvokiamas turinio
verzlumas ir jtaigumas daro teigiamg jtakg turinio autentiSkumo ir kokybés vertinimui) bei H1c
(Vartotojy suvokiamas turinio sintetiSkumas daro neigiama jtaka turinio autentiSkumo ir kokybés
vertinimui) yra patvirtinamos. Tuo tarpu H1b (vartotojy suvokiamas turinio keistumas daro
neigiama jtaka turinio autentiSkumo ir kokybés vertinimui) hipoteze¢ yra atmetama.

Toliau siekiant iSsiaiskinti kaip tikrojo turinio autoriaus atskleidimas moderuoja pasitikéjimg turiniu
buvo atliktas Mann—Whitney U testas, atsizvelgiant j tai, jog tyrime dalyvavo dvi eksperimentés
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grupés, o analizuojamy kintamyjy duomenys neatitinka normaliojo skirstinio. Testo rezultatai
pateikiami 33-ioje lenteléje ir 10 priede. Tikrinamos $ios hipotezés:

H2a. Dirbtinio intelekto kurto turinio autoriaus atskleidimas daro neigiamg jtaka pasitikéjimui
turiniu

H2b. Zmogaus kurto turinio autoriaus atskleidimas daro teigiama jtaka pasitikéjimui turiniu

33 lentelé. Neparametrinis Mann-Whitney U testas tarp turinio autoriaus atskleidimo ir pasitikéjimo poky¢io
(N=461)

Rodiklis Reiksmé
N (autorius — DI / Zzmogus) 232 /229
Vidutinis rangas (autorius — DI) 171,51
Vidutinis rangas (autorius — Zzmogus) 291,27

Z reikSmé -10,179
p reikSmeé < 0,001

Atliekant Mann—Whitney U testa buvo siekiama jvertinti, ar tikrojo turinio autoriaus atskleidimas —
dirbtinio intelekto ar Zmogaus — daro jtaka pasitikéjimo turiniu vertinimui. Testo rezultatai parodé
statistiSkai reik§mingg skirtumg tarp dviejy grupiy (U = 12761,5, Z = 10,18, p < 0,001). Vidutinis
rangas DI autoriaus atveju buvo 171,51, o zmogaus autoriaus — 291,27, kas rodo, jog respondentai
pasitikéjo turiniu labiau tuomet, kai buvo atskleista, kad ji sukiiré Zmogus, o ne dirbtinis intelektas.

Remiantis atlikto Mann-Whitney U testo rezultatais, abi hipotezés — H2a (dirbtinio intelekto kurto
turinio autoriaus atskleidimas daro neigiamg itaka pasitikéjimui turiniu) ir H2b (Zmogaus kurto
turinio autoriaus atskleidimas daro teigiamg jtakg pasitikéjimui turiniu) — yra patvirtinamos.

Toliau analizuojama kokia jtaka vartotojy pasitikéjimas turiu daro jy polinkiui su juo sgveikauti
pasitelkiant paprastaja regresing analiz¢. Modelio tinkamumas grindziamas 34 lenteléje ir 11 priede
pateiktais duomenimis. Tikrinama $i hipotezé:

H3. Vartotojy pasitikejimo turiniu pokytis teigiamai veikia jy polinkj saveikauti su turiniu.

34 lentelé. Paprastoji regresija tarp pasitikéjimo pokycio ir elgsenos. Modelio tinkamumas (N=461)

Rodiklis Reik§mé
R 0,207

R? 0,043

F reikSmé 20,553

p reikSmé < 0,001

Remiantis modelio tinkamumo vertinimo duomenimis, kad regresijos modelis yra statistiSkai
reikSmingas (F = 20,553, p < 0,001), o tai reiskia, kad pasitikéjimo lygis turi reikSmingg jtakg
vartotojy elgsenai. Koreliacijos koeficientas tarp kintamyjy buvo R = 0,207, o tai rodo silpna, bet
teigiamg ryS$] tarp pasitikéjimo ir sgveikos. Determinacijos koeficientas R* = 0,043 rodo, kad
pasitikéjimas turiniu paaiskina 4,3 % vartotojy saveikavimo elgsenos dispersijos. Labai svarbu
paminéti, kad R? reik§mé Siuo atveju yra itin maza, o tai gali reiksti, kad 1 modelj nejtraukti svarbiis
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kintamieji, turintys didesn¢ jtakg — pasitikéjimas gali biti tik vienas i§ daugelio veiksniy, darantys
jtaka elgsenai.35-0je lenteléje apibréziama nepriklausomo kintamojo jtaka.

35 lentelé. Paprastoji regresija tarp pasitikéjimo pokycio ir elgsenos. Nepriklausomojo kintamojo jtaka
(N=461)

Kintamasis B B treik§mé | p reik§mé | Reik§mingumas, kryptis

Elgsena 0,207 0,164 4,534 < 0,001 ReikSminga, teigiama

Pasitikéjimas turiniu turi silpng teigiamg jtaka elgsenai (B = 0,207, p <0,001).

Remiantis paprastosios regresijos rezultatais, hipotezé H3 (vartotojy pasitik€jimas turiniu teigiamai
veikia jy polinkj sgveikauti su turiniu) yra sglyginai patvirtinama — nors regresijos modelis yra
tinkamas duomeny dispersijai aiskinti, itin zema R? reikSme leidzia daryti prielaida, kad Sis modelis
paaiskina pernelyg maza duomeny dalj.

Toliau atliekama moderacijos analiz¢, siekiant i$siaiSkinti, ar ir kaip pozitris j dirbtinj intelekta keicia
tikrojo turinio autoriaus atskleidimo poveikj vartotojy pasitikéjimui turiniu. Analizei atlikti
naudojamas Andrew Hayes‘o sukurtas PROCESS makro modelis (I modelio konfigiiracija),
leidZiantis jvertinti moderatoriaus poveiki pagrindinio nepriklausomo kintamojo ir priklausomojo
kintamojo rySiui. Analizés rezultatai pateikiami 36 lenteléje ir 12 priede. Tikrinamos Sios hipotezes:

H4a. Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas teigiamai veikia vartotojy, kurie
1 DI Zvelgia kaip | bendraautoriy, pasitikéjima turiniu.

H4b. Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas neigiamai veikia vartotojy, kurie
1 DI Zvelgia kaip j jrankj, pasitikéjimg turiniu.

36 lentelé. Moderacijos analizé tarp autorystés atskleidimo, pasitikéjimo pokycio ir pozitirio i DI. Modelio
tinkamumas (N=461)

Pozitiris Rodiklis ReikSmé
DI kaip bendraautorius R 0,4870
R? 0,2371
F reik§mé 47,3550
p reikSmé < 0,001
DI kaip jrankis R 0,4895
R? 0,2396
F reik§me 47,9956
p reikSmé < 0,001

I§ pateikto modelio tinkamumo pagrindimo galima pastebéti, jog abu moderacijos modeliai (su
kiekvienu moderatoriumi atskirai) yra statistiSkai tinkami — t. y. jy pagalba galima aiSkinti
pasitikéjimo turiniu pokycius priklausomai nuo turinio autoriaus ir poziirio j DI. 37-oje lenteléje
siekiama atskleisti ar §i moderacija yra reikSminga.

37 lentelé. Moderacijos analizé tarp autorystés atskleidimo, pasitikéjimo pokycio ir pozitirio | DI. Rezultatai
(N=461)

Pozituris B t reik§mé p reik§mé Reik§mingumas, kryptis
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DI kaip bendraautorius -0,2321 -2,0895 0,0372 Reiksminga, neigiama
DI kaip jrankis -0,0511 -0,2988 0,7652 Nereik§minga

Moderacijos analizés rezultatai parod¢, kad pozitris | dirbtinj intelekta gali keisti turinio autoriaus
atskleidimo poveikj vartotojy pasitikéjimui. Atlikus analiz¢ su moderatoriumi ,,poziiiris j DI kaip |
bendraautoriy®, nustatyta, kad sgveikos efektas yra statistiS$kai reikSmingas (B =-0,2321, p = 0,0372).
Tai reiskia, kad kuo labiau respondentai linke matyti DI kaip kiirybinj partner], tuo mazesnis yra
turinio autoriaus (zmogus vs DI) itakos pasitikéjimui skirtumas. Kitaip tariant, teigiamas pozilris |
DI kaip j bendraautoriy silpnina autoriaus atskleidimo poveikj vartotojy pasitikéjimui.

Tuo tarpu vertinant moderuojancia ,,pozitirio | DI kaip | jrankj* jtaka, gautas sgveikos koeficientas
buvo neigiamas (B = -,0511), taciau statistiskai nereik§mingas (p = 0,7652). Tai rodo tendencija, kad
kuo labiau respondentai zitiri j DI kaip ] paprasta priemong, tuo labiau neigiamai vertina turinj, kurio
autorius — DI. Nors §i tendencija atitinka hipotezés H4b krypti, statistiniy jrodymy jos patvirtinimui
nepakanka.

Remiantis moderacijos analizés rezultatais, hipotezé H4a (dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus
atskleidimas neigiamai veikia vartotojy, kurie j DI Zvelgia kaip | bendraautoriy, pasitikéjimo turiniu
pokyc¢iui) yra patvirtinama, o H4b (dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas
teigiamai veikia vartotojy, kurie j DI zvelgia kaip | jrankj, pasitikéjimo turiniu poky¢iui) hipotezé yra
atmetama.

Siekiant iSsiaiskinti, kokig jtaka tikrojo turinio autoriaus identifikavimui daro respondenty zinios apie
dirbtinio intelekto jrankius, buvo atliktas chi-kvadrato testas. Sis metodas pasirinktas sickiant
identifikuoti ar egzistuoja rySys tarp pasirinkty kintamyjy ir dél lengvo rezultaty interpretavimo.
Identifikavus statistiSkai reitkSmingg ry$j tarp kintamyjy, planuota atlikti binaring logisting regresing
analizg, taciau Siuo konkreciu atveju to neprireiké. Pries atliekant chi-kvadrato testg, biitina suskirstyti
kintamuosius j tinkamas kategorijas. Ziniy apie DI kintamasis (Likerto skalé nuo 1 iki 5) buvo
suskirstytas ] tris kategorijas: mazas zinias (1-2), vidutines (3) ir dideles (4-5). Tuo tarpu turinio
autoriaus identifikavimo rezultatai buvo konvertuoti j dvejetainj kintamajj: 1 = teisingai identifikavo,
0 = neteisingai identifikavo. Atsakymai ,,3“ (nei sutinku, nei nesutinku) buvo priskirti neteisingai
identifikavusiems, kadangi toks pasirinkimas rodo neapsisprendimag ir negebéjima aiSkiai jvertinti
turinio autoriaus, todél negali buti laikomas teisingu identifikavimu. Testo rezultatai detalizuojami
13 priede. Tikrinama $i hipoteze:

H5. Vartotojy Zinios apie DI jrankius teigiamai veikia jy gebéjimg identifikuoti tikrajj turinio autoriy

Toliau pateikiama sistemizuoti chi-kvadrato analizés rezultatai (zr. 38 lentele). Siuo atveju
priklausomas kintamasis — teisingas autoriaus identifikavimas, o nepriklausimas kintamasis — Zinios
apie DI jrankius.

38 lentelé. Chi-kvadrato analizé tarp DI Ziniy kategorijy ir autoriaus identifikavimo (N=461)

Pearson Chi-Square (y*) | p reikimé | Cramer's V | Teisingai identifikavo Neteisingai identifikavo

0,152 0,927 0,018 150 311 (i8 jy 183 pazyméjo ,,nei
sutinku, nei nesutinku®
opcija)
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Chi-kvadrato analizé parodé¢, kad néra statistiskai reikSmingo rysio tarp respondenty ziniy apie DI
jrankius ir jy gebéjimo teisingai identifikuoti tikrajj turinio autoriy (3> = 0,152, p = 0,927). Efekto
dydis pagal Cramer's V buvo labai mazas (V = 0,018), o tai rodo, kad ir praktiné sarysio reikSmé yra
nereik§minga. IS 461 respondenty autoriy teisingai identifikavo 32,5 proc. asmeny (150 identifikavo
teisingai, 0 311 — neteisingai), nepriklausomai nuo jy ziniy lygio. Tai reiskia, jog respondentams itin
sunku atskirti, kas yra turinio autorius. Toliau pateikiamoje stulpelinéje diagramoje detalizuojami
Kiekybiniai rezultatai (zr. 6 pav.).

MaZos subjektyvios Zinios Vidutinés subjektyvios Zinios Didelés subjektyvios Zinios
apie DI jrankius apie DI jrankius apie DI jrankius
69 46 143 a1
L (14,97 %) | (9,98 %) (31,02%) | (19,74 %)
Teisingai Neteisingai
identifikuotas autorius identifikuotas autorius

6 pav. Respondenty subjektyviy ziniy apie DI jrankius ir faktinio autoriaus identifikavimo kryZminé analizé
(N=461)

Respondenty geb¢jimas teisingai identifikuoti turinio autoriy nedemonstravo aiskios priklausomybeés
nuo jy deklaruoty ziniy apie dirbtinio intelekto jrankius. Tiek mazas, tiek vidutines ar dideles Zinias
deklarave asmenys panasiai pasiskirste tarp ty, kurie teisingai ir neteisingai identifikavo autoriy.
Didzioji dalis respondenty — nepriklausomai nuo Ziniy lygio — neteisingai identifikavo autoriy, o tai
iSrySkina bendrg tendencija: aukstesnis ziniy lygis nereiskia tikslesnio autoriaus identifikavimo. Tai
pat pastebima, kad net 46 proc. respondenty pripazino, jog apie DI jrankius Zino nedaug. Svarbu
atkreipti démes;j ir ] tai, jog asmenys savo zinias apie DI jrankius vertino subjektyviai, o tai gali turéti
jtakos galutiniam rezultatui.

Remiantis chi-kvadrato testo rezultatais, hipotezé H5 (vartotojy Zinios apie DI jrankius teigiamai
veikia jy gebéjima identifikuoti tikraji turinio autoriy) yra atmetama.

Siekiant nustatyti kokia jtaka respondenty subjektyvus gebéjimas lengvai atskirti DI turinj nuo
zmogaus sukurto daro jo faktiniam gebéjimui tai atlikti, jvykdytas chi-kvadrato testas, vadovaujantis
panaSia logika, aptarta analizuojant H5. Chi-kvadrato testui identifikavus statistiskai reikSminga rysj,
buvo planuojama atlikti ir binaring logisting regresine analize rysio krypciai ir jtakai nustatyti, taciau
ir §jkart jos neprireike. Pries atliekant chi-kvadrato testa, Likerto skale matuojamas kintamasis, skirtas

78



jvertinti respondenty subjektyvy geb¢jima atskirti DI turinj nuo Zmogaus, buvo suskaidytas | tris
kategorijas (1 — mano, kad negali tinkamai identifikuoti turinio autoriaus; 2 — nezino ar gali tinkamai
identifikuoti turinio autoriy; 3 —mano, kad gali tinkamai identifikuoti turinio autoriy). Testo rezultatai
detalizuojami 13 priede ir 39 lenteléje. Tikrinama §i hipotezé:

H6. Vartotojy suvokiamas geb¢jimas tinkamai identifikuoti DI turinj teigiamai veikia jy gebé&jima
identifikuoti DI turinj.

39 lentelé. Chi-kvadrato analizé tarp subjektyvaus gebéjimo identifikuoti turinio autoriy ir autoriaus
identifikavimo (N=461)

Pearson Chi-Square (x?) p reik§mé Cramer's V

3,041 0,219 0,081

Chi-kvadrato analizé parodé, kad suvokiamas gebéjimas atpazinti DI turinj statistiSkai reik§mingo
ry§io su tikru autoriaus identifikavimo tikslumu neturi (y*> = 3,041, p = 0,219). Efekto dydis,
vertinamas Cramer's V (0,081), rodo labai silpng sgsaja tarp kintamyjy. Toliau pateikiami kiekybiniai
duomenys (zr. 7 pav.).

Mano, kad negali tinkamai Nezino, ar gali tinkamai Mano, kad gali tinkamai
identifikuoti turinio autoriaus identifikuoti turinio autoriy identifikuoti turino autoriy
39 a1 75 110
L (8,46%) | (8,89 %) (16,27 %) | (23,86 %)
Teisingai Neteisingai
identifikuotas autorius identifikuotas autorius

7 pav. Respondenty suvokiamo gebéjimo atskirti DI turinj nuo Zmogaus kurto turinio ir faktinio autoriaus
identifikavimo kryzminé analizé (N=461)

IS stulpelinés diagramos matyti, kad daugiausia respondenty tiek tarp teisingai, tiek tarp neteisingai
identifikavusiyjy turinio autoriy nurodé, jog mano galintys tinkamai atpaZinti turinio autoriy — i§ visos
imties net 42,5 proc. respondenty mang, jog tinkamai identifikuoti turinio autoriy galéty. Taciau net
ir tarp jy neteisingai identifikavusiyjy yra beveik dvigubai daugiau (126) nei teisingai
identifikavusiyjy (70). Tai rodo, kad subjektyvus pasitikéjimas savo geb¢jimu identifikuoti tikrajj
turinio autoriy neatitinka realaus gebéjimo tai padaryti.
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Remiantis chi-kvadrato testo rezultatais, hipotezé H6 (vartotojy suvokiamas gebéjimas tinkamai
identifikuoti DI turin;j teigiamai veikia jy gebéjimg identifikuoti DI turinj) yra atmetama.

Siekiant jvertinti, ar vartotojy subjektyvus suvokimas, jog Zinojimas apie tikrajj turinio autoriy didina
ju pasitikéjima turiniu, daro teigiamg jtaka faktiniam pasitikéjimo padidéjimui suzinojus tikrajj
turinio autoriy, buvo atlikta tiesinés regresijos analizé. Analizés rezultatai pateikiami 40-0je lenteléje
ir 11 priede. Tikrinama $i hipotezé:

H7. Vartotojy suvokiamas pasitiké¢jimo turiniu didé¢jimas zinant autoriy teigiamai veikia jy
pasitikéjimg turiniu, atskleidus tikrajj turinio autoriy.

40 lentelé. Paprastoji regresija tarp suvokiamo pasitikéjimo didéjimo suZinojus autoriy ir faktinio
pasitikéjimo pokyc¢io. Modelio tinkamumas (N=461)

Rodiklis Reik§mé
R 0,077
R2 0,006

F reikSmé 2,754
p reikSmeé 0,098

Tiesinés regresijos analizé parodé, kad tarp vartotojy subjektyvaus pasitikéjimo turiniu, kai Zinomas
jo autorius, ir faktinio pasitikéjimo turiniu padidéjimo suZinojus autoriy, néra statistiSkai reikSmingo
rysio (F=2,754, p=0,098). Tai patvirtina ir R* = 0,006 rodiklis, kurio reikSmé suponuoja, kad modelis
paaiskina 0,6 % duomeny. Nors regresijos koeficientas B = -0,081 (zr. 11 prieda) rodo nezymig
neigiama tendencija, Sis efektas néra reik§mingas, todél negalima daryti tvirty iSvady apie Sio rysio
egzistavima.

Remiantis tiesin€s regresijos analizés rezultatais, hipotezé H7 (vartotojy suvokiamas pasitik€jimo
turiniu didéjimas Zinant autoriy teigiamai veikia jy pasitikéjimg turiniu, atskleidus tikrgjj turinio
autoriy) yra atmetama.

Siekiant jvertinti, ar turinio autoriaus (Zmogus ar dirbtinis intelektas) daro reikSmingg poveikj
vartotojy suvokiamam turinio autentiSkumui ir kokybei, pasitelkiamas Mann—Whitney U testas,
leidziantis palyginti dviejy nepriklausomy grupiy duomenis, kai jie neatitinka normalaus skirstinio.
Testo rezultatai pateikiami 41-oje lenteléje ir 10 priede. Tikrinamos Sios hipotezés:

H8a. Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj teigiamag poveikj
vartotojy suvokiamam turinio verzlumui ir jtaigumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys

H8b. Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj neigiama poveikj
vartotojy suvokiamam turinio keistumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys

H8c. Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj neigiama poveikj
vartotojy suvokiamam turinio sintetiSkumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys

41 lentelé. Neparametrinis Mann-Whitney U testas tarp turinio autoriaus atskleidimo bei autenti§kumo ir
kokybes dimensijy (N=461)

AutentiSkumo ir Vidutinis rangas (M) Z reikSmé | p reikSmé
kokybés dimensija

Autorius — DI (N=232) Autorius — Zmogus (N=229)
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Verzlumas ir jtaigumas 258,81 202,83 -4,516 <0,001
Keistumas 219,80 242,35 -1,833 0,067
SintetiSkumas 213,62 248,60 -2,846 0,004

Verzlumo ir jtaigumo s3asajos su turinio autoriumi rezultatai rodo statistiskai reikSmingg skirtuma tarp
grupiy (M (DI) = 258,81, M (zmogus) = 202,83, Z = -4,516, p < 0,001). Vidutinis rangas buvo
mazesnis zmogaus turinio scenarijuje (M = 202,83), palyginti su DI scenarijumi (M = 258,81). Tai
leidzia teigti, kad dirbtinio intelekto kurtas turinys vartotojams atrod¢ kokybiSkesnis ir autentiSkesnis
nei zmogaus. Keistumo komponento analizé parodé statistiSkai nereik§mingg skirtuma tarp grupiy (p
= 0,067), nors ir buvo pastebéta tendencija, kad zmogaus turinys buvo vertinamas kaip Siek tiek
keistesnis. SintetiSkumo komponentas parodé reik§mingg skirtuma tarp grupiy (M (DI) = 213,62, M
(zmogus) = 248,60; Z = -2,846; p = 0,004). Didesnis rangas zmogaus turinio grup¢je (M = 248,60)
leidzia manyti, kad Zmogaus kurtas turinys buvo vertinamas kaip labiau sintetinis nei DI sukurtas.
Visi Sie rezultatai kartu leidzia susidaryti nuomong, kad respondentai ne tik netinkamai identifikavo
turinio autoriy (kaip buvo atskleista auksSciau pateiktoje kryzmingéje analizéje), bet ir dirbtinio
intelekto sukurtg turinj laiké autentiskesniu ir kokybiskesniu nei zmogaus sukurta.

Remiantis Mann-Whitney U testo rezultatais hipotezés H8a (zmogaus sukurtas turinys socialiniuose
tinkluose daro stipresnj teigiamg poveikj vartotojy suvokiamam turinio verzlumui ir jtaigumui nei
dirbtinio intelekto sukurtas turinys), H8b (zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro
stipresnj neigiama poveikj vartotojy suvokiamam turinio keistumui nei dirbtinio intelekto sukurtas
turinys), H8c (zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj neigiama poveikj
vartotojy suvokiamam turinio sintetiSkumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys) yra atmetamos.

Siekiant jvertinti, ar turinio autoriaus (Zmogus ar dirbtinis intelektas) daro reikSmingg poveiki
vartotojy pasitikéjimui turiniu, naudojamas Mann—Whitney U testas, leidZiantis palyginti dviejy
nepriklausomy grupiy duomenis, kai jie neatitinka normalaus skirstinio. Testo rezultatai pateikiami
42-oje lenteléje ir 10 priede. Tikrinama $i hipotezé:

H9. Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiamg poveikj vartotojy pasitikéjimui turiniu nei
dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

42 lentelé. Neparametrinis Mann-Whitney U testas tarp turinio autoriaus bei pasitikéjimo turiniu (N=461)

Rodiklis Reiksmé
N (autorius — DI/ zmogus) 2321229
Vidutinis rangas (autorius — DI) 252,37
Vidutinis rangas (autorius — zmogus) | 209,35
Z reikSmeé -3,653
p reikSmé < 0,001

Turinio autoriaus sgsajos su pasitikéjimu turiniu rodo statistiSkai reikSmingg skirtuma tarp grupiy (M
(DI) = 252,37, M (zmogus) = 209,35, Z = 3,653, p < 0,001). Vidutinis rangas buvo mazesnis
Zmogaus turinio scenarijuje (M = 209,35), palyginti su DI scenarijumi (M = 252,37). Tai reiskia, jog,
prieSingai nei buvo prognozuota tyrimo literattrinés analizés dalyje, respondentai dirbtinio intelekto
kurtg turinj suvoké kaip patikimesnj, nei zmogaus sukurtg, kai jiems neatskleista, kas yra tikrasis
autorius.
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Ivertinus Mann-Whitney U testo rezultatus, hipotezé H9 (Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj

teigiamg poveikj vartotojy pasitikéjimui turiniu nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys) yra
atmetama.

Apibendrinant duomeny analizés ir hipoteziy tikrinimo rezultatus, pateikiami tyrimo hipoteziy

rezultatai (zr. 43 lentelg).

43 lentelé. Tyrimo hipoteziy rezultatai

Nr. | Hipotezé Rezultatas
H1 | Vartotojy suvokiamas turinio autentiSkumas ir kokybé teigiamai veikia jy pasitikéjima turiniu.
Hla | Vartotojy suvokiamas turinio verzlumas ir jtaigumas daro teigiamg jtaka turinio Patvirtina
autentiSkumo ir kokybés vertinimui.
H1b | Vartotojy suvokiamas turinio keistumas daro neigiamg jtaka turinio autentiskumo ir Atmesta
kokybés vertinimui.
Hlc | Vartotojy suvokiamas turinio sintetiSkumas daro neigiama jtaka turinio autentiSkumo ir Patvirtinta
kokybés vertinimui.
H2 | Tikrojo turinio autoriaus atskleidimas moderuoja pasitikéjimg turiniu.
H2a | Dirbtinio intelekto kurto turinio autoriaus atskleidimas daro neigiama jtaka pasitikéjimui | Patvirtinta
turiniu.
H2b | Zmogaus kurto turinio autoriaus atskleidimas daro teigiamg jtaka pasitikéjimui turiniu. Patvirtinta
H3 | Vartotojy pasitikéjimo turiniu pokytis teigiamai veikia jy polinkj sgveikauti su turiniu. Salyginai
patvirtina*
H4 | Poziiiris | DI moderuoja kaip vartotojy pasitikéjimo pokytj veikia tikrojo turinio autoriaus atskleidimas.
H4a | Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas neigiamai veikia vartotojy, kurie | Patvirtinta
i DI zvelgia kaip i bendraautoriy, pasitikéjimo turiniu pokyciui.
H4b | Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus atskleidimas teigiamai veikia vartotojy, kurie | Atmesta
i DI zvelgia kaip | jrank]j, pasitikéjimo turiniu pokyciui.
HS5 | Vartotoju Zinios apie DI jrankius teigiamai veikia juy geb¢jima identifikuoti tikrajj turinio Atmesta
autoriy.
H6 | Vartotojy suvokiamas gebéjimas tinkamai identifikuoti DI turinj teigiamai veikia jy gebéjima Atmesta
identifikuoti DI turinj.
H7 | Vartotojy suvokiamas pasitikéjimo turiniu didéjimas zinant autoriy teigiamai veikia jy Atmesta
pasitikéjima turiniu, atskleidus tikrajj turinio autoriy.
H8 | Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy suvokiamam
turinio autentiskumui ir kokybei nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.
H8a | Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj teigiama poveikj Atmesta
vartotojy suvokiamam turinio verzlumui ir jtaigumui nei dirbtinio intelekto sukurtas
turinys.
H8b | Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj neigiama poveikj Atmesta
vartotojy suvokiamam turinio keistumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.
H8c | Zmogaus sukurtas turinys socialiniuose tinkluose daro stipresnj neigiama poveikij Atmesta
vartotojy suvokiamam turinio sintetiSkumui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys.
H9 | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama poveikj vartotojy pasitikéjimui turiniu nei Atmesta
dirbtinio intelekto sukurtas turinys.

*paaiskinimas po 34 lentele.
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Siame baigiamojo darbo skyriuje buvo i§samiai nagrinéti pagrindiniy tyrimo kintamyjy rysiai ir
tikrintos tyrimo hipotezés, siekiant geriau suprasti vartotojy pasitikéjimo dirbtinio intelekto sukurtu
turiniu dinamika. Naudojant koreliacing analize, identifikuoti reikSmingi rySiai tarp tokiy kintamyjy
kaip jtaigumas, keistumas, pasitikéjimas, suvoktas DI turinio sintetiSkumas ar autoriaus
atpazjstamumas. Duomeny analizé atskleidé, kad emociniai turinio aspektai — jtaigumas ir verzlumas
— stipriausiai veikia pasitikéjima turiniu bei respondenty poziiirj j DI kaip j bendraautoriy. Tuo tarpu
didesnis sintetiSkumo pojiitis dazniausiai susijes su sumazejusiu pasitikéjimu ir mazesniu noru
sgveikauti su turiniu. Nors kai kurios sgsajos tarp kintamyjy buvo silpnos, jy statistinis reikSmingumas
rodo, kad net sudétingose temose nedideli rySiai gali biiti svarbiis.

Statistiniy testy (regresinés analizés, ANOVA, Mann—Whitney U testy, chi-kvadrato analizés,
moderacijos analizés) pagalba patvirtintos 6 i§ 14 hipoteziy. Patvirtinimai rodo, kad jtaigumas ir
verzlumas teigiamai veikia pasitikéjimg turiniu (Hla), sintetiSkumas — neigiamai (H1c), tikrojo
autoriaus atskleidimas turi reikSmingg jtaka pasitikéjimui (H2a, H2b), pasitikéjimas turiniu skatina
saveika su juo (H3), teigiamas poziiiris j DI kaip bendraautoriy $velnina autoriaus atskleidimo poveikj
pasitikéjimui turiniu (H4a).

Tuo tarpu dauguma kity hipoteziy, susijusiy su vartotojy zZiniomis, suvokimu ar zmogaus sukurto
turinio poveikiu, buvo atmestos. PavyzdZiui, nei vartotojy zinios apie DI, nei jy subjektyvi nuomoné,
kad geba atpazinti DI turinj, nedaré reikSmingos jtakos faktiniam autoriaus identifikavimui (HS, H6).
Taip pat paaisSkéjo, kad zmonés daznai klaidingai identifikuoja turinio autoriy, o DI kurtas turinys
neretai vertinamas kaip autentiSkesnis ir jtaigesnis nei zmogaus kurtas (atmestos H8 hipotezés).

4.5. Dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose jtakos vartotoju
pasitikéjimui bei ketinimams tyrimo rezultaty apibendrinimas, moksliné diskusija, tyrimo
ribotumai bei tolimesniy tyrimuy kryptys

Siekiant palyginti dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveiki
vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams lyginamosios analizés metodu, buvo sudarytas konceptualusis
modelis, paremtas mokslinés literattiros analize. Vadovaujantis modeliu bei mokslininky jzZvalgomis,
buvo sudaryti 6 tyrimo uzdaviniai bei tyrimo modelis. Pagal pastarajj buvo iskelta 11 hipoteziy — 6 i§
ju buvo detalizuotos j keletg sub-hipoteziy. Pastarosios suteiké pagrindg tyrimo jrankiui — internetinei
apklausai —sudaryti. Visgi, po faktorinés analizés buvo nuspresta tyrimg testi su 9 hipotezémis. Toliau
pateikiamos bendros tyrimo jzvalgos, jy suderinamumas su teorine literatiira, aptariami tyrimo
ribotumai bei tolimesniy tyrimy kryptys.

Tyrimo pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti, kokig jtaka vartotojy Zinios apie dirbtinio intelekto
jrankius daro jy gebéjimui tinkamai identifikuoti turinio autoriy. Remiantis gautais rezultatais,
neaptikta statistiSkai reikSmingo rysio tarp respondento deklaruojamy ziniy apie DI jrankius ir jo
faktinio geb¢jimo teisingai identifikuoti tikrajj turinio autoriy. Respondentai, kurie nurodé turintys
daug Ziniy apie dirbtinio intelekto jrankius, ne kg dazniau atspéjo, kas sukiiré pateikta jrasa, palyginus
su tais, kurie teigé maziau nusimanantys Sioje srityje. Socialiniy tinkly naudotojai Lietuvoje, net ir
turintys daugiau Ziniy apie DI ne visada geba tinkamai identifikuoti turinio autoriy. Taip pat rezultatai
atskleide, kad vos 32,5 proc. tyrimo dalyviy tinkamai identifikavo turinio autoriy, tuo tarpu net 39,7
proc. dalyviy neturéjo tvirtos nuomongs apie turinio autoryste. IS to galima daryti prielaida, kad DI
turinys tapo toks jtikinamas, kad geba suklaidinti net ir patyrusius vartotojus. Park et al. (2024) teigia,
jog dabartinéje skaitmeningje erdveje vis sunkiau atpazinti turinio autoryste ir uztikrinti skaidrumag —
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DI generuojami tekstai ir vaizdai kokybés aspektu kryptingai artéja prie zmogiskosios kiirybos
kokybés. Larsson‘as ir Heintz‘as (2020) nurodo, kad DI turiniui daznai triksta autentiSkumo
pozymiy, tadiau eiliniam vartotojui gali baiti sudétinga tuos poZymius identifikuoti. Sio
eksperimentinio tyrimo dalyviai turinio autoryst¢ turéjo nustatyti tik i§ pateiktos tekstinés ir
vizualinés informacijos, be kity uzuominy apie turinio autoriy. Kaip pazymi Jenkins et al. (2020),
vartotojai, kai autorius néra aiSkiai nurodytas, remiasi periferiniais signalais — teksto tonu, stiliumi,
vizualine kokybe — ta¢iau Sie spé&jimai gali buti klaidingi. Papildomai buvo vertintas ir subjektyvus
geb¢jimas atskirti DI turinj — t. y. ar respondentai patys mano sugebantys atpazinti DI kurtus jrasus.
Ir $iuo atveju rezultatai parodeé, kad pasitikéjimas savo jégomis nieko nereiskia — manantys gebantys
atpazinti DI turinj neidentifikavo jo tiksliau nei tie, kurie abejojo savo gebéjimais. Lietuvos
gyventojams, nepriklausomai nuo jy deklaruojamy ziniy apie dirbtinj intelektg ar geb&jimo atpazinti
DI sukurtg turinj, daznai kyla sunkumy teisingai identifikuojant tokj turinj. Tai rodo, kad Siuo
klausimu efektyviausiai galéty padeti kiti DI pagrindu sukurti jrankiai, kurie specializuojasi
aptikdami $j turinj. Tyrimas taip pat atskleidé, kad jaunesni Zmonés ir tie, kurie dazniau naudojasi
socialiniais tinklais, yra link¢ geriau vertinti savo gebéjima atskirti DI sukurtg turinj nuo Zmogaus
sukurto. Panasi tendencija pastebima ir kalbant apie jy Zinias apie DI jrankius — jaunesni, daugiau
laiko socialiniuose tinkluose praleidziantys ir dazniau DI jrankius naudojantys zmonés nurodo, kad
apie $ias technologijas zino daugiau nei kiti.

Tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad turinio autoriaus atskleidimas daro reik§mingg jtakg vartotojy
pasitikéjimui: atskleidus, jog turinj sukiiré dirbtinis intelektas, pasitikéjimas juo smuko, kita vertus,
jei tikrasis turinio autorius buvo zmogus, pasitikéjimas juo didéjo. Sis désningumas patvirtina, jog
auditorija socialiniuose tinkluose labiau linkusi pasitikéti turiniu, kai zino, kas jo autorius — zmogus,
o ne DI sprendimas. Panasia tendencijg jzvelgé ir Buchanan‘as bei Hickman‘as (2024), nustatydami,
kad vien informacija apie DI indélj turinio kiirime gali sumazinti skaitytojy pasitikéjimg Zinute. Jy
eksperimente naujieny straipsniuose paminéjus, kad turinj generavo DI, skaitytojai iSkart vertino jj
skeptiskiau, net jei tiksliai negaléjo jvardinti DI indélio apimties. Tai atspindi visuomenéje paplitusia
nuostata, jog zZmogaus parasytas turinys yra patikimesnis uz DI sugeneruota, nes, vartotojy suvokimu,
zmogus laikomas atsakingu uz savo darba, o DI yra naujove, galinti daryti klaidas. Net esant
objektyviam ir faktiniam DI turiniui, jam daznai triiksta emocinio rysio, kuris padidina pasitikéjima
— vartotojai labiau jsitraukia j Zmogaus kurtg jrasg dé¢l jo Zmogisko tono (Belanche et al., 2024). Visgi
literatiiroje pastebimas ir niuansas — kai kuriy autoriy teigimu, vien turinio pazenklinimas kaip ,,DI
generuoto® nebitinai visada mazina pasitikéjima. Pavyzdziui, Li ir Yang‘o (2024) eksperimento metu
aiSkus DI turinio zyméjimas neturéjo reikSmingos jtakos vartotojy suvoktam zinutés patikimumui ar
ketinimui ja dalintis. Sis skirtumas nuo Buchanan‘o ir Hickman‘o (2024) i§vady leidzia manyti, jog
turinio kontekstas bei pateikimo biidas gali lemti, ar DI autorystés atskleidimas sumaZins
pasitikéjima. Sio tyrimo atveju, autorius atskleistas tik po to, kai respondentai jau buvo jverting jraso
patikimuma. Atskleidus autoriy, respondenty pasitikéjimas turiniu buvo vertinimas dar karta. Sis
metodas leido tiesiogiai palyginti kokig jtakg turinio autoriaus atskleidimas daro pasitikéjimui turiniu:
nustatyta, kad suZinojus, jog turinio autorius yra Zmogus, Lietuvoje gyvenantys socialiniy tinkly
naudotojai jj jvertino patikimiau nei tada, kai paaiSkéjo, jog tikrasis turinio autorius buvo dirbtinis
intelektas. Si tendencija pastebima nepriklausomai nuo respondenty amziaus, lyties, i§silavinimo,
socialiniy tinkly naudojimo daznumo bei trukmés, dirbtinio intelekto jrankiy naudojimo daZznio.

Tyrimo duomenys atskleidé, kad vartotojy suvokiamas turinio autentiSkumas ir kokyb¢ yra glaudziai
susije su jy pasitikéjimu turiniu. Atlikus regresing analize nustatyta, jog turinys, kuris respondentams
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atrodo jtaigus ir verzlus, labiau skatina jy pasitikéjimg. Kitaip tariant, jeigu socialinio tinklo jrasas
vertinamas kaip saziningas, nuoseklus, emocionaliai paveikus, jtraukiantis, aktualus ir suprantamas,
vartotojai yra linke juo labiau pasikliauti. Visgi, verta pastebéti, kad, atlikta faktoriné analize parode,
jog respondentai pastaryjy autentiSkumo ir kokybés dimensijy neiSskyré individualiai, o yra linke
vertinti jas bendrai kaip teigiamas turinio savybes. Mokslinéje literattroje iSskiriama, kad vartotojai
kur kas labiau pasitiki turiniu, kuris jiems atrodo autentiSkas, t. y. nuoseklus bei emociSkai
jtraukiantis, ir kokybiSkas (Eigenraam et al., 2021; Kim et al., 2015; J. Yang et al., 2021). PrieSingai,
jeigu turinys atrodo nenatiiralus, priestaringas arba nekokybisSkas, vartotojy pasitikéjimas juo krenta.
Ismagilova et al. (2020) bei Mirbabaie ir Stieglitz‘as (2021) pazymi, kad net menkiausi neatitikimai
turinyje ar jo pateikime, pvz., matomi $e$i rankos pirstai, kai tikimasi penkiy, gali signalizuoti
neautentiskumg ir galima manipuliacija, dél ko vartotojai praranda pasitikéjima. Sio tyrimo kontekste
taip pat iSryskéjo tendencija, kad tokie aspektai kaip turinio ,sintetiSkumas gali neigiamai veikti
bendra patikimumo vertinimg. Tuo tarpu respondenty suvokiamas turino ,.keistumas statistisSkai
reikSmingos jtakos nedaro — Siuo atveju gali biiti, jog kai kurie respondentai jj gali sieti su turinio
novatoriSkumu ir inovatyvumu. Visgi, pastebéta tendencija, kad dirbtin] intelekta daZniau
naudojantys respondentai yra linke turinj vertinti kaip labiau jtaigesnj ir verzlesnj ir Siek tick maziau
keista. Pazymétina, kad bendrai imties dalyviy vertinimai turinio autentiSkumo ir kokybeés klausimu
buvo ne vienareik§miski: bendrai turinio ,,jtaigumo ir verzlumo* vertinimo vidurkiai sukosi aplink
vidurj, t. y. opcija ,,nei sutinku, nei nesutinku®, panasi tendencija jzvelgiama ir ,,sintetiSkumo*
vertinime, visgi, turinio ,.keistumo* vidurkis buvo 2,6, o tai rodo jog respondentai turinj buvo linke
vertinti kaip maziau keistg. Tai rodo tam tikra skeptiSkuma: vartotojai néra linke kategoriSkai jvertinti
turinio priskirti auk$to autentiSkumo nepazjstamam turiniui. Vis délto net ir esant vidutiniams
vertinimams, rySys iSrySké&jo: tie, kurie jautési labiau jtikinti turinio arba pastebéjo jo aukStesne
kokybe, demonstravo didesnj pasitikéjima.

Sio konkretaus eksperimentinio tyrimo atveju, respondentai zmogaus kurtg turinj jvertino maziau
kokybiska ir autentiSka nei dirbtinio intelekto. Nors literatiiroje paprastai pabréziama, kad vartotojai
labiau pasitiki Zmogaus kurtu turiniu dél didesnio jo jtaigumo ir verzlumo bei maZesnio
nsintetiSkumo* (Huschens et al., 2023; Buchanan ir Hickman, 2024; Eigenraam et al., 2021), Sio
tyrimo rezultatai atskleidé prieSinga tendencija. Respondenty vertinimu, dirbtinio intelekto
sugeneruotas turinys pasirode esgs labiau jtaigus ir verzlus nei Zzmogaus sukurtas, be to, jam priskirtas
mazesnis ,,sintetiSkumo jausmas. Toks rezultatas atrodo paradoksalus turint omenyje, jog
autentiSkumas laikomas esmine pasitikéjimo salyga (Eigenraam et al., 2021) ir paprastai siejamas su
zmogaus kiiryba. Vienas galimas $io neatitikimo paaiSkinimas — sparciai didéjanti DI generuojamo
turinio kokybé. Pavyzdziui, Park et al. (2024) nustaté, kad vartotojams darosi sunku atskirti aukstos
kokybes DI sukurta turinj nuo Zmogaus turinio, o pastarojo jtikinamumas ir kokybé gali biiti vertinami
pana$iai. Kai DI turinys yra pakankamai sklandus, emociskai jtraukiantis ir neturi akivaizdziy
,sintetiskumo* Zenkly, vartotojai gali jj suvokti kaip autentiska ir patikimg. Sio tyrimo atvejis rodo,
kad turinio saziningumas, nuoseklumas, aktualumas, suprantamumas, gebéjimas uzmegzti emocinj
ry§] ir jtraukti gali nusverti iSankstines nuostatas — jei DI sukurtas praneSimas sugeba sudaryti
autentiSkumo jspudj ir atrodyti kokybiSku, vartotojy pasitikéjimas juo gali prilygti, ar net pranokti
pasitikéjimg zmogaus kurtu turiniu.

Analizuojant vartotojy elgsena, tyrimo rezultatai patvirtino, kad pasitikéjimas turiniu daro teigiama
jtaka vartotojy ketinimams sgveikauti su tuo turiniu. Didesnis pasitikéjimo lygis neZymiai, bet
statistiSkai reikSmingai padidina vartotojo ketinima sgveikauti su turiniu: paspausti ,,patinka®,
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komentuoti, pasidalinti ar apsilankyti autoriaus paskyroje. Si tendencija atitinka teorinius modelius:
moksliniai tyrimai patvirtina, kad pasitikéjimas yra biitina salyga vartotojy ketinimui sgveikauti su
turiniu. Autoriai iSskiria, kad pasitikéjimas informacijos Saltiniu didina informacijos priémimg —
tuomet vartotojas linkgs vykdyti Saltinio rekomendacijas, dalintis turiniu ar net jsigyti
rekomenduojamg preke (Almira Vania & Daniel, 2023; Dabbous & Barakat, 2020). PrieSingai, jei
vartotojas nepasitiki jrasu, jis grei¢iausiai ignoruos turinio sitilyma veikti — nekomentuos, nesidalins
ir nereaguos (N. N. Mohamed et al., 2023b). Tyrimo duomenys S§ig tendencijg patvirtina:
pasitikéjimas yra veikia vartotojo ketinimg veikti. Vis délto svarbu paminéti ir tai, kad, nepaistant
rySio tarp pasitik€jimo ir ketinimy statistiSko reikSmingumo, jis yra silpnas. Pasitiké¢jimas paaiSkina
tik apie 4 % vartotojy ketinimo sgveikauti su turiniu. Tai rodo, kad be pasitikéjimo egzistuoja ir kity
veiksniy, lemianc¢iy vartotojy sprendimg sureaguoti j turinj. D¢l Sios priezasties pasitikéjimas
traktuojamas kaip bitina, bet nepakankama salyga: net ir pasitikéjima pelngs turinys nebutinai
garantuos jsitraukima, jeigu, pavyzdziui, pats turinys neskatins veiksmo, ar bus neaktualus.
Shahbaznezhad‘as (2021) iSskiria, kad priklausomai nuo turinio tipo, galima tikeétis skirtingo
isitraukimo: transakcinio ir emocinio tipo jrasai skatina didesnj jsitraukimg, tuo tarpu racionaliyjy
jrasy pagrindinis tikslas informuoti ir pastarieji paprastai sulaukia maZesnio jsitraukimo. Sio tyrimo
atveju buvo pasirinktas racionalaus tipo jraSas, o tai gal¢jo lemti sglyginai maza ketinimga jsitraukti,
nepriklausomai nuo pasitikéjimo turiniu lygio. Visgi, pastebéta, jog pasitikéjimas turiniu skatina
Lietuvoje gyvenanciy lietuviy jsitraukima, taciau, atsizvelgiant j ribotg rysio stipruma, tikétina, jog
vartotojy ketinimus lemia ir kiti elementai — emocinis jsitraukimas, skatinimas veikti —, kurie gali buti
pagrindu tolimesniems tyrimams §ia tema. Taip pat pastebéta, jog respondenty lytis ir amzius daro
reikSmingg jtaka ketinimui sgveikauti su turiniu: moterys ir vyresnio amziaus asmenys yra labiau
linke jsitraukti  turinj.

Galiausiai tyrime nagrinétas vartotojy pozitris j dirbtinj intelekta kaip galimas moderatorius, darantis
tiesioging jtaka turinio autorystés atskleidimo poveikiui pasitikéjimu turiniu. Remiantis teorinémis
1zvalgomis, buvo tikimasi, kad respondenty, kurie j DI Zvelgia palankiau — $io tyrimo kontekste kaip
] bendraautoriy — pasitikéjimas turiniu pakis maZiau nei ty, kuriy pozitris j DI yra negatyvesnis.
Moderacijos rezultatai iSrySkino, kad §i prielaida i§ dalies yra teisinga: palankiau j DI Zvelgianc¢iy
asmeny pasitikéjimo pokytis buvo reikSmingai mazZesnis atskleidus tikrgjj turinio autoriy, nors §is
rySys buvo gan silpnas. Visgi, nebuvo atskleistas reikSmingas pasitikéjimo pokytis tuo atveju, jei
zmogus | DI zvelgia negatyviau. Svarbu paminéti, kad net ir teigiamai DI atzvilgiu nusiteikusiy
respondenty pasitikéjimas pastebimai sumazédavo suzinojus, kad turinj sukairé DI. Taip pat, nors kai
kurie respondentai subjektyviai mané, kad jy pasitik€¢jimas turiniu padidéty suzinojus tikrgjj jo
autoriy, praktikoje i tendencija nebuvo patvirtinta. Buchanan‘as ir Hickman‘as (2024) savo tyrime
uzsiminé apie iSankstinj visuomenés nusistatyma: nepaisant to, kad DI sprendimai populiaréja,
egzistuoja jsiSaknijes jsitikinimas, kad Zmogus yra patikimesnis informacijos kiiréjas. Tyrimo
dalyviai, kurie j DI zvelgia kaip i naudingg jrankj ar bendraautori, teoriSkai tur¢jo biti atviresni DI
turiniui (Sargin, 2024), taciau praktikoje jy vertinimai vis tiek pablogédavo, kai paaiskédavo, kad
tekstg parasé ne zmogus. Taip galéjo nutikti dél kognityvinio disonanso tarp racionalaus ir emocinio
vertinimo: vartotojas gali racionaliai pripazinti DI privalumus (jo greitj, efektyvumg), taciau
emociniame lygmenyje vis tiek stokoti pasitikéjimo DI kiiryba. Scharowski‘o et al. (2023) tyrimas i$
dalies tai patvirtina — net ir pateikus vartotojams iSsamius, | zmogy orientuotus DI sprendimy
paaiskinimus, taip didinant skaidruma, pasitikéjimas DI sistema ne visada padidéja. Vien skaidrumas
ar palankus pozitris nebitinai lemia didesné pasitikéjima, kai reikia vertinti konkrety DI darbo
rezultata. Tam jtakos gali turéti ir pasamonéje glidintis supratimas, kad Zmogus turi intencija, morale
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ir atsakomybe, o DI — paremtas algoritmais ir neatsako uz klaidingai pateikta informacijg. Taip pat
pastebéta, jog vyresnio amziaus asmenys yra Siek tiek labiau linke i DI zvelgti kaip j bendraautoriy,
nei jaunesni. Bendrai rezultatai leidzia daryti prielaida, kad palankus pozitiris j DI sumazina, o ne
visiSkai eliminuoja neigiama DI autorystés poveikj pasitikéjimui.

Atliekant tyrimg susidurta su keliais tyrimo ribotumais, galinCiais turéti jtakos rezultaty

interpretacijai:

1. Tyrimo imtis buvo atrinkta patogumo atrankos biidu — nors dalyviy skai¢ius buvo pakankamas
(N=461) ir demografiskai jvairus, respondentai nusprendé¢ savanoriSkai prisijungti prie apklausos.
Tai riboja rezultaty apibendrinimg platesniam kontekstui: kitose Salyse ar kultiirose vartotojy
reakcijos j DI ir zmogaus turinj gali skirtis.

2. Tyrime naudotas scenarijais grjstas eksperimentas, pasitelkiant interneting apklausa. Siuo atveju
kyla validumo klausimas — realioje socialiniy tinkly aplinkoje vartotojy elgesys gali bati kitoks
nei eksperimento metu, kur dalyvis zZino, jog vertina pateiktg turinj tyrimo tikslais. Pavyzdziui,
realiame ,,Facebook® sraute vartotojas gali apskritai nepastebéti tam tikro jraso ar nesureaguoti |
autoriaus Zyma, tuo tarpu tyrimo metu respondentas privalo atkreipti démesj j jrasa, i ji isigilinti
ir jvertinti. padéjo ji sumazinti. Tuo tarpu i§ anksto atskleistas tyrimo tikslas, gali paskatinti
atsakymy SaliSkumg. Vis délto anonimiSkumas ir neutralus klausimyno formulavimas tikétina
duomeny tiksluma.

3. Matavimo instrumento apribojimai galéjo paveikti. Kai kurie konstruktai, pavyzdziui,
subjektyvus gebéjimas lengvai atskirti DI turinj nuo Zmogaus, ar zinios apie DI jrankius buvo
jvertinti vienu teiginiu. Vieno elemento matas turi ribotg patikimuma ir gali neatspindéti visy
galimy dimensijos aspekty. Palyginti trumpos skalés buvo naudojamas vertinant ir pasitikéjima
bei pozitrj | DI kaip | jrankj. Reikéty stengtis, kad vieng matavimo dimensija sudaryty bent 3
teiginiai. AutentiSkumo ir kokybés vertinimas pirminiame tyrimo instrumente buvo sudarytas 18
9 skirtingy skaliy. Vis délto, po faktorinés analizés Siy skaliy skai¢ius sumazéjo iki 3, o tai reiskia
kad kokybés ir autentiSkumo vertinimui skirti teiginiai buvo pernelyg homogeniski, kad
respondentai juos galéty vertinti skirtingai. Tai gal¢jo nutikti dél to, jog tyrimo instrumentas buvo
sudarytas remiantis gan dideliu kiekiu skirtingy moksliniy darby. Vis délto, pastarasis sprendimas
grindZiamas temos naujumu — i§samiy tyrimy, apimanciy dirbtinio intelekto ir Zmogaus kuriamo
turinio jtaka vartotojy pasitik€jimui ir ketinimams kol kas néra.

4. Tyrime buvo apsiribota dviejy tipy turiniu — tekstiniu socialinio tinklo jrasu su statine nuotrauka.
Nors tokio tipo turinys yra bene dazniausiai pasitaikantis socialiniuose tinkluose, egzistuoja ir Kiti
turinio tipai — vaizdo jraai, garso turinys ir pan.. Sio tyrimo rezultatai apibendrina tik teksto ir
nuotraukos kombinacijos jtakg turinio pasitikéjimo vertinimui ir vartotojy ketinimams.
Pagrindinius tyrimo elementus — vaizdg ir teksta — biity galima analizuoti individualiai, o po to
apjungti i viena, taip siekiant iSsiaiskinti kokig jtaka daro Sie elementai individualiai ir palygtini
jtaka juos apjungus. Si prieiga nebuvo pasirinkta, nes tokio tyrimo anketa biity itin ilga.

5. Eksperimentiam tyrimui buvo pasirinktas racionalaus tipo jrasas. Vertinant kitokio tipo jrasus,
pavyzdziui, transakcinio tipo, rezultatai gali biiti kitokie.

Atsizvelgiant | tyrimo diskusijg ir aptartus ribotumus iSskiriama keletas rekomenduotiny tolimesniy

tyrimy krypciy:

1. Rekomenduotina pasitelkti tikimybine atranka, siekiant sudaryti reprezentatyvig imtj. Taip pat
rekomenduotina tyrimu aprépti ne tik konkrecia Salj, bet ir platesnj konteksta, pavyzdziui, Europa.
Biity galima palyginti ir tarpkultiirines tendencijas tarp Lietuvos ir kity Saliy.
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Tyrimo tikslg ir konkrecius uzdavinius atskleisti tik anketos pabaigoje, taip siekiant sumazinti
SaliSkumo tikimybg.

Sio tyrimo instrumenta sudaran¢ios skalés buvo sudarytos sintezés biidu, integruojant de§imties
Saltiniy teiginius. Rekomenduojama konstruoti matavimus remiantis vieno ar keliy autoriy
sukurtais ir patvirtintais instrumentais, siekiant iSvengti homogeniskumo.

Rekomenduotina j analize jtraukti garsing ar vaizdo jrasy medziagg, padésiancig jvertinti platesnj
kontekstg, apimant] jvairesnius turinio tipus.

Siam konkre¢iam tyrimui buvo pasirinktas racionalaus tipo jrasas socialiniuose tinkluose.
Rekomenduotina j tyrimg jtraukti ir emocionalaus bei transakcinio tipo jrasus.

Galima bty iSanalizuoti kokig jtaka vartotojy pasitikejimo pokytis jy ketinimams daro ilgalaikéje
perspektyvoje.

Rekomenduotina iSsiaiSkinti kas dar, be pasitik¢jimu turiniu, lemia vartotojy ketinimus
socialiniuose tinkluose.
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Tyrimo iSvados ir pasiiilymai

Remiantis tyrimo aktualumo ir problematikos apraSymu, mokslinés literatiiros analize ir tyrimo
rezultatais, pateikiamos Sios baigiamojo magistro darbo iSvados:

1.

Perzvelgus akademinius Saltinius dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo vizualiojo ir tekstinio
turinio temomis, pastebétas dviprasmis pozidiris: DI gali zenkliai pagerinti turinio
personalizavimg ir pasiekiamuma, taciau vartotojy pasitikéjimas tokiu turiniu néra garantuotas.
Pasitikéjimas, tai trapus, bet tuo paciu ir esminis sgveikos tarp Zzmogaus ir DI elementas — jj galima
greitai prarasti, jeigu auditorija pasijunta suklaidinta ar nejvertinta. PraktiSkai tai reiskia, kad
tyrimai apie pasitikéjimg DI kontekste gali padéti gerinti komandy, kuriose yra DI agentai,
efektyvuma, sumazinti jy daromas klaidas ir skatinti DI pritaikyma jvairiose organizacijose. Si
spraga pabrézia poreik] gilintis j Siuos aspektus, siekiant pateikti nuodugnesne¢ vartotojy elgsenos
analizg, vertinant tiek tekstinj, tiek vizualinj turinj. Papildomai svarbu tirti dirbtinio intelekto
generuojamo turinio skaidrumg ir paaiSkinamuma, kurie daro jtaka vartotojy pasitikéjimui ir norui
naudotis tokiomis technologijomis.

Dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotojy
pasitikéjimui ir ketinimams teorinis pagrindimas apima kelis svarbius aspektus, kurie kartu
formuoja sudétinga vartotojy elgsenos socialiniuose tinkluose modelj. Analizés metu paaisSkéjo:

e Egzistuoja labai rySkus skirtumai tarp dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio,
apimantys jy savybes, komunikacines galimybes ir emocinj poveikj vartotojams.

e DI turinys, nors ir pasizymi efektyvumu, greic¢iu bei gebéjimu apdoroti didelius duomeny
kiekius, daznai vertinamas kaip maziau autentiSkas dél savo mechaninio pobiidzio ir riboto
gebéjimo perteikti asmeninius iSgyvenimus, kiirybiSkumg ar kultiirinius niuansus, Kuriuos
natliraliai jtraukia Zmogaus kuriamas turinys. Pastarasis taip pat pasizymi emociniu gilumu,
empatija bei personalizacijos galimybémis.

e 7Zmogaus kuriamas turinys daznai suvokiamas kaip natiiralesnis ir nuoSirdesnis, nes jis
atsispindi asmening patirt], emocinj intelekta ir unikaly kiirybinj poZzitrj, kuris stiprina
vartotojy jsitraukimg ir lojaluma prekés zenklams.

e DI kuriamas turinys, nors ir gali biiti efektyvesnis masinei komunikacijai, daZnai praranda
asmeniSkumag ir gali bati vertinamas kaip ,,sintetiSkas* arba ,,keistas®.

e Skaidrus turinio kiir¢jo identifikavimas padeda mazinti skepticizmg ir kuria pasitikéjima, nes
vartotojai gali lengviau jvertinti Saltinio kompetencija, patikimumg bei intencijas. Visgi,
svarbu pabrézti, kad autorystés atskleidimas tuo paciu gali sukelti ir neigiama reakcija, jei
vartotojai skeptiskai vertina DI technologijas, nes DI generuotas turinys gali biiti laikomas
maziau patikimu, ypac jei vartotojai suvokia, kad Sis turinys néra natiiralus ar neturi emocinio
rySio su auditorija.

e Literatiirin€¢je analizéje atkreipiamas démesys ] socialiniy tinkly savitumus, jskaitant
platformy funkcionalumg ir vartotojy elgseng. Pavyzdziui, kaip interaktyvumas,
personalizacija ir emocinis poveikis padeda kurti ilgalaikj vartotojy lojaluma, arba kokias
galimybes kurti ir skleisti turinio ktréjams skirtingos socialiniy tinkly platformos suteikia.

e Suformuotas konceptualus modelis i$skiria pagrindinius veiksnius, darancius jtaka vartotojy
pasitikéjimui turiniu, jskaitant autorystés suvokima, turinio autentiSkuma, kokybe ir vartotojy
ketinimus sgveikauti su turiniu, pazymint, kad Sie veiksniai tarpusavyje susije ir gali
sustiprinti arba susilpninti vartotojy pasitik€jima, priklausomai nuo konteksto, autorystés
atskleidimo bei vartotojy nuostaty DI atzvilgiu.
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3.

Remiantis konceptualiuoju modeliu, buvo sudarytas tyrimo modelis ir iSskirta 11 hipoteziy.
Siekiant patikrinti suformuluotas hipotezes, buvo metodiskai apibréztas kiekybinis empirinis
tyrimas, pasitelkiant eksperimentinius scenarijus ir anketing apklausg. Tyrimas apémé dvi
respondenty grupes, kurioms pateikti skirtingi turinio scenarijai: viena grupé respondenty vertino
DI jrankiy pagalba sukurta jrasg, o kita — Zmogaus. Rotacija uztikrino tolygy dalyviy
pasiskirstyma tarp scenarijy. Tyrimo imtis apémé pilnamecius Lietuvos gyventojus, turin¢ius bent
vidurinj i$silavinima, o dalyviy atrankos metodas buvo patogioji atranka internetu, leidusi greitai
surinkti reikiamg respondenty skaiciy (tikslinis imties dydis ~398, galutinéje apklausoje — 461
dalyvis). Duomenys analizuoti naudojant IBM SPSS programing jrangg. RySiams tarp konstrukty
ir kintamyjy nustatyti buvo pasitelkta aprasomoji statistika, faktoriné analizé, koreliaciné ir
regresiné analizé, taip pat Mann-Whitney U testas ir chi-kvadrato testas. Tyrimo dalyviams buvo
uztikrintas anonimiSkumas, savanoriSkumo principas ir teis¢ bet kuriuo metu nutraukti
dalyvavima tyrime.

Atliekant tyrima paaiskéjo, jog respondenty amzius svyravo nuo 18 iki 74 mety, vidutiniskai —
36,25 mety. Didzioji dalis dalyviy (48,8 %) buvo jgij¢ aukstaj; universitetinj iSsilavinima, o 55,5
% respondenty sudaré moterys. Faktorinés analizés rezultatai 1émeé tai, kad pirminés tyrimo skalés
buvo itin reikSmingai modifikuotos. Pradiné devyniy dimensijy struktira (sgziningumas,
emocinis rySys, nuoseklumas, keistumas, sintetiSkumas, tikslumas, jtraukimas, aktualumas,
suprantamumas) buvo supaprastinta iki $eSiy dimensijy: ,,verzlumas ir jtaigumas®, , keistumas®,
,sintetiSkumas®, ,,DI kaip bendraautorius®, ,,DI kaip jrankis“ ir ,,pasitikéjimas®. Sis pokytis
atspindi faktorinés analizés metu identifikuotus konstrukty pergrupavimus, kurie leido tiksliau
atspindéti respondenty vertinimus. Atliktas empirinis tyrimas taip pat atskleidé, kad vartotojy
suvokiamas turinio verZlumas ir jtaigumas daro teigiama, o sintetiSkumas — reikSmingai neigiama
poveikj pasitikéjimui turiniu. Nustatyta, kad dirbtinio intelekto kurto turinio autoriaus
atskleidimas daro neigiama jtaka pasitikéjimui turiniu, o Zmogaus kurto turinio autoriaus
atskleidimas — teigiama. Tuo tarpu keistumas, priesingai nei prognozuota, turéjo teigiama poveikj
pasitikéjimui turiniu, suponuojantj, kad respondentams keistas turinys gali asocijuotis su
inovatyvumu ir naujumu. Taip pat nustatyta, kad poziiiris ] dirbtinj intelekta kaip | bendraautoriy
moderuoja turinio autoriaus atskleidimo poveik] pasitikéjimui, taciau pozitris j DI kaip ] jrank;
Sio poveikio reikSmingai neveikia. Tyrimo duomeny analizé taip pat atskleidé, kad vartotojy
pasitikejimo pokytis turiniu teigiamai veikia jy polinkj saveikauti su turiniu, ta¢iau §is rySys buvo
gana silpnas, nurodant, kad pasitikéjimas néra vienintelis veiksnys, lemiantis vartotojy ketinimus.
Taip pat pastebéta, kad nepriklausomai nuo respondenty subjektyviy Ziniy apie DI jrankius ar
subjektyvaus geb¢jimo atpazinti DI turinj, tinkamai turinio autoriy identifikavo 32,5 proc. tyrimo
dalyviy. PrieSingai nei buvo prognozuota, tyrimo rezultatai atskleidé, kad respondentai, pries
atskleidZiant turinio autoriy, DI turinj vertino kaip autentiSkesnj, kokybiSkesn;j ir patikimesnj nei
Zmogaus sukurtg.

Remiantis dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo turinio socialiniuose tinkluose poveikio vartotojy
pasitikéjimui bei ketinimams lyginamosios analizés rezultatais ir teorinémis implikacijomis $ia tema,
pateikiamos praktinés rekomendacijos organizacijoms ir individualiems asmenims :

1.

Tyrimo rezultatai parodée, kad atskleidus turinio autoryste kyla reikSmingi pasitikéjimo pokyciai
— suzinojus, jog jrasa sukuré DI, vartotojy pasitikéjimas juo smuko, o paaisSkéjus, kad autorius
zmogus, pasitikéjimas didéjo. Rekomenduojama organizacijoms skaidriai komunikuoti apie
turinio autoriy, bet tuo paciu atsizvelgti ir | tai, jog vien tai, kad turinys kaip sukurtas su DI,
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pasitikéjimag mazina: Siuo atveju svarbu koreguoti DI turinj ir jj deklaruoti kaip paraSyta zmogaus
su DI pagalba.

Organizacijoms ir socialiniy tinkly turinio kiir¢jams rekomenduojama kurti turinj su DI pagalba,
nes tyrimas atskleid¢, kad ir neredaguotas DI turinys gali buti jtaigesnis ir verzlesnis nei Zmogaus
sukurtas. Taciau svarbu atkreipti démes;j i tai, kad Sioje vietoje labai svarbu kritiSkai vertinti
turinio kokybe, pasitelkiant zmogiskajg patirtj.

Lietuvoje gyvenantiems socialiy tinkly naudotojams, nepriklausomai nuo jy subjektyviy ziniy ar
subjektyvaus gebé¢jimo, sunku atskirti DI sukurtg turinj nuo zmogaus. D¢l Sios priezasties kyla
didelé dezinformacijos rizika. Rekomenduojama organizacijoms ir socialiniy tinkly turinio
kiiréjams aiSkiai ir sgziningai pazyméti turinj, kuris buvo sukurtas su DI pagalba, taip ribojant
dezinformacijos sklaida.

Didesnis pasitikéjimas turiniu statistiSkai reikSmingai didina vartotojy ketinimg sgveikauti su
turiniu. Dél Sios priezasties organizacijos turéty uztikrinti, kad jy pateiktas turinys yra tikslus,
nuoSirdus ir nuoseklus. Svarbu atkreipti démesj, kad pasitikéjimas néra vienintelis faktorius,
lemiantis ketinimg saveikauti, todél reikia atsizvelgti ir i kitus veiksnius, pavyzdZiui, raginima
sgveikauti.

Socialiniy tinkly naudotojams rekomenduojama kritiSkai vertinti svarbig informacija
socialiniuose tinkluose ir, suabejojus turinio kilme, pasitelkti kitus DI jrankius tikrojo turinio
autoriaus nustatymui. Tyrimo duomenys rodo, kad zmogiskoji patirtis su DI intelekto jrankiais,
ar subjektyvi nuomoné apie galéjima tinkamai identifikuoti turinio autoriy, ne visuomet lemia
tinkamg turinio autoriaus identifikavima.

Organizacijoms ir socialiniy tinkly turinio kiir¢jams rekomenduojama neapsiriboti tik tekstinio
DI turinio kirimu, o jtraukti ir vizualing medziaga, kurig sukiiré¢ dirbtinis intelektas. Tyrimo
rezultatai demonstruoja, kad ir vaizdine dirbtinio intelekto pagalba sukurta medziaga vartotojai
nebitinai vertins kaip sintetiSka. Visgi, Sioje vietoje svarbu atkreipti | vizualinés medziagos
kokybe.

Tyrimas atskleidé, kad pasitikéjimas paaiSkina labai mazg dalj vartotojy ketinimy sgveikauti su
turiniu. Tyréjams rekomenduojama aiSkiai, nuosekliai apibrézti ir operacionalizuoti vartotojy
ketinimo sgveikauti su turiniu sgvoka, jtraukiant kiek jmanoma daugiau priezastiniy kintamyjy,
neapsiribojant tik pasitikéjimu turiniu.

Tyrimas analizavo konkrecios $alies tendencijas. Tyréjams rekomenduojama pakartotinai atlikti
tyrimg i§ i$skirti pastebéjimus, iSrySkéjusius kitose kultiirose, taip nustatant, ar DI ir Zzmogaus
kuriamo turinio poveikio vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams tendencijos yra universalios, ar
skiriasi skirtingose auditorijose.
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Priedai

1 priedas. Pirminés tyrimo hipotezés ir juy detalizacija

Nr. Hipotezé Detalizavimas
H1 Vartotojy suvokiamas turinio autentiSkumas Jei turinys atrodo sgziningas, emocionalus,
teigiamai veikia jy pasitikéjima turiniu. nuoseklus, nesukelia keistumo jausmo ir néra
pernelyg sintetiskas, jis vartotojui atrodo
autentiskas, o tai didina pasitikéjima (Almira Vania
& Daniel Tumpal H., 2023; Belanche et al., 2024;
Buzeta et al., 2020; Gu et al., 2024).
Hla Vartotojy suvokiamas turinio saziningumas daro Saziningas turinys vartotojams atrodo tikroviskesnis,
teigiamg jtaka turinio autentiskumo vertinimui todeél skatina pasitikéjima turiniu (Almira Vania &
Daniel Tumpal H., 2023; Belanche et al., 2024).
Hilb Vartotojy suvokiamas turinio emocinis rysys daro Turinys, kuriame kuriamas emocinis rysys,
teigiamg jtaka turinio autentiSkumo vertinimui vartotojui atrodo autentiskesnis ir kelia daugiau
pasitikéjimo (Almira Vania & Daniel Tumpal H.,
2023; Buzeta et al., 2020; Gu et al., 2024).
Hic Vartotojy suvokiamas turinio nuoseklumas daro Nuoseklus turinys, be priestaravimy ir
teigiamg jtaka turinio autentiSkumo vertinimui nenuoseklumy, stiprina vartotojy suvokima apie
autentiskumga (Gu et al., 2024; Sargin, 2024).
Hid Vartotojy suvokiamas turinio keistumas daro Turinys, sukeliantis keistumo ar nejaukumo pojitj,
neigiama jtaka turinio autentiSkumo vertinimui mazina autentiS$kumo suvokima ir pasitikéjima (Gu
etal., 2024).
Hile Vartotojy suvokiamas turinio sintetiSkumas daro Jei turinys atrodo pernelyg sintetiskas ar ,,dirbtinis®,
neigiama jtaka turinio autentiSkumo vertinimui vartotojai ji vertina kaip maziau autentiska ir
menkiau patikima (Gu et al., 2024).
H2 Vartotojy suvokiama turinio kokybé teigiamai veikia | Tikslus, jtraukiantis, aktualus, aiSkus ir inovatyvus
ju pasitikéjimg turiniu. turinys vartotojui atrodo kokybiskas, todél skatina ji
labiau pasitikéti matoma informacija (Almira Vania
& Daniel Tumpal H., 2023; Belanche et al., 2024;
Gu et al., 2024; Huschens et al., 2023).
H2a | Vartotojy suvokiamas turinio tikslumas daro Tikslus turinys, besiremiantis faktais ir duomenimis,
teigiamg jtakg turinio kokybés vertinimui formuoja vartotojo jsitikinimg apie turinio
patikimumg (Huschens et al., 2023)
H2b | Vartotojy suvokiamas turinio gebéjimas jtraukti daro | [traukiantis turinys patraukia démesj ir palaiko
teigiamg jtakg turinio kokybés vertinimui vartotojy jsitraukima, stiprindamas kokybés jsptidj
(Huschens et al., 2023).
H2c Vartotojy suvokiamas turinio aktualumas daro Turinys, kuris yra aktualus vartotojui, suvokiamas
teigiama jtakg turinio kokybés vertinimui kaip vertingesnis ir patikimesnis (Belanche et al.,
2024)
H2d Vartotojy suvokiamas turinio suprantamumas daro Aiskiai ir suprantamai pateiktas turinys vartotojui
teigiamg jtaka turinio kokybés vertinimui atrodo kokybiskesnis (Huschens et al., 2023).
H3 Tikrojo turinio autoriaus atskleidimas moderuoja Atvirai atskleidus, kad turinj sukdiré dirbtinis
pasitikéjima turiniu. intelektas, vartotojy pasitikéjimas sumazeja dél
.. . iSankstini taty ir skeptisk tuo t
H3a | Dirbtinio intelekto kurto turinio autoriaus SAMCSHIT MUOStAH] 1t SKEPUSKUMO, tub tatpl
tskleidi f) .. ok ket imui zmogaus kurtu turiniu vartotojai yra labiau linke
? skieldimas daro neigiamg jtakg pasttikejimut pasitikéti, dél suvokiamo tikrumo ir emocionalumo
uriniu (Altay & Gilardi, 2024b). Kita vertus, kituose
H3b | Zmogaus kurto turinio autoriaus atskleidimas daro moksliniuose darbuose pastebima, kad kai Zmonéms

teigiamg jtakg pasitikéjimui turiniu

aiskiai pasakoma, kas parasé teksta, pasitikéjimas
biina vienodai Zemas tiek DI, tiek zmogaus tekstams
(Buchanan & Hickman, 2024)
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Tai rodo, kad autorystés atskleidimas skatina kritinj
vertinima nepriklausomai nuo autoriaus tipo.

H4 Vartotojy pasitikéjimas turiniu teigiamai veikia jy Kuo labiau vartotojas pasitiki turiniu, tuo didesné

polinkj sgveikauti su turiniu. tikimybe, kad jis sgveikaus su turiniu —
komentuodamas, dalindamasis ar reaguodamas
(Dabbous & Barakat, 2020; Gu et al., 2024; Park et
al., 2024).

H5 Pozitris | DI moderuoja kaip vartotojy pasitikéjima | Pozitiris j DI — ar jis laikomas jrankiu, ar
veikia tikrojo turinio autoriaus atskleidimas. bendraautoriumi — daro reik§minga poveikj tam,

H5a | Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus kaip varto fojas vertina atSkIeiStq. autoryste. Tyvr .i{m} .

- L S ) . rezultatai rodo, kad respondentai labiau linke Zifiréti
atskleidimas teigiamai veikia vartotojy, kurie j DI . . . P O
y . o . i e LS. 1 DI kaip | irankj, o ne kaip i kiiréja, o tai keicia jy
zvelgia kaip | bendraautoriy, pasitikéjima turiniu. pasitikéjima turiniu: vartotojai, laikantys DI

H5b | Dirbtinio intelekto turinio tikrojo autoriaus bendraautoriumi, daZniau ji toleruoja, vertina
atskleidimas neigiamai veikia vartotojy, kurie j DI skaidry autorystes atskleidima, tuo tarpu DI kaip
zvelgia kaip j jrankj, pasitikéjimg turiniu. jrankj vertinantys asmenys linke maZiau pasitikéti

turiniu dél nuosirdumo trikumo (Gu et al., 2024; E.
A. S. Mohamed et al., 2024a).

H6 Vartotojy zinios apie DI jrankius teigiamai veikia jy | Kuo daugiau vartotojas zino apie DI jrankius, tuo

gebéjima identifikuoti tikrgjj turinio autoriy didesné tikimybé, kad jis gebés atpazinti ar bent jau
jtarti turinio kilme (Gu et al., 2024; Xie et al., 2024).
Visgi Park et al. (2024) pastebi, kad dabartinis DI
turinys yra toks jtikinamas, kad Zzmogui atskirti kas
yra tikrasis turinio autorius yra labai sunku.

H7 Vartotojy suvokiamas gebéjimas tinkamai Pasitikéjimas savo sugebéjimu atskirti zmogaus ir
identifikuoti DI turinj teigiamai veikia jy gebéjima DI sukurtg turinj lemia didesnj identifikavimo
identifikuoti DI turinj. tikslumg — subjektyvus tikéjimas savo kompetencija

atskleidzia gebéjima atkreipti démesj ] tinkamas
detales (Xie et al., 2024).

H8 Vartotojy suvokiamas pasitikéjimo turiniu didéjimas | Vartotojai vertina turino skaidrumg ir yra linke
zinant autoriy teigiamai veikia jy pasitikéjimag pasitikéti turiniu labiau, kai zino jo autoriy (Gu et
turiniu, atskleidus tikrajj turinio autoriy. al., 2024).

H9 Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama Zmogaus kuriamas turinys pasizymi kultdiriniu
poveikj vartotojy suvokiamam turinio autentiSkumui | kontekstu, spontaniskumu ir vertybiy raiska — tai
nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys stiprina jo autentiskumo suvokimg (Almira Vania &
N . . .. Daniel Tumpal H., 2023; Belanche et al., 2024;

H9a | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama | g ;7015 ot a1 2020; Gu et al., 2024). Autentiskesniu
poveikj vartotojy suvokiamam turinio saZiningumui laikomas turinys, kuris yra saziningesnis, emociskai
nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys . HInys, yra SqZiIgesis, ¢

paveikesnis, nuoseklesnis, maziau keistas ir

H9b | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiamg sintetiSkas (Almira Vania & Daniel Tumpal H.,
poveikj vartotojy suvokiamam turinio emociniam 2023; Belanche et al., 2024; Buzeta et al., 2020; Gu
ry$iui nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys etal., 2024)

H9c Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama
poveiki vartotojy suvokiamam turinio nuoseklumui
nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys

H9d | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj neigiama
poveikj vartotojy suvokiamam turinio keistumui nei
dirbtinio intelekto sukurtas turinys

H9e Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj neigiama
poveikj vartotojy suvokiamam turinio sintetiSkumui
nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys

H10 | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama Zmogaus sukurtas turinys turi stipresnj ,,kokybés

poveikj vartotojy suvokiamai turinio kokybei nei
dirbtinio intelekto sukurtas turinys

patikimumo* efekta vartotojy akyse dél jo giluminés
prasmes, vertybinio pagrindo ir natiiralaus stilistinio
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H10a | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama ivairovés, kuriy DI daZnai nepajégia atkurti (Berber
poveikj vartotojy suvokiamam turinio tikslumui nei Sardinha, 2024; Dabbous & Barakat, 2020;
dirbtinio intelekto sukurtas turinys Huschens et al., 2023; Kemp et al., 2021).

H10b | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama
poveikj vartotojy suvokiamam turinio gebéjimui
itraukti nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys

H10c | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama
poveikj vartotojy suvokiamam turinio aktualumui
nei dirbtinio intelekto sukurtas turinys

H10d | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresnj teigiama
poveiki vartotojy suvokiamam turinio
suprantamumui nei dirbtinio intelekto sukurtas
turinys

H11 | Zmogaus sukurtas turinys daro stipresn] teigiama Zmonés, manydami, jog turinj parengé Zmogus, yra
poveikj vartotojy pasitikéjimui turiniu nei dirbtinio linke labiau juo pasitikéti. Pastebimas iSankstinis
intelekto sukurtas turinys. SaliSkumas zmogaus naudai, kai respondentas nezino

autoriaus, bet remiasi jtarimais ar stiliumi
(Buchanan & Hickman, 2024).

2 priedas. Tyrimo anketa

Zemiau pateikta tyrimo anketa. Tekstas paraSytas pakreiptu §riftu anketoje nebuvo matomas. | visus
klausimus respondentai tur¢jo atsakyti pasirinkdami vieng varianta, nebent nurodyta kitaip.

Ivadas.

Sveiki,

Esu Airidas Kundrotas, Kauno technologijos universiteto Marketingo valdymo magistro studijy studentas. Siuo metu
atlieku baigiamojo magistro darbo projekto tyrima, kurio tikslas — palyginti dirbtinio intelekto ir zmogaus kuriamo
turinio socialiniuose tinkluose poveikj vartotojy pasitikéjimui bei ketinimams. Tyrimo rezultatai padés geriau suprasti,
kaip Zmonés vertina Zzmogaus ir dirbtinio intelekto kuriamo turinio kokybe ir autentiSkuma, kokia jtaka Sis vertinimas
daro pasitikéjimui turiniu ir kokius veiksmus skatina.

Jusy dalyvavimas apklausoje yra visiSkai savanoriSkas ir anonimiskas, o visi pateikti duomenys — konfidencialis.
Surinkta informacija bus naudojama apibendrintai ir tik baigiamojo magistro rengimo tikslais.

Anketos pildymas truks apie 10—12 minu¢iy. Jei turétuméte klausimy arba norétuméte susipazinti su tyrimo rezultatais,
kvieciu susisiekti el. pastu airidas.kundrotas@ktu.edu

Dékoju uz Jusy laikg ir dalyvavima!

1 klausimy blokas.

Kaip daznai naudojatés socialiniais tinklais?

Kartg per dieng

Keleta karty per savaite
Kartg per savaite
Keletg karty per ménesj
Karta per meénes;j
Reciau

Niekada

Kiek laiko praleidziate naudodamiesi socialiniais tinklais per diena?

Maziau nei 4 val.
4-8 val.
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e 9-12val.
e Daugiau nei 12 val.

Kuriais socialiniais tinklais naudojatés? Galite pazZyméti ne vieng (respondentai galéjo Zyméti ne vienq atsakyma)

e Facebook

e Instagram

e  WhatsApp

e X

e Pinterest

e YouTube

e LinkedIn

e TikTok

e Socialiniais tinklais nesinaudoju
e Kita

2 klausimy blokas.

Skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku) jvertinkite teiginius, atspindinéius jisy nuomone. Skalés
reikSmés: 1 — visisSkai nesutinku; 2 — nesutinku; 3 — nei sutinku, nei nesutinku; 4 — sutinku; 5 — visiskai sutinku.

e  AS galiu lengvai atpazinti, ar socialinio tinklo turinys buvo sukurtas DI ar Zzmogaus

e Jei zinau, kas yra turinio autorius, esu linkes labiau pasitikéti turiniu

3 klausimy blokas.

Skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku) jvertinkite teiginius, atspindinéius jisy nuomone. Skalés
reikSmés: 1 — visiSkai nesutinku; 2 — nesutinku; 3 — nei sutinku, nei nesutinku; 4 — sutinku; 5 — visiskai sutinku.

e Zvelgiu j DI kaip j bendraautoriy, padedant] perteikti informacija

e Zmogus, pasitelkdamas DI jrankius, kuria kokybiskesnius jrasus socialiniams tinklams

e  Manau, jog DI yra lygiavertis partneris kuriant turinj

e DI yra jrankis, kuriuo naudojasi Zzmogus

e  Manau, kad Zmogus turi tiesiogiai kontroliuoti, kokj turinj kuria DI

Informacinis blokas.

Dabar biisite pakviesti susipazinti su tipiniu jrasu, kurj galima rasti socialiniuose tinkluose. Perzvelkite jj ir atsakykite
i keleta klausimy.

1 scenarijus — jrasas sukurtas su dirbtiniu intelektu.

e  Vertimas j lictuviy kalba (paspaudus sj mygtukq, angliskas tekstas patampa lietuvisku)
EN:

Just got back from the Future Tech Summit 2025 in Amsterdam, and I’m still processing what I witnessed. Seeing
humanoid robots like X1 Sophia and NEO-5 in action wasn’t just fascinating — it was slightly surreal. These aren’t
sci-fi anymore; they’re shaking hands, holding conversations, and even reading emotions.

One highlight was the panel with Dr. Ayanna Howard and Kohei Ogawa, where they explored what it means for robots
to understand context, not just commands. The quote that stuck with me came from Ogawa-san: “A humanoid robot
should not just move like us — it should understand why we move.”

I also had a great chat with Lucia Martens from Ethics Lab Europe about the importance of embedding empathy into
robotic design, not just code.

Grateful for the chance to experience this intersection of engineering and philosophy. If you're curious about where
human-robot interaction is headed, this is the time to start paying attention.
#robotics #futureofwork #Al
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LT:

Ka tik grizau i$ ,,Ateities technologijy vir§tniy susitikimo 2025 Amsterdame ir vis dar apdoroju tai, kg maciau. Stebéti
humanoidinius robotus, tokius kaip X1 Sophia ir NEO-5, veikian¢ius gyvai, buvo ne tik Zavu — bet ir Siek tiek siurrealu.
Tai nebéra moksliné fantastika; jie spaudzia rankas, palaiko pokalbius ir netgi skaito emocijas.

Vienas i$ pagrindiniy jvykiy buvo diskusija su daktare Ayanna Howard ir Kohei Ogawa, kur jie tyrinéjo, ka reiskia
robotams suprasti konteksta, o ne tik komandas. Man istrigo Ogawa citata: ,,Humanoidinis robotas turéty ne tik judéti
kaip mes — jis turéty suprasti, kodél mes judame.*

Taip pat puikiai pasikalbéjau su Lucia Martens i$ ,,Ethics Lab Europe* apie empatijos jterpimo j roboty dizaing, o ne
tik koda, svarba.

Esu dékingas uz galimybe patirti $ig inZinerijos ir filosofijos sankirtg. Jei domités, kur link krypsta Zmogaus ir roboto
sgveika, dabar yra laikas pradéti atkreipti démes;j.

#robotics #futureofwork #Al

2 scenarijus — jrasas sukurtas Zmogaus.

e Vertimas j lietuviy kalba (paspaudus sj mygtukq, angliskas tekstas patampa lietuvisku)
EN:
Humanoids are here and they’re ready to transform industries.

Al-driven humanoid robotos are no longer science fiction, as | experienced firsthand at the International Humanoid
Forum. Companies like Booster Robotics and Unitree Robotics demonstrated advanced humanoids that are quickly
moving from research labs to real-world applications.

The market is evolving fast. While Goldman Sachs predicted a $38B humanoid robotics market by 2035, Figure Al
alone has already surpassed that valuation. As industries face skilled labour shortages, humanoids are stepping in to
automate increasingly complex tasks and augment human capabilities.

With experts expecting humanoid robots to reach market maturity within the next decade, "humanoids will work
alongside humans”, as Xavier Comtesse emphasized. Greater Zurich is well-positioned to be a key player in this
industry, with strengths in Al, traditional robotics, and a thriving ecosystem of research and industry collaboration.

#robotics #futureofwork #Al
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LT:

Zmogiskieji robotai jau Cia ir jie pasirengg¢ keisti pramonés Sakas.

Dirbtinio intelekto valdomi humanoidiniai robotai nebéra moksliné fantastika, tuo jsitikinau asmeniSkai
Tarptautiniame humanoidy forume. Tokios kompanijos kaip ,,Booster Robotics™ ir ,,Unitree Robotics* pademonstravo
pazangius humanoidus, kurie spar¢iai pereina i$ tyrimy laboratorijy j realaus pasaulio pritaikyma.

Rinka spar¢iai vystosi. Nors ,,Goldman Sachs* prognozavo, kad iki 2035 m. humanoidinés robotikos rinka pasieks 38
mlrd. JAV doleriy, vien tik ,,Figure AI* jau virsijo §ia vertg. Pramonés Sakoms susiduriant su kvalifikuotos darbo jégos
trikumu, humanoidai Zzengia i priekj, kad automatizuoty vis sudétingesnes uzduotis ir sustiprinty zmogaus galimybes.

Ekspertams prognozuojant, kad humanoidiniai robotai rinkos branda pasieks per ateinantj deSimtmetj, ,,humanoidai
dirbs kartu su zmonémis*, kaip pabrézé Xavier Comtesse. Didysis Ciurichas yra gerai pasirenggs tapti pagrindiniu §ios
pramonés zaidéju, turédamas stiprybiy dirbtinio intelekto, tradicinés robotikos srityse ir klestin€ig tyrimy bei pramonés
bendradarbiavimo ekosistema.

#robotics #futureofwork #Al
4 klausimy blokas.

Skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku) jvertinkite teiginius, atspindin¢ius jlisy nuomong apie jrasa.
Skalés reiksmes: 1 — visiskai nesutinku; 2 — nesutinku; 3 — nei sutinku, nei nesutinku; 4 — sutinku; 5 — visiskai sutinku.

e [raSas atrodo nuoS$irdus

e [raSe manipuliuojama statistiniais faktais

e [raSe néra faktiniy klaidy

e [raSe jzvelgiu zmogiSkosios patirties

e JraSas demonstruoja gyvybinguma ir turi savg asmenybe

e JraSas pasizymi nuoseklumu

o JraSo formatas ir struktiira yra nuspéjami

e [rasas yra Siurpus

e [rasas yra nejprastas

e JIrasas, kaip vaizdo ir teksto visuma, sudaro jspiidj, jog yra sudéliotas i$ nesusijusiy dedamyjy

e Kai kurios jraso detalés atrodo nenatiiraliai

e [rasas pasizymi sintetiSkumu

e [rasas, kaip visuma, sudaro nesuderinty deriniy jspudj

e JraSas atrodo faktiskai teisingas

e Papildomai tikrin¢iau pagrindinius teiginius, pateiktus jrase

e Man buvo lengva iSlaikyti démesj skaitant jrasg

e JraSa perzvelgiau nuo pradzios iki pabaigos

e [raSas yra jdomus

e [raSas atkreipia démes;j j kultiirinj konteksta

e [raSas orientuotas j temas, kurios aktualios dabar

e [raSas turi iSlickamosios vertés

e [rasa buvo lengva suprasti
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e JraSas pateikiamas logiskai ir struktiiruotai
e [rase pastebéjau dar negirdéty minciy

e JraSo autoriumi galima pasitikéti

e Jrasas yra patikimas

e JraSo autorius yra zmogus

5.1 klausimy blokas. 1 scenarijus — jrasas sukurtas su dirbtiniu intelektu.

Sj jrasa sugeneravo dirbtinis intelektas.
Kaip pasikeité jraso patikimumo vertinimas, suzinojus tikrajj turinio autoriy?
e  [raSu pasitikiu daug labiau
e [raSu pasitikiu Siek tiek labiau
e Pasitikéjimo vertinimas nepasikeité
e [raSu pasitikiu Siek tiek maZziau
e  JraSu pasitikiu daug maziau

5.2 klausimy blokas. 2 scenarijus — jrasas sukurtas Zmogaus.

Si irasa paraé Zmogus.
Kaip pasikeité jraSo patikimumo vertinimas, suzinojus tikraji turinio autoriy?
e  [raSu pasitikiu daug labiau
e [raSu pasitikiu Siek tiek labiau
e  Pasitikéjimo vertinimas nepasikeité
e [raSu pasitikiu Siek tiek maziau
e  [raSu pasitikiu daug maziau

6 klausimy blokas.

Skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku) jvertinkite teiginius, atspindin€ius jusy ketinimus sgveikauti
su turiniu. Skalés reiksmés: 1 — visiskai nesutinku,; 2 — nesutinku; 3 — nei sutinku, nei nesutinku; 4 — sutinku; 5 — visiskai
sutinku.

o Tikétina, jog perskaityCiau §j jrasa socialiniuose tinkluose

e Tikétina, jog apsilankyciau jraso autoriaus paskyroje

e Tikétina, jog pasidalin¢iau Siuo jrasu su draugais socialiniuose

e Tikétina, jog sureaguociau | §j turinj paspausdama (-s) ,,patinka‘

7 klausimy blokas.

Jasy lytis
o \yras
e  Moteris
o Kita

Jasy amzius

o Sioje vietoje prasoma respondenty amziy jvesti ranka

ISsilavinimas
e  Pagrindinis
e Vidurinis
e  Profesinis
e AukStasis (neuniversitetinis)

e  AuksStasis (universitetinis)

Kaip jvertintuméte savo zinias apie didelés kalbos modelius (LLM), tokius kaip ,,ChatGPT*, ,,Gemini*, ,,Perplexity®,
»Midjourney* ar panasius, skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 — visiskai neturiu ziniy, 5 — ekspertinis lygis?

o 1
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Kaip daznai naudojate dideliy kalbos modeliy (LLM) pagrindu veikiancias programéles ar sistemas, pvz.

g B~ W0DN

,,ChatGPT*, ,,Gemini*, ,,Perplexity®, ,,Midjourney* ar panasius?

Kasdien

Keleta karty per savaitg
Kartg per savaitg

Kartg per ménesj

Dar reciau

Niekada

Nesu susipazings (-usi) su $iomis programomis

Baigiamosios nuostatos.

Acit uz Jusy laika!

Jeigu turite papildomy klausimy arba norite susipazinti su tyrimo rezultatais, susisiekite el. pastu
airidas.kundrotas@ktu.edu

3 priedas. ,,ChatGPT* ir ,,Gemini* uzklausos

,,ChatGPT*

Uzklausa

Write a LinkedIn-style post reflecting, after a technology conference in
Amsterdam, on how humanoid robots are changing our
understanding of humanity, consciousness, and empathy. Include a

specific example from a discussion, a quote from a scientist, and
mention a meeting with an ethics researcher who talks about the

importance of empathy. It should sound inspiring, but realistic. It
should be about 815 charachters excluding spaces.
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Atsakymas Here's a LinkedIn-style post that reflects on your experience at a technology conference in Amsterdam,

focusing on the deeper implications of humanoid robots:

Just got back from the Future Tech Summit 2025 in Amsterdam, and I'm still processing what | witnessed.
Seeing humanoid robots like X1 Sophia and NEO-5 in action wasn't just fascinating — it was slightly surreal.

These aren't sci-fi anymore; theyre shaking hands, holding conversations, and even reading emotions.

One highlight was the panel with Dr. Ayanna Howard and Kohei Ogawa, where they explored what it means
for robots to understand context, not just commands. The quote that stuck with me came from Ogawa-san:
"A humanoid robot should not just move like us — it should understand why we move.”"I'm here. Tell me
more,” the room fell silent. It was uncanny—not because it was perfect, but because it was close enough to

make us question the boundaries of consciousness and care.

| also had a great chat with Lucia Martens from Ethics Lab Europe about the importance of embedding

empathy into robotic design, not just code.

Grateful for the chance to experience this intersection of engineering and philosophy. If you're curious about

where human-robot interaction is headed, this is the time to start paying attention.

#robotics #utureofwork #Al

Let me know if you want to tailor it more to a specific audience—tech professionals, ethicists, or your own

network.

»Gemini*

Uzklausa

A highly advanced humanoid robot walking confidently on a
glossy exhibition floor at a high-tech robotics convention. The
robot has a futuristic design with sleek white and black armor,
glowing teal lights on its helmet and joints, and a mechanical
yet agile structure. The background shows a crowd of people
observing various technology booths and bright LED screens
with tech branding. Industrial ceiling with lights and cables
above. Cinematic angle, high detail, photorealistic, 4K
resolution.

Atsakymas Sure, here is an image of a humanoid robot on a glossy floor at a high-tech robotics convention:

4 priedas. Irasas apie anketg socialiniuose tinkluose
=4 Kurig nuotraukg sukiiré zmogus, o kurig — dirbtinis intelektas?

Dirbtinis intelektas jau seniai nebe moksliné fantastika — jis raSo tekstus, kuria vizualus, generuoja
vaizdo jrasus, muzika ir netgi... saskaitas bei cekius. Kiekvieng dieng socialiniuose tinkluose ir
ziniasklaidoje vis sunkiau atskirti, kas yra tikra, o kas — sukurta dirbtinio intelekto pagalba.
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Ar suvoke, kad turinys sukurtas DI, mes i§ karto tampame atsargesni? O gal atvirksciai — kai turinys
atrodo patikimas, mes nebekreipiame démesio, kas ji sukiiré?

Siuos ir kitus klausimus nagrinéju savo baigiamojo magistro darbo tyrime. Ir kvie¢iu jus prisijungti!

Apklausa uztruks iki 12 minuciy — pasitikrinkite, ar atskiriate DI generuota turinj nuo zZmogaus
sukurto.

Nuoroda j apklausa: https://2ly.link/25s08

P. S. tikruosius nuotrauky autorius suzinosite uzpilde anketg .

5 priedas. Respondenty demografiniai duomenys

Scenarijus
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent

Yalid Firmas scenarijus (D) 232 50,3 50,3 50,3

Antras scenarijus (HL) 229 497 497 1000

Total 461 100,0 1000

Jisy Iytis
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent

Valid  Vyras 204 44 3 44 3 44 3

Moteris 256 555 555 94 8

Kita 1 2 2 100,0

Total 461 100,0 100,0
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I5silavinimas

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent

Walid FPaarindinis 30 6.5 6.5 6.5

Vidurinis a7 10,2 10,2 16,7

Profesinis 40 8,7 8,7 254

Aukstasis 118 258 258 512

(neuniversitetinis)

Aukstasis (universitetinis) 225 43,8 48,8 100.,0

Total 461 100,0 1000

Kaip daZnai naudojate dideliy kalbos modeliy (LLM) pagrindu veikianéias
programéles ar sistemas, pvz. ,ChatGPT", ,Gemini", ,Perplexity’,
.Midjourney” ar panasius?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent
Valid  Kasdien 70 15,2 15,2 15,2
Keletg karty per savaite 118 25,6 26 6 40,8
kartg per savaite a4 11,7 11,7 525
Karta per menesj (i14] 141 141 66,6
Dar reciau 73 158 158 824
Miekada 43 83 83 81,8
Mesu susipazines (-usi) su 3B g2 8.2 100,0
Siomis programaormis
Total 461 100,0 100,0
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Jisy amzius

Cumulative
Freguency  Percent  Valid Percent Fercent

Valid 18 8 1.7 1.7 1.7
149 12 26 26 43
20 12 26 26 6,9
21 4 | A 7.8
22 20 43 43 12,1
23 22 48 48 16,9
24 12 26 26 19,5
25 19 i1 41 23,6
26 8 1.7 1.7 254
27 11 24 24 278
28 g 20 20 287
29 16 s 35 332
a0 11 24 24 56
31 11 24 24 38,0
32 22 18 18 427
33 12 26 26 453
34 10 22 22 47 5
35 15 3,3 33 50,8
36 11 24 24 53,1
ar 15 33 33 56,4
38 18 39 39 60,3
34 13 28 28 63,1
40 13 28 28 65,9
41 10 2,2 22 68,1
42 15 3,3 33 714
43 14 30 30 744
a4 14 3,0 30 774
45 17 7 av 81,1
46 7 1.5 1.8 826
a7 4 | A 835
48 2 4 4 839
49 4 | A 84,8
50 7 1,5 15 86,3
Sl 8 1.7 1.7 88,1
52 E 1.1 1,1 aa,2
53 B 1,3 1,3 80,5
54 4 | A 91,3
55 B 1,3 1,3 926
56 = 1.1 1,1 93,7
a7 3 7 T 94 4
58 o 1.1 1,1 954
54 3 7 i 96,1
&0 4 | A 97,0
61 1 2 7 97,2
62 1 2 7 97 4
63 3 7 N 48,0
64 1 2 2 98,3
65 1 2 2 98,5
66 1 2 7 98,7
67 4 4 4 99,6
73 1 2 o 998
74 1 2 7 100,0
Total 461 100,0 100,0
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Statistics

Jisy amzius

I Walid
Missing

Mean

Median

Std. Deviation

Variance

Minirmum

Maximum

Percentiles 25
50
75

461
0

36,25
35,00
11,811
139,492
18

74
26,00
35,00
44,00

Jiisy amzius (kategorijos)

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Percent
Valid == 26 m. 17 254 254 254
27 —35m. 117 254 254 50,8
36— 44 m. 123 26,7 26,7 774
==45m. 104 22,6 226 100,0
Total 461 100,0 100,0

Kaip daZnai naudojatés socialiniais tinklais?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent

Walid Keletg karty per dieng 242 633 633 633
Karta per diena 58 12,6 12,6 76,9
Keletg karty per savaite 46 10,0 10,0 gaa
Karta per savaite 22 4.8 4.8 0,7
Keletg karty per ménesj 43 93 93 1000
Total 461 100,0 100,0

Kiek laiko praleidZiate naudodamiesi socialiniais tinklais per diena?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent FPercent
Valid  MaZiau nei 4 val. 224 48 6 48,6 48 6
4-8 val. 141 30,6 30,6 79,2
§-12 val. 67 145 14,5 837
Daugiau nei 12 val. 29 6,3 6,3 100,0
Total 461 100,0 100,0
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$sT Type Frequencies

Responses Percent of
M Percent Cases
§sT_Type® Kuriais socialiniais tinklais 300 191% 65,1%
naudojatés? Galite
pazyméti ne vieng
(Facebook)
Kuriais socialiniais tinklais 275 17,5% 59,7%

naudojates® Galite
pazymeéti ne vieng
(Instagram)

Kuriais socialiniais tinklais 1449 9.5% 32,3%
naudojates? Galite

pazymeti ne vieng

WhatsApp)

Kuriais socialiniais tinklais 101 6,4% 21,9%
naudojates? Galite
pazymeti ne vieng (<

Kuriais socialiniais tinklais 170 10,8% 36,9%
naudojatés? Galite

pazymeti ne viena

(Finterest)

Kuriais socialiniais tinklais 257 16,4% 55 7%
naudojatés? Galite

pazymeéti ne viena

MfouTube)

Kuriais socialiniais tinklais 151 9,6% 32,8%
naudojatés? Galite

pazymeéti ne viena

(LinkedIn)

Kuriais socialiniais tinklais 159 10,1% 34 5%
naudojatés? Galite
pazymeéti ne vieng (TikTok)

Kuriais socialiniais tinklais 7 0,4% 1,5%
naudojates? Galite
pazymeti ne vieng (Kita)
Total 15649 100,0% 340,3%
a. Dichaotomy group tabulated atvalue 1.

6 priedas. Tyrimo konstrukty ir skaliy kokybés vertinimas
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 851
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 4895 016
df 465
Sig. =001
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Communalities

Initial Extraction
ivelgiuj Ol kaip j 351 437
hendraautoriu, padedantj
perteilkti informacijg
imugus, pasitelkdamas DI 368 481
jrankius, kuria
kokybigkesnius jragus
gsocialiniams tinklams
Manau, jog Dlyra 345 422
lygiavertis partneris kuriant
turinj
Clyra jrankis, kuriuo 331 388
naudojasi Zmogus
Manau, kad Zmogus turi 263 337
tiesiogiai kontroliuoti, kokj
turin kuria DI
Irasas atrodo nuosirdus 406 373
Irase manipuliuojama 268 249
statistiniais faktais ()
Irage néra faktiniy klaidy 231 222
Irage j2velgiu tikrosios A27 434
Zmogiskosios patities
Irasas demonstruoja 591 T26
gywbinguma irturi savg
asmenyhe
Iragas pasizymi 523 626
nuoseklumu
Jrago formatas ir struktdra 313 A1
yra nuspejami
Iragas yra Siurpus (n 353 393
ragas yra nejprastas (1) 417 Ad44
Iragas, kaip vaizdo ir teksto 4496 A2
visuma, sudaro jspidj, jog
yra sudéliotas is
nesusijusiy dedamujy ()
Kai kurios jraso detalés 518 568
atrodo nenatdraliai (r)
ra&as pasizymi 448 626
sinteti§kumu (r)
Iragas, kaip visuma, 507 591
sudaro nesuderinty deriniy
I=padj (r)
Iragas atrodo faktiSkai 241 229
teisingas
Papildomai tikrinéiau 285 285
pagrindinius teiginius,
pateiktus jrage (1)
Man buvo lengva islaikyti 558 563
démesj skaitant jraga
ragg perivelgiau nuo 372 467
pradzios iki pabaigos
Iragas yra jdomus 508 543
Irasas atkreipia démesj | 377 316
kultdrinj konteksty
ragas orientuotas j temas, 470 467
kurios aktualios dabar
ragas turi iSliekamosios A16 384
vertes
Irage pastebéjau dar 337 237
negirdéty minéiy
Iragg buvo lengva suprasti Ralila) B23
[ragas pateikiamas 521 562
logigkai ir struktdruotai
Irago autoriumi galima 479 535
pasitiketi
ragas yra patikimas ATS BET

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Estraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Factor Total % ofVariance  Cumulative % Total % ofVariance  Cumulative % Total % ofVariance  Cumulative %
1 6,749 21,771 21,771 £,243 20,138 20,138 3,946 12,728 12,728
2 3,403 10,978 32,750 2 866 9,245 29,384 23 7487 20,217
3 2,344 7561 40,310 1,780 5774 35,158 1,794 5,789 26,005
4 1,648 5317 45 627 1,106 3,667 38,724 1,608 5154 31,160
5 1,235 3,983 49,610 713 2,301 41,025 1,625 4919 36,078
B 1,089 3,545 53,155 589 1,800 42925 1,380 4,450 40,529
i 1,062 3,437 56,582 A01 1,617 44542 1,244 4013 44 542
981 3,196 59,778
g 926 2,987 62,766
10 874 2819 65,584
11 848 2735 £8,319
12 825 2 661 70,980
13 788 25841 73,522
14 725 2,340 75,861
15 JGE0 2130 77,992
16 615 1,983 79,974
17 A85 1,921 81,895
18 A58 1,782 83,687
14 516 1,664 85,351
20 A07 1,635 86,986
21 ABY 1,671 88,557
22 A57 1,474 80,031
23 425 1,371 91,402
24 A10 1,321 §2,723
25 396 1,277 594,000
26 a73 1,204 95,205
27 357 1,151 86,355
28 321 1,036 97,391
29 284 949 98,340
30 267 862 89,202
31 247 798 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Rotated Factor Matrix”

Factor
1 2 3 4 5 i 7

Zvelgiu j DI kaip j
bendraautoriy, padedant]
perteikti informacija

Zmogus, pasitelkdamas DI 267 - 028 108 01 - 146 (GO6 087
irankius, kuria

kokybiskesnius jrasus

socialiniams tinklams

112 -054 -008 260 o7e 122

Manau, jog DI yra 178 o0& 080 056 109 584 - 166
Iygiavertis partneris kuriant

turinj

Dl yra jrankis, kuriuo 056 078 140 543 - 115 187 163
naudojasi Zmogus

Manau, kad Zmogus turi 045 - 080 - 083 LT - 125 051 o017
tiesiogiai kontroliuoti, kokj

turinj kuria DI

Iragas atrodo nuoSirdus 549 109 120 086 066 1549 075
Irage manipuliucjama 070 438 001 - 086 211 -008 0oz
statistiniais fakiais (1)

Irage néra faktiniy klaidy 318 023 230 227 .07 125 .07
Irage jvelgiu tikrosios 596 136 aos 215 oog 110 039
Zmogiskosios patities

Irasas demaonstruocja 794 - 067 16 103 2M RES - 0a8
gywybingurma ir turi sava

asmenybe

Iragas pasizymi A57 228 484 340 - 111 03 -,040
nuoseklumu

Irago formatas ir struktira 122 089 263 305 -,351 -,062 007
yra nuspejami

Iragas yra Siurpus (1) -.080 586 -.038 051 028 121 167
Iragas yra nejprastas (r) -035 B35 -114 088 -073 - 17 -,003
Iradas, kaip vaizdo ir teksto 158 648 RIS S - 136 130 -074 001

visuma, sudaro jspldj, jog
yra sudaliotas is
nesusijusiy dedamujy (r)

Kai kurios jraso detalés 206 334 146 -,303 530 010 -138
atrodo nenatiraliai ()

Iragas pasizymi 122 183 -.003 - 144 744 049 027
sintetiskumu (r)

Iragas, kaip visuma, 11 578 216 - 0158 445 030 - 044
sudaro nesuderinty deriniy

ispadj (ry

Iragas atrodo faktiskai 1487 -082 1230 271 023 111 21
teisingas

Papildomai tikrinéiau - 048 75 123 -354 308 -082 -104
pagrindinius teiginius,

pateiktus jrage (1)

Man buvo lengva iSlaikyti 593 130 261 016 055 -,045 348
demesj skaitant jraga

Iraga perzvelgiau nuo 202 ong 042 208 -,082 -,004 573
pradzios iki pabaigos

Iragas yra jdomus 512 130 256 - 077 081 054 A2
|ragas atkreipia démesj | 515 -044 164 -027 021 115 087
kultdrinj kontekstg

Iragas orientuctas j temas, 406 189 087 302 - 161 221 295
kurios aktualios dabar

Iragas turi isliskamosios 489 - 137 163 -182 046 210 142
VErEs

Irage pastehéjau dar 318 -,259 134 071 -,007 189 01
negirdéty minéiy

Iraga buvo lengva suprasti A1 332 248 27 -,0580 -035 403
Iragas pateikiamas 508 254 3358 097 -143 042 298
logigkai ir struktdruotai

Irago autariumi galima 328 - 015 640 - 024 0BG 085 050
pasitiketi

Iragas yra patikimas 336 -,048 629 -014 068 120 194

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square

df
Sig.

695
464,360
6

<001

Communalities

Initial Extraction
Tik&tina, jog perskaityéiau 217 224
g jragg socialiniuose
tinkluose
Tikétina, jog apsilankyéiau 338 A46
jrago autoriaus paskyroje
Tikétina, jog pasidalinéiau 423 504
Siuo jragu su draugais
socialiniuose tinkluose
Tikétina, jog sureaguodiau 431 540

i &jturinj paspausdama (-
g)  patinka"

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Factar Total % of Variance  Cumulative % Total % ofVariance Cumulative %
1 2,293 87,337 87,337 1,768 44 234 44 234
2 794 18,967 77,304
3 h45 13,622 90,925
4 363 9,075 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Factor Matrix®

Factar

Tikétina, jog perskaityéiau
gj jrag3 socialiniuose
tinkluose

Tik&tina, jog apsilankyéiau
jrago autoriaus paskyroje
Tikétina, jog pasidalinéiau
Siuo jrasu su draugais
socialiniuose tinkluose
Tikétina, jog sureaguodiau
i &j turinj paspausdama (-
5 patinka"

473

668

714

768

Extraction Method: Principal Axis

Factaring.

a. 1 factors extracted. 8 iterations

reguired.
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems

869 12

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems

658 3

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems

742 3

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems

750 2

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof ltems

666 3

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M of ltems

611 P

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha [ of ltems

747 4

7 priedas. Psichometriniai matavimai
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Descriptives

Statisse | St Ever
o5
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Ranks

Jsy Iytis M Mean Rank Sum of Ranks

FO_Dlbendraautorius_ben  ‘\yras 204 226,45 461596,00

dr Woteris 256 233,73 5983400
Total 460

PC_Dlirankis_bendr Wyras 204 228,00 4651150
Moteris 256 23248 58518,50
Total 460

AK_VI_bendr Vyras 204 23412 4776050
Moteris 256 22762 5B269,50
Tuotal 460

Ak_Elgsena_kbendr Wyras 204 208,04 42440,00
Moteris 256 248,40 63559000
Total 460

trust_bendr Wyras 204 225 67 46036,50
Moteris 256 234,35 5899350
Total 460

benr_keistumas_justincas  wyras 204 217,09 44786,00

& Moteris 256 24118 6174400
Total 460

benr_sintetiskumas_justin - ‘yras 204 221,82 45251 50

Lase Moteris 256 237,42 60778,50
Total 460

Kaip ivertintumeéte savo Vyras 204 22476 4585100

Zinias apie didelés kalbos

muodelius (LLM), tokius

kaip ,ChatGPT', ,Gemini*, Moteris 256 23507 6017900

JPerplexity®, Midjourney* ar

panasius, skaléje nuo 1 iki

5, kur 1 —visigkai neturiu Total 460

Ziniy, 5 — eksperinis lygis?

AS galiu lengvai atpazinti, Vyras 204 243 87 44770,00

EL?;’;'3::3?32”5‘:“8:”””“ Moteris 256 219,77 56260,00

Zmogaus Total 460

Jei finau, kas yra turinio Viyras 204 23317 4756650

IO G RIS L o 256 228,37 58463,50

juo pasitiketi
Total 460

Kaip pasikeité jraso Wyras 204 22010 44901,00

patikimurmo vertinimas, )

suZInojus fikray turinio Moteris 256 23878 61129,00

autoriy? Total 460
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Test Statistics”

Kaip
[verintumete
savo Zinias
apie didelés
kalhos
modelius
(LLM), tokius
kaip ,ChatGPT

! Gemini®,
LPErplexity’,
LMidjourney” ar
panadius, AS paliu Kaip pasikeite
skaléje nuo 1 lengvai jira%o
iki &, kur 1 — atpazinti, ar JeiZinau, kas patikimumao
visigkai neturiu socialinio yra turinio vertinimas,
benr_sintetisk Finiy, 5 — tinklo turinys autorius, esu sufinojus
PC_Dlbendraa  PO_Dlirankis_ AkK_Elgsena_b henr_keistuma wumas_justinca ekspertinis buvo sukurias linkes lakbiau tikrajj turinio
utarius_bendr bendr AK_W1_bendr endr trust_bendr s_justincase g8 lygis? Dl ar Zmogaus juo pasitiketi autariy?
Mann-Whitney U 25286,000 25601,500 25373500 21530,000 25126500 23376,000 24341,500 24941,000 23364 000 25567,500 23991,000
Wilcoxon W 46196,000 46511,500 58269500 42440,000 46036500 44286,000 45251,500 45851,000 56260,000 58463,500 44901,000
Z -,588 -,371 -,522 -3,249 - 733 -1,948 -1,262 -,852 -2,015 - 412 -1,579
Asymp. Sig. (2-tailed) 556 711 602 001 464 051 207 384 044 681 14
a. Grouping Yariable: Jasy Iytis
Tests of Normality
Kolmogorow-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kaip daznai naudojatés ar2 461 =001 G649 461 =001
socialiniais tinklais?
Kiek laiko praleidZiate 2490 461 = 001 Fa2 461 =001
naudodamiesi socialiniais
tinklais per dieng?
PO_Dlbendraautorius_hen 131 461 =001 870 461 =001
dr
PO_Dlirankis_kendr 202 461 = 001 8448 461 = 001
AK_VI_bendr 072 461 =001 ga8 461 =001
AK_Elgsena_bendr 108 461 =001 a7y 461 =001
trust_bendr 248 461 =001 A6 461 =001
benr_keistumas_justincas 097 461 =001 ,a79 461 =001
&
henr_sintetiskumas_justin 130 461 =001 B63 461 =001
case
Jisy amzius 068 461 =001 JHE3 461 =001
IEsilavinimas 2758 461 =001 TEG 461 =001
Kaip jverintumete savo 171 461 =001 800 461 =001
Zinias apie didelés kalbos
modelius (LLM), tokius
kaip ,ChatGPT", ,Gemini‘,
JPerplexity?, Midjourney” ar
panasius, skaléje nuo 1 iki
5, kur 1 —visigkai neturiu
Ziniy, 5 — ekspertinis lygis?
Kaip daznai naudojate 188 481 =001 A1 481 =001
dideliy kalbhos modeliy
(LLM) pagrindu veikiantias
programeles ar sistemas,
vz, ChatGPT",  Gemini”,
JPerplexity, Midjourney” ar
panasius?
Kaip pasikeité jraso 219 461 =001 804 461 =001

patikimumao vertinimas,
sUZinojus tikraji turinio
autoriy?

a. Lilliefors Significance Correction
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Correlations

i
rertintumats
savo 3inias
sais cideiés
albos
Kaip datnai modsiius
naudojate (LLM), takius.
didelly aibos alp, ChatoPT
madeily (LM} Geminr,
paring Parplaxiy
“alkiantias Widiourme' ar
5 Kaip pasikaite gius, A galiu
ar sistemas, Kigk laiko Jrado lengyas
ZhatGPT praleictiate a5, hur1 - atpadinti, ar Jei Bnau, kas
Kaip dadnai  naudodamiesi wsidkainotariy | socialinio wauriio
g naudoates socialiniais beni_sintefisk SuZinous Eniy, § Bnkdo turinys: aubarivs. 8su
Midoumer ar | sociainials  tnklaisper  PO_DRandraa  PO_Dirankis_ banr_keistuma  umas_ustinca fhraifonl  AK_Eigsena_b  eksperins  buosuerias  lmkss labiau
JosyamBus  (Esdavinmas | panaius? inkiais? izng? tonus_benar benar MCVbendr | s_justinease e rust_bendr enar Iyais? Diarimogaus  Jua pasiiiketl
Speamman’s tho  Msy am3us Carrelation Coefficient 1,000 B4 180" 083 - 038 158" o1e a7 a3 007 060 ms 181 - 208" 2107 03"
Sig. G-aked) an <on o7 a9 <0 56 an &7 am 752 <om <om <001 038
N 481 461 481 461 461 481 461 46 461 a6 481 481 461 461 461
Hsilavinimas Carrelation Coeficient B8 1,000 - 051 RES -.087 058 L) -o4 081 P31 o7 o7 009 057 035
Sig. (G-aked) on 258 007 081 m A ET u7 84 050 557 an 52 4 a5
N 461 461 461 461 461 461 46 a6 Ll 461 461 461 461 461 %1 461
Kaip danal naudojate Carrelation Cosficient a60” -053 1,000 -087 -p3e" 079 -088 -0a7" 1’ 024 -050 044 042 -2507 -070 040
didelly kaibos madely
B o 810 [2iadod) <00 258 e 035 081 065 038 30 13 280 3 360 <om 135 EC
vz ChatGPT", Gamint,
Parpleity, Midioumey ar N 481 461 481 461 461 481 46 46 %1 461 461 461 461 a6 461 461
panadius?
Kaip 4aBai naudojalés  Comelation Cosficient 083 RETS ~0a? 1,000 218" -023 -o0s -ma 003 056 -0sa -out 080 B 03t
N S99, (2-tamed) 073 007 049 . <001 615 826 JB25 956 040 204 383 202 004 S0
481 461 481 461 461 481 481 461 461 a1 61 481 481 461 461
Kisk laiko praleicdiate Correlation Coefficient -,038 -087 -0%8" 218" 1.000 010 -00& - D05 -011 .00 41 0 o0 -4 -018
utlodanies ol gy o useq) s o61 038 <001 21 a1 16 o2 o8 E o0 m 2 7
N 481 461 481 461 461 481 48 46 461 a6 481 461 461 461 461
PO_DIbendraautorius_ben  Correlation Coeficient 158" 058 079 023 010 1,000 a5 ao1” - 044 18" -5 m” =010 L) Ll
L i, (-1aed) <001 212 o1 H 821 £ <001 350 <001 750 <001 B 160 Az
N 481 461 481 461 461 461 46 a6 461 161 461 461 461 %1 461
PO_Diirankis_bendr Carralation Coaffcint ”e 036 -086 - D04 004 45 1.000 a7 RLDS -087 -5 -029 41 M 258
Sig (2-taded) 681 A 085 826 EEL 340 022 030 218 014 533 384 ni <001
N 151 161 151 151 a1 5 a5 11 161 [T a1 181 151 st 161
HK_M_bendr Corralation Coafficient 047 -041 -0ar - -005 303" 07 1,000 T 500" -8 an” -078 -me 026
Sig. (2-tased) 33 L) 038 825 18 =001 o2 . =001 =001 108 =001 096 J36 AT
N ] 181 151 5 161 1 51 [ 181 1 41 151 ] 5t 181
BENI_KSISIUMas_JustNEas  Corralation Cosficient 083 054 07 -ms -003 028 -055 2207 kN -036 232 080 - 056 102" 76
* Sig. (2-tased) 078 247 030 ) a5 579 242 <001 - <001 A4 488 085 i) 029 02
N 451 161 451 51 161 461 51 51 1 161 I 41 151 451 1 161
Beni_sinetiskumas_justin  Correlation Coefficient -,007 081 028 003 -011 -048 a0 2047 A1 1,000 -4 043 183" - 032 138"
e S, (-taned) 877 84 613 856 A 350 ] <001 <001 <001 356 <001 350 A5 03
N 481 461 481 461 461 481 481 461 461 461 a8 61 461 481 461 461
Bust_bendr Correlation Coeficient 060 -pa” - 050 084" 080 182" -057 e 03 24" 1,000 - 050 28" - 078 028 -0a1
Sig. (Gaked) e 050 280 o2 085 <0 2 <001 a3 <om E) <om 082 546 050
N 481 461 461 461 461 481 46 46 %1 461 461 461 a6 461 461
Kaip pasiksité yraso Correlation Coefcient 015 027 D4a - 059 o =05 115 075 3z 043 1,000 i8g” 083 3z 087
e ojon a9 Gaded) 782 557 3 204 T 750 o1e 108 a8 356 <00 075 a8 152
N 151 11 151 5 161 61 51 51 1 11 @1 151 I 1 151
AK_Elgsena_benar Correlation Coemcient 16" o7 42 ) L amn” - 029 an” 080 183" e 1,000 - 035 075 055
Sig. (2-uded) <001 2 389 a0 560 <001 G <001 035 <001 <01 455 110 20
N 4Bl 481 481 461 461 481 481 481 481 481 81 481 LU 481 481
Kalp permE 530 Corrslation Coatic 208" 08 - 250" v 100 -1 oo 78 -056 e 033 035 1000 e’ 044
Hinias aple dideles kamos
modslius (LW, toKius
Kaip ChaGPT", Gaminr,  Sig. (Haled) <001 852 <001 202 033 a3r £ 95 27 350 a2 ars AsE 3 )
N 481 461 481 461 461 481 481 461 461 461 a6 61 461 461 461 461
Siniy, 5 - ekspertinis ygis?
K4 galiu lengval aipalintl,  Cormelation Cosmciznt -2 057 -070 e 014 066 an’ -8 -0 032 -028 032 -075 A6 1.000 -1
ar sociabnio tinklo turinys B N
el e Sig. (2-fadled) =001 224 135 n m 160 o7 EET [0 405 £ 498 Ao o3 B
Imagaus N 461 a6 451 a5 451 461 451 a5 a1 461 51 1 461 a5 a1 a6
Jai Binau, kas yra turinia  Corstation Cosficient JagE” 035 040 -3t 016 o 256" -p28 76 ECn - 081 - 067 055 - 044 -m 1,000
O 98Bk BB 5 e o3 s m 50 ™ 121 <ot 0 003 080 182 20 a5 st
N " 61 " I 181 41 5 I 81 " a1 181 " w® 81
= Comralation s signiicant at e 0.01 1avel (3-ailed).
*. Coimelation (s s/gnificant atthe 0.05 |eval (2-4alled).
8 priedas. Koreliaciné kintamyju tarpusavio rySiy analizé
Correlations
Kaip daznai
naudojate
dideliy kalbos
modeliy (LI
pagrindu
veikiangias
Kaip pasikeite programeles A galiu
jrago ar sistemas, lengvai
patikimumo pvz.,ChatGPT',  atpazinti, ar  JeiZinau, kas
vertinimas, JGemint, socialinio yra turinio
benr_sintetisk suzinojus JPerpledity,  finkloturings  autorius, esu
PO_Dlbendraa  PO_Dlirankis_ benr_keistuma  umas_justinca tikrajiturinio  AK_Elgsena_b Midjourney' ar | buvo sukurtas  linkes labiau
utorius_bendr bendr AK_VI_bendr  s_justincase se trust_bendr autariy? endr panasius? Dlarfmogaus  juo pasitikéti
Spearman’s tha  PO_DIbendraautorius_ben  Carrelation Cosflicient 1,000 045 303" 026 -044 182" -015 2117 -078 066 071
Sig. (2-tailed) . 340 <001 579 350 <001 750 <001 091 160 127
N 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
PO_Dlirankis_bendr Correlation Coefiicient 045 1,000 107 - 055 a0t - 057 115 029 - 086 a1 256
Sig. (2-talled) 340 022 242 030 218 014 533 065 017 <001
H 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
AK_VI_bendr Correlation Coefficient 303" A07" 1,000 -2207 2047 5097 -075 4217 -007" -016 -026
Sig. (2-tailed) <001 022 <001 <001 <001 108 <001 038 736 il
i 481 481 461 481 481 481 481 461 461 461 481
benr_keistumas_justincas  Correlation Casflicient 026 -058 -2207 1,000 2" -038 032 080 A0 -102 078
= Sig. (2-talled) 579 242 <001 <001 443 488 085 030 029 102
N 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
benr_sintefiskumas_justin  Correlation Coeflicient - 044 Jao1 204" 4127 1,000 TS 043 -183" 024 032 138"
rase sig. (2-1alled) 350 030 <001 <001 . <001 356 <001 513 495 003
H 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
frust_bendr Correlation Coeflicient 182" 057 508" - 036 S2147 1,000 - 050 246" -,050 -028 -081
Sig. (2-tailed) <001 218 <001 443 <001 288 <001 280 546 050
N 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
Kaip pasikeits fraso Correlation Goeflicient - 015 115" -075 032 043 -,050 1,000 188" 044 032 - 087
patikimumo vertinimas, .
= Zinojus tkra) turnio Sig. (2-tailed) 750 014 109 488 356 <001 343 498 152
autoriy? 1 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
AK_Elgsena_bendr Correlation Coeflicient 2117 029 a1 080 183" 246" 188" 1,000 042 078 055
Sig. (2-tailed) <001 533 <001 085 <001 <001 <001 368 110 240
H 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
Kaip daZnai naudojate Correlation Coeflicient -07a -086 -097" 01 024 -,050 044 042 1,000 -070 040
dideliy kalbos modeliy
(LLM) pagrindu veikianfias
programsles ar sistamas,  °'9 (13129) 091 065 038 030 613 260 343 369 135 EEH
mz.,ChalGPT', ,Gemini’,
JPerplextty’, Midjourney* ar - M 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
panagius?
AS gallu lengual atpaZintl,  Correlation Coeflicient 066 A1 -018 -102° 032 -028 032 -075 -070 1,000 -011
ar socialinio tinklo turinys
Duva sukurtas DI ar Sig. (2-tailed) 160 017 736 029 495 546 488 110 135 11
zmogaus N 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461
Jei Zinau, kas yra turinio Corralation Coeflicient 071 256 -026 076 138 - 091 - 067 055 040 011 1,000
autorius, esu linkgs labiau
o pasitiet Sig. (2-talled) A27 <001 571 102 003 050 152 240 392 811
H 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461 461

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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9 priedas. Regresiné analizé

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 5959 354 344 5BYTE

a. Predictors: (Constant), benr_sintetiskumas_justincase,
AK_NVI_bendr, benr_keistumas_justincase

ANOVA?®
Sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 26,956 3 28,885 83,334 =001 b
Residual 168,954 457 348
Total 245910 460
a. DependentWariahle: trust_hendr
b. Predictors: (Constant), benr_sintetiskumas_justincase, AK_V|_bendr,
benr_keistumas_justincase
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Errar BEeta t Sia. Tolerance WIF
1 (Constant) 814 217 3,760 =001
AK_VI_bendr 680 046 570 14 667 =001 938 1,066
henr_keistumas_justincas RES 038 1562 3,684 =001 A3 1,203
E
benr_sintetiskumas_justin -125 040 =131 -3139 002 810 1,234
case
a. Dependent Variable: trust_bendr
10 priedas. Neparametrinis Mann-Whitney U testas
Ranks
Scenarijus M Mean Rank  Sum of Ranks
Kaip pasikeité jraso Firmas scenarijus (D) 232 171,51 3978950
patikimumao vertinimas, N
suzinojus tikraji turinio Antras scenarijus (HL) 229 291,27 GB6701,50
autoriy? Total 461

Test Statistics®

Kaip pasikeité

irago
patikimumao
verinimas,
suZinojus
fikraji turinio
autoriy?
Mann-Whitney L 12761,500
Wilcoxon W 397849 500
£ -10178
Asymp. Sig. (2-tailed) = 001

a. Grouping Variahle: Scenarijus
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Ranks

Scenarijus M Mean Rank Sum of Ranks

trust_bendr Pirmas scenarijus (D) 232 252 37 5854900
Antras scenarijus (HL) 2249 208 35 47942 00
Total 461

Test Statistics®

trust_bendr
Mann-Whitney LI 21607 000
Wilcoxon W 47942 000
Z -3,653
Asymp. Sig. (2-tailed) = 001
a. Grouping Yariable:
Scenarijus
Ranks
Scenarijus [+ Mean Rank Sum of Ranks
AK_NI_bendr Firmas scenarijus (D) 232 25881 6004350
Antras scenarijus (HLU) 2249 20283 46447 50
Total 461
benr_keistumas_justincas  Pirmas scenarijus (D) 232 219,80 5099250
= Antras scenarijus (HL) 229 242 35 554498 50
Total 461
benr_sintetiskurmas_justin -~ Pirmas scenarijus (D) 232 213,62 48560,50
case Antras scenarijus (HU) 229 248,60 56930,50
Total 461

Test Statistics®

benr_sintetisk
benr_keistuma umas_justinca

AW _bendr  s_justincase se
Mann-Whitney LI 20112500 23964, 500 22532500
Wilcoxon W 46447 500 50992 500 45560,500
Z -4 516 -1,833 -2,846
Asymp. Sig. (2-tailed) =001 067 004

a. Grouping Variahle: Scenarijus

11 priedas. Paprastoji regresiné analizé

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 207® 043 041 80794

a. Predictors: (Constant), Kaip pasikeité jrago patikimumo
vertinimas, suZinojus tikrajj turinio autoriy?
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ANOVA?

sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 13,416 1 13,416 20,553 q,nmh
Residual 289,624 459 653
Total 313,040 460

a. DependentWariahle: AK_Elgsena_bendr

b. Predictors: (Constant), Kaip pasikeité jraso patikimumao verinimas, suzinojus tikrajj
turinio autoriy?

Coefficients”
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Errar Eeta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 2,004 119 16,786 =001
Kaip pasikeité jraso 64 036 207 4534 = 001 1,000 1,000

patikimumao vertinimas,
suZinojus tikrajj turinio
autoriy?

a. Dependent Variable: Ak_Elgsena_bendr

Model Summary

Adjusted B Std. Error of the
Madel R R Square Square Estimate

1 o77r? 0og 004 1,038

a. Predictors: (Constant), Jei Zinau, kas yra turinio autorius, esu
linkes lahiau juo pasitikéti

ANOVA?®
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig.
1 Regression 2 8967 1 2 8967 2,754 ,UQEt'
Residual 494 482 459 1,077
Tatal 487 448 460

a. DependentVariable: Kaip pasikeité jrago patikimumo vertinimas, suZinojus tikrajj
turinio autoriy?

b. Predictors: (Constant), Jei Zinau, kas yra turinio autorius, esu linkes labiau juo

pasitiketi
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Maodal B Std. Errar Eeta 1 Sig.
1 (Constant) 3,456 203 16,889 = 001
JeiZinau, kas yra turinio -,081 0449 - 077 -1,660 ng9a

autorius, esu linkes labiau
juo pasitikéti

a. DependentVariable: Kaip pasikeité jrago patikimumeo vertinimas, suZinojus tikrajj turinio autoriy?
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12 priedas. Moderacijos analizé
OUTCOME VARIABLE:
TRUST_ch

Model Summary

R R-3g MSE F dfl df2 P
, 4895 , 2396 , 8277 47,995¢ 3,0000 457,0000 , 0000
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant 1,4402 , 7308 1,9707 ,04594 , 0040 2,87¢4
GR 1,5253 , 4602 3,3143 , 0010 , 6209 2,4297
PO DIira , 0515 , 1725 , 2988 , 7652 -,2875 , 3906
Int_1 -,1301 , 1087 -1,196¢ 2321 -,3438 , 0836

OUTCOME VARIABLE:
TRUST_ch

Model Summary

R R-3g MSE F dfl df2 P
, 4885 , 2396 , 8277 47,9956 3,0000 457,0000 , 0000
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant 1,4402 , 7308 1,9707 ,04594 , 0040 2,87¢4
GR 1,5253 , 4602 3,3143 , 0010 , 6209 2,4297
PO DIira , 0515 1725 , 2988 , 7652 -,2875 , 3906
Int 1 -,1301 , 1087 -1,1966 2321 -,3438 , 0836

13 priedas. Chi-kvadrato testas

Teisingaildentifikuota * Zinios apie DI jrankius (kategorijos) Crosstabulation

Count
Zinios apie Dl jrankius (kategorijos)
MaZos Vidutings Dideles Total
Teisingaildentifikuota  Teisingai identifikuota 69 46 35 150
Meteisingai identifikuota 143 91 ir KA N
Total 212 137 112 461
Chi-Sguare Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 152® 2 827
Likelihood Ratio 52 2 827
Linear-by-Linear 032 1 858
Association
[ ofValid Cases 461

a. 0cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 36,44,
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Symmetric Measures

Approximate

Walue Significance
Faminal by Maminal  Phi 018 827
Cramer's ¥ 018 827
M ofvalid Cases 461

Iraso autorius yra Zmogus

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent

Walid visigkai nesutinku 43 93 9,3 93
nesutinku 126 27,3 273 36,7
nei sutinku, nei nesutinku 183 a7 397 764
sutinku 98 215 21,4 a7 .8
visigkai sutinku 10 22 2,2 100,0
Total 461 1000 100,0

Teisingaildentifikuota * Manau, jog galiu lengvai atskirti DI turinj nuo Zmogaus sukurto

Count

Crosstabulation

Manau, jog galiu lengvai atskirti DI turinj nuo
Fmogaus sukurto

mano, kad
negalitinkamai  neZino ar gali mana, kad gali
identifiluoti tinkamai tinkamai
turinio iclentifiluoti identifikuoti
autoriaus furinio autoriy turinio autoriy Total
Teizingaildentifikuota  Teisingai identifikuota 39 41 70 150
Meteisingai identifikuota 7a 110 126 3
Total 114 151 196 461
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 3,041° 2 219
Likelihood Ratio 3,081 2 213
Linear-hy-Linear 287 1 592

Association
M of Walid Cases

461

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 37,09,

Symmetric Measures

Approximate

Yalue Significance
Maominal by Maminal  Phi 081 219
Cramer's 081 218
M ofvalid Cases 461
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