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Santrauka

Siuolaikinése organizacijose tvarumas tampa viena pagrindiniy strateginiy kryp&iy. Siekiant
ilgalaikés sékmés, vis didesnis démesys skiriamas darbuotojy skatinimui elgtis socialiai atsakingai,
tausoti aplinkg ir racionaliai naudoti i$teklius. Darbuotojy tvari elgsena darbe yra glaudziai susijusi
su jy asmeninémis vertybémis, todél vis svarbiau i§samiai suprasti, kokios vertybés lemia atsakinga
elgesj. Siame tyrime buvo siekiama ne tik nustatyti tiesiogines vertybiy ir tvarios elgsenos sasajas,
bet ir atskleisti platesnj rySiy vaizda: kokios vertybiy grupés labiausiai skatina tvary elgesj jvairiose
srityse — socialinéje, aplinkosauginéje ir ekonominéje.

Tyrimo objektas — darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sgsajos.

Tyrimo tikslas —istirti, kaip skirtingos asmeniniy vertybiy grupés siejasi su darbuotojy tvaria elgsena
darbo vietoje.

Tyrimo rezultatai parodé¢, kad konservatyvumo, atvirumo pokyciams ir saves tobulinimo vertybiy
grupés turi reikSmingas sasajas su tvarios elgsenos dimensijomis, ypa¢ socialine ir aplinkosaugine.
Tuo tarpu saves iSaukStinimo vertybés reikSmingy sasajy neparodé¢, kas leidZia daryti iSvada, kad
tvariam elgesiui darbovietéje svarbesnés kolektyvinés, altruistinés, pokyCiams atviros vertybés nei
individualistiniai tikslai. Koreliacijy dydZziai daugumoje atvejy buvo silpni arba vidutiniai, todél
papildomai atlikta regresiné analizé siekiant jvertinti, kiek vertybiy grupés gali prognozuoti tvarig
elgseng. Rezultatai parodé, kad vertybés paaiSkina socialing ir aplinkosaugine elgsena, taciau
ekonomings elgsenos paaiskinimas iSliko silpnas. Gauti duomenys atitinka ankstesnius tyrimus ir
rodo, kad siekiant skatinti tvarig elgseng organizacijose, biitina sgmoningai stiprinti vertybes,
susijusias su augimu, poky¢iy priémimu ir ripinimusi kitais.
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Summary

In modern organizations, sustainability is becoming one of the key strategic directions. To achieve
long-term success, increasing attention is being paid to encouraging employees to act socially
responsibly, protect the environment, and use resources rationally. Sustainable behavior at work is
closely linked to employees' personal values, making it increasingly important to thoroughly
understand which values drive responsible behavior. This study aimed not only to identify the direct
associations between values and sustainable behavior but also to reveal a broader picture: which
groups of values most strongly encourage sustainable behavior in different areas — social,
environmental, and economic.

Research object — the relationship between employees' values and sustainable behavior in the
workplace.

Research aim — to examine how different groups of personal values are associated with employees'
sustainable behavior at work.

The results showed that the value groups of conservation, openness to change, and self-transcendence
had significant associations with the dimensions of sustainable behavior, especially social and
environmental behavior. Meanwhile, self-enhancement values did not show significant associations,
suggesting that collective, altruistic, and change-oriented values are more important for sustainable
behavior at work than individualistic goals. Since most of the correlations were weak or moderate, an
additional regression analysis was conducted to assess the extent to which value groups could predict
sustainable behavior. The results revealed that values explained social and environmental behavior,
while the explanation for economic behavior remained weak. These findings are consistent with
previous research and suggest that promoting sustainable behavior in organizations requires a
conscious strengthening of values related to growth, openness to change, and concern for others.
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Ivadas

Tvarumas Siandien yra viena svarbiausiy temy, kuriai vis daugiau démesio skiriama tiek visuomengs,
tiek organizacijy lygmeniu. Aplinkosaugos issikiai, tokie kaip klimato kaita, iStekliy iSeikvojimas,
atlieky kaupimasis ir biologinés jvairovés nykimas, vercia tiek jmones, tiek visuomene priimti
ilgalaikes ir tvarias praktikas. Tvarumo tikslai — socialiné atsakomybé, aplinkos iSsaugojimas ir
atsakingas ekonominis augimas — tampa pagrindinémis strateginémis gairémis, padedanc¢iomis
uztikrinti ne tik ateities kartoms palankig aplinka, bet ir organizacijy ilgalaikj konkurencinguma (Steg
et al., 2005; Tiba, 2020).

Vertybés yra miisy kasdienés elgsenos ir sprendimy pagrindas. Jos formuojasi per asmenines patirtis,
kulttirinius ir socialinius veiksnius ir nulemia, kaip mes vertiname pasaulj ir kokiy tiksly siekiame.
Asmeninés vertybés, kaip moraliniai kompasai, veikia miisy poziiirj j jvairius klausimus, jskaitant ir
aplinkosaugg bei socialing atsakomybe. Jos padeda mums nuspresti, kas yra svarbu ir kg laikome
tinkamu daryti, atsizvelgiant | savo jsitikinimus ir pasaulézitrg (Schwartz, 2012; Stern, 2000).
Tvarios elgsenos darbe atveju, darbuotojai, kuriy vertybés atitinka organizacijos tvarumo tikslus,
labiau linke prisidéti prie tvariy praktikos taikymo organizacijoje. Tvarios vertybés, kurios skatina
atsakomybe ir atsizvelgimg j aplinka, socialing gerove ir ekonominj efektyvumag, gali paveikti
darbuotojy elgseng darbo vietoje ir padéti pasiekti organizacijos tikslus, susijusius su aplinkos
i$saugojimu, socialine atsakomybe ir tvariu augimu.

Nors tyrimy apie rysius tarp darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbe yra atlikta nemazai, Sie
tyrimai daznai orientuojasi tik j labai konkrecias tvarumo praktikas arba nagrinéja labai siaura
vertybiy spektrg, pavyzdziui, tik ekologines vertybes arba tik tam tikras konkrecias elgesio normas.
Daznai tyrimai nesiekia plac¢iau analizuoti, kaip darbuotojy vertybés bendrai veikia jy tvaruma darbe,
jskaitant socialinius ir ekonominius veiksnius. Dél Sios priezasties atliekamas tyrimas, kuris apimty
visa Schwartz vertybiy modelj ir jvertinty rySius tarp jvairiy tvarumo dimensijy — aplinkosauginés,
socialinés ir ekonomings — ir darbuotojy elgesio darbe (Schwartz et al., 2012; Zacher, 2015).

Problema — kokios sgsajos egzistuoja tarp darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbe?
Tikslas — atskleisti darbuotojy vertybiy ir jy tvarios elgsenos darbe sgsajas.

UZdaviniai:

1. pateikti darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbe sasajy diskursa;

2. pagristi darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbe sasajy teorinj modelj;

3. parengti darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbe sgsajy tyrimo metodika,;

4. istirti darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbe sasajas.



1. Darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbe sasajy problemos analizé

Tvarumo idéjos aktyviai pradétos formuoti XX a. pabaigoje, kuomet vis daugiau démesio imta skirti
aplinkosaugos problemoms, tokioms kaip oro, vandens tar$a, natiiraliy iStekliy iSeikvojimas bei
klimato kaita. Sios problemos skatino visuomene permastyti savo vystymosi kryptj ir ieskoti
sprendimy, kurie uztikrinty ilgalaikj ekonominés, socialinés ir aplinkosauginés pusiausvyros
iSlaikymg. Vienu i$ kertiniy momenty tapo 1987 metais G. H. Brundtland ataskaita ,,Misy bendra
ateitis* (angl. Our Common Future)®, kurioje pirma karta oficialiai apibrézta darnaus vystymosi
sgvoka — ,,plétra, kuri patenkina dabarties poreikius, nesukeldama grésmes ateities karty galimybéms
patenkinti savus poreikius“. Si ataskaita tapo pagrindu diskusijoms apie tvaruma ir skatino naujas
globalias iniciatyvas.

Kai kurie vélesni jvykiai dar labiau jtvirtino tvarumo principy svarba. 1992 m. Rio de Zaneire vykusi
Jungtiniy Tauty konferencija skirta aplinkos apsaugos klausimams (vadinama ,,Zemés susitikimu*)
buvo reik§mingas Zingsnis tvarumo klausimy kontekste. Konferencijoje buvo pristatyti pagrindiniai
darnumo principai, apimantys atsakingg gamtos iStekliy naudojimg ir ilgalaikio aplinkos bei
visuomenés i§saugojimo siekj. Dar vienas reik§mingas jvykis jvyko 2015 m., kai Jungtinés Tautos
priémé Darnaus vystymosi darbotvarke iki 2030 m. (angl. ,,The 2030 Agenda for Sustainable
Development®). Joje suformuota 17 darnaus vystymosi tiksly, tarp kuriy — skurdo mazinimas,
atsakingas vartojimas, klimato kaitos valdymas, ekonominé ir socialiné gerové. Sie tikslai pabrézia,
kad tvarumo siekius gali jgyvendinti tik visy visuomenés sektoriy bendradarbiavimas, jskaitant ir
verslo sektoriy.

Po 2000 m. darnaus vystymosi iniciatyvos pradéjo aktyviau plisti priva¢iame sektoriuje. Imonés vis
labiau suvokeé, kad atsakingas pozitris 1 aplinkosauga, socialing gerove bei ekonominj augima yra ne
tik moraliné atsakomybe, bet ir reikSmingas konkurencinis pranasumas. Organizacijoms pradéjo
ieSkoti naujy galimybiy mazinti poveikj aplinkai, diegti su tuo susijusias inovacijas siekiant tiek
finansinés naudos, tiek geresnio jvaizdzio. Darnaus vystymosi darbotvarké pabrézia, kad jmoniy
veikla turi tiesiogiai prisidéti prie tvarumo tiksly jgyvendinimo, aktyviai jtraukiant ir darbuotojus.

Populiarios tvarumo praktikos organizacijose

Siandien organizacijos vaidina itin svarby vaidmenj sprendziant aplinkosaugos, socialines ir
ekonomines problemas, aktyviai prisidédamos prie globaliy tvarumo tiksly jgyvendinimo.
Pastaraisiais metais daugelis organizacijy savo strategijose vis labiau remiasi darnaus vystymosi
principais, kurie tampa ne tik jy veiklos gairémis, bet ir platesniu jsipareigojimu visuomenei. Vienas
1§ reikSmingiausiy pavyzdziy — Ziedinés ekonomikos modelis, kuris orientuotas ne tik ] atlieky
mazinima, bet ir j resursy iSsaugojima bei jy grazinimg j ekonoming sistemg. Ghisellini, ir kt. (2016)
pabrézia, kad Sio modelio pagrindas — perdirbimo ir pernaudojimo procesai, kurie leidzia
organizacijoms efektyviau naudoti iSteklius bei maZinti tarsa.

Daugelis jmoniy, taikané¢iy ziedinés ekonomikos principus, stengiasi ne tik optimizuoti savo gamybos
procesus, bet ir kurti inovatyvius sprendimus, skatinancius atsakingg vartojimg. PavyzdZiui, jmoné
,Dell“ vykdo ziedinés ekonomikos modelj, kuriame senos elektronikos dalys perdirbamos ir
naudojamos naujiems produktams gaminti. Tokios iniciatyvos ne tik mazina pirminiy zaliavy poreik]j,
bet ir mazina veiklos kastus, kartu kuriant tvaresnius verslo modelius (Korhonen et al., 2018). Panasy
pavyzdj pateikia ,,Ikea®, kuri sitilo klientams galimybe¢ graZinti nenaudojamus baldus, juos perdirbti
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ar perparduoti kaip naudotus produktus. Tai ne tik skatina atsakingesnj vartojima, bet ir sumazina
atlieky kiekj, prisidedant prie aplinkos apsaugos.

Be to, ziedinés ekonomikos modeliai daznai reikalauja bendradarbiavimo tarp skirtingy sektoriy ir
imoniy. Pavyzdziui, statyby sektoriaus organizacijos vis dazniau bendradarbiauja su perdirbimo
kompanijomis, sieckdamos sumazinti statybiniy atlieky kiekj ir maksimaliai iSnaudoti perdirbtas
medziagas. Toks daugiapakopis bendradarbiavimo modelis ne tik padeda organizacijoms mazinti
savo poveikj aplinkai, bet ir suteikia galimybiy plétoti inovacijas bei prisitaikyti prie griezté¢janciy
aplinkosaugos standarty (Korhonen et al., 2018). Be to, Sios praktikos daznai padeda kurti naujas
partnerystes tarp skirtingy sektoriy jmoniy, siekianciy ty paciy tvarumo tiksly.

Tuo pat metu socialinés atsakomybés projektai tampa vis svarbesne organizacijy veiklos dalimi, nes
jie leidzia ne tik spresti socialines ir aplinkosaugos problemas, bet ir uztikrinti ilgalaikj organizacijos
tvarumg. Sie projektai gali bati labai jvairiis — nuo darbuotojy gerovés darbovietéje skatinimo iki
paramos bendruomenéms, kitoms organizacijoms ar aplinkosaugos iniciatyvy. Vidinés organizacijy
iniciatyvos daznai apima darbuotojy sveikatos ir gerovés uztikrinima, geresniy darbo salygy kiirima
arba mokymy programas, kurios ugdo ne tik profesinius jgudzius, bet ir atsakomybe platesnei
visuomenei. Tuo tarpu iSorinés iniciatyvos, tokios kaip filantropiné veikla ar savanorystés skatinimas,
daznai siekia tiesiogiai prisidéti prie vietos bendruomeniy gerovés ar socialinés lygybés stiprinimo
(Carroll, 1999).

Svarbu paminéti, kad socialinés atsakomybés projektai néra tik formalumas — jie daznai kuria
pridéting verte tiek paciai organizacijai, tiek jos darbuotojams. Lo ir kt. (2012) pastebéjo, kad
darbuotojai, kurie dalyvauja socialinés atsakomybés veiklose, jau¢ia didesnj pasitenkinimg darbu,
stipresnj ry$i su organizacijos vertybémis ir didesn¢ motyvacijg prisidéti prie bendry tiksly.
Pavyzdziui, jmonés, kurios skatina darbuotojy savanoryste arba dalyvavima aplinkosaugos
projektuose, dazniausiai sukuria jtraukiancig kultiira, kurioje darbuotojai jauciasi svarbia
organizacijos dalimi. Tokia kuriama aplinka ne tik skatina atsakingg elgesj, bet ir didina darbuotojy
lojaluma, o tai ilgainiui stiprina organizacijos veiklos efektyvumg (Hahn & Hahn, 2014).

Taip pat socialinés atsakomybés veiklos gali tiesiogiai prisidéti prie organizacijos konkurencingumo.
Porter‘is ir Kramer‘is (2011) isskyré, kad organizacijos, kurios sujungia socialinius ir ekonominius
tikslus, geba spresti visuomenines problemas ir kartu stiprinti savo veiklos inovatyvumg. Vienas
rySkesniy pavyzdziy yra technologijy kompanijy investicijos ] atsinaujinancig energija. Toki0s
kompanijos kaip ,,Google* ar ,,Apple* investuoja i saulés ir véjo energijos projektus, kurie leidzia ne
tik sumazinti jy ekologinj pédsaka, bet ir sumazinti veiklos kastus. Tai rodo, kad socialin¢ atsakomybe
ir tvarumas néra vien moralinis jsipareigojimas — jie taip pat atneSa tiesioging ekonoming nauda.

Ne kg maziau yra svarbus tvariy praktiky poveikis visuomenei. Organizacijos, aktyviai
dalyvaujancios bendruomeniy gyvenime, daznai prisideda prie socialinés atskirties mazinimo ir lygiy
galimybiy uztikrinimo. PavyzdZiui, §vietimo programos, finansuojamos organizacijy, ne tik suteikia
jaunimui galimybes ugdyti savo jgiidZius, bet ir prisideda prie ilgalaikio uZimtumo problemy
sprendimo. Tokie projektai yra svarbiis ne tik tiesioginiam poveikiui bendruomenéms, bet ir
platesniam organizacijy jvaizdziui — darbuotojai ir klientai labiau link¢ palaikyti organizacijas, kurios
imasi atsakingy veiksmy visuomenés labui.

Atsizvelgiant | aukSciau iSdéstytus pavyzdzius, akivaizdu, kad darbuotojy vertybiy ir organizacijos
kultoros saveika atlieka esminj vaidmenj siekiant tvarumo tiksly. Organizacijos, kurios neapsiriboja
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vien populiariais tvarumo veiksmais, o aktyviai jtraukia darbuotojus j $iy principy jgyvendinima,
geba sukurti atsakingg ir jsipareigojusia viding organizacine aplinkg. Darbuotojai, kuriy asmeninés
vertybés dera su organizacijos tvarumo tikslais, tampa savo noru ne tik aktyviais iniciatyvy dalyviais,
bet ir itin vertingais tvaraus vystymosi idéjy puoselétojais tick darbo vietoje, tiek uz jos riby.
Ilgalaikeje perspektyvoje tai stiprina organizacijos veiklos efektyvuma, didina darbuotojy lojaluma
bei prisideda prie socialinés ir aplinkosauginés atsakomybés principy jtvirtinimo organizacijos
veikloje.

Pastaraisiais metais organizacijos vis aktyviau jsitraukia j tvariy praktiky jvedima, siekdamos
ekonomikos modelio pritaikymas organizacijose, akcentuojantis istekliy taupyma, perdirbimg ir
atlieky mazinima, tampa neatsiejama moderniy organizacijy strategijy dalimi (Ghisellini ir kt., 2016;
Korhonen ir kt., 2018). Tuo pat metu stipréja socialinés atsakomybeés iniciatyvos bei veiklos, kurios
apima tiek darbuotojy gerovés skatinimg, tick paramg bendruomenéms. Tokios praktikos ne tik
mazina neigiamg poveikj aplinkai ir stiprina organizacijos reputacijg, bet ir skatina darbuotojy
isitraukima bei motyvacijg (Carroll, 1999; Hahn ir Hahn, 2014). Ilgalaikéje perspektyvoje, atsakingas
iStekliy valdymas ir socialiniy iniciatyvy jgyvendinimas prisideda prie organizacijy
konkurencingumo bei tvaresnio visuomenés vystymosi.

Tvarumo tiksly svarba

Tvarumo tiksly jgyvendinimas organizacijose yra neatsiejamas nuo zmoniy — tiek nuo jy asmeniniy
vertybiy, tiek nuo elgsenos, kurig skatina organizacijos. Nors organizacijos gali sukurti pazangias
strategijas ar diegti inovatyvias iniciatyvas, galutinis jy igyvendinimas priklauso nuo darbuotojy.
Darbuotojai, kurie aktyviai dalyvauja tvarumo veiklose, tampa svarbia grandimi uztikrinant tvarumo
tiksly jgyvendinimg. Steg‘as ir Vlek‘as (2009) pabrézia, kad individualiy vertybiy ir asmeniniy
jsitikinimy atitikimas organizacijos tvarumo siekiams yra viena pagrindiniy salygy, lemianciy
darbuotojy jsitraukima. Tai reiSkia, kad organizacijos tikslai ir strategijos negali buti jgyvendinami
atskirai nuo Zmoniy, kurie su Siomis strategijomis dirba kasdien.

Darbuotojy vertybés yra esminis veiksnys, lemiantis jy elgseng. Schwartz‘as (2012) teigia, kad
vertybés yra Zmogaus vidiniai standartai, kurie nulemia, kaip jis suvokia prioritetus ir sprendZia
kasdienes situacijas. Jei darbuotojy asmeninés vertybés, pavyzdziui, atsakingumas, pagarba gamtai
ar riipinimasis socialine gerove, sutampa su organizacijos tvarumo tikslais, tikétina, kad jie aktyviai
prisidés prie Siy tiksly jgyvendinimo. Taciau kai darbuotojy vertybés skiriasi nuo organizacijos
prioritety, gali kilti pasiprieSinimas arba iniciatyvy ignoravimas. Tokiais atvejais organizacijoms
tampa biitina ne tik suprasti darbuotojy vertybes, bet ir sukurti aplinka, kurioje Sios vertybés galéty
biti suderintos su organizacijos tikslais.

Kita svarbi §io proceso dalis yra organizacijos kultiira, kuri skatina arba slopina tvary darbuotojy
elgesj. Lo ir kt. (2012) pastebi, kad darbuotojy atsakinga elgsena dazniausiai formuojasi tada, kai
organizacija ne tik komunikuoja savo tvarumo tikslus, bet ir suteikia galimybes darbuotojams
dalyvauti tvarumo veiklose. Pavyzdziui, kai organizacija jtraukia darbuotojus ] atlieky riiSiavimo
programas ar energijos taupymo iniciatyvas, darbuotojai ne tik prisideda prie tvarumo tiksly, bet ir
patys pradeda vertinti atsakingg elgesj. Tai stiprina ne tik organizacijos kultiirg, bet ir darbuotojy
asmeninj jsipareigojima.
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Tvari organizacijos kultara taip pat reikalauja nuoseklumo ir aiskumo. Pasak R. Hahn‘o ir C. Hahn‘o
(2014), kultura, pagrjsta tvarumo principais, turi biiti jgyvendinama ne tik vadovybes lygiu, bet ir
kasdien¢je darbuotojy veikloje. Pavyzdziui, jmonés, kurios aktyviai naudoja atsinaujinancius
energijos Saltinius arba diegia atlieky mazinimo programas, ne tik stiprina savo reputacija, bet ir
tampa pavyzdziu darbuotojams. Sis pavyzdys daznai skatina darbuotojus ne tik aktyviai prisidéti prie
organizacijos tvarumo tiksly, bet ir formuoti atsakingesnj elgesj uz organizacijos riby. Toks sisteminis
poziiiris, apimantis tiek vadovybés veiksmus, tiek individualig darbuotojy atsakomybe, yra biitinas
siekiant uztikrinti ilgalaikj tvarumo poveikj.

Dar svarbiau, kad organizacijos formuoty atsakingo elgesio standartus ir uztikrinty darbuotojy
jsitraukimag per motyvacines sistemas ir mokymus. Lo ir kt. (2012) pazymi, kad darbuotojai, kurie
jauciasi aktyviai jtraukti ] sprendimy priémimo procesg arba tvarumo veiklas, dazniau identifikuojasi
su organizacijos tikslais. Tai ypa¢ svarbu didelése organizacijose, kuriose darbuotojai gali jausti
atitolima nuo strateginiy tiksly. Jtraukimas j sprendimy priémimg padidina darbuotojy lojalumg ir
stiprina jy pasitikéjimg organizacija.

Tvarumo tiksly jgyvendinimas organizacijose yra neatsiejamas nuo darbuotojy asmeniniy vertybiy ir
elgsenos. Nors organizacijos gali sukurti Siuolaikiskas bei ptarauklias strategijas ir iniciatyvas, jy
sékmé 1§ esmés priklauso nuo ir darbuotojy jsitraukimo j $iy tiksly jgyvendinimg. Steg ir Vlek (2009)
teigia, kad darbuotojy vertybiy ir organizacijos tvarumo siekiy suderinamumas yra esminis veiksnys,
kuris gali lemti aktyvy darbuotojy dalyvavima vykdomose organizacijos tvarumo veiklose.
Schwartz'o (2012) vertybiy teorija pabrézia, kad vidiniai zmogaus poreikiai formuoja jo individualius
sprendimus ir veiksmus, todél darbuotojai, kuriy vertybés sutampa su organizacijos principais,
dazniau prisideda prie tvarumo iniciatyvy. Tvarig elgseng organizacijoje stiprina ne tik individualiis
darbuotojy jsitikinimai, bet ir organizaciné kulttra. Pasak Lo ir kt. (2012), kai organizacijos ne tik
kuria savo tvarumo tikslus, bet ir suteikia savo darbuotojams realias galimybes dalyvauti
aplinkosaugos ar socialinése veiklose, tai lemia darbuotojy stipresnj rySi su organizacija bei
jsipareigojima jai. R. Hahn ir C. Hahn (2014) pabrézia, kad ilgalaikis tvarumas jmanomas tik tuomet,
kai tvarumo principai yra taikomi ne tik vadovybés lygmenyje, bet ir darbuotojy kasdiengje veikloje.
Galiausiai, darbuotojy jtraukimas j sprendimy priémima stiprina jy lojaluma ir skatina atsakinga, i
tvaruma orientuotg elges;j.

Vertybiy ir tvaraus elgesio sqsajy suvokimas

Dauguma jau atlikty tyrimy nagrinéja zmoniy vertybes ir tvarios elgsenos tam tikry dimensijy sasajas.
Taciau néra randama daug tyrimy, kurie nagrinéty konkrecias tris tvarumo dimensijas. Nordlung‘as
ir Garvil‘as (2002) savo tyrime nagringjo individualiy vertybiy poveikj aplinkosauginei elgsenai.
Mokslininkai pritaiké dalj Schwartz‘o hierarchinio vertybiy modelio dimensijy: saves supratimas ir
saves tobulinimas. Pagal Nordlung‘g ir Garvil‘g, $ios dvi Schwartz‘o vertybiy dimensijos labiausiai
veikia tam tikras aplinkosaugines vertybes kaip ekocentrizmas ir antropocentrizmas, taip pat daro
atitinkamai arba teigiamg arba neigiamg jtakg individy pozitriui, elgesiui. Tyrimas iSsiskyré tuo, kad
buvo analizuojamas vertybiy poveikis per respondenty asmenines socialines normas ir pagal
aplinkosauginiy problemy suvokima. Tyrime buvo naudojami klausimynai kuriuose dalyviai vertino
vertybes pagal prioritetus, asmeninés normos bei aplinkosauginis elgesys.

Rezultatai patvirtino, jog saviprata (angl. self-understanding) turi stipry rysj su ekocentrizmu. Sios
respondenty vertybés didino aplinkosauginiy problemy suvokima bei buvo iSugdytas sgmoningumas
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kitose elgsenose: rusiuojant atlickas, taupant elektros energija, ar renkantis transporto alternatyvas
kelionéms | darbg ir atgal. Tuo tarpu j individg orientuota dimensija saviugda (angl. self-
improvement) ir su ja susijusios vertybés parodé, jog antropocentrinés vertybés turéjo neigiamos
jtakos respondenty atsakymams dél proaktyvios aplinkosauginés veiklos. Taip pat svarbu pazyméti,
JOg asmeninés normos tyrimo metu turéjo ry$j tarp individualiy vertybiy bei tvaraus elgesio. Galima
uztvirtinti, jog Schwartz‘o modelio savipratos dimensija stiprina zmoniy moralin] jsipareigojima
elgtis atsakingai o tai skatino tvarius aplinkosauginius veiksmus. Aplinkosauginiy problemy
suvokimas taip pat tur¢jo tiesioginj rysj su tuo, jog asmenys bus labiau linke priimti tvary elgesi;.

Schwartz‘o metodika taip pat buvo panaudota ir Rickaby‘o ir kt. (2020) tyrime apie asmeniniy
vertybiy ir tvarios elgsenos rysj. Siame tyrime autoriai koncentravosi j dideles, tarptautines
organizacijas, kurios orientuojasi j projekty veiklg, tai reiSkia, jy veiklg vykdo laikinos grupés
darbuotojy. Straipsnyje buvo remiamasi tomis pac¢iomis dviem dimensijomis kaip ir Nordlung‘o ir
Garvil‘o (2002), kurios susijusios su tvariu elgesiu. Tos pacios vertybiy sgvokos, apimancios Sias dvi
dimensijas buvo naudojamos darbuotojy motyvacijai, kas gali ar negali skatinti elgtis atsakingai
aplinkosaugos srityje, jvertinti.

Tyrimo rezultatai parodé, kad asmeninés vertybés, ypac socialinés vertybés ir vertybés, susijusios su
saves tobulinimu, savikryptingumu (Self-Transcendence ir Self-Direction), turi didelj poveikij
darbuotojy elgesiui tvarumo kontekste. Pavyzdziui, komandos, kurios orientuojasi j socialines
vertybes ir bendradarbiavima, pasieké didesnj pasiryzimg jgyvendinti tvarumo iniciatyvas. Tai rodo,
kad asmeninés vertybés gali buiti esminis veiksnys gerinant tvaraus elgesio skatinimg organizacijose.

Kiek artimesniame Siam darbui Marcus‘o ir Roy‘aus (2019) tyrime buvo nagrinéjama, ar
individualios asmens vertybés ir individualis bruozai sgveikauja su tvariu elgesiu darbo aplinkoje.
Tyrime autoriai pasitelké vieng i§ HEXACO asmenybés modelio dimensijy SqgzZiningumas-
nuolankumas, kuri aprépia savybes kaip nuoSirdumas, kuklumas, teisingumo siekis ir vengimas
iSnaudoti kitus savo naudai. Autoriai dél to pasirinko $ig dimensijg nes ji gali buti glaudziai susijusi
su individy jautrumu, asmeniniais veiksmais socialinéje aplinkoje. Tyrimo respondenty imti buvo
atrinkti studentai, kurie turéjo vertinti savo asmenybés bruozus bei savo tvary elgesj darbovietéje ar
uz jos riby. Tvarumas §io tyrimo metu buvo apibréziamas kaip tam tikros veiklos, kurios nekuria
neigiamo poveikio aplinkai bei skatina teigiamg socialing atsakomybe. Tvarumo sgvokos imtyje buvo
tiek atlieky rasiavimas, iStekliy taupymas ar mandagus, teisingas elgesys su savo kolegomis,
bendruomene.

Tyrimo rezultatai parodé, kad asmenys, turéje aukstesnius HEXACO modelio Saziningumo —
Nuolankumo dimensijos balus, buvo linke elgtis tvariau — sgmoningiau naudoti iSteklius, atsakingai
dalyvauti komandingje veikloje ir priimti sprendimus, orientuotus  vertés kiirima ne tik sau, bet ir
bendruomenei. Taip pat buvo nustatytas rySys, jeigu respondentai pasizymi tvaria elgsena
aplinkosaugingje tvarumo dimensijoje, tokio paties ar panasaus elgesio modelio galima tikétis ir
kalbant apie socialing tvarumo dimensijg. Taip pat Zemas Saziningumo — Nuolankumo balas siejosi
su mazesniu respondenty polinkiu i aplinkosauginj ar socialiai tvary elgesi.

Smith ir Manika (2019) nagringjo kaip Zmoniy jsitikinimai ir kitos jiems jprastos normos gali buti
susij¢ su tvariu elgesiu organizacijose bei kaip pati organizacija gali skatinti darbuotojy tvaraus
elgesio atsiradima. Tyrimas buvo atliktas pasitelkiant Vertybiy — jsitikinimy — normy model;j, kuris
teigia, jog Zmoniy vertybiy, jsitikinimy ir normy tarpusavio rysiai tiesiogiai gali lemti individo
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aplinkosauginj elgesj. Pasak Smith ir Manika (2019) vertybés yra vienas pagrindiniy elementy, kuris
nulemia, kaip asmuo suvoks ir jvertins aplinkosaugines problemas. Tuomet asmens Suvokimas virsta
1 isitikinimus, kurie veda prie asmens normy, pagal kurias jis kasdienybéj tuo remiantis priims
sprendimus. Todé¢l tvarus elgesys organizacijoje gali atsirasti tik tuomet, kai patys darbuotojai geba
suvokti savo veiksmy pasekmes ne tik jiems bet ir aplinkai. To pasekoje, jie itiki jog jy veiksmai gali
turéti jtakos aplinkai ir taip susiformuoja normos, leidziancios keisti elges;.

Tyrimo metu buvo pastebéta, jog normos turi tiesioging jtaka darbuotojy elgesiui aplinkosauginéje
srityje. Tyrimas parodé, kad darbuotojy asmeninés normos turi didelj poveikj jy elgesiui
aplinkosaugos srityje. Atlikus tyrimg su 714 darbuotojy, paaiSkéjo, kad asmeninés normos stipriai
veikia aplinkosauginius veiksmus. Tai rodo, kad organizacijoms svarbu skatinti tvary elgesj ir
formuoti darbuotojy aplinkosaugos normas, kad Sie atsakingai elgtysi aplinkosaugos klausimais.
Pagrindiné tyrimo iSvada — tvarus elgesys organizacijose nesiremia tik iSorinémis priemonémis, bet
yra grindziamas darbuotojy vertybémis ir asmeninémis normomis.

Be to, tyrimas rodo, kad organizacijos gali aktyviai formuoti darbuotojy vertybes ir jsitikinimus, kad
skatinty tvary elgesj. Tai galima pasiekti per jvairias edukacines programas, kaip mokymai apie
tvarumg, skaidrumo didinimas ir vieSos aplinkosaugos kampanijos. Tokios iniciatyvos padeda
darbuotojams geriau suprasti aplinkosaugos problemas ir ugdyti teigiamas vertybes, kurios véliau
tampa asmeninémis normomis ir pasireiSkia kasdieniame elgesyje. Pasak Smith ir Manika (2019),
organizacijos turi sukurti tokiag kulttira, kurioje darbuotojai jausty atsakomybe ne tik uz politikos
igyvendinima, bet ir uz aplinkosaugos tiksly siekima.

Taip pat svarbu, kad organizacijos suvokty, jog tik pasikliauti iSorinémis skatinimo priemonémis,
kaip bausmeés ar privalomi reikalavimai, nepakanka. Tvarus elgesys turi biiti jdiegtas | organizacijos
kulttirg ir tapti kasdienio darbo dalimi. Kai darbuotojai jaucia atsakomybe uz savo veiksmus ir tiki,
kad jy veiksmai turi teigiamag poveikj aplinkai, jie natiraliai pradeda elgtis atsakingiau. Tai parodo,
kad organizacijy kultiira ir normy formavimas yra esminiai veiksniai, siekiant pasiekti tvarumo
tikslus. Smith ir Manika (2019) rekomenduoja, kad organizacijos aktyviai skatinty darbuotojus
laikytis tvarumo vertybiy ir jsitikinimy, kad pasiekty ilgalaikj poveiki.

Tyrime apie tai, kaip darbuotojy ir organizacijos vertybiy suderinamumas veikia aplinkosauginj
elgesj darbo vietoje (Lu ir kt., 2017) iSskiriama, kad vertybiy suderinamumas tarp darbuotojo ir
organizacijos gali skatinti arba slopinti darbuotojy tvary elgesj. Straipsnio autoriai teigia, kad, kai
darbuotojy vertybés atitinka organizacijos tvarumo tikslus ir vertybes, darbuotojai yra linke elgtis
tvariai tiek profesiniame, tiek asmeniniame kontekste.

Sio tyrimo metu buvo analizuojama, kaip darbuotojy, organizacijos ir vadovy vertybés susijusios su
tvariu elgesiu. Pasirod¢, kad organizacijos tvarumo vertybés (PEVs) turi tiesioginj rySj su darbuotojy
aplinkosauginémis veiklomis, taCiau Sis rySys yra stipresnis, kai darbuotojo ir organizacijos vertybés
yra suderintos. Kai vertybés nesutampa, darbuotojai daznai nesilaiko tvarumo principy. Tai rodo, kad
organizacijos turi uztikrinti, jog jy tvarumo tikslai buity aiSkiai komunikuojami ir atitikty darbuotojy
vertybes. Pavyzdziui, organizacijos, kurios aiSkiai propaguoja aplinkosauginj elgesj, gali skatinti
darbuotojus jgyvendinti tvarumo iniciatyvas, ta¢iau tai bus veiksminga tik tada, kai darbuotojai tai
vertins kaip svarbu ir jy paciy vertybése bus atspindéti panasiis principai.

Tyrime taip pat iSskiriama vadovy jtaka darbuotojy aplinkosauginiam elgesiui. Tai buvo viena
pagrindiniy tyrimo i$vady: vadovo vertybés gali daryti jtaka darbuotojy elgesiui, nes darbuotojai
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daznai linke prisitaikyti prie savo vadovo vertybiy ir poziiriy, ypac¢ kai kalbama apie tvaruma.
Vadovai, kurie palaiko aplinkosaugos vertybes, gali skatinti darbuotojus priimti panasius sprendimus
ir veiksmus. Pavyzdziui, kai vadovas aktyviai dalyvauja ekologinése iniciatyvose arba rodo pavyzdj,
darbuotojai dazniau taip pat pasielgs atsakingai.

Ankstesni tyrimai leido atskleisti tam tikras sgsajas tarp individualiy vertybiy ir tvarios elgsenos,
taiau dazniausiai buvo analizuojama tik pasirinktos viena ar dvi tvarumo dimensijos —
aplinkosauginé arba socialiné¢. Nordlund ir Garvil (2002) tyrime buvo nagrin¢jamas individualiy
vertybiy poveikis aplinkosauginei elgsenai, taikant dvi Schwartz'o vertybiy grupes — saves supratimo
(Self-Transcendence) ir saves iSaukstinimo (Self-Enhancement). Tyrimo rezultatai parodé, kad saves
stiprinimo stiprina ekocentrines vertybes ir aplinkosauginiy praktiky bei i§$tkiy suvokima. Tuo tarpu
saves iSaukstinimo buvo siejama su antropocentriSku poziliriu, mazinanciu tvary aplinkosauginj
aktyvuma. Rickaby ir kt. (2020) tyrimas, atliktas konkre¢iose organizacijose, papildo Sias iSvadas
parodydamas, kad socialinés vertybés ir savikryptingumas (Self-Direction) taip pat yra svarbios
dedamosios, lemiancios darbuotojy motyvacijg savo noru imtis tvarumo praktiky. Tai rodo, kad ne
tik aplinkosauginé samoné, bet ir socialinis atsakingumas, kylantis i§ asmeniniy vertybiy, gali tapti
esminiu tvaraus elgesio organizacijose pagrindu.

Marcus ir Roy (2019) savo tyrime papildomai istyre, kaip HEXACO modelio Saziningumo—
Nuolankumo dimensija susijusi su tvaria elgsena darbe. Jie nustaté, kad aukstesnis Sios dimensijos
raiSka buvo tiesiogiai susijusi su darbuotojy atsakingesniu elgesiu tick aplinkosaugos, tick socialinéje
dimensijose. Kitaip tariant, Zmonés, kurie pasizyméjo saZiningumu, nuolankumu ir teisingumo
siekiu, buvo labiau linke atsakingai naudoti organizacijos iSteklius, riipintis vidine bendruomene bei
aktyviai prisidéti prie tvariy organizacijos iniciatyvy. Tuo tarpu zemesni $ios dimensijos rodikliai
atitinkamai siejosi su mazesniu tvariu aktyvumu. Smith ir Manika (2019) pazyméjo, kad tvarus
elgesys organizacijoje dazniausiai pasireiSkia i§ darbuotojy vidiniy jsitikimy, ar normy, kurios
susiformuoja asmeniniy vertybiy pagrindu. Jy tyrimas parodé, kad stiprios asmeninés normos beli
jsitikimai lemia kasdieniy sprendimy atsakinguma aplinkosaugos dimensijoje. Sis atradimas
pabrézia, kad vien tik formalts organizacijose kuriami reikalavimai neuztikrina tvaraus darbuotojy
elgesio — bitina ugdyti darbuotojy jsipareigojima aplinkai ir visuomenei.

Lu ir kt. (2017) tyrimas taip pat pabrézé, kad darbuotojy ir organizacijos vertybiy suderinamumas yra
itin svarbus. Kai organizacijos vertybés aiSkiai atspindi tvarumo id¢jas, o darbuotojy asmeninés
vertybés jiems pritaria, tvarus elgesys darbe automatiskai tampa nattiralia praktika. Vadovy elgesys
taip pat pasirodé kaip itin svarbus ir reikSmingas veiksnys — vadovai gali paskatinti arba kaip tik
slopinti darbuotojy tvary elgesj. Sis tyrimas atskleidZia, kad asmeninés vertybés, vidinés normos ir
organizaciné aplinka sukuria tarpusavio rysius, kurie atitinkamai lemia kaip darbuotojas pats taikys
tvaraus elgseio praktikas organizacijoje.

Visgi, dauguma ankstesniy tyrimy analizavo tik vieng ar dvi tvarumo dimensijas taip sudarydami
spragg apie platesnj darbuotojy tvarumo suvokima, kuris apima ne tik aplinkosauging ar socialing
dimensijas, bet ir ekonominj aspekta. Dabartinis tyrimas siekia uzpildyti Sig spraga —iSanalizuoti, kaip
darbuotojy asmeninés vertybés pagal Schwartz'o teorinj modelj (visas keturias pagrindines vertybiy
grupes) veikia elgesj ne tik aplinkosaugingje, bet ir socialin¢je bei ekonominéje tvarumo dimensijose.
Tai leis suprasti, kaip darbuotojy vertybiné orientacija formuoja platesnj tvarumo praktiky spektra
darbo vietose taip pat tyrimas padés identifikuoti vertybes, kurios labiausiai skatina visapusiska tvarig
elgseng organizacijose.
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2. Darbuotojy vertybiy ir tvarios elgsenos darbe sasaju sprendiniai
2.1. Vertybés
2.1.1. Vertybiy samprata

Vertybés yra esminiai individy orientyrai, formuojantys jy pasauléziiira, veiksmus bei sprendimus
jvairiose gyvenimo dimensijose, jskaitant darba. Nuo seny laiky vertybiy klausimas buvo filosofy ir
sociology démesio centre. Senovés filosofai, tokie kaip Aristotelis, vertybes siejo su dorybémis ir
asmenine atsakomybe. Tuo tarpu jau moderniais laikais, ypa¢ dvideSimto amziaus antroje puséje,
vertybés pradétos tirti kaip esminiai zmogaus elgesj formuojantys veiksniai organizaciniame ir
kultariniame kontekstuose (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Mokslinéje literatiiroje (zr. 1 lentelé)
vertybés apibréziamos kaip ilgalaikiai principai ar jsitikinimai, kurie lemia individo prioritetus ir
skatina tam tikra elgseng (Rokeach, 1973). Siuolaikinéje visuomenéje, kurios darbo ir visuomeninéje
aplinkoje didéja tvarumo svarba, darbuotojy vertybés tampa neatsiejamu veiksniu, daranciu jtaka jy
tvariam elgesiui darbe.

Vertybés yra suprantamos Kkaip jgytas reiskinys — jos formuojasi per Zmogaus gyvenimo patirtis,
veikiant Seimos, kultliros, Svietimo bei darbovietés veiksniams. Jos atspindi tai, kas Zzmogui yra
svarbiausia, ir tampa gairémis, padedan¢iomis priimti sprendimus kasdienése situacijose. Vertybiy
formavimasis vyksta ilgai, todél jos yra ganétinai pastovios, tafiau tam tikrose situacijose gali
modifikuotis. Pavyzdziui, darbo aplinkoje organizacijos kultira ir vadovy pavyzdys gali paveikti
darbuotojy vertybes, kad Sie prisitaikyty pagal tam tikras normas ar principus arba kaip tik, tokie
veiksniai gali pakoreguoti jau iki tol susiformavusias vertybes.

1 lentelé. Vertybiy sampratos

Tyréjai/mokslininkai Metai Vertybiy samprata/klasifikacija Sasaja su darbu/tvarumu
Sokratas, Platonas, 400-300 m. pr. | Vertybés siejamos su dorybémis Formuoja moralinj
Avristotelis Kr. (teisingumas, saikingumas, drgsa, zmogaus pagrinda, kuris
i$mintis). veikia zmogaus
atsakomybe darbe.

Emile Durkheim 1893 m. Vertybés siejamos su kolektyviniu Formuoja grupés moralg,
samoningumu ir integracija. kas lemia grupés bendrus

socialinius bruozus.

Max Weber 1905 m. Religinés ir kultiirinés vertybés yra Religija ir kultiira
ekonominiy ir socialiniy sistemy formuoja darbo etikg ir
pagrindas. produktyvuma.

Milton Rokeach 1973 m. Vertybés skirstomos j terminalines Padeda analizuoti
(galutines) ir instrumentines (priemonés | darbuotojy motyvacija ir
tikslams pasiekti) elges;j siekiant tiksly darbo

aplinkoje.

Geert Hofstede 1980 m. Tarpkultiirinés vertybes: Paaiskina vertybinius
individualizmas, kolektyvizmas, galios | kulttry skirtumus
dimensija ir kt. organizacijose.
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Tyréjai/mokslininkai Metai Vertybiuy samprata/klasifikacija Sasaja su darbu/tvarumu
Shalom Schwartz 1992 m. Vertybés yra grindziamos kiekvieno Vertybés paremtos
individo asmeninémis motyvacijomis motyvacija ir poreikiais ir
bei tikslais. susij¢ su aplinkosauginiais
motyvais
Fons Trompenaars 1993 m. Tarpkulttrinés vertybeés: Organizacijose darbuotojai
individualizmas, kolektyvizmas, galia ir | i§ skirtingy kultary gali
kt. turéti skirtingg poziiirj j
tvaruma
Ronald Inglehart 1997 m. Kultiirinés vertybés, susijusios su Analizuoja vertybinius
modernizacija ir visuomenés vertybiniu | poky¢ius per ekonomine ir
peréjimu. socialing raidos
perspektyva, kurie gali
paveikti darbuotojy elgesj
ir organizacijy tvarumg.

DvideSimtajame amziuje, ypac antrojoje pus¢je, zmoniy vertybés susilauké itin daug mokslininky
démesio. Vokie¢iy ekonomistas, sociologas Max’as Weber’is (1905) savo knygoje jrodinéjo, jog taip
kaip yra iSlaikoma bendruomeniy kulttira, religija, produktyvumas darbe pasireiskia vertybiy déka.
Taip pat M. Weber savo veikale teigé, jog tais laikais asmuo jau tapo pats atsakingas uz savo paties
vertybes ar patj gyvenima. To paties amziaus antrojoje puséje tyrimai apie vertybes pradéjo atskleisti
kompleksiSkuma jvairiais tiek kultdriniais, socialiniais, ekonominiais sluoksniais. Amerikie¢iy
mokslininkas M. Rokeach’as (1973) savo tyrime i$skyré du vertybiy tipus (terminalines ir
instrumentines) bei vertybes isskyré kaip dedamaja, padedancia analizuoti konkre¢iy individy
asmenine motyvacijg bei elgesj siekiant darbiniy tiksly. Olandy mokslininkas G. Hofstede’é (1980) j
vertybes pazitréjo kur kas pla¢iau, pasauliniu mastu — jis analizés budu i$skyré SeSias pagrindines
dimensijas, kurios jo manymu susideda i§ vertybiy, kurias dauguma kultGru priprazjsta visame
pasaulyje. Vienas i§ populiariausiy Siuo metu naudojamy tyrimo modeliy, yra mokslininko S.
Schwartz’o (1992) atnaujintas Universaliy vertybiy modelis. Siuo metu modelj sudaro 19 vertybiy,
kurios mokslininky teigimu yra geriausiai atspindin¢ios daugelio kultliry suvokimg apie vertybes ir
leidZiancios tiksliau iStyrinéti norimas dimensijas.

Vertybés per daugeli mety jgaudavo labai daug skirtingy suvokimy. Nors vertybés kaip elgesio
pagrindas buvo suvokiamas jau seniai, didziausig jtakg vertybiy sampratai padaré dvideSimtojo
amziaus antrojoje puséje mokslininky atlikti tyrimai. Jie leido j vertybes pazitréti kaip j pasaulinj
kultary ar asmeniniy individy vertybiy atspindj. Vertybés ir jy jvairios tipologijos $iuo metu leidzia
pazvelgti jvairiais sluoksniais j Zzmonéms rapimus klausimus ir pasirinkti tinkamus sprendimus. Nors
vertybiy reikSmé laikui einant keiciasi, iSlieka jy suvokimas kaip pamatiniy principy, pagal kuriuos
individai elgiasi ar jungiasi j bendruomenes. Tuo galima patvirtinti, jos $is reiSkinys — itin sudétinga
sistema kuri labai stipriai priklauso nuo individy aplinkos ir jy asmeniniy patirciy. Atsizvelgiant | Sig
vertybiy svarba, Siame tyrime bus analizuojama, kaip asmeninés darbuotojy vertybés sgveikauja su
tvaraus elgesio raiSka organizacijose.
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2.1.2. Vertybiy tipologijos

Vertybés mokslinéje literatiiroje yra nagrinéjamos skirtingose kultiirinése, socialinése, geografinése
ar psichosocialinése dimensijose. Kiekviena i$ Siy dimensijy reikalauja skirtingy teorijy taip sukuriant
skirtingas vertybiy tipologijas. [vairiy autoriy sitilomos vertybiy tipologijos gali leisti geriau suprasti
vertybiy universaluma, jy tarpusavio pritaikyma jvairiose skirtingose tyrinéjimy srityse. Vertybés taip
pat gali biiti suvokiamos kaip kultiiriniai skirtumai tauty, darbo atzvilgiu (Hofstede, 1980), ar kaip
atskiry individy asmeniniai skirtumai, vedami ty padiy vertybiy (Schwartz. 1992). Siame poskyryje
bus apzvelgiamos populiariausios mokslininky G. Hofstede, M. Rokeach, S. Schwartz, publikuotos
vertybiy teorijos, bei $iy teorijy kritika. Tokia apzvalga leis i$skirtiti pagrindinius populiariausius
vertybiy tipus bei jy jtakg darbiniam kontekstui. Pagal aptartus modelius bus galima lengviau suprasti,
kurio mokslininko ar mokslininky modelius geriausiai rinktis Siame darbe sprendziant darbuotojy
vertybiy jtaka jy tvariam elgesiui ekonomingje, socialinéje bei aplinkosauginéje dimensijose.

Remiantis literatliros analize, galima teigti, jog vertybiniai modeliai gali buti jvairlis ir biti
isanalizuoti labai skirtingomis dimensijomis. Vienas i§ praeito amziaus ankstesniy tyrimy ir
vertybiniy modeliy buvo mokslininko Geert’o Hofstede’és (1973) kulttriniy dimensijy teorija, kuri
leidzia atskirti zmoniy grupes ar placiau kultiiras bei padéti prie jy pritaikyti bendravimg ir
bendradarbiavima daugelyje sriciy nuo verslo iki diplomatijos. Hofstede savo kultiiriniy dimensijy
teorijg grindé placiu kiekybiniu tyrimu, kuris buvo atliktas daugiau nei 70-yje Saliy ir buvo skirtas
tarptautinés ,,IBM* jmonés darbuotojy vertybiy analizei. Tyrimu jis sieké iSsiaiskinti, kaip jvairiy
kultiry zmonés suvokia ir vertina socialines bei organizacines praktikas, tokias kaip vadovavimas,
sprendimy priémimas ir bendravimas tarpusavyje.

Remiantis ,,IBM*“ kompanijos tyrimo, kuris vyko 1967-1973 metais, analizés duomenimis, G.
Hofstede iSskyreé i§ viso keturias dimensijas (2 lentelé), pagal kurias turéty biti kultiirinés vertybés
analizuojamos: galios indeksas (power distance index); individualizmas ir kolektyvizmas
(individualism vs. collectivism); neapibréztumo vengimas (uncertainty avoidance); vyriSkumas ir
moteriSkumas (masculinity vs. femininity). Po $io Hofstede modelio pritaikymo tyrimuose 1991m.
ir 2010m. buvo indentifikuotos dar dvi kultirinés dimensijos: ilgalaiké ir trumpalaiké orientacija
(long-term vs. short-term orientation); atlaidumas ir susilaikymas (indulgence vs. restraint). lenteléje
Zemiau (zr. 2 lentel¢) yra pateikta kiekviena tyrimo dimensija su trumpais paaiskinimais.

2 lentelé. Hofstede teorinio modelio dimensijos

Dimensija Aprasymas

Galios dimensija (Power dimensija atskleidzia tarpasmeninés galios ar jtakos tarp dviejy ar daugiau Zmoniy
Distance Index) ar grupiy lygj, kurj silpnesnis ar maziau galingas privalo priimti

Individualizmas ir Individualizmas—kultairiné orientacija, kurioje pripaZjstamas individo unikalumas
kolektyvizmas (Individualism ir individualiy tiksly iSkélimas auksciau grupés tiksly. Kolektyvizmas-kultiiriné
vs. Collectivism) orientacija, kurioje pirmenybé suteikiama grupei, o jos tikslai iSkeliami auksciau

uz individualius tikslus

Neapibréztumo vengimas Visuomenés tolerancija dviprasmiSkumui, kai zmonés priima arba iSvengia
(Uncertainty Avoidance) netikéto, nezinomo ar nutolusio nuo status quo jvykio.
Moteriskumas ir vyriSkumas Si dimensija susijusi su emociniy vaidmeny tarp vyry ir motery pasiskirstymu.
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Dimensija Aprasymas

(masculinity vs. femininity) Vyriskumas — pirmenybé visuomenéje pasiekimams, didvyriskumas, atkaklumas
ir materialinis atlygis uz sékme. Moteriskumas — pirmenybé bendradarbiavimui,
kuklumas, riipinimasis silpnaisiais ir gyvenimo kokybe.

Ilgalaiké ir trumpalaiké Susiejamas praeities rySys su esamais ir bisimais veiksmais/i§stikiais. MaZesnis

orientacija (Long-term §io indekso laipsnis (trumpalaikis) rodo, kad tradicijos gerbiamos ir laikomos, o

orientation vs. short-term tvirtumas — vertinamas. Visuomenés, turin¢ios auksta $io indekso laipsnj

orientation) (ilgalaikis), prisitaikyma ir netiesioginj, pragmatiska problemy sprendima laiko
butinybe.

Pasitenkinimas ir susilaikymas | Nusakomas laisvés laipsnis, kurj visuomenés normos suteikia pilie¢iams
(Indulgence vs. restraint) igyvendinant jy asmeninius troskimus. Pasitenkinimas apibréziamas kaip
,,visuomené, leidzianti palyginti laisvai tenkinti pagrindinius ir natiiralius
zmogaus troskimus, susijusius su mégavimusi gyvenimu ir linksmybémis®.

Sis tarpkultiiriniy dimensijy modelis orientuotas j nacionalinius bei kultiirinius visuomenés veiksnius,
ne j atskirus individy vertybinius veiksnius. Dél to modelis yra itin tinkamas suprasti, kaip atitinkami
kultiiriniai kontekstai gali veikti organizacijos veikla, jy vadyba ar tarptautinj bendradarbiavima.
Praktiskai Hofstede’és teorija daznai taikoma tarptautinése organizacijose ir jy valdyme, kur yra
norima pritaikyti naujus vadybos buidus naujose kultiirinése aplinkose. Paveikslélyje (zr. 1 pav.)
pateikiama Hofstede‘és teorijos vertybiy dimensijy modelis, kuriame atvaizduojama kiekviena
dimensija bei j raiSkos galimybés. Teorinis modelis gali padéti suvokti valdzios jtaka darbuotojams
(pagal galios dimensijg), kaip Sie priima hierarchinius santykius skirtingose Salyse, o individualizmo
ir kolektyvizmo idéja gali padéti suvokti situacija daugiakultirinéje organizacijoje formuojant
komandas (Kirkman, Lowe ir Gibson, 2006).

Nors G. Hofstede kultiriniy dimensijy modelis iSlieka itin aktualus ir placiai naudojamas Siomis
dienomis dél savo pritaikymo analizuoti kultiirinius skirtumus pasauliniu lygmeniu, yra susiduriama
su nemazu kiekiu kritikos. Pasak Galit’os Ailon (2008), modelio klausimynas yra sukurtas
orientuojantis ] konkrecig pasauling kompanija , JBM*, dél to negali tinkamai atspindéti kitokiy
konteksty ir kur kas sudétingesniy kultiiriniy niuansy. Be to, modelis yra sukurtas atsizvelgiant j
vadinamojo vakary pasaulio kultiirines vertybiy sistemas, kas taip pat neatspindi sudétingos
kulttirinés jvairovés pasauliniu mastu. Kritikuojama ir tai, jog G. Hofstede teorinis modelis apsiriboja
tik SeSiomis dimensijomis, kurios gali neatspindéti kulttirinés tauty jvairovés. Taip pat teigiama, jog
valstybiy sienos néra ir visuomeniy kultiirinés ar vertybiy ribos, tokia mintimi pabréziama, jog
kultiros maisosi, kinta ir uz oficialiy valstybiy sieny, ir modelis yra labai statiskas, neprisitaikantis
prie niuansy (McSweeney 2022).
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Maia raiSka £ 5 Stipri railka

Kolekiyvizmas Kolektyvizmas ir individualizmas Individualizmas

Jaudiasi patogiai NeZinomybé kelia

Neapibréztumo vengimas

neZinioje nepatogums
Svarbu santykiai Moterifkumas ir vyrifkumas Svarbu galla,
ir riipestis pasiekimai
Tradicijos, oA T o yerd P Ateitis,
dabartiniai tikslai llgalaiké ir trumpalaiké orientacija planavimas

Prioritetas _ Prioritetas
susilaikymas Susilaikymas ir pasitenkinimas pasitenkinimas

1 pav. Hofstede kulttriniy dimensijy modelis.

Svarbu pazyméti, jog vertybés gali buti tiek priskiriamos kultiroms tiek tautoms, taciau tas kulttiras
bei tautas sudaro atskiri individai ir G. Hofstede’és kurtas modelis neatsizvelgia j didesnése grupése
esanciy individy iSskirtinumus. Mokslingje literatiiroje vienas i§ teoriniy modeliy, kuris yra skirtas
analizuoti ne kultlirines visuomenes ir jy vertybinius skirtumus, 0 biitent individy vertybinj pagrinda
yra Milton’o Rokeach’o vertybiy klausimynas (Rokeach Value Survey). Rokeach’o vertybiy modelis
yra sudarytas i§ 18 terminaliniy ir 18 instrumentiniy vertybiy (zr. 3 lentelé). Sios j dvi grupes
suskirstytos vertybés laikomos universaliomis, nes jos pagal M. Rokeach’s, jos atspindi pagrindinius
zmogaus tikslus ir priemones tiems tikslams pasiekti, nepriklausomai nuo kultiirinio ar socialinio
konteksto (Rokeach, 1973). Terminalinés vertybés yra skirtos pazyméti individo ilgalaikius tikslus,
tokius kaip: laimé, taika pasaulyje, socialinis pripazinimas, o instrumentinés vertybés atspindi elgesio
normas ir principus, pavyzdziui — saZininguma, atsakomybe ar kirybiskuma. Sis modelis suteikia
galimybe giliau iSanalizuoti, kaip asmeninés vertybés veikia zmogaus sprendimus ir elges],
pabréziant, kad vertybés yra hierarchiSkai iSdéstytos ir gali skirtis tarp individy, net jei jie priklauso
tai paciai kultiirinei grupei.

Rokeach’o vertybiy klausimynas buvo sukurtas remiantis i$samiais empiriniais tyrimais, kurie
aprépia jvairias demografines grupes, ir yra laikomas vienu pirmyjy jrankiy, kuris sistemingai
analizuoja vertybes per psichologine perspektyva (Schwartz, 1992). Sio klausimyno pranasumas yra
galimybé pritaikyti jj tiek individualiy asmenybiy, tiek mazy grupiy analizei, o tai suteikia lankstumo
tyréjams ir iSplecia galimybes taikyti modelj konkreCiai individams jvairiuose socialiniuose ir
organizaciniuose kontekstuose.

Rokeach’o vertybiy modelis turi dar keletg pranasumy, kurie leidzia jj placiai taikyti jvairiuose
tyrimuose ir kontekstuose. Vienas i§ §iy pagrindiniy privalumy — tai modelio universalumas, nes jis
apima vertybes, kurios yra aktualios jvairiose pasaulio kultirose ir demografinése grupése,
nepriklausomai nuo jy socialinio ar kultirinio konteksto (Rokeach, 1973). Sis teorinis modelis
pateikia aiskig struktiirg, kuri padeda analizuoti individy vertybiy hierarchija, taip suteikiant galimybe
suprasti, kaip Zmogaus prioritetai ir gyvenimo tikslai formuojasi bei kaip Sie tikslai veikia jy
sprendimus ir elgesj. Be to, Rokeach vertybiy klausimynas pasizymi lankstumu ir gali buti
naudojamas tiek individualiy, tieck mazuose grupiniuose tyrimuose, suteikiant tyréjams tokj jrankj,
kuris padés gilintis j asmeny vertybes ir jy jtakg sprendimy priémimui (Schwartz, 1992). Dar vienas
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Sio modelio pranasumas — galimybé¢ tirti vertybes, susijusias su zmogaus motyvacija ir elgesiu,
leidziant geriau suprasti, kaip individai priima sprendimus ir siekia savo tiksly. Taigi Rokeach
vertybiy modelis teikia vertingy jzvalgy tiek psichologiniu, tiek socialiniu poziiiriu, o jo pritaikymas
gali biiti labai naudingas tiek didesnés apimties akademiniams tyrimams, tiek praktiniam taikymui,
jei norima, pavyzdziui atlikti mazesniy darbo grupiy analize.

3 lentelé. Rokeach teorinis modelis

Eil | Terminalinés vertybés (ilgalaikiai tikslai) Instrumentinés vertybés (elgesio normos ir
nr. principai)
1. Patogus gyvenimas (turtingas gyvenimas) Ambicingas (sunkiai dirbantis, siekiantis karjeros)
2. Lygybé (broliskumas, lygios galimybés visiems) Placiy pazitry (atviras jvairioms Zinioms)
3. Jdomus gyvenimas (jaudinantis, aktyvus Gebantis (kompetentingas, efektyvus)
gyvenimas)
4, Seimos saugumas (riipinimasis mylimaisiais) Tvarkingas (dailiai atrodantis, valyvas)
5. Laisvé (nepriklausomumas, laisvas pasirinkimas) Drasus (ginantis savo jsitikinimus)
6. Sveikata (fiziné ir psichiné gerové) AtleidZiantis (linkes Kitiems atleisti, dovanoti)
7. Vidiné harmonija (vidiniy konflikty nebuvimas) Naudingas (dirbantis kity gerovei)
8. Brandi meilé (fizinis ir dvasinis artumas) Saziningas (nuoS$irdus, teisingas)
9. Nacionalinis saugumas (apsauga nuo priesy) Kirybingas (drasiai mastantis, pasiZymintis vaizduote)
10. | Socialinis pripazinimas (kiti tave gerbia ir tavimi Nepriklausomas (savimi pasitikintis, savarankiskas)
zavisi)
11. | Tikra draugysté (artimas bendravimas) Intelektualus (sumanus, linkes apsvarstyti)
12. | ISmintis (brandus gyvenimo supratimas) Logiskas (nuosekliai mastantis, racionalus)
13. | Taika pasaulyje (pasaulyje néra kary, konflikty) Mylintis (prieraiSus, $§velnus)
14. | Grozis pasaulyje (gamtos ir meny grozis) Lojalus (istikimas draugams, grupei)
15. [ Malonumas (mégavimasis gyvenimu) Paklusnus (pareigingas, pagarbus kitiems)
16. | Sielos iSganymas (i$sigelbéjimas, amzinas Mandagus (paslaugus, gery maniery)
gyvenimas)
17. | Savigarba (saves vertinimas) Atsakingas (patikimas, besilaikantis zodzio)
18. [ Laiméjimo jausmas (jausmas, kad nuveikei kazka, | Susivaldantis (santiirus, drausmingas)
kas svarbu, prasminga)
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Milton’o Rokeach’o vertybiy modelis yra plaéiai pripazintas dél savo universalumo ir paprastumo,
taciau jis taip pat sulaukia nemazai kritikos, dél kurios kai kuriais atvejais §io modelio pasirinkimas
gali buti netinkamas. Pirmiausia, modelio vertybiy hierarchiné struktiira, reikalaujanti jy
prioritizavimo, daznai laikoma per daug paprasta, nes realiame gyvenime zmoniy vertybés gali biiti
jvairesnés, lankstesnés ir priklausyti nuo konteksto (Rohan, 2000). Antra, nors vertybés laikomos
universaliomis, jos gali neatitikti kai kuriy mazesniy individy grupiy vertybiy specifikos, todél gali
Kilti klausimy dél $io modelio taikymo globaliu mastu (Smith & Schwartz, 1997). Treéia, tyrimai,
grindziami Siuo modeliu, daznai susiduria su atsakymy SaliSkumo problema, nes respondentai gali
rinktis jiems jprastus, socialiai priimtinus, o ne savo tikrgsias vertybes grindzian¢ius atsakymus
(Fischer & Schwartz, 2011). Taip pat ganétinai ribotas vertybiy sarasas (18 terminaliniy ir 18
instrumentiniy vertybiy) neatspindi visos asmeny vertybiy jvairovés, kas gali apsunkinti detalesne
analize (Hitlin & Piliavin, 2004).

Milton’as Rokeach’as buvo vienas i§ pirmyjy mokslininky, sistemingai apibrézusiy vertybes ir jy
vaidmenj zmogaus elgesyje, pabrézdamas jy esminj skirtuma — terminalines ir instrumentines
vertybes. Tac¢iau Rokeach’0 vertybiy teorija, nors ir suformavo pagrindus atitinkamiems tyrimams, ji
buvo ir toliau plétojama kity mokslininky. Skirtingai nuo Rokeach’o, Schwartz’as (1992) savo
metodu iSplété vertybiy sampratg, sukiirgs hierarching ir universalig struktiirg, kuri apima kur kas
platesnj zmoniy motyvaciniy ir socialiniy prioritety spektra. Tokia atnaujinta struktiira padeda
paaiskinti, kaip vertybés veikia ne tik asmeniniame, bet ir kultliriniame bei organizaciniame

lygmenyje.

1992 metais Schwartz’as sukiiré universalig vertybiy teorijg, kurioje i§skyré 10 pagrindiniy vertybiy.
Sis modelis buvo sukurtas siekiant atskleisti vertybiy universalumg ir tarpkultiirinius panagumus tarp
individy, kurie leisty mokslininkams suprasti, kaip individy vertybés formuoja asmeninj ir
visuomeninj elgesj jvairiose kultirose. Schwartz’as (1992) kurdamas pagrindiniy vertybiy sarasa
rémeési universaliais Zmogaus universaliais poreikiais (zr. 4 lentel¢). Sie reikalavimai apima
socialinius zmoniy tarpusavio kontaktus, isgyvenimo instinktus, gerovés ar saugumo poreikj. Pasak
Schwartz’o (2012) individai ne visuomet gali pasirtipinti visais savo poreikiais patys, todél jiems yra
svarbu komunikuoti su kitais apie poreikius ir taip kartu veikiant bendry vertybiniy pazitiry bei
poreikiy, juos patenkinti. Taip pat teorija pasizymi tuo, jog vertybés tyrime gali biti papildancios
vienas kitg arba suprieSinanc¢ios. Pavyzdziui pasireiSkianti vertybé Pasiekimai gali prieStarauti
Geranoriskumo vertybei, kadangi laiméjimai siejasi su orientacija | vieno zmogaus sékme,
kompetencijg tuo tarpu geranoriSkumas yra orientuotas j gerovés uztikrinimg kitiems. Tuo tarpu
renkantis Laiméjimus ir Galig, vertybés nustoja prieStarauti viena kitai ir tik pastiprina individo
vertybin] pagrindg Sioje dimensijoje. Dar kaip vieng konflikting vertybiy sgveika galima iSskirti
Galios bei Universalumo, kadangi galios pozicija daznai asocijuojasi | asmening Zmogaus naudg o
tuo tarpu antroji universalumo vertybé gali atliepti platesnj naudos ar tolerancijos suvokima, t.y.
visuomenei, gamtai.

4 lentelé. Schwartz 1992 m. vertybinis modelis

Vertybé Vertybiy grupé ApibréZimas

Galia (angl. Power) Saves tobulinimas Socialinis statusas ir prestizas, kontrolé ar
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Vertybé

Vertybiuy grupé

Apibrézimas

Pasiekimai (angl. Achievement)

dominavimas Zzmonéms ir iStekliams.

Asmeniné s¢kmé, demonstruojant
kompetencija pagal visuomenés standartus.

Hedonizmas (angl. Hedonism)

Stimuliavimas (angl.
Stimulation)

Savikryptingumas (angl. Self-
Direction)

Atvirumas pokyciams

Malonumas ar jutiminis pasitenkinimas sau.

tvw—

Nepriklausomas mastymas ir veiksmai:
pasirinkimas, kiirimas, tyrin¢jimas.

Universalumas (angl.
Universalism)

GeranoriSkumas (angl.
Benevolence)

Saviprata

Supratimas, vertinimas, tolerancija ir apsauga
visy Zzmoniy bei gamtos gerovei.

Rupinimasis ir gerovés uztikrinimas tiems, su
kuriais daznai bendraujama (artimiesiems).

Tradicija (angl. Tradition)

Konformizmas (angl.
Conformity)

Saugumas (angl. Security)

Konservatyvizmas

Pagarba, jsipareigojimas ir pritarimas kultiiros
ar religijos teikiamoms tradicijoms bei
idéjoms.

Veiksmy, polinkiy ir impulsy suvarzymas,
sieckiant nepazeisti ar nesutrikdyti kity, taip pat
socialiniy likes¢iy ar normy laikymasis.

Visuomenés, santykiy ir saves saugumas,
harmonija ir stabilumas.

Schwartz’o vertybiy modelis nebuvo statiskas visais metais. Déka jo pritaikomumo ieskant atsakymy
apie vertybes individy lygmeniu, modelio daznas naudojimas leido jj dar labiau praplésti. 2012 metais
modelis buvo patobulintas pridedant papildomas devynias vertybes (zr. 5 lentel¢). Modelis buvo
sukurtas pagal empirinius tyrimus, kurie buvo atliekami nuo 1992 mety, daugiau nei 80 Saliy
(Schwartz 2012). Modelio tobulinimas buvo orientuotas ne tiek j naujy vertybiy jtraukima, kiek j kai
kuriy esamo modelio vertybiy patikslinimg ar iSskaidymg. Naujasis vertybiy sgraSas papildytas
smulkesném kategorijom, kurios buvo labiau nukreiptos | ekologiSkumo dimensijas, praplésta
socialing dimensijg, taip pat platesnj paties individo autonomiskumg. Tokios naujos dedamosios
stipriai praplété senajj modelj suteikiant jam daugiau aktualumo pasaulinés klimato kaitos klausimais,
tvarumo kontekste. Modelis tapo dar labiau pritaikomas Siuolaikinéje besikei¢iancioje visuomengje

ir jos poreikiuose.

5 lentelé. Schwartz 2012 m. vertybinis modelis

Vertybé

ApibrézZimas

Savikryptingumas — mastymas
(Self-Direction — Thought)

Laisvé plétoti savo idéjas ir geb¢jimus
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Vertybé

ApibréZimas

Savikryptingumas — veiksmai
(Self-Direction — Action)

Laisvé veikti pagal savo pasirinkimg.

Stimuliavimas (Stimulation)

v —

Hedonizmas (Hedonism)

Malonumas ar jutiminis pasitenkinimas sau.

Pasiekimai (Achievement)

Asmeniné s¢kmé, demonstruojant kompetencija pagal visuomenés standartus.

Galia — dominavimas (Power —
Dominance)

Galia kontroliuojant zmones.

Galia — istekliai (Power —
Rescources)

Galia valdant materialius ir socialinius iSteklius.

Viesas jvaizdis (Face)

Saugumas ir galia i§saugant viesaji jvaizdj bei vengiant
pazeminimo/uzgauliojimo.

Asmeninis saugumas (Security —
Personal)

Saugumas savo artimoje aplinkoje.

Bendruomeninis saugumas
(Security — Societal)

Saugumas ir stabilumas platesnéje bendruomenéje.

Tradicija (Tradition)

Pagarba, isipareigojimas ir pritarimas kultiiros ar religijos teikiamoms tradicijoms
bei idéjoms.

Konformizmas — taisyklés
(Conformity — Rules)

Taisykléms, jstatymams ir formalioms pareigoms paklusimas.

Konformizmas — tarpasmeniniai
santykiai (Conformity —
Interpersonal)

Vengimas jZeisti ar kenkti kitiems Zmonéms.

Nuolankumas (Humility)

Savo nereik§mingumo suvokimas platesniame dalyky kontekste.

Gerumas — patikimumas
(Benevolence — Dependability)

Patikimo ir patikimo grupés nario vaidmuo.

Gerumas - riipestis
(Benevolence — Caring)

Atsidavimas grupés nariy gerovei.

Universalizmas — riipestis
(Universalism — Concern)

Isipareigojimas lygybei, teisingumui ir visy Zmoniy apsaugai.

Universalizmas — gamta
(Universalism — Nature)

Nattralios aplinkos i§saugojimas.

Universalizmas — tolerancija
(Universalism — Tolerance)

Priémimas ir supratimas ty, kurie skiriasi nuo saves.
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Aptarti Hofstede’és, Rokeach’o ir Schwartz’o modeliai pateikia gana skirtingg vertybiy tyrimy
spektrg. Hofstede’és modelis savo vertybinio modelio tyrimu orientuojasi j tarpkultiirinius veiksnius
atkreipiant démesj | tai kaip tarptautinése organizacijose, skirtingose Salyse formuojasi socialinés
normos ar kulttriniai skirtumai. Toks plataus spektro modelis tinkamiausias norint istirti kokia jtaka
tam tikri sprendimai turés didelése pasaulinése korporacijose ar kaip bus priimami tam tikri politiniali,
diplomatiniai sprendimai. Rokeach modelis labiau teikia prioriteta j atskiras individy turimas vertybes
suskirstydamas jas j terminalines bei instrumentines. Tuo tarpu Schwartz modelis aprépia abiejy pries
tai apraSyty modeliy dedamasias tiriant Zmoniy individualias vertybes ir kultiirinj kontekstg. Schwartz
modelis yra lanks¢iausias jrankis norint suprasti tiek individy vertybes tiek suvokti jy kulttrinj
konteksta.

2.1.3. Schwartz vertybiu modelis

Atlikus Rokeach‘o, Hofstede‘és bei Schwartz‘o teorijy analize bei jy pritaikomuma jvairiy imciy
tyrimuose, pagal atlickama tyrima — verta i$skirti ir pladiau apraSyti biitent Schwartz‘o teorinj modelj.
Ankstesniame skyriuje minéti Rokeach‘o, Hofstede‘és, Schwartz‘o teoriniai modeliai yra sékmingai
naudojami tyrimuose, taiau Schwartz‘o teorinio modelio pasirinkimas grindziamas tyrimo empiriniu
pritaikomumu individualiy vertybiy analizavimui. Teorinis modelis dél to yra tinkamas Sio tyrimo
imc¢iai, juo bus tiriami konkreciy individy asmeninés vertybés, o $ios suskirstytos j teorijoje minimas
keturias vertybiy grupes. Taip pat Sis teorinis modelis nuo Hofstede‘és ar Rokeach teoriniy modeliy
i8siskiria ir tuo, kad Hofstede‘és bei Rokeach modeliai orientuojasi j kultiiriniy vertybiy ar moralines
bei instrumentines vertybes, tuo tarpu Schwartz‘o teorinis modelis yra stipriai grindziamas zmogaus
motyvacine sistema taip iSreiskiant Zmogaus asmeninius siekius bei tikslus. Paveikslélyje (Zr. 2 pav.)
pavaizduota Schwartzo vertybiy teorijos vertybiy pasiskirstymas atsizvelgiant j individualius Zzmoniy
siekius, atliepiant asmenines motyvacijas per poreikius. Toks biidas tikrinti asmenines vertybes yra
naudingas norint iSsiaiSkinti individy asmeninj siekj praktikuoti ar nepraktikuoti tvarias elgsenas
darbovietéje.

Pleciant pirminj modelio vertybiy sgrasa, buvo remiamasi ne tik respondenty atsakymy analize, ta¢iau
ir pirmingés teorijos konstruktais. Schwartz‘as pazyméjo (Schwartz, 2007), jog pildant naujajj modelj
vertybémis, buvo remtasi pirminio modelio pagrindiniais Zmogaus poreikiais ir vertybés turi atitikti
funkcijas:

1. orientuoti j asmeninius ar socialinius siekius;
2. isreiksti polinkj poky¢iams arba konservatyvizmas;
3. ispildyti asmeninius siekius, arba siekti padéti kitiems;

4. skatinti asmeninj tobuléjimg arba saugumo jausma nuo nerimg kelian¢iy veiksniy.
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Vertybés, pagrijstos nerimu Vertybés be mrﬁ’
Tiksly ifsaugojimas Maudos siekimas ’
B e giamiy SHURE tunuunim’

Asmeninis
démesys

Atvirumas pokyciams
Kaip Zmogus iSreiskia Hedonizmas
SAV0 asmeninius Stimuliacija
interesus ir savybes Savikryptingumas

Kaip Zmogus
sgveikauja su kitais

Konservatyvumas Saves tobulinimas
= e Saugumas Universalizmas

ir juos veikia Konformizmas Geranoriskumas
Tradicijos

Socialinis
démesys

2 pav. Schwartz vertybiy teorijos dimensijy pasiskirstymas

Taip pat atliekant papildomai daugiamat¢ analiz¢ bei naudojant Schwartz‘o sukurtg jrankj
,Portretiniy vertybiy klausimyng® (angl. Portrait Values Questionaire) buvo pastebéta, kai kurios
vertybés ne iki galo atspindi tikrojo individo vertybinio vaizdo, reikalauja tarpiniy vertybiy
(Schwartz, 2007). D¢l to modelis jgavo naujas dvi vertybes: vieSas jvaizdis (angl. Face) bei
nuolankumas (angl. Humility). Pavyzdziui, Vieso jvaizdzio vertybe buvo uzpildyta spraga, kuomet
buvo pastebéta rezultatuose nuoseklumo triikumas tarp galios ir saugumo vertybiy. Kitos vertybés
taip jgavo kiek tikslesnj vertinima, kuomet buvo praplésto, pavyzdziui savikryptingumas jgavo dvi
dimensijas — savikryptingumas — mgstymas bei savikryptingumas — veiksmai.

Vykdant individy vertybiy vertinimg naudojamos jvairios modifikuotos skalés, kurtos pagal
Schwartz‘o teorinj modelj. Dazniausiai Schwartz‘o teorijai tirti naudojama skalé vertybiy
matavimams yra ,,Schwartz‘o vertybiy apklausa“ (angl. ,,Schwartz Value Survey*, SVS), kurig sudaro
57 teiginiai, Sioje apklausoje visi respondentai turi susipazinti su iSvardintomis 30 vertybiy bei jas
sureitinguoti naudojantis duota skale. Taip pat daznai naudojamas Portretiniy vertybiy klausimynas,
kurj sudaro 40 teiginiy (Davidov, 2008). Nors originalus klausimynas trunka apie 12 minuéiy,
nemazas kiekis respondenty pateikia atsakymus su neatliktu iki galo tyrimu (Lindeman, 2005). D¢l
to viena i§ priezas¢iy sukurti trumpesnj jrankj, kuris galéty biiti optimalus atsakymy patikimumu ir
laiko pildymo prasme, kuomet tyrime yra naudojamos ir kitos skalés, arba jei tyrimas reikalauja tik
aukstesnio lygio vertybiy jvertinimo.

27



Hedonizmas

Saugumas

3 pav. Schwartz vertybiy pasiskirstymas pagal keturiy vertybiy grupiy modelj

Papildomai verta paminéti keleta svarbiy niuansy, susijusiy su ,,Higher-Order Values Scale-17¢
(HOVS17) klausimynu. Pirmiausia, HOVS17 klausimynas yra sukurtas taip, kad bty pasiektas
geriausias rezultatas tarp matavimo tikslumo, aiskumo bei apklausos trukmés. Vienas i§ Sios §ios
skalés privalumy yra jos pritaikomumas jvairiausiy tyrimy tipy analizei. Kadangi §i skalé yra
formuluota trumpais, aiskiais teiginiais ir orientuota j keturias pagrindines vertybiy grupes, tai leidzia
gana efektyviai naudoti taikyti statistinéje analizéje (Davidov, 2008). Toks modelio pritaikomumas
yra naudingas Sio darbo planuojamo tyrimo struktiirai.

Antras svarbus aspektas yra HOVS17 pritaikymas tyrimuose, kuriuose svarbu yra gauti reikalingg
kiek; respondenty atsakymy. Pastaraisiais metais mokslin¢je literatiiroje vis daugiau démesio
skiriama apklausy kokybei ir respondenty démesio islaikymui pildant apklausas. Ilgi klausimynai
daznai biina priezastis jog sumazéja atsakymy kokybés, taip pat atsiranda didesnis kiekis nebaigty
apklausy. Schwartz‘o keturiy grupiy vertybiy teorijos skalé¢ buvo sukurta atsiZvelgiant j §iuos
modelis ir turi aiskiai suformuluotus, trumpus vieno sakinio teiginius, kurie leidzia apklausg pildyti
daug greiciau. Tai leidzia gauti patikimesnius duomenis, ypac kai apklausoje kartu naudojami ir kiti
instrumenty klausimynai.

Kalbant apie paties Schwartzo vertybiy teorinio modelio struktiira, verta atskirai pasigilinti j keturias
aukstesnio lygio vertybiy grupes, j kurias suskirstytos visos teorinio modelio vertybés (Schwartz
2012, Schwartz, 2017)

1. Atvirumas pokyc¢iams (angl. ,,Openness to Change®) — Siai grupei priskiriamos vertybés,
susijusios su asmenine nepriklausomybe, Zzmogaus kurybiskumu, nuotykiy siekiu bei
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asmeniniu augimu. Vertybés tokios kaip savikryptingumas (angl. ,,self-direction®) ir stimulas
(angl. ,,stimulation) siejasi su individualiu noru patirti naujy dalyky, imtis veiksmy, kurie
priestarauty konservatyvumui.

2. Konservatyvumas (angl. ,,Conservation®) — tai vertybiy grupé, orientuota j asmens saugumo,
stabilumo jausmo, bei tradicijy iSlaikymo ir tvarkos siekimg. Ji apima tokias vertybes kaip
saugumas (ang. ,,security), konformizmas (angl. ,,conformity*) ir tradicija (angl. ,.,tradition®).
Sios vertybés siejasi su asmeny noru supti save stabilia aplinka, ar propaguoti nuspéjama
gyvenima.

3. Saves iSaukstinimas (angl. ,,Self-Enhancement®) — §i grupé apima vertybes, susijusias su
asmeniniy pasiekimy bei laiméjimy, sékmes ir socialinés galios siekimu. Tokios vertybés kaip
pasiekimai (angl. ,,achievement®) ir galia (angl. ,,power) rodo individy siekj pasiekti auksty
rezultaty ir daryti jtaka Kitiems.

4. Saves tobulinimas (angl. ,,Self-Transcendence®) — $i grupé apima vertybes, skatinancias
ripintis kity Zmoniy ir aplinkos gerove. Vertybés kaip geranoriskumas (angl. ,,benevolence®)
ir universalizmas (angl. ,,universalism*) atskleidzia asmeninj Zzmoniy siekj daugiau démesio
skirti supanciai aplinkai ir savo poreikius palikti antroje vietoje.

Siy keturiy vertybiy grupiy modelis leidzia bendrai suvokti pagrindines vertybes bei kaip jos gali
prieStarauti viena Kitai arba papildyti. Pavyzdziui, siekis biti labiau konservatyviam gali priestarauti
norui siekti naujoviy, o asmens noras dominuoti, jausti galig gali konfliktuoti su riipinimusi kitais.
Schwartz o teorija naudinga dar ir tuo, kad ji ne tik klasifikuoja vertybes j platesnes grupes, bet ir
vaizduoja jy trapusavio dinamika, santykius (Schwartz, 1992).

Svarbu pazyméti, kad pirminis Schwartz‘o vertybiy modelis buvo vystomas. Pradiné vertybiy sistema
(SVS) buvo sukurta remiantis pasauliniu mastu vykdytais tyrimais, kurie buvo vykdomi daugiau nei
60 pasaulio Saliy, todél modelis laitkomas vienu iS labiausiai kulttriskai universaliy vertybiy
matavimo instrumenty (Fischer ir Schwartz, 2011). Vykdant tyrimus su §iuo modeliu bei reaguojant
j empirinius tyrimy rezultatus ir teorines jzvalgas, modelis buvo papildytas devyniomis naujomis
vertybémis (pvz., vieSo jvaizdzio (angl. ,,Face*) ir nuolankumo vertybémis (angl. ,,Humility), kurios
leido modelj Siek tiek sukonkretinti tam tikrose sferose ir taip geriau atliepti Zmoniy vertybes
Siuolaikiniame pasaulyje.

Modelio pritaikomumas skirtingose visuomenése bei kultiirose yra dar vienas svarbus aspektas.
Tyrimai parodé (Schwartz et al., 2012), kad pagrindinés Schwartzo teorijos dimensijos (keturios
aukstesnio lygio grupés) iSlieka stabilios labai skirtinguose kultiriniuose, ekonominiuose ir
socialiniuose kontekstuose. Toks modelis leidzia tyrimo metu patikimai rinkti respondenty rezultatus
bei lyginti skirtingy visuomeniy vertybes ir analizuoti, kaip vertybés susijusios su jvairiais elgesio,
sprendimy priémimo ir organizacinio jsitraukimo aspektais.

Apibendrinant, galima teigti, kad HOVS17 skalés naudojimas Siam tyrimui yra pagrjstas tiek
metodologiniu tikslumu, tiek praktiniu patogumu tyrimuose su skirtingomis skalémis. Sis skalé
leidzia respondentams kur kas grei¢iau uzpildyti apklausg, o tai automatiskai padidina atsakymy
kokybe ir kartu suteikia galimybe efektyviau priartéti prie reikiamo respondenty skai¢iaus. Taip pat,
remiantis Schwartz‘o teorijos vystymas tyrimu metu leidzia uZztikrinti, jog teorija yra aktuali
Siuolaikiniuose tyrimuose ir gali tinkamai atvaizduoti reikalingas vertybines Zmoniy dimensijas.
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Atsizvelgiant j tyrimo tikslg — rasti darbuotojy vertybiy sgsajas su tvaraus elgesio dimensijomis
ekonominéje, socialingje ir aplinkosauginéje dimensijose — Schwartz‘o modelio pasirinkimas yra
tinkamiausias ir labiausiai teoriskai pagrjstas.

2.2 Darbuotojy tvari elgsena
2.2.1. Darbuotojy tvarios elgsenos konceptas

Tvari elgsena yra itin plati sgvoka, apimanti labai daug veiksniy. Kollmuss‘és ir Agyeman‘o (2002)
straipsnyje apzvelgiama, jos individualus tvarus elgesys i$ esmés yra veiksmai, kurie mazina poveikj
aplinkai, uztikrina ilgalaikj gerovés palaikyma tiek individui, tick visuomenei. Ir j tai gali jeiti ne tik
ekologiniai veiksniai kaip riSiavimas, energijos taupymas, taciau ir platesnis pozitiris ] tvarumg per
socialinius ar ekonominius veiksnius. Individas gali vykdyti ne tik ekologinius veiksmus, taciau ir
rupintis bendruomenés gerove, uztikrinti lygybe, dalyvauti jvairiose, nebiitinai su tvarumu susijusiose
iniciatyvose

Tvariy vertybiy jtaka darbuotojy elgesiui yra ypa¢ aktuali $iuolaikinéje darbo rinkoje, kur vis daugiau
ir daugiau démesio skiriama organizacijy socialinei atsakomybei ir tvarumo iniciatyvoms.
Darbuotojai, kuriy vertybés atitinka tvarumo principus, labiau linke aktyviai prisidéti prie iniciatyvy,
kurios skatina energijos taupyma, atlicky mazinimg ar socialinés lygybés uztikrinima. Taip pat
organizacijos aplinkos tvarumo tikslai gali buti pasiekti tik tada, kai darbuotojai aktyviai dalyvauja ir
vykdo aplinkai palankig veiklg tiek darbo vietoje, tiek uz jos riby (Zacher, 2015). Tuo tarpu vertybes,
nesutampancios su organizacijos tikslais, gali trukdyti pasiekti norimy rezultaty (pvz.: energijos
taupymas, atlieky mazinimas ar socialinés nelygybés mazinimas).

Pasak Magali A. Delmas (2018) organizacijos gali sukurti motyvacines sistemas ir strategijas, kad
paskatinty darbuotojus prisijungti prie tvarumo iniciatyvy. Tai gali biti pasiekta per skaidruma,
vadovavimo pavyzd] ir darbuotojy jtraukimo mechanizmus, kurie padeda darbuotojams jaustis
atsakingais uz organizacijos tvarumo tikslus. Delmas (2018) teigia, kad organizacijos, kurios remiasi
tvarumo kultura ir skatina darbuotojus prisidéti prie aplinkosaugos sprendimy, pasiekia geresniy
rezultaty ne tik aplinkosauginéje srityje, bet ir ekonominése bei socialinése srityse. Taciau tai padaryti
bus labai sunku, jei organizacijos darbuotojams strateginiai tvarumo tikslai bus vertybiskai
neaktualis.

Pavyzdziui, Balsal ir Roth (2000) iSskiria keturis jmonés darbuotojy tvarios elgsenos palaikymo
veiksniai:
1. imonés teisés aktai (jmonés tvarumo strategijos, tikslai, kryptys);

2. suinteresuotosios Salys ir jy spaudimas (atsakingos partnerystés, aplinkosauginiai
reikalavimai i§ partneriy);

3. ekonominés galimybés (daugéja naujy partnerysCiy tikimybé sekant pasaulines tvarumo
tendencijas);

4. etninés/kulttirinés salygos (organizacijos gali taikyti savo tvarumo elgsena pagal kultiirines
normas.

Balsal ir Roth (2000) taip pat teigia, jog darbuotojy tvarus elgesys yra samoningas, veiksmingas ir
apgalvotas veiksmas. R. Hahn, ir R. Hahn (2014) analizuoja Basal ir Roth (2000) etninius motyvus
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kaip jtakg vienam individui vertybiSkai, kultiiriSkai, o kadangi individai sudaro organizacijg, savo
tokiais veiksmais darbuotojai prisiima atsakomybe uz istekliy saugojima bei tausojima, individualia
ir socialing gerove, sauguma bei to i§saugojima ateities kartoms. Toks aprasomas pavyzdys iliustruoja
ir patvirtina, jog tvarus elgesys, gali biiti kildinamas i§ etninio ar kulttirinio darbuotojy jsitikinimy, o
jsitikinimus gali sieti vertybés (Hofstede, 1980)

Hahn, R. ir Hahn, R. (2014) naudojantis Klockner and Blobaum (2010) sukurtu teoriniu CAMD
modeliu pritaikant ji korporatyvams ir jy tvarumo strategijoms, jvardija keleta veiksniy, kurie turi
itakos tvariai darbuotojy elgsenai tiek darbe, tiek uz darbovietés sieny. Regina Hahn ir Rudiger Hahn
(2014) isskiria, jog asmeniniai individy jsitikinimai kile i§ jy kultdrinio ir socialinio konteksto gali
stipriai lemti atsakomybe uz aplinkos tausojima ar socialing gerove. Darbuotojai, kurie yra kile i§
kultiiry, kuriose dominuoja bendruomeniSkumas, ar tas pats riipinimasis aplinka, nattraliai linke
prisidéti prie tvarumo iniciatyvy, o tai patvirtina vieng i§ Balsal ir Roth (2000) iSskirty tvarumo
kryp¢iy kuomet organizacijos gali koreguoti savo viduje tvarumo standartus pagal Etninés/kultiirinés

salygas.

Siuolaikinis verslas vis labiau atsizvelgia j tvarumo praktiky naudas ir galimybes. DaZniausiai
tvarumas matomas per skirtingas dimensijas (ekonomiskuma, socialing atsakomybe ir aplinkosaugg)
] kurias suskirscCius tikslus, bus lengviau juos pasiekti Arora ir kt., (2016). Adams (2006) pateiké
iliustravo tokj modelj teikdamas, jog trys tvarumo dedamosios néra itin stipriai viena su kita
susijusios, tac¢iau gali vienas kitg sustiprinti (Zr. 4 pav).

Tvarumas

Ekonominis Socialinis Aplinkosauginis
Pelnas Zmongés Planeta

4 pav. Tvarumo dedamosios (Adams, 2006)

Pagal auksciau pavaizduotg paveiksla galima teigti, jog darbuotojy tvari elgsena pasidengia per Sias
tris tvarumo dimensijas: ekonoming, aplinkosauginé ir socialiné. Taip pat pagal jas galima numatyti,
kokios konkrec¢ios darbuotojy elgsenos jy organizacijoje priskiriamos kuriai dimensijai. Kai kuri tvari
veikla gali pasidengti per daugiau nei vieng dimensijg, pavyzdziui, atlieky raiSiavimas ir perdirbimas
tvarkyma. Tuo paciu atlieky rasiavimo ir perdirbimo pavyzdys gali biiti perduodamas kaip tvaraus
elgesio pavyzdys kitiems darbuotojams organizacijoje ir patekti j socialinio tvarumo dimensija, kaip
atsakingas, skatinantis ir pavyzdingas poelgis pries kitus kolegas darbo vietoje. Zemiau pateikiama
lentelé (zr. 6 lentelé) su darbuotojy galimomis tvarumo elgsenomis ir suskirstymas j auks¢iau minétas
tris tvarumo dimensijas.

6 lentelé. Tvarios elgsenos pavyzdziai
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Elgsenos pavyzdys Aplinkosaugos Ekonominis tvarumas Socialinis tvarumas

tvarumas
Atlieky  raSiavimas  ir | Mazina atlieky kiekj ir Prisideda prie atsakingo
perdirbimas iStekliy Svaistyma vartojimo  ir  tvarumo
skatinimo
Energijos taupymas darbe | Mazina energijos | Sumazina i§laidas energijai
suvartojima, mazina CO2
emisijas
Atsakingas vandens | Sumazina vandens | SumaZintos iSlaidos
naudojimas Svaistymg ir padeda taupyti | vandeniui
gamtos iSteklius
Eko-draugiski ~ produkty | Skatina atsakingg pirkimag | Mazina iSlaidas deél
pasirinkimai darbe ir naudg aplinkai mazesnés  energijos  ir
iStekliy naudojimo
Isitraukimas | socialinius Skatina lygybe ir
projektus jsitraukima, mazina
diskriminacija, remia

socialing atsakomybe

Tvarus transportas | Mazina anglies dioksido
(pavyzdziui, dvira¢iy | emisijas, skatina ekologija
naudojimas)  Atvirumas
organizacijos tvarumo

tikslams ir iniciatyvoms

Atvirumas  organizacijos | Skatina ekologinius tikslus | Skatina ekologinius tikslus | Stiprina  jsitraukimg ir

tvarumo  tikslams ir | ir jsipareigojimus ir jsipareigojimus darbuotojy pasitenkinimg
iniciatyvoms

Teisingas  elgesys su Stiprina bendradarbiavima,
kolegomis, paslaugos, gerina darbo aplinkg
pagalba

Tvari elgsena darbovietéje suprantama skirtingai ir daznai tvarumas organizacijose vertinamas pagal
nustatyta organizacijos plang tvarumo srityje (Delmas, 2018). Taciau pastaruoju metu mokslinéje
literatliroje pabréZiama, kad organizacijos tvarumo strategija su savais tikslais néra uztikrintas kelias
| tvarig organizacijos politika bei neuztikrina, kad organizacijos galés tuos tikslus pasiekti.
Darbuotojy asmeniné motyvacija savanoriskai priimti tvarius sprendimus organizacijoje tampa vienu
pagrindiniy veiksniu, daranciu jtakg organizacijoms Su strateginiais tvarumo tikslais.

Auksciau aprasSytos trys tvarumo dedamosios (ekonominé, socialiné, aplinkosauginé dimensijos) yra
laikomos kaip pagrindas tvaraus elgesio suvokimui (Arora ir kt. 2016). Sios dimensijos leidzia
tiksliau skirstyti darbuotojy elgsenas bei suprasti, kokia elgsena kokiai sri€iai gali turéti tiesioginés
jtakos. Nors kai kurios elgsenos gali persidengti ar papildyti viena kitg, Siame skyriuje svarbu
apzvelgti jrankius, kurie leis identifikuoti ir jvertinti tyrime dalyvausianc¢iyjy respondenty konkrecias
tvarias elgsenas ir jvertinti jy sasajas su asmeninémis darbuotojy vertybémis.

Apzvelgus tvaraus elgesio darbovietéje praktikas, galima aiskiau suformuluoti ne tik tvaraus elgesio
kategorijas ta¢iau ir numatyti instrumentus, kuriais bus galima matuoti atitinkamas elgsenas. Siame
skyrelyje bus giliau apzvelgiami kiekvienos darbuotojy tvarios elgsenos konceptai bei Kaip tas
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elgsenas matuoti. Nustacius konkreCius instrumentus bei skales tvarioms elgsenos nustatyti, bus
galima formuluoti tyrimo modelj apie asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sgsajas.

2.2.2. Darbuotojy tvarios elgsenos dedamosios
2.2.2.1. Tvari darbuotojy elgsena ekonomiskumo dimensijos kontekste

Tvari elgsena ekonomiskumo dimensijoje siejasi su organizacijos gebéjimu uzsitikrinti veiklos
stabilumag ir efektyvy resursy naudojima. | §j veiksnj jeina ne tik finansiniy jsipareigojimy kokybiskas
valdymas bet ir istekliy, tokiy kaip, darbuotojai, Zaliavos, energija, optimizavimg. O tai svarbu, kad
buty efektyviai pasiekti organizacijos tikslai (Steg ir Vlek, 2009).

Organizacijai gyvybiskai yra svarbu darbuotojai, kurie gebéty suvokti tokiy istekliy valdymo svarbg
ir gebéty tai atlikti kokybiskai. Darbuotojai prie Siy ekonominio tvarumo organizacijoje gali prisidéti
mazindami nereikalingy atlieky kiekj, atkreipdami démesj i tobulintinus procesus, kurie susij¢ su jy
darbo funkcijomis ar bendra jmonés veikla. Taip pat atlickant savo funkcijas darbuotojai gali prisidéti
prie rekomendacijy atnaujinti jrangg, perzitiréti procesus, taip pat mazinti energijos suvartojima, taip
prisidedant prie ilgalaikio ekonominio tvarumo (Hahn ir Hahn, 2014; Porter ir Kramer, 2011).

Tvariai darbuotojy ekonominei elgsenai vertinti §iame tyrime pasirinktas ,,Asmeninio darbo nasumo
klausimynas* (angl. ,,Individual Work Performance Questionnaire* arba IWPQ). Tyrime naudojama
atnaujinta ir validuota Koopmans (2014) klausimyno versija, kuri pasizymi pritaikomumu jvairiy
sri¢iy organizacijoms. Si atnaujinta versija isiskiria tuo, kad turi tris pagrindines individualaus darbo
nasumo kategorijas: uzduociy atlikimo nasSumg (angl. ,,Task Performance*), kontekstinj atlikimo
nasumg (angl. ,,Contextual Performance®) bei naSumui zalingg elgesj (angl. ,,Counterproductive
Work Behaviour®). Tokia struktiira leidzia visapusiSkai jvertinti tiek darbuotojy tiesioginiy uzduociy
vykdyma, tiek jy papildomga indélj | organizacijos socialing aplinka, tiek potencialy Zalinga elgesi,
kuris gali kliudyti organizacijos tiksly siekimui.

1. UzZduo¢iy atlikimo naSumas — matuoja darbuotojo elgesj, susijusj su pagrindiniy darbiniy
uzduodiy vykdymu, produktyvumu bei kokybisku darbo rezultaty pasiekimu. Sioje
kategorijoje vertinamas gebéjimas planuoti, organizuoti ir savarankiskai atlikti darbus laiku
bei laikantis nustatyty standarty. Sis aspektas yra tiesiogiai susijes su ekonominiu
organizacijos tvarumu, nes efektyvus darbuotojy darbas leidzia optimizuoti resursy
panaudojima ir padidinti organizacijos konkurencinguma.

2. Kontekstinis atlikimo naSumas — vertina elgesj, kuriuo darbuotojai palaiko ir stiprina
organizacing, socialing bei psichologing darbo aplinkg. Kontekstinis naSumas apima
savanoriska kolegy pagalbg, iniciatyvos demonstravimg, lojalumg organizacijai, ir pozityvy
pozitirj j bendry tiksly siekima. Sios elgsenos formos stiprina organizacinj klimata, skatina
tarpusavio pasitikéjimg ir bendradarbiavima, o tai ilgainiui didina bendrg darbo naSumg ir
resursy naudojimo efektyvuma.

3. NaSumui Zalingas elgesys — apima elgesj, kuris gali kenkti organizacijai ar jos nariams,
pavyzdziui, darbo laiko Svaistyma, darbo kokybés ignoravimg ar destruktyvy elgesi darbo
vietoje. Vis délto, i kategorija Siame tyrime nebus naudojama, nes jos turinys labiau atspindi
socialinés atsakomybes aspektus, o Siai dimensijai matuoti tyrime naudojami kiti konkretiis
instrumentai. Be to, pasirinkus tik dvi pirmasias kategorijas, iSlaikomas tyrimo nuoseklumas,

33



orientuojantis biitent | ekonominio tvarumo aspektus, susijusius su darbo nasumu ir resursy
efektyvumu.

Visi teiginiai bus vertinami naudojant penkiy baly Likert'o skale, kuri svyruoja nuo ,,labai retai iki
,labai daznai“. Si skalé pasirinkta dél savo paprastumo ir patikimumo matuojant elgsenos daznuma
jvairiuose tyrimuose. Penkiy baly skalé taip pat leidzia iSlaikyti tyrimo rezultatus pakankamai
atskirtus taip iSvengiant per didelio apklausos sudétingumo, kuris galéty respondentams kelti daugiau
neaiSkumy ir taip sumazinti atsakymy kokybe.

Apibendrinant galima teigti, jog pasirinktas instrumentas yra tinkamas priemon¢ vertinti darbuotojy
tvary ekonominio elgesj. Vertinant darbuotojy gebéjimg kokybiskai vykdyti jiems pavestas uzduotis
bei palaikyti teigiamg organizacine aplinkg, bus galima geriau suprasti, ar darbuotojy elgesys gali
koreliuoti su respondenty vertybémis.

2.2.2.2. Tvari darbuotojy elgsena socialinés dimensijos kontekste

I$ trijy tvarumo dimensijy, socialinis tvarumas yra viena i§ pagrindiniy, ta¢iau maziausiai tyrinéty
elgsenos sric¢iy (Dillard ir kt., 2008). Socialinis tvarumas gali biiti suprantamas kaip bendros gerovés,
lygybés ar teisingumo skatinimas organizacijoje. Socialiné tvari elgsena yra privaloma, kad
organizacija galéty jgyvendinti savo ilgalaikius tikslus siekiant gerinti darbuotojy gerove, nes tuomet
motyvuoti zmonés bus labiau link¢ patys palaikyti tokias iniciatyvas ir daugiau lengviau prisijungs
prie jy igyvendinimo (Schaltegger ir Wagner, 2006).

Tvari socialiné elgsena darbovietéje reiskia, kad darbuotojai pasizymi atsakingu, saziningu elgesiu ir
jsipareigoja rapinti organizacijos socialiniais veiksniais, tokiais kaip santykiai tarp kolegy,
bendradarbiavimas, pagalba socialiai pazeidziamoms grupéms ir darbuotojy jtraukimas j sprendimy
priemimo procesus (Elkington, 1997). PavyzdZiui, jvairovés skatinimas darbo vietoje ir jautresniy
socialiniy grupiy jtraukimas ar kity rasiy, jvairaus amziaus priémimas gali bati rySkus socialinio
tvarumo pavyzdys (Hofstede, 1980). Dalyvavimas socialinése iniciatyvose vienas populiariausiy
aktyvaus darbuotojy elgesio pavyzdziy. Pavyzdziui, organizacijos gali skatinti savo darbuotojus
dalyvauti jvairiuose projektuose ar savanoriskose veiklose, taip skatinant tokio elgesio praktikas
visoje organizacijoje.

Vienas i$ jrankiy skirtas identifikuoti darbuotojy tvarios socialinés elgsenos apraiSkas yra Altuniji‘o
et al. (2024) modelis Darbuotojo socialinio poveikio elgsenos (angl. ,,Employee Social Impact
Behaviour “ arba ,,ESIB®). Skalé yra skirta jvertinti darbuotojo socialinius veiksmus darbovietéje,
kurie gali daryti jtaka tiek organizacijos viduje, tiek placioje visuomenéje. Skal¢je esantys teiginiai
néra orientuoti tik ] organizacijoje vykstanius procesus, taciau leidzia truputj giliau suprasti
darbuotojo motyvacijas tvarios socialinés elgsenos kontekste. Skale sudaro septyni teiginiai (zr. 7
lentel¢), kuriuos vertinti respondentai gali pagal Likert‘o penkiabalg skale. Nors skalé apima ir tuos
teiginius, kurie apibtidina darbuotojo socialing elgseng ne tik organizacijos viduje taciau ir
platesniame visuomeniniame rate, Sis modelis pasizymi tuo, kad teiginiai yra orientuoti j darbuotojo
motyvacija taip elgtis. Toks modelio konstravimas leidzia lengviau pritaikyti tokiam tyrimui, kadangi
vertybinei dimensijai naudojamas Schwartz vertybiy modelis, kuris remiasi Zmogaus poreikiais,
motyvacija (Schwartz, 1992).

7 lentelé. Darbuotojo socialinio elgsenos
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Eil Darbuotojo socialinés elgsenos

nr.

1. Aktyviai siekiu galimybiy kurti teigiama poveikj per savo darba, prisidédamas tiek prie atskiry asmeny, tiek
visuomenés geroves.

2. Kuriu inovatyvius sprendimus, kurie atitinka tiek mano darbdavio, tiek platesnius visuomenés poreikius.

3. Aktyviai dalyvauju veiklose, kurios gerina tieck mano darbdavio, tick visuomenés gerove.

4, Dedu daugiau pastangy nei jprastai, siekdamas naudos tiek savo darbdaviui, tiek visuomenei.

5. Empati$kai zitiriu j kolegy, klienty ar bendruomenés nariy poreikius bei visuomenés problemas.

6. Savanoriskai dalyvauju veiklose, kurios yra naudingos kitiems ir daro platesnj poveikj bendruomenei ar
visuomenei.

7. Itraukiu etiskas ir socialiai atsakingas praktikas i savo darbg ir sprendimy priémima.

Egzistuoja ir kitas panasus socialinés elgsenos vertinimo modelis kaip Papildomos pareigos elgsenos
(angl. ,, Extra-role behaviours“, arba ,,ERB*) modelis (Castanheira, 2015). Naudojant §j model;j taip
pat atsizvelgiama ] darbuotojy socialing elgseng darbovietéje, taciau jrankis labiau pateikia
darbuotojy socialing per elgseng jy paciy nuomong (Altuniji et al., 2024). Altuniji ir kt. (2024) taip
pat pastebi, kad ERB modelis skirtas patiems darbuotojams suvokti savo socialinj elgesj ir vertinti ne
pagal tai kas juos motyvuoja priimti konkrecias socialinio elgesio praktikas, bet pagal tai ka jy
nuomone daryty toje situacijoje. Lyginant tiek ESIB tiek ERB modelius, galima pastebéti, jog nors
jie orientuojasi j darbuotojy socialinj elgesj, ESIB modelis vis dél to leidzia geriau patikrinti
darbuotojy socialinio elgesio apraiSkas per jy motyvacing prizme¢. Pagal tyrime naudojamg vertybiy
skale yra svarbu, jog darbuotojy tiek vertybés tiek elgsena kilty i§ motyvacijos ir poreikio taip elgtis.

Apibendrinant, socialinio tvarumo dimensijos vertinimas darbuotojy elgesyje yra itin svarbus siekiant
suprasti, kaip organizacijos gali kurti ilgalaike socialing vert¢ tiek savo viduje, tiek iSoriniame
kontekste. Darbuotojy socialiné elgsena, paremta saZiningumu, atsakomybe ir riipesciu Kkitais,
prisideda prie organizacijos gerovés, motyvacijos ir vidinés kulttiros stiprinimo. Tyrime pasirinktas
ESIB modelis (Altuniji ir kt., 2024) leidzia i§samiai jvertinti darbuotojy socialinio poveikio elgseng
ne tik organizacijoje, bet ir platesnéje visuomengje, tuo pat metu orientuojantis } motyvacing elgesio
prigimt}, o ne tik j deklaruojamus veiksmus. Palyginus su ERB modeliu, ESIB geriau atitinka tyrimo
koncepcija, kurioje tiriama vertybiy ir elgesio sgsaja pagal motyvacinj pagrinda. Toks pasirinkimas
uztikrina nuoseklumg su tyrime naudojamu Schwartz vertybiy modeliu, leidZianciu giliau analizuoti,
kaip darbuotojy vertybés formuoja jy socialiai atsakingg elgesj darbo aplinkoje.

2.2.2.3. Tvari darbuotojy elgsena ekologinés dimensijos kontekste

Darbuotojy elgesys ekologinéje dimensijoje yra vienas svarbiausiy veiksniy, norint organizacijai
pasiekti aplinkosauginiy tiksly. Zacher, Rudolpf ir Katz (2023) pabrézia, kad darbuotojy veiksmai,
tokie kaip sagmoningas energijos taupymas, atlieky ruSiavimas, ar kity ekologiSkai tvariy praktiky
laikymasis yra reikalingas ne tik organizacijoms, kurioje jie tai daro bet ir globaliy ekologiniy tiksly
igyvendinimui. DaZniausiai §i ekologiSkumo dimensija apima ne tik darbuotojy veiksmus jy darbo
vietoje, taciau jie tokj savo elgesj gali skatinti ir uz jos riby.

Stai Stern (2000) isskiria keturis tvarios ekologinés elgsenos veiksnius:
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1. Aplinkosauginé¢ veikla — aktyvus Zzmoniy dalyvavimas organizacijose, kurios uZzsiima
aplinkosauginiy tiksly jgyvendinimu, dalyvavimas demonstracijose ar kitose akcijose;

2. Pasyvus aplinkosauginis elgesys — tai gali biiti aukojimas organizacijoms tiesioginiais
veiksmais neprisidedant prie jy veikos.

3. Aplinkai draugiskas elgesys — atsakingas asmeninis vartojimas, komunaliniy atlicky
tvarkymas, rii§iavimas. Vartojimas atsizvelgiant j tai kokj poveikj paslauga ar produktas turés
aplinkai.

4. Kiti aplinkosauginiai veiksmai — organizacijy palaikymas, skatinimas priimti atitinkamus
aktus, dalyvavimas politin¢je veikloje ir panaSiai.

Taip pat yra i$skiriamas skirtumas savokose tarp Individualios ekologinés (Zalios) elgsenos ir tarp
Darbuotojo ekologinés (zalios) elgsenos (EEB). Kuomet Individuali ekologiné elgsena suprantama
kaip individo veiksmai siekiant sumazinti neigiama jtaka aplinkai bei saugoti jos resursus, Darbuotojo
ekologiné elgsena suprantama kaip ekologiniy praktiky taikymas organizacijos mastu (Steg ir Vlek,
2009). Tai reiskia, jog darbuotojas savo organizacijoje stengsis taupyti energija, rasiuoti atliekas,
racionaliai naudoti organizacijos iSteklius bei dalyvauti ekologinése iniciatyvose (Wo0szczyna,
Kurowska, 2016). Taip pat pacia Darbuotojo ekologinés elgsenos savoka galima suskaidyti j dvi
dalis: su uzduotimis susijusig ekologine elgseng, kuomet darbo metu jis atlieka savo tiesiogines
funkcijas bei kita dalj — aktyvig ekologing elgseng darbe, kuomet jis neatlieka savo tiesioginiy darbo
funkcijy (Olson ir kt., 2013, Zr. 5 pav.).

Individuali
ekologiné
elgsena

Darbuotojo
ekologiné
elgsena

Orientuota j  darbo
funkcijy atlikima
atsizvelgiant | resursy ir

Orientuota j asmeninj
interesg tausoti aplinka

bei jos resursus.
J ity istekliy naudojima.

5 pav. Ekologinés elgsenos skirtumai

Daznai manoma, kad darbuotojy tvari elgsena aplinkosauginéje dimensijoje priklauso pagrinde nuo
organizacijos nustatyty taisykliy, taiau ne visuomet teisingai yra suprantamas darbuotojy elgsenos
poveikis (Daily et al., 2009). Skirtumas tarp darbuotojy, kurie atliecka tvarius aplinkosauginius
veiksmus ir tarp darbuotojy, kurie atlieka aplinkosauginius veiksmu dél organizacijos taisykliy yra
svarbus, todél Boiral ir Paille (2012) pasitlé naujg konstruktg-savokg Organizacinis pilietinis
aplinkosauginis elgesys (angl. ,,Organizational Citizenship Behaviour for the Envitonmnet®,
»OCBE®). Su Sia sgvoka pristaté ir instrumenta, kuriuo norima uzpildyti suvokimo spragg tarp
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darbuotojy, kurie elgiasi tvariai dél taisykliy ir darbuotojy, kurie elgiasi tvariai d¢l savo asmeniniy
interesy. Instrumento autoriai (Boiral ir Paille, 2012) sgvoka grindzia kaip savanoriska elgsena, kuri
nebiitinai yra susieta su darbuotojy atlygiu, organizacijos atlygio sistema, ta¢iau stipriai prisideda prie
organizacijos tvariy tiksly jgyvendinimo. | Sig elgseng jeina savanoriskas ziniy dalijimasis su
kolegomis, dalyvavimas jvairiose aplinkosauginése veiklos savo organizacijoje, bei neplanuotas
aplinkosauginiy iniciatyvy ar veiksmy sitilymas, rekomendavimas savo kolegoms.

Boilar ir Paille (2012) pateikiant instrumentg suskirsté jo teiginius j tris kategorijas, kurios turi
atitinkamai sukurtus teiginius (Zr. 8 lentel¢). Instrumentas sudarytas i$ ,,Ekologiniy iniciatyvy* (angl.
,, Eco-initiatives®) teiginiy, kurie nurodo, ar darbuotojas pats asmeniSkai jauciaporeikj imtis
aplinkosauginiy veiksmy neverc¢iamas organizacijos nustatyty taisykliy. Antroji grupé ,,Ekologinis-
pilietinis elgesys* (angl. ,,EcO-civic engagement*) apibudina teiginius, kurie skirti jvardinti, ar
darbuotojas organizacijoje savanori$kai dalyvauja aplinkosauginése iniciatyvose, programose,
vertinamas jo palaikymas organizacijos aplinkosauginiams jsipareigojimams. Trecia grupé teiginiy
yra ,.Ekologiné pagalba“ (angl. ,,Eco-helping ). Si teiginiy grupé nustato, ar darbuotojas savanoriskai
skiria savo laiko bendrauti su kolegomis aplinkosauginiais klausimais, ar padeda jiems laikytis
organizacijos aplinkosauginiy jsipareigojimy.

8 lentelé. Aplinkosauginiy veiksmy kategorijos

Ekologinés iniciatyvos Ekologinis-pilietinis elgesys Ekologiné pagalba
Teiginiai 1. Darbovietéje, pries 4. Aktyviai dalyvauju 8. Kartais neplanuotai
imdamasis veiksmy imonés skiriu  laika  padéti
jvertinu ju organizuojamuose  ar kolegoms  atsizvelgti |
pasekmes aplinkai. remiamuose aplinkosauginius
2. Savo noru laikausi aplinkosauginiuose veiksmus jy darbe.
aplinkosauginiy rengi_niuo_se. _ 9. Skatinu kolegas tgikyti
iniciatyvy it 5. Domiuosi apie savo aplinka tausojancia
veiksmy savo Jmones elgseng darbe.
kasdienéje  darbo aplinkosaugines 10. Skatinu kolegas isreiksti
veikloje. iniciatyvas. ju _idéjas ir nuomones
3. Teikiu pasitlymus 6. Imuosi aplinkosauginiy aplinkosaugos

kolegoms dél jy veiksmy,  Kkurie klausimais.
veiksmuy, kaip prisideda prie teigiamo
efektyviau saugoti organizacijos jvaizdzio.
aplinka, net jei tai 7. SavanoriSkai da_lyva_l_lju
néra mano savo organizacijos
tiesioginé projektuose,
atsakomybe. iniciatyvose ar

renginiuose, skirtuose

spresti  aplinkosaugos

Klausimus.

Boilar ir Paille (2012) modelis leidzia padéti lengvai nustatyti darbuotojy aplinkosauginio elgesio
pozymius, taciau panasiai kaip ir vertybiniais modeliais (pvz.: Hofstede, 1973) vienas modelis negali
tikti visy organizacijy tipams. Modelio nauda kiekvienos organizacijos atveju gali skirtis atsizvelgiant
j organizacijos veiklos pobudj, vidines taisykles ar jos priklausomybe sektoriaus taisykléms (Boilar
ir Paille, 2012). Taciau instrumento kiekviena i§ elgesio grupiy leidZia nustatyti ar darbuotojas yra
linkgs elgtis tvariai ar ne. Zemiau pateiktoje lenteléje (r. 9 lentelé) pateikiami aprasyty
aplinkosauginés elgsenos grupiy teikiamos naudos pagal OCBE sgvoka (Boilar ir Paille, 2012).
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9 lentelé. Darbuotojy aplinkosauginio elgesio pavyzdziai

Elgesio grupés Ekologinés iniciatyvos Ekologinis-pilietinis Ekologiné pagalba
elgesys
Tvaraus darbuotojy | Darbuotojy Darbuotojy  savanoriskas | Darbuotojy  savanoriska
aplinkosauginio  elgesio | praktikuojamos asmeninés | aktyvus dalyvavimas | pagalba kitiems kolegoms
pavyzdziai iniciatyvos: ~ mazinamas | Organizacijos padedant rinktis
popieriaus vartojimas, | aplinkosauginése aplinkosaugines praktikas,
elektros energijos | iniciatyvose. skatinant ~ juos  pacius
taupymas, atlieky vertinti ir sidilyti tokias
rasiavimas. praktikas.

Darbuotojy tvarus aplinkosauginis elgesys yra suprantamas skirtingai. Daug tyrimy orientuojasi |
konstrukta, kuomet darbuotojy tvari aplinkosauginé elgsena yra grindziama organizacijos
teikiamomis taisyklémis ar jos jsipareigojimais (Daily et al., 2009). Taciau mokslinés literatiros
analizé leidzia teigti, jog vertinant individy asmenines vertybes pagal Schwartz‘o teorinj modelj ir jy
tvarig elgseng darbovietéje yra svarbu orientuotis i biitent darbuotojo asmening motyvacija tvariai
aplinkosauginei elgsenai darbovietéje. OCBE skalé yra itin tinkama nustatyti §io tyrimo imtyje
vertybiy ir tvarios elgsenos aplinkosauginéje dimensijoje sasajas. OCBE skalé pasizymi trumpais
teiginiais, kurie yra suskirstyti ] konkrecias tvaraus aplinkosauginio elgesio grupes, tod¢l kiekvienas
teiginys leidzia labai tiksliai jvertinti darbuotojy elgesi kiekvienoje i$ elgesio grupiy. Skalé yra
vertinama naudojant Likert‘o penkiy baly skale.

2.3. Darbuotoju vertybiu ir tvarios elgsenos darbe sasaju teorinis modelis

Analizuota mokslin¢ literattira pagrindzia, kad darbuotojy vertybés turi reikSminga jtaka jy elgesiui
darbo vietoje, ypac kai kalbama apie tvary elgesj. Tvarios elgsenos darbovietéje skatinimas daznai
priklauso ne tik nuo organizacijy gebéjimo jvertinti darbuotojy asmenines vertybes ir jas suderinti su
organizacijos tvarumo tikslais bet ir nuo darbuotojy asmeniniy motyvacijy bei normy. Tarp vertybiy
modeliy, kurie daznai naudojami $ioje srityje, Schwartz‘o keturiu grupiy vertybiy teorija isiskiria
dél savo gebéjimo apibudinti jvairias vertybes, kurios formuoja Zmogaus elgesj tick asmeningje, tiek
profesinéje srityje. Si teorija pabrézia, kad vertybés gali biiti susijusios su asmeniniu siekiu bei bendru
interesu, pavyzdZiui, ekologiniais ar socialiniais tikslais, ir jos turi svarby poveikj tvaraus elgesio
skatinimui organizacijoje. Pagal Schwartz‘o modelj, vertybés, susijusios su socialiniu atsakingumu ir
aplinkosauginiu poZiiiriu, gali lemti darbuotojy aktyvesnj jsitraukimg j organizacijos tvarumo
iniciatyvas, nes tokie darbuotojai atitinkamai daugiau démesio skiria ilgalaikiam poveikiui aplinkai
ir visuomeneli, taip puoselédami ne tik savo elgesj, bet ir bendrus organizacijos tikslus.

Remiantis mokslinés literattiros Saltiniais yra pastebima, kad konkrecios Zmogaus vertybés gali turéti
poveikj konkreciam tvariam elgesiui tiek asmeniniame gyvenime tiek darbovietéje (Marcus ir Roy,
2019). Tyrimo metu yra siekiama patikrinti biitent asmeny tvary elgesj darbovietéje, kad biity galima
jvertinti asmenines praktikas organizacijoje. Taip pat yra siekiama atskirti tvaraus elgesio praktikas
darbovietéje nuo praktiky asmeniniame gyvenime. Asmeninés vertybés jvardijamos kaip pagrindiniai
bendrieji asmeny poreikiai pagal Schwartz (1992), todél tyrime naudojamas vertybinis modelis yra
pritaikomas jvairiuose kontekstuose. Tyrime naudojamos tvaraus elgesio dimensijos yra suformuotos
remiantis moksliniais Saltiniais apie tvarumo apraiSkas organizacijose ir tam matuoti pasirinkti atskiri
insstrumentai.
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Konservatyvomas . . .
2 Socialiné dimensija

Atvirumas pokvciams . Tvari
Asmeninés » elgsena | Aplinkosauginé dimensija
vertybés darbe

Saves 1faukstinimas
Ekonominé dimensija

Saves tobulinimas

6 pav. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasajy modelis

Pagal sukurtg teorinj modelj ir analizuotg moksling literattirag tyrimo metu yra daromi tikrinimai. Visy
pirma, bus tikrinama ar asmeniné vertybés bei jy raiska. Tuomet bus tikrinama respondenty tvari
socialiné, aplinkosauginé bei ekonominé elgsenos darbovietéje. Galiausiai bus tyrin¢jamos sgsajos
tarp respondenty asmeniniy vertybiy bei jy tvaraus elgesio darbovietéje. Daroma prielaida, jog kuo
stipriau pasireiSkia asmeninés vertybés, susijusios su socialiniu atsakingumu, poky¢iy siekimo ar
saugumo poreikiu, tuo yra dazniau laikomasi visy trijy numatyty tvaraus elgesio praktiky.
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3. Darbuotoju vertybiu ir tvarios elgsenos darbe sasaju tyrimo metodika
3.1. Tyrimo tikslas, uzdaviniai
Tyrimo tikslas — atskleisti darbuotojy asmeniniy vertybiy ir jy tvarios elgsenos darbe sgsajas.
Tyrimo uzdaviniai:
1. istirti vertybiy raiska;
2. istirti tvarios elgsenos raiska;

3. 1Stirti sgsajas tarp vertybiy ir tvarios elgsenos.

3.2. Tyrimo metodas

Siekiant istirti asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasajas buvo pasirinkta atlikti
empirinj tyrimg kiekybinio tyrimo metodu. Atliekama statistiné analize, kurios rezultatais remiantis
galima nustatyti kintamyjy rySius, jy tarpusavio itaka ir tendencijas. Tyrimo klausimynas konstruotas
pagal jau esamus tyrimo instrumentus, suvienodinant teiginiy strukttirg bei i§verc¢iant j lietuviy kalba.
Anketinés apklausos tipas leidzia pasiekti didesnj kiekj respondenty ir lengviau surinkti reikiamus
atsakymus tolimesniems analizés etapams. Tyrimo anketiné apklausa atlieckama siunciant jg tiesiogiai
respondentams internetu — toks apklausos vieSinimo biidas leidzia pasiekti didesn; kiekj respondenty,
o apklausos rezultatai i§ karto formuojami skaitmeningje duomeny bazgje. Toks atsakymy gavimo
biidas uztikrina sklandesnj rezultaty registravimg bei klaidy atsiradimo tikimybe importuojant
duomenis  tam skirta duomeny apdorojimo programa.

3.3. Tyrimo instrumentas

Tyrimo instrumentas yra anketiné apklausa, kuri sudaryta remiantis atlikta mokslinés literattiros
Saltiniy teorine analize apie asmenines vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasajas (Zr, 1 priedas).
Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sgsajy anketiné apklausa suformuota taip, kad
pagristy aprasyta tyrimo tikslg ir uzdavinius. Anketa sudaryta i§ 10 uzdary klausimy i kuriuos atsakant
buvo galima pasirinkti vieng atsakyma. UZdaro tipo klausimy atsakymai su vienu galimu pasirinkimo
variantu leidzia tiksliau interpretuoti respondenty atsakymus bei juos analizuoti. 10 klausimy
suskirstyti j 5 kategorijas: 1,2,3,4,5 ir 6 klausimai — demografiniai klausimai, 7 klausimas — asmeninés
vertybés, 8 klausimas — tvari socialiné elgsena darbovietéje, 9 klausimas — tvari aplinkosauginé
elgsena darbovietéje, o 10 klausimas — tvari ekonominé elgsena darbovietéje (Zr. 10 lentelé).

10 lentelé. Apklausos struktiira

Klausimy kategorija Klausimy subkategorija Klausimy skaiCius | Klausimy formulavimo
klausimyne saltiniai
Demografiniai klausimai AmZius, Iytis, | 6 Sudaryta autoriaus

iSsilavinimas, darbo stazas
esamoje  organizacijoje,

sektorius, uzimamos
pareigos
Asmenineés vertybés Konservatyvumas 17 Lechner, Beierlein,

. - Davidov, Schwartz (2024)
Atvirumas pokyciams

Saves iSaukstinimas
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Klausimy kategorija Klausimy subkategorija | Klausimy skaiCius | Klausimy formulavimo
klausimyne Saltiniai

Saves tobulinimas

Tvari elgsena darbovietéje | Elgsena socialingje | 7 Altuniji, Shamsudin,
dimensijoje Melhem, Karrani (2024)
Elgsena aplinkosauginéje | 10 Boiral ir Paille (2012)
dimensijoje
Elgsena ekonominéje | 19 Platania, Morando,
dimensijoje Gruttadauria, Koopmans

(2023)

Anketingje apklausoje naudotos vertinimo skalés yra skirtingos. Demografiniy klausimy dalyje buvo
naudojamos nominalios skalés, todél respondentai turi pasirinkti vieng i§ galimy pateikty varianty.
Nominali skalé pasirinkta lengvam ir greitam gauty duomeny apdorojimui, taip pat suprasti duomeny
pasiskirstyma (Dikc¢ius, 2011). 7 klausimui pasirinkta septyniy baly Likert‘o skalé. 8,9 ir 10
klausimams pasirinkta penkiy baly Likert‘o skalé.

Anketos klausimynas sudarytas i$ skirtingy klausimy tipy, o pirmi Sesi klausimai yra skirti nustatyti
respondenty charakteristikas. Demografiniy klausimy grupéje pirmieji du klausimai leidzia
identifikuoti respondento amziy ir lytj. Trecias klausimas leidzia suprasti respondento i$silavinima.
Paskutiniai trys klausimai yra skirti nustatyti charakteristikas respondento kaip darbuotojo: koks
respondento stazas organizacijoje, kokiam sektoriui priklauso darbuotojo organizacija bei
respondento uzimamos pareigos organizacijoje. Visiems demografiniams klausimams buvo
naudojama nominali skalé todél respondentai turéjo pasirinkti vieng i§ galimy pateikty varianty.

Viena i§ svarbiausiy klausimyno kategorijy yra asmeniniy vertybiy. Asmeniniy vertybiy kategorija
yra skirta identifikuoti respondento kaip individo susiformavusias vertybes. Kiekvienas $ioje dalyje
esantis teiginys yra susietas su konkre¢ia vertybe, 0 vertybés paskirstytos j keturias dalis, pagal
Schwartz‘o keturiy aukstesnio lygio vertybiy teorija. Kategorijos teiginiai buvo sudaryti remiantis
Lechner‘io ir kt. (2024) moksliniame darbe apraSytu klausimynu. Respondentas renkantis skaléje bala
identifikuoja savo pozicijg kiekvienos vertybés atzvilgiu. Asmeniniy vertybiy skaléje respondento
prasoma ties kiekvienu teiginiu pasirinkti jo manymu jam labiau tinkantj balg nuo 1 (,,Visiskai
nesvarbu®) iki 7 (,,Labai nesvarbu®).

Anketoje daugiausiai démesio skirta tvarios elgsenos darbovietéje klausimy kategorijai, kuri buvo
suskirstytg j socialing, aplinkosauging bei ekonomine dimensijas, kuriy teiginius turéjo jvertinti
respondentai. Kiekviena tiriama kategorijos dimensija sudaryta i§ skirtingo kiekio klausimy. Pirmaja
tvarios socialinés elgsenos darbe dimensijg sudaro 7 teiginiai, kurie leidzia identifikuoti tvary
socialinj respondento elgesj darbovietéje. Visi 7 teiginiai buvo sudaryti remiantis Altuniji ir kt. (2024)
teiginiais. Kadangi Altuniji ir kt. (2024) formuluotés buvo teiginio tipo, atlikus vertimg i§ angly
kalbos i lietuviy kalba, buvo gauti tiksliis teiginiai, kurie leido kokybiSkai surinkti atsakymus i$
respondenty. Teiginiy vertinimui buvo naudojama Likert‘o skalé, kur 1 — ,,Visiskai nesutinku ir 5 —
,» VisiSkai sutinku®. Klausimyno dalis apie tvarig elgseng darbovietéje aplinkosauginéje dimensijoje
buvo sudaryta 1§ 10 teiginiy, kurie leidZia identifikuoti respondenty tvary aplinkosauginj respondento
elgesj darbovietéje. Visi 10 teiginiy buvo sudaryti remiantis Boiral ir Paille (2012) mokslinio tyrimo
metu suformuotais teiginiais. Teiginiams jvertinti buvo naudojama Likert‘o skalé, kur 1 — ,, Visiskai
nesutinku“ ir 5 — ,,Visiskai sutinku“. Paskutinéje klausimyno dalis buvo skirta tvarios elgsenos
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darbovietéje dimensijai. Sia klausimyno dalj sudaré i§ viso 17 teiginiy, kurie leidZia identifikuoti
respondenty tvary ekonominj elgesj darbovietéje. Visi 17 teiginiy buvo sudaryti remiantis Platania‘os
ir kt. (2023) mokslinio tyrimo metu naudotais teiginiais. Teiginiy vertinimui buvo naudojama
Likert‘o skalé, kur 1 —,,Visiskai nesutinku“ ir 5 — ,, Visiskai sutinku®.

Visi anketingje apklausoje surasyti teiginiai 7,8,9 ir 10 klausimams buvo i$versti i$ angly kalbos |
lietuviy kalbg. Vertimas buvo atlickamas naudojant programa Google Translator atlickant pirminj
vertima, o po to lietuviSkame vertime buvo tiksliau koreguojamos kai kurios sagvokos, kad teiginiai
biity nuoseklis ir prasmingi.

3.4. Tyrimo imties dydis

Tyrimo metu buvo siekiama istirti asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasajas, todél
Lietuvoje tiriamyjy imtis orientuota ] privataus bei vie$ojo sektoriaus dirbancius asmenis
neatsizvelgiant j darbuotojy staZg organizacijoje ar uzimamas pareigas. Norint apskaiciuoti reikalingg
tyrimo imtj, tyrimo imtis buvo apskaiciuota atsizvelgiant j 2024 mety paskutinio ketvircio visy uzimty
Lietuvoje gyventojy skai¢iy (1 min. 570,80 tukst., pagal https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-

analize#/ duomenis). Imties dydziui apskaiéiuoti buvo naudojama Paniotto formulé: n = o

kur n — minimalus imties dydis;
A — paklaidos dydis;
N — visumos dydis;

Imties suskai¢iavimui buvo pritaikyta Sprocenty paklaida. Atlikus skai¢iavimus buvo gautas
minimalus tyrimo imties dydis — 399 respondentai.

1
n= =399

T
2 -
(0.05)* + 1575800

3.5. Duomeny rinkimas ir analizé

Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sgsajy anketa buvo sukurta naudojant Google
Forms programg. Anketa respondentams buvo prieinama nuo 2025 mety kovo 5d. iki 2025 mety
balandZio 11 dienos. Tyrimo anketa buvo talpinama j socialinius tinklus Facebook, Linkedin, taip pat
anketa buvo tiesiogiai siun¢iama naudojant tas pacfias minétas platformas bei elektroniniu pastu,
programa Teams.

Anketg uzpildé i§ viso 201 respondentas. Nors planuotas imties dydis buvo didesnis, esama imtis
leidzia atlikti preliminarig analizg, todél tyrimas laikomas pilotiniu. Skalés patikimumui patikrinti
buvo apskaiciuoti Kronbacho alfa koeficientai, kurie visais atvejais virSijo 0,7 riba, kas rodo gera
vidinj nuoseklumg. Tai pagrindzia, kad naudoti teiginiai buvo tinkami matuoti tiriamus konstruktus.

Duomeny analiz¢ atliekama skirtingais btidais. Autoriaus sudaryti demografiniai klausimai
analizuojami programa MS Excel. ISsamesnei asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje
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sasajy klausimy grupéms buvo apdorojami naudojant statistinés analizés programings jrangos rinkinj
SPSS. Si programa skirta atlikti i§samig analize naudojant surinktus duomenis apklausos metu.
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3.6. Tyrimo patikimumas ir validumas

Tyrimo rezultaty analizés pradzioje buvo atlikta gauty skaliy patikimumo ir validumo nustatymas.
Ivertinti gauty skaliy patikimuma svarbu kuomet yra reikalinga sukurti naujg kintamajj rodikl; i§ keliy
kintamuyjy, o tam buvo pasitelkta Kronbacho alfa (angl. Cronbach ‘s alpha) koeficientas. Sio rodiklio
galimas svyravimas nuo 0 iki 1, taciau tyrimui tinkamas koeficientas neturéty buti zemesnis nei 0,7
(Pakalniskiené, 2012).

Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasajy tyrimo skaliy patikimumas nustatomas
Siems kintamiesiems:

1. Asmeninés vertybés:
a. Konservatyvumas
b. Atvirumas pokyc¢iams
C. Saves iSaukStinimas
d. Saves tobulinimas
2. Tvari elgsena darbovietéje:
a. Tvari socialin¢ elgsena
b. Tvari aplinkosauginé elgsena
c. Tvari ekonominé elgsena

11 lentelé. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje skaliy reikSmés pagal Kronbacho alfa

koeficients.
Kategorija Skalé Teiginiy skaifius Kronbacho alfa
koeficiento reik§mé
Vertybés Konservatyvumas 3 0,610
Atvirumas pokyc¢iams 5 0,814
Saves iSaukstinimas 4 0,771
Saves tobulinimas 5 0,857
Darbuotojo tvari elgsena Socialiné dimensija 7 0,868
Aplinkosauginés dimensija | 10 0,942
Ekonominé dimensija 19 0,896

Buvo atliktas skaliy patikimumo testas naudojant Kronbacho alfa koeficienta, 0 gauti rezultatai
pateikiami lenteléje (zr. 11 lentelé). Pagal gautus rezultatus, visos darbuotojo tvarios elgsenos
dimensijos virsijo reikalingg koeficiento ribg (0,7). Tvarios socialinés elgsenos koeficientas siekia
0,868, tvarios aplinkosauginés elgsenos dimensijos koeficientas siekia net 0,942, o tvarios
ekonominés elgsenos dimensijos koeficientas siekia 0,896. Sie rezultatai rodo, jog skalés yra
tinkamos tolimesnei analizei. Tuo tarpu Vertybiy kategorijos skalés ne visos pasieké reikalingg 0,7
koeficiento ribg. Vertybiy grupése trys i§ keturiy virsSija reikalingg ribg: atvirumo pokyc¢iams grupés



vertybés siekia 0,814 koeficiento riba, saves iSaukStinimo grupés vertybés siekia 0,771, o saves
tobulinimo grupés vertybés siekia 0,857 koeficiento riba. Sios trys vertybiy grupés yra tinkamos
tolimesnei analizei. Tagiau konservatyvumo vertybiy grupés skalé nepasieké reikalingos ribos. Siuo
atveju buvo atsizvelgta j visus Sioje grupéje esancius teiginius ir atsisakyta trecio skalés teiginio Man
svarbu islaikyti tradicines vertybes ir mgstymq, Kuris turéjo jtakos skalés patikimumo koeficientui
(0,266). Atlikus pakartoting patikimumo analiz¢ su Sio teiginio, buvo gauti nauji duomenys (zr. 12
letnele), kurie leido esama skale laikyti patikima dél gauto pakankamo koeficiento (0,757).

12 lentelé. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje skaliy reikSmés pagal Kronbacho alfa
koeficienta po teiginio panaikinimo

Kategorija Skalé Teiginiy skaicius Kronbacho alfa
koeficiento reik§mé

Vertybés Konservatyvumas 2 0,757

Atvirumas poky¢iams 5 0,814

Saves iSaukstinimas 4 0,771

Saves tobulinimas 5 0,857
Darbuotojo tvari elgsena Socialiné dimensija 7 0,868

Aplinkosauginés dimensija | 10 0,942

Ekonominé dimensija 19 0,896

Atlikus vertybiy kategorijos, visy skaliy faktoring analize, buvo jvertintas duomeny tinkamumas
duomeny analizei. Siai analizei buvo naudojama Kaizerio-Mejerio-Olkino normalumo koeficientas
(angl. ,,Kaiser-Mayer-Olkin Measure of sampling adequacy*, arba ,,KMO*) bei Bartleto sferiskumo
koeficientas (angl. ,,Barttlet's Testo f Sphericity*). Visos vertybiy skalés turi aukstesnj nei nei 0,4
KMO koeficienta (Pakalniskiené, 2012, zr. 13 lentel¢), kas leidzia teigti, jog skaliy duomenys yra
tinkami faktorinei analize. Konservatyvumo grupé nurodo zemiausig KMO koeficientg (0,743), tuo
tarpu kitos trys vertybiy grupés turi auksta patikimuma: atvirumo pokyc¢iams skalés Kronbacho alfa
siecké 0,814, saves iSaukstinimo — 0,771, o saves tobulinimo — net 0,857. Tai patvirtina skaliy
patikimumg bei nuoseklumg. Bartleto sferiskumo testas visoms kategorijoms buvo <0,001, o toks
rezultatas nurodo, jog kintamieji yra susije ir galima atlikti faktoring analizg.

13 lentelé. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje duomeny tinkamumas

Kategorija Skalé KMO Bartlett sferiSkumo testas
Vertybés Konservatyvumas 0,743 <0,001

Atvirumas pokyciams 0,845 < 0,001

Saves iSaukStinimas 0,820 < 0,001

Saves tobulinimas 0,876 < 0,001
Darbuotojo tvari elgsena Socialiné dimensija 0,856 < 0,001

Aplinkosauginé dimensija | 0,914 < 0,001

Ekonominé dimensija 0,891 <0,001

Atlikus darbuotojy tvarios elgsenos darbovietéje faktoring analiz¢ buvo jvertintas duomeny
tinkamumas. Pagal Kaizerio-Mejerio-Olkino normalumo koerficienta visos skalés turi auksta
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jvertinima: socialiné dimensija 0,856, aplinkosauginé dimensija 0,914, ekonominé dimensija 0,891.
Bartleto sfreriSkumo testas visais atvejais buvo < 0,001, patvirtinantis duomeny tinkamuma faktoriy
1Sskyrimui.

3.7. Tyrimo etika

Vykdant tyrimo apklausg, buvo laikomasi duomeny apsaugos praktiky. Buvo uztikrinta, kad
respondentas galéty pats pasirinkti, ar noréty dalyvauti apklausoje ar ne. Anketos klausimai
formuluoti taip, kad atsakant j juos, respondentas neatskleisty jokiy asmeniniy duomeny, taip
uztikrinant pastarojo anonimiskuma ir pildymo konfidencialumg. Respondenty pateikti rezultatai
naudojami tik apibendrintai, neatsizvelgiant | pavienius respondenty atsakymus. Tyrimo metu gauti
rezultatai naudojami tik studijy tikslams néra publikuojami jokiose socialinése medijose ar kitaip
dalinamasi viesojoje erdvéje. Anketos pradzioje kiekvienas respondentas yra supazindinamas su
apklausos tikslu, suformuotais apklausos klausimais. Esant poreikiui, anketos apraSyme nurodyti
autoriaus kontaktiniai duomenys.

3.8. Demografiniy charakteristiky pasiskirstymas imtyje

Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sgsajy tyrime dalyvavo 201 respondentas.
Pateikiamas demografinis respondenty pasiskirstymas pagal: amziy, lytj, sektoriy, kuriame dirba
respondentas, taip pat darbo stazg organizacijoje bei pareigybe (zZr. 14 lentelé).

14 lentelé. Tyrime dalyvavusiy respondenty pasiskirstymas

PoZymis Kintamasis Tiriamyjy skaiius Imties dydZio procentiné
iSraiSka, %
Amzius <25m. 49 24,4%
25-30 m. 97 48,3%
31-40 m. 32 15,9%
41-50 m. 15 7,5%
51-60 m. 5 2,5%
61-70 m. 2 1%
>70 m. 1 0,5%
Lytis Vyras 61 30,3%
Moteris 140 69,7%
Stazas organizacijoje Iki 1 mety 50 24,9%
1-5 mety 118 58,7%
5-10 mety 22 10,9%
Virs 10 mety 11 5,5%
Sektorius Privatus 163 80,1%
Viesasis 38 18,9%
Pareigos Darbininkas(-¢é) 34 16,9%
Specialistas(-¢) 134 66,7%
Vadovas(-¢) 16 8%
Kita 17 8,5%
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Analizuojant apklausos atsakymus pastebéta, jog respondenty atsakymai pagal amziaus grupe
patenka j visas apklausoje numatytas amziaus grupes, taciau nevienodai. Didziausig dalj respondenty
sudaro 25-30 mety amZiaus asmenys. Sios amZiaus grupés asmenys sudaro beveik puse (48,3%) visy
tyrime dalyvavusiy respondenty, arba 97 respondentai . Toliau tyrimo imtj pagal grupés dydj sudaro
respondenty grupé jaunesniy nei 25 mety asmenys. Sios grupés asmeny skai¢ius yra antras pagal dydj
— 49, Kita ir paskutiné i$ reikSmingo dydzio grupiy, pagal respondenty amziy sudaro grupé, kurioje
amziaus Kategorija yra 31-40 mety. Sioje amZiaus grupéje rezultatus pateiké 32 respondentai.
Likusios keturios amziaus grupés sudaro maziausig tyrime dalyvavusiy respondenty dalj ir skaiciy.
Likusi bendra respondenty dalis pagal amziy sudaro i§ viso 11,5%, arba 23 respondenty. | Sig
procenting iSraiSka patenka 41-50 mety grupés respondentai (7,5%) su 15 pateikty atsakymy, 51-60
mety (2,5%) su 5 atsakymais, 61-70 mety (1%) su dviem atsakymais bei paskutiné — vyriausios
amziaus grupés (>70 mety) respondenty grupé, kurioje yra pateiktas 1 atsakymas.

Pagal kitus klausimus respondenty pasiskirstymas tyrimo imtyje yra jvairus. Nustatyta, kad tyrime
dalyvavo 69,7% motery ir 30,3% vyry. Zvelgiant j staza organizacijoje, respondenty didZiausia dalis
sudaro dirbanciy organizacijoje 1-5mety, $ig dalj sudaro 58,7%, ar 118 respondentai. Antra pagal
dydi respondenty grupé pazyméjo, jog dirba iki 1 mety (24,9%, arba 50 respondenty).likusios dvi
grupés maziausios, kur 5-10 mety kategorijg pasirinko 22 respondentai (10,9%) o dirban¢iyjy vir$ 10
mety sudaro 5,5% respondenty (11 atsakymy). Nagrinéjant atsakymus apie organizacijy sektoriy
pastebima, jog daugiausiai respondenty yra dirbanéiy privataus sektoriaus organizacijoje (163
atsakymai, 80,1%) o maziausiai vieSojo (38 atsakymai, 18,9%). Pagal pareigas respondenty
pasiskirstymas yra toks: Darbininkas(-¢) 34 atsakymai arba 16,9%, specialistas(-¢) 134 atsakymai
arba 66,7%, vadovas(-¢) 16 atsakymy arba 8% bei kita — 17 atsakymy arba 8,5%.

ISanalizavus autoriaus sudaryty demografiniy klausimy rezultatus buvo nustatytos tyrimo imties
charakteristikos. Tyrime dalyvavusiy motery buvo daugiau nei du kartus negu vyry. Tris didZiausias
amzZiaus grupes sudaro respondentai jaunesni nei 25 metai, 25-30 mety bei 31-40 mety. Penktadalis
darbuotojy dirba vieSajame sektoriuje, kai 80,1% dirba priva¢iame. Daugiau nei pusé respondenty
organizacijoje dirba 1-5 metus bei specialisty dalis respondenty atsakymuose sudaro didZiausig dal;.
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4. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasajy tyrimo rezultatai
4.1. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje aprasomoji analizé

Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sgsajy tyrimo rezultaty aprasymas pradedamas
nuo skaliy aprasomosios analizés. Analizuojant respondenty asmenines vertybes, buvo uzduoti
teiginiai apie vertybes esantys keturiose kategorijose. | visus teiginius apie asmenines vertybes atsaké
visi tyrime dalyvavg respondentai (201 atsakymas).

ApraSomoji statistiné analizé apie konservatyvumo dimensijg parodé, kad ,,Man svarbu laikytis
jstatymy*“ vidutiniskai buvo jvertintas 5,41 balo, o tai rodo gana aukstg respondenty pritarima Siai
vertybei (Zr. 15 lentel¢). Taciau standartinis nuokrypis (SD = 1,426) rodo, kad atsakymai Siuo
klausimu buvo gana i$sibarste — kai kurie respondentai $iam teiginiui pritaré maziau, o kiti — labiau
(atsakymai svyravo nuo 1 iki 7). Teiginys ,,Man svarbu, kad valstybé biity stipri ir galéty apginti savo
piliecius™ gavo aukstesn] vidurkj — 5,95 balo, o tai rodo, kad dauguma apklaustyjy labai stipriai
pritaria $iai vertybei. Sio teiginio atsakymy standartinis nuokrypis buvo 1,284, 0 atsakymai svyravo
nuo 2 iki 7. Tai leidzia daryti prielaida, kad Sios vertybés supratimas tarp respondenty yra
vieningesnis, nei pirmos vertybés atveju.

15 lentelé. Konservatyvumo dimensijos aprasomoji statistika

Teiginys Vidurkis Standartinis Maziausia reik§mé | DidZiausia reik§meé
nuokrypis
Man svarbu laikytis jstatymy | 5,41 1,426 1 7

Man svarbu, kad valstybé
buty stipri ir galéty apginti | 5,95 1,284 2 7
savo piliecius

Vertybiy grupeje Atvirumas pokyciams auksciausiai jvertintas teiginys yra ,,Man svarbu biiti laisvam
(-ai) rinktis, kq noriu daryti“ — vidurkis siekia 6,27, o standartinis nuokrypis 0,985, rodantis gana
nedidelj atsakymy iSsibarstyma. Tai leidZia daryti prielaida, kad didZioji dalis respondenty stipriai
pritaria asmeninés laisvés vertybei. Kiti teiginiai taip pat gavo aukstus vidurkius: ,,Man svarbu plésti
savo zinias* — 6,12, ,,Man svarbu formuoti savo nuomone*“ — 5,82, ,,Man svarbu patirti vis naujy
dalyky* — 5,55 ir ,,Man svarbu paciam (-ai) atrasti atsakymus j klausimus* — 5,31. Visy 8iy teiginiy
standartiniai nuokrypiai svyruoja tarp 1,044 ir 1,264, tai rodo vidutinj atsakymy pasiskirstyma (zr. 16
lentele).

16 lentelé. Atvirumo pokyCiams dimensijos apraSomoji statistika

Teiginys Vidurkis Standartinis MazZiausia reik§mé | DidZiausia reikSmeé
nuokrypis

Man svarbu formuoti savo 5,82 1213 1 7

nuomong

Man svarbu plésti savo zinias | 6,12 1,044 2 7

Man svarbu biti laisvam(-ai)

rinktis, ka noriu daryti 6.27 0,985 3 !

Man ' svarbu pa01am(-al) 5,31 1,255 1 7

atrasti atsakymus j klausimus
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Teiginys Vidurkis Standartinis Maziausia reik§mé | DidZiausia reik§mé
nuokrypis

Man svarbu patirti vis naujy

dalyky 5,55 1,264 1 7

Vertybiy grupéje Saves iSaukstinimas (zr. 17 lentelé) aukSciausig vidurkj galima matyti teiginyje
»Man svarbu, kad kiti pripazinty mano pasiekimus® —4,99. Kiek maZzesnis vidurkis teiginiuose ,,Man
svarbu buti turtingam(-ai)“ (4,87) ir ,,Man svarbu parodyti, kad mano pasiekimai yra geresni nei kity
zmoniy“ (4,09), o maziausiai palaikymo sulauké teiginys ,,Man svarbu biiti Zzmogumi, kuris nurodo
kitiems, kg daryti* — vidurkis 3,83. Visy teiginiy standartiniai nuokrypiai yra auksti, svyruojantys nuo
1,438 iki 1,798, kas rodo didel;j atsakymy iSsibarstyma .

17 lentelé. Saves iSaukstinimo dimensijos aprasomoji statistika

Teiginys Vidurkis Standartinis MazZiausia reikSmé | DidZiausia reikSmeé
nuokrypis

Man svarbu parodyti, kad
mano pasiekimai yra geresni | 4,09 1,798 1 7
nei kity Zzmoniy

Man svarbu, kad Kiti

o L 4,99 1,682 1 7
pripazinty mano pasiekimus
g/i[)an svarbu biti turtingam(- 4,87 1,438 1 7
Man svarbu biti Zzmogumi,
kuris nurodo kitiems, kg | 3,83 1,739 1 7

daryti

Didziausias vidurkis saves tobulinimo grupéje (zr. 18 lentelé) stebimas teiginyje ,,Man svarbu padéti
zmonéms, kurie man yra brangiis* — 5,76, rodantis, kad dauguma respondenty tam pritaria. Taip pat
aukstai jvertinti teiginiai apie riipinimasi artimaisiais (5,42), gamta (5,40) ir teisingumu bei tolerancija
(5,23 ir 5,37). Standartiniai nuokrypiai rodo vidutinj atsakymy i$sibarstyma, kuris svyruoja tarp 1,346
ir 1,566 — tai leidzia daryti prielaida, kad $ios vertybés yra gana placiai palaikomos, nors egzistuoja
ir tam tikras poZzilriy jvairumas.

18 lentelé. Saves tobulinimo dimensijos statistine analize

Teiginys Vidurkis Standartinis Maziausia reik§mé | DidZiausia reik§meé
nuokrypis

Man svarbu padéti zmonéms,

. _ 5,76 1,390 2 7
kurie man yra brangts
Man S\{arbg rﬁpn}tlls visais 5,42 1416 1 7
savo artimyjy poreikiais
Man svarbu ripintis gamta 5,40 1,346 1 7
Man svarbu biti
tolerantiSkam(-ai) visy | 5,23 1,519 1 7

Zmoniy ir grupiy atzvilgiu

Man svarbu, kad su visais
bty elgiamasi teisingai, net | 5,37 1,566 1 7
ir su tais, kuriy nepazjstu
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Respondenty atsakymai pasiskirsté per keturias vertybiy grupes nevienodai. Auksc¢iausiai jvertinta
vertybiy grupé buvo saves tobulinimas — joje didzioji dalis teiginiy pazyméti aukstu balu (pvz.,
pagalbos artimiems zmonéms vertinimas — 5,76 balai, 0 ripinimasis teisingumu — 5,37 balai), o
atsakymy iSsibarstymas (standartinis nuokrypis) isliko vidutinis. Tikétina, kad respondentams yra
svarbios vertybés susijusios su ripinimusi Kitais, tolerancija, teisingumu bei augimu kaip asmenybei.

Antroje vietoje pagal vertybés jvertinimo stiprumg yra atvirumo poky¢iams grupé — ¢ia auksciausias
vidurkis buvo teiginyje apie laisve rinktis, kg nori daryti (6,27), taip pat aukstu balu buvo jvertintas
ziniy plétojimas bei naujy dalyky patyrimas. Tai leidzia manyti, kad respondentams svarbios
asmeninés laisves, smalsumas ir asmeninis tobul¢jimas. Konservatyvumo vertybiy grupé buvo
jvertinta vidutiniskai, taciau dalis vidurkiy buvo aukstesni (pvz., valstybés stiprumo svarba 5,95).
Taciau atsakymy pasiskirstymas tarp respondenty buvo didesnis. Kai kurie teiginiai (pvz., jstatymy
laikymasis) jvertinti Siek tiek zemiau (5,41). Galima teigti, kad §i vertybiy grupé respondentams yra
maziau svarbi, nei ankstesnés.

Zemiausiu balu buvo jvertinta saves iSaukstinimo vertybiy grupé. Dalis teiginiy, tokie kaip ,,Man
svarbu, kad kiti pripazZinty mano pasiekimus®, turéjo vidutinj jvertinimg (4,99), taciau vidurkiai visos
grupés ribose buvo Zemesni lyginant su kitomis vertybiy grupémis, o standartiniai nuokrypiai —
didesni.

Analizuojant respondenty jvertintus teiginius apie socialing elgsena (zr. 19 lentel¢), galima matyti,
kad auksciausig vidurkj (3,83) gavo teiginys ,, Empatiskai Ziiriu j kolegy, klienty ar bendruomenés
nariy poreikius bei visuomenés problemas ‘. Pana$iai aukstai jvertinti ir teiginiai apie etikos bei
socialiai atsakingy praktiky jtraukima i savo darbg (3,82) bei savanoriska praktika daryti teigiama
poveiki per savo veiklg (3,64). Tai rodo, kad dalis respondenty prisiima atsakomybe uz savo elgesio
socialines praktikas ir stengiasi veikti ne tik asmeninei, bet ir visuomeninei gerovei. Tuo tarpu
maziausius jvertinim gavo teiginiai apie aktyvy dalyvavima socialing gerove gerinanciose veiklose
(3,04), inovatyviy sprendimy kiirimg, atliepian¢iy visuomeneés poreikius (3,12) bei savanoriSka
dalyvavimg veiklose, naudingose kitiems (2,99). Bendras Siy teiginiy standartiniy nuokrypiy
pasiskirstymas rodo vidutinj atsakymy iSsibarstymg, todél galima teigti, kad darbuotojy tvarios
socialinés elgsenos raiSka darbo vietoje yra nevienoda — dalis respondenty aktyviau jsitraukia |
socialiai atsakingg elgesj, o kiti — reciau.

19 lentelé. Socialinés elgsenos dimensijos statistiné analizé

Teiginys Vidurkis Standartinis Maziausia reik§mé | DidZiausia reik§mé
nuokrypis

2.1. Aktyviai siekiu Kurti

teigiamg poveikj per savo | 3,64 1,145 1 5

darbg

2.2.  Kuriu inovatyvius

sprendimus, kurie atitinka | 3,12 1,360 1 5

poreikius

2.3. Aktyviai dalyvauju

veiklose,  kurios  gerina | 3,04 1,309 1 5

gerove

2.4. Dedu daugiau pastangy

L . 3,28 1,189 1 5
nel Jprastai
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Teiginys Vidurkis Standartinis MaZiausia reik§mé | DidZiausia reik§meé
nuokrypis

2.5. Empatiskai ziGriu |

bendruomenés nariy | 3,83 1,093 1 5

poreikius

26 Savanorls_kal dal}_f\{auju 2,99 1,342 1 5

veiklose, naudingose kitiems

2.7. Itraukiu etiSkas ir

atsakingas praktikas j darba 3,82 1,123 1 S

Vertinant respondenty atsakymus apie aplinkosauginés elgsenos darbovietéje (zr. 20 lentelé), matyti,
kad Sios elgsenos intensyvumas néra aukstas. AuksCiausiai jvertintas teiginys buvo ,,Savo noru
laikausi aplinkosauginiy iniciatyvy “ (vidurkis 3,60) bei ,, Darbo vietoje jvertinu veiksmy pasekmes
aplinkai* (vidurkis 3,53). Sie rezultatai rodo, kad kai kurie darbuotojai rodo asmenine iniciatyva
saugant aplinka, taciau $i raiska vis dar vidutiné. Tuo tarpu maziausi vertinimai fiksuoti teiginiuose
., Neplanuotai padedu kolegoms su aplinkosaugos klausimais* (vidurkis 2,23) ir ,, Savanoriskai
dalyvauju aplinkosauginiuose projektuose* (2,49). Sie rezultatai leidzia teigti, kad aktyvus ir
savanoriskas jsitraukimas ] aplinkosaugines veiklas darbo vietoje yra maziau praktikuojamos
elgsenos. Kiti teiginiai, pavyzdziui, apie pasitlymy teikimg kolegoms, doméjimagsi jmonés
iniciatyvomis, ar organizacijos jvaizdzio stiprinimg aplinkosaugos priemonémis yra jvertinti Zemiau
nei Kiti teiginiai (vidurkiai svyruoja tarp 2,53 ir 2,94). Standartiniai nuokrypiai rodo, kad atsakymai
pasiskirsté gana jvairiai, tod¢l galima manyti, kad darbuotojy aplinkosauginé elgsena yra labai
individuali ir priklauso nuo asmeniniy vertybiy.

20 lentelé. Aplinkosauginés elgsenos dimensijos statistiné analizé

Teiginys Vidurkis Standartinis Maziausia reik§mé | DidZiausia reik§meé
nuokrypis

Dgrbo vietoje 1yeﬂlpu 3,53 1221 1 5

veiksmy pasekmes aplinkai

Savo  noru - laikausi | 4 g 1,213 1 5

aplinkosauginiy iniciatyvy

TF:lklu.pasu‘llymus.}(olegoms 2,53 1.285 1 5

dél aplinkos saugojimo

Aktyviai dalyvauju jmonés

aplinkosauginiuose 2,61 1,338 1 5

renginiuose

D0m1u0s1 gmon_é:s 2.85 1,357 1 5

aplinkosaugos iniciatyvomis

Imuosi aplinkosauginiy

veiksmy organizacijos | 2,94 1,314 1 5

ivaizdziui gerinti

Savanoriskai dalyvauju

aplinkosauginiuose 2,49 1,300 1 5

projektuose

Neplanuotai padedu

kolegoms su aplinkosaugos | 2,23 1,323 1 5

klausimais

Ska}tlnu kqlegva}s taikyti 2.72 1,320 1 5

aplinka tausojancig elgseng
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Analizuojant tvarios ekonominés elgsenos rezultatus (zr. 21 lentelé) matyti, kad auksc¢iausias vidurkis
(4,50) buvo gautas teiginiui ,,Atsizvelgiu | rezultatus, kuriuos turiu pasiekti“. Tai leidzia daryti
prielaidg, kad respondentai dazniausiai orientuojasi j darbo tiksly pasiekimag ir yra linke vertinti
rezultatyvumg. Taip pat gana aukstai jvertinti teiginiai, susij¢ su gebé&jimu nustatyti prioritetus,
planuoti laikg ir atnaujinti Zinias (vidurkiai ~4,00—4,25), kas rodo struktiiruota poziiirj j darbo
organizavima. Zemiausi vidurkiai (pvz., 3,30 teiginiui ,,Naujas uzduotis pradedu tik tuomet, kai
uzbaigtos ankstesnés‘‘) rodo silpnas darbo praktikas organizuojant darbg. Panasiai Zemas jvertinimas
(3,51) gautas ir teiginiui ,,Atliecku daugiau, nei i§ manes buvo tikimasi®. Standartiniai nuokrypiai
svyruoja nuo 0,664 iki 1,177, kas rodo vidutinj ar didesnj atsakymy i$sisklaidyma, ypac ties teiginiais,
susijusiais su papildomomis atsakomybémis, i§§tikiy sprendimu ir kiirybiskumu. Tai leidZia manyti,
kad skirtingi respondentai Siuos aspektus vertina nevienodai — vieni juos aktyviai praktikuoja, Kiti —
reciau.

21 lentelé. Ekonominés elgsenos statistiné analizé

Teiginys Vidurkis Standartinis MazZiausia reik§mé | DidZiausia reik§mé
nuokrypis

4.1. Sugebu planuoti savo

darba taip, kad jis buty | 4,19 0,821 2 5

atliktas laiku.

4.2. Mano darbo planavimas 414 0,821 5 5

yra optimalus.

4.3.. Ats1zv_elg1u i re_zultatus, 4,50 0,664 3 5

kuriuos turiu pasiekti.

4.4. Gebu atskirti

pagrindines darbo problemas | 4,27 0,818 1 5

nuo antraeiliy.

4.5. Gebu tinkamai

nusistatyti prioritetus. 4,25 0.779 2 5

4.6. Gebu per optimaly laika

dedant minimalias pastangas | 3,97 0,932 1 5

atlikti darba efektyviai.

4.7. Mano

bendradarbiavimas su kitais | 4,13 0,785 2 5

yra produktyvus.

4.8. Prls%lmu papildomy 3,66 1177 1 5

atsakomybiy.

4.9. Naujas uzduotis pradedu

tik tuomet, kai uZbaigtos | 3,30 1,171 1 5

ankstesnés.

4.10. Kai tik jmanoma,

imuosi iSStkius kelianc¢ias | 3,62 1,066 1 5

uzduotis.

4.11. Nuola'f.s[eklu atnaujinti 3,94 0,057 1 5

savo darbo Zinias.

4.12. .NL_IO|VE%'{ tobulinu savo 4,01 0,880 1 5

darbo jgiidZius.
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Teiginys Vidurkis Standartinis MaZiausia reik§mé | DidZiausia reik§meé
nuokrypis

4.13. Sugebu rasti
kiirybiskus sprendimus | 3,82 1,015 1 5
naujoms problemoms.

savo darbe. 3,52 1,073 1 5
4.15. Atheku.d.augla}u, nei i$ 351 1,141 1 5
mangs buvo tikimasi.

4.16._ _AktyV|a_|_ _dalyvaUJu 3,88 1,063 1 5
darbiniuose susitikimuose.

4.17. Aktyviai ieSkau budy,

kaip pagerinti savo darbo | 4,03 0,948 1 5
naSuma.

4.18. Naudojuosi  naujai

darbe atsiradusiomis | 4,06 0,933 1 5

galimybémis.

4.19. Gebu greitai iSspresti
sudétingas  situacijas  ir | 3,94 0,980 1 5
netikétus i$Sukius.

Apibendrinant gautus rezultatus apie tvarios elgsenos raiskg darbo vietoje, matyti, kad respondentai
dazniausiai sutiko su teiginiais, susijusiais su ekonominés elgsenos aspektais. Sios kategorijos
teiginiy vidurkiai svyruoja nuo 3,30 iki 4,50 baly, o tai rodo vidutinj ar aukstesnj pritarimg elgsenai,
susijusiai su planavimu, produktyvumu, darbo efektyvumu ir iniciatyvumu. Tuo tarpu socialinés
elgsenos teiginiy vidurkiai dazniausiai svyruoja tarp 3,04 ir 3,83 baly. Tai rodo, kad respondentai
gana nuosaikiai vertina savo elgsena, susijusig su teigiamo poveikio visuomenei kiirimu, etikos
laikymusi ar kolegy supratimu. Aplinkosauginés elgsenos skaléje pastebimas zemiausias pritarimo
lygis. Cia teiginiy vidurkiai daznai nesiekia 3,00 baly (pvz., ,Kartais neplanuotai padedu kolegoms
su aplinkosaugos klausimais* — vidurkis 2,23), kas leidzia daryti prielaida, kad §i elgsenos forma
organizacijose yra maziausiai iSreikSta. Vis deélto kai kuriy teiginiy (pvz., ,,Savo noru laikausi
aplinkosauginiy iniciatyvy®) vertinimas yra aukstesnis, kas parodo individualius skirtumus. Taigi,
galima teigti, kad tyrime dalyvave respondentai labiausiai linke laikytis elgseny, susijusiy su
asmeniniu darbo efektyvumu, kiek maziau — su socialiniu indéliu, ir maZiausiai — su aplinkos apsauga.
Sie rezultatai leidzia manyti, kad organizacijose vis dar reikalinga stiprinti samoninguma apie
darbuotojo jtakg aplinkai ir skatinti aktyvesnj jsitraukimg j aplinkosaugines iniciatyvas.

4.2. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasaju rezultatai

Pagrindinis $io tyrimo tikslas yra nustatyti asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sgsajas.
Svarbu nustatyti kokios vertybiy grupés turi sasajas su kiekviena i§ tvariy elgseny, ar visos vertybés
koreliuoja su visomis elgsenomis ar jos apskritai egzistuoja bei nustatyti koreliacijy stipruma,
reik§mingas sgsajas. Norint iSsiaiSkinti kokios vertybés turi sgsajas su tvariomis elgsenomis, buvo
nustatytas duomeny normalumas. Kadangi nustatytas visiems teiginiams nustatytas atitikimas
normalumo kriterijus (Skewness ir Kurtosis reikSmés nevirsijo -/+1 reikSmés) naudota koreliacija su
Pearsono koreliacijos koeficientu, kadangi duomeny pasiskirstymas imtyje didziojoje dalyje skaliy
yra normalumo ribose. Apklausoje vertybiy kategorijos klausimus atsaké visi tyrime dalyvave
respondentai (201).

53



Rezultaty lentel¢je (zr. 22 lentelé) pateikti gauti asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje
sasajy rezultatai.

Rezultatai rodo, jog socialiné elgsena tyrime yra statistiSkai reikSminga ir koreliuoja su trimis
vertybiy grupémis. Vertybiy grupé Saves tobulinimas turi stipriausia teigiama koreliacijg su socialine
elgsena (r = 0,575, p <0.01). Galima teigti, kad darbuotojai, kurie vertina asmeninj augima, ar pagalba
kitiems ir bendrg gerove, dazniau praktikuoja tvarig socialing elgsena, t.y. padeda kolegoms,
bendradarbiauja, stengiasi palaikyti gera darbo atmosferg. Taip pat reikSminga buvo ir atvirumo
pokyc¢iams vertybiy grupé (r= 0,568, p < 0,01), rodanti, kad asmenys kurie yra linke bati smalsiais ir
ieSkoti naujy patir¢iy, labiau jsitraukia j socialines iniciatyvas ir santykius darbe. Vidutinio stiprumo
sasaja pasireiske ir su konservatyvumo vertybémis (r = 0,520, p < 0,01), kurios susijusios su tradicijy,
saugumo ir atsakomybés svarba. Tai leidzia teigti, kad socialiai atsakingas elgesys gali buti grjstas
tiek atvirumo pokyc¢iams svarba, tiek stabilumo vertinimu. Tuo tarpu saves iSauks$tinimo vertybés su
socialine elgsena turi labai nezymig koreliacija, silpna kintamyjy rysj (r = 0,061, p > 0,05), o tai
leidzia daryti prielaida, kad vertybiy, orientuoty j dominavimg ir pripazinima, laikymasis néra susij¢s
su tvaria socialine elgsena.

22 lentelé. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasajy rezultatai

Konservatyvumas s;\l:;’;;nri: Saves iSaukStinimas | Saves tobulinimas
Socialiné elgsena .520** .568** .061 575%*
gglsglr:;osauginé 4540 555+ 028 637
Ekonoming¢ elgsena .209** 337** 127 226%*

Aplinkosaugin¢ elgsena taip pat reikSmingai koreliavo su dauguma vertybiy grupiy. Stipriausia
vidutiné sgsaja nustatyta su saves tobulinimo vertybémis (r=0.637, p <0,01), kas rodo, kad asmenys,
vertinantys vidinj augima, bei ripinimasi kitais, dazniau praktikuoja aplinka tausojancia elgsena.
Atvirumas pokyc¢iams taip pat reik§mingai koreliuoja su aplinkosaugine elgsena (r = 0,555, p < 0,01),
o tai gali biiti susij¢ su tuo, kad tvariy sprendimy priémimas daZnai reikalauja lankstumo, atvirumo
naujoms id¢joms ir inovatyvaus poziirio. Konservatyvumas parodé vidutinio stiprumo ry$] su
aplinkosaugine elgsena (r = 0,454, p < 0,01), kas gali bati aiSkinama pareigos jausmu ir noru saugoti
nusistovejusig tvarkg ar gamting aplinkg. Saves iSaukStinimo vertybés aplinkosauginei elgsenai
reik§mingos jtakos neturéjo (r = 0,028, p > 0,05).

Analizuojant ekonoming elgseng, pastebéta, kad visos reikSmingos koreliacijos su vertybiy grupémis
buvo daug silpnesnés nei kitose tvarios elgsenos dimensijose. Reik§mingiausia, taciau vertinama kaip
zema, koreliacija buvo su atvirumu pokyc¢iams (r= 0,337, p < 0,01), rodancia, kad lankstts, kiirybiski
darbuotojai yra linkg i efektyvy darbo organizavima ir rezultatyvuma. Saves tobulinimo vertybés taip
pat parode reikSminga, taiau silpna rysj (r = 0,226, p < 0,01), o tai leidzia teigti, kad noras tobuléti
ir pasiekti asmeniniy tiksly gali skatinti ekonomiskai atsakinga elgesj darbe. Konservatyvumas
koreliavo silpniausiai (r = 0,209, p < 0,01), bet vis dar statistiSkai reikSmingai, kas gali biiti aiSkinama
kaip pastangy planuoti, dirbti atsakingai ir iSlaikyti kontrole iSraiSka. Saves iSauksStinimo vertybiy
grupé irgi neturéjo statistiskai reik§mingo rysio su ekonomine elgsena (r = 0,127, p > 0,05).
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Apibendrinant galima teigti, kad koreliacijy analizé atskleidé, jog tam tikros asmeniniy vertybiy
grupés turi statistiSkai reikSmingy sasajy su tvarios elgsenos dimensijomis darbo aplinkoje.
Stipriausios sgsajos nustatytos tarp saves tobulinimo ir atvirumo poky¢iams vertybiy bei socialinés
ir aplinkosauginés elgsenos, o saves iSauksStinimo grupés vertybés is viso neturéjo jokiy reikSmingy
ry$iy su né viena i$ tvarios elgsenos praktiky. Konservatyvumo vertybés turéjo nezymias, taciau
statistiSkai reik§mingas sasajas su socialine ir aplinkosaugine elgsena. Vis délto, jvertinus koreliacijy
dydj, pastebéta, kad jie néra itin auksti, o dauguma jy svyruoja tarp silpno ir vidutinio stiprumo
reikSmiy. Todél siekiant giliau iSanalizuoti tyrimo duomenis ir nustatyti, kiek vertybiy grupés gali
prognozuoti tvarios elgsenos israiska, buvo nuspresta atlikti regresing analize. Regresiné analizé
leidzia patikrinti, ar ir kiek skirtingos vertybiy grupés statistiskai reikSmingai paaiskina tvarias
socialines, ekonomines bei aplinkosaugines elgsenas.

4.3. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje regresinés analizés rezultatai

Atliekant regresine analiz¢ buvo aiSkinamasi kintamyjy (asmeniniy vertybiy grupiy) poveikj tvarios
elgsenos kintamiesiems. Regresiné analiz¢ pasirinkta kaip koreliacinés analizés papildymas siekiant
ne tik suprasti ir identifikuoti reikSmingiausias sgsajas tarp kintamyjy taciau ir suprasti kiek kiekviena
i§ vertybiy grupiy gali paaisSkinti darbuotojy tvarig elgseng. Analizés metu duomenys atitiko
normalumo, patikimumo koeficientus. Visi respondentai buvo pateik¢ atsakymus apie visus teiginius,
todél regresinei analizei buvo naudojami kintamyjy vidurkiai. Kiekvienai i§ tvarios elgsenos
dimensijy buvo atlikta atskirai regresiné analizé naudojant tas pacias keturias vertybiy grupes. SPSS
programoje regresinés analizés metu | priklausomy kintamyjy laukg buvo jtraukiamos elgsenos po
vieng, o nepriklausomy kintamyjy — vertybiy grupés.

Regresinés analizés rezultatai parodé, kad modelis, kuriame aiSkinamas socialinés elgsenos vidurkis
pagal asmeniniy vertybiy grupes, yra statistiS$kai reik§mingas (F= 37,002, p <.0,001). Determinacijos
koeficientas (R?) siekia 0,430 (zr. 1 Priedas) tai reiskia, kad 43 % socialinés elgsenos dispersijos
gali biti paaiSkinta pasirinkty vertybiy grupiy (konservatyvumo, atvirumo pokyciams, saves
1Saukstinimo ir saves tobulinimo) pagrindu.

IS keturiy nepriklausomy kintamyjy trys vertybiu grupés yra statistiSkai reikSmingos socialinés
elgsenos prognozés: atvirumas pokyciams (B = 0,299, p < 0,001, , saves tobulinimas (B = 0,206, p <
0,001) ir konservatyvumas (B = 0,168, p = 0,001). Sie rezultatai leidzia teigti, kad kuo aukstesnis
asmens atvirumo pokyciams, saves tobulinimo bei konservatyvumo vertybiy vidurkis, tuo labiau
tikétina, kad jis elgsis socialiai atsakingai darbovietéje. Saves iSaukStinimo vertybiy grupé nebuvo
statistiSkai reikSminga prognozé (p = 0,403, (Zr. 2 Priedas), tai reiskia, kad §i vertybiy grupé neturi
reik§mingos jtakos socialinei elgsenai.

Modelis, paaiskinantis aplinkosauginés elgsenos vidurkj pagal vertybiy grupes, taip pat pasirodé esas
statistiSkai reikSmingas (F = 39,470, p < 0,001,(Zr. 2 Priedas). Determinacijos koeficientas yra R? =
0,446, t. y. beveik 45 % aplinkosauginés elgsenos dispersijos galima paaiskinti asmeninémis
vertybémis. Tai rodo stipry rysj tarp tiriamy vertybiy ir elgesio.

I$ nepriklausomy kintamyjy stiprig prognoze gali parodyti: saves tobulinimas (B = 0,406, p < 0,001),
atvirumas pokyciams (B = 0,284, p = 0,001), o Siuo atveju saves iSaukstinimas ir konservatyvumas
veél néra reikSmingi (p > 0,05, (Tai reiskia, kad aplinkosauginei elgsenai svarbiausi yra asmenys, kurie
orientuojasi savo asmeninj augima, mokymasi bei yra atviri naujovéms ir pokyé¢iams. Sie rezultatai
atskleidzia, kad darbuotojai, dedantys daugiau pastangy asmeniniam tobuléjimui, skatinantys
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atviruma, daZzniau demonstruoja aplinkg tausojancias praktikas darbovietéje, kaip rodo ir teoriniai
modeliai, siejantys vertybiy universalumg su aplinkos apsauga.

Regresinés analizés rezultatai, kuriuose ekonominé elgsena aiSkinama asmeniniy vertybiy pagrindu,
taip pat pasirod¢ statistiskai reikSmingi (F = 7,031, p < 0,001), taciau Sio modelio paaiskinamoji galia
yra zenkliai mazesné nei ankstesniy — R? = 0,125 (zr. 3 Priedas). Tai reiskia, kad tik apie 13 %
ekonominés elgsenos dispersijos galima paaiskinti vertybiy pagrindu. Vertinant regresijos
koeficientus, tik atvirumas poky¢iams pasirodé esags reikSmingas prognozuotojas (B = 0,189, p =
0,001). Tai leidzia daryti prielaida, kad darbuotojai, kurie yra linke | naujoves, eksperimentavimg ir
individualy savarankiskuma, dazniau rodo tvarig ekonoming elgseng — efektyviai planuoja laikg, geba
adaptuotis ir priimti sprendimus nesvaistant resursy. Kitos trys vertybiy grupés neturéjo statistiskai
reikSmingos jtakos.

Sis rezultatas rodo, kad ekonominé elgsena gali biiti maZiau priklausoma nuo bendry naudoto modelio
vertybiy ir labiau susijusi su specifiniais organizaciniais ar situaciniais aspektais.

Regresinés analizés rezultatai leidzia teigti, kad asmeninés vertybés i§ dalies leidZia prognozuoti
tvarig elgseng darbovietéje. Tvari Socialiné ir aplinkosauginé elgsena turi stipresnj rys$j su vertybiy
grupémis, ypac atvirumu pokyc¢iams ir saves tobulinimu. Ekonominés elgsenos atveju Sie rySiai
silpnesni. ReikSmingas rezultatas yra tai, kad saves iSaukStinimo vertybés visais trimis atvejais
nepaaiskina tvarios elgsenos, kas gali biti siejama su individualistiniu $iy vertybiy pobiidZiu.

4.4. Tyrimo rezultaty apibendrinimas ir moksline diskusija

Atliekant tyrima, buvo siekiama iStirti asmeniniy vertybiy poveikj tvariai elgsenai darbovietéje.
Tyrimo metu buvo analizuojama keturios vertybiy grupés: konservatyvumas, atvirumas poky¢iams,
saves tobulinimas ir saves iSaukstinimas, kurios buvo sudarytos i$ 17 teiginiy. Tvari elgsena buvo
suskirstyta ir vertinama trijose dimensijose: socialing, aplinkosauginé ir ekonominé elgsena. Atlikus
tyrimg galima teigti, jos asmeninéS vertybés turi sgsajy su tvariomis darbuotojy elgsenomis
darbovietéje, taciau ne visomis.

Atliekant tyrimg, pirmiausia buvo vykdyta (apraSomoji) analizé, kurios metu siekta apibudinti
asmeniniy vertybiy grupiy ir tvarios elgsenos dimensijy raiSkg tarp respondenty. Analizés metu
apskaiciuotos kiekvienos dimensijos minimalios ir maksimalios reik§Smés, vidurkiai bei standartiniai
nuokrypiai. Gauti rezultatai rodo, kad aukS¢iausias vidurkis tarp vertybiy dimensijy pasiektas saves
tobulinimo grupéje (vidurkis ~5,4), o Zemiausias — konservatyvumo vertybése (vidurkis ~4,7). Pagal
Siuos rezultatus galima daryti prielaida, kad respondentai labiausiai vertina augimg ir asmeninj
tobul¢jima, o maziausiai vertina tradicijy ir saugumo puoseléjimg. Kalbant apie tvarios elgsenos
dimensijas, auks$Ciausias vidurkiS gautas socialinés elgsenos grupéje (~5,6), o Zemiausias —
aplinkosaugingés elgsenos grupéje (~4,7), kas atskleidzia, kad darbuotojai labiau isitraukia j socialiai
atsakingg elgseng darbe, o aplinkosaugos aspektams skiria kiek maziau démesio. Normalumo patikra
parod¢, kad duomenys daugumoje skaliy pasiskirst¢ normalumo ribose, dél pasiskirstymo sgsajy
analizéms buvo pasirinktas Pearsono koreliacijos koeficientas. Deskriptyvi analizé padéjo geriau
suprasti tiriamyjy vertybiy bei tvarios elgsenos profilius ir pasiruosti gilesnei tyrimo daliai.

Rezultatai 1§ dalies patvirtino iSkeltas prielaidas dél vertybiy ir tvarios elgsenos sgsajas. Buvo tikétasi,
kad visos keturios vertybiy grupés — konservatyvumas, atvirumas pokyc¢iams, saves tobulinimas ir
saves iSauksStinimas — turés sgsajas su tvarios elgsenos dimensijomis darbovietéje. Taip pat tyrimo
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duomenys parod¢, kad saves iSaukStinimo grupés vertybés netur¢jo reikSmingy sgsajy su tvarios
elgsenos rodikliais. Tai leidzia daryti prielaida, kad tvariai elgsenai darbe svarbesnés yra vertybés
susijusios su kity gerove bei kolektyvinius interesus iSreiSkiancios vertybés, tokios kaip saves
tobulinimas ir atvirumas pokyc¢iams, o ne su asmeniniais laim¢jimais ir dominavimu susij¢ tikslai.
Pastebéta, kad respondentai, kuriems svarbios augimo, saviraiskos ir prisitaikymo prie pokyciy
vertybés, dazniau rodo tvary elgesj socialinéje, ekonomingje ir aplinkosaugingje srityse. Koreliacijy
analiz¢é atskleid¢, kad dauguma rySiy tarp vertybiy ir tvarios elgsenos buvo silpni arba vidutinio
stiprumo. Atsizvelgiant j tai, buvo priimtas sprendimas atlikti papildomg regresing analizg, siekiant
jvertinti, kiek vertybiy grupés gali prognozuoti skirtingas tvarios elgsenos dimensijas darbovietéje.

Gauti tyrimo Koreliacijos rezultatai i§ esmés patvirtino apzvelgty moksliniy tyrimy pagrindines
mintis, pabréziancias vertybiy svarbg tvariai elgsenai organizacijose. Remiantis Stern ir Dietz (1994)
tyrimais, atvirumo pokyc¢iams vertybés skatina aplinkosauginj ir socialiai atsakingg elgesj, o tai
sutampa su $io tyrimo i§vadomis — nustatyta, kad atvirumo pokyciams ir saves tobulinimo vertybiy
grupés yra reik§mingai susijusios su tvaria elgsena darbe. Sie rezultatai taip pat dera su Steg ir Vlek
(2009) pastebéjimais, kad aukstesnés socialinés vertybés, tokios kaip riipestis aplinka ir kolektyvine
gerove, stiprina tvary elgesj organizacijose. Tyrimas parodé, kad darbuotojai, kuriems svarbu
augimas, saviraiSka ir lankstumas pokyc¢iy atzvilgiu, dazniau demonstruoja tvarias elgsenas tiek
socialingje, tiek aplinkosaugingje dimensijose. Tuo tarpu saves iSaukStinimo vertybiy ir tvaraus
elgesio sgsajy nebuvimas atitinka teorines prielaidas: kaip pazymi Schwartz (1992, 2012), saves
1Saukstinimo vertybés labiau siejamos su asmeniniais tikslais, o ne su bendruomeniniu ar aplinkos
geroves siekiu. Tai leidzia daryti prielaida, kad organizacijose siekiant skatinti tvarig elgseng turéty
biiti puoseléjamos ne individualistings, o kolektyvines vertybes remianc¢ios nuostatos. Be to, tyrimo
rezultatai prisideda prie platesnio teorinio diskurso, patvirtindami, kad vertybés veikia kaip
pagrindinis vidinis katalizatorius darbe demonstruoti tvarig elgsena, kaip teigé ir Zacher (2015) bei
Marcus ir Roy (2019), nagrinéje individualiy vertybiy ir darbinés tvarios elgsenos rysius.
Apibendrinant galima teigti, kad Sio tyrimo rezultatai pagrindZia vertybiy svarbg kaip kertinj veiksnj
formuojant tvarig elgseng organizacijose.

Tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad nors dauguma vertybiy grupiy parodé tam tikras sgsajas su
socialine ir aplinkosaugine tvaria elgsena, ekonominés tvarios elgsenos atveju vertybiy pagrindimas
buvo itin silpnas. Regresinés analizés rezultatai parodé, kad vertybiy grupés tik minimaliai
prognozuoja ekonominés elgsenos raiska darbovietéje. Sis rezultatas leidzia daryti prielaida, kad
ekonominiam tvarumui darbe galimai svarbesni kiti veiksniai nei asmeninés vertybés — pavyzdziui,
organizaciné politika, papildomy naudy sistemos, darbdavio taikomos tvarumo programos arba Kiti
veiksmai. Be to, ekonominé tvari elgsena gali biiti suvokiama kaip labiau instrumentiné ir maziau
susijusi su vidinémis motyvacijomis, palyginti su socialine ar aplinkosaugine tvaria elgsena. Tai gali
paaiskinti silpnesnius ry$ius tarp asmeniniy vertybiy ir ekonominés tvarios elgsenos. Ateityje vertéty
tirti papildomus tarpininkaujancius kintamuosius, kurie galéty paaiSkinti, kaip ir kodél asmeninés
vertybés susijusios arba nesusijusios su ekonominiu darbuotojy elgesiu.

Vykdytam tyrime rezultatai turi reikSmingg indélj tiek praktinei veiklai, tiek teoriniam diskursui.
Praktiniu poziliriu, organizacijoms svarbu suprasti, kad darbuotojai, kuriems biidingos atvirumo
pokyciams ir saves tobulinimo vertybés, yra labiau linke elgtis tvariai darbovietéje. Tai reiskia, kad
siekiant skatinti tvarig elgsena, reikéty formuoti organizacing kulttra, kuri skatinty asmeninj augima,
saviraiSkg, poky¢iy priémimg ir visuomening atsakomybe. Tokios vertybinés orientacijos stiprinimas
gali prisidéti prie organizacijy pastangy diegti ilgalaikius tvarumo sprendimus. Teoriniu aspektu $is
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tyrimas patvirtina vertybiy ir elgsenos sgsajos svarbg, taciau taip pat atskleidzia, kad ne visos vertybés
yra vienodai susijusios su tvariu elgesiu. Saves iSaukstinimo vertybiy nesiejimas su tvaria elgsena
patvirtina ankstesniy tyrimy iSvadas, jog individualistiniai, egoistiniai motyvai maziau skatina
socialinj, su organizacine atsakomybe susijusj elges].

Saves iSaukstinimo vertybiy sasajy nebuvimas su tvaria elgsena gali buti paaiSkinamas keliais
svarbiais aspektais. Pirmiausia, tvari elgsena dazniausiai reikalauja altruistinio poziiirio, socialinés
atsakomybés jausmo bei bendruomeniskumo, o saves iSauksStinimo vertybés, tokios kaip siekis
dominuoti, siekti asmeninés galios ar statuso, labiau orientuotos ] individualius tikslus ir
konkurencijg. Tokie asmeniniai siekiai daznai prieStarauja tvarumo principams, kurie reikalauja
aukoti asmeninius interesus dél bendrojo gério. Antra, galima atsizvelgti ir j kultiirinj konteksta.
Lietuvoje socialinés atsakomybés normos dar tik stipréja ir néra taip giliai jsiSaknijusios kaip kai
kuriose Vakary Europos Salyse, todé¢l darbuotojai, kuriems svarbesnés saves iSaukstinimo vertybés,
gali jausti mazesnj spaudimg ar motyvacijg elgtis tvariai darbo aplinkoje. Be to, silpnesni koreliacijy
dydziai apskritai gali rodyti, kad asmeniniy vertybiy poveikis tvariai elgsenai néra tiesioginis.
Elgsenai reikSminga jtaka gali daryti ir organizacinés normos, kolegy elgesys, socialinis spaudimas
ar asmeninés galimybés praktiskai jgyvendinti tvarius veiksmus darbo vietoje. Todél, net jei asmuo
deklaruoja tam tikras vertybes, realus elgesys gali biiti nulemtas platesnio konteksto ir situaciniy
veiksniy.

Atliekant tyrimg buvo nustatyti keli svarblis apribojimai, kurie gal¢jo daryti jtaka gautiems
rezultatams ir jy interpretacijai. Pirmiausia, respondenty pasiskirstymas pagal lyti ir amZiy buvo
netolygus — didZigja dalj imties sudaré moterys ir jaunesni nei 31 mety amziaus respondentai. Tokia
demografiné struktiira gali riboti rezultaty apibendrinima, nes ankstesni tyrimai rodo, kad amzius ir
lytis gali tureti jtakos tiek vertybiy svarbai, tiek tvarios elgsenos raiSkai. Antra, tyrimas buvo atliktas
tik Lietuvoje, nors teoriné analizé rémési ir kitose Salyse atliktais tyrimais. Kulttiriniai skirtumai gali
turéti reikSmingos jtakos vertybiy ir elgsenos santykiui, tod¢l rezultaty tiesioginis lyginimas su
uzsienio tyrimais turi buti atliekamas atsargiai. Trecia, tyrimui buvo naudojamas saves vertinimo
klausimynas, kuris kelia socialinio pageidautinumo rizika — respondentai galéjo sagmoningai arba
nesamoningai pateikti socialiai priimtinesnius atsakymus, nei realiai atspindéty jy tikraja elgsena ar
vertybes. Sie apribojimai rodo, kad ateityje biity tikslinga jtraukti jvairesne imtj, taikyti papildomus
objektyvius duomeny rinkimo metodus ir atlikti lyginamaja analizg tarp skirtingy Saliy ar kultiiriniy
konteksty.

Ateities tyrimuose bty tikslinga tyrimg atlikti su didesne imtimi, kad biity galima geriau atspindéti
jvairias darbuotojy grupes pagal amziy, lytj, patirt] ir kitus demografinius rodiklius. Tai leisty
patikimiau apibendrinti gautus rezultatus. Taip pat sitiloma jtraukti papildomus kintamuosius, tokius
kaip organizacijos kulttira ir socialinés normos, kurios, kaip rodo literatiira, gali stipriai jtakoti tvarios
elgsenos raiska darbe. Be to, biity vertinga iSskirti papildomas vertybiy kategorijas arba tirti
moderuojancius veiksnius (pvz., vertybiy ir elgsenos atitiktj, darbo aplinkos poveikj), kurie galéty
paaiskinti sudétingesnius rysius tarp asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos. Ypatingas démesys turéty
biiti skiriamas ekonominés tvarios elgsenos analizei — biitina atidZiau tirti, kodél §i elgesio dimensija
pasireiSkia silpniau ir kokie veiksniai (be asmeniniy vertybiy) ja lemia darbo aplinkoje. Tokios tyrimy
kryptys leisty giliau suprasti vertybiy vaidmenj skatinant visapusiskai tvary elgesj organizacijose.
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ISvados

1. Atlikus mokslinés literatiiros analize gali teigti, jog vertybés yra itin svarbus veiksnys, galintis
nulemti darbuotojy elgseng darbovietéje. Darbuotojy asmeninés vertybés be organizacijos
politikos tvarumo sferoje yra vienas ir daugiausiai jtakos turin¢iy konstrukty. Pastebima, jog
tvarios elgsenos ir vertybiy sgsajos gali stipriai skirtis nuo kultiiriniy ar organizaciniy aspekty.
Taip pat svarbu aiskiai identifikuoti ar darbuotojy tvari elgsena pasireisSkia dél organizacijos
politikos ar dél paties darbuotojy asmeniniy vertybiy. Asmeniné motyvacija yra daug
stipresnis veiksnys skatinantis tvarig elgsena.

2. Atlikus mokslings literatiiros analiz¢ buvo sukurtas teorinis modelis. Modelj sudaré asmeniniy
vertybiy dalis susidedantis i$ keturiy vertybiy grupiy, kurios apémé konservatyvuma,
atvirumg pokyciams, saves iSauksStinimg bei saves tobulinimg. Teorinio modelio kita dalis
sudaryta i§ tvarios elgsenos konstrukto kurig sudare trys dimensijos: socialing, aplinkosauginé
ir ekonominé. Siame darbe pasiiilytas modelis pateikia prielaida, kad visos keturios vertybiy
grupés gali turéti stipresnes ar silpnesnes sgsajas tvariai elgsenai darbovietéje.

3. Siame darbe formuojant empirinj tyrima buvo sukurta metodika apimanti dvi pagrindines
tyrimo dalis: asmenines vertybes ir tvarig elgseng darbovietéje. Vertybiy dalis buvo
matuojama Schwartz‘o keturiy grupiy vertybiy modeliu su 17 teiginiy. Tvari elgsena buvo
matuojama pagal tris atskirus konstruktus (socialiné su 7 teiginiais, aplinkosauginé su 10
teiginiy, ekonominé elgsena su 19 teiginiy). Duomenys rinkti internetine anketine apklausa,
o analiz¢ atlikta su duomeny analizés programa SPSS.

4. Atlikta koreliaciné bei regresiné analizé parodé, jog darbuotojy asmeninés vertybés turi
reikSmingy sasajy su jy tvaria elgsena darbovietéje. DidZiausia s3saja su reikSmingu rySiu
buvo nustatyta tarp atvirumo pokyc¢iams, saves tobulinimo vertybiy ir tvariy elgseny.
Vertybiy grupé¢ saves iSaukstinimas prieSingai, tur¢jo statistiskai silpng koreliacijg. Regresinés
analizés metu buvo patvirtinta, jog vertybiy grupés gali reikSmingai paaiskinti socialines ir
aplinkosaugines elgsenas, taciau ekonominé elgsena yra labai silpnai paaiskinama. Rezultatai
parod¢, jog darbuotojy asmeninés vertybés turi sagsaja su tvariomis elgsenomis darbovietéje,
taciau gali turéti i§Simciy.
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Priedai
1. priedas. Asmeniniy vertybiy ir tvarios elgsenos darbovietéje sasajy tyrimo anketa.
Gerb. respondente,

esu Kauno technologijos universiteto, magistro Il studijy kurso, zmoniy istekliy vadybos programos
studentas Augustinas Butkus. Atlieku tyrimg apie darbuotojy asmeniniy vertybiy ir jy tvarios
elgsenos darbovietéje sasajas.

Tyrimo tikslas — istirti vertybiy ir tvarios elgsenos darbe sgsajas. Anketiné apklausa yra anoniminé,
todél gauti duomenys bus apibendrinami, naudojami tik studijy tikslams ir viesai neskelbiami.

Jei kyla klausimy, galite kreiptis el.paStu: augustinas.butkus@Kktu.edu
1. Jasy amzius:

o<25m.;
025-30m.;
031-40m.;
041-50m.;
051-60m.;
061-70m.;
o>70m.

2. Jusy lytis:

oVyras;
o Moteris.

3. Jusy iSsilavinimas

oPagrindinis arba nebaigtas pagrindinis;
o Pagrindinis;

o Vidurinis;

o Profesinis vidurinis;

o Aukstasis;

4. Jusy darbo stazas organizacijoje:

o Iki 1 mety;
o 1-5 metai;
0 5-10 mety;
o Virs 10 mety;

5. Jusy sektorius, kuriame dirbate:
o Privatus;

O Viesasis;
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6. Jusy uzimamos pareigos:

o Darbininkas(-¢);
O Specialistas(¢);

o Vadovas(-¢);
o Kita;

7. Pazymékite kaip sutinkate su teiginiais apie vertybes:

turtingam(-ai).

Teiginys Visiskai Nesutinku | Labiau Nei Labiau Sutinku Visiskai
nesutinku nesutinku | sutinku sutinku nei sutinku
nei nei nesutinku
sutinku nesutinku
7.1. Man svarbu laikytis | 1 2 3 4 5 6 7
visy jstatymy.
7.2. Man svarbu, kad |1 2 3 4 5 6 7
valstybé bty stipri ir
galéty apginti  savo
piliecius.
7.3. Man svarbu | 1 2 3 4 5 6 7
iSlaikyti tradicines
vertybes ir mastyma.
74. Man svarbu | 1 2 3 4 5 6 7
formuoti savo
nuomoneg.
7.5. Man svarbu plésti | 1 2 3 4 5 6 7
savo zinias.
7.6. Man svarbu bati | 1 2 3 4 5 6 7
laisvam(-ai) rinktis, ka
noriu daryti.
7.7. Man svarbu | 1 2 3 4 5 6 7
pacdiam(-iai) atrasti
atsakymus j klausimus.
7.8. Man svarbu patirti | 1 2 3 4 5 6 7
vis naujy dalyky.
7.9. Man svarbu | 1 2 3 4 5 6 7
parodyti, kad mano
pasiekimai yra geresni
nei kity Zmoniy.
7.10. Man svarbu, kad | 1 2 3 4 5 6 7
kiti pripazinty mano
pasiekimus.
7.11. Man svarbu buti | 1 2 3 4 5 6 7

66




klienty ar bendruomenés nariy
poreikius bei visuomenés
problemas.

7.12. Man svarbu buti | 1 2 5 6

zmogumi, kuris nurodo

kitiems, kg daryti.

7.13. Man svarbu padéti | 1 2 5 6

zmonéms, kurie man

yra branggs.

7.14. Man svarbu |1 2 5 6

ripintis  visais  savo

artimyjy poreikiais.

7.15. Man svarbu |1 2 5 6

rapintis gamta.

7.16. Man svarbu biti | 1 2 5 6
tolerantiskam(-ai) visy

zmoniy  ir  grupiy

atzvilgiu.

7.17. Man svarbu, kad | 1 2 5 6

su visais biity elgiamasi

teisingai, net ir su tais,

kuriy nepazjstu.
8. Pazymekite, kaip sutinkate su teiginiais apie socialinj elgesj darbe

Teiginys Visiskai Nesutinku Nei sutinku nei | Sutinku Visiskai

nesutinku nesutinku sutinku

8.1. Aktyviai siekiu galimybiy | 1 2 3 4 5
kurti teigiamg poveikj per savo

darba, prisidédamas tiek prie

atskiry asmeny, tiek visuomenés

geroves.

8.2. Kuriu inovatyvius | 1 2 3 4 5
sprendimus, kurie atitinka tiek

mano darbdavio, tiek platesnius

visuomengés poreikius.

8.3. Aktyviai dalyvauju veiklose, | 1 2 3 4 5
kurios gerina tiek mano

darbdavio, tieck visuomenés

gerove.

8.4. Dedu daugiau pastangy nei | 1 2 3 4 5
iprastai, sieckdamas naudos tiek

savo darbdaviui, tiek

visuomenei.

8.5. Empatiskai zidiriu | kolegy, | 1 2 3 4 5
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8.6.  Savanoriskai  dalyvauju
veiklose, kurios yra naudingos
kitiems ir daro platesnj poveikij
bendruomenei ar visuomenei.

8.7. Itraukiu etiSkas ir socialiai
atsakingas praktikas i savo darba
ir sprendimy priémima.

9. Pazymekite, kaip sutinkate

su teiginiais apie aplinkosauginj elgesi darbe

Teiginys

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku nei
nesutinku

Sutinku

Visiskai sutinku

9.1. Darbovietéje, pries
imdamasis veiksmy jvertinu jy
pasekmes aplinkai.

1

3

9.2. Savo noru laikausi
aplinkosauginiy iniciatyvy ir
veiksmy savo kasdienéje darbo
veikloje.

9.3. Teikiu pasitlymus kolegoms
dél jy veiksmy, kaip efektyviau
saugoti aplinkg, net jei tai néra
mano tiesioginé atsakomybé.

9.4. Aktyviai dalyvauju jmonés
organizuojamuose ar
remiamuose aplinkosauginiuose
renginiuose.

9.5. Domiuosi apie savo jmonés
aplinkosaugines iniciatyvas.

9.6. Imuosi
veiksmy, kurie prisideda prie

aplinkosauginiy

teigiamo organizacijos jvaizdzio.

9.7. Savanoriskai dalyvauju savo
organizacijos projektuose,
iniciatyvose ar  renginiuose,
skirtuose spresti aplinkosaugos
klausimus.

9.8. Kartais neplanuotai skiriu
laikg padéti kolegoms atsizvelgti
] aplinkosauginius veiksmus jy
darbe.

9.9. Skatinu
aplinka
darbe.

kolegas
tausojancia

taikyti
elgseng
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9.10. Skatinu kolegas isreiksti jy | 1 2 3 4 5
idéjas ir nuomones
aplinkosaugos klausimais.
10. Pazymeékite, kaip sutinkate su teiginiais apie ekonominj elgesj darbe
Teiginys Visiskai Nesutinku Nei sutinku nei | Sutinku Visiskai sutinku
nesutinku nesutinku
10.1. Sugebu planuoti savo darbg | 1 2 3 4 5
taip, kad jis bty atliktas laiku.
10.2. Mano darbo planavimas yra | 1 2 3 4 5
optimalus.
10.3. Atsizvelgiu ] rezultatus, | 1 2 3 4 5
kuriuos turiu pasiekti.
10.4. Gebu atskirti pagrindines | 1 2 3 4 5
darbo problemas nuo antraeiliy
10.5. Gebu tinkamai nusistatyti | 1 2 3 4 5
prioritetus.
10.6. Gebu per optimaly laika | 1 2 3 4 5
dedant minimalias pastangas
atlikti darba efektyviai.
10.7. Mano bendradarbiavimassu | 1 2 3 4 5
kitais yra produktyvus.
10.8. Prisiimu papildomy | 1 2 3 4 5
atsakomybiy.
10.9. Naujas uzduotis pradedu tik | 1 2 3 4 5
tuomet, kai uzbaigtos ankstesneés.
10.10. Kai tik jmanoma, imuosi | 1 2 3 4 5
i8Sukius kelian¢ias uzduotis.
10.11. Nuolat siekiu atnaujinti | 1 2 3 4 5
savo darbo Zinias.
10.12. Nuolat tobulinu savo |1 2 3 4 5
darbo jgiidZius.
10.13. Sugebu rasti kirybiskus | 1 2 3 4 5
sprendimus naujoms
problemoms.
10.14. Nuolat ieskau i8stkiy savo | 1 2 3 4 5
darbe.
10.15. Atlieku daugiau, nei i§ | 1 2 3 4 5

mangs buvo tikimasi.
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10.16.  Aktyviai  dalyvauju | 1 2 3 4
darbiniuose susitikimuose.
10.17. Aktyviai ieskau bidy, kaip | 1 2 3 4
pagerinti savo darbo nasuma.
10.18. Naudojuosi naujai darbe | 1 2 3 4
atsiradusiomis galimybémis.
10.19. Gebu greitai iSspresti | 1 2 3 4
sudétingas situacijas ir netikétus
i18sukius.
Dékoju uz Jusy skirta laikg pildant anketa!
2. priedas. Skalés Socialinés elgsenos vidurkio regresiné analizé
Model 5ummary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 6567 430 419 .700
a. Predictors: (Constant), Saves tobulinimas bendras vidurkis,
Saves iSaukstinimas bendras vidurkis, Konservatyvizmas
bendras vidurkis be CO3, Atvirumas pokyciams bendras
vidurkis
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 72.421 4 18.105 37.002 <001®
Residual 95.904 196 489
Total 168.326 200
a. Dependent Variable: Socialinés elgsenos vidurkis
b. Predictors: (Constant), Saves tobulinimas bendras vidurkis, Saves iSaukstinimas
bendras vidurkis, Konservatyvizmas bendras vidurkis be CO3, Atvirumas pokyéiams
bendras vidurkis
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -.569 .37 -1.533 127
Konservatyvizmas bendras 168 .052 222 3.223 .001 611 1.638
vidurkis be CO3
Atvirumas pokyciams .299 .076 .286 3.953 <.001 556 1.797
bendras vidurkis
Saves iSaukstinimas .033 .039 .046 838 .403 971 1.030
bendras vidurkis
Saves tobulinimas .206 061 260 3.381 <.001 491 2.036
bendras vidurkis
a. Dependent Variable: Socialinés elgsenos vidurkis
3. priedas. Skalés Aplinkosauginés elgsenos vidurkio regresiné analizé
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 6687 446 435 793

a. Predictors: (Constant), Saves tobulinimas bendras vidurkis,
Saves iSaukstinimas bendras vidurkis, Konservatyvizmas
bendras vidurkis be CO3, Atvirumas pokyciams bendras
vidurkis

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square E Sig.
1 Regression 99.311 4 24828 39.470 <001®
Residual 123.289 196 .629
Total 222.600 200

a. Dependent Variable: Aplinkosaugines elgsenos vidurkis

b. Predictors: (Constant), Saves tobulinimas bendras vidurkis, Saves iSaukstinimas
bendras vidurkis, Konservatyvizmas bendras vidurkis be CO3, Atvirumas pokyéiams

bendras vidurkis
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -1.473 421 ~ -3408 <.001 |

Konservatyvizmas bendras 060 059 .069 1.016 31 611 1.638

vidurkis be CO3 | | | | | |

Atvirumas pokytiams .284 .086 236 3.308 .001 556 1.797

bendras vidurkis

Saves iSaukstinimas .009 .044 .01 .209 835 97 1.030

bendras vidurkis

Saves tobulinimas 406 .069 445 5872 <.001 491 2.036

bendras vidurkis

a. Dependent Variable: Aplinkosauginés elgsenos vidurkis
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4. priedas. Skalés Ekonominés elgsenos vidurkio regresiné analizé

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 3547 125 108 535

a. Predictors: (Constant), Saves tobulinimas bendras vidurkis,
Saves iSaukstinimas bendras vidurkis, Konservatyvizmas
bendras vidurkis be CO3, Atvirumas pokyéiams bendras

vidurkis
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8.047 4 2012 7.031 <001°
Residual 56.084 196 286 '
Total 64132 200 ‘

a. Dependent Variable: Ekonominés elgsenos vidurkis

b. Predictors: (Constant), Saves tobulinimas bendras vidurkis, Saves iSaukstinimas
bendras vidurkis, Konservatyvizmas bendras vidurkis be CO3, Atvirumas pokyciams

bendras vidurkis
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 2.462 .284 8.671 <.001

Konservatyvizmas bendras 031 .040 .066 an 442 611 1.638

vidurkis be CO3 ‘

Atvirumas pokytiams 189 .058 .293 3.268 .001 556 1.797

bendras vidurkis

Saves iSaukstinimas 044 .030 100 1.479 a4 a7 1.030

bendras vidurkis ' _ | _

Saves tobulinimas .001 .047 .001 014 .989 491 2.036

bendras vidurkis

a. Dependent Variable: Ekonominés elgsenos vidurkis
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