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Human Being as an Aspect of God:
An Urban Approach

SUMMARY

The paper is devoted to a hermeneutic study of human attempts to imitate the kenotic aspects of God,
as understood in the teachings of the Catholic Church, within the urban landscape as a realm of human
creation. It highlights a certain human confusion between their true intentions, the unplanned results
that emerge later, and the intuition that transcends the problem of limited knowledge. The discussion
then shifts to the aspect of human authenticity, attempting to prove that although human beings are
burdened by the limitations of being creatures, their unpredictability enriches the inner dynamic of the
Trinity with the knowledge of imperfection. Finally, the process of creating urban structures in time and
space is perceived as an opportunity for the expression of human free will under conditions of moder-

ated determinism.

SANTRAUKA

Straipsnyje siekiama hermeneutiskai paZzvelgti | urbanistiniame lauke, kaip Zmogiskosios kurybos areale,
veikiantio zmogaus bandymus megdZioti kenotinius Dievo, kaip jis suprantamas kataliky baZznytios mo-
kyme, aspektus. Matant, kad Zzmogus Siek tiek blaskosi tarp savo tikrosios intencijos, veliau besusiklostan-
¢io neplanuoto rezultato ir intuicijos, kuria perzengiama Ziniy stokos problema, toliau telkiamasi i zmogaus
autentiskumo aspekta. Bandoma irodyti, jog Zzmogus, nors yra slegiamas buvimo kuriniu nastos, vis delto,
budamas nenuspéjamas, papildo Trejybés vidinio vyksmo patirti Ziniomis apie netobuluma. Galiausiai
urbanistinés strukturos kuryba laike ir erdveje suvokiama kaip galimybé reikstis visiskai laisvai zmogaus

valiai moderuoto determinizmo salygomis.
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IVADAS

XIX amziuje evoliucijos teorijos Svie-
soje naujai imtas apmastyti Zzmogaus
tapsmo momentas, tarsi turintis vesti j
visiSkq Sios rusies persikeitimag — j trans-
humanizma, kur Zmogus, pats aktyviai
émesis savo atsimainymo darbo, transfor-
muojasi j kazka visiskai naujo, kq Julianas
Huxley (1957) apibréze kaip bendra, die-
viska kosmoso samone. Nors pastaruoju
metu transhumanizmo tema gerokai nu-
stelbia siauresnis zmogaus teisiy aspek-
tas, vis délto regime Sias dvi temas kaip
itin giminingas, todél skiriame straipsnj
platesnei Zzmogaus, kaip kiirinio, ir Zmo-
gaus, kaip visisko kiiréjo, problemai.

Johnas E. Stewardas (2007), kalbéda-
mas apie zmogy, kuriantj savo paties
buvimo pasaulyje aplinka ir tam tikra
prasme save, pabrézia vidinj to zmogaus
poreikj tobuléti, kurj jis apibrézia kaip
samoninga evoliucija, — apie tai kalbéta ir
transhumanizme. Kaip tarpinj zingsnelj
link tos evoliucijos jis jvardija tokio biivio
prisiémima, kai bet koks Zmogaus spren-
dimas jam tampa visiskai aiSkus dél visy
su tuo sprendimu susijusiy patirciy. Ta-
¢iau zinome, jog dabartinés buiklés Zmo-
gus, nors oriai laisvas priimti bet kokj
sprendima, vis délto taip pat yra ir jmes-
tas j istorijos tékme, tad jo pasirinkimo
galimybé susiaurinama erdvinio ir laiki-
nio konteksto, kuriame tas asmuo veikia.

Labai jdomiai savo fundamentaliame
veikale Eschatologija formuluoja Joshepas
Ratzingeris (1988), kalbédamas apie
kriksc¢ioniskajj gyvenima po mirties.
Anot 8io autoriaus, nezinodami savo pri-
imty sprendimy pasekmiy, savo pasku-
tinio teismo sulauksime tik atéjus laiky
pabaigai, nes visai jmanoma, jog misy

veiksmas lémé nuodéme ar skriauda
kam nors kitam toje ateityje, kurioje mes
jau nebesame gyvi. Todél, norint objek-
tyviai jvertinti visa Zmogaus gyvenima,
turi biti matomas visas istorinis laikas.

Cia regime du skirtingus poZiarius.
Pirma, kad Zmogus gali visiskai atbaigti
save, gebédamas aiskiai matyti savo gy-
venimo rezultata Sioje tikrovéje. Antra,
kad ir kiek btity evoliucionaves, jis vis
tiek nematys viso jmanomo savo veiks-
my poveikio, nes, net elgdamasis visis-
kai teisingai savo epochos kontekste ir
tapdamas pranasesnis uz istorinj zmoguy,
kurio Zinios santykinai buvo dar labiau
ribotos, jis vis tiek negalés numatyti at-
einanciy laiky visuomenés poreikiy. Gal-
biit vien pats troskimas evoliucionuoti
ir tapti visa Zinanciam ir yra tas kelias,
vedantis j skriauda.

Tad c¢ia matome kelias galimybes: a)
Zmogus turi visiSkai panaikinti laiko dé-
mens impozicijas pasauliui tam, kad,
nelikus laiko, nebebiity jo [laiko] diktuo-
jamos natiiralios kaitos; b) vis délto, fizi-
nio pasaulio erdvei keiciantis laike, tokia
Stewardo aprasyta paprasta evoliucijos
schema iStrinty Zmogaus zmogiskuma.
Pastarasis variantas yra keblus moraliniu
pozitiriu, nes iSryskéty tam tikras skriau-
dos motyvas istoriniam zmogui, kuris,
visada buves laisvas, savo pasirinkimais
vis délto buity vedes Zmonija link fizinio
iSnykimo, nors ir kalbétume apie, matyt,
,geresnés riusies” atsiradima.

Sio straipsnio tikslas — panagrinéti ne
tai, kaip Zzmogus save suvokia laike, kaip
matysime toliau tekste, visada su juo ak-
tyviai ar intuityviai kovodamas, o vei-
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kiau tai, kaip jis, budamas ,, mazasis ki-
réjas”!, nes kol kas pats uzima vien tik
kiirinio pozicija, yra regimas laike, zZvel-
giant i$ transcendentinés realybés, Dievo,
kuris yra vienis Trejybéje pozicijy. Prob-
lematikos analize pradésime nuo trumpo
teorinio aptarimo, kaip Zmogus jprasmi-
na savo biitj pasaulyje ar virs pasaulio.
Véliau pereisime prie urbanistiniy
aspekty nagrinéjimo, remdamiesi pa-

grindinémis Sv. Benedikto vienuolijy
ansambliy erdvinémis impozicijomis,
kurios, kaip matysime, intuityviai még-
dZioja Dievo kenoze. Galiausiai aptarsi-
me Zmogaus autentiSkumo aspektus,
darydami prielaidg, jog Zmogaus kiiry-
biné veikla, kurioje susipina intencijos ir
intuicijos kategorijos, yra jdomi Trejybés,
kaip ji suvokiama kataliky baznycios
mokyme, gyvenimo dalis.

PASAULIO PERKURA MIESTO ERDVEJE

Zmogus praktiskai visada buvo urba-
nistinis. Netgi Biblijoje matome, jog mies-
tas atsiranda kone iskart, iSvarius Zmogy
i Rojaus (plg. Pr 4). Jau ankstyvosios
klajokliy bendruomenés, visy pirma at-
sitvérusios nuo gamtos, véliau kuria nors
ir laikinas, visgi urbanistines struktiras,
atspindincias praktinio poreikio impozi-
cijas, neatskiriamai sulietas su ritualinio,
mitinio pasaulio mégdziojimu.

Vis délto galime jzvelgti ne tiek chro-
nologinj, nutikusj apskritai laike, kiek
kulturinj lazj, kaip Zzmogus atskirose
apgyvendinto pasaulio erdvése kuria tg
miestg ir savo aplinka. Cia sintetinsime
dviejy gana skirtingy autoriy — Tomo
Kacerausko (2010) ir Billo Hillierio
(1984) — teorines prieigas, apibréziancias
du skirtingus zmogaus kirybiskumo,
kuriant savo dirbtine aplinka, pobu-
dzius. Pirmasis pobtuidis yra pasaulis
[kuriamas] kaip vaizdas, antrasis — vaiz-
das [kuriamas] kaip pasaulis.

Pirmuoju atveju zmogus linkes imi-
tuoti tai, kas prieinama jo regimajai jus-
lei. Hillieris daug démesio skiria anks-
tyvyjy kultiiry erdvés formavimo logi-
kai, teigdamas, jog Zmogui prieinamos
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vizualinés Zinios apie pasaulio sandarg,
papildytos mitologinémis ir ritualinémis
interpretacijomis, ima atsispindéti kuria-
muose dalykuose. Taigi urbanistika cia
tiek dél grynai praktinio poreikio, tiek
dél ritualinio priezastingumo yra pasau-
lio bei tam tikra prasme regimosios gam-
tos dalis ir kartu savotiskas jos mikro-
kosmas. Kitaip tariant, urbanistinés
struktiiros sékmé priklauso nuo gebéji-
mo meégdzioti gamta, ir tai sukuria prie-
laidas iSgyventi.

Antroji prieiga subtilesné. Nors ji tie-
siogiai iSplaukia iS pirmosios, vis délto
dia ima vyrauti Zmogiskieji jsitikinimai,
jau virte ziniomis apie tokj pasaulj, koks
neatsiskleidZia vien vizualiai ar naudo-
jantis pirminémis juslémis. Nors tos zi-
nios daznai biina apriorinés, nebuitinai
patikrinamos, remiantis kokiu nors
objektyviu ar moksliniu kriterijumi, vis
délto ¢ia zmogus jau zino, kokia yra pa-
saulio (Cia kalbu tiek apie fizinj, tiek apie
dvasinj pasaulj, Dievo realybe) struktai-
ra. Todél atsiranda poreikis kurti struk-
tiras, savo esme prieStaraujancias gam-
tos pasauliui. Jei ¢ia konstruojamas mi-
krokosmas, tai jis ne imituoja gamtg, o



iima ja j save. Sekmé cia garantuota dél
gebéjimo ne imituoti, o apvaldyti gamta.
Abi prieigos yra susijusios su tuo,
kad jau ir pirmuoju atveju Zmogus re-
miasi nuojauta. Kitaip sakant, kurdamas
urbanisting struktiirg, jis yra genamas
poreikio taikytis prie gamtos, aprioriskai
Zino, jog antrasis momentas [gamtos per-
karimas] tam tikrame laiko bei erdveés
momente jam jau atéjo, nors ir nejunta
jo betarpiskai. Taigi regime labai subtily
lazj. Zmogus, ¢ia kinta minimaliai, ta-
¢iau keiciasi tai, kiek jis yra tikras, jo
jsitikinimas dél didesniy apgyvendinto
ir dar neapgyvendinto pasaulio désniy.
Tad urbanistikoje pastebime 1Gzj, bet
jokiu buidu ne evoliucijg. Atsiremdami
tiek j Christopherj Alexanderj, tiek i
Lewisg Mumforda, tiek j Nikosa Salinga-
rosa, dabartinéje architektiroje galime
aiskiai matyti genotipus ar net imperaty-
vus, kylancius dar is klajoklio erdvés for-
mavimo logikos. Galiausiai, atsigreze i
tai, kas pasakyta Sio straipsnio jvade, jun-
tame, kad Stewardo isreikSta mintis, jog
reikia prisiimti visas pasekmes uz savo
veiksma, turinti vesti Zmonija link evoliu-
cijos, gerokai labiau biidinga ankstyvo-
sioms, ikicivilizacinéms, klajokliy bend-
ruomenéms nei dabartiniam Zmogui.
Prieiname tarpine iSvada, kad gamtai
savo suvokimo mandatg jspraudes Zmo-
gus yra tarsi prarades prerogatyva skai-
driai matyti pasaulj. Taciau tai tikriausiai
priimtina kaina, mokama uz norg reali-
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zuoti savajj mazojo kuréjo potenciala.
Galop, jvaizdijant pasaulj, kuris Zmogui
buvo duotas toks, koks yra, miesto gy-
ventojas, nepaliaujamai ieSkodamas dar
neatrasty désniy, labiau nei ikiciviliza-
cinis Zmogus atsiduoda linijinio laiko
tekmei. Cia jis jau gali kurti toli siekian-
¢ius projektus, tolydzio laike aktyviai ir
intuityviai veiksiancius kity Zmoniy
sprendimus dél tos erdvés, bet jis [Zzmo-
gus] tampa pasmerktas nematyti galuti-
nio savo veiklos rezultato.

Tai, kad savo, kaip kiréjo, turimas
vaizdas jdiegiamas j pasaulio erdve ir
jam impozicionavimi désniai, bene ge-
riausiai liudija ne kas kita, kaip Sv. Bene-
dikto vienuolijy tinklo architektiiriniai
urbanistiniai sprendiniai, nusistovéje ir
virte globaliu standartu apie 820 metus.
Cia matome fundamentaly siekj, pasitel-
kiant architektirg ir urbanistiky, jvaiz-
dinti pasaulj pagal Naujosios Jeruzalés
désnius, Jono mistiniy regéjimy turinj
paverciant urbanistine dvasinés paskir-
ties pastaty bei tikinés paskirties kvarta-
ly vienove. UZzbégdami jvykiams uz akiy,
galime pasakyti, jog ir ¢ia susidurta su
zmogiskaja kiirybine riba — nors siekta
meégdZzioti Naujaja Jeruzale Zeméje. Vis
délto netiesiogiai Sios struktiiros ir jos
funkcijy jvairovés modelis duoda pradzia
gotikinés sistemos miestams, kuriuose
$ventumo siekis tolydzio bus eliminuo-
tas, pabréziant materialuyjj prada ir sude-
tinga technologine kompozicija.

INVERTUOTA METAFIZIKA LAIKE IR MIESTE

Visai neatsitiktai praeita dalj uzbai-
géme, pabrézdami utilitaryjj prada, be-
nediktinams bandant mégdzioti Naujaja

Jeruzale ir jos realybe. Panagrinéje prak-
tiskai kartotinius vienuolyno kompleksy
planus, beveik visada matysime, jog,
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nors centre esanti baznycia yra pagrin-
diné bei metafiziné viso $io ansamblio
dalis, ji visada paslinkta j vakarinj kras-
ta. ISlaikydama savo centrine padétj ta-
rio ir erdvés aspektu, §i baznycia visgi
kuria asimetriSkumo ar bent jau disimet-
rijos jspudi.

Nesigiliname j liturgines prieZastis,
bet ¢ia aptinkama fizinés erdvés logika
metafizinés realybés aspektu byloja ne
apie perkuriama pasaulj, o tik apie imi-
tuojamus Apreiskime Jonui nurodytus
modelius, suvokiant savo zmogiskaji
ribotuma. Sventové dar negali bati visis-
kame komplekso centre, nes ¢ia, laike,
dar néra betarpiskos Dievo esaties. Ap-
reiskimo Jonui knygoje pasakyta, jog
VieSpats pats Svies Naujosios Jeruzalés
gyventojams (Apr 21), todél nereikés im-
tis beveik jokiy utilitariy veiksmy. Taciau
vienuolis, konstruodamas kompleksa,
btidamas jmestas j pasaulj, yra priverstas
paslinkti baznycia, padarydamas vietos
komplekso pakrasciuose isdéstytiems
tkiniams pastatams: arklidéms, kiauli-
déms, dirbutvéms ir taip toliau. Svento-
ve Cia paslenkama ne dél vietos stokos,
o bandant jveikti amzZybés ir laikinumo
imperatyvy nesuderinamumus. Cia ir
dabar Sventové, budama svarbiausia, i
save visiSkai jima ir Zmogiskuma, gry-
naji kiniskuma ta prasme, kad ji vis dar
negali iki galo patenkinti net ir Zemiau-
siy, biologiniy, Zmogaus poreikiy. Todél,
matyt, svarbiausias veiksnys yra saugu-
mas ir patogumas. Vis délto metafiziné-
je plotméje pagalbiniy pastaty jémimas
i bendra kompleksa, kai tuo kompleksu
siekiama Sventumo, byloja tiek apie Die-
vo zmogiskuma, tiek apie Zmogaus, kaip
kirinio, lemtj. Tad, griztant prie Pra-
dzios knygos 4 dalies, matyti, kad vie-
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nuolijos ansamblis, biidamas vakarietis-
ko miesto genotipas, suvokia miestisko-
sios ir sésliosios biiklés nuodémingumo
aspekta. Taciau tai suprantantis Zmogus,
netiesiogiai apribodamas savo ,,mazasias
kirybines galias”, savotiskai imituoda-
mas Dievo realybe, bando taisyti situa-
cijg. Taigi dabar jis, visiSkai paZines blo-
gi, bando grizti, tiesa, jau naujomis prie-
moneémis, j tokia realybe, kurioje pirmie-
ji tévai nebuvo nusidéje.

Aptardami benediktiny vienuolynus,
akivaizdziai kalbétume apie antraji btida
(siekiant apvaldyti gamta, kurti pasaulj
pagal savo vaizdinj) formuoti urbanisti-
ka. Ta¢iau ne maziau paradoksalu yra
tai, kad Zemdirbystés ir utilitarumo
komponenty esatis mégdziojamose nau-
josiose jeruzalése — Europa jtinklinusiuo-
se vienuolyny ansambliuose — mums
byloja apie tai, kg pavadinsiu invertuota
metafizika. Tai reiskia, kad, kol dar néra
tokio mistinio ir slépiningo ziburio vis-
kam apsviesti, taip pat gyvybés medzio,
galincio visa pamaitinti, laike atsiradusi
zemdirbysté — zZmogaus, kaip mazojo
kiiréjo, atrastas ir iSplétotas utilitariojo
buvimo komponentas Zeméje — tampa
savotisku pakaitiniu zibintu ir energijos
Saltiniu. Viena vertus, jis [utilitarusis
komponentas] lieka gamtiskas dél savo
biologinio biities pobiidzio ir profaniskas
dél utilitarumo. Tacdiau kita vertus, zvel-
giant metafiziniu pozitiriu, hermeneutis-
kai, butent dél jo buvimo ansamblyje
$ventovés pastatas pastumiamas j Sona.

Todél galima formuluoti Siuos teigi-
nius: a) vienuolis, statydamas tokj an-
samblj, iSlaiko pagarba savo laikinumui
ir Dievo zmogiskumui, nesistengda-
mas — o ir negalédamas — jvaizdinti pa-
saulio tik pagal vaizdinj, egzistuojantj



savo samoneéje; b) urbanistiniame kon-
tekste utilitaruma palikdamas ansamblio
pakrastyje, pripazindamas jo buitinuma,
jis [vienuolis statytojas] mistiSkai ir kar-
tu labai praktiskai mégdzioja dievisko-
sios kenozés principa.

Vadinasi, utilitarusis pradas yra bi-
tinas, jis tikrai yra savotiska transcenden-
tinio pasaulio inversija, bet apribotas jo
sureikSminimas, poreikis ir poveikis
keisti visg struktiira. Kitaip tariant, pa-
lyginus Sv. Benedikto vienuolyno an-
samblius su, patiriant jy jtaka, atsiran-
danciais gotikiniais miestais, o véliau
megapoliy centrais?, matyti, jog ¢ia prak-
tinis pradas yra apribotas iki minimumo,
kaip jau minéjome, savotiskai bandoma

KULTURA

gyventi taip, tarsi nuodémé nebiity jéju-
si | pasaulj. Akivaizdu, jog ¢ia zmogus
turi dideles galimybes toliau testi savo,
kaip mazojo karéjo, misijg, plésdamas
praktinés veiklos barus ir véliau tai
jprasmindamas urbanistikoje. Juk, nors
jis ir pastatyty graZesne bei tobulesne
bazny¢cia, jau ne jo valioje yra keisti baz-
nydios, kaip transcendentinés erdves,
konfigiiracijas. Vis délto utilitaryji prada
jis gali plétoti, taciau atsisako tai daryti.
Cia, vienuolijy urbanistiniame kontekste,
atrandame giliausia jmanoma prasme —
tai, ka Martinas Buberis arba sv. Augus-
tinas vadino auksciausia zmogaus veiki-
mo forma, t. y. kazkuo, kas labai panasu
i visiska neveikluma.

DIEVAS, MASTANTIS APIE ZMOGAUS AUTENTISKUMA

Kenotinés intencijos ne tik pagimdo
formos pozitiriu koherentiska ir iSbaigta
Sv. Benedikto vienuolijy urbanistika, bet
ir iSplecia savo egzistencija i dvi tolesnes
dimensijas. Visy pirma, siekiama Sven-
teti ir skleisti Evangelijos Zinig, tad, kaip
jau matéme, Sitos visiSkai Zemiskos
strukttiros, kuriy utilitarusis pagrindas
pajudina ir centring Sventovés vietg, tam
tikra prasme mums yra laiko Zenklas,
bylojantis jei ne apie eschatologing, tai
bent jau apie teleologine biikle. Antra,
Sie kompleksai visiSkai intuityviai, ma-
tyt, neturint né menkiausios intencijos,
veikia kaip singuliari urbanistiné bitikle,
kur derinamas pirmyks¢iam Zmogui ba-
dingas sugebéjimas visiskai apgyvendin-
ti savajj pasaulj, neiSkylant vir§ gamtos,
su gebéjimu suprasti savo laisvy pasirin-
kimy pasekmes. Tik vietoj funkcijy dis-
persijos Cia giliai integruojamos skirtin-
gos funkcijos: religija, mokslas, sveciy

apgyvendinimas, amatai, Zemeés tkis...
Matyt, $i kokybé lems, kad tolesnéje sa-
vo raidoje Zmogus, tarsi nupuldamas
antrajj karta, labai aiskiai suvoks savo
galimybes kardinaliai transformuoti visa
pasaulj utilitariuoju pozitiriu. Miisy tiks-
las néra déstyti tolesne urbanistikos is-
torija. Vis délto verta paminéti, kad vie-
nuolijy sakralumas ir viesosios erdveés
dedikavimas Avinéliui bei Sédinciajam
soste jau Renesanse persikels j vadina-
muyjy Palazzo salony erdves, kur auks-
tuomenés zmogus permastys utilitariuo-
sius savo reikalus, pastatydamas juos j
pasaulio centra. Kitaip tariant, ¢ia mes
pereiname nuo kirinijos tvarkymo ir
meéginimo ja atbaigti (plg. Pr 1, Rom 8)
prie noro ja eikvoti.

Permaste Zmogaus galimybe jungti
skirtingas funkcijas ir niveliuoti save,
mégdziojant dieviskaja kenoze, kuri visy
pirma padeda bet kokiam zmogaus sa-
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moningam veiklumui tarpti, mastysime
apie zmoguy kaip apie savotiska Dievo
aspekta, kuriame jis, nors ir yra Kuréjo
visiskai istirtas kurinys dar pries patj
sukirimo momenta (Ps 139), vis délto
gali save jprasminti kaip patirties Sal-
tinj paciai Trejybei’.

Daugelis mistiky pastebi, jog dar Sia-
me pasaulyje gyvenantis Zmogus, iSsiza-
dantis savo scholastiskai apibtidinamy
galiy: proto, atminties ir valios, jau gali
bent fragmentiskai dalyvauti Trejybés
vyksme. Taciau cia mes i$ urbanistinés
perspektyvos pereiname j misting, todél
neplétosime sio pozitirio dél dalyvavimo
tokiame DieviSkajame gyvenime. Vei-
kiau bandysime jteigti, jog Zmogus, bi-
damas visiskai fiziniuose laike ir erdvé-
je, Salia buvimo kiriniu, vis tiek yra
savotiskas Dievo aspektas.

I galva ateina Evangelijos pagal Jona
pirmasis skirsnis, kur Jézus savo viesaji
gyvenima pradeda nuo mokiniy pasirin-
kimo. Taciau c¢ia charakteringa ne tiek
Simono iSsirinkimo situacija, tapsianti
baznycios, keliaujancios zeméje, asimi,
kiek Dievo Stinaus pokalbis su Natana-
eliu. Pastarasis netiki, kad kas nors gero
gali iSeiti iS Nazareto, bet Jézus jam at-
sako: , Kai sédéjai po figmedZiu, as tave
maciau” (Jn 1, 48). Natanaelis, negaléda-
mas suprasti, kaip Jézus tai galéjo buti
mates, pirmasis pripazjsta ji esant Dievo
Stny, tac¢iau jo mokiniu netampa.

Mes nezinome, apie ka Natanaelis
masté, biudamas figos medzio pavésyje,

taciau tai turéjo baiti charakteringas mo-
mentas. Tesdami analize, galime pasa-
kyti, jog akivaizdus yra Dievo zinojimas,
kuris veikia miisy realybe kaip ja visa
apimanti metarealybé, todél esame jam
iki galo pazintis. Bet dél to, kad, kaip
pabrézia J. M. Guarrigues’as, ,,amzinasis
néra laike”, ir Dievui Zmogus tampa jo
paties patirtimi tuo aspektu, jog laisvas
jo pasirinkimas yra autentiSska amziny-
bés akimirka. Kitaip tariant, Jézus ne
tiesiog demonstruoja Natenaeliui savo
dieviskajq visaZinyste, o, tai parodyda-
mas, kartu deklaruoja, kad Dievui ta
Natanaelio patirtis yra labai svarbi bei
jdomi, kitaip sakant, visiskai autentiska
ta prasme, jog ji savo laiku nauja ir pa-
¢iam zmogui, ir Dievui.

Taigi, nors Dievui ir prieinamas Zmo-
gaus kuiniskas ir dvasinis pasaulis, kiek-
vienas jo [Zmogaus] daromas pasirinki-
mas nurodo j autentiska patirtj. Batent
tos patirties iSskaidymas laike daro Zzmo-
gy svarby. Per Zmogy Dievas kontem-
pliuoja amzinybés iSsiskleidima laike.
Todél ir urbanistinés struktiiros skleidi-
masis, jo netikétumas yra tam tikra pras-
me Dieviskosios apraiskos aspektas, kai
skirtybés gimdo vienove, o singuliarumas
[8iuo atveju urbanistiné vienové funkcijos
ir formos pozitiriu], biidamas visy dalyky
priezastis, savaime pradzia bei pabaiga,
eikvoja save tam, kad iStjsty kontinuu-
mas. Todél Dievas Zzmogaus patirtimi su-
ponuoja ir palaiko tjsaus, linijinio laiko ir
erdveés entropijos koncepta.

ZMOGAUS PASKIRTIS IR MIESTAS KAIP KURINIJA

Vadinasi, zmogaus netobulumas siuo
aspektu savotiskai praturtina Dievo pa-
tirt, o daromi sprendimai tampa miria-
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dais autentisky patirciy. Patir¢iy ne zi-
nojimo, suvokimo, intelekto ar Kkitais
pozitiriais, o biitent paties pasirinkimo



momento, kaip tokio, aspektu. Tyrinéda-
mas architektiirg, keliose studijose esu
pabrézes, kad menininkas [asmuo ar
kolektyvinis asmuo, kaip ilgalaikio mies-
to statytojas] nepajégia sukurti Sedevro,
jei jo intencijos nepapildo net jam paciam
protu nesuvokiami intuicijos klodai (Ru-
dokas 2022). Tad, nors pasirinkimas kur-
ti butent tokj, o ne kitokj tarj, buitent
vertikalia, o ne horizontalig kompozicija
yra padiktuotas istorinio determinizmo,
autoriui ar kiiréjui priimant sprendima,
tai tampa auk3ciausia valios laisveés is-
raiSka. Atrodyty paradoksalu, kad ta
laisvé kuriant Sedevrus paciam Zmogui
néra skaidri, visiSkai pazini. Tokia tobu-
lumo akumuliacija per begalinj trikuma
galéty dominti Trejybe, kvieciancig zmo-
gy i savo gily Sventa buvj.

Mes gal ir Siek tiek subjektyviai iske-
léme urbanistiniy Sv. Benedikto vienuo-
lijy kompozicijy svarba kontempliuoda-
mi, kaip Sie artefaktai, btidami fiziniai ir
utilitarieji, beldZziasi i transcendencijos
plotme. Tai vyksta pabréziant netobulu-
ma, atsiskleidziantj kaip kenozés meég-
dziojimas, kas daugiausia reiskiasi tuo,
kad profaninés funkcijos visiskai inte-
gruojamos j komplekso kompozicijg ir
Sventové ,pastumiama” i Sona.

Taciau jdomu tai, kad $i teleologinei
formai artima kompozicija taip ir nevirs-
ta Zemés transfigtiracijos | Naujosios
Jeruzalés uzuomazgas imperatyvu. Cia
tolesnis Zmogus, imdamas jos genotipa,
pakeicia to genotipo pramatytg pagrin-
dine intencija, iSskleisdamas profaniska-
ja erdve taip placiai, kad sakralinés er-
dvés pabréztis miesto fenomene tampa
fragmentiska — daznai tiek dydzio, tiek
ir jtakos sprendimo proceso, vykstancio
visuomenéje, aspektais*.

KULTURA

Tad miestas, kaip ivardija Kestutis
Zaleckis (2005), i§ teksto, kurj skaityti
yra paprasta, megapolio stadijoje tampa
hipertekstu, kur prasme ir semantika
pridengia urbanistinés formos diktuo-
jamas pliuralizmas. Kita vertus, ¢ia ma-
tome begalinj Zmogaus intelektinj po-
tencialg kurti vis daugiau kompoziciniy
ir sudétingy mechanizmy tiek mieste,
tiek bet kurioje kitoje veiklos sferoje. Ne
veltui jvade atsigrezéme i J. Stewardo
izvalgas apie evoliucija: juk bitent jai
yra budingas skaidrus pasaulio suvoki-
mas. Cia iry$kéja esminé problema:
nuo XIX amziaus zmogus, siekdamas
singuliarumo arba visiskai iSsivaduoti
i§ imestumo j laika, erdve ir realiy jvy-
kiy istorija — tai itin pastebima dabar, —
i§ esmés visiSkai intencionaliai eina
priesingu keliu. Kitaip tariant, cia tei-
giame, jog nejmanoma turéti isskirtinai
sudétingos kompozicijos daikto, kuris
buty visiskai pazinus.

Todél jau kurj laika esame peréje nuo
urbanistinés formos analizés prie abs-
traktesnio mastymo apie musy tiriama
objekta. Vis délto net tokiame paprasta-
me miesto planavimo elemente kaip par-
kas, zaliosios erdvés — ju jokiu biidu ne-
galima sieti iSimtinai vien su klimato
kaitos stabdymo mechanizmais, nes jie
biudingi visoms kultirinéms epo-
choms, — mes galime uzéiuopti du dia-
metraliai prieSingus Zmogaus, keliaujan-
&io laike, erdvéje ir istorijoje, pradus. Cia
galime pasiremti garsaus Zydo biblisto
Friedricho Weinreibo (1986) iSmintimi:
§is autorius yra pasakes, jog progreso ir
regreso jégos yra du poliai, kurie gena
zmogy i$ pacios Dangaus realybés vienu
metu dviem visiskai prieSingomis kryp-
timis. Viena vertus, plétojamos sudétin-
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gos daikty kompozicijos, kita vertus, be
galo trokStama iSsivaduoti i$ savo, kaip
mazojo kiiréjo, sukurtos impozicijy raiz-
galynés.

Toks beribis Zmogaus, vis délto ke-
liaujancio Sventumo link, dichotomisku-
mas turéty bent jau dominti Trejybe.
Tiesa, mums tai yra dichotomiSkumas ar
istorijoje dualizmas, bet Dievui tai vei-

kiau jdomi Zmogaus biiklé superpozici-
joje, kai kiekviena plyta, kiekvienas pas-
tato komponento parinkimas ar tiesiog
buitinis sprendinys asmeniniame gyve-
nime tampa autentiska jtampos zona,
renkantis tarp saves iSsizadéjimo dél
mistinio dalyvavimo Trejybéje ir jam
priesingo noro apvaldyti viska, ka Zmo-
gaus protas aprepia.

ISVADOS

Néra abejonés, kad miestas visada
buvo ir yra zmogaus, kaip mazojo kiiré-
jo, saviraiSkos laukas. IS to, ka sakéme
déstydami, aisku, kad, asmeniui prii-
mant sprendimus miesto plotméje, akty-
viai veikia ir tai, kg vadintume determi-
nizmu - zZmogaus jmestumu j bitent
tokias, o ne kitokias salygas. Taciau gre-
ta Sios daugelio filosofy apmastytos kii-
rinio ribos, kurios, beje, pats zmogus
nemeégsta, yra ir begaliné erdvé pasi-
reiksti autentiSkam laisvo pasirinkimo
momentui. Matome, jog reikSminga ur-
banistika yra kuriama, arba atsitinka,
tada, kai jos kiiréjas — Zmogus — néra
pajégus, remdamasis savaja, protu ais-
kiai suvokiama intencija, iSskleisti kiiry-
binio prado, slypincio jo paties intuicijo-
je. Vis délto ta intuicija yra aktyvi vedle.

Bitent Siame momente, kai intencijos
ir intuicijos domenai susijungia, misy
supratimu, reiskiasi tikrasis zmogisko-
sios buiklés autentiSkumas, kuris, nors
véliau ir skaidomas laike — o tik laike jis
visiSkai save iSskleidZzia, — vis délto yra
jdomus, nes néra iki galo pazinus net
Dievui. Tad, vertinant tiek urbanistinés
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struktiiros verte, tiek potencialias tos
struktiiros kaitos kategorijas, reikéty
remtis ne tik fenomenologiniais tyrimais,
bet ir giliai transcendentiniu tos gérybés
pamatu. Zmogus mieste pildo savo, kaip
Dievo paveikslo, laisva valia, o bitent
tai, kad laisva valia reiskiasi fizinés
aplinkos determinizmo salygomis, ir yra
vertinga.

Taigi miestas néra paprasciausia prie-
Sybiy vienové ar konvergencija. Veikiau
tai fizinio veiksmo ir metafizinio vyksmo
erdvé, kurioje skleidZiasi pasaulio jvai-
rové ir multidimensiskumas. Dar dau-
giau, tai erdve, kur Zmogus jima j save
amzinybés krislelj, kad paskui iSskleisty
ji laike. Zvelgiant $iuo aspektu, zmogaus
pasirinkimo autentiSkumas nugula i pa-
daryto kirinio autentiSkuma, taciau da-
bar akcentuojamos ne fizinés medziagos
savybés, o veikiau metafizinés priezas-
tys. Taigi Zzmogus, bidamas ,, mazasis
karéjas”, nedrasiai prisilietes prie jam
paciam nepazinios amzinybés dimensi-
jos, taip pat yra ir vienas Dievo aspekty,
pasireiskianciy savo nenuspéjamumu ir
tuo, kad yra patirties Saltinis.
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I Turime galvoje negebéjima kurti ex nihilo.
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Cia galime pasiremti ir jdomia 139 psalmés

W
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16). Kita vertus, i$ jo liipy nuskamba prasymas:
,Istirk mane, Dieve, pazink mano $irdj, iSmé-
gink mane ir zinok mano mintis” (Ps 139: 23).
Nors Dievas be galo skvarbiai pazvelgia i Zmo-
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akiy, galima pasakyti, jog zmogus Dievui yra
tam tikros dualios biiklés: kaip kiirinys jis yra
visiSkai perregimas, bet kaip laisvas subjektas —
nenuspeéjamas.

Cia reikia batinai atsigrezti j chrestomatine
K. Lyncho (1960) istara. Lynchas, rengdamas

'S

mentaliniy miesto Zemélapiy koncepta, kaip
viena svarbiausiy miesto elementy jvardijo juo-
se esancius orientyrus. Garsioji jo iStara byloja,
jog ir dury rankena gali bti orientyras, jei ji
meistriskai atlieka savo funkcijg ir pasirinktas
geras vizualinis sprendimas. Nors Lynchui sak-
ralumas nebuvo svarbus, $i bene legendiné au-
toriaus jzvalga leidZia kalbéti apie tai, kad sin-
guliari butis mieste, vertinant pagal mastelj,
gali baiti visiskai smulki.
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