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SUMMARY

This thesis is concerned with human evolution and technology evolution. There were two objectives
set out at the beginning of scientific work. Firstly, to analyze the biological, cultural and technological
evolution theories, their development and influence on each other. And secondly, to analyze whether the
human and technical symbiosis can create the unit of human and technical form of life and try to predict

the scenarios of their symbiotic relationship.

The problem and relevance of this topic is related to today’s technical environment that surrounds
peoples. The ideas of possibility of technical autonomy and independence are becoming more frequent in
the technical researches and articles. So, there is a need to consider the extent and impact of technology to
human evolution. According to Charles Darwin and his theory in the “Origin of Species” (1859), all
species are descended from a common ancestor, so we may consider that a man is not the ultimate goal of
evolution and the human and technology symbiosis has the potential to create a new type of life form —a
cyborg. This thesis includes the research of symbiosis between human and technic, when technical
facility is implanted in the human body to design a being with extended or added new sensations. The
motto of one of the organizations, called Cyborg Nest, that motivates the creation of new functionality of
the senses, is “Design your evolution”. This possess a perception that we can manage our own evolution.
But we must not forget that the new unity is made of two symbiosis participants, both the living being —
human - and the technical being. Thus, the evolution will not be carried out fully of human power, but

also on the relationship with second participant — technical object.

The analyze of the theories has refer to zoologist Richard Dawkins and his main book called “The
Selfish Gene” (1976) to present biological evolution and John M. Smith and Eo6rs Szaftmary work “The
Major Transitions in Evolution”. The cultural evolution section uses the philosophers Daniel Dennett
most important books "Darwin's Dangerous Idea" (1995), "Breaking the Spell” (2007), "Intentional
Systems Theory” (2009) and Susan Blackmore recordings of lectures (2008, 2011). On Technical



evolution chapter the evolution of technology and technical mentality studies are presented by analyzation

the philosopher’s David Scott (David Scott) insights about Gilbert Simondon’s dissertation.

The research process showed that genes developed brains for quick reaction of complicated
organisms. This made brains suitable to be the medium for the second replicator - meme - of cultural
evolution. Technical evolution was developing parallelly with cultural evolution. But gradually human
became separated from the technology and its features, because the technical evolution rhythm proceeded
faster than human evolution (Gilles, 1977). Therefore, there rose a need to catch up with a choice to add
technical devises in his body. However, technology and humanity have different goals and beliefs on
which they base its own behavior. Symbiosis is often the case when human can predict the behavior of
technical intention strategy and in this regard, to change their own. But for technical implants it is quite
difficult to predict human behavior strategy, because, firstly, it must be able to understand that certain
behaviors are the expression of chosen strategy.

However, G. Simondon (2006) points out that the conflict with the technics is unfounded, since the
technic does not seek the power, but rather in conjunction with human can create a human-friendly
environment. G. Simondon is considering the idea that the technical mentality is positive. Therefore, the
establishment of symbiotic relationships between human and technology can be a step to overcome the

prevailing conflict between two beings and to create a potential united being - a new form of life.
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SANTRAUKA

Sio darbo tema yra susijusi su Zzmogaus ir technikos evoliucija. Mokslinio darbo pradZioje buvo
iSkelti du tikslai. Pirmas, iSanalizuoti biologinés, kultiirinés ir techninés evoliucijos teorijas, jy vystymasi
ir jtakg viena kitai. Bei antras paanalizuoti, ar zmogaus ir technikos simbiozé gali sukurti jungtine
zmogaus ir technikos gyvybés forma bei pabandyti prognozuoti, kokie potencialiis jydviejy glaudaus

santykio scenarijai.

Problema ir aktualumas yra susij¢ su $iy dieny mus, Zmones, supancia technine aplinka. Technikos
moksly tyrimuose, straipsniuose daznéja idéjy apie galimg technikos autonomiskuma bei savarankiskuma,
tad kyla poreikis apsvarstyti, kiek ir kokig jtaka technika lemia zmogaus evoliucijai. Remiantis Carlzo
Darvino (Charles Darwin) 1859 m. veikale ,,RuSiy kilmeé* pateikta teorija, kad visos riiSys yra kilusios i$
bendro protévio, galime svarstyti, kad zmogus néra galutinis evoliucijos tikslas, o zmogaus ir technikos
simbiozé turi potencialo sukurti nauja gyvybeés rasj — kyborga. Siame darbe jtraukti simbiozés tyrimai tarp
zmogaus ir technikos, kai | Zmogaus kiing yra implantuojamas techninis jrenginys, skirtas papildyti
turimus ar pridéti naujus pojucius. Vienos i§ tokiy, pojucius praplecianciy, organizacijy Siukis yra
,,Suprojektuok savo evoliucijg“ (angl. Design Your Evolution — Cyrborg Nest), tarsi kelia suvokima, kad
galime valdyti pacig evoliucijg. Taciau negalime pamirsti, kad tokia nauja rasis sudaryta i§ dviejy
simbiozes dalyviy: tiek 1§ gyvos biitybés — Zmogaus, tiek i§ techninés — jrenginio. Vadinasi, evoliucija

nebus vykdoma visiskai zmogaus, bet ir antrojo, kuriamy santykiy dalyvio — techninio objekto.

Teorijy analizés dalyje rémiausi zoologo Ricardo Dokinso (Richard Dawkins) pagrindiniais
Saltiniais ,,SavanaudiSkas genas“ (angl. The Selfish Gene, 1976) — biologinei evoliucijai pristatyti, bei
Dzono M. Smito ir Eors Zaftmari (John M. Smith ir Eérs Szaftmary) iskelta didziyjy evoliucijos pokyciy
teorijja. Kulturinés evoliucijos skyriuje naudojau filosofo Danielio Deneto (angl. Daniel Dennett)
svarbiausiomis knygomis ,,Darwins ‘s Dangerous Idea* (1995), ,,Breaking The Spell* (2007), ,,Intentional
Systems Theory* (2009) ir Suzanos Blakmur (Susan Blackmore) pravesty paskaity jrasais (2008, 2011).

O techninés evoliucijos skyriuje technikos evoliucijos ir technikos mentaliteto tyrimus pristaciau



analizuodama filosofo Deivido Skoto (David Scott) jzvalgomis apie Gilberto Simondono (Gilbert

Simondon) disertacija.

Darbo eigoje paaiskéjo, kad genai iSvysté sprendimus greitai priimancias smegenis, Kurios tiko bati
antrojo replikatoriaus — memo — terpe. Formavosi kultiiriné evoliucija, kartu su ja ir techniné evoliucija.
Taciau palaipsniui zmogus tapo atskirtas nuo technikos ir jos funkcijy, o pati technika savo vystymosi
greiciu aplenké zmogy (Gilles, 1977). Todél zmogui kyla poreikis pasivyti technikg sprendimu jtraukti ja
1 savo kiing. Taciau technika ir Zmogus turi skirtingus tikslus ir jsitikinimus, kuriais remiantis pasirenka
savo elgesj. Simbiozés atveju daznai zmogus gali prognozuoti technikos elgesio strategijg ir
atsizvelgdamas | tai keisti savajg. Tuo tarpu technikai prognozuoti Zzmogaus elgesio strategija yra gana

sunku, nes ji turi gebéti suprasti, kad tam tikras elgesys yra pasirinktos strategijos iSraiska.

Taciau G. Simondonas (2006) pabrézia, kad konfliktas su technika yra nepagristas, kadangi
technika nesiekia valdzios, o kaip tik kartu su zmogumi gali sukurti zmogui palankia aplinkg. Simondono
idéja, svarstant techninj mentaliteta, yra pozityvi. Todél simbiotiniy rySiy sukiirimas tarp Zmogaus ir
technikos gali buti zingsnis jveikti vyraujantj konflikta tarp dviejy biitybiy bei potencialiai sukurti
jungtine buitybe — nauja gyvybés forma.
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IVADAS

Carlzas Darvinas (Charles Darwin) 1859 m. i§leistame veikale ,,Raisiy kilmé* pateiké nauja teorija,
paaiskinancig visy butybiy natdralig kilme — t. y. jog visos rasys yra kilusios i§ bendro protévio. Tai
suteiké pamatus ne tik biologijos mokslo srityje, bet kartu paveiké zmoniy kasdiening pasauléziiirg ir
mintis.  Papildzius Darvino teorija Gregoro Mendelio (Gregor Mendel) genetikos atradimais, po
evoliucinés sintezés, nuo 1940 mety, pagrindinés Darvinizmo teorijos kito tik vienu klausimu — jog
atrankos objektas yra ne genas, o individas arba tiksliau individo genotipas — geny rinkinys (Mayr, 1999).

Kadangi daugelis geny efektyviau veikia budami grupéje.

Ricardas Dokinsas (Richard Dawkins) 1976 m. parasé knyga ,,SavanaudiSskas genas“ (The Selfish
Gene), kurioje aiskina geny vaidmenj Zmogaus kilmei ir smegeny bei sgmonés iSsivystymui. Jo teigimu,
genas yra pagrindinis iSlickamasis objektas riiSiy evoliucijoje. O priespaskutiniame knygos skyriuje
pristato mema, analogis$ka genams vieneta, modeliuojantj Zzmonijos kultiring evoliucija. Tai sukélé
antropologiniy ir filosofiniy moksly tyrimus ir memy analizg, kaip antrajj replikatoriy po geny. Labiausiai
memy teorija buvo vystoma Suzana Blakmur (Susan Blackmore) ir Danielio Deneto (Daniel Dennett). Jie
teigia, kad intelektualyjj dizaing (angl. Intelligent Design) kuria ne Zmonés, o memy replikatoriai.
Evoliucija sukiiré¢ sudétingus gyviinus, kurie kuria stulbinanc¢ius objektus, genai iSvysté smegenis, kad
organizmas galéty greiciau reaguoti | aplinka ir islikti, ta¢iau mes, Zzmonés, esame pirmieji racionallis
dizaineriai (Dennett, 2015), nes misy smegenis parazitavo memai — plintantys Zodziai, gestai, idéjos,

tradicijos, jprociai ir t.t.

Tiek geny, tiek memy evoliucija veikia pagal universalyjj Darvino evoliucijos algoritma (Dennett,

2007; Blackmore 20008, 2011). Jeigu Sios salygos teigiamos:

1) Ivairové — mutacijos ir klaidos;
2) Atranka —kova uz islikima;

3) Paveldimumas — geriau prisitaike palikuonys laimi konkurencinéje kovoje;
Vadinasi, evoliucija privalo vykti.

Be Siy dviejy (genetinés ir kultiirinés) evoliucijos teorijy yra ir dar viena — techninés evoliucijos
teorija, kuri siejama su Zzmogumi, kaip techninés butybe, ir kultirine evoliucija. Kadangi zmogus pradéjes
naudoti primityvius jrankius sugebé¢jo padidinti iSlikimo ir plitimo galimybes, galima sakyti, kad tiek
Zzmogus, tiek technika priklauso vienas nuo kito. Taciau Siandien Zmogaus evoliucijos ritmas atsilieka nuo
techninés evoliucijos ritmo. Zmogus prarado techninés biitybés vaidmenj ir dabar yra jai vergas ir

organizatorius (Simondon, 1980). Tai veda Zzmogy ir technikg j konflikta.
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Remiantis Darvino teorija, akivaizdu, kad kiekvienas individas, norédamas i$saugoti savo rasj
privalo iSgyventi ir daugintis, o tam reikia iSlaikyti pusiausvyrg tarp bendradarbiavimo ir konflikto tiek
rasies viduje, tiek santykyje su kitomis rasimis. Tod¢l zmogus jaucia poreikj vytis technikg ir svarsto
technikos prijungimo prie savo kino variantg, kaip problemos sprendima.

Taciau, jeigu vieni autoriai teigia, kad technika tampa autonomine ir nepriklausoma, atsiskyrusia
nuo zmogaus, galbit, ji turi savo replikatoriy ir savarankiSkuma jgijo veikiant universaliajam Darvino
evoliucijos algoritmui.

Kaip tuomet galime vertinti Zmogaus ir technikos simbioze, pasireiskian¢iame dirbtinio intelekto
technikos jrankiy implantavimo j zmogaus kiing fenomeng, evoliucijos poziiiriu? Ar techniné evoliucija
gali buti siejama su kitomis evoliucijos teorijomis? O gal pirmosios evoliucijos teorijos daro specifine
itaka zmogaus troskimui perkelti savo buvima j techning forma? Ypatingai, kai formos keitimo id¢ja tapo
pramoga su §ikiu ,,Suprojektuok savo evoliucijal. Apie tokig galimybe 2014 metais Edge?
bendruomenéje samprotavo garsiis pasaulio mokslininkai (Brockman, 2014). Bet ar nauja Zmogaus—
technikos forma gali buti laikoma nauja rasSimi? O gal nauja gyvybés forma? , Kyborgai — tai buitybés
turinCios tiek organiniy, tiek neorganiniy daliy“ — raso J. N. Harahi (Yuval Noah Harari) (2016).
Vadinasi, §ia bityb¢ sudaro ir valdo dvi bitybés, tad kaip galéty pakrypti evoliucija, sudariusi
simbiotinius santykius tarp gyvo ir negyvo? Galbiit, §i simbiozé gali buti pridedama prie Dzono M. Smito
(John Maynard Smith) ir Eors Zaftmari (Eérs Szathmary) aprasyty didziyjy evoliucijos pokyc¢iy?

Visos trys evoliucijos (genetiné, kulttiriné ir techniné) teorijos persidengia viena su kita — genai su
memais, kulttra su technika. Todél Siame darbe, taikydama hermeneutinj metoda, paaiSkinsiu visy trijy

evoliucijy teorijas, jy vienetus ir eiga, ieSkosiu sgsajy tarp gyvos biitybés ir technikos.

Darbo tikslas: isanalizuoti skirtingy autoriy teorijas apie biologing (geneting), kultiiring ir techning
evoliucijas, jy vystymasi ir jtakg viena kitai. Paanalizuoti, ar zmogaus ir technikos simbiozé gali sukurti
naujg jungting zmogaus ir technikos gyvybés formg bei kokie jydviejy glaudaus santykio galimi

scenarijai.

Uzdaviniai:

1. ISanalizuoti ir paaiskinti biologinés evoliucijos procesa, svarbiausias jo dalis remiantis
R. Dokinso teorijomis bei J. M Smito ir E. Zaftmari didziyjy evoliucijos poky¢iy teorija;

2. PaaiSkinti smegeny ir (jgyty/papildyty) pojuciy formuojama pasaulio suvokima;

1 Design your evolution“ — Cyborg Nest reklamos $iikis.
2 Edge.org projektas paremtas World Question Center iniciatyva, pradéta menininko James Li Byars (1932-1997), kurio tikslas
buvo surinkti §imta iskiliausiy viso pasaulio proty, kad uzduoty vieni kitiems klausimus, kuriuos uzduoda patys sau.
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3. I8analizuoti D. Deneto ir S. Blackmur kultiirinés evoliucijos teorijas ir sgmonés reikSme
sprendimams;

4.  I3analizuoti ir paaiSkinti techninés evoliucijos veikimo principus pagal G. Simondong ir
vienetus, paieskoti, ar techningje evoliucijoje yra replikatorius;

5. Paanalizuoti Zmogaus ir technikos simbiozés atvejj ir galimus scenarijus.

Hipotezé: jeigu genai yra islickamasis objektas risiy evoliucijoje, tuomet Zmogaus ir technikos
simbiozés kiirimas kilo dél geny jtakos. Ir §i simbiozé evoliucijos biidu turi potencialo sukurti naujg Saka

gyvybeés medyje.
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1. BIOLOGINE EVOLIUCIJA

1.1 Evoliucijos procesas

Kad suprastume evoliucijos procesus ir galétume pereiti prie didziyjy evoliucijos poky¢iy, Siame
skyriuje pristatysiu biologinés evoliucijos teorija remdamasi brity zoologo Marko Ridley (Mark Ridley)
knyga ,,Evoliucija® (2004) bei brity biologo R. Dokinso, apie evoliucijos ir geny vaidmenj gyvoms

formoms, knyga ,,Savanaudiskas genas‘ (angl. The Selfish Gene).

Vyrauja trys gyvybés atsiradimo ir vystymosi teorijos: evoliucija, transformizmas ir kreacionizmas.
Evoliucija aiSkina, kad visos gyvybés formos yra kilusios i§ bendro protévio ir vystési nattiralios atrankos
budu. Transformizmo teorija buvo paplitusi prie$ Darvino evoliucijos teorijos iSkélimg ir aiskino, kad
egzistuoja trys pirmykstés kilmés, tai gryby, augaly ir gyviiny karalystés, todél visos jos atskirai keitési j
naujas formas. Kreacionizmas — apima tikéjimg, jog visos gyvybés formos buvo sukurtos aukstesnés
buitybés — Dievo. M. Ridley (2004) aiskindamas Siy trijy gyvybés atsiradimo teorijy trikumus Zvelgia
tarsi neutraliai. 1 paveikslo b-e dalims reikalingas teorijos paaiskinimas, kaip rtsys pradéjo egzistuoti
tokiu paprastu biidu, o a-b dalims — kaip vyko ir vyksta formy poky¢iai. Jeigu sutiktume, kad pasaulis
Siandien yra toks pat, koks buvo praeityje, gyviny ir augaly formos taip pat galéty buti svarstomos kaip
nekintancios. Taciau iSkasenos rodo, kad pasaulis praeityje nebuvo toks, koks yra dabar ir su laiku keitési.
Cia turima omenyje ne tik gyvasias formas, bet ir Zemés aplinka, t. y. Zemynus, vandenynus, uolienas ir
pan. Zinoma, kreacionistiniu pozZiiiriu, rii§ys taip pat galéjo bati sukurtos iskart buvusios/esamos formos,
bet dalis jy iSnyko. Bitent c-e dalys vaizduoja kreacionistinj rasiy kilima, kaip atskiry formy, net ir po e

dalyje vaizduojamo isnykimo, po kurio riSiy kilmé pasikartojo antrg karta.

(c) {d) (e)

i
W // PP

1 pav. a) evoliucijos teorija, b) transformizmas, c-e) kreacionizmas, (Ridley, 2004).

Evoliucija — tai organizmy formos ir elgsenos poky¢iai pasireiskiantys per keleta karty (2 pav. a).
Siuo atveju du rasies individai, tarkime sidabriniai kirai (lot. Largus argentatus), skiriasi raudona déme

posnapyje (a' pozymis). al kiro jaunikliai sodiau pasimaitins, nes raudona démé silpnai matantiems
14



jaunikliams yra Zenklas, kur siekti maisto (Zubavicius, 1999). Jie iSauga tvirtesni ir jy iSgyvena daugiau
nei a kiro jaunikliy, todél logiska, kad kiry su a! pozymiu pamazu daugés, kol galiausiai visi sidabriniai

kirai turés pozymj al.

Taciau Ridley (2004) pabrézia, kad vieno organizmo pokytis arba a' pozymio jgijimas, jvykstantis
per gyvenimo tarpsnj, néra laikomas evoliucija (2 pav. b). Siuo atveju tolimesni kartos palikuonys
nepaveldi jgyto pozymio. Taip pat, evoliucijai nepriklauso ekosistemos sudéties pokyciai (2 pav. c), kai
vienai rusiai sumazéjus, ekosistemg uzima iSplitusi kaimyniné rasis, kurios vystymuisi esamos aplinkos

salygos yra palankios (Ridley, 2004).

(8) Populiacija (b) Individualus vystymasis (c) Ekosistema

a 2 3 2

a a’
3 karta / / y ’
a a d
a a
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. ’ Suaugo._, .
a ) d a d 4 a
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2 pav. a) Linija vaizduoja individa, kiekviena kartos eilé yra palikuonys ankstesnés kartos. Organizmas a* kuria nors

savybe skiriasi nuo organizmo a. Kei¢iantis kartoms individy turinéiy a! pozymj daugéja. b) Individo savybé keiciasi per vieno

vvvvv

0 ketvirtoji atklydo i$ kaimyniniy teritorijy (Ridley, 2004).

Darvinas (1964) iskéles rusiy kilmés teorija mini evoliucijg ir natiraligja atrankg — geriau
prisitaikiusios islieka, o neprisitaikiusios iSnyksta. Ankstyviausia natiirali atranka vyko tarp paprasty

formy — stabilios formos keité maziau stabilias ir nestabilias.

Filosofiniu pozitiriu naujos formos atsiradimas ir kitimas yra gana panasus. Deividas Skotas (Deivid
Scott) (2014) trumpai apraso formos kilme knygoje ,,Gilbert Simondon'‘s Psychic and Collective
Individuation®, kurioje kritiskai apzvelgia G. Simondono darbo orientyrus. Jis raSo, kad formos kilmé
susidaro dél poreikio adaptuotis gyvybinéje aplinkoje, kuri lemia atsirades priezastingumas arba
konfliktas individo terpéje, sukeliantis nestabilumg. Taciau G. Simondonui formos pasikeitimas dar
nejrodo naujos kilmés, pavyzdziui, erozijos procesas, pakeicia forma, bet ne substancijg. D. Skotas (2014,

p.54) cituoja G. Simondona:
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»Yra formy kilmé, kai gyvosios visumos santykis turi savo terpe ir pats savaime jveikia kritinj

laikotarpj, turtinga jtampos ir virtualumo, kuris priveda prie rasiy skirtingumo arba naujos gyvybés

-----

suformuotos rusiy rysio su terpe ir kurioje nesuderinamumo rysys vis stipréja.

G. Simondonas tuo nori parodyti, kad pasikeicia tiek rasies, tiek aplinkos (terpés) struktiira.
Pokycio potencialas egzistuoja pasireiSkusiame nesuderinamume tarp objekto ir terpés. Todél suvokiamas
konflikto sprendimas, o suderinamumas atrandamas, kai suvokiama jau uzbaigta forma (Stabilumas)
(Scott, 2014).

Evoliucija néra akivaizdziai pastebima ir nuspéjama. Pokyciai priklauso nuo supancios aplinkos ir
atsitiktiniy genetiniy mutacijy. Adaptacija yra kitas evoliucijg lemiantis veiksnys. Ji nurodo pozymiy ir
ypatybiy, kurie yra reikalingi islikimui ir dauginimuisi, ,.ktirimg*. Adaptacijos procesas gali pasireiksti

keiciantis struktGrai ar funkcijai arba susijungiant dviem jau egzistuojan¢ioms dalims. Treciasis

adaptacijos procesas dar vadinamas kombinacija. Kombinacijos procesas gali jvykti ir aukstesniu lygiu,
t.y. kai dvi rGiSys sukuria simbiotinius ry$ius ir iSsivysto | nauja kombinuotg fiziologija — nauja risi
(Dawkins, 2010; Ridley, 2004). Pavyzdziui, L. Margulis (Lynn Margulis) (1981) iskélé eukarioto kilmés
teorija, teigiancig, kad mitochondrija ir chloroplastas susikiiré ne jau egzistuojancioje eukariotinéje
lasteléje, bet jvykus dazniausiam simbiozés atvejui — endosimbiozei — kuomet dvi dreifuojanéios bakterijy
lastelés (prokariotai) susidiré ir viena lgstelé apgaubé kitg, jtraukdama jg j savo vidy. Dviejy lasteliy
junginys buvo Zzymiai naudingesnis, nes du organoidai®, mitochondrija (anaerobiné* bakterija) ir
chloroplastas (vykdantis fotosintezg), galéjo panaudoti aerobinj procesg, kurio metu naudojant deguon;j

iSsiskiria daugiau energijos reikalingos lastelés islikimui (Margulis, 1981).

Simbiozé — tai santykiai tarp dviejy ar daugiau skirtingy tipy organizmy, kuomet jie gyvena sukiire
artimg bendrija. Santykiai gali variuoti tarp parazitizmo (nauda gauna tik vienas individas, o kitas/Kiti
kencia arba ziiva), komensalizmo (nauda visiems yra neutrali arba vienam individui nauda didesné) ir
mutualizmo (naudg gauna visi simbiozés organizmai) (Smith, Szathmary, 1995). Mutualistiniai santykiai
yra parankis, nes daugelis rtsiy turi kg pasitlyti viena kitai (Ridley, 2004). Endosimbiozé — tai tarpusavio
santykiai, kai vienas organizmas yra kito viduje. Paprastai adaptacijos procesas vyksta laipsniskai. Ir nors
dviejy lasteliy (prokarioty) susijungimas buvo didelis pokytis gyvybés raidoje, paciy lasteliy viduje jis
vyko laipsniskai (Ridley, 2004).

Du svarbis evoliucinés atrankos aspektai yra ilgaamziSkumas ir konkurencija. Esant to paties

protévio palikuonims, ilgaamziSkumo pranasumas tapo tendencija. Ilgiau iSgyvenantis organizmas gali

palikti daugiau palikuoniy, o ilgiau iSgyvenantis replikatorius pagaminti daugiau savo kopijy. Evoliucijos

3 Organoidas — Igstelés darinys, atliekantis tam tikrg gyvybine funkcijg (LR Terminy bankas).
# Anaerobinis kvépavimas — procesas, kurio metu energijai i$gauti nenaudojamas deguonis (LT Terminy bankas).
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teorijoje taip pat vyrauja grupiné atranka, kuri reiskia, kad nattraliosios atrankos procesai vyksta grupiy
lygmeniu. Siuo atveju grupé tampa didesniu vienetu. Jeigu ji veikia kaip bendra sistema, atliekanti
jvairias funkcijas pagal bendrus jsitikinimus, jos iSlikimas yra sékmingesnis. Darvinas kartg aiSkindamas
savo teorijg pateiké pavyzdj atitinkant] grupin¢ atranka: tomis paciomis salygomis gyvenancios dvi
gentys susiremia ir laimi ta gentis, kurig sudaré daugiau istikimy ir narsiy individy, padedanciy vienas
kitam, negu grup¢é sudaryta i§ savanaudisky individy. Kai tokioms gentims sekasi, jos gauséja, véliau
atsiskiria ] dukterines gentis, kuriose laikomasi tokio paties bendradarbiavimo principo. Tacéiau néra

Zinoma, ar §i atranka yra reik§minga (Dawkins, 2010).

R. Dokinsas (1976) daugialas¢ius organizmus pavadina ,,iSlikimo masinomis®, bet tokio kiino
nelaiko lgsteliy kolonija. Jo nuomone kiinas yra vienetas, nes gyviinas juda kaip vienetas. Kiekvienas
organas ar kiino dalis atlieka skirtingus veiksmus (plauciai kvépuoja, kojos eina, rankos ima). Tai geny
kolonija. ISsivyste gyvinai tapo dariniais, veikianéiais pagal ,.eik-pasiimk* geny variklj. Jy elgsenos
ypatybés yra judrumas ir greitumas. Nenutrukstamus ir kartojamus judesius atlieka raumenys sujungti su
smegenimis. Pagrindiné priezastis, kodél smegenys buvo tokios sékmingos, yra jy gebéjimas kontroliuoti

ir koordinuoti raumenis. Be to, jos yra sujungtos su visais Kitais organais (Dawkins, 1976).

Kadangi evoliucionuojan¢ios smegenys nutolo nuo raumeny, iSlikimo uztikrinimui ir greitai
reakcijai prireiké iSrasti atmintj. Ne tik trumpalaike — momenting, bet ir ilgalaike, pasikartojantiems
veiksmams prisiminti. Papildomai reikéjo ne tik geny veiklos tikslo, bet ir Zzmogaus elgesio tikslo,
pavyzdZziui, maisto ar pasimetusio palikuonio paieskos siekinio — galutinio vaizdinio. Tokj tikslinguma
vadiname samoningumu (Dawkins, 1976). Zinoma, kitaip nei filosofai, biologai daznai palieka atvira

samoningumo klausima.

1.2 Samoningumas ir elgesys

Skoto (2014) teigimu, Samoningumas yra bitinas norint dalyvauti $iame pasaulyje. Su tuo sutinka ir

kiti filosofai bei kulttrologai. Taip pat ir R. Dokinsas nagrinéja zmoniy sgmoningumo klausima.

Sukurtoms smegenims reikéjo vystyti gebéjima priimti sprendimus. R. Dokinsas (1976) teigia, kad
,» L1ikslinga maSina“ pamatuoja skirtumg tarp esamos situacijos ir ,,tikslo*. Siekdama tikslo, ji eikvoja
energijg ir automatiskai mazina §j skirtuma (gaunamas neigiamas atsakas). O pasiekus tiksla gali ilsétis.
,,Kompiuteris i$ tiesy Saskiy nezaidzia, o daro tai, kg jam liepa zmogus* R. Dokinsas (1976, p.51). Lygiai
taip pat galime klysti manydami, kad genai kontroliuoja elgesj. Jeigu kompiuteriui yra tiesiog nurodoma

kaip figiiros dali eiti, véliau jis veiksmus atlieka pagal nurodytas taisykles be Zmogaus jsikiSimo. Taciau,
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pasak R. Dokinso (1976), kompiuteris nezaidzia SaSkémis taip gerai kaip profesionalas. Tuo tarpu, genai
nurodo pagrindines iSlikimo taisykles ir pasyviai laukia sudétingo daugialgs¢io organizmo viduje, kol
,masinos* apdoros aplinking informacija bei priims tinkamg ar netinkamg sprendimg. Tiesiogiai
kontroliuoti elgesio jie negali dél vyraujancio laiko vélavimo. Genai valdo baltymy sinteze, kuri yra léta,
0 elgesys ir reakcija vyksta greitai. Todél sukurtos smegenys yra greitai, pagal taisykles ir pagrindines

strategijas veikiantis ,,kompiuteris® (Dawkins, 1976).

R. Dokinsas (1976) sprendimo priémimg lygina su loSimu, nes abiejuose galioja tos pacios
taisyklés: statymas ir apdovanojimas (laiméjimas). Jei apdovanojimas yra didelés vertés, paprastai lo$éjas
sutinka rizikuoti statymu. Mazai statantis loS¢jas nesiskiria nuo kity mazai statanciy los¢jy. Taciau

pralaim¢jimo atveju, daugiau pastates loséjas pralaimi daugiau negu mazai states.

Kyla klausimas, kaip genai gali priimti teisingus sprendimus? Reikia atlikti prognoze, o tam
pravercia iSvystytas gebéjimas mokytis per apdovanojimus ir bausmes. Arba naujas ir greitas prognozés
budas — situacijy simuliacija, naudojama vaizduotés budu arba modeliuojant situacijas kompiuteriu,
kariuomenés ir mokslo tikslams. RuSys, kurios sugeba prognozuoti ateit] simuliuojanciu vaizdiniu yra
mentaliniu pozilriu yra pranasesnés uz rasis, kurios geba mokytis tik bandymo ir klaidos metodu.
Simuliacija suteiké subjektyvy samoningumg. Taigi, ,,iSlikimo masina® gali priimti sprendimus atskirai
nuo pagrindiniy Seimininky — geny, ir kartais prieStarauti kai kuriems nurodymams, pavyzdziui, partneriy

ar palikuoniy skaiciaus pasirinkimu (Dawkins, 1976).

Kuo labiau smegenys vystosi, tuo labiau jos atsparesnés genams ir pacios tampa sprendimy
priéméjomis. Anot R. Dokinso, (1976, p.60) genai paprasCiausiai duoda nurodymg: ,,Daryk viska, kas

tavo manymu yra geriausia masy islikimui®.

Komunikacija yra dar vienas budas apsaugoti genus, kuris daro jtaka ,,i§likimo masinos elgsenali.
Kalba ir gestai perduoda abiem puséms naudingg informacija, pavyzdziui, nurodo kur yra maisto $altinis,
ispéja apie gresiantj pavojy ir pan. Komunikuojantys gyviinai didina savo rasies iSlikimg, t. y. geny

perdavima.

R. Dokinsas (1976) pripazista, kad zmogy nuo kity gyviny isskyré kultira. Kultriné transmisija
vyksta panasiai kaip genetiné transmisija, taciau ji vyksta greitesniu dazniu. Kultdriniai replikatoriai néra
paveldimi genetiSkai. Pavyzdziui, paukstis giesmes gali iSmokti ne i$ tévy, o 1§ kaimyniniy pauks¢iy, juos
imituojant. Taip pat vyksta ir su Zmoniy kalbomis. Giesmiy iStraukos arba kalby ZodZiai gali buti
maisomi, kombinuojami ir proceso metu gimti nauja giesmé ar kalba. Toks pokytis vadinamas ,kultiirine

mutacija“ (Dawkins, 1976, p.190). Ir tai tik vienas pavyzdys i§ daugelio.

Pries 40 mety publikuotoje R. Dokinso knygoje ,,Savanaudiskas genas® (1976) 11-tame skyriuje
raSoma apie kultiiring evoliucijg ir jos replikatoriy mema, bei sitiloma idéja, kaip vykstant evoliucijos
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procesui ,,gimé* modernus zmogus. Tuo metu pateikta idéja, lyginama su genais, taciau sitiloma pacius
geny pamatus nustumti j Song. Véliau $ig idéja plétoja ir vysto iki evoliucijos teorijos filosofai. Sio darbo
tre¢iame skyriuje pristatysiu, kaip filosofas D. Denetas analizuoja kultlirinés evoliucijos jtaka sprendimy

priémimui.

1.3 Replikatoriy vaidmuo evoliucijai

Biologai ir chemikai pirmajj gyvybés darinj vadina ,,pirmykste sriuba“. Grei¢iausiai tai buvo
dziGistanti pakrantés bala, kurioje dél Saulés spinduliuotés susiformavo organinés medziagos. Joms
dreifuojant visiSkai atsitiktinai viena ypatingesné molekulé pagamino savo kopija. Tai pirmasis
replikatorius. Kai Simtus tukstan¢iy mety trunka toks molekuliy dreifavimas, keli tokie netikétumai yra
tikétini. Juk Siandien toks procesas vyksta nuolat. Taigi, molekulé gamina savo kopijas ir pastato
giminingy pranasumy turintj bloka. Tam blokui pasidalinus j dvi dalis, jau atsiranda du save
replikuojantys blokai. Dél vyravusiy Siurksciy aplinkos sglygy replikatoriai privaléjo gaminti savo kopijas
greitai, todel klaidy pasitaike. Kai kopijos daro savo kopijas, o Sios dar savas kopijas, klaidy vis daugéjo.
Misy, zmoniy atzvilgiu, klaidos tapo patobulinimais. Klaidos — tai ,,progresyvios evoliucijos esmé*
(Dawkins, 1976, p.16).

Daugiau nei tris milijonus mety DNR buvo vieninteliai replikatoriai. ,,Ta¢iau monopolija nesitgsia
amzinai“ ir kai tik sglygos leidzia atsirasti naujam replikatoriui, galinéiam gaminti savo kopijas, toks
bitinai atsiras ir pradés naujo tipo evoliucijg. Prasidéjusi nauja evoliucija nebtinai turi pataikauti senajai.
Sena geny atrankos evoliucija apriipino ,,iSlikimo maSinas“ smegenimis — terpe ar ,sriuba®“, kurioje
uzgimé naujieji replikatoriai — memai, automatiskai isnaudojantys visas imitacijos galimybes. Jy reik§me
pristaciau ankstesniame poskyryje (Dawkins, 1976). R. Dokinsas pripazjsta, kad biologai daznai pasineria

] geneting evoliucija, jog nepastebi galimybiy kitoms potencialioms evoliucijos formoms pasireiksti.

Pagrindinés sékmingy replikatoriy savybés yra: ilgaamziSkumas, vislumas ir kopijy tikslumas

(Dawkins,1976).

Panasiai kaip genai daugina save geny fonde ir pereina i$ kiino j kiing, memai daugina save kurdami
memy fondg ir keliauja i§ smegeny | smegenis per imitacijos procesa. Memais laikomos idéjos, poezija,
mada, technologija, architektiira ir t.t. R. Dokinsas (1976, p.192) teigia, kad ,,memai turéty biti laikomi
gyvenanciomis struktiiromis, ne tik metamorfiskai, bet techniSkai.“ Jeigu memas ,,pasodinamas‘ | kito
mintis, jis parazituoja smegenis, paversdamas jas memg dauginanciu varikliu, panaSiai kaip virusas

parazituoja lastelés genetinj mechanizma.
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Pasak R. Dokinso (1976) smegenims memas yra patrauklus, nes smegenys buvo sukurtos dél
vykstancio geny natiiralios atrankos proceso ir teikia nauda genams tobulindami smegenis geresniy
sprendimy priémimui ir paciy geny iSlikimui. Evoliucijos biidu susiformave gyviiny smegeny moduliai
yra pritaikyti prie aplinkos, kurioje gyvinas privalo atlikti sprendimus. Sie moduliai suformavo gyviiny

rusiy pasaulio suvokima, taciau technika suteikia salygas zmogui jj praplésti.

1.4 Pojiidiai ir pasaulio suvokimas

Gyvyjy biutybiy fizinis pasaulio suvokimas priklauso nuo to, kaip smegenys evoliuCijos proceso
metu prisitaiké prie iSlikimui biitino gyvenimo biido ir supancios aplinkos. Prisitaikymas iSreiSkiamas tam
tikrus pojucius fiksuojanciy organy ir juos apdorojanciy (suvokianciy) smegeny dalies iSvystymu.

R. Dokinsas (2010, p.394) knygoje ,,Dievo iliuzija“ raso:

,»Misy smegeny evoliucija vyko taip, kad jos galéty padéti miisy kiinams kuo daugiau orientuotis
tokiame — tokio mastelio — pasaulyje, kuriame miisy kiinai paprastai funkcionuoja. <...> Miisy smegenims
buvo naudinga suformuoti tokias sgvokas, kaip kietumas ir neprasiskverbiamumas, nes jos padeda miisy
kiinams judéti pasaulyje, kuriame du objektai — kuriuos vadiname kietais — negali vienu metu bati toje

pacioje erdvéje.

Smegenys yra ,,moduliy” derinys, skirtas apdoroti specialius duomenis. Pavyzdziui, jose yra
moduliai atsakingi uz jvairius pojiicius (regéjima, klausa, lyté¢jima, erdvés suvokimg ir t.t.). Galime tokius
pojucius pavadinti regéjimo sagmone, klausos sgmone, lytéjimo samone, erdvés samone ir t.t (Dawkins,
2010). Mes suvokiame laika, kaip praeiti, dabartj ir ateiti, judantj tam tikru greiciu, bet negalétume
suprasti judéjimo $viesos grei¢iu arba pajausti ultravioletiniy spinduliy bangy judéjimo. Pasak R. Dokinso
(2010, p.396) mes esame ,,vidutinio pasaulio padarai® ir miisy suvokimas yra ribotas. Kiekvieno gyviino

pasaulio modelj reguliuoja juslémis gauti ir smegeny apdoroti duomenys. R. Dokinsas (2010, p.398) raso:

»Bet kuriam gyvinui ,,tikrai* egzistuoja tik tai, kas reikalinga jy smegenims, kad padéty iSlikti.
Kadangi jvairios riiSys gyvena skirtingomis saglygomis, tarsi skirtinguose pasauliuose, esama

nesuskai¢iuojamai daug visokiy ,,tikroviy*.

Pavyzdziui, paprastajai nugarplaukai (lot. Notonecta glauca) pasaulio erdvé yra plokscia,
SikSnosparnis erdve suvokia naudodami akusting lokacija, o kregzdé — Sviesos lokacijg. Tuo tarpu Suo
ypatingai jautrus kvapams ir, galbiit, galéty ,,surikiuoti* kvapus taip, kaip mes surikiavome garsy tonus |
gamas (Dawkins, 2010). Tiesa, Suo vargu ar suprasty patj rikiavima, nes papras¢iausiai jis neturi tokio

tikslo, kaip kad mes, Zmonés, sukiiréme numeracijg. R. Dokinso manymu, SikSnosparnis naudodamas
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akustine lokacijg erdvei suvokti, ausimis taip pat gali susieti spalvas ir pavirSiy savybes, pavyzdziui,
raudona siejama su Siurkséiu, zalia su Svelniu pavir§iumi ir pan. Jutimo organais gaunami duomenys yra
gyviiny adaptacijos priemoné supanciame pasaulyje. Smegeny sukurtas pasaulio modulis priklauso nuo

to, kokiems tikslams sukurtas modelis bus naudojamas (Dawkins, 2010).

Tai kartu patvirtina Aristotelio idéja, kad pasaulio realybé nepriklauso nuo jos suvokimo
(Aristotelis, 1959). Yra dalyky, kuriy mes, Zzmonés, nesugebame suvokti, taciau tai nereiSkia, kad jy
fizinis buvimas neegzistuoja. Kai biitybé sugeba jgyti arba iSvystyti naujg juslg, prasiplecia juslés
suvokimas ir samonés ribos, atsiveria nauja realybés erdvé. Biitent, galima pateikti Aristotelio (1959)
mintj, kad naujy ziniy jgijimas, pasitelkiant vaizduotg ir atmintj (prisiminkime atitikmenis i§ biologinés

evoliucijos aiSkinimo), padeda pereiti j aukStesng buvimo buiseng.

Jeigu jgytume naujus pojiiCius, pasaulio suvokimas prasiplésty. GreiCiausiai pakisty ir pats
mastymo biidas. Zmogy veda nepasotinamas smalsumas suprasti daugiau, pamatyti daugiau, patirti

daugiau ir biti daugiau.
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2. DIDZIAUSI EVOLIUCIJOS POKYCIAI SIMBIOZE

Siame skyriuje grizkime prie evoliucijos proceso. Kuo genai yra naudingi, jeigu pradéjus vystytis
kultirinei evoliucijai memai, sukiir¢ elgesio strategijas miisy smegenyse, perémé greita sprendimy
priéemimo funkcijg? Ar gali buti, kad genai visiSkai nebedaro jtakos zmogaus evoliucijai? R. Dokinsas
(1976, p.191-192) pabrézia, kad svarbiausia evoliucijoje yra tai, jog genai yra replikatoriai ir jeigu
evoliucija turi nekintan¢ius désnius, panasiai kaip fizikiniai désniai, tas désnis tikétina bty toks: Visos

gyvos biitybés vystosi dél replikacijos vienety (DNR) islikimo sglygy jvairovés.

Paprastai tariant, kuo didesné iSlikimo sglygy jvairové, tuo didesné tikimybé replikatoriui
egzistuoti. Tai apima tiek organizmus, tiek patj replikatoriy. Skirtingy organizmy gyvenamosios aplinkos
salygy bitinumas skiriasi. Zeméje gyvena didel¢ jvairové gyviiny ir visy jy vystymasis priklauso nuo
turimy geny rinkinio. Gyviiny, turin¢iy daug plésriiny, akys yra pritaikytos taip, kad matyty platesnj
horizontg ir pastebéty artéjant] pavojy. PrieSingai, plésriyjy gyviiny akys iSsidésciusios arciau viena kitos
ir apima siaurg regéjimo diapozona, kad galéty tiksliai nustatyti aukos buvimo vietg. Taip jie uztikrina
didesn¢ savo rusies atstovy islikimo tikimybe bei geny perdavima. Kai vyrauja tokia jvairove, vienos
rusies iSnykimas evoliucijai ir jos egzistavimui neturés jokios reikSmes, nes bus kity rasiy, kurios perduos

replikatoriy — geng.

Taciau jeigu pazvelgtume | R. Dokinso sitilomg evoliucijos désnj kitu poziiiriu, galime svarstyti
apie paciy replikatoriy riisiy jvairove. Néra zinoma, ar buvo kitoks replikatorius pries DNR, taciau kai
kuriuose Saltiniuose sitiloma jj laikyti pirmuoju replikatoriumi. Jau teko pristatyti antrajj replikatoriy
memg. Gyviuny paplitimas priklauso nuo klimatiniy salygy, mitybos iStekliy ir t.t. LankscCiausiai
prisitaikes ir pladiai paplites po Zeme yra zmogus. Kartu su Zmonijos egzistavimu jvyko evoliucinis
pokytis, prie senojo replikatoriaus geno atsirado antrasis replikatorius — memas (Zr. ,,Replikatoriy
vaidmuo evoliucijai“ poskyris), 0 naujoji ,,sriuba“ yra Zzmoniy kultiira (Dawkins, 1974). Vadinasi, dabar
turime du replikatorius, apie kuriuose zinome. O jeigu yra du replikatoriai, tuomet yra tikimyb¢ atsirasti ir

treCiajam, ir ketvirtajam replikatoriui. Todé¢l tikimybe¢ didéti replikatoriy jvairovei egzistuoja.

Dar kartg pasvarstykime, kaip vyksta evoliucijos procesas. J. M. Smitas ir E. Zaftmari (1995)
knygoje The Major Transitions in Evolution pristato tyringjimus apie didziausius evoliucinius pokyc¢ius
jvykusius per visg gyvybés egzistavima (1 lentelé). Jie apima informacijos perdavimo metody Kaitg.
Daugeliui transmisijy vyrauja viena bendra ypatybé: vientisa dalelé, gebanti nepriklausomai daugintis
pries didjji peréjima, gali daugintis tik kaip didesnés visumos dalis po poky¢io. Pavyzdziui (Smith,
Szathmary, 1995, p.6):
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Chromosomy kilmé: nepriklausomai besidauginancios nukleino ragsties molekulés po pokycio

jungtinis molekuliy rinkinys (chromosoma) privalo daugintis kartu;

e FEukarioty kilme: atskiri mitochondrijos ir chloroplasto protéviniai prokariotai, po poky¢io gali
daugintis kartu su lastele Seimininke;

o Lytiskumo kilmé: pirmieji eukariotai galé¢jo daugintis savarankiSkai nelytiniu biidu, jvykus
poky¢iui daugelis eukariotiniy lgsteliy gali daugintis kaip lytinés populiacijos dalis;

e Socialiniy grupiy kilme: individualios skruzdés, bités, vapsvos, termitai, taip pat ir zmogus, gali

iSgyventi ir daugintis sudarydamos socialines grupes.

1 lentelé. Pagrindiniai evoliucijos poky¢iai (Smith, Szathmary, 1995, p.6).

Replikuojanc¢ios molekulés — Molekuliy populiacijos
Nepriklausomi replikatoriai — Chromosomos

RNR kaip genas ir enzimas — DNR + proteinas (genetinis kodas)
Prokariotali — Eukariotai

Nelytinis dauginimasis — Lytinis dauginimasis

Protistai — Gyvinai, augalai, grybai

Pavieniai individai — Kolonijos

Primaty visuomenés — Zmoniy visuomenés

Poky¢iy vienetus apima objektai, kurie turi individualumo laipsnj ir yra atskiriami nuo kity pakopy.
Didieji evoliucijos peréjimai néra natiiralios atrankos rezultatas. Natarali atranka vyksta, kai geresniy
ypatybiy replikatoriai yra perduodami palikuonims, o nenaudingi yra paSalinami. Tuo tarpu didieji
pokyciai yra atsitiktiniai jvykiai, iSliekantys dél evoliuciskai naudingo rezultato, todél po jvykio
evoliucija tgsiasi pagal jprastus principus. Be to, J. M. Smitas ir E. Zaftmari (1995) pabrézia, kad natarali

atranka gali netgi nutraukti zemesnio lygmens integracija j aukStesnj lygmenj ir pokytis nejvyks.

Knygos autoriai i§ pateikto poky¢iy sgraSo iSskiria du svarbesnius pokycius. Vienas i§ jy yra
prokariotinés lgstelés virtimas j eukarioting lastele. Ivykis apima atsitiktinj dviejy prokariotiniy lasteliy
susijungimg: vietoj to, kad kuri nors viena pasinaudoty kita kaip maisto iStekliaus $altiniu, kartu jos tapo
daug efektyvesne kombinuota lgstele (eukariotu), galin¢ia pasigaminti daugiau energijos aerobiniu biidu
ir turindia dvi DNR molekulés grandis, nei protévinés lastelés gyvendamos atskirai po viena. Sis

endosimbiozés procesas jau buvo aprasytas 1.1 poskyryje.

Kitas svarbus pokytis yra informacijos perdavimas per Zmoniy kalbg nulémusig ,,specifinés Zmoniy
visuomenés kilme“ — zmoniy kultirg (Smith, Szathmary, 1995). D. Denetas (2014) §j jvykj laiko
pasikartojan¢iu simbiotiniu ry$iu, kuomet memas parazituoja smegenis. Kultiiros evoliucija placiau

aptariama 3 skyriuje.
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Démesys simbiozei yra ne veltui skiriamas, jis atsikartoja keliuose pokyc¢iuose. Kaip jau buvo
minéta, simbioz¢é yra tarpusavio santykiai tarp dviejy ar daugiau organizmy: Seimininko ir svecio arba
simbionto. Kad simbiozé jvykty, reikia tam tikros skatinancios jégos — priezastingumo ir naudos
rezultato. Dazniausiai gamtoje pasitaikan¢iy simbiozés santykiy yra arba simbiontui gyvenant Seimininko
viduje arba prisitvirtinus prie Seimininko pavir$iaus (Smith, Szathmary, 1995). Kai simbiontas apsigyvena
Seimininko viduje, toks rySys vadinasi endosimbioze. Simbiozés scenarijai priklauso nuo simbiozés
dalyviy vaidmeny ir jy kuriamo spaudimo vienas kitam, vadinamo koevoliucija®. M. Smitas ir E. Zaftmari
(1995) analizuoja simbioze naudodami papraséiausig simbiozés modelj, suformuluotg Ri¢ardo Lovo
(Richard Law) (1991) (3 pav.).

Pagal simbiozés modelj taikomi keturi Seimininko ir sve€io rySio scenarijai (Smith, Szathmary,
1995, p.192):

1) ,Jei simbiontas linkes kooperuotis, jis moka Seimininkui, kad §is jj auginty;

2) Jei simbiontas yra parazitas, jis moka, kad Seimininkas jj nuzudyty;

3) Seimininkas visada mokés simbiontui, jeigu simbiontas bus linkes kooperuotis negu
parazituoti;

4) Kad ir kokia buty Seimininko strategija, jis mokés simbiontui, kad Sis parazituoty; [iSimtiniais
atvejais $ig strategija gali keisti kita]:

a) Jeigu Seimininkas yra augintojas, jis mokés simbiontui uz kooperacijg, o jei Seimininkas yra
zudikas, jis mokés simbiontui, kad $is parazituoty;

b) Kad ir kokia biity Seimininko strategija, jis mokés simbiontui, kad $is kooperuotysi.*

J. M. Smitas ir E. Zaftmari (1995, p.192) simbiozés grafika aiskina taip: ,,Kiekvienas individualus
Seimininkas susiranda Siek tiek genetiskai skirtingg simbionta i§ aplinkos.“ Siuo atveju autoriai pateikia
3 pav. a dalj, kuri vaizduoja parazituojantj simbiontg ir kooperuotis linkusj Seimininkg. Paprastai tariant,
simbiontas arba svecias yra linkes kenkti Seimininkui, dél didesnés naudos sau, tg rodo ir naudos reitingo
numeris — 30, kai Seimininkas moka daugiau taikydamas gynybinius veiksmus. Parazituoti linkusiam
simbiontui kooperacija su Seimininku neteiks naudos, nes j mutualizmg linkgs Seimininkas turés didesng
tikimybe ziti dél kito jsiverzusio parazitinio organizmo. Tokio Seimininko gynyba bus silpnesné. Tokia
tikimybé jgalina simbiontg rinktis savanaudiSkumo vaidmenj ir uZgrobti kooperuotis linkusig populiacija.
Siuo atveju tinka pavieniy virusy pavyzdys, Kai jie parazituoja $eimininka — bakterija, jterpdami savo
genotipg. Trumpai, tokio scenarijaus désnis biity toks: jeigu Seimininkas yra linkes kooperuotis nei

parazituoti, tuomet simbiontas sieks sumazinti Seimininko nauda.

% Ko-evoliucija — procesas, kai du arba daugiau skirtingy rt§iy organizmy daro jtakg vienas kito evoliucijai (Ridley, 2004).
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SIMBIONTAS

(a)
kooperuotis parazitucti
20 30
kultivuoti
SEIMININKAS || 20 5
0 5
Zudyti
15 10 ‘
ib) SIMBIONTAS
kooperuotis parazituocti
b d 20 10
kultivuoti
SEIMININKAS | | 20 5
0 5
Zudyti
15 10
= J
© SIMBIONTAS
kooperuotis parazituoti
* 20 10
kultivuoti
SEIMININKAS | | 20 5
is 0
Zudyti
15 10

3 pav. a) parazitizmo atvejis, kai Seimininkas save gina. PanaSu j zaidimy teorijos kalinio dilema; b) komensalizmas —
parazitizmo ir mutualizmo stadijos yra stabilios; ¢) mutualizmo atvejis. Lenteléje nurodytas numeravimas téra tam tikras

reitingas nurodyti santykiy esmines vertes, kuris realybéje yra kintantis (Smith, Szathmary, 1995, p.193).

,Kiekvienas Seimininkas iesko pavienio simbionto (arba simbionto klono) i$ aplinkos™ — 3 pav. b
(Smith, Szathmary, 1995, p.193). Siuo atveju simbiontui yra sunku prognozuoti $eimininko strategija ir
nuspéti jam palankig elgseng. Jeigu Seimininkas Ketina kultivuoti simbionta, tuomet jis mokes, tiek
kooperuotis, tiek parazituoti linkusiam simbiontui. Tokios strategijos rezultatas bus toks, kad simbiontas
gaus nauda, o Seimininko nauda bus neutrali — skirtumas tarp davimo ir gavimo mazas. Taciau jei
Seimininkas rinksis Zudiko strategijos, jis mokés parazituojan¢iam simbiontui kaip jmanoma greiciau,

nepaisant savo (Seimininko) zalos iki sulauks naudos po zudymo.
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Taciau, jeigu simbiontas gali atsispirti zudymo strategijai ir rinktis kooperacija nepaisant
Seimininko strategijos, jis mokés, kad minimalizuoty Seimininko Zalg (3 pav. ¢). Tuomet abu gaus naudos

ir bus sukurti mutualistiniai santykiai.

Simbiontas visada bus linkes gauti didesnés naudos i§ Seimininko ir Seimininkg parazituojanciy kity
simbionty. Bet jeigu Seimininkas bus uZpultas vieno simbionto, judviejy rySys isliks stabilus, t. y.
neutralus. I$ tiesy, sudétinga daryti bendras prielaidas, nes individai skiriasi savo biologija ir tikslais.
Pavyzdziui, kai kuriais atvejais parazituojanciam simbiontui yra zymiai naudingiau islaikyti gyva
Seimininka, jeigu jo ilgaamziskumas uztikrins simbionto palikuoniy sklaidg. Tuomet simbiontas rinksis
strategija, kuri bus palanki Seimininkui (3 pav. a dalies 20:20 laukelis). Taciau stabili simbiozé gali
sutrikti arba nejvykti tais atvejais, kai Seimininkas sugeba atsikratyti parazito arba kai parazito plitimas
priklauso nuo kenkéjisko tikslo — nuzudyti Seimininkg (3 pav. b dalies 5:10 laukelis arba c dalies 0:10
laukelis) (Smith, Szathmary, 1995).

Todé¢l yra naudinga iSsiaiSkinti abiejy simbiozés dalyviy biologija (jei tai organiniai organizmai),

mentaliteta, tikslus, jsitikinimus ir jy elgesio strategijas.
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3. ZMONIU KULTURINE EVOLIUCIJA

1999 m. P. Makrydis (Paul MacCready) paskelbé atliktus skai¢iavimus, kurie parodé, kad pries
10 000 mety zmonijos ir jos prijaukinty gyviiny biomasé sudaré maziau nei 0,1 % i§ viSOS sausumos ir
oro stuburiniy gyviiny biomasés. Siandien §is procentas iSaugo iki 98 %. Pats Makrydis (2004, p.227)

raso:

,Vir§ milijjardo mety, unikalioje sferoje, atsitiktinumas nuspalvino retg gyvybés apimt] —
kompleksing, nejtikimg, nuostabig ir trapig. Staiga mes, zmonés, (neseniai atsiradusi risis, nebesame
kontrolés ir pusiausvyros subjektas, buidingas gamtai), iSauginome Savo populiacija, technologijg ir

intelekta i baisios jégos pozicija: dabar mes laikome teptuka.*

Tapome stipriis, greiti, sveiki, sugebantys apsisaugoti, zinantys beveik viska. Tad kas gi lémé tokj

Zzmonijos i8sivystyma, jeigu per pastaruosius 10 000 mety nejvyko jokiy didziy genetiniy pokyciy?

Zmoniy radis nuo kity ra§iy skiriasi, nes ji naudoja specifinj mediuma, komunikacijai ir
informacijos i$saugojimui kurti — kultiirg. P. J. Ri¢ersonas (Peter James Richerson) ir R. Boidas (Robert
Boyd) (2005, p.3) kultiirg aiskina taip:

,Kultlira — yra informacija, galinti paveikti individy elgesj, kurig jgyja mokydamiesi i§ kity risies

nariy per imitacijg ir kitas socialinio perdavimo formas*®.

Zinoma, ir kitos ru§ys sukuria kultiiras, tadiau daZniausiai jy individai tarpusavyje informacija
perduoda naudodami elgsenos Zenklus. Zmoniy kultiiros individai informacijai perduoti vartoja kalba
(Dennett, 1995). J. M. Smitas ir E. Zaftmari (1995), 2 skyriuje pateiktoje pagrindiniy evoliucijos poky¢iy
lenteléje ir apraSe, zmoniy kalbos sukiirimg jtrauké j sgraSo paskutinj punkta. D. Denetas (1995, p.331)
knygoje ,,Darvino pavojingoji id¢ja* raSo: ,,Pagrindinis skirtumas tarp musy rusies ir visy kity yra miisy
priklausomybé nuo informacijos kultirinio perdavimo, vadinasi, kultiirinés evoliucijos. Kultiirinés
evoliucijos vienetas, R. Dokinso memas, turi vaidinti galingg ir nejvertinta vaidmenj misy zmogaus

sferos analizei.*

Pateiksiu D. Deneto mégstamag pavyzdj, Australijos termity pilj — termityng ir architekto A. Gaudi
(Antoni Gaudi) Sv. Seimos baznycia (4 pav.). Abi savo forma ir struktiira panasios, tiek viduje, tiek
iSoréje, taCiau abi pastatytos dél skirtingy procesy. Termitai pastato stulbinancias pilis tiksliai
nesuvokdami, kg stato, tiesiog vadovaujasi geny suteiktais instinktais, ,,kolektyviniu planu® ir feromony
signalais. Jy tikslas pastatyti termityng taip, kad jis turéty gera oro kondicionavimo sistemg, turéty
patalpas karalienei, lervoms ir gryby kultiroms auginti. Bet bendro termityno vaizdo jie nemato (Turner,

2008). O A. Gaudi turéjo vizijg ir architektirinius bréZinius bei vadovavo statybininkams vartodamas
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kalbg. Gaudi intelekto iSsivystymui turéjo jtakos tikstantmetis kulthry iSsivystymas (Dennett, 2009;
2015).

D. Denetas (1995, p.339) rasé: “Kultiiriné evoliucija vykdo daugelj kity reikSmingumy, greitesniy
uz geneting evoliucija, ir tai yra dalis vaidmens darancio mus iSskirtiniais, bet kartu ver¢ia mus j biitybes

su visiskai skirtingu poziiiriu ] gyvenima, nei bet kokia kita rtsis.”

e
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4 pav. a) Termity pilis - termitynas ir b) Antonio Gaudi Sventosios Seimynos (La Sagrada Famiglia) bazny¢ia pastatyta

Barselonoje. Genetinés ir kulttirinés veiklos pavyzdys (Dennett, 2009; 2015)

Kultiiriné evoliucija — tai ilgalaikis kitimas sukéles protéviniy hominidy transformacija j moderny
zmogy vartojant ir tobulinant kalba, paprocius bei perduodant informacijg i§ kartos i karta. Ji kuria
mastymo jrankius (angl. thinking tools), kurie stato naujas architektiirines struktiiras miisy smegenyse

arba plintancias ,,virtualias masinas‘“ (Dennett, 2015).

Kulttirinés evoliucijos teorijg apima intelektualaus dizaino (angl. Intelligent design) teorija, kuri yra
kilusi Jungtinés Amerikos Valstijose. Taciau jvairGs teoretikai ja aiSkina skirtingai. Vieni siekia jrodyti
egzistuojancig dieviskg jégg, remdamiesi sudétingomis ir sunkiai paaiskinamomis pasaulio formomis —
kreacionistine rasiy kilme. Jy teorijos terminas lietuviskai ver¢iamas kaip ,,Protingas karéjas* (McGrath,
2012). Kiti intelektualy dizaing ir dizainerj aiskina per daug nenutoldami ir nesuprie§indami teorijos su

biologine evoliucija. Tad $iame darbe naudosiu pastaraja teorija.
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Amerikoje ir Didziojoje Britanijoje gerai zinomas intelektualaus dizaino teoretikas yra biologinés
evoliucijos filosofas Danielis Denetas priklausantis ultra-Darvinistams (Dennett, 1999). Jis plétoja
negenetinés informacijos perdavimo teorija, turinia jtakos zmoniy mastymui ir smegeny veiklai. D.
Denetas netiki Dievu ir tg parodo sakydamas, kad mintis yra nieko daugiau, nei tik smegeny veikla.
Smegenys atlicka veiksmus be jokios mistiSkos reikSmés, kuri gali biiti paaiskinama dizainu. Smegenys
sudarytos 1§ proteiny ir jvairiy polimery, atliekan¢iy nepaprastai rafinuotg vaidmenj dideléje sistemoje
(Ofteda ir kt., 2009).

Anksc¢iau DNR buvo monopolinis replikatorius raSoma Evoliucijos enciklopedijoje (Encyclopedia
Of Evolution, 2010), taciau pasikeitus aplinkos salygoms atsirado ir kity replikatoriy. R. Dokinsas 1976
m. iSleistoje knygoje ,,SavanaudiSkas genas®“ iSkelia simbiotiniy mastymo jrankiy — memy teorijg
(pristatyta 1.3 poskyryje). Taciau, kaip teigia D. Denetas (1999), tuometing iskelta idéja yra sunku
pavadinti teorija, nes nepateikiama jokio matematinio modelio, jokiy prognoziy, jokio sistematinio
empirinio tyrimo rezultaty. D. Denetas yra vienas i§ zZinomiausiy profesoriy nagrin¢janciy memy teorija,
todél Siame skyriuje remiamasi jo knygomis bei papildoma memy teoretikés S. Blakmur teorijomis ir

pranciizy filosofo G. Simondono samprotavimais.

3.1 Memai

Memas — kultiirinio paveldo ar imitacijos vieneto replikatorius, perduodamas i§ smegeny |
smegenis. Juo gali buti zodis, muzika, idéja, jgudis, jprotis, hobis, Zinios, puody gamybos technika ir
pan. (Dawkins, 1976; Blackmore, 2000). Memai budingiausi zmoniy rasiai, nors kai kurie gyviinai taip
pat naudoja memus. Pavyzdziui, pauksc¢iai vartoja skirtingas giesmes partneriams kviesti, kovos dél

teritorijos giesmes, perspéjimo apie pavojy signalines giesmes ir pan. (5 pav.).

Memai yra lyginami su parazitais panasiais | virusus. Virusas — tai nukleotidiné rigtis aptraukta
baltymo plévele. Patekes  lastelg jis gamina savo kopijas. Memas — tai informacijos paketas, sukeliantis
skirtingus efektus ir darantis jtakg replikacijai i§ smegeny j smegenis. Pats memas néra informacijos
perneiéjas. Memas negali saves sukurti, skleisti ir atmesti. Jam reikia fizinio mediumo. Sj kultiiriniy
vienety egzistavimag geriausiali pratesia ir intelektualyji vaidmenj atlicka zmogaus rasis. Kulttriniy

elementy dizaineriai, biina dviejy tipy (Dennett, 2009):

1. Konkretiis asmenys (Niutonas, Sekspyras, Bachas ir t.t.); arba
2. Grupé ne tokiy intelektualiy dizaineriy. Daugelis tokiy inovacijy yra ,.kvailio s€ékmé* arba

atsitiktinumas — jos neturi autoriy ir yra kultiros produktas.
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I. Zodziai,

tarme

a. Zodziai/kalba

Darvinas (1964) aiskindamas gyvybés kilm¢ pabrézé tris svarbiausius evoliucijos veiksnius:
jvairove, atranka ir paveldimuma. Sie veiksniai sukuria algoritma: jeigu yra jvairove, jeigu vyksta atranka

ir jeigu vyksta paveldimumas, tuomet privalo vykti evoliucija, kurios nejmanoma sustabdyti — tai

a. dirbtinés gyvybes replikatoriai

b. kompiuteriniai virusai

S

I. kompiuteriai

b. jrankiai
pastoges, pastatai,
b. mu?klmal/menlmal msttrumental greziniai,
simfonijos, zymejlmo sistemos u ankos, .
a. pastoge C. terltorln’al
skulptaros, tapyba, . P 8 Fymenys,
d. ginklai, |nda| keliai
a. kalbotyra, poemos, patarles rankiai, ..
istorijos, jstatymai, teorijos, .
I. medziokle,
ganymas,
seklmas
; I. pauksciy u. pabégimas, ...
c. metodai: medzZiokleés, giesmes
tkininkavimo, navigacijos Il. pavojaus

ir t.t.

b. dainos, Sokiai

ir pan. \

o/

e. zaidimai

h elgsena

A Zmoniy

d. gestai, ritualai, ...

2. darbo jrankiai

signalai

b. islikimo
metodai

C. poravimasis,

; A emonstracija
a. signalai
d. migracijos keliai

2. darbo jrankiai

1. elgsena

B. kltq gyviny

Memai

5 pav. Naujy replikatoriy (memy) taksonomija (Dennett, 2007, p.334).

universalusis Darvino evoliucijos algoritmas (Blackmore, 2000; 2008).

Patikrinkime $j algoritmg su memais. Memai plinta analogiskai kaip geny natarali atranka. Jie
sugeba daryti savo kopijas ir daugintis. Perdavimo ir dauginimosi metu jvyksta klaidos (mutacijos), jie
kuria savo tinkamumg neatsizvelgdami j protéviy tinkamuma, todél jy jvairové gausi. Memai tarpusavyje

konkuruoja, kinta jy populiacijos dinamika ir adaptacija, vadinasi evoliucijos procesas vyksta ir memy

populiacijoje. O tam tikra memy populiacija sudaro memy fondg (Dennett, 1990).

Memai pasizymi ir kitomis ypatybémis. Jie yra pakankamai laisvi, gali plisti ne tik tolimesnés

kartos palikuonims, bet gali buti perduoti tos pacios kartos individams (6 pav.), ir yra greiti, memai
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greiCiau prisitaiko prie smegeny, negu smegenys prisitaiko prie memy (Dennett, 2009). Memams tiko

Zmogaus smegenys, todél jas paverté ,,memy masina“. (Blackmore, 2008).

Perdavimas ir plitimas yra naudingas paciam memui. Taciau kyla klausimas, ar zmogus gauna
kokig nors matoma naudg biidamas memy Seimininku. Juk niekam i§ misy gimus nereikia i§ naujo
iSgalvoti kalbos ir t.t., tereikia iSmokti, nes visa tai jau yra sukurta kultirinés evoliucijos (Dennett, 2015).
Suformuota nauja kultiiriné inovacija (pavyzdziui, Zvejybinis tinklas) arba nauja idé¢ja paplinta kultiiroje
dél to, kad zmonés suvokia naujovés nauda, kuri yra didesné, nei buvusi inovacija ar idéja (pavyzdziui,
tinklas yra efektyvesnis uz Zvejybing ietj). Kai kurios sukurtos inovacijos (pvz. zvejybos technologija)
suteikia naudos ir zmoniy genetiniam tinkamumui. Sugaves daugiau zuvies, zmogus iSmaitina daugiau
palikuoniy, kurie uztikrina geneting sklaidg (Dennett, 1999). Kiino kultas taip pat yra kultiirinés
evoliucijos memas, tod¢l zmogus gali uztikrinti kiino prieziiirg ir sveikatg, rinkdamasis sporta, mitybos
iprocius, sveikesne namy ir darbo aplinka. Memy islikimui galioja taisyklé: ,,jeigu jautiesi gerai, pasilik

mane* (Dennett, 1999).

Biologiné evoliucija Kultariné evoliucija
Protéviy karta O O O (0} O (0]
Palikuoniy karta (@) (@) (@) (@) (@) (@]

6 pav. Geny perdavimas vyksta tik tolimesnéms kartoms - palikuonims. Memy perdavimas yra Zymiai laisvesnis, jis

gali plisti tarp tos pacios kartos individy, i§ vyresnés kartos j jaunesne ir atvirk§¢iai. Giminystés rySiai jai nebatini.

Taciau ne visy paplitusiy memy nauda yra teigiama. Ji taip pat gali turéti neigiamg arba
nuling/neutralig verte. Tarkime, jie gali ir kenkti genetiniam tinkamumui, pavyzdziui, paplitus nesveiko
maisto ar dietos mados memui. Zmogui sunku atsispirti smegeny parazitams, todél pasilikti ir toleruoti
parazitus, atrodo, yra geriausias sprendimas. Pagal naudinguma memai yra skirstomi i tris kategorijas

atitinkancias simbiozés santykius tarp organizmy (Dennett, 1999):

1. Parazitizmas — jy buvimas mazina Seimininky tinkamumga. Jie lyginami su bakterijomis ar
virusais. Siy memy buvimas valdo Zmoniy elgseng pasireiskian¢ia memo skleidimu i§ vieno

Seimininko kitam;
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2. Komensalizmas — rySys su Seimininku yra neutralus, abu negauna jokios naudos. Jie greitai
uzsiveisia ir yra nelaukiami, nors Zzmogus galéty juos iSnaikinti;

3. Mutualizmas — tarpusavio rySys stiprina ir $eimininka, ir svedig. Sie memai yra panaiis j
prijaukintus gyviinus. Jie gauna apdovanojimg uz suteikiamg naudg, todé¢l jy dauginimas

Zmonéms yra suprantamas.

Siuo atveju $eimininkas yra Zmogus, o memas — simbiontas. Kadangi rysys tarp jy yra testinis, to

paties memo kategorijos gali keistis ir per visg egzistavimo laika.

Kad lengviau biity jsivaizduoti kaip memas parazituoja organizma, pateiksiu du pavyzdzius, vieng

biologinio, kita memo parazitavima.

Skruzdé lipa Zolés stiebu | patj virSy, krenta Zemyn ir vél lipa j virSy. GenetiSkai skruzdei néra
jokios naudos, prieSingai skruzdé Siuo veiksmu §vaisto svarbius energijos ir laiko resursus. Kodél ji taip
elgiasi? Nes jos smegenys yra paveiktos trematodo (lot. Dicrocelium dendriticum) — maZzo parazito, kurio
tikslas yra patekti  karvés ar avies skrandj ir pratgsti savo reprodukcinj ciklg. Tuo tarpu skruzdei tai
reiskia savizudybe (Dennett, 1999; 2007).

Antruoju pavyzdziu pasirinksiu muzikg, kurig D. Denetas (1999), pateikia kaip gryng memetinj
objekta, neturintj nieko bendro su genetine informacija. Viena dieng vienas hominidas be jokios
priezasties pradé¢jo musti pagaliuku. ISgautas garsas ausiai buvo lyg apdovanojimas patobulings tyla.
Veiksmas i§vystytas ] jprotj genams yra visiskai nenaudingas ir lygiai taip pat kaip skruzdélei — laiko ir
energijos Svaistymas. Kadangi Zmonés negyveno po viena, o gentimis, musimo pagaliuku memas tur¢jo
galimybe i8plisti lyg epidemija. Taip pat kaip mokyklose plinta origamio lankstymas, tik jie dazniausiai,

kaip ir ligos epidemija, greitai uzeina ir greitai nuslopsta (Blackmore, 1999; Dawkins, 2010).

IS tikryjy naudos supratimas Zzmogui néra toks stiprus. Juk ir viruso uzpulta bakterija, kopijuodama
viruso genus, nesupranta, kg daro. Darvino kritikas R. B. Makenzi (Robert Beverly MacKenzie) (1868,
p.318) raso: ,,<...> mes galime paskelbti fundamentaly visos sistemos principg, kad, norint pagaminti
tobulg ir grazig mas$ing, néra biutina Zinoti, kaip ja pagaminti“. Informacija yra perduodama, bet ji
neprivalo biiti suprantama gavejy. D. Denetas §j atveji pavadina ,.kompetencija be suvokimo*. Panasiai
kaip termitai arba kompiuteris neturi suprasti, kg daro, mes neprivalom suprasti memy (paciy memy

poZiiiriu).

Memams yra svarbi jy sklaida, o ne informacija. Nauda iSmatuojama laiku, kurj skiria Zzmogus
informacijos sklaidai. Ar zmogus veikia pasalinius darbus skleisdamas ir priimdamas mema? Jeigu taip,
greiCiausiai memas néra visiSkai perduodamas ar priimamas, jvyksta klaida ir mutacija. PanaSiai kaip

,»sugedusio telefono* principu.
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Memy atranka taip pat turi tam tikrus tipus (Dennett, 1999):

e Dirbtiné gery memy atranka (pavyzdziui, aritmetikos, rasto, muzikos tony ir t.t.). Ja atrenkame,
ka norime iSmokyti naujas miisy kartas);

e Nesagmoninga visy memy atranka (pavyzdziui, subtilios kalbinés tarties mutacijos);

e Pozityvios grésmés nesgmoninga atranka. Ji mégdzioja klaidas Zmoniy sprendimo-priémimo

aparate (smegenyse) (pavyzdziui, ,,ateiviy pagrobimo* memas).

Taciau, ar i$ tikryjy mums, zmonéms, to uztenka? Jeigu norime gebéti priimti protingus, racionalius
sprendimus reikia kazko daugiau. G. Simondonui (jo filosofines idéjas pristatysiu kitame skyriuje) kulttra
néra tik savarankiskai egzistuojanti realybé. Kultiiros egzistencija yra susijusi su ja suvokianciais
individais (Scott, 2014). Individuacija yra identiska reikSmés atsiradimui. Skotas (2014, p.194), kuris
analizavo G. Simondono darbus, sitlo klausimg j kurj reikéty ieSkoti atsakymo: ,,ar moralinis sprendinys

padeda ar kliudo gyvyjy veiklai, iSsaugo ar iSkamuoja gyvenima?“

D. Denetas (1999) raso: ,,pries daug laiko vyko sagmoningas veisimas, nesgmoninga atranka buvo
procesas sukirgs ir tobulines visas miisy prijaukintas rasis, ir net dabartiniu laiku nesgmoninga atranka
vyksta“. Siais Zodziais D. Denetas nori pristatyti C. Darvino idéja, jog Zmonés veis¢ gyviinus
nesgmoningai. Tik pradéje¢ dirbtinj veisima, jie kuré rasiy veisles ir varietetus, stiprino gyviiny savybes,
reikalingas zmoniy aplinkai ir tikslams pasiekti (medziokliniai Sunys, dekoratyviniai Sunys, jvairios
kvieciy veislés ir t.t.). TaCiau per visg dirbtinio arba metodinio veisimo metu nesukiiré nei vienos naujos
rasies Sakos gyvybés medyje. O prieSingai — nesagmoningai stabdo evoliucijos procesa, net ir tuo atveju,
kai vykdo gamtosauging veiklg. Pavyzdziui, steigdamas saugomas riaSis ar teritorijas, jis nori
uzkonservuoti retas ar vietines rasis ir nykstancias buveines. Toks jo poelgis uzkerta kelius evoliucijos
procesui — ,,uzkonservuoty“ gyviny bei teritorijy atzvilgiu. Tuo tarpu samoningg evoliucija vykdo
natliralioji atranka. Juk nattiraliu budu anksc¢iau ar véliau gamta susitvarko pati atstatydama pusiausvyra,
jei trapios buveinés (pelkés) apauga misku, nattiraliai atsiras salygy, kai gamtos procesai kita misko dalj
sunaikins (pasitelkusi invazines rasis, kenkéjiskus vabzdzius, ligas ir pan.) ir atvers laukus naujiems
procesams vykti. Taciau Zmogus jautriai reaguoja ] invazines rasis, teigia, kad teritorijoje turi gyventi tik
vietinés rasys, nors gyviiny migracija po ledynmecio arba pauks¢iy migracija taipogi buvo ir yra nattiralus

gamtos procesas.

Jeigu lyginsime memy ir geny atrankas, memy atranka vykty sgmoningai, jeigu jos ,,neveistume*
savo tikslams. Tac¢iau memy atranka yra mentalinis procesas. Todél yra biitina pazinti ir atidziai jvertinti
kulttrinj replikatoriy, jeigu norime sugebéti priimti sgmoningus sprendimus ir valdyti smegeny simbionto
plitima zmoniy kultaroje (Castelfranci, 2001). Smegenys juk buvo sukurtos tam, kad priimty sprendimus.

Ta jos ir vykdo, bet ne visais atvejais individo sprendimai yra subjektyvis.
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Deividas Skotas (2014, p.194) ,,Gilbert Simondon‘s Psychic and Collective Individuation: A
Critical Introduction and Guide* tre¢iame skyriuje skiria démesj santykiui tarp samongs ir individo. Jis
teigia, kad ,,[kultira] apima vertybes. Tai sudaro santykj, i kurj tiesiogiai jtraukiamas vienas su Kkitu,
techninis gyvenimas ir organinis gyvenimas. Taip sukuriamas tarpusavio santykis“ — simbiozé. Kulttra
sprendzia ,,zmogiskasias savybes® arba vertybines normas, kurias turi atitikti Zmogus, taciau nepasalina
antagonisty. Vertybinés normos nulemia sprendimus arba pasirinkimus. Atlikus pasirinkimg atsiranda
butis — veiksmas ir jo rezultatas realizuojasi. Taciau ,,kas atrodo yra individualu, i$ tikryjy yra visiskai
prieSingai: tai kolektyvinés individuacijos veiksmo demonstravimas® — apibendrina Skotas (2014, p.167)

ir tesia G. Simondono citata:

,»Ontologiskai, kiekvienas tikras pasirinkimas yra abipusis ir suponuoja individuacijos veikima,
sudétingesnj nei samoninga komunikacija arba tarp-subjektyvusis rySys. Pasirinkimas yra kolektyvinis
veiksmas, grupés pamatas, tranSindividuali veikla®. ,,Subjekto iScentravimas i§ santykio su savimi yra

ivykdomas kity tarp-individualiu santykiu®.

Sias citatas Skotas papildo i§vada, kad ,kultiiros vaidmuo <...> skirtas neutralizuoti subjektyvy
indélj. Transindividualumas reikalauja priesprieSos“, o ,,subjektas, labiau nei individas, yra ,,jvilktas j
pasirinkimg‘““ savo priimamam pasirinkimui subjekto lygmenyje. Sutelkti individai sudaro kolektyva“ ir

priima sprendimus, suformuotus kolektyvinio proto.

Memai sukiiré zmones kaip asmenybes. Zmoniy smegenis uZgrobes parazitas sugebéjo jas isvystyti
smegenis ir Zzmoniy intelekta greiCiau nei ta padaré¢ genai. Dél jgyto intelekto sugebé&jome sukurti
techninius isradimus, filosofines idéjas ir jvairias mokslo teorijas, galime valdyti evoliucija pasitelkdami
genetinius algoritmus geny inZinerijai, dirbtiniam intelektui ir nanotechnologijoms ir kitiems iSradimams
vystyti. Smegenis galima tobulinti, taiau jos néra begalinés ir turi ribas. Misy jutimin¢ realybé
iSgyvenama pagal pojucius, greitj, intensyvumg negu pagal objektus. N. Saraute (Nathalie Sarraute)
(1963) teigia: ,,judesiai, kurie yra sunkiai suprantami, praslysta pro miisy samong neapibréztoje formoje
ypatingai greitais jutimais. Jei slepiasi uz miisy gesty, zodZiy, kuriais kalbame, rodomy jausmy, yra
suprantami i§ patir¢iy ir tinkami apibtidinimams* (Scott, 2014, p.69). Todél nattralu, kad zmogus arba jo
replikatoriai panorés pléstis ir atverti naujas galimybes, lavinti pasaulio pazinimg, ne tik jprastais
metodais, bet jtraukti ir naujus jutiminius pazinimo metodus. Taciau bet koks naujas kulttiros papildymas
iSlaiko ,,virtualig“ jtampa, o seni nesuderinamumai, paskatine kaita, iSlieka naujoje (evoliucionavusioje)
kultiiros formoje (Scott, 2014). Tad Sioje pozicijoje kyla klausimas, kaip dirbtinai praplésti jutiminiai
suvokimai gali pakeisti sagmonés veiklg ir ar jie padés gyviesiems, ar kliudys? Atsakyma reikia
panagrinéti labiau, siekiant iSgryninti subjektyvius ir kult@irinius sprendimus, numatant visus galimus
variantus, pries realizuojantis sprendimui. Konkretus dirbtiniy pojtciy (angl. Artificial Sences) praplétimo
reiskinys aprasomas 5 skyriuje.
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4. TECHNINE EVOLIUCLJA

Pranciizy filosofas Gilbertas Simondonas (1924-1989), zinomas dél techniniy objekty
konkretizacijos ir individuacijos teorijy iSkélimo, savo disertacijoje On The Mode Of Existence Of
Technical Object (1980) pirma kartg publikuotoje 1958 metais (pranc. Du mode d'existence des objets
techniques) aiskina zmogaus santykj su techniniais objektais, reguliuojanciais miisy egzistencija. Dél
technologijos naudojimo ir tobulinimo vystosi zmoniy kultiira ir egzistuoja zmoniy realybé (Scott, 2014).
Techniniai jrankiai pradéti naudoti pirmykstése civilizacijose ir tobul€jo lygiagreciai su kultirine
evoliucija. Jie palengvino zmoniy gyvenima, todél buvo lengvai priimtini, o jy panaudojimas greitai plito
memetiniu budu.

G. Simondonas (1980) techninés evoliucijos grandis iSskirsté j tris dalis: elementas, individas ir
visuma. Techniniai elementai yra maziausioji grandies dalis, jie yra jtraukiami j techninj individa, ir
suformuoja jo savybes. Sujungty techniniy individy kiekis sudaro techning visuma, kuri pasizymi
daugiafunciskumo savybe ir veikia darniai — t. y. tarpusavyje individai nekliudo vienas kitam.
Priezastingumo procesas vykdo virsma i§ elementy lygmens j individo lygmenj ir j visumos lygmenj.
Pagrindinis evoliucijos procesas vyksta keiCiantis elementams: i§ primityviyjy j vélesnius. Susiformavus
techninei visumai, po kurio laiko prasideda naujas ciklas: dé¢l techninio priezastingumo vél sugrjztama j
elementy lygmenj, kuriame jvyksta pasikeitimas. Sugrupuoti individai, naudodami viding galig, pagamina
naujg techninj elementa. Tuomet elementas persikiinija | naujg individa, o §is | naujg visumga. Techning
evoliucijg vaizduoja dantytas linijinis grafikas (7 pav.). Tam, kad techniniai palikuonys biity geresni uz
protévinius, jie privalo persiklinyti j auk$tesnj lygmenj ir dalyvauti cikle. Visi trys lygmenys yra laikini, o

poky¢iai ne visada biina sékmingai jtraukiami j ciklg (Simondon, 1980).

1 karta 2 karta

Nauja visuma

Naujas
individas
Individas
Naujas

elementas
Elementas

7 pav. Techninés evoliucijos ciklas — dantyta linijiné kreive. Ji néra identiSka biologinei kreivei.
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Vyrauja du techniniy objekty evoliucijos etapai: abstraktusis (primityvusis) ir konkretusis.
Primityvus techninis objektas laikomas neprisotinta sistema. Taciau tobulinant objekta, sistema vis
papildoma keiciant patj objekta arba jo struktiira. IS primityviyjy protéviniy techniniy objekty kuriamos
dukterinés, susiformuoja Seimos. Toks procesas vadinamas natiiralia technine evoliucija (Simondon,
1980).

Abstraktus techninis objektas uzpildo specifing, jprastai vieng esmin¢ funkcija. Sukonkretintas
objektas suorganizuoja likusj didelj kiekj funkcijy j bendra veikima, sudarydamas ypatingg struktiirg.
Objekto konkretizacijos laipsnj nurodo techninés savybés. Daznai individy kokybé priklauso nuo
elementy techniniy savybiy, kurios iSskiria elementg i§ techninés sistemos. Ji iSreiSkia jgyta techning
visuma, kurig perduos tolimesniam ciklui, tarsi kazkokj techninj genoma. Vadinasi, tolimesnés kartos
elementas turés paveldéta techning savybe (Simondon, 1980).

Taciau konkretus techninis objektas adaptuojasi sunkiau nei primityvus. Adaptacija gali vykti
dviem budais (Simondon, 1980):

1. Adaptuojasi prie materialiyjy ir zmogiskyjy salygy; arba

2. Adaptuojasi prie aplinkos salygy. Kartais galimas ir treciasis variantas:

(3) Adaptuojasi prie techniniy salygy, t. y. taps daugiafunkciskumo sgveikos dalimi, toks naujas
objektas turi didziausig galimybe iSlikti).

G. Simondonas (1980) désto, kad sékmingas techniniy bitybiy jtraukimas j evoliucinj procesa
priklauso nuo Zmoniy pozitirio. Pozityvumas skatina naujg kartg pajungti techniniy pastangy sékmei. T. Y.
jeigu naujove Zmoniy visuomené priima pozityviai, evoliucinio proceso pastangos jvertinamos, jos tampa
s¢kmingomis, ir naujové plinta j kitus lygmenis bei dalyvauja techninés evoliucijos cikle. Tuo tarpu
negatyvumas, nors ir skatina pokycius techning¢je sistemoje, ragindamas zmones ieSkoti naujy trokStamy
sprendimy turimiems objektams, tac¢iau nepajungia jvykusiy poky¢iy i evoliucijos procesg. TroSkimas
paveikia tik Zmogiska biitybe, bet ne techning biitybe. Progresas nejvyksta, nes negatyvumo sukeltas
troskimas slopina palikimo (naujo elemento) perdavima tolimesnéms kartoms. Sukurtas naujas elementas
yra atmetamas, kaip netinkamas ir tampa neuzbaigtu (Simondon, 1980). Vadinasi, techninéje evoliucijoje
vyksta atranka, o jos pagrindinis vykdytojas yra zmogus, S. Blakmur (2008; 2008) vadinamas ,,atrankos

masina“, kuris atsijoja, priimta arba atmeta, nauja elementg pagal tinkamuma.

Individo techninés savybés susijusios su aplinka. Siomis savybémis individas komunikuoja su
sistema ir retai gali buti atskiras nuo visumos. Pavyzdziui, G. Simondono (1980, p.68) aprasomas

audiometras:

,»[Galima] paklausti ar audiometras yra techninis individas. Jeigu svarstysime apie jj kaip atskirg
nuo energijos maitinimo Saltinio ir ausiniy arba mikrofono, kurie yra jo elektroakustiniai laidininkali,

atsakymas bus ne. Audiometra apibrézia kaip tokj, kuris turi biiti patalpintas j tam tikras temperatiros,
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jtampos ir triukSmo lygio sglygas, kad stabilus intensyvumas ir teisingos matavimy ribos bty jmanomos.
Kambario absorbcijos koeficientas ir rezonansas ir jvairus daznis turi buti jskai¢iuoti. Lokacija yra dalis

viso aparato. <...> Tai yra techniniy formy visuma susijusi su individualumu.*

Techniniy struktiiry evoliucija yra lemiama iSoriniy veiksniy, tokiy kaip zaliavos, praktinis
poreikis, ekonomika ir kt. Taciau jy jtaka pamazu silpné¢ja. Didesné dalis naujy techniniy objekty
atsiranda dél begalybés jvairiy poreikiy — vidinés butinybés galios. Stabiliis techniniai objektai sukuria
industrializacijg ir sustipréja kai objekto sistema yra svarbesné nei pasitilos ir paklausos sistema
(Simondon, 1980). Tai reiskia, kad civilizacijos poreikiai yra formuojami pramoniniy techniniy objekty.
Stivas Dzobsas (Steave Jobs) prie§ kurdamas ir iSleisdamas j rinkg naujg produkta, kurio visuomené dar
nebuvo maciusi, sakydavo, kad pirkéjai nezino ko jie nori, kol mes to neparodome (Isaacson, 2011). Juk j
rinkg daZnai patenka techniniai prietaisai, kurie nebuvo sukurti dél kilusio praktinio poreikio, ta¢iau
sulaukia bendro visuomenés démesio. Taip jvyksta todél, kad pramoniniai techniniai objektai vis labiau
apkraunami iSorinémis dalimis — aksesuarais, patraukianciais akj, todél Zmonés nebemato jsigyto
produkto esmés — biti panaudotam sudétinguose iSradimuose, ir nebejaucia jy butinumo uzpildyti
kazkoki trikuma (Simondon, 1980).

Techniniai objektai daznai turi atvirg pabaigos virtualybe, teigia G. Simondonas (1980). Neuzbaigti
iSradimai gali buti panaudoti dar kartg sudétinguose iSradimuose ir visiskai kitoje srityje. Jei bandytume
isivaizduoti techniniy objekty evoliucinj medj, jis buty panaSus j 8 pav., kuriame dalis iSsiSakojimy
baigiasi trumpomis Sakelémis, be palikuoniy. Taciau kitaip nei biologinéje evoliucijoje, jie turi galimybe
buti pratesti (,,prikelti”), jeigu prie jy bus sugriztama. Norint testi vystymosi etapa ir perduoti technines

savybes palikuonims, biitina uzbaigti i§radima (Simondon, 1980).

/

8 pav. Techninés evoliucijos medis.
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Nors ekonominés sglygos atrodo labai svarbios, i§ tiesy, akyviausiai progresas vyksta, tose srityse,
kuriose techninés saglygos yra svarbesnés uz ekonomines (Simondon, 1980). Karybos ir aviacijos srityse,
kuriose svarbu iSvystyti pazangig techning¢ inovacija, galime jzvelgti stipriausig progresg. Kaip ir
biologingje evoliucijoje ¢ia galioja taisyklé sukurti pranasesnj objekta, nesvarbu kokia kaina.

Bet progresas vyksta ir tada, kai sistema tampa prisotinta. Jos ribos silpsta, poreikis pléstis
neslopsta, todél aktyviai ieSkoma priemoniy riboms perzengti — pertvarkomos sistemos interjero funkcijos
taip, kad ,klittis tapty laiméjimu®. Sistemos centre veikiantis abipusis priezastingumas leidzia slopinti
klittis, o sukurtos modifikacijos ribg jveikia Suoliu ir pratesia evoliucijos linijg (Simondon, 1980).

Individas ir visuma pagamina techning realybe, kurig tolyn pernesa elementas. Pastarasis turi
perdavimo tolimesnéms kartoms savybe, taciau jo vadinti replikatoriumi negalime, nes jis neturi galios
pats saves replikuoti. Techninis objektas yra svarbus kaip informacijos apie technines savybes saugotojas
(Simondon, 1980). G. Simondonas techninj objekta lygina su sékla, kuri vykdo geny platinimo funkcija,
taCiau, pati néra replikatorius. Sékla téra replikatoriaus produktas. Taip pat Kaip ir smegenys. I§ tiesy
smegenys yra sudétingesnés uz sékla, nes jos yra geny ir memy bendras produktas. Tuo tarpu techninéje
evoliucijoje replikatorius turéty buti vienas, panasaus pavidalo kaip memas. Nematomas, taciau labai

galingas.

S. Blakmur 2011 metais vedé paskaitg apie replikatorius ir pripazino, kad jau egzistuoja treciasis
replikatorius ir jis yra kiles i§ memo, bet negali biiti grynas memas, nes yra sudétingesnis ir galingesnis.
Memai sukire terpe techniniams replikatoriui, nes patys susidiiré su problema. Vystantys Zmogui,
smegenys palyginti labai greitai iSaugo d¢l memy plitimo. Zmogaus smegenys talpina Zymiai daugiau
informacijos negu gyviny smegenys, bet jos negali augti nuolat d¢l paprastos priezasties. Tai pakenkty

memy ,,atrankos masinai‘“ — Zzmogui.

Prisiminkime vieng i§ simbiozés scenarijy: kai kuriais atvejais parazituojanfiam simbiontui
naudingiau i8laikyti gyva Seimininkg, jeigu Seimininko ilgesnis gyvenimas uZtikrins tolimesn¢ simbionty
sklaidg. Toks parazitas bus linkgs rinktis mutualisting strategija ir apmokéti zalg. S. Blakmur (2011)
pateikia zemiska pavyzdj: jei smegenys vis didéty, daugéty kidikiy ir motiny mir§tamumas gimdymo
metu. O tai reiks$ty zmoniy populiacijos sumazéjima ir didéjancia rizika tiek geny, tiek memy populiacijai.

Paskaitoje S. Blakmur (2008) teigia:

,,Jgyti nauja replikatoriy yra pavojinga. Mums reikia jj tempti kiekvieng karta. Antrasis replikatorius
(memas) buvo pavojingas — didelés smegenys yra skausmingos, jos nuzudo daug motiny ir kadikiy.

Smegenys naudoja 20 % kiino energijos 2 % kiino svorio. Jos beveik galéjo mus nuzudyti”.
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Sis nesuderinamumas yra prieZastis naujai formai kurtis, kuri bty palanki memams. Kadangi
memai reaguoja nepalyginamai greiCiau nei genai, i§ jy iSsivysté treCiasis replikatorius (tai zalos
apmokéjimas). S. Blakmur (2008; 2011) ji pavadina techno-memu, temu arba tremu (dél lengvesnés
tarties). Jis kopijavimo veiksmg atlieka techniniy objekty pagalba: laikras¢iy, knygy leidyba pagamina
daugybe kopijy, Siy gamykliniy spausdintuvy daugéjo, kopijuodami jy struktiirg keitéme ir tobulinome
naujesnius spausdintuvus, véliau peréjome | skaitmening masing, kurioje talpinome informacija.
Kompiuteris, internetas vél gali kopijuoti, daug greiciau ir daugiau informacijos nei ankstesni jrenginiai.
Techniniy objekty evoliucijai padé¢jo memy replikatoriai, kurie miisy smegenyse skleidé technologijy

idéjas, inovacijas ir jy atranka.

Dabar prisiminkime 3 skyriuje minétg universalyjj Darvino evoliucijos algoritma ir patikrinkime, ar

techno-memai gali dalyvauti evoliucijos procese. Jeigu techno-memas:

e Yra paveldimas: techniniai palikuonys persikiinija i kitus aukStesnius lygmenis — elementas |
individa, individas j visuma, visuma j elementg — prasideda naujas ciklas, kuriame elementas
perduoda jgyta techning visuma, 0 svarbiausia — techninj replikatoriy;

e Dalyvauja atrankoje: visi trys lygmenys yra laikini, o poky¢iai ne visada biina sékmingai
jtraukiami ] cikla. Jeigu Zmogaus reakcija pozityvi, elementas perduodamas, jeigu negatyvi,
atmetamas;

e Turi jvairove: techniniai objektai atsiranda dél daugybés poreikiy arba vidinés butinybés galios.
Techninei sistemai persisotinus evoliucija néra stabdoma, o sistemos riba jveikiama kaip klititis

— naujy objekty kiirimas ir kiekis tgsiasi;
Vadinasi, evoliucija privalo vykti ir vyksta. Ji nebesustabdoma.
Techno-memas gali buti skleidziamas dviem buidais (Blackmore, 2008):

1. Per simbiotinius ry$ius su zmogumi, t. y. implantai, nanotechnologija;

2. Daugintis pats techninéje (ir skaitmeningje) formoje.

Antruoju atveju, techno-memy sklaidai reikia dar misy pagalbos, bet po truputj jie tampa
savarankiSkesni. Sukurti algoritmai gali sudélioti tam tikra teksta, surinkti reklamg pagal slapukus
individualiam zmogui, ir vél kopijuoti, kopijuoti, kopijuoti. Skaitmenin¢je erdvéje taip pat vyksta
paveldimumas (dalis teksto lieka, dalis pakei¢iama), atranka (populiaresné¢ informacija kopijuojama
daugiau karty, ne tokia populiari atsiduria paskutiniuosiuose paieskos puslapiuose), ivairové (skaitmeniné

erdve tiek uzpildyta informacija, jog reikia gery filtry norint atrasti kazkg konkretaus).

Techning¢ vaizduoté — tai techniniy elementy savybiy konkretts jutimai, nurodantys galimus rySius.

Techniné vaizduoté atsiskiria nuo iSrad¢jo kai Sis pradeda darbg su jau esamu elementu/elementais ir
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iSranda individualig butybe — jungting aplinkg. Individas yra laikomas organizuota elementy savybiy
sistema. Gauta jungtin¢ aplinka — tai techniniy savybiy rySio konkretizacija. Objektas sukonkretinamas
kai kyla savybiy nasumas, t. y. daugéjant elemento panaudojimo sglygy apimdiai, stipréja jo ypatybé biiti
nepriklausomam nuo panaudojimo sglygy. Toks elementas tampa stabilesnis ir kokybiskesnis. Jeigu
objektas biity nestabilus, jis pats save pradéty naikinti (Simondon 1980). Zmogus gali biiti panaudojimo

salyga. Taciau kai techninis objektas taps savarankiskas, taps stabilus ir be zmogaus.

Kol kas temams esame reikalingi, esame jy ,atrankos masinos“. Taciau jiems patiems mes
nertipime. Kaip sako Blackmur (2011): ,kodé¢l turétume? Jie tik informacija, kuri yra kopijuojama ir
kopijuojama®. Informacija yra talpinama technikoje, o mes padedame atrinkti ir spresti, ka reikéty
kopijuoti. Jei technika sustiprins savarankiska atrankg ir kopijavimg, arba tiksliau, tokia informacijos
sklaida bus vertingesné nei simbiozés biidu su Zmogumi, tuomet Zzmonéms gali kilti pavojus. Juk
masinoms nereikia deguonies, kad iSgyventy. Jos netgi ver¢ia mus naudoti planetos isteklius ir kovoti dél
juy tarpusavyje. Mums reikia spresti klimato problemas, kurios turi jtakos miisy gyvybingumui ir

dauginimuisi, ne technikai.

Smegeny augimo problemg sprendziame ir Kitais btdais — sukurti kolektyvinj dirbtinj prota, kuris
biity pajégesnis susintetinti daugiau informacijos ir kaip jmanoma greic¢iau. Tac¢iau Blackmur (2011) siiilo
nesvarstyti apie techninj, dirbtinj intelekta kaip intelekta. Ji siiilo jj apsvarstyti kaip replikatoriy. Tokj pat
savanaud] kaip genai ar memai, kuriems tertipi daryti savo kopijas. G. Simondonas (1980, p.94) teigia,
kad technikg kuriame ,,be butinybés formuoti jos samone“, o D. Denetas (2015) replikacija vadina
,,kompetencija be supratimo*. Technika neturi sgmonés, ji paprasciausiai atlieka kopijavimo (replikacijos)

funkecija.

Evoliucijos procesas vis greit¢ja deél naujy replikatoriy. Dar neapgalvojus trecCiojo replikatoriaus
egzistavimo 1977 m. pranciizy filosofas B. Dzile (Bertrand Gille) teigia, kad technikos vystymasis yra
greitesnis uz zmogy. B. Stiegleris (Bernard Stiegler) (1998, p.15) aiskina jo mintj taip: ,,industriné
civilizacija remiasi vis intensyvéjancia nuolatiniy inovacijy plétra. Tai lemia perskyra, jeigu ne tarp
kultiiros ir technikos, tai bent tarp kultiirinés evoliucijos ritmo ir techninés evoliucijos ritmo. Technika
vystosi grei¢iau nei kulttira®.

Nors kulttra ir technika nesukelia prieSprieSy, kadangi kultira jtakojo technikos plétra, bet
technikos evoliucija prasidéjusi nezymiai véliau jgavo tokj pagreiti, jog Zmogus pradéjo atsilikti nuo
technikos. Pasak G. Simondono, Zzmogus i§ jrankio nesiotojo tapo masinos neSiotoju, 0 masina perémé
buvusj jo jrankio nesSiotojo vaidmenj. Todél Zmogus prarades vaidmenj techninéje evoliucijoje, be svarbiy
sprendimy ir techninés kultiiros iSvystymo, gali prarasti vaidmenj gyvybeés evoliucijoje. Juk genetinés

inzinerijos vystymas yra vykdomas technikos pagalba. G. Simondonas (1958, p.158) raso:
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,»Filosofiné mintis privalo vél imtis techniSkumo kilmés, integruotos j genetiniy procesy visuma,
kuri pateikia, seka ir apsupa ja, ne tik kad Zinoty techniSkumg savaime, bet galiausiai suvokty pati
problemy pagrindag, dominuojant] filosofinéje problematikoje: pazinimo teorija ir veiksmy teorija,
santykyje su biities teorija ir ontologine teorija“.

Savo disertacijos pabaigoje G. Simondonas pateikia svarstyma, jog norint suprasti technikg ir kartu
su ja gyventi, reikia iSvystyti techning kultiirg. Kalbédamas apie ,,techning kultiirg™ jis greiciausiai turi
omenyje zmogy, apmokyta islaikyti glaudzius ir pozityvius santykius su techniniu objektu. Siuo atzvilgiu,
darbe sitloma ,,techninés kultiros“ vystymg apsvarstyti pa¢iuose techniniuose objektuose. Kaip zmogus
memy pagalba iSvysté sgmong, mes dar turédami kazkokig galig galime padéti technikai iSvystyti sgmong
(uzbégdami uz akiy ketvirtajam replikatoriui). Nezinoma, ar gerai biity i§vystyti technikos sagmong taip,
jog ji buty palanki zmonéms, nes tai prilygty nesagmoningai evoliucijai — jos sustabdymu konservavimo
btudu. Taciau prie§ pradedant diegti sgmon¢ masSinoms, pirma reikia méginti prognozuoti galimus

zmogaus ir technikos simbiozés rezultatus pagal dabarting situacija.
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5. ANALIZE

5.1 Naujas didysis evoliucijos pokytis

Dz. Enrikesas (Juan Enriquez) i§ Edge bendruomenés yra pasakes: ,,néra islike daug istoriniy
jrodymy, kad esame visko pradzia ir pabaiga, ir kad visada iSliksime dominuojancia rasimi. <...> Taigi

greiCiausiai zaidimg keis prasidedantis naujos zmoniy riisies formavimasis“ (Brockman, 2014, p.183).

Jeigu paanalizuosime evoliucijos teorijas (10 pav.), suprasime, kad Zmogaus ir technikos jungtiné
butybé néra evoliucijos pagamintas produktas, kadangi neatitinka sgvokos ,.evoliucija®“ apibréZimui.
Implantavimo pokytis vyksta individo gyvenimo laikotarpyje ir néra perduodamas paveldimumo budu.
Bent jau mums suprantama materialigjg (ktiniSka) forma. Minima simbiozé atitinka 10 paveikslo b dalj,
kadangi techninis implantas jgyjamas po Zmogaus gimimo. T. y. Zmogus gimsta be techninio poZymio
kiine, 0 suauggs jis turi poZymj ir gali arba mirti su juo, arba po kurio laiko pasalinti implantg. Pozymis

nebus perduodamas tolimesnéms kartoms.

(8) Evoliucija (b) Individualus vystymasis
a’ a’ a’ a’ 7 2’
3 karta / /
a a
Reprodukcija

a a’ a’ a’

a’ a’
2 karta / /
Bl a

Reprodukcija
A ! Suaugo_,
a d a3 a a

1 karta / /
Gamea a
1 2

Individas 1 2

2’

w
d

Individas

9 pav. a) evoliucijos procesas, kai rii§ies su a* pozymiu individai tolimesnése kartose dominuoja pries rii§j su a
poZzymiu; b) individo vystymasis kai per gyvenimo laikotarpj jgyja a® pozymj — gali biiti taikomas Zmoniy ir technikos

simbiozés reiskiniui.

Pagal universalyjj Darvino evoliucijos algoritma (Blackmore, 2008) evoliucija gali pradéti vykti

pagal atvejj a, jeigu:

e Bus jvairové: vadinasi, techniné visuma pasiekusi perpildymo riba, jveiks klititj (ribg) ir tes
evoliucijos ciklg greitéjanciu ritmu. Technikos jvairové jau yra plati, o kalbant apie implantus
(mikroschemas papildancias kiing) Zzmoniy troskimy jvairové gali bati plati. Kyborgy
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bendruomené skelbia, kad implantas gali buti bet koks, kokio tik uzsimano Zmogus. T. Y. jie
sitilo paciam Zmogui suprojektuoti savo biisimg implantg arba tiksliau, suformuluoti konkrety
jo troskima, o specialistai ji pagamins;

e Vyks atranka: atranka vykdoma nuolat abiejy rasiy — Zmogaus ir technikos. Zmogaus
pozityvumas priima naujg techninj objektg, negatyvumas jj atmeta. Taciau patys techniniai
objektai kuria poreikj naujai technikai, kuri nebatinai yra biitina zmogui. Taip jie adaptuojasi
zmogaus vidingje aplinkoje ir vykdo zmoniy atranka — tie, kurie pasirinks $ig simbiozg, bus
tobulesni, galbiit, turés didesng¢ tikimybe iSgyventi techningje aplinkoje;

e Vyks paveldimumas: zmogaus su techniniy implantu pozymis kol kas néra perduodamas
tolimesnéms kartoms. Nebent bus iSsprestas $is klausimas. Galbit, jgalinus nanotechnologijos

plitima ktine ir perdavima besiformuojanc¢iam embrionui;

Jei galutiné algoritmo salyga tapty jmanoma, evoliucija netrukus prasidéty, be galimybés jos
sustabdyti. Pasak G. Simondono naujos formos atsiradimas priklauso nuo jtampos visumoje ir Kritinio
laikotarpio (pojucio, kad zmonéms gresia iSlikimo arba atsilikimo nuo technikos pavojus), kuris turi
potencialo naujos gyvybés formos atsiradimo rezultatui (Scott, 2014). Todél pats potencialas ieskoti
konflikto sprendimo, svarstant technikos paveldimumg gyvoje formoje (tai idéjos formos memas,
parazitavgs zmogaus smegenis), turi galimybe prasiverzti bet kurioje pasaulio laboratorijoje (nebiitinai

valstybinéje ar Zinomoje laboratorijoje).

Taciau paskutiné universaliosios Darvino evoliucijos algoritmo salyga nebitinai turi buti
suprantama, kaip materialaus pozymio plitimas. Juk memas neturi materialios formos, bet kuo puikiausiai
plinta ir evoliucionuoja. Taip ir techno-memas néra materialiai plintantis replikatorius. Jo atrankos masina
yra technika, o techno-memas kompiuteriuose — skaitmeniné informacija. Tiek smegenys, tiek techninis
objektas turi panasumy. Abu yra tam tikry replikatoriy plitimo terpé ir abu yra tarpininkai. Smegenys yra
tarpininkas tarp kiino (zmogaus arba bet kurio kito gyviino) ir pasaulio, nulemiantis problemy sprendimus
ir reakcijg | aplinka, tiek natiiralia, tiek techning (Clark, 2003). Techninis objektas yra tarpininkas tarp
Zzmogau ir pasaulio, jgalinantis Zmogy veikti aplinkoje (Simondon, 1980). Tai patikslina ir E. Hadins
(Edwin Hutchins) citata (1995, p.155) ,,[irankiai ir techninis intelektas] leidZia [Zmonéms] vykdyti
uzduotis, kurias atlikti geriausiai gali Zmogus: atpaZinti Sablong, modeliuoti paprasta pasaulio dinamikg ir
manipuliuoti aplinkos objektais.” Atrodo, kad abu viename kiine gali sutarti, taCiau nereikéty atmesti

konflikto galimybés.

Nesuderinamumas ir jtampa gali biiti kilusi i§ replikatoriaus veikiamo siekio adaptuotis. Genas
lemia Zmogaus polinkj adaptuotis prie technikos, dél noro pasivyti technikos evoliucijos ritma, sukurti

glaudesnj ry$j su technika ir papildyti pojucius tam, kad formuotysi naujas aplinkos ir pasaulio
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suvokimas, nauja realybé, kurioje zmogus gebédamas labiau jg pazinti, galéty kelti savo sgmoningumg ir

suprasti, kada kyla pavojus jo islikimui dél kintan¢iy aplinkos saglygy.

Evoliucinés biologijos mokslininkas L. Orgelas (Leslie Orgel) (1973) publikuotoje knygoje
,Gyvybés kilmé“ (angl. The Origins of Life) pateiké dvi evoliucijos taisykles. Antroji jy skelbia:
,Evoliucija yra protingesné nei jiis esate”® (citata paimta i§ Dennett, 1995, p.259; 2007, p. 187). Taigi,
kaip galime iesSkoti atsakymo j zmogaus formos evoliucijos klausimg? Galimas variantas svarstyti ne geng
ar genus, bet patj evoliucijos procesg, kaip svarbiausig veiksnj. Jei evoliucija yra tokia protinga, ji turi
atsakyma, kurj galima panagrinéti iSkeliant hipotezg, kad zmogaus ir technikos naujoji forma gali bati
atkartojimas vieno i§ didziyjy evoliucijos pokyciy, iskelty J. M. Smito ir E. Zaftmari (1995), simbioze.
Jeigu pozymio atsiradimg individo kiine vertinsime kaip techninés butybés ir gyvos biitybés simbioze,

abu gali duoti naudos adaptacijos procesui vykti.

Didieji evoliucijos peréjimai néra naturalios atrankos rezultatas, jie jvyksta pakankamai staigiai ir
netikétai. Todé¢l natiirali atranka (kaip ir kitos universalaus Darvino evoliucijos algoritmo salygos)
didziuosius evoliucijos poky¢iuose (tuo, palyginti staigiu, momentu) nedalyvauja. Jie téra atsitiktinumas,
kuris jsitvirtings vystosi nattiralios atrankos budu. J. M. Smitas ir E. Zaftmari (1995) pabrézia, kad
atranka gali biiti netgi neigiama evoliucijai, jei ji nutraukia Zemesnio lygmens integracijg i aukStesnj

lygmenj ir poky¢iui jvykti néra galimybés. Todél didieji evoliucijos pokyciai jvyksta atsitiktinai — Suoliu.

R. Dokinsas (2010, p.142) teigia, kad: ,Nattrali atranka yra komunikacinis procesas: atskirus
proceso etapus atitinka mazi netikimybinés problemos elementai. <...> Kai daugybé tokiy gana netikéty
jvykiy sudaro seka, galutinis komunikacijos produktas yra i§ tikryjy labai [...] netikétinas, pernelyg
netikétinas, kad atsirasty atsitiktinai.“ Taigi, natirali atranka priveda prie pokycio galimybés, dél

daugybés atsitiktinumy, taciau tiesiogiai didziuosiuose evoliucijos pokyciuose nedalyvauja.

5.2 Zmogaus ir technikos simbiozé

Albertas EinSteinas yra pasakes: ,,AS neméginu jsivaizduoti Dievo kaip asmens; man uZztenka
stulbinancios pasaulio struktiros, tiek, kiek miisy netobulos juslés pajégia ja pajusti (Dawkins, 2010,
p.31). Si citata nurodo pripazinima, kad Zmogaus juslés yra netobulos, apribotos ir nesuteikia pilnaveréio
pasaulio ir visatos suvokimo. Genai sukiré mus pacius ir miisy smegenis, kad gebétume reaguoti |
aplinkg. Smegeny moduliai buvo suformuotos taip, kad iSpildyty konkre€ios rasies gyvenimo budui ir

iSlikimui reikalingus pojucius (Dawkins, 1976). Misy smegenys tiko biiti antrojo replikatoriaus terpe ir

® Orgel‘s second rule: ,,Evolution is cleverer than you are*
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Sis replikatorius, memas, pradéjo plisti jgydamas vis didesnj pagreitj. Formavosi kultiiriné evoliucija,
kartu su ja ir techniné evoliucija. Technika buvo tarpininkas tarp Zzmogaus ir pasaulio (gamtos). Ilga laika
zmogus buvo jrankio neSiotojas, kol masina neperémé Sio vaidmens palikdama zmogui dvi pozicijas:
tarno ir organizatoriaus (Simondon, 1980). Zmogus tapo atskirtas nuo technikos ir jos funkcijy, 0 pati
technika vystymosi greiciu aplenké zmogy (Gilles, 1977). G. Simondonas (1980) mano, kad masina yra
klaidingai suprantama kaip prieSas, dél jos panaudojimo prie§ natiiraly pasaulj, ir teigia, jog ji yra

veiksnys suformaves mus — zmones. Jo pozitiriu didziausias i8$iikis yra i§ naujo jvertinti technika.

Kaip buvo minéta, technika jungia Zmogy su pasauliu. Todé¢l poreikis pazinti pasaulj ir gamta
technikos pagalba didéja. Gamta suteikia intelektines galimybes sudétingos, daugiasluoksnés tikrovés
paaiskinimo tikslui (McGrath, 2012). O pats gamtos pazinimasS Svarbus adaptacijos procesui.
P. J. Ricersonas ir R. Boidas (2005) raso: ,,prisitaikyti prie aplinkos teko jau pirmiesiems zmonéms.
Individai, kurie sugebéjo imituoti, keitési patys ir tobulino kulttira, taciau keiciantis klimatui, pirmumas
teikiamas jgudziy vogimui, nei mokymuisi i§ naujo. Adaptuojantis svarbu yra ne tik jgyti reikiamas
savybes, bet ir atlikti tai, kaip jmanoma grei¢iau. Todél skolinimasis arba vogimas yra vienas i$
grei¢iausiy adaptacijos biidy. Zmonés jau pradéjo bandyti biidus pazinti gamtg praplésdami pojii¢ius
technikos implanty pagalba, kuriy veikimas suprojektuotas remiantis Kity gyviny galimybiy paZinti
pasaulj stebéjimais. Pavyzdziui, ,,Kyborgy lizdo“ (anlg. Cyborgs Nest) kuriamas ir jau parduodamas
Siaurés pojiitis (angl. Nord Sense) — mikroschema, pritvirtinta ant kriitinés odos, padeda jausti Siaurinj
magnetinj lauka, suvirpédama kaskart, kai zmogus atsisuka j Siaure; patalpinta po oda seismografiné
mikroschema leidzia jausti Zemés plutos judesius; zmogui, sergan¢iam achromatopsija (spalvinis
aklumas), implantuota j smegenis miksroschema gali suteikti spalvy klausg (Pickens, 2015). Arba
implantavus technikg j gyviing galima iSnaudoti gyviino turimg pojiti zmoniy aplinkos tyrimo tikslams,
kaip ketino padaryti JAV povandeninés karybos centras (angl. US Naval Undersea Warfare Center). Jy
idéja — ryklius paversti kyborgais tam, kad pasinaudodami rykliy gebéjimu jausti elektromagnetines
bangas bei valdydami centring nervy sistemg galéty aptikti povandeninius laivus ir minas (Christensen,
2006; Harari, 2016).

Mingtieji pojucius prapléte kyborgai, papildé savo jausmus dél meno, nejgyty ar prarasty pojiciy.
Pavyzdziui, N. Harbisonas (Neil Harbisson) spalvas mato garsais, kiekvienas atspalvis, tiksliau $viesos
srautas, jskaitant ir infraraudongjg ir ultravioleting §viesas, perduoda smegenims tam tikrg muzikinj tona.
Implantuotas jrenginys ir turi USB jungtj, todél panoréjus galima jrasyti programos atnaujinima. Praéjus
deSimtmeciui po dirbtinio pojicio ,.jterpimo®, dabar Harbisonas jaucia kitokj pasaulio suvokimg. Jis ne
tik girdi spalvas, bet ir mato garsus — klausantis muzikos, smegenys garsinius tonus pavercia spalvomis

(Pickens, 2015). T. y. jo smegenys pradéjo priimti ir suvokti informacijg atvirkstiniu badu:

Spalva < Garsas.
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Taciau technika ver¢ia Zmones naudoti zemés isteklius, dél jy kovoti ir keisti aplinkos salygas link
gyvos butybés islikimui nepalankiy salygy. Kyla problema, kuri sustipréjus technikos autonomiskumui
tik didés. Todél zmonéms reikia papildanc¢io suvokimo bei naujos formos tiesiogiai susijusios su technika,
kad zmogus sugebéty ja pasivyti, galbit, paveikti savo naudai ir ieSkoti geriausio tarpusavio santykiy

varianto. Ir taip uztikrinti ateitj tolimesnéms kartoms.

Simuliacija suteiké samoninguma. Taigi, ,,i$likimo masina“ gali priimti sprendimus nepriklausomai
nuo pagrindiniy Seimininky. Geny ir memy ,,atrankos masina“ veikia pagal kultiirinj sgmoninguma,
daznai atlikdama nesgmoningus sprendimus individo veiksmuose. Atrodo, kad kultiira panoréjusi gali
siekti vykdyti tikslingg memy atranka. Tad kodél ji negaléty vykdyti tikslingos techno-memy atrankos,
kol technikos mentaliteto atzvilgiu dar yra veiksni, ir pasinaudoti evoliucijos metodu: kliGtj paversti
laiméjimu? Pagal G. Simondong’ (2006), techninis autonomiskumas jau egzistuoja ir jis sparéiai vystosi.
Taciau jo manymu zmogus Jis yra veiksnus prie$ technika, nors laiko ja autonomiska. Taciau dél to, kad
yra nesunaikinama — jos blivimas miisy aplinkoje jau seniai sukélé techninés aplinkos priklausomybe.
Taciau techniniam objektui reikia zmogaus kontrolés ir priezitros. NeuZbaigtas techninis objektas yra
konflikto biisenoje, nes turi daugybe galimybiy, kuriy be uzbaigtumo jgyvendinti negali. Jau buvo minéta,
kad technika néra statiSka, ji turi galimybe kisti (t. y. dalyvauti techninés evoliucijos cikle). Bet naujo
ciklo pradziai reikia, kad zmogus ji uzbaigty (Simondon, 2006). Vadinasi, technikai reikia zmogaus
buvimo. Zinoma, tai nereiskia, kad Zmogaus tikslingas prisidéjimas prie technikos mentaliteto vystymo
evoliuciskai bus geras sprendimas — juk tai gali uzkirsti kelig samoningai evoliucijai. Neapgalvoty
zmogaus veiksmy rezultatai gali turéti neigiamy pasekmiy jam paciam. Taciau prisiminkime, kad klaidos
evoliucijos procese sukelia progresa. Tokiu atveju, bet kokie bandymai atne§ naudos, tik nezinoma kokiu

santykiu kiekvienam dalyviui.

Tad patyrinékime J. M. Smito ir E. Zaftmari (1995) iSanalizuotg ir papildyta R, Lovo simbiozés
modelj, taikant abstraktaus elgesio prognozavimo (angl. stances) teorijg. Jvairiy objekty elgesio
numanymui, D. Denetas (1987) suskirsté j tris lygius:

1. Fizinis elgesio prognozavimas (angl. physical stance) yra sékmingai taikomas daugeliui
objekty, nes visiems jiems galioja fizikiniai désniai. Taciau kai kuriais atvejais jis vyksta
pernelyg létai, 0 daroma prognozé gali biti pavéluota;

2. Projektinio elgesio prognozavimas (angl. design stance) numatomas pagal konstrukcines
objekto ypatybes, pvz. galima prognozuoti, kad zadintuvas suskambés tuo laiku, kuriuo

nustatysime rodykle. Kartu jj galima taikyti ir gyvoms batybéms arba jy organams;

7 Pirmg kartg i$spausdinta po G. Simondono mirties: Barthélémy, Jean-Hugues and Vincent Bontems, eds. Gilbert Simondon.
Revue philosophique 3 (2006). Paris, P.U.F. 2009 m. i§verstas Arne de Boever.
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3. Intencinio elgesio prognozavimas (angl. intentional stance) yra sudétingiausias. Jis
efektyviausias tada, kai priimama, kad tiriamas objektas gali mastyti racionaliai. Siuo atveju
objektas yra ne tik sukurtas kazkokiam tikslui, bet ir turi ,,aktyvy prada“, nukreipiantj jo
veiksmus link siekiamo tikslo. R. Dokinsas (2010, p.203) pateikia pavyzdj, nurodantj skirtuma
tarp dviejy ankstesniyjy prognoziy lygiy: pamacius laisvéje esantj tigra, néra svarbu jo fizikinés
savybés ir danty sandara. Todél geriau neatidéti jo elgesio prognozés ir imtis veiksmy tuojau

pat, nes tigro tikslas bus susimedzioti maista.

Taip pat pabréziama, kad tiek projektinio elgesio prognozavimas, tiek intencinio elgesio
prognozavimas gali buti taikomi objektams, turintiems sgmoningus ketinimus (gyvoms biitybéms) ir
objektams neturintiems jokiy ketinimy (t. y. daiktams, techniniams objektams, masinoms ir kt.). R.
Dokinso manymu, intencinio elgesio prognozavimas evoliucijoje yra vertingas islikimo pozitriu, nes
,pagreitina sprendimy priémimg kilus pavojui ar esant sudétingoms socialinéms aplinkybéms® ir todél
nulemia i§likimg. Vykstant nattiraliai atrankai i§likdavo daugiau individy, gebanciy prognozuoti intencinj
kito elgesj. Jo metu remiamasi proty teorija, t. y. stengiamasi numatyti, kaip protauja kitas (Dawkins,
2010, p.203).

D. Denetas (1987) raso: ,,Stai kaip tai veikia: pirma jis nusprendZiate nagrinéti objekta, kurio
elgesys yra numatomas kaip racionalus agentas; tuomet jiis iSsiaiSkinate kuo jis tiki, pagal suteiktg vietg ir

tiksla. Tada jus iSsiaiSkinate kokius troskimus jis turi, remiantis tais paciais samprotavimais, ir galiausiai

jiis numatote, kad $is racionalus agentas veiks siekdamas savo tiksly, pagal turimus jsitikinimus. Siek tick
praktiniy samprotavimy i§ pasirinkto jsitikinimy ir troSkimy rinkinio daugeliui atvejy suteiks sprendimag

apie tai, kokie yra agento ketinimai; tai yra jiisy prognoz¢, kg agentas darys.*

Ketinimai biina ,,originaliis® ir jgyti, ta¢iau Denetas (2009, p.8) teigia, kad atskirti juos vieng nuo
kito néra bitina, nes jgytas ketinimas turés tokig pat jtaka elgesiui kaip ir ,,originalus* ketinimas. Jgytas
dirbtinis pojiitis Zzmogaus kiine gali suformuoti jgyta ketinima, kuris i$ principo bus bendras tiek Zmogui,

tiek technikai.

PavyzdzZiui, Nord Sense mikroschema tiki, kad aplinkoje vyrauja magnetinis laukas ir turi tiksla
parodyti, kur yra Siauré. Vadinasi, ji veiks taip: pradés virpéti, kai uzfiksuos Siaurinj magnetinj lauka.
Tuo tarpu Zmogus su §iuo implantu tiki, kad Siaurinéje miesto dalyje yra jo namai. Jeigu jo tikslas yra
grizti namo, jis eis/vaziuos ta kryptimi, j kurig atsisukus suvirpa implantas kriitin¢je. Jungtinés biitybés

tikslas nustatyti Siaurés kryptj, o ketinamas elgesys — judéti Siaurés kryptimi.

Pavyzdziui, techninis implantas, skirtas sergantiems diabetu, tiki, kad kraujyje cirkuliuoja cukraus
kiekis ir turi tikslg nustatyti ir parodyti cukraus kiekj kraujyje. Vadinasi, jis veiks taip: automatiskai suleis

reikiamg kiekj vaisty, kai cukraus lygis nukris iki ribinés vertés. Tuo tarpu zmogus su $iuo implantu tiki,
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kad implantas suleis vaistus, kai cukraus lygis nukris iki ribinés vertés. Jeigu jo tikslas yra uztikrinti
sveikiausig kiino biiseng lygos metu, jis uztikrins, kad implantas buity pakrautas ir papildytas vaistais.
Jungtinés butybés tikslas iSlaikyti norminj cukraus kiekj kraujyje, 0 ketinamas elgesys — suteikti sglygas

Siam tikslui pasiekti.

Racionalaus agento sprendimai yra pagristi taisykle neiSradinéti dviracio i§ naujo, o naudotis
genialiais iSradimais, kurie jau yra sukurti. PaprasCiau tariant, norint atrasti kazka naujo, reikia remtis
turimais pasaulio pazinimo iSradimais, kurie yra Zinomi, o paskui juos pritaikyti naujy pazinimo biidy
kiirimui. Biitent, technika sitilo kitokj pazinimo metoda, nei suteikta realybés tvarka gyvajai bitybei.
Zmogus yra informacijos 3altinis (individo geny rinkinys nekinta) ir reikalauja i§ gamtos energijos
iStekliy (jam reikia maitintis). Tuo tarpu techninis objektas, masina, gali priimti kartu naujg informacijg ir
energija (Simondon, 2006). Jeigu Zzmogus jgauna masinos informacijos ir energijos jvesties salygas, abu
procesai komplikuojasi, nes tampa dvigubi. Sudvigubéja ir pazinimo biuidai. Informacija ir energija
gaunama tiek zmogiSkuoju, tieck masininiu badu. G. Simondonas (2006) taip pat pamini, kad toks
veiksmas sukelia iSradéjo nesuderinamuma, nes jis iSranda ne tik techninj objekta, bet ir iSradinéja save,

sprendziant kaip keisti savo kiing.

Mes zinome, kas esame, bet nezinome kuo norime biiti arba kuo i tiesy galime tapti. Taip pat
nezinome, kuo virs technika. AiSku tai, kad egzistuoja techninis replikatorius, savyje talpina ir kopijuoja
informacijg. G. Simondonas (2006, p.18) raso, kad informacijos tikslas yra jveikti adaptacijos periodg ir
palikti spontaniska pabaigos galimybe. Tuo tarpu kiekvienas atskiras techninis objektas turi konkrety savo
veikimo tiksla, kuris lemia sprendimus, kuriuos priims techninis objektas siekdamas konkretaus tikslo.
Tam atlikti, jis turi savyje inertiSkos jégos, kuri néra apribota realybéje, t .y. jei ji yra pritaikyta apibréztai
teritorijai, gali biiti lengvai pritaikyta kitoje teritorijoje ir kitoje visuomenéje. Jei visuomene technika
priims pozityviai, adaptacijos procesas bus jveiktas. Todél ir simbiotiniy rySiy prognozé gali ir turéty bati
taikoma universaliai. Juk egzistuoja didelé jvairové techniniy objekty tiksly. Tai pat dél techninés
visumos mumyse isplito memas, kad ji gali papildyti zmogiSkaja forma iki geriau prisitaikiusios gyventi
Siame pasaulyje. Ypatingai Zinant, kad techniné informacija gali egzistuoti ilgiau, o ilgaamzZiskos biitybés
evoliucijos procese yra patrauklios. Todél, kol esame pokyciy pradzioje reikia méginti prognozuoti
galimus zmogaus ir technikos evoliucijos scenarijus, pagal Siandiening Zmogaus ir technikos erdve, jy
tikslus ir troSkimus. Taip galésime kurti universalias strategijas, kaip elgtis tam tikroje konfliktingje

situacijoje su technika.

G. Simondonas (2006, p.22) taip pat iSkelia idéja, kad pramoniné technika turi tikslg ir galig ,,palikti
fabrika tam, kad igyty natiraluma®. , Natiiralumas* grei¢iau biity naudingas tam, kad pasikeisty Zzmogaus
poziiiris 1 technikg kaip dirbting ir grésmingg. Nes paciai technikai buvimas natiiralia esminiy dalyky
nepakeisty, ji nesiekia biiti vyraujancia biitybe.
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Pereikime prie simbiozés. 2 skyriuje aptartg J. M. Smito ir E. Zaftmari (1995) biologinés simbiozés
arba endosimbiozés grafika. Pagal ji bandysime iskelti galimus zmogaus ir technikos strategijy simbiozés
variantus (10 pav.).

Zmogaus ir technikos simbiozés metu zmogus atlicka $eimininko vaidmeni, o techninis objektas —
simbionto. Vienas Seimininkas gali turéti vieng arba daugiau simbionty. Vadinasi, poreikis jsitraukti j
simbiotinius rySius gali nulemti ne vieno jrenginio, o keliy jrenginiy implantavimo pasirinkima.
PavyzdZiui, vienas skirtas pridéti papildoma pojitj Zemés reiskiniams pazinti, o antras — savo kiino
pazinimui. Priezastis, kuri lemia §j pasirinkimg yra noro, tobulinti kazkokig riboto zmogisko kiino ar
smegeny funkcijos, numalSinimas. Simbiozé gali vykti techniniam individui prisitvirtinus prie Seimininko
arba implantavus jj j Seimininko kiing. PavyzdZiui, menininké M. Ribas j alkiing implantavo jtaisg
pranesantj apie Zemés seisminj aktyvuma, o Kyborgy lizdas® Siemet j rinka paleido ,,Siaurés pojacio”
(angl. The North Sence) mikroschemas tvirtinamas prie kiino Pasak Kyborgy fondo® internetinés svetainés

aprasymo vyrauja trys kiino papildymo technika budai:

1. pagerinti geb¢jimus kei¢iant kurj nors kiino organg ar dalj i techninj iSradima (pvz. bioniné
ranka);

2. gerinti savo ir aplinkos pazinimg (pvz. programélé parodanti, jveikta atstuma ir kalorijy
energijos suvartojimo kiekj);

3. patobulinti turimus arba prijungti naujus pojucius ir pakeisti smegeny neurony veikla.

Kyborgy fondas sitilo patiems Zzmonéms rinktis kokio patobulinimo jie nori. Ar tai bty susij¢ su
pojuciais, kuriuos jaucia kiti gyviinai ir augalai, ar techninés informacijos prieinamumas, kaip
elektromagnetiniy bangy sensoriai arba ligos gydymai. Pavyzdziui, jmplantuotas jrenginys nustatantis
cukraus kiekj kraujyje ir automatiskai suleidzia vaistus j organizma, kai pasiekiama ribiné Zymé. Kiino
patobulinimo pasirinkimy jvairové labai plati. Kaip ir skelbia Kyborgy fondo internetinés svetainés®
pagrindinio puslapio sukis: ,,Suprojektuok save“ (angl. design yourself). Vadinasi, sukuriama
individualaus pasirinkimo laisvés iliuzija. Atrodo, tarsi suteikta visiska laisvé, taciau pats pasirinkimas jau

suformuotas kultiiros, suvokianc¢ios zmonijos vystymosi atsilikimg nuo technikos ir trokstancios

koevoliucionuoti kartu su ja.

Kiekvienas simbiozés narys kuria vienas kitam atitinkamg spaudima, nuo kurio priklauso santykiy

tipas: parazitizmas, komensalizmas (neutralus rySys) ir mutualizmas (Smith, Szathmary, 1995).

8 www.cyborgnest.org

® http://www.cyborgfoundation.com/identify-enhance-become tai Neil Harbisson ir Moon Ribas jkurta organizacija, kurios
tikslas yra skatinti Zzmoniy pasirinkima suvokti realybe, kiekvieno trokstamu biidu ir padéti zmonéms tapti kyborgais.

10 http://www.cyborgfoundation.com/
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Pagal pagrindinés simbiozés scenarijy taisykles, Seimininkas visada mokés simbiontui. Nesvarbu,
kokia biity jydviejy strategija, Seimininkas (Zmogus), tiek siekdamas kooperacijos, tiek siekdamas
pakenkti simbiontui (techniniam objektui), visy pirma mokés savo kiinu kaip terpe simbiontui ir energija
santykiams palaikyti, kitas papildomas mokestis priklausys nuo abiejy troskimy ir tiksly. Zmogus mokés
uz kooperacija, nes jam yra naudinga egzistuoti techninéje realybéje dél to, jog technika, Iémusi zmogaus
virtimg zmogumi, suteikia galimybe islikti virsti kita butybe. Todél Seimininkas pirmenybe sKirs
mutualistiniams santykiams, o zZudymo strategija bus vykdoma tada, kai reikés gintis arba mazinti

simbionto rusj (vykdant dirbting atranka).

TECHNINIS OBJEKTAS

(a)
kooperuotis parazituoti
. 20 30
kultivuoti
ZMOGUS 20 5
V] 5
Zudyti
15 10 4
(b) TECHNINIS OBJEKTAS
kooperuotis parazituoti
' 20 10
kultivuoti
ZMOGUS 20 5
5 5
Zudyti
15 10 ‘
(© TECHNINIS OBJEKTAS
kooperuotis parazituoti
¢ 20 10
kultivuoti
ZMOGUS 20 /S
15 0
Zudyti |
15 10

10 pav. Zmogaus ir technikos simbiozé a) parazitizmo atvejis; b) komensalizmas; c) mutualizmo atvejis. Lenteléje
nurodytas numeravimas téra tam tikras reitingas nurodyti santykiy esmines vertes (analogas pagal M. Smith ir E. Szathmary,
1995).
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Pagal 10 pav. dalis galima prognozuoti, kad:

10 pav. a) Jeigu parazitinis techninis implantas mokés uz savo sunaikinimg, Zmogus gaus daugiau
naudos. Taip nutiks tada, jeigu techninio implanto tikslas bus susinaikinti arba tapti neveiksniu patekus j
kiina, o ne naudos gavimas. Siuo atveju galéty tikti koks nors kovos ar konflikto tarp 3aliy atvejis, kai
techniniy objekty patalpinimas duoda naudos paties implanto karéjui. Tai gali atitikti  sekimo
mikroschemos, nes jy tikslas bty gauti judanciy koordinac¢iy informacija. Toks techninis implantas gali
turéti Salutinj tiksla, paslepiantj pirmajj. Tuomet, Seimininkas savanoriskai mokés uz simbioz¢ daugiau,
nepastebédamas mazesnés savo naudos (oranzinis laukelis). Nors kooperuojantis su tokiu Seimininku
techniniam individui mutualistiniai santykiai bus nenaudingi, kadangi jis rizikuos prarasti $eimininkg dél
kito parazitinio techninio individo. Pavyzdziui, jei implantas veiks tik tada, kai Seimininkas atliks kazkokj
veiksma, eikvodamas didelius laiko ir energijos iSteklius ir tai atlikti Seimininkas norés, tuomet jis
tikétina, kad jis lengvai pasiduos kitam implantui reikalaujan¢iam dideliy iStekliy. Tokia tikimybé jgalina

simbiontg uzgrobti kooperuotis linkusig populiacija.

Kitu atveju, techninis implantas nebatinai turi bti patrauklus Seimininkui. Net gali buti pastebimai
kenksmingas, tada Seimininkas gindamasis mokés maziau arba sieks pasalinti techninj individg (mélynas
laukelis). Tokiu atveju techninis individas, gebantis keisti savo strategija j mutualisting, dél kenkéjiskos
Seimininko strategijos, bus efektyvesnis uz tg, kuris strategijos keisti nemokés. Taip pat techninis
implantas atsispyres zudymo strategijai, mokés, kad minimalizuoty zmogaus zalg. Taciau, kad taip jvykty,

techninis implantas turi sugebéti suvokti, kas yra kultivuojanti ir kenkéjiska Seimininko strategija.

Sukdirus tokj techninj implanta, jis pasizymety lankstumu. Galimas ir toks variantas, kad jis mokés
Seimininkui ir uZ kooperacija, ir uz pasalinima, jeigu tai turés jtakos jo plitimui. Pavyzdziui, Seimininkui
pasalinus implanta, jis ieSkos kito tos pacios arba panaSios rusies implantg. Simbiontui nauda bus tada,
jeigu pasalinimo metu pasklis jo informacija. Tada, kuo daugiau implanty bus sunaikinta, tuo daugiau

informacijos pasklis.

10 pav. b) Sis scenarijus sudétingiausias, nes kiekvienas i3 dalyviy taikosi prie kito strategijos. Abu
turi gebéti atlikti teisingas prognozes. Tacdiau dazniausiai Seimininkas mokés visais atvejais, nepaisant
savo Zalos (oranziniai skaitmenys). Tarkime, implantas jam yra biitinas dél ligos. DaZniausiai tokio
implanto nauda bus neutrali. Arba implantas neturés iSvystyto aiSkaus mentaliteto, arba Zmogui nepridés
papildomo pojicio. Tarkime kojos implantas, jeigu tiek techniné kiino dalis atliks veiksmus, be gebéjimo

mokytis 1§ veiksmy, tiek Zmogus galés gyventi salyginai jprasta gyvenima be papildomy naujoviy.

Zmogus gali priimti techninj jrenginj testavimo tikslu ir jj bandydamas nuspresti ar jrenginys
tenkina/formuoja esama poreikj, ar ne — pasilikti jj ar atmesti. Taigi, Seimininkas mokés tiek

parazituojanciam, tiek kooperuotis linkusiam techniniam implantui.

51



10 pav. ¢) Abu simbiozés dalyviai bus linke j mutualistinius santykius. Techninis implantas mokés
Seimininkui uz jo prijungimg i biologinj kiing, tada, kai atlikti savo tiksly atlikimas priklausys nuo
buvimo biologiniame kiine. T. y. jo veiksmingumas reikalaus specifinés terpés. Pavyzdziui, diabeto
implantas, gali veikti (nustatyti cukraus kiekj kraujyje ir suleisti vaistu) tik biidamas prijungtas prie
zmogaus. Techninis implantas mokés atiduodamas savo energija. Nors jis nesupras, kad toks elgesys
uztikrins gera Seimininko bikle ir ilgesn teigiama simbiotinj rysj. Seimininko mokestis bus implanto

prieziiira, jkrovimas ir vaisty apriipinimas.

Nors, pagal simbiozés taisykles, simbiontas visada sieks didesnés naudos sau, bet sugebédamas

siekti ne naudos dydzio, o turimo tikslo, sukurs su Seimininku stabilius santykius (oranziniai laukeliai).

Taciau, jei paimsime abu dalyvius, kaip bendrg jungting biitybe, bet koks sukurtas glaudus santykis,
turés jtakos suvokimui, nepriklausomai nuo simbiozés tipo. ,,North Sense“ sukurtas pagal ypatinga
suvokimga turinéius gyviinus, galinéius jausti magnetinj Zemés laukg ir dél to nulemti savo veiksmus,
orientacija. Kyborgy fondas tvirtina, kad pojuciy praplétimas néra susij¢s su kiino pakeitimu, 0 tik su
pacios minties pakeitimu. Ta¢iau zmogui sukiirusiam simbiotinj ry§j su technika formuosis suvokimas,
kad jis néra tik Zmogus, o kartu ir technika. Todél yra potencialo tapti priklausomam ir neatskiriamam
nuo technikos implanto, formuosis kitoks saves suvokimas — nei zmogus, nei technika. Galbit, tas

suvokimas bus toks, jog ne technika yra prijungta prie Zzmogaus, bet Zzmogus prie technikos.

Jei pasvarstysime i§ saugumo pozicijos, tvirtinama, kad ,,North Sense“ duomenys neprieinami
sekimui!!, taciau tai nereidkia, kad kiti sukurti jrenginiai neturi ar neturés jsilauZimo prieigos.
Kompiuteriniy virusy plitimas yra lygiavertis parazitizmui ir gali pakenkti implanto programinei jrangai,

bei paveikti simbionto, Seimininko ar abiejy sgmoningumg ir elgesj.

Technikai simbiozé taip pat yra adaptacijos dalis, kadangi techninis objektas yra komplikuotas ir
trapus (Simondon, 1980). Simbiozé su zmogumi gali sukonkretinti objekta iki stabilios pozicijos, jeigu jis
atliks daug funkcijy, tenkinan¢iy zmogaus poreikius. Juk technikai Zmogus yra isradéjas, koordinatorius ir
organizatorius, todél zmogaus jai reikia. Minint tai, Zmogaus atzvilgiu santykis su technika gali pasalinti
priesiSska pozitrj, kilusj dél Zzmogaus pozicijos perémimo techningje sistemoje. Technikai tai naudinga,
nes prapleCiamas teigiamas pozidris j ja, o teigiamas pozitris padeda vykti progresui — tenka jveikti

maziau klitiéiy.

1 www.bbc.co.uk Meet the Cyborgs: Five people who have modified their bodies with tech. BBC Radio.
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Taciau atmetimas ir pasalinimas arba sunaikinimas (kenkéjiska strategija) gali sukelti neigiama
efekta Seimininkui. Techninis objektas negaudamas sau naudos, simbiotinius santykius su zmogumi gali
vertinti kaip savo resursy Svaistyma ir pats nutraukti simbiotinj ry$j su zmogumi uzkirsdamas kelig
naujiems rySiams atsirasti. Vélgi, toks atvejis buty jmanomas tik tada, jeigu techninis objektas gebéty

,,suprasti“ patj $vaistyma kaip nenaudingg reiskinj.

Prisiminkime teiginj, kad simbiontas visada teiks pirmenybe gauti naudos i§ Seimininko parazitizmo
biidu. Tadiau technikos parazitizma nebatinai privalome suprasti kaip zudymo strategija. Siuo atveju
atitinka R. Dokinso (2010) mintis, kai siekiant valdzios vaizduojamas altruistiSkas elgesys, pastebimas
tieck gyviiny, tiek Zmoniy tarpusavio komunikacijoje. Kenkéjiskas parazitizmas gali pasireiksti ir
reputacijos vaizdavimu. Tokiu atveju, simbiontas elgsis altruisti$kai, teiks naudos Seimininkui, bet

pasiims sau kiek galédamas daugiau. Ir ta didZioji dalis gali bati valdzia.

Pavyzdziui, gamtoje pasireiSkiantis abipusio altruizmo atvejis, kai vienas i§ simbionty siekia

reputacijos. Tokig strategija galime pavadinti ,,akis uz akj* strategija. R. Dokinsas (2010, p.237) raso:

»Sprendimas ,,visada daryk bloga®“ yra stabilus tuo, kad jeigu visi daro ta patj, tai vienas
altruistiSkas individas butinai pralaimi. Bet yra ir kita stabili strategija. (,,Stabili* ¢ia reiskia tai, kad po to,
kai Sios strategijos besilaikanciy individy skaiCius virSija kriting riba, jokia kita strategija negali biiti
geresné.) Si strategija pagrjsta principu: ,,Pradzioje daryk gera, bet kitais abejok. Paskui atsilygint geru uz

gera, bet kerSyk uz blogus darbus.*

Jei apsvarstysime §j analogg su technika gali biiti panaSiai. Gauname tiek daug visokios naudos 1§
technikos, jog galime nepastebéti kenkejisko technikos tikslo. Ji jsitvirtina | miisy kasdienybe visiSkai
nepastebimai ir daZniausiai pozityviai, nes placiai paplinta tie techniniai objektai, kuriy naudojimas i§
pradziy tikrinamas mazesniais kiekiais. O sulaukus pozityvios reakcijos mazoje Zmoniy grupéje, pagal
universalumo teiginj, tikétina tokia pati reakcija masinése zmoniy grupése — visuomenése. Tokiam
plitimui padeda memai plintantys per smegenis ir techno-memai plintantys skaitmeniniuose tinkluose,

kaip reklamos.

Taciau, ar tikrai toks pozityvus nusistatymas néra uzdéta kauké apribojant tikrajj Zvilgsnj. Tai
nereiskia, kad §i simbiozé atne$ tik neigiamy rezultaty. Prisiminkim D. Deneto teiginj, kad metodiné
atranka yra nesgmoninga atranka, nes ji neleidzia laisvai vykti evoliucijai ir konservuoja rusis (ne tik
biologines, bet ir kulttrines). Kyborgy atzvilgiu, zmogaus sgmoné ar nesgmoné gali neturéti visiSkai
jokios reik§més. Kadangi technika pati vykdo savo evoliucija, o mes tik padedame vykdyti atrankg (kol
kas). Galiausiai ji tapusi savarankiSka galés visiSkai atsiskirti nuo zmogaus ir testi savo egzistencija

nebiitinai Zeméje. Mes, galbit, su dalimi technikos liksime &ia, tadiau technikos evoliucija vykstanti
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grei¢iau nematys perspektyvy ir naudos pasiimti mus kartu, nes misy intelektas jiems atrodys tokio lygio,

kaip mums — skruzdéliy intelektas.

G. Simondonas (2006) su tokiu pozitiriu nesutinka. Jo straipsnyje apie techninj mentaliteta vyrauja
prieSingas pozitris. Jis pateikia pozityvia technikos mentaliteto idéja, kad technika yra natiirali, gal net
linkusi kurti zmogui palankia aplinka. Ji sékmingai paplito po Zeme kaip natiiraliai evoliucionuojanti
populiacija ir d¢l s€ékmingos adaptacijos jsitvirtino. Bet ji nesiekia vyraujancios pozicijos prie§s zmogy. Ji

tiesiog daro tai, kg gali daryti populiacija.

Pateiksiu E. Popelio (Ernst Péppel) dviejy pasauliy pavyzdj pavadintg galutiniu eksperimentu (angl.
A Final Experiment), aprasytg (Poppel, 2009; Brockman, 2014, p.52-53). Jis pasakoja, apie Dievus, kurie
nusprend¢ atlikti eksperimentg tarp dviejy panasiy planety. Abi planetos buvo identiSkos, taciau jose
jvedé vieng kintamgjj: vienoje planetoje jie leido i§vystyti smegenis ir aukstg intelektg vienai rasiai, o
kitoje dviem. Antroje planetoje abi intelektualios gyvybés gyveno toje pacioje aplinkoje, taciau
komunikuoti viena su kita galé¢jo netiesioginiu biidu, o per kiekvienos jtakg aplinkos procesams. Todél
abiejy veiklos padarinius maté tik pagal pokyc¢ius bendroje aplinkoje. Dievams buvo jdomu, kaip skirsis
planety pusiausvyra ir gyvenimas tarp abiejy planety. Gyvybes vystési 200 mety, abiejy planety biitybeés
tapo protingesnés, sumanesnés, stipréjo interesai, todél jos sunaudodavo vis daugiau planetos istekliy. Po
200 mety Dievai palygino abi planetas ir pamaté, kad antros planetos gyventojams pasiekti savo interesus
ir i8laikyti planetos stabilumg sekési labiau. Joms pavyko todél, kad kiekviena rusis privaléjo stebéti kitos

rasies veiklos pasekmes ir kontroliuoti savo pacios veikla. E. Popelis (2014, p.53) raso:

»dudétingose sistemose (pavyzdziui, socialinése, susidedanciose i§ per daug protingy nariy)
ilgalaikj stabilumg galima iSlaikyti, jei dvi papildanc¢ios viena kitg sistemos bendradarbiauja tarpusavyje.
Jei aukstg iSsivystymo laipsnj pasiekia tik viena sistema, kaip kad atsitiko | planetoje, tai dievai

rekomenduoja ugdyti ir antrg sistemg reguliavimo tikslams.*

Galbiit, toks scenarijus yra galimas ir tarp Zmogaus bei technikos. Jeigu simbiotinis tarpusavio rySys
padés iSvystyti suvokimg, kad abi biuitybés néra priesai, bet prieSingai, sukurdamos glaudy rys$j bus
efektyvesnés ir pasieks stabilesniy rezultaty, tuomet, tai galéty tapti aStuntuoju didziuoju evoliucijos

poky¢iu.

Taip pat reikéty paminéti, kad Zmogaus individo sprendimas nekurti endosimbiotinio rySio su
technika nereiSkia bloga pasirinkimg. Nors ir neZinome, kur pakryps ateitis, tai pasirinkimas likti

zmogumi dar nereiks iSnykimo. Galbit, grubus palyginimas, taciau prokariotai nesukiir¢ simbiotiniy rysiy
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nei$nyko, jie sudaro monery karalyste ir yra vieni i§tvermingiausiy Zemés organizmy. Skirtumas tas, kad

jie neevoliucionavo j nauja forma, o islaiké savo prading butj.

O jei ir endosimbiotinis rySys pasirodyty esgs klaida, ji vis tick duoty naudingg rezultata, nes
klaidos — tai progresyvios evoliucijos esmé (Dawkins, 1976). Uzduotis ,klititj paversti laiméjimu*
kei¢iant zmogaus formg biity neuzbaigta, vadinasi, nejveiktas nesuderinamumas turés priezastinguma ir
atvirg galimybe kitam pabaigos uzbaigtumui ir progresyviam rezultatui. Jei universalaus Darvino

evoliucijos algoritmo visos sglygos bus teigiamos — evoliucija privalés vykti ir vyks, o klittys bus

......
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ISVADOS

1.  Atlikto darbo metu pavyko pasiekti uzsibréztus tikslus. ISanalizuotos trys skirtingos
evoliucijos ir jy vystymosi principai pagal pasirinkty autoriy — R. Dokinso, D. Deneto, J. M. Smito ir
E. Zaftmari, S. Blakmur, G. Simondon — teorijas, atrasta sgsaja tarp genetinés ir kultirinés evoliucijos
teorijy, paaiskinanti, jog genetinés evoliucijos proceso metu iSsivysté smegenys, o §ios tapo terpe memy
plitimui ir kult@irinés evoliucijos formavimuisi. Naujos formos atsiradimas susidiirus su nesuderinamumu
paaiskina techninés evoliucijos replikatoriaus kilme¢, kuomet memas privaléjo iSspresti problema kilusia

jo ,,atrankos masinai* - Zmogui.

Taip pat, atlikta Zmogaus ir technikos simbiozés scenarijy prognozé, leidzianti numatyti, kaip ir
kokiais atvejais vienas ir kitas simbiozés dalyvis gali elgtis veikdami pagal savo tikslus ir turimus
jsitikinimus. Be to, tiek ,,originaliis®, tiek jgyti jsitikinimai turi tg pacia jtaka individo elgesiui, todél
jungtiné bitybé gali jgyti naujus abiem bendrus jsitikinimus, Kurie bus ne maziau svarbiis nei

,originaliis®.

2. Tyrimo metu pavyko nustatyti tris svarbiausius evoliucijos bruozus. 1) Evoliucijos procesas
vyksta pagal du esminius principus: universalyji Darvino evoliucijos algoritmg (jvairové, atranka,
paveldimumas) ir retesnius, bet ne maziau svarbius didziuosius evoliucijos poky¢ius, i§ kuriy pora atvejy
yra endosimbiozés rezultatas. 2) Techniné evoliucija turi joje besidauginantj replikatoriy — techno-mema,
kuris yra vadinamas tre¢iuoju replikatoriumi, atsiradusiu po geno ir memo. 3) Pasaulio suvokimas yra
geny ir smegeny moduliy rezultatas. Genai vysté smegenis didesnés islikimo tikimybés tikslui, o Sios per
iSvystytus pojucius suformavo pasaulio suvokima. Kiekvienai riiSiai vystési tik butiniausi pojuciai, kuriy
reikéjo, kad riisies individai islikty gyvenamojoje aplinkoje. Zmogus, i§vystes savo samoninguma,

technikos pagalba sugalvojo papildyti jgimtus pojiicius ir praplésti pasaulio suvokima.

3. Hipotezé paneigta. Zmogaus evoliucijos procese, j tolimesne risj — kyborga, svarbus yra ne

genas, o pats replikatorius.

4. Gauti rezultatai gali biiti panaudojami detalesniems techno-memy ir potencialaus ketvirtojo
replikatoriaus tyrimams. Zmogaus organizme egzistuoja du replikatoriai (genas ir memas), technikos
objekte — vienas (techno-memas). Taciau, jeigu Zmogus turi du replikatorius, yra potenciali galimybé
technikai jgyti antrg replikatoriy. Jei tai jvyks, jos evoliucija vyks dar greiiau nei dabar. Nespéjus
zmogui pasivyti technikos vystymosi greicio, padidéty skirtumas tarp zmogaus ir technikos evoliucijos

ritmy.
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Kitas rezultaty panaudojimo biuidas gali buti orientuotas j technikos gebéjimg prognozuoti
zmogaus elgseng tyrimus. Prognozuoti gebanti technika gali aktyviai dalyvauti simbiozés procese,

reaguoti ] Zzmogaus strategine elgseng ir keisti savo elgsenos strategija.

5.  Rezultatus galima pritaikyti tyrimams modeliuojant ir kuriant techninius implantus, kad jy
tikslai ir jsitikinimai biity suformuluoti Zzmogui palankia linkme. Arba sukurti tam tikras strategijas,

kurios greitai buty galima spresti, kaip reikéty elgtis tam tikru parazitizmo atveju
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