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SUMMARY

This Master thesis “The Conception of Medium: Generative, Material and Performative
Aspects” analyses various conceptions and interpretations of medium which have been or are
developed by different media theoretics and philosophers. At the end of the XXth century a medial
turn in social sciences, humanities, and philosophy as well developed, and as a result the
phenomenon of medium became an important object of investigation. However, the concept of
medium as such, and consequently the conception of medium is quite ambiguous and has various
interpretations. These different treatments of medium can be theoretically classified by main three
aspects named in the title of this thesis. If compared with other philosophical problems, the question
of medium and mediality is relatively new and is still discussed. That’s why it is important and
substantive to analyse and summarize what was already done by preceding and contemporary media
researchers.

The aim of this thesis is to explore the conceptions of medium which are grounded on its
generative, material and performative aspects. The object of this work is a conception of medium in
its generativity, materiality and performativity aspects. The aim of the thesis is achieved by using
the methods of problematic and comparative analysis, hermeneutic interpretation, and
phenomenological analysis of medium. This aim is achieved through four tasks. The first task is to
discuss the generative role of medium in the construction of the messages, to present a treatment of
medium as a transcendental condition of possibility or a priori, and the essence of technological
determinism, its critique. The second task is to scrutinize the conception of medium as a messenger,
proposed by Sybille Krdamer, and to present the problem of mediality. The third task is to elucidate
the origin of the concept of medium in relation to Aristotle‘s o metaxu, and to clarify the principles
of transparency, aesthetic self-neutralization, and the material basis of a medium. And the fourth
task is to explain the Dieter Mersch model of how the medium works in association with the
specifics of two greek prefixes, meta and dia, to analyze the metaphorical workings of medium and
the conception of its performativity.

After having fulfilled these four set tasks, and as a result of this work, a generalization of

various media conceptions is presented accordingly to discerned their three main aspects. This helps



to get acquainted with, and to better understand some currents of media explorations such as media
theory and media philosophy, and to comprehend the specificities of a phenomena of medium more
clearly.

This master thesis is composed of three chapters, each of them are subdivided into two
sections. The first chapter concentrates on the generative aspect of the medium, and explains the
medial turn, also it focuses on Marshall McLuhan‘s meaningful expression “The medium is the
message”, which, and also Friedrich Kittlers works, is presenting the position of technological
determinism, and the treatment of the medium as a condition of possibility. The second part of this
chapter will present the question of mediality and mediation, and the interpretation of medium as a
messenger or mediator.

Second chapter examines the materiality of the medium, turning back to the origins of the
concept “medium” which is found in two of Aristotle’s works. One of them accentuates the material
character of the medium. The predecessor of the concept of medium is Aristotle’s f0 metaxu,
meaning “in between”. Also in this chapter is a research of a specific and indispensable invisibility
of medium which ensures a fluent fulfillment of medium’s function.

The last chapter explores the approaches of today’s media theorists and philosophers, who
suggest treating medium as a performative practice. According to this position, medium works like
a metaphor. Dieter Mersch proposes to think about the essence of medium as in a case of two greek
prefixes meta and dia. The latter showing more of a material character and move of media
practices. Media thus appear as performative practices, which need material medium or something
in-between.

The thesis deals with works of Dieter Mersch, Sybille Kramer, Friedrich Kittler, Niall

Flynn, and other authors.



[VADAS

[ medijy ir medialumo problematika humanitariniuose bei socialiniuose moksluose,
filosofijoje, Zvelgiama i§ jvairiy teoriniy perspektyvu. Sie fenomenai tiriami mediju ir
komunikacijos teorijuy, mediju studiju, mediju filosofijos, mediologijos atstovy. Nuo mediju
tyrinéjimuy pradzios iki Siy dieny susiformavo netgi atskiros teorinés mokyklos, pavyzdziui, Toronto
komunikacijos, vokie¢iy medijy teorija (neretai sinonimiskai jvardijama medijy filosofija), rusy
medijy filosofija. [vairiis teoretikai yra kalbé¢j¢ apie medijy savybes, tipologija, poveiki visuomenei
ir pan., neretai orientuojantis i kokios nors konkre¢ios medijos aptarima, o pats medialumas kaip
toks bei medijos veikimas didzigja dalimi lieka uz minéty tyrimu lauko. TaCiau biitent mediju
teorijoje ir filosofijoje zvilgsnis nuo medijy itakos visuomenei, kultirai, jy reprezentuojamos
reikSmes, perkeliamas prie apskritai medijos, kaip reikSmés reprezentuotojo, reprezentavimo
salygos, kultiiriniy praktiky ir netgi mastymo pamato, tyrimo. Taip pat nuo klausimo, kas yra
medija, arba, ka galima vadinti medija, bei nuo gilinimosi i kurios nors vienos medijos specifika,
pereinama prie klausimo apie tai, kaip buva ir veikia medija. Tiriami ne medijy turiniai, bet pacios
medijos, ju savybés, veikimo pobiidis — plétojamos medijos sampratos, kuriose kaip bendras
tendencijas galima iSskirti medijos tyrimus generatyvumo, materialumo ir performatyvumo

aspektais.

Darbu siekiama atlikti tam tikra ivairiy medijy teoretiky ir filosofy medijy tyrinéjimy
rezultaty apzvalga, tiek jungiant pavieniams medijy savokos aspektams démesi skirianciuose
darbuose aptinkamas skirtingas izvalgas, tieck méginant pagal pasirinktus charakteringiausius tris
aspektus struktiiruotai pristatyti kompleksiSkesniu teoriju pateikiamas medijos sampratas. Nors
i8skirti ir atskirai aptariami trys medijos aspektai, jie sumis¢ tarpusavyje, glaudziai susij¢ vienas su
kitu. Apmastant vieno aspekto pastebima reiSkimasi, Salia pasirodo ir kiti: apmastant materialy
medijos pobudj prieinama ir prie medijos generatyvumo konstatavimo, kita vertus, gilinantis i
medijos generatyvuma, suvokiama, jog visgi medija yra ir materiali terpé. Abu Sie aspektai

lygiagreciai pasirodo ir kalbant apie medijas kaip praktikas, pabréziant performatyvyji ju aspekta.

Darbo objektas — medijos samprata, medijos generatyvumo, materialumo ir performatyvumo

aspektai.

Darbo tikslas — istirti generatyvumo, materialumo ir performatyvumo aspektais grindziamas

medijos sampratas.
Darbo uzdaviniai:

— Kiritiskai iSanalizuoti generatyvyji medijos ir medijos kaip transcendentalinés galimybés

salygos aspektus bei Siame kontekste pasirodanti technologinj determinizma;



— ISnagrinéti Sybilles Krdmer medijos kaip tarpininko ir pasiuntinio samprata, pristatyti

medialumo problema;

— I8siaiskinti medijos savokos kilmg, siejant ja su Aristotelio t0 metaxu bei iSgryninti
medijos kaip materialios terpés sampratos ir skaidrumo jai reikalavimo, jos

savineutralizacijos principus;

— Paaiskinti Dietterio Merscho plétojama medijos veikimo modeli, remiantis graikisky
priesdeliy meta ir dia specifika bei iSanalizuoti metaforiSko medijos veikimo ir jos

performatyvumo samprata.

Darbo metodai: medijy teorijos ir medijy filosofijos literatiros probleminé ir lyginamoji

analizé, hermeneutiné interpretacija, medijos fenomenologiné analiz¢.

Darbg sudaro trys skyriai, kuriy kiekvienas turi {Zangas ir yra suskirstyti | poskyrius. Pirmasis
skyrius skirtas aptarti medijos generatyvuma. Pradedant medialinio postkio filosofijoje, bei
{vairiose kitose humanitariniy ar socialiniy moksly disciplinose, atsiradimo ir esmés pristatymu,
pirmajame poskyryje aiSkinamasi medijos kaip praneSimo samprata bei su ja susijusi deterministiné
pozicija, priskirianti medijai transcendentalinio ir techniSkojo a priori, galimybés salygos statusa,
taip pat aptariama technologinio determinizmo oponenty iSsakoma kritika. Antrajame poskyryje
gilinamasi { medijos kaip vidurio, terpés ir jos tarpininkavimo vaidmenj medijy praktikose,
nagrin¢jama komunikaciné medijos kaip pasiuntinio samprata, aiSkinamasi paties medialumo

problema.

Antrajame skyriuje pereinama prie materialiojo medijos aspekto tyrimo. Pirmajame poskyryje
ieSkoma medijos savokos iStaky, atsigreziama i Aristotelio to metaxu, kaip medijos savokos
pirmtaka, aptariamas jo pasirodymo kontekstas bei reik§mé vélesnéms medijos sampratoms, ypac
materialumo savybés medijoms kaip terpéms akcentavimas. Antrasis poskyris skirtas praplésti
medijai, traktuojamai kaip terpei, budingo materialumo bei reikiamo skaidrumo aiSkinima bei

analizuoti medijos nematomumo, savineutralizacijos savybe.

Treciajame skyriuje gilinamasi 1 performatyvyji medijos aspekta. Pirmajame poskyryje
nagrinéjamas Dietterio Merscho siiilymas { medialuma, mediju veikima zvelgti pasitelkus graiky
kalbos prieSdéliy meta ir dia teikiamas prasmines konotacijas, atkreipiamas démesys i kalbéjimo
apie medijas metaforiSkuma. Paskutiniajame darbo poskyryje, remiantis ankstesniuose skyriuose
aptartomis medijos sampratomis ir iZvalgomis apie medijai esmingas savybes, atlikus Siy izvalgy
sintezg, kalbama apie metafora, kaip tam tikra teorini jranki mastyti apie mediacijos proceso

performatyvuma ir materialuma.



Darbe remiamasi Sybilles Krdmer tekstu ,,Medija, pasiuntinys, perdavimas: poziiiris | medijy
filosofija*, kuriame nagrin¢jama medijos kaip tarpininko samprata, gilinamasi { medijos etimologija
bei tarpininkavimo fenomena, pristatomas generatyvusis medijos pobidis, pateikiama kritika
technologiniam determinizmui. Friedricho Kittlerio straipsnyje ,,Filosofijos medijos. Mediju
filosofija*“ nagrin¢jama knygos medijos raida, susieta su raSymo ir netgi filosofavimo pokyc¢iais,
atskleidzianti, kaip medijos generatyvuma galima mastyti zvelgiant i konkrecius pavyzdzius, kurie
taip pat yra ir prielaidos tvirtinti technologini determinizmg. Tomo Sodeikos straipsniuose
pristatoma Marshallo McLuhano mediju teorija bei medialinis posiikis humanitariniuose ir
socialiniuose moksluose, mediju filosofijos problemy laukas. Johno Guillory ,,Medijos savokos
geneze* pateikia medijos savokos iStakuy tyrima, kur medijos savoka kildinama i§ Aristotelio
,Poetikoje* plétojamos mimezés teorijos. Friedricho Kittlerio ,,Mediju ontologijos link* bei
Dietterio Merscho straipsniuose analizuojama medijos savokos pirmtaku laikoma Aristotelio
sukurta savoka to metaxu, reiskianti kazka, esanti ,.tarp“ bei turint] materialy charakteri. Dietterio
Merscho tekstuose ir Niallo Flynno ,,Performatyvumas ir metafora naujojoje materialistinéje mediju
teorijoje* aiSkinamasi medijos veikimas, jos performatyvumas bei metafora, kaip galimas modelis

mastyti medijos esmg. Taip pat darbe remiamasi ir kity autoriy tekstais.



1. MEDIJOS GENERATYVUMAS

Medijos savokos bei mediju tyrinéjimy iSpopuliaréjimas XX-ajame amziuje didziausiu mastu
paprastai siejamas su kanadiecio Marshallo McLuhano darbais, ypa¢ jo veikalu ,,Kaip suprasti
medijas. Zmogaus tesiniai* (2003) ir bene Zinomiausia, netgi, tam tikra prasme, raktine tapusia
fraze medija yra pranesimas. Visgi pati medijos savoka dar ir Siomis dienomis jvairiuose
diskursuose vartojama nevienprasmiSkai: daZniausiai medija {vardijamos {vairios masinio
informavimo priemonés, ziniasklaida. O moksliniame, ne vieSajame diskurse, medijos savoka
vartojama platesne prasme — medijomis vadinami tam tikri komunikaciniy procesu fiziniai neséjai
(ITetpenko, 2015, p. 10). TacCiau pastarasis medijy apibrézimas téra bendriausias i8, palyginti, gana
gausiy skirtingai medijos savoka aiSkinan¢iy autoriy méginimy ja apibrézti. Taip yra tod¢l, nes vien
skirtingy prieigy prie medijy problematikos, skirtingy medijy tyrimy ir teorijy taip pat yra keletas:
mediju studijos, mediju teorija, mediju filosofija, o ir paciy Siy sroviy ar mokykly atstovai neretai
plétoja gana savitas teorijas. (Ivairiy medijy tyrimy sroviy skirtumus gana iSsamiai apzvelgia

Katerina Krtilova savo studijoje ,,Medijy teorija / Medijy filosofija“ (2013)).

Nors minétas McLuhano veikalas, o su juo — ir kone visuotiniu tapgs susidoméjimas
medijomis, pasirodé dar 1964 -aisiais, iSties paplitusiu, bent jau kultiiros tyrimy, mokslo srityje,
medijuy fenomenas tampa XX a. pabaigoje. Démesys medijoms teiktas ir iki McLuhano ir jo
aktyvaus reiSkimosi akademiniame pasaulyje laikotarpiu, taciau 1999-aisiais Reinhartas
Margreiteris viename savo tekste pirma karta pamini medialinj posikj, zyminti filosofijoje ir
kituose humanitariniuose moksluose subrendusi suvokima apie kultiiroje ivykusius ir
tebevykstanCius esminius pokyc¢ius bei reikiamybe didesni démesi sutelkti medijy tyrimams
(CaBuyk, 2013, p. 157). Taigi medijos tampa tarsi nauju kursu, nauja kryptimi humanitariniams,
taip pat ir socialiniams mokslams, nauju démesio objektu. Medialinis posiikis buvo savotiska jau
anksCiau tuose moksluose, filosofijoje vykdytu posikiy tasa. XX a. antroje puséje isitvirtino
lingvistinis posiikis, démesi telkes filosofijos ir kalbos santykio bei apskritai kalbos problematikai,
po keliy deSimtmeciy filosofija jau suko vizualumo problematikos link. Lingvistinio postikio, kaip
pirmojo tokio posiikio, atveju svarbu tai, jog tyrin¢jimo priemong, kalba, tampa tyrinéjimo tikslu.
Taciau $is démesio perkélimas — gana komplikuotas dalykas, nes, kaip véliau paaiskés kalbant apie
medijy analizg, susiduriama su problema, jog (ne)imanoma | medijas zvelgti ar apie jas mastyti ir

kalbeti nemedijuotai.

Kaip teigia vienas $iy dieny mediju tyrinétojy, medialini postki, Salia visy kity jo atsiradima
lémusiy aplinkybiy, inicijavo ir noras reabilituoti ne itin pavykusi vizualinio postkio projekta
(ITerpenko, 2015, p. 12). Prad¢jus vizualini posiiki, lingvistinio posiikio tyrimy objekta — kalba —

pakeite vaizdas, ivykus medialiniam posiikiui objektu tapo medija, sujungianti ir kalba, ir vaizda.



Tokiu biidu medialinis posikis tarsi talpina savyje lingvistini ir vizualyji posiikius. Tiesa, Petrenko
(2015) ir medialini posiiki ivertina kaip nepasisekusi. Tokia iSvada autorius daro zvelgdamas i §io
postkio rezultata — medija tesuvokiama kaip grazi metafora ir vis dar néra iSgryninta ir
suformuluota kaip konceptas. Kiti autoriai kalba apie medialini posiki kaip apie ,,empirinj,
sociokultiiring ,,jvyki®, taip pat kaip apie susijusi teorijos ir filosofijos plétojima™ (Friesen ir Hug,
2009, p. 64). Medialinio posiikio reik§mé medijy tyrinéjime apskritai yra tokia, kad medijos
pagaliau tapo ne vienu i§ daugelio jvairiy discipliny tyrimo objekty, pasirodé ne esancios kokio nors
platesnio objekty lauko sudétyje, o grei€iau pacios juos talpinancios savyje ir darancios itaka tiems
visiems kitiems socialiniams ir epistemologiniams elementams, reiSkiniams (Friesen ir Hug, 2009,

p. 68).

Vakary filosofijos klasiku laikomas G. F. W. Hegelis, nors tarsi ir nebiidamas konkreciai
medijy filosofas, vienas pirmyjuy atkreipia démesi 1 irankio ar terpés neskaidruma ir poveiki. Savo
»Dvasios fenomenologijoje” (parasyta 1807 m.), kaip iranki Hegelis apmasto paZinima, skirta
tvaldyti ar perprasti absoliuta ir tai darydamas pabrézia, jog Sios dvi pusés yra atskirtos ir rySys tarp
Jju yra problemiskas: ,,irankio pritaikymas kokiam nors dalykui neleidzia jam likti tokiam, koks jis
yra sau, bet, prieSingai, ji formuoja ir keicia. Arba, jeigu paZinimas yra ne miisy veiklos irankis, o
tam tikra pasyvi terpe, per kuria mus pasiekia tiesos Sviesa, tai ir Siuo atveju mes gauname tiesa ne
tokia, kokia ji yra savyje, o tokia, kokia ji yra Sios terpés déka ir Sioje terp¢je (Hegel, 1996, p. 81).
Kaip matyti 1§ Sios citatos, kad ir koki jrankio ar terpés statusa pazinimo praktikoje
isivaizduotuméme, aktyvy ar pasyvu, irankis ar terpé vis tiek pasirodo kaip svarbiis ir

neiSvengiamai reikalingi.

Kita vertus, $i neiSvengiamybé, Hegelio nagriné¢jamu atveju pasirodo kaip nemenka dilema:
»Abiem atvejais mes naudojamés priemone, kuri betarpiskai sukuria tai, kas yra jos siekiamo tikslo
prieSingyb¢; arba prieSingai — absurdiska veikiau tai, kad mes apskritai naudojamés kokia nors
priemone. Tiesa, gali pasirodyti, kad Sia blogybg galima jveikti, Zinant jrankio veikimo biida, nes
toks zinojimas leidzia galiausiai paSalinti tai, kas misiSkiame absoliuto vaizdinyje priskirtina
paciam jrankiui, ir Sitaip pasiekti gryna tiesa. Taciau i§ tikryjy toks pagerinimas mus sugrazinty i
iSeities taSka. Juk jeigu 1§ suformuoto daikto mes atimsime tai, kg jam padaré jrankis, tai tas daiktas
— $iuo atveju absoliutas — mums pasirodys kaip tik tuo pavidalu, kokiu jis atsivere ir iki Sio, iSeity,
nereikalingo darbo (Hegel, 1996, p. 82). Remiantis $iais Hegelio svarstymais galima teigti, jog
irankis ar terpé visada susij¢ su tam tikru pokyciu, dél ju kas nors nebéra toks pat, kita vertus, tik dél
ju kas nors apskritai yra galimas stebéti, apmastyti, patirti ir pan. Siek tiek véliau tekste Sitaip kaip

iranki apmastoma pazinima Hegelis ivardija terpe ar medija — vok. ein Medium, taigi medijos
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savoka 1§ tiesy jau daug anksCiau, nei pradétas medialinis posiikis, pasirodé epistemologiniy

klausimy kontekste.

Kaip viena esminiy medialinio postkio atsiradimo prielaidy ,,Ivade { medijuy filosofija*“ Tomas
Sodeika (2009 b) ivardija tuo metu itin paspartéjusia informaciniy bei telekomunikaciniy
technologiju plétra. Tokiomis aplinkybémis medijos savoka bitent ir tapo daZniausiai siejama su
masinés komunikacijos priemonémis bei ziniasklaida. Taciau taip vartojama savoka mazai ka
pasako apie ja jvardijamo objekto savituma, galimas jtakas. Pristatydamas jvairiy mediju teoretiky
ir filosofy idirbi, Sodeika isreiskia kritika naiviu galimam pavadinti isivaizdavimui, jog medijos téra
kanalai, kuriais teka informacija. Gilinantis { mediju esmg, ju specifika, pasirodo, jog medijos néra
tik paprasti, neutral@is tarpininkai ivairiems turiniams perduoti — greiciau tai terpés, kuriose tik ir
tampa imanomas koks nors turinys kaip toks ir tos terpés turi savita logika bei itaka. Tai nurodo {

generatyvyji medijy principa (Sodeika, 2009 b, p. 42).

1. 1. Medija yra praneSimas ir technologinis determinizmas

Jau minétas Marshallas McLuhanas, XX-ajame amziuje ypac iSpopuliarings medijos savoka,
Siy dieny jvairiy medijy teoretiky neretai jvardijamas technologinio determinizmo S$alininku.
Garsioji tezé medija yra pranesimas — bene daugiausiai diskusijy sulaukes ir tebesulaukiantis Sio
teoretiko teiginys, iSsakantis jo medijos sampratos esmg. Iki Sio mastytojo, filosofijos ar kultiiros
moksly atSakose, nagrinéjusiose kalba, rasta ir pan., didziausias démesys tekdavo juy pranesimo
turiniui, o McLuhano teiginys pasitilo Zvilgsnio perfokusavima nuo turinio prie formos. Ir ta forma
néra tik pasyvus ar neutralus jrankis turiniui perteikti. Teiginiu medija yra pranesimas pasakoma,
jog svarbiausias praneSimas yra pati medija, o i§ to véliau seka, kad, jei vis tiek skiriame démes;i ir
turiniui, medija jam daro itaka, ji formuoja (Michelkevicius, 2009, p. 32). Tai nurodo i generatyvuji,
kuriantjji, steigiantiji medijos aspekta ar principa, ypac¢ su Friedricho Kittlerio mediju filosofija
pasirodant] netgi kaip tam tikras a priori, kantiSkoji galimybés salyga. Kaip Vytautas
Michelkevic¢ius (2009) trumpai nusako McLuhano teorijos esmg, ,,medijos lemia, kokia informacija
galima/negalima (jmanoma/neimanoma) perduoti ir atvirksciai, informacija, perduota per medijas,

pasako daug apie pacios medijos savybes® (p. 33).

Medijos tarsi sukuria tam tikras apriorines salygas, panaSias | Kanto transcendentalini a
priori, arba, McLuhano kitados minétame pavyzdyje apie zuvi ir vandeni, vandens kuriamas
apriorines salygas Zzuviai — §i pavyzdi galima pritaikyti medijy ir Zmogaus santykiui. Kaip tos
kantiSkosios jau-esancios erdves ir laiko kategorijos, biitinos miisy patyrimui, medijos pasirodo dar
ir kaip salygos ne tik patirti, bet per jas formuoti ir iSreik$ti save. Medijos tam tikra prasme tampa
epistemologija. Toki mastymo ir medijos susietuma, mastymo medijuotuma, parodo zenkly ir

simboliy sistemy, itarpinanciy mastyma, glaudus sarySis su medijomis, kaip teigia keletas Frieseno
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ir Hugo (2009) cituojamy autoriy: ,,Pats magstymas vyksta simboliskai-medialiai* (p. 66). Butent Sia
1zvalga sitiloma sieti su medialinio postikio esme. Taigi ,,medijos ne tik teikia reikiama iSanksting
salyga zinojimui kasdien¢je praktikoje, suprastos kaip semiotinés sistemos, medijos taip pat
formuoja, ka apskritai yra jmanoma Zinoti ir taip pat mastyti“ (Friesen ir Hug, 2009, p. 66). Cia
griztama prie heidegeriskojo ,.kalbd mumis kalba® ir, perfrazavus, teigiama, jog lygiai taip pat ir
medijos reiSkiasi per mus, néra tik klusniis, neutraliis irankiai ar tarnai, laukiantys isakymo (Friesen
ir Hug, 2009, p. 68). Kaip teigia vado F. Kittlerio knygai ,,Gramofonas, filmas, raSomoji masinéle*
(kurioje taip pat galima izvelgti technologini determinizma teigiancia pozicija) autoriai, mastant
apie aptariama tokia savotiska priklausomybe nuo mediju, persasi noras garsiaja Derrida tezg¢ ,,néra

nieko anapus teksto, perkeisti i ,,néra nieko anapus medijy* (Kittler, 1999, p. XX).

Technologini determinizma bei deterministing McLuhano pozicija, kalbant apie medijas,
kritikavo Raymondas Williamsas, teigdamas, jog negalima medijy ir technologijy plétros atskirti
nuo visuomenes ir subjekto intencijy — medijos néra grynai savarankiskos (Michelkevicius, 2009, p.
34). Friesenas ir Hugas (2009), raSydami apie trumpai jau pristatyto medialinio posiikio ypatumus
pamini ir su Siuo postkiu susijusio mediju determinizmo, kurio pagrindas yra medijuy kaip
aprioriniy galimybés salygu traktavimas, spraga: teigiant totalia medijy virSenybg ju praneSimy
atzvilgiu (McLuhano medija yra pranesimas), i§ akira¢io pametamos esminés medijos sarangos
savybés. Jei teigiame absoliuty mediju determinizma, tuomet medija, kurdama tai, ka ji turi pernesti
ar perteikti, vietoj to, kad tik iforminty ar jtarpinty ta praneSima, neatlicka Sios savo funkcijos

(Friesen ir Hug, 2009, p. 68).

Kita vertus, negalima nuneigti ir frazé¢je medija yra pranesimas gludinCios tiesos apie i$ tiesy
egzistuojanti stipry generatyvy medijos pobldi jos turinio atzvilgiu. Autoriai, taip kaip ir ju
cituojama Sybille Kramer, sitilo susilaikyti nuo medijy determinizmo ar fundamentalizmo kalbant
apie medijas ir ver¢iau suvokti medijq kaip tarpininka — tarpininkas néra svarbus pats dél saves, bet
del savo tarpininkavimo, be to, ,,Visada yra kazkas anapus medijos“ (Friesen ir Hug, 2009, p. 68).
Taigi matoma prieStara tarp anks¢iau minéto, ne vieno autoriaus, ikvépto Derrida Zymiosios frazés
néra nieko anapus teksto, iSsakyto poziiirio, jog lygiai taip pat néra nieko anapus medijy, ir
poziiirio, kad, nepaisant didelés medijos itakos, jos esmei biidingo generatyvumo principo, anapus
medijos visgi vis tiek kazkas yra. Si priestara atskleidzia dialektika tiek pagios medijy teorijos, tiek
mediju filosofijos viduje bei kartu parodo tuos du svarbius medijos aspektus — generatyvumo ir
tarpininkavimo. Viena vertus, medija formuoja savo turinius, kita vertus, vis délto, kad ir su kokia
itaka ar pakeitimais, taciau ji juos perteikia. Nors, grei¢iausiai, $ios prieStaros i§vada turéty buti abi
prieSingas puses talpinantis apibrézimas, kad medija, kaip forma, ir jos turinys eina kartu, o Stai

medijos ir turinio ar praneSimo santykis jau gali buti, ir tampa, klausimo objektu. Galiausiai kalbant
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apie medijas kaip kazka panaSaus { kantiSkasias transcendentalines galimybés salygas, Friesenas ir
Hugas (2009), remdamiesi Margreiterio izvalgomis, akcentuoja, jog, net jei darome toki
palyginima, visgi nereikty mediju suvokti esant tokiomis stabiliomis ir nekintamomis,
fundamentaliomis, kaip kad, pavyzdziui, kantiSkosios laiko ir erdves kategorijos. Medijos yra
kintamos, reliatyvios, istoriSkai lemiamos galimybés salygos, konstituojancios ZmogiSkaji mastyma

ir bt} ir neretu atveju netgi galimos apibrézti empiriskai (Friesen ir Hug, 2009, p. 69).

Medialini posiiki ir generatyvyji medijos pobiidi taip pat gana iSsamiai aptaré bei kritikos
technologiniam determinizmui pateiké vokieCiy mediju teorijos (neretai sinonimiskai vadinamos
medijy filosofija) atstové Sybille Kramer savo knygoje “Medium, Messenger, Transmission: An
Approach to Media Philosophy” (,,Medija, pasiuntinys, perdavimas: poziiris i mediju filosofija“;
2015). Pasak Kriamer (2015), ,,prieSingai marginalizuojanciai perspektyvai, kuri traktuoja medijas
kaip nereikSmingas transporto priemones, kurios nieko neprideda ju perduodamiems praneSimames,
§i maksima [Lorenzo Engellio ,,Medijos yra fundamentaliai generatyvios“] rodo perspektyvos
pokyti, kuris krypsta grei¢iau link paciy medijy, nei jy turiniy. Formuodamos savo turinius, medijos
1§ esmés dalyvauja praneSimy kiirime* (p. 27). Kaip pazymi Krdmer, tai atsispindi jau McLuhano
isivaizdavimui. Su McLuhano medijos kaip praneSimo apibrézimu medijos pasirodo ne neutralios,

perregimos, bet greiciau kaip turincios savita autonoming logika ir formuojancios savo turinius.

Medijuy tyrin¢jimai ir medialinis posiikis gana glaudziai susij¢ su kalbos tyrinéjimais —
pastarieji neretai {vardijami akstinu ar teoriniu bei metodologiniu pagrindu pirmiesiems. Viena
pagrindiniy tokiy, su kalba susijusiy izvalgy, nurodanciy i ypatinga jos statusa Zzmogaus ir tikroves
santykyje, véliau tapusi tuo savotiSku atspirties tasku mediju teorijoms, galima laikyti jau minéta
heidegerikaji pasakyma, jog ,kalba mumis kalba®. Si, taip pat ir kalbos filosofy bei lingvisty
mastyta, mislinga kalbos virSenybé miisy atzvilgiu ilgainiui tapo savotiSka mastymo gija,
iSsirutuliojusia i diskurso analizg, o galiausiai — { medijy teorija: ,,1 Zingsnis: Mes suvokiame, kad
esami kalbami kalbos. 2 zingsnis: Mes suprantame, kad kalba néra kokia nors miglota biitybé, bet
pasirodo istoriskai apibrézty diskursyviu praktiky forma. 3 zingsnis: Galiausiai mes suprantame,
kad tos praktikos priklauso nuo medijy. Trumpai tariant, strukttralizmas pradéjo diskurso analizg, o
diskurso analizé pradéjo medijy teorija* (Kittler, 1999, p. XX). Taigi jau Siame pavyzdyje matyti,
kaip medijy apmastymas eina beveik lygiagre¢iai su kalbos apmastymu. Sis &jimas koja kojon kai
kuriy autoriy darbuose iSaugo i kalbos kaip medijos bei medijos, kaip tam tikros kalbos, traktavima
(ITerpenxo, 2015, p. 12). Krdmer analoginiu medialiniam postkiui pasirinktu lingvistiniu postkiu,
vykusiu puse amziaus anksCiau, buvo gre¢ziamasi | kalbos, kaip misy santykio su pasauliu

salygotojo, kalbos, kaip miisy pasaulio patyrimo ir pazinimo biido, problematika. Nepaisant kai
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kuriy moderniosios filosofijos atstovy méginimy kalbg ivardinti ne kaip miisy pazinima igalinancia,
bet greiCiau kaip tam tikry, pirmiau uz kalba einanciy, pasaulio ir mastymo struktiiry reprezentacija,
visgi lingvistiniame posiikyje kalba isitvirtina kaip ,,pasaulj ir jo pazinima konstituojanti salyga*
(Krémer, 2015, p. 30), sekama Kanto ,,galimybés salygos“ savokos id¢ja. Cia matyti analogija su
jau aptartu aprioriSkumo medijoms priskyrimu, iSauganciu { determinizma. Kramer (2015) taip pat
mini tokig pozicija (tiesa, veliau ja sukritikuoja): ,,susidoméjimas medijomis filosofiskai
legitimuojamas fakto, kad medijos yra matomos kaip miisy pasaulio patirties a priori, kuris iSkelia
medijas kaip neiSvengiama patyrimo, komunikacijos ir pazinimo galimybés salyga. Pasak Sios
pozicijos, negali biiti nieko ,,anapus* medijy (p. 30). Be to, autore toki medijos kaip galimybés

salygos traktavima ivardija kaip savotiska méginima testi kantiskaja transcendentaling programq.

Anot Kridmer (2015), posiikis link klausimy apie medijas prasidéjo ir vyko, galima sakyti,
akademinés filosofijos parastése, uzribyje. Autoré sugretina filosofijoje vykusi lingvistini posuki ir
kulttiros studijose vykusi medialini postkj ir toliau savo knygoje vadovaujasi lingvistinio ir
medialinio postikiy giminisSkumo idéja. Medialinis ir lingvistinis posikiai, pasak Krdmer, panasis
tuo, kad ju refleksijos nukreiptos i antriniais laikomu reiSkiniy nepermatomuma, neaiSkuma,
autonomiSkuma, kas nurodo i ju galima jtaka pirminiais ar virSesniais laikomiems reiskiniams ar
turiniams, strukttiroms. Kitaip tariant, kaip jau minéta, kalba apmastoma ne kaip antrinis ar lydintis
pasaulio patyrima ir miisy paZinima reiskinys, bet kaip ji konstituojanti salyga. Sio poziiirio
laitkomasi ir kalbant apie medijos samprata, medijai pripazistama tam tikra generatyviné ar
kuriamoji galia. Taciau, kaip tgsia Krdmer (2015), tarp medialinio ir lingvistinio posiikiy esama ir
gana rySkaus skirtumo ar net prieStaravimo: ,,Lingvistinio a priori itvirtinimas reiSke, kad kalba
daugiau nebéra ,.tik“ medija. Sis peréjimas i§ tiesy buvo gristas medijos kaip transporto priemonés
ar nes¢jo, pereinamosios medijos prasme, samprata; kaip bebtuty, vykstant debatams apie medijas,
Sis konceptas palaipsniui buvo atmestas vardan instrumentinio medijy koncepto. Kaip rezultatas,
remiantis tokia instrumentine-generatyvia dimensija, medijy a priori dabar gali i§ tiesy konkuruoti
su lingvistiniu a priori“ (p. 29). Krdmer atkreipia démesj, kad toks siekimas suformuluoti viena a
priorini principg ir keliy tokiy principy konkuravimas, vardan paskelbimo tuo vieninteliu
universaliu ir patyrima bei pazinima lemianciu principu, yra komplikuotas. Taciau, nors $i filosofé
ir uzima technologinio determinizmo, kalbant apie medijas, kritikés pozicija, tam tikra medijy
visuotinuma visgi pripazista: ,,Viskas, ka galime pasakyti, i$siaiSkinti ar Zinoti apie pasauli, yra
sakoma, i$siaiSkinama ar Zinoma su medijy pagalba* (Kramer cituojama i§ Friesen ir Hug, 2009, p.
65). Bet taip pat reikty atkreipti démesi i lietuviy kalboje nevartoting Zodziy derini ,,su mediju
pagalba® (iSversta pazodziui, angl. with the help of media), 1§ paziiiros, taip pat deterministiniame

teiginyje, nurodant] ne taip drastiSkai suvokiama mediju vaidmenj — taip, medijoms budinga
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generatyvumo savybé, taiau tai teigia ne tiek absoliu¢ia medijos virSenybg, kiek talkininkavima,

pagelbéjima.

Nuo radikalios medijos virSenybés Zzmogaus mastymo, jo praneSimy ar gyvenimiskyjuy
praktiky atzvilgiu skelbimo susilaiko ir medijy teoretikas, filosofas Borisas Groysas. Pasak Groyso
(2011), postmodernizmas tur¢jo jtarimy subjektyvizmui, nor¢jo tarsi iSvengti subjekto filosofiniame
diskurse, tas pats galioja ir medijy teorijai. To pavyzdziu galéty biiti jau McLuhano pozicija,
teigianti, jog medijos generatyvusis pobudis, medija kaip praneSimas i antra plana nustumia
praneSimo turinio autoriy — subjekta. Prie tokio savotiSko subjekto nuvertinimo prisideda ir vis
dazniau jvairiose mediju teorijose akcentuojamas medijy materialumas, prieSingas spiritualistinio
mastymo lydimam nematerialiam subjektui — neva tai, kas nematerialu, negali turéti jtakos tam, kas
materialu. Anot autoriaus, tokj poziiiri apibendrintai galima jvardinti subjekto mirtimi (Groys, 2011,
p. 7). Si gana populiariu jau tapusj poZiiiri Groysas ir bando kvestionuoti. Ir tai jis daro pirmiausiai
klausdamas, kas tuomet, jei ne subjektas, apskritai apmasto ir suformuluoja toki subjekto

negaléjimo veikti, pavyzdziui, komunikacijos procese, teigini?

Groysas (2011) pirmiausia grizta prie Hegelio ,,Dvasios fenomenologijoje* apraSomo
subjekto samoningumo atsiradimo. Subjektas tampa samoningas pavojaus, mirties, baimés
akistatoje, kai suprantama, jog reikia stengtis iSlikti. Kaip apie tai raS¢ Hegelis, dvasioje susiduria
tarsi dvi samonés ar du samoningumai, kuriy vienas turi tapti vadovaujanciu, o kitas — tarnaujanciu
pirmajam. Susiklosto tam tikras Seimininko ir tarno santykis. Tarnaujantysis subjektas tampa
frankiu, materialiu tarpininku Seimininko troSkimams igyvendinti ir, kaip irankis, gali veikti
materialiy jégy lygmenyje, bet Sis tarnaujantysis pats iSlikti gali tik paklusdamas Seimininko
norams, taigi kapituliuodamas (Groys, 2011, p. 8). Cia svarbu tai, jog ,,Patios medijos pranesimas
yra [...] niekinis-praneSimas, grynas triukSmas, chaosas* (Groys, 2011, p. 9), o §i chaosa suvaldo
biitent tarnaujantysis subjektas. Tiesa, ,.kaip bebiity, nukreipinédamas informacija operatyvusis
subjektas kuria prasmg — net jei jis tai daro netiesiogiai, slapstymosi biidu“ (Groys, 2011, p. 9).
Todél tarnaujantysis subjektas negali pats saves itarti, tirti, negali uzimti Seimininko padéties.
,,Vienintelis biidas iSvengti Sio tarimo [kad uz tarnaujanciojo subjekto slypi koks nors pasléptas
planas; papildyta mano, R. P.], yra atkurti originalia kovos tarp subjektyvaus pranesimo ir medijy
chaoso scena” (Groys, 2011, p. 9).

Kai kurie menininkai, atsizvelgdami i ivairiy medijy specifika, yra atlik¢ ivairiy meniniy
eksperimenty, kuriuose nuosavi medijy praneSimai i§ tiesy pasirodé besantys triukSmu ir chaosu,
niekiniai. Kaip tokj pavyzdi Groysas (2011) pateikia 1916-aisiais viename kabarete vykusi, kaip
Siandien biity galima ivardinti, performansa: kabarete buvo skaitoma ,,vienalaiké poema®, t.y. tuo

paciu metu buvo skaitoma keliomis kalbomis, taip pat dainuojama, Svilpaujama, krebzdenama ir
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pan. (p. 9). Tokiu buidu i pirma plang iskelta tai, kas jprastai lieka fone, kuomet orientuojamasi i
kazkokia prasminga, svarbia, pirmaplang zinutg, i reikSmingaji kalbos turini. Garsas, kalbéjimo
metu paprastai tesantis tarsi savaime suprantamas dalykas, minties reiSkimo tarnas, pasirodo kaip
bitina, pati kalb¢jima konstituojanti terpé. Taciau Sis pasirodymas ivyksta biitent tik dél garsui
teikty likes¢iy nepasiteisinimo, jam nelikus antrame plane, iSkilus { pirma plana, tarsi nenusisekus
paciam kalbéjimui. Toki apvertima iliustruojanciame performanse dalyvave atlikéjai tapo mediju
medijomis ar mediumais, perteikusiais biitent ne savo, o tuos niekinius paciu medijy pranesimus, ju
triukSma. Tod¢l straipsnio pabaigoje Groysas konstatuoja, jog mediju teorija negali apsieiti be
subjekto, nes pacios medijos, jei tik veikia sklandziai, nepasirodo. Medijos tampa matomos, kai dél
trukdzio jos nebeivykdo savo uzduoties, sugriauna ju varfotojy intencijas. Galiausiai, kaip tvirtina
autorius, ,,néra nemedijuotos prieigos prie mediju. Medijos néra galimos betarpiSkai stebéti*

(Groys, 2011, p. 9).

Vokieciy medijy teoretikas Hartmutas Winkleris yra pamégings struktiiruotai pateikti galimus
medijy apibrézimus. Pasak autoriaus, pati medijos savoka, kaip ir jos apibrézimai, yra gana jvairts,
kartais netgi ginCytini ir atsakyti i klausima ,,kas yra medija?* néra lengva, tod¢l Winkleris eina
kumuliacinio apibrézimo, sujungiancio keleto teoriniy konteksty ir perspektyvy sitilomas medijos
sampratas, keliu, ,,mediju savoka neimanoma be ivairiapusés vidineés itampos* (Winkler, 2009, p.
189). Winkleris (2009) pateikia SeSis pamatinius medijos apibrézimus. Pirmuoju, grindziamu
komunikacijos aspektu, medijos apibréziamos kaip ,,visuomeninio sary$io masinos®, antruoju
pabréziamas simbolinis medijuy charakteris, tre¢iuoju medijomis ivardijamos biitinai techninés
medijos, ketvirtuoju akcentuojamas medijos formuojantis pobiudis, penktuoju — medijy jgalinamas
laiko ir erdvés ribu perzengimas, paskutiniuoju atkreipiamas démesys i medijos nepastebimuma,
ypac, kai jprantama jas naudoti ir tai daroma nesamoningai (Winkler, 2009, pp. 189-190). Taciau
Winklerio pristatoma techniné ir komunikaciné medijy traktuoté nemaza dalimi labiau biidinga
komunikacijos teorijai ar mediju studijoms, o ne medijy filosofijai, nes gilinasi ir { sociologinius
mediju lemiamus reiskinius, kreipia démesi i konkrec¢ias medijas, ju naudojimo praktikas ir itaka
visuomenei. Kaip ir keleto minéty autoriu medijy filosofu darbuose, aptariamame tekste pastebimas
medijy tarpininkavimas, taciau, atrodo, jog i ji Zvelgiama su per dideliu pasitikéjimu ir tarytum
nepastebimas generatyvusis jy pobiudis, kita vertus, ne vien pozityviai galimas suvokti medijos
buvimas ,tarp* taip pat ivertinamas: ,,Kaip ir visi tarpininkai, medijos yra draugiskai paslaugts
tarnai ir nenugalimi atskyrimo barjerai® (Winkler, 2009, p. 191). Véliau Winkleris, aiSkindamas
medijos formuojanti pobiidi, nurodo ir i generatyvyji aspekta — toli grazu ne neutraly medijy
dalyvavima formuojant ju itarpinamus turinius bei kritikuoja siaura medijos tik kaip priemoneés
samprata. Medija daro turinius imanomus, kita vertus, ,,medija viena pati jokiu biidu negali pasakyti

visko* (Winkler, 2009, p. 198).
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Kaip dar vieng poziiirio | generatyvyji medijos aspekta kampa, beje, gana konkrety, galima
pasitelkti, Sikart jau vieno i§ technologinio determinizmo atstovy, Friedricho Kittlerio atlikta knyguy
raidos etapy ir jos sasaju su filosofavimo raiSkos kaita analize, pateikta Sio teoretiko straipsnyje
,Filosofijos medijos, mediju filosofija“ (« Menua punocoduu, punocopus meama », 2015). Siame
straipsnyje filosofija atgr¢ziama { savo pacios prielaidas ir jas uzklausia, taip pat ji zvelgia i
filosofavimo buda ar priemones, tarp kuriy pirmiausia pasirodo kalba, véliau — rastas. Kittleris
(2015) atkreipia démesi, jog Zvelgiant | bendras filosofijos ir literatiiros graikiskasias Saknis svarbu
pastebéti techniSkaji ju aspekta — knygu, kuriose fiksuotos filosofy ir raSytojy mintys, skirtumus,
raida, ju sasajas su techninémis naujovémis. Mediju filosofija, apmastanti medijas, pamato, jog
pirmiausia pati filosofija yra priklausoma nuo mediju (ka nurodo pirmoji straipsnio pavadinimo
dalis: filosofijos medijos), reiSkiasi ar vyksta medijuotai, todél pasakymas ,,medijuy filosofija“ turéty
biti suvokiamas dvejopai: kaip minéta, suvokiant ja kaip viena i§ daugelio filosofijos sri¢iy ar Saky,
kurios tyrimo objektas yra medijos, taciau kartu atsizvelgiant ir i kilmininking Sio termino
konstrukcija, biitent medijas suvokiant kaip ta kilmininka, atsakanti i klausima ,,kieno?*, stipresni

logini kirt] dedant ne vardininkui, bet biitent kilmininkui.

Pagrinding Kittlerio straipsnio mintj biity galima suformuluoti taip: techninés galimybeés,
kokias teikia knygos, pavyzdziui, papiruso ritinélio ar kodekso, pavidalas, daro jtaka tokiose
knygose perteikiamam turiniui, netgi padiai mastymo, déstymo, argumentavimo struktiirai. Stai
Tomo AkvinieCio XII-ame amziuje raSyta ,,Summa Theologiae* — nebe ritin¢lio pavidalo knyga.
Atskiry, vartyti galimy ir suriSty puslapiy sankaupa — kodeksas — tapo zZymiai patogesne knyga tiek
raSymo, tiek skaitymo bei informacijos paieSkos atzvilgiu. Kodeksui pakeitus ritin¢lj, tapo galima
kitaip komponuoti teksta lape, kartu jvedant aiSkesng teksto iSdéstymo struktiira, taip pat tapo
Imanomas patogus teminis suskirstymas bei kity Saltiniy citavimas, patogumo pridéjo ir puslapiy
numeravimas. ,,Summa Theologiae® atveju Sios naujovés pasireiske ir atskiry poleminiy teiginiy
iSkelimu bei atskiru kiekvieno i§ polemizuojanciy poZiiiriy palaipsniu ir nuosekliu aptarimu,

grindziamu numeruotomis citatomis i§ autoritetingy saltiniy (Kuttiep, 2015, p. 175).

Dar aiskiau pakitusiy techniniy galimybiy nulemty medijos savybiy pokyc¢ius matyti galima
zvelgiant | knygy kiiryba iSradus spausdinimo presa, kuomet ilgainiui pakinta netgi raSymo Zanras —
nuo komentary pereinama prie prisiminimy (Kurtnep, 2015, p. 178). Tokio pokycio pavyzdziu gali
buti G. F. W. Hegelis. Knygoms nebesant retenybe, dél spausdinimo tapus prieinamesnéms, daug
knygu perskaitydaves Hegelis, pasak jo biografo, svarbiausias skaitytas mintis pasizymédavo
atskirai. Taciau pasizymédavo ne bet kaip, o pagal tam tikra sistema, suskirstant mintis | atskiras
rubrikas pagal tematika, iSskiriant raktinius ZodZius, taip sukuriant tarsi atskirus minc¢iy sarasus,

organizuojamus pagal abécéle, ir netgi atskirus tokiy saraSy aplankus pazymint teminémis
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etiketémis (Kuttiep, 2015, pp. 178-179). Tokiu biidu Hegelis susikuria savotiska medijy-technika
mokymuisi bei svarbiausioms mintims iSsaugoti, kad, esant reikiamybei, jas biity galima pasikartoti,
prisiminti. Perskaitytas knygas, naudodamasis $ia savo uzraSy sistema, Hegelis paversdavo naujais
rankrasciais, kuriuose biidavo sumis¢ keleto autoriy id¢jos ir jZvalgos, papildytos paties Hegelio
komentarais. Knygu spausdinimo laikais, knygu perraSinétoju yra jau nebe specialios rasto Zmoniy
klasés atstovas (pavyzdziui, vienuolis viduramziais), o juo tampa paprastas gimnazistas (Kurtiep,
2015, p. 179). Savo mediju-technika Hegelis panaudoja ir raSydamas savo paties veikalus,
pavyzdziui, ,,Dvasios fenomenologija“. Rasto ir knygy gamybos techniky poky¢iy skirtinga itaka
knygu turinio iSdéstymui bei mastymo ir argumentavimo pobiidZiui dar radikaliau pasirodo
kompiuterio, arba universalios diskreciosios masinos, dominavimo kultiiroje laikais. Juk S$ios

masinos pacios raso ir skaito.

[ toki techniskaji ir materialyji knygy, kaip komunikaciniy medijy, pobtdi bei jo itaka, ypac
komunikaciniams procesams, gilinosi ir McLuhano pirmtaku laikomas Haroldas Innisas: ,,1950-
aisiais H. Innisas, analizuodamas komunikacinius procesus, démesi akcentavo materialiems
informacijos neS¢jams. Papirusas, pergamentas, popierius kanadie¢iy mokslininkui atrod¢ kaip
svarbiausi kulttiros dinamikos faktoriai® (ITerpenko, 2015, p. 10). Tiesa, Innisui, anot Petrenko
(2015), medijas buvo svarbu mastyti kaip ,,instrumenta perkonfigtiruoti erdvés ir laiko koordinates*
(p. 11). Inniso pasekéjas M. McLuhanas savo pirmtako plétota medijos, kaip tam tikro techninio
instrumento perduoti praneSimui samprata pakeité¢ nauja medijos kaip praneSimo samprata, pagal
kurig buvo iSplétota medijos generatyvuma teigianti pozicija bei, pateikus poZilirius uz ir pries,
pristatytas technologinis determinizmas. Aptarus Siuos du glaudziai susijusius medijos sampratos

aspektus, galima pereiti prie kity jos aspekty.

Siek tiek jau pristatyta Sybille Kriamer (2015) pasiiilo { medijas pazvelgti ne tik i§ jau minétos
transcendentalinés programos pozicijy, bet ir atlikti tam tikra metafizini judesi, platoniSkai klausiant
apie buvinio esme, kas slepiasi uz jo matomos iSvaizdos, ,kas jis yra i§ tiesy*: ,,Platonas [...] buvo
isitikings, kad idéjos, kurios konstituoja visy iSvaizdy archetipus, yra tikros — bet kuriuo atveju
tikresnés uz visus materialius fenomenus* (p. 30). Taigi Krémer siiilo { medijas Zvelgti ne juy kaip
misy ir pasaulio rySio galimybés salygy poZiiiriu, bet platoniskai klausti, kas slypi uz iSvaizdy,
matomy pavidaly. Sj filosofés sifilyma galima jgyvendinti tiek Zvelgiant uz medijy matomy
pavidaly, tiek visgi atkreipiant démesi ir 1 pati ta matomuma igalinan¢io materialumo, kuris, kaip
taip pat vienas i§ svarbiy medijos sampratos aspekty, bus aiSkinamasis véliau Siame darbe. Taciau
verta i§samiau patyrinéti dar ir pacios Sybilles Krdmer plétojama komunikacing medijos kaip
tarpininko samprata, medijai visgi priskirian¢ia ne tiek praneSimo, kiek pranesejo (Siek tiek

antropomorfizuoto) vaidmeni, kartu pernelyg nenutolstant nuo medijos generatyvumo pripazinimo.

18



Sia samprata papildys vokieéiy medijy teoretiko Dieterio Merscho jZzvalgos, traktuojan¢ios medija

kaip tarpininka, bei medialumo problemos iskélimas.

1.2. Medijos tarpininkavimas. Medialumo problema

Ankstesniame skyrelyje jau analizuotoje knygoje “Medium, Messenger, Transmission: An
Approach to Media Philosophy” (2015), Sybille Krdmer pristato medijos kaip pasiuntinio samprata,
susieta su komunikacija bei perneSimo metafora, taciau taip pat atkreipiancia démesi i medijos
performatyvuma bei materialuma. Kaip jau iSsiaiSkinta, McLuhano medijos sampratoje, kaip viena
esminiy savybiy jai priskirian¢ioje generatyvuma, medijos néra neutraliis pasiuntiniai, nes jos
formuoja savo turinius ir tarytum pacios turi savo praneSimus. Svarbu ir tai, jog medija kazka
padaro matomu pati likdama nematoma — pastebima medijos zinuté, pranesSimas, o ne pati medija.
Medijos nematomumas yra jos veikimo atributas. Aptarus Boriso Groyso pateikta pavyzdi apie
medijos, kaip tokios, pasirodyma jai neatlikus savo funkcijos, transliuojant tam tikra triukSma, tarsi
praneSima be Zinutés, taip pat omenyje turint ta savotiska medijos demaskavima, kuomet, subjektui
tapus medijos medija, ji iSkeliama i pirma plana, i$ viso to perSasi ir dar viena iSvada — medija yra

linkusi sléptis.

Knygoje, kurios pavadinimas nurodo i tam tikra itaruma medijy atzvilgiu («Ilog
nogo3penreM. @enomenonorus menua », 2006), Borisas Groysas nagrinéja kultiiros tgstinumui ir
palaikymui reikalingo archyvo ypatybes — kas, kaip ir kod¢l i ji atrenkama ir jame saugoma, bei
kokiu biidu saugoma, o tai jau nurodo i tam tikry medijy dalyvavima formuojant archyva.
Prisiminkime F. Kittlerio' jvardintas tris svarbiausias medijos funkcijas: jraSymas, saugojimas ir
atkiirimas. Sios funkcijos reikalingos ir archyvui. Medijos kaip archyvo neséjai, yra baigtinés, nes
yra materialios (knygos, kino juostos ir pan.) (I'poiic, 2006, p. 39). Kalbédamas apie archyva
Groysas {veda submedialinés erdves savoka, t.y. tokios erdveés, kuri dalyvauja kuriant ir palaikant,
pernesant archyva laike, ji konstituoja, taciau néra akivaizdziai matoma. Tokiu atveju kyla tam
tikras jtarumas medijoms. Pasak Groyso (2006), ,klasikiné ontologija klausia, kas slepiasi uz
natiiraliy fenomeny. Medijy-ontologija klausia, kas slepiasi uz medialiniy zenkly*“ (p. 17). Pagal
filosofo pateikta pavyzdi apie paveiksla galerijoje ir tai, jog pacia drobg ir réma, kuriuose ir laikosi
paveikslas, mes pamatytume tik tuomet, jei pazvelgtume 1 kita, bloggjq, paveikslo pusg. IS Sio ir
kity pavyzdZziy matyti, jog tam, kad mums pasirodyty pati medija, reikia tarsi paSalinti jos
transliuojama pranesima (I'poiic, 2006, p. 18). I kilusi itaruma, kas slepiasi uz Zenklo atsakoma
tada, kai isjungiama Zenklo neSama reikSme, 1 Zenkla Zvelgiama ne kaip i signifikanta ir ka jis

perteikia, o 1 tai, kas lieka nuslépta, i jo medialuma: ,,Medialiné Zenklo tiesa pasirodo [...] tik tada,

! Kittler, Friedrich. The History of Communication Media. Prieiga internete: http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=45
[Zioréta 2017-05-22]
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kai jis eliminuojamas, paSalinamas ir tokiu biidu atsiveria galimybé¢ apsvarstyti ne$¢jo savituma‘
( Ipoiic, 2006, p. 19), arba S§ia tiesa pasiekti pavyksta tada, kai zenklas sukeistinamas,

neatpazistama jo komunikuojama reikSme.

Vakary modernybé, anot Groyso (2006), neretai jvardijama kaip itarumo epocha, nors
itarumas, atrodo, turéjo egzistuoti visada. Tarsi nattiralu, jog tai, kas akivaizdziai matoma, vercia
klausti, ar nieko nebuvo nuslépta, arba, kas slepiasi kitoje pranesimo, Zenklo pus¢je. Kitaip tariant,
kazkas, kas néra matoma, yra medija to, kas matoma. Tokia to, kas matoma, priklausomybg nuo to,
kas nematoma, Groysas palygina su subjektyvumu — subjekto kaip tokio, nors jis ir veikia, iSoriSkai
reiSkiasi, tikroji savastis visgi lieka viduje, pasislépusi (I'poiic, 2006, p. 25). Toks slépimasis
apskritai yra viena pamatiniy bities savybiy, apie ka kalbéjo Heideggeris, sakydamas, jog biitis
slepiasi nuo zmogaus. [tarti medijas mus paskatina jau aptartas joms pripazistamas generatyvumas —
medija yra pranesimas, ji ji formuoja, dél savitos autonominés logikos turi tam tikra nuosava,
nezmogiska praneSima (nors jvardijama, jog grynas medijos praneSimas yra triukSmas, joks
praneSimas), taciau subjektui norisi medijai perleista praneSima kontroliuoti, kad medija nieko
nepridéty nuo saves (I'poiic, 2006, pp. 79-80). Groysas paaiskina, jog pati §1 McLuhano iStara
medija yra pranesimas kilo svarstant kubizmo, sulauZiuso trijy matavimy vaizdavimo iliuzijg ir taip
lgalinusio pamatyti, kaip paveikslas perduoda praneSima Zitirovui, naujoves (2006, p. 83).
Sugriovus iprasta medijos tvarka, pasirodo ji pati. Kaip teigia Groysas (2006), ,.kubizmas daro
medija praneSimu. Tod¢l McLuhanas, rasgs savo knyga po kubizmo pasirodymo ir galéjo galvoti,
jog medija visada buvo praneSimas® (p. 85). I[domu tai, jog dailés ar tapybos medijos egzistavo ir iki
kubizmo, taciau biutent kubizmas, sugriovgs jprastas tapybai taisykles, atskleid¢ ja kaip medija.
Groysas toki to, kas jprasta sugriovima ar sukeistinima pavadina ekstremalia situcija — kubizmo
atveju paveikslas yra ekstremalioje, neiprastoje situacijoje (2006, p. 92). PanaSiai yra ir su
Maleviciaus ,,Juodu kvadratu®, tampanciu bet kokio paveikslo apskritai modeliu, atkreipianciu
démesj i pacia dailés medija (I'poiic, 2006, p. 93). Sie pavyzdziai ir Boriso Groyso svarstomas
reikiamas jtarumas medijoms, kaip bet kokios ju teorijos prielaida, bei filosofo izvelgtas savotiskas
medijuy slapstymasis Siek tiek praplété medijos ir jos generatyvaus pobiidzio komplikuotumo

suvokima.

Jau uZsiminta, jog Sybille Krdmer atstovauja technologini determinizma medijy tyrimuose
kritikuojandia pozicija. Si filosofé, atsizvelgdama, bet nesuabsoliutindama medijos generatyvumo
savybés, daugiau démesio skiria medijos savokos etimologijoje slypinCios jos esmés ieSkojimams,
butent zodziui medium kaip middle, reiskianCiam viduri. Krdmer kalba apie dvi pirmines zodZio
medium reikimes. Cia vélgi pasitarnauja atsigrezimas i kalbos apmastyma, nes pirmoji reik§mé

,»buvo graiky kalbos gramatiné forma, kuri, lyginant su aktyviaja ir pasyvigja [formomis], buvo
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neutrali®, iSreiSké tam tikras veiklas, kurios buvo misrios — ,,tarp veikimo ir kgsmo, gaminimo ir
priemimo* (Kramer, 2015, p. 36). Graikiskasis ,,meidopar” reiské ne vien ,,a$ esu jsitikings®. Sis
7odis gramatiskai subtiliai tuo pat metu greidiau reiské ,a8 leidZiuosi buti jtikintas“. Siuose
skirtinguose pasakymuose, kylan¢iuose i§ vieno to paties Zodzio, galima matyti sumiSusius subjekto
aktyvuma, savarankiskuma, ir pasyvuma: ,,Kalbétojas yra ne tik objekto pozicijoje, bet taip pat, tuo
pat metu, ir subjekto pozicijoje, panasioje i ta, kuri nutinka, kuomet Zmonés plaunasi rankas.
Asmuo yra gavejas ir siuntéjas tuo pat metu, kartu taip pat uzimdamas vidurio pozicija tarp gavejo
ir siuntgjo* (Krdmer, 2015, p. 36). I Sios graiky kalbos gramatinés formos ypatinguma démesi yra
atkreipes ir pranciizy lingvistas ir semiotikas Emile Benveniste. Salia jo atliktos Aristotelio
kategoriju bei medialinés graiky kalbos veiksmazodzio formos analizés taip pat idomus bei vertas

démesio ir platesnis, kalbos ir ontologijos santykio kontekstas.

Jau Aristotelio ,,pirmaja filosofija“ jvardinta ontologija klausia apie buvini kaip buvinj, taciau,
kaip atkreipia démesi Tomas Sodeika (2014) ir jo cituojami autoriai, ilga laika ontologija buvo labai
glaudziai susijusi su kalba ir ne tik etimologiskai (gr. logos — zodis, kalba; priezastis) — pirmuosius
bandymus plétoti ontologija galima jvardinti logologija. PavyzdZziui, Aristotelio kategoriju lentelé,
kurioje filosofas mané iSskyrgs buviniy risis, i tiesy buvo kalbos sarangos, gramatikos analizé:
»Analizuodamas Aristotelio ,kategoriju lentelg®, Emile’is Benveniste’as pastebéjo, kad joje
i§skirtos buviniy riiSys yra ne kas kita, kaip graiky kalbos gramatinés kategorijos™ (Sodeika, 2014,
p. 27). Visgi toks ontologijos ir gramatiniy kalbos kategoriju siejimas yra gana pagristas. Kalba ne
tiek atskleidzia buti, kiek ja kuria ar dalyvauja jos tapsme, biitis skleidziasi per kalba. Ontologija
buvinio prasmg gali atskleisti tik per kokia nors medija, ilgiausiai tokia medija laikyta kalba. ,,Pats
buvinio ,,buviniskumas* ¢ia yra ne tai, kas atsiveria per (verbalinio) teksto medija, bet tai, ka ta
medija steigia“ (Sodeika, 2014, p. 28). Kalbos medija ¢ia pasirodo kaip konstituojanti bitj ir

buvinio apmastyma, taciau, pasak Sodeikos, logologijai galima atrasti alternatyvy, pavyzdziui, kina.

Sodeikos cituojamas Emile Benveniste, atlikes i§samia Aristotelio kategorijy analize keletame
savo knygos ,,.Bendrosios lingvistikos problemos™ (“Problems in General Linguistics”, 1971)
skyriy, gilindamasis | mastymo ir kalbos kategorijas atkreipia démesi | vienos juy iSskirtini pobudi.
Kategorija, jvardinta keisthai (galima versti kaip klausima kokioje padétyje?), atitinka specifing
graiky kalbos veiksmazodzio forma — medialing. Medialiné forma nurodo i toki veiksma, kuriame
»subjektas yra ir tas, i ka veiksmas nukreiptas, ir tai, kas ta veiksma atlieka; jis pasiekia kazka, kas
yra pasiekiama jame — gimsta, miega, guli, isivaizduoja, auga ir t.t. Jis pats yra veiksmo, kuri jis
atlieka viduje* (Benveniste, 1971, p. 149). IS Sios kalbos formos, pasak autoriaus, atsirado ir
perfektas — veiksmazodzio forma, nusakanti praeityje atlikta veiksma, kurio rezultatai trunka ir

dabartyje, o tai baty kategorijos echein (kq turi?) atitikmuo: apsiaves, apsiginklaves ir pan. Sios bei
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bendraSaknés su medijos savoka medialinés graiky kalbos veiksmazodZzio formos pavyzdZziai
suteikia vertingy izZvalgy mastant apie medijos esmg, veikima ir Zzmogaus santyki su ja, nes atitinka
mazdaug tai, ka Sybille Krdmer iliustravo plaunamu ranky ar retoriaus kalb&jimo, t.y. veikly ,,tarp

veikimo ir kesmo, gaminimo ir priémimo* (2015, p. 36), pavyzdziu.

Kitas galimas mastyti medijos kaip kazko, esanCio viduryje, prototipo atvejis — medijos ar
mediumo savoka logikoje kaip vidurinis loginio silogizmo narys. Cia vélgi pasirodo jdomi
dialektika: Sitoks ferminus medius sujungia gretimas premisas, yra tarsi pereinamoji silogistinio
samprotavimo grandis, tafiau samprotavimo rezultate S$ios vidurinés grandies nelieka: ,,Medija
iSpildo savo funkcija saves pacios eliminavimo procese* (Krdmer, 2015, p. 36). Tai matyti Kramer

pasitlytame loginio silogizmo pavyzdyje:
Visi zinduoliai yra Siltakraujai

Visos baltosios meskos yra zinduoliai

Visos baltosios meskos yra Siltakraujés (2015, p. 36).

Abiejose prielaidose pasirodantis tas pats narys — zinduoliai — i§vadoje nebepasirodo, suveikia
tarsi tramplinas ar tiltas i ja. Sekant tokia terminus medius logikoje savybe, medija atsiskleidzia kaip
kaZkas trecias, esantis farp, tarytum sujungiantis dvi prarajos skiriamas puses, bet iSliekantis tarp ju,
nes sujungimas jmanomas tik per §j tarpininka, medija uzima viduri. ,,Vidurio uzémimas yra biitent
tai, ka reprezentuoja medijos pozicija. Sis ,,vidurys* gali biiti suvokiamas trejopai: erdviskai, kaip
tarpiné pozicija, tuomet funkcionaliai, kaip mediacija, ir galiausiai formaliai, kaip neutralizacija.
[...] medija iSnyksta sékmingame jos ivykdyme* (Krdmer, 2015, p. 36). Medija d¢l savo paskirties

prigimties tam tikru momentu turi tapti nereikalinga, jos negalima ,,uzlaikyti®, ji turi iSnykti.

Dar idomiau Sis, savotiskai netgi kenozinis, nes reikalaujantis nematomumo bei atitinkamo
1Snykimo, medijos tarpininkavimas gali biiti analizuojamas tokio tarpininkavimo atspindj iZvelgus
senovéje gyvavusioje pasiuntinystés tradicijoje. ,,Idéja, kad medija tampa nereikalinga aiSkiausiai
iSrySkinama legendinémis mirStanciy tarpininky figliromis mite, religijoje ir mene. Plutarcho
perteiktoje legendoje bégikas i§ Maratono perduoda zinutg apie aténieciy pergale pries persus [...] ir
tuoj pat krenta negyvas. Pasiuntinys yra sunaudojamas per savo veiksma. Perduodant savo zinutg jis
pats nyksta“ (Krdmer, 2015, p. 37). Zinutei priskyrus aukstesnj statusa pasiuntinio atzvilgiu,
svarbiausiu dalyku tampa jos perteikimas, kaip Ziitbiitinis uzduoties {vykdymas, nepaisant, ko tai
pareikalaus i§ pasiuntinio ar pranes¢jo. Situacija netgi dar drastiSkesné — Sios uzduoties ivykdymas
reikalauja aukojimosi: ,,PraneSimas savo gyvenima jgauna per praneséjo mirty; pristatydamas zinute
pasiuntinys pasiaukoja (Kramer, 2015, p. 37). Galima medija Siek tiek personifikuoti ir sakyti, jog

medija, kaip pasiuntinys ar pranes¢jas, kalba svetimu balsu. Pasak Sybilles Kridmer, taip pat svarbu
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tai, kad kaip pasiuntinys suvokiama medija turi likti abejinga praneSamam turiniui, jai nebitina ji
suprasti ar jam pritarti bei ji néra atsakinga uz ji, vienintelé medijos, kaip ir pasiuntinio, atsakomybé
— perduoti ar padaryti matomu tam tikra turinj, taciau nepasirodyti paciai (2014). Kriamer pateikti
pavyzdziai parodo, kaip medijai biitinas jos iSnykimas vardan jos nematomumo perduodant jos

pranesimq (ar apskritai koki nors turini), gali buti suvoktas pazodziui, radikaliai.

Gana iSradingai ir teoriskai perspektyviai §i filosofé i savo plétojama medijos pasiuntinystés
teorija itrauké angely fenomena. Angely, kaip idealiausiy pasiuntiniy (idomu ir tai, jog filosofés
siilomo mastymo apie medija modelio prototipa, messenger, galima versti ne tik pasiuntinys, bet ir
pranasas), vykdoma tarpininkavima Kridmer analizuoja aptariamos jos knygos (2015) skyriuje
»Angelai: komunikacija per hibridines formas* (“Angels: Communication through Hybrid Forms”,
pp. 87-95) bei straipsnyje ,,Pasiuntinys kaip modelis mediju teorijoje* (“The Messenger as a Model
in Media Theory. Reflections on the Philosophical Dimensions of Theorizing Media”, 2016, pp.
197-213). Angeluy, kaip pasiuntiniy ar tarpininky, metafora yra gana paplitusi ir gali biiti teoriSkai
vaisinga komunikacinio ir skirtingus kontekstus, pasaulius sujungiancio, perskyra tarp ju
tveikian¢io medijos veikimo analizés atveju. Prisiminus ezoterini atspalvi turint; medijos kaip
mediumo savokos atveji, galima pastebéti, jog jis taip pat iliustruoja medijai sklandziai veikti biiting
kuo didesni jos atviruma ir tam tikra aukojimasi bei nematomuma, i ka analizuodamas medijos
savoka bei jos etimologija atkreipia démesi Savc¢iukas (2013) — kuo maziau mediumo

individualumo, tuo aiskiau ir daugiau per ji gali kalbéti transcendentiniai balsai (p. 124).

Dieterio Merscho tekste (“Meta/Dia: Two Different Approaches to the Medial”, 2014),
skirtame pozilri | medijas plétoti remiantis graikiSkuosiuose prieSdelivose meta ir dia
uzfiksuotomis, medialumo esmei apmastyti uZuominomis galiniomis buti prasminémis
konotacijomis, taip pat galima atrasti tuos mediju teorijos atgarsius, kurie byloja apie generatyvumo
savybés medijai priskyrima bei medijos kaip transcendentalinés galimybés salygos traktavima,
lygiai kaip ir buvimo tarp ar tarpininkavimo aiskinima. ,,Pacia bendriausia ,,mediatoriaus‘ prasme
medija, pazodziui, iSlieka ,,viduryje®, pavyzdziui, tarp dviejy subjekty, arba procesy ir objekty,
kurianti peré¢jimus tarp jy. Kultiira atrodo nejmanoma be §io pereinamumo® (Mersch, 2014, p. 1).
Tokiomis aplinkybémis medijos savoka ,turi potencialo tapti universalia kategorija ar sasaja. Ji
sukuria jungtis, taip pat kaip ir skirtis ir perskyras tiek, kiek ji funkcionuoja kaip ,,galimybés
salyga® kiekvienai kultiirinei praktikai. Tad medijos konceptai pasirodo biitini ten, kur turime
reikalo su zZenklais, reprezentacijomis ir transliacijomis, taip pat kaip ir su suvokimo, komunikacijos
ir atminties procesais® (Mersch, 2014, p. 1). IS tiesy, medijos savokos taikymo sri¢iy laukas gana
platus, tiesa, §i taikymo galimybiy gausa gali nuvesti prie manymo, jog viskas yra medija, i§ kurio

seka gana painus paties medijuotumo skyrimo pagristumo klausimas.
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Merschas kalba apie medialuma ir mediacija kaip kulttira konstituojancius reiskinius. Jie netgi
yra tarsi tam tikri pamatiniai tikrovés principai, galimi sieti su hégeliskaja dialektika ir jos neigimy
principu (neigimo neigimu, tezés-antitezés-sintezés triada). ,,Tiek menai, tiek kalba paklista
pirmapradziam skirtingumui, kuris [...] nurodo ne i kazka pirmapradZio, bet greiciau i pirmapradi
Suoli, judesi, generuojanti pastovia diferenciacija, kuri laikas nuo laiko yra ,perraSoma® ir
»perkei¢iama® nauju skirtumy. Kiekvienas perdavimas (trans-mission, pazodziui: per-nesimas) ir
kiekviena transliacija (trans-lation, pazodziui: per-statymas [over-setting]) jau nurodo i skirtuma,
nes jie modifikuoja tai, kas perteikiama ar perduodama, taip pat kaip ir perdavimo procesa, tuo biidu
inicijuodami procesa, kuris tgsiasi begalinai, nerandant ,,orientyro®, atvykimo tasko arba atitikimo*
(Mersch, 2014, p. 2). Taigi nuo medijos, kaip galimybés salygos, pereinama prie teoriskai
aukstesnio lygmens, mediacijos kaip tokios, apmastymo. ,,Kiekviena iSraiska, kaip ir kiekvienas
supratimas, pasirodo kaip iSvarytas i§ betarpiSkumo rojaus ir priklausomas nuo mediacijos, kaip ir
kiekviena mediacija savo ruoztu yra isiSaknijusi i perdavimo procesa® (Mersch, 2014, p. 2). Cia
pasirodo ir betarpiskumo (ne)galimumo problema, tarsi vél sugriztama prie medijy determinizmo
klausimo. Ar imanoma kas nors betarpiSko? Ar viskas yra medijuota? Jei viskas yra medijuota,
tuomet ar verta kelti medijuotumo klausima? Medijuotumo skyrimas, atrodo, imanomas tik jei
tariame esant betarpiSkuma, antraip pati perskyra buty beprasmé. Taciau Sie klausimai — gana

komplikuota, jau medijy ontologijos, sritis.

[ medijos esmés, jos buvimo biido, medialumo problematika gilinasi ir visus Siuos klausimus
tarsi sujungia medijy filosofija. Merschas (2014) taip pat akcentuoja, jog M. McLuhanas iSplétojo
teorija, paremta medijos kaip biitinos galimybés salygos samprata: medija visada daro ijtaka,
paveikia medijuojamgqji, pakeicia ji. McLuhano teorijos kontekste, pasak Merscho, medijy filosofija
pasirodo netgi kaip transcendentaliné neiSvengiamybe¢, nes teigiama, jog medijos veikia patyrima,
mastyma, Zinojima ir veiksma. Merschas atkreipia démesj i su medijos savokos skyrimu susijusia
problema, apie kurig jau Siek tiek uzsiminta: medialumui neretai suteikiamas visuotinio galiojimo
statusas, o tuomet pats medijuota ir nemedijuota skyrimas tampa komplikuotas, beveik
nejzvelgiamas ir mediacija kaip tokia iSnyksta i§ akiracio. Anot Merscho (2014), savokos medija,
mediacija, medialumas, suformuoja tarsi tam tikra rata, kuriame jos negali buti atskirtos ar
pakeistos viena kita (p. 4). Sios savokos kuria terpe, kurioje mes esame ir esame jy formuojami, ta
tarpiné vieta ar terpé McLuhano ir kity autoriy {vardijama kaip milieu (pranc. vidurys). Pasak
Merscho (2014), medijos vieta ir veikima per santyki gana neblogai galima pailiustruoti

modifikuota matematinés formalizacijos iSraiska:

(a) - (M) - (b)
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,a ir ,,b* ¢ia yra ,,M* salygojami elementai, nors ,,M* buvimas viduryje nurodo taip pat ir
abipuse¢ saveika, abipusi apibréztuma. Viena vertus, medija nesugriebiama be medijuojamyju, kita
vertus, tai, kas medijuota, nepasireik§ty be medijos. Autorius pabrézia toki savotiSka medijos
savokos i8sisukingjima nuo jos suvokimo, (ne)galimybe sugriebti jos esmg, pabégimq 1§ akiracio.
Medija ir mediacijos procesas pasirodo kaip negatyvus, nes, kaip matyti, bandant apibrézti vieng ar

kita santykio pusg, judame neigimy ratu.

Minéta situacija, kuomet, bandydami prisibrauti prie medijos esmés suvokimo, tuo paciu
esame priklausomi nuo medialumo ir taip patenkame | uzdara rata, Siek tiek primena McLuhano
plétota figiiros ir fono dialektika. Kaip Sia dialektika trumpai pristato Tomas Sodeika (2009 a),
galima buty sakyti, jog ,,medija yra ,fonas“, nuolat uzleidZiantis vieta turinio ,,figirai“, kuri
pasirodo medijos ,,fone“. Pati medija nuolat pasprunka nuo miisy démesio butent dél ,,turinio* ir
,»formos* tarpusavio priklausomybés* (Sodeika, 2009 a, p. 155). Tai paliudija elektros, kaip grynos
informacijos, medijos be pranesimo atvejis: ,,Tik tada, kai elektros Sviesa panaudojama kokiam nors
firmos pavadinimui uZzrasyti, pastebime, kad ji yra medija. Bet tada mes pastebime ne Sviesa, 0
Hturini (tai 1§ tikryjy yra kita medija)“ (McLuhan 2003, p. 28). Sunku nustatyti, apibrézti tiek
medijos, tieck medijuojamojo dalyko vieta, juos lokalizuoti. D¢l Sios priezasties McLuhanas visa tai
yra jvardij¢s kaip medijuy teorijos neuZztikrintuma ir neapibréZtuma, nes, kaip paaiSkina Merschas
(2014), ,,efektas yra pasléptas pagrindas ir niekada — figiiros dalis. [...] tai, kas matoma, yra figiira,
bet biitent pagrindas [fonas] sukuria poveiki“ (p. 4). Merschas Siame kontekste komentuoja garsiaja
McLuhano tezg ,,medija yra praneSimas®, teigdamas, jog ,medija yra paslépta, turinys —
akivaizdus® (2014, p. 5). Panasiai yra ir apskritai su realybe, kuri gali biiti {vardinta tik ,,netiesiogiai
arba per nuolatini ja supandios mediacijos negatyvuma* (Mersch, 2014, p. 5). Cia vélgi galima
prisiminti jau ne karta aptarta Heideggerio ,.kalba kalba“, kas, anot Merscho (2014), Zvelgiant jau
ne i kalbos, bet 1 medijy specifika, reiSkia, jog ,.kalbos medialumas yra pati kalba* (p. 5). Be to,
kuriy nors medialumo bruozy iSskyrima, bandant ji apibrézti, visada lydi kazkuriy kity bruozy

atmetimas, tuo tarpu visy bruozy jvardijimas, jei ir pavykty tai padaryti, privesty prie tautologijos.

Kaip teigia Merschas (2014), McLuhanas medialumo problema mégino sprgsti ,,susiedamas
visas ontologines tarpininko savybes su antropologinémis Zmogaus savybémis, skelbdamas tai
apskritai pagrindine Zmoniy kultiiros salyga“ (p. 5). Kaip zZinia, McLuhanas medijas formuluoja
kaip tam tikry zmogaus kiino, jusliy ir gebéjimy tesinius ar plétinius. Atrodo, jog tai turéjo leisti pati
teorini mediju modelj isivaizduoti konkreciau, ap¢iuopiamiau ar zemiskiau. Dar iki McLuhano kiti
mastytojai kalb&jo apie Zmogaus poreiki pratesti kiing jvairiais protezais tam, kad iSgyventy. Jau
tada pastebéta, kad, nepaisant to, jog tam tikri jrankiai kaip protezai pratgsia ar sustiprina,

pavyzdziui, rankos ar kojos gebé&jimus, funkcijas, vis délto Sie tesiniai lieka iSoriski kiino atzvilgiu.
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McLuhanas §ia ambivalencija pabrézia kalbédamas apie protezy teikiamas naujas kiino galimybes,
bet kartu ir suvarzyma, ka McLuhanas vadina saviamputacija. Merschas ¢ia izvelgia ta pati
medialumo sarangos paradoksaluma, neapibréZtuma, ambivalentiSka veikima, kuomet McLuhano
medijy kaip kiino tgsiniy sampratoje dél minétos saviamputacijos laiméjimai tampa netektimi,
nuostoliu. Bet, anot Merscho (2014), McLuhano teorijoje, Zvelgiant Siuo tam tikros prarajos tarp

medijos kaip kiino tgsinio ir paties kiino aspektu, lieka daug neatsakyty (ir neatsakomy?) klausimuy.

Merschas pasirenka kiek kita kelia, nei McLuhanas, ir kaip leitmotyva savo medijos
sampratos tyrimui pasitelkia kity autoriy taip pat gana daznai iSeities taSku pasirenkama Nietzsches
1Zvalga apie raSymo jrankiy (konkreciai — raSomosios masinélés) poveiki miisy mintims, mastymui.
Kittleris, remdamasis minéta Nietzsches iZvalga, aiSkina medijas kaip tam tikra a priori — medijos
ar tam tikros techninés priemonés ne tiek prapleia misy mastyma, kiek tiesiogiai ji veikia,
salygoja. Kaip formuluoja pats Nietzsche, ,,misy raSymo irankiai bendradarbiauja su misy
mintimis* (cit. i§ Mersch, 2014, p. 7), o jo susiraSiné¢jimo draugas Koselitzas §ia tema dar priduria,
kad rasymo jrankiai veikia dar ir kirybos procesa. Merschui idomiausias momentas yra vokiskasis
priesdelis mit, pasirodantis Zodyje bendradarbiauti (Mitarbeit): ,,daznai nepastebimas, jis nurodo i
tarpininko praktika jo poveikio, jtakos mastymui prasme® (2014, p. 7). Medialumo ir mastymo
saveikavimas akivaizdus, bet koks jo pobidis? Kittleriui Sis bendradarbiavimas reiSkia
technologijos pirmuma mastymo atzvilgiu, ,,visas mastymas yra technologijos funkcija ir todél yra
,visada jau* medijuotas, tam, kas seka po mit (with/co-), suteikiama transcendentaliné prasmé. [...]
Prielinksnis mit (with/co-) ¢ia pazymi tarpininkavima, ne bendradarbiavima, kur abi proceso pusés,
taip pat ir mastymas, kaip {rankis, jame dalyvauja. [...] jis [Kittleris] tvirtina priklausomybe,
vienpuse¢ determinacija taip, kad specifinis mit (with, co-) veda prie techninés ,,galimybés salygos*
kantiSka prasme, biitinos sqlygos, be kurios mes negalime apsieiti, istorinio ,,a priori““ (Mersch,
2014, p. 7). Kittlerio pozicija dar karta pakartoja technologinio determinizmo teigiama medijos
aprioriSkuma, tik dar labiau pabréZia techniSkaji jo aspekta ir virSenybg, o ne lygiavert] dalyvavima

isivaizduojamo bendradarbiavimo procese.

Kaip tokj radikaly pareiskima komentuoja Merschas (2014), aptartu atveju mastymo ir medijy
saveikas reikia skirti nuo biitinyjy salygu, o pastarasias — nuo generatyvumo ir transcendentalumo,
nes ,.tvirtinimas, kad mastymas, percepcija, erdve ir laikas, arba simboliSkumas, negali apsieiti be
medijy, tik atvesty prie negatyviy iSvady, kurios atsisako pateikti atsakyma i klausima, kuria
prasme mediacija yra reikalinga® (p. 8). Taciau, kita vertus, medijy generatyvuma kuriant prasme
akcentuojantis kalbéjimas netrunka privesti prie nesuderinamumy ir antinomijy bei ,suteikia
mediacijai ,,per daug galios, nes medijos ir technologija triumfuoja prie§ pati Zinojima* (Mersch,

2014, p. 8). Ir vis délto — mes mastome, taip pat klausiame apie medijos savokos bei medialumo
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esmg, tik kaip mastyti ir kalbéti apie medijas nemedijuotai? Pavyzdziui, juk ir pacia kalba mastome
kalba, esame tarsi uzdarame rate. Tai svarstydamas Merschas prieina, sakytumém, pesimistiska, kita
vertus — turbiit realistiSka iSvada: ,,Kalbos filosofija yra nepajégi sugriebti kalba — taip kaip mediju

filosofija negali ap¢iuopti medijos medialumo* (2014, p. 9).

Sybilles Kriamer medijos specifikos tyrima, grista medijos kaip tarpininko ir pasiuntinio
traktavimu, taip pat technologinio determinizmo ir medijos generatyvumo teigimo kontekste
Dieterio Merscho keltus medijos itakos intensyvumo bei paties medialumo klausimus, apibendrinti
galima atliekant palypéjima i aukstesni teorini lygmeni — griZztant prie medijy teorijos ir mediju
filosofijos, kaip discipliny, problemiSkumo. Medijuy filosofijos id¢jos raida analizavgs Denisas
Petrenko (2015) kelia klausima: kas visgi yra medijos mediju filosofijoje — ,reiskinys ar
pavadinimas?‘ (p. 13). Kitaip tariant, autorius pasiiilo, jog medijy filosofija turi pasirinkti, kas visgi
yra medija — reiSkinys, ar metafora? Mediju filosofijai reikty aiSkiai apsibrézti medija kaip
koncepta, mat, nors tai, ka vadiname medijos savoka, filosofijos istorijos pradzioje iSkilo apmastant
techninius dalykus, véliau susikoncentruota daugiau ties kalbiniais dalykais ar net metaforologija.
Anot Petrenko (2015), reikty sugriZti prie medijos techniSkyju prielaidy. Svarbu, kad Sis griZzimas
nebiity grizimas prie to paties, kadangi medijos samprata jau praplésta minéty — kalbos, metaforos —
ir kity mastymo apie medija prieigy. Sujungdamas techniskaji su procesualiu medijy suvokimu,
Petrenko formuluoja toki medijy apibrézima: ,,Medijos — tai dauguma vaizdy ir Zenkly gamybos,
fiksavimo, saugojimo, retransliacijos ir atkiirimo procesuy, aktualizuojamy ir palaikomy technikos*
(2015, p. 14). Tokiame apibrézime pasirodantj techniSkuma sunku mastyti atsietai nuo materialumo.
I materialuma nurodo ir medijos kaip zmogaus kiino tgsinio, terpés ar tarpininko, kazko, esancio
viduryje, sampratos. Aptarus medijy tyrimuose duominuojancias nagrinéjamas medijy savybes bei
medialumo ir kalbéjimo apie ji problemiSkuma, verta atsigr¢zti { istorija ir isizitréti | medijos
savokos iStakas, atrandamas Aristotelio rasStuose. Medijos savokos pirmtakas uZzgimsta butent

materialumo savybés tam tikroms terpéms priskyrimo kontekste.
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2. MEDIJOS MATERIALUMAS

Medijos, remiantis McLuhano, Kittlerio, Kramer tekstais, gali biiti {vardijamos kiino t¢siniais,
terpémis, neséjais. Taip pat yra teoretiky, medijas laikanciy aplinkomis (,,McLuhano bendramintis
ir kolega Toronto universiteto antropologijos profesorius Edmundas Carpenteris yra pastebéjgs:
,»Medijos yra i$ tikro aplinkos (environments), ir joms biidinga visa tai, ka kalbédami apie aplinkas
turi omenyje geografai bei biologai® (Sodeika, 2009 a, p. 145)). Kas bendro biidinga Sioms medijy
traktuotéms, tai jose pastebimas ar numanomas tam tikras materialumo momentas. Medijos
atpazistamos tam tikruose konkreCiuose daiktuose. Aristotelio metafizikoje kaip vienos iS$
svarbiausiy kategoriju pasirodo forma ir materija, lingvistikoje — zenklas ir reikSmé, o Zenklas,
btidamas simboliu, turi ir materialia forma, ir pan. Taigi tokiame kontekste materija pasirodo kaip
medijos buvimo salyga. Bernhardas Siegertas (2013) viename savo straipsnyje pristatydamas
kultiiriniy techniky koncepta, kuriuo grindziamos kulttiros studijos, bei vokie¢iu medijy teorijos
virsmus XX a. pabaigoje, taip aiSkina pastarosios atsigrezimo | materialyji medijos aspekta esme:
»PrieSingai turinio analizei arba reprezentacijos semantikai, vokieciy medijy teorija perkélé démesio
centra nuo reprezentacijos ir reik§més prie reprezentacijos salygu, nuo semantikos prie iSoriniy ir

materialiy salygu, kurios konstituoja semantika“ (p. 50).

Bet kuriai mediju teorijai akstinu pastebéti medijas ir jas tirti tampa kuri nors konkreti medija,
turinti materialiy apraiSky. Benjaminui atskaitos taSku mastyti apie medijas tampa fotografija,
McLuhanui — televizijos reklamos (Kirtiklis, 2010, p. 162). Pasak Kirtiklio, netikslu, kalbant apie
komunikacijos filosofija, bei su ja gana glaudziai susijusia medijy filosofija, jas kildinti i§ Platono
,Faidro®, kur Sokratas mite apie Teuta atskleidzia sakytinés ir raSytinés kalby skirtumus, tarytumei
demonizuoja rasta (nors, kaip parod¢ E. Havelockas ,,Ivade i Platona™ (“Preface to Plato”, 1982),
pats Platonas i§ tiesy palaiké rasto medijos plitima, nes ji salygojo savokinio mastymo, koncepty
kiirimo, taigi ir pacios filosofijos bei apskritai samoningumo augima). Sokrato Zodzius priimant
tarsi paties Platono pozicija, nesunku apsirikti. Platono ,,Valstybéje* sakytiné tradicija kritikuojama
del jos poetisko svajingumo, nekonkretumo. Ericas Havelockas netgi parode, jog paties Platono
idéjy teorija buvo salygota peréjimo nuo oralinés tradicijos prie rasto, lémusio abstrakciy savoky
radimasi: ,,Platono idéju samprata yra iSvesta i§ graiky kalbos struktiiriniy pokyciy, kuriuos

salygojo fonetinio rasto iSradimas* (Sodeika, 2009 b, p. 50).

Be to, Teuto mite medija turbut pirma karta antropomorfizuojama — rastas, uzrasyta kalba,
prilyginama nas$laiciui, vaikui be tévo, negalin¢iam apsiginti (Platonas, 1996, pp. 87-90). Esmé
tame, jog didziausias susidom¢jimas komunikacija bei medijomis kilo atsiradus masinio
komunikavimo priemonéms, naujosioms, daugumoje elektrinéms, medijoms, kokiy, savaime aisku,

Platono laikais nebuvo (Haroldo Inniso, Marshallo McLuhano atstovaujama medijy tyrimy mokykla
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vadinama Toronto komunikacijos mokykla). Tai pagristi galima Haroldo Inniso pastebéta
tendencija, jog apskritai ,ankstesnes kultiiras mes regime pro misy laikais dominuojancios
technologijos prizme¢*™ (Sodeika, 2009 b, p. 48). Kita vertus, Platonas, atkreipdamas démesi 1
oralumo tradicijos susidiirima su nauja medija, raStu, pradeda konkrecias medijas apmastanti
diskursa. Po keliolikos Simtmeciy Sia Platono parodyta priesstata ir jos problemiskuma iSplétojo

Walteris Ongas (“Orality and Literacy: The Technologizing of the Word”, 2002).

Sakytinés ir raSytinés kalby skirtumuy tyrimo atveju mastymo fone figliruoja nattiralumo ir
dirbtinumo perskyra — sakytin¢ kalba laikoma natiiralia, prigimtine, o rastas — antriniu ir dirbtiniu.
Bet pirmiausia kalba yra tam tikra technologija. Prigimtinis ir natiiraliausias Zmogui turbiit biity
nebent koks nors neartikuliuotas riksmas. Kas vienija Sias dvi skirtingas tradicijas, tai ne vien
natiralioji kalba kaip rasto furinys, bet ir materialus abiejy juy pobudis, materialios terpés ju raiskai
reikiamybé (nors medija yra pranesimas, nors iSpildydama save ji tarsi iSnyksta, tampa nematoma,
ji turi tam tikra materialy pobtdi. Turint tai omenyje, tas iSnykimas atrodo dar paslaptingiau — kaip
tai, kas turi regima, apiuopiama ir pan., pavidala sugeba likti nepastebéta, neuz¢iuopta?). Sakytinei
kalbai kaip garsui reikalingas kiinas ir tam tikra terpé — garsui sklisti reikia oro. Rasto medijos
atveju — pavirSiaus, ant kurio galima raSyti, raiziklio arba raSiklio ir dazy ar raSalo. PanaSiai ir,
pavyzdziui, analoginei fotografijai reikalinga fotojuostelé, popierius, rySkalai. Fotografijos medija
kaip fotografijos technika turi ir konkrety materialy pavidala. Su kompiuteriu, kaip universalia
medijy masina, metamedija (kompiuterio kaip metamedijos id€ja plétoja Levas Manovichius savo
knygoje “Software Takes Command”, 2013), kiekvienai medijai biidingas savitas materialumas ir

atitinkama reikiama terp¢é redukuojama i skaitmenini koda ir vaizdo sasaja monitoriuje.

Atlikta trumpa atsigr¢zimo | medijy problematika istorijos apzvalga, atskaitos tasku laikant
Platono rasStus, parod¢ tik viena mastymo apie medijos kaip tokios pastebéjima rakursa. Nors
Platono kalbéjime apie sakyting kalbg ir rasta, zvelgiant retrospektyviai, matyti, jog jas jis suvokia
ir traktuoja kaip medijas, pacios medijos savokos jis dar nevartoja. Ta¢iau savo mokytojo pradéta
darba pratgsia Aristotelis, tiesa, kaip ir budinga Siam filosofui, oponavusiam idealistui Platonui,

medijos savokos pirmtaka jis jveda kalbéjime apie kiiniskaji patyrima, jusles ir biitent materialuma.

2.1. Aristotelio 0 metaxu kaip medijos sagvokos pirmtakas

Pasak medijos savokos atsiradimo bei vartojimo filosofiniame diskurse istorijos tyrima
atlikusio Johno Guillory (2010), medijos savoka filosofijos Zodyne pradeda isitvirtinti tik nuo
mazdaug XIX a. pab. (p. 321). Pacios Sios savokos reikéjo dar iki jos atsiradimo, ypac
komunikacijos teorijai kurti. Pradzioje didziausias démesys tokiuose tyrin¢jimuose skirtas menams,
taCiau XIX a. antroje puséje atsiradus tokioms techninéms naujovéms kaip telegrafas ir fonografas,

medijos savokos reikmé tik dar labiau suintensyvéjo, todél tokiomis aplinkybémis medijos savoka ir
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i8kilo. Minétu laikotarpiu { medijas zvilgsni kreipé ir vienu mediju teoretiky laikomas Walteris
Benjaminas, rases studijas apie medijas kaip meno kiiriniy ,,ne$¢jus* ateiciai (2005). Benjamino
darbuose, kuriais remiasi Guillory, medijos savoka pasirodo kartu su apmastymu reiskinio, kuris jau
vélesniy medijy tyrinétojy buvo ivardintas remediacija. Benjaminas atkreipé¢ démesi { meno kiiriniy
technini reprodukuojamuma — ivairiy meny kiiriniy, itarpinty tam tikromis medijomis, perkélima i
kitas medijas. Nors didziausias démesys kreipiamas i Sias vélesniasias ar naujesniasias medijas, pats
toks perkélimas parodo, kad medijos, kaip tokios, egzistavo ir iki jo, tik nebuvo jvardintos Sia
savoka (bendriausios medijos savokos reikSmés bei etimologija trumpai, bet gana jzvalgiai
pristatyta ,,Mediju filosofijos antologijoje* (CaBuyk, 2013, pp. 122-125)). ,,Remediacija padaro
medija, kaip tokia, matoma™ (Guillory, 2010, p. 324), vienas pirmyju ryskiu to pavyzdziy —
spausdinimo iSradimas: raSto medija, kaip tokia, tapo pastebimesné tik ja perkélus i techniSkai
sudétingesne medija. Trumpiau tariant, ka ,,veikia®“ medijos lengviau matyti stebint ju turiniy

perkélima i§ vienos medijos i kita.

Kaip minéta, Benjamino medijy analizé remiasi { meny apmastyma. Guillory (2010) pastebi,
jog 1§ pradziy poezijos, dailés, muzikos menai sieti ne su komunikacijos, o imitacijos, mimezés
savokomis, ka galima aptikti jau Aristotelio ,,Poetikoje” (p. 322). Siame Aristotelio veikale medija
pasirodo kaip vienas i§ mimezés aspekty, kadangi imitacija gali biiti trejopa: skirtinguose daiktuose,
skirtingy daikty ir skirtingai vykti (Guillory, 2010, p. 323). Si vieta keleto vertéjy isversta skirtingai.
Pavyzdziui, Butcher: ,,[Imitacijos] skiriasi ... viena nuo kitos trimis atzvilgiais — medija, objektas,
imitacijos maniera ar biidas“, arba Heath: ,,skirtingos imitacijos medijos, arba skirtingi objektai,
arba skirtingas biidas* (cit. i§ Guillory, 2010, p. 323). Sio Aristotelio teksto vertéjai pirmaji
mimezeés aspekta, pazodziui, mégdziojima, skirtinguose daiktuose, iliustruojama spalvy ir figiiry,
taip pat harmonijos ir ritmo pavyzdziais, {vardijo zodZziu medija arba medijos — tai yra tie skirtingi
daiktai. Visgi Aristotelis savo ,,Poetikoje®, anot Guillory, medija, kaip vieng i§ imitacijos apraisky
ar biidy, palieka nuosalyje ir daugiau démesio skiria kitiems dviems imitacijos atvejams, taip tarsi
suspenduodamas medijos savokos plétojima beveik dviems tiikstan¢iams mety. Taciau ,,Poetikoje
paminétas fenomenas, Aristotelio rasty vertéjy i lotyny kalba iSverstas medium, kiek kitu aspektu
pasirodo kitame $io filosofo tekste ir siejamas nebe su mimezées teorija: medijos sagvokos pirmtakas
pasirodo kalb¢jimo apie materialius dalykus kontekste. Keletame nagrinésimy autoriy (Kittler,
Mersch) teksty, tam tikru atskaitos tasku tapo Aristotelio f0 metaxu samprata (to metaxu —
tarpininkas, tarpiné aplinka, esantis tarp). 7o metaxu savoka laikant medijos savokos pirmtaku,
atsiveria keletas svarbiy momentu: Zodyje uzfiksuotas priesdélis meta (kuris bus iSsamiau aptartas

tre¢iajame $io darbo skyriuje), bei kontekstas, kuriame §i 0 metaxu savoka pasirodo.
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Friedrichas Kittleris (2009), raSydamas mediju ontologijos apmatus, Aristotelio t0 metaxu
pristato filosofijos ir technikos bei matematikos sarysSio kontekste. Pasak Kittlerio, tik su Martino
Heideggerio filosofija iSkyla atidesnis filosofinis technikos, ypa¢ moderniosios, apmastymas.
Kittleris iSkelia taikly klausima — ar imanoma medijy ontologija plétoti naudojantis tradicinés
europietiSkosios ontologijos Zodynu, jos savokomis? Filosofas primena, jog ontologija, Aristotelio
»Metafizikoje* apibrézta prasme, ,,i§ pat pradziy buvo priesiska medijoms, fizinéms ar techninéms*
(Kittler, 2009, p. 23). Kittleris medijy ontologijos klausimo imasi ironiSkos situacijos filosofijos
istorijoje fone: panasiai, kaip poetai, dailininkai ir kiti, filosofai ilga laika nekvestionavo savo paciy
naudojamy mediju (idomiy izvalgy Sia tema Kittleris pateikia Siame darbe jau pristatytame
straipsnyje apie medijy filosofija kaip ne tik filosofija, apmastancia medijas, taciau ir apie medijas,
kaip filosofijos salyga). Anot Kittlerio (2009), filosofija nepajégé mastyti medijy kaip mediju: jau
vien vieno pirmyjy filosofy, ,,Aristotelio ontologija uzsiima tik daiktais, jy materija ir forma, bet ne
santykiais tarp daikty laike ir erdvéje” (p. 24). Taciau, kaip véliau atskleidzia Kittleris, su

Aristotelio metafizika susij¢s medijos savokos atsiradimas.

Aristotelis, aiSkindamas juslinio patyrimo specifika, iveda to metaxu savoka, pagal ja
apibréziama objekta ar reiskini galima jvardinti medijos savokos pirmtake. Cia matyti, kad
Aristotelis démesj labiau kreipé { juslinius, daugiau nattiralius, nei dirbtinius, dalykus, lygiai kaip ir
patys graikai, kaip akcentuoja Kittleris, nekreipé démesio i gyvai tariamy garsy ir juos atitinkanciy
raSmeny skirtumus, ju neskyré. Taciau visgi ilgainiui, nors ir taikyta zmogiskosios percepcijos
sriciai, Aristotelio iZvalga apie terpés svarba tam tikruose procesuose (aptariamu atveju — regéjimo
procese), pasirodé esanti galima pritaikyti ir kitoms sritims. Pasak Kittlerio, tik su Heideggeriu
prasideda rimtas filosofijos atgrezimas ir | mastymo apmastyma, nes pirmiausia Heideggeris
atkreipia démesi 1 savo, kaip filosofo, ir apskritai zmoniy mastymo jrankj, kalbos medija.
McLuhanas tarsi Aristotelio palikima perémé medijos savoka, taciau ja iSpopuliarino savo garsiaja
fraze, jog medija yra praneSimas. Kaip teigia Kittleris, pastaroji frazé paciam medijos savokos
pirmtako kuréjui, ivedusiam ji i filosofijos Zodyna, neblity buvusi suprantama, nes apskritai graikai
tuo metu dar neskyré sakytinés ir rasytinés kalbos skirtingy prigim¢iy, t.y. neatkreipé démesio 1
sakytinio garso ir jo raSytinio atitikmens skirtinguma. Ir netgi pats Aristotelis, tuo metu buves
neabejotinai nepralenkiamas teoretikas daugelyje mokslo sriCiy, apie sakytinés ir raSytinés kalby
skirtinguma uzsimin¢ tik jvardindamas sakytini garsa kaip gyvos biitybés zenkla, o uzraSyta garsa —

antriniu sakytiniam (Kittler, 2009, p. 26).

Nors Kittleris pristato nuo Antikos filosofijos laiky gyvavusi technikos apmastymo atskyrima
nuo metafizikos, jis taip pat pateikia ir minétame kontekste ganétinai keliant] nuostaba teigini, jog

visgi biitent jau Aristotelio filosofijoje pasirodo medijos, nors ir ne jo ontologijoje. Medijos savokos
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prototipas, jei galima taip pavadinti, aptinkamas Aristotelio knygoje ,,Apie pojucius* (“On the
Senses”), kur aptariamos juslés dél savo specifikos jau suponuoja tam tikros terpés buvima — reikia
tam tikry fiziniy elementy, kurie tarsi sujungty, leisty tam tikros materijos ir formos daikto patyrima
komunikuoti patirianciajai sielai (materialu/nematerialu bendravimas). ,,Pati (fizinés) medijos
savoka (to metaxu) yra nukreipta 1 jo juslinés percepcijos teorija™ (Kittler, 2009, p. 24). Minétame
Aristotelio veikale nagrin¢jama ,,percepcija turi suponuoti fizines medijas arba elementus tam, kad
bty sujungti aktualiai patiriamas formos/materijos-esinys ir patirianti kiiniSka siela® (Kittler, 2009,

p. 25).

Graiky atomistai percepcija aiSkino atsiskyrusiy objekto daleliy, tam tikry mazy vaizdy
(eidola) judéjimu vakuumu iki patirianciojo jusliniy organy, pavyzdziui, akiy (Winthrop-Young,
2011, p. 114). Aristotelio percepcijos teorija priesinga jo pirmtaky atomisty teorijai. Sis daugiau {
empirika nei idealizma orientavesis filosofas pastebi materialaus elemento, tarpininko ar terpés
percepcijos procesui reikiamybe: antai, kad girdétuméme, garsui sklisti ir ausi pasiekti reikalingas
oras. Tiesa, tos reikiamos materialios terpés skirtingy jusliy atveju gali buti skirtingos — pavyzdziui,
regéjimui reikalingos tiek oro, tiek vandens terpés, atitinkamai pagal specifing akies sandara. Nors,
kaip atkreipia démesi Kittleris (2009), nuo Empedoklio filosofijoje suformuluotos keturios
pagrindinés stichijos, materiallis elementai, Aristotelis percepcijai reikalingomis terpémis jvardija
butent tik ora ir vandeni. Pristatydamas regéjimui reikiama akies sandara, Aristotelis kartu i
filosofijos Zzodyna iterpia graikiskaji priesdéli metaxu kaip daiktavardi ar savoka: fo metaxu, terpe
(Kittler, 2009, p. 26).

Kittlerio atlikta medijos savokos pirmtako pasirodymo konteksto apZvalga galima pratgsti
Dietterio Merscho izvalgomis. Merschas (2013) taip pat pastebi, jog skyriuje, kuriame kalbama apie
patyrima ir reg€jima, Aristotelis raso apie centring vieta metaxu — kai ka, esantj tarp — kas padeda
sukurti kontakta tarp akies ir objekto. Pirmiausia jau pati akis Aristotelio tekste pasirodo kaip
tarpininkas tarp matomo objekto ir matanciojo, suvokianciojo. (Pirmieji akiniai — akies sandara
imituojantys gaubti permatomi stiklai — sukurti tik XIII amziuje; idomu, kaip Aristotelis biity
komentaves dar vieno tarpininko, dar vienos materialios terpés isiterpima { Si modeli). Akiai
reikalingas skaidrumas, permatomumas (tokia yra specifiné akies dalies — stiklaktinio — sandara.
Stikla-ktinis lotyniskai — corpus vitreum. [domu, kad Siame termine i§ skaidrios drebutinés masés
sudarytos akies dalies skaidrumas buvo palygintas su stiklu), gr. diaphaino. Taigi itin svarbi Cia yra
jau ankstesnése percepcijos teorijose panasiame kontekste figiiravusi graikiSka savoka diaphaino.
Phaino — reiSkinys, tai, kas reiskiasi, o priesdélis dia papildo to Zzodzio reikSme ir diaphaino
atsiskleidzia kaip kazkas, kas leidzia kazkam pasirodyti, iSkilti, pasireiksti (Mep, 2013, p. 216).

Tas kazkas, diaphaino, reiskia perSvieCiamuma, skaidruma, tam tikra pro§vaiste, taip pat kazka, per
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ka kas nors pasirodo ar pasireiskia. Aristoteliui tas kaZkas turi materialy charakteri, todél ir leidzia
kokiam nors objektui pasirodyti regéjimo lauke. [domu, jog graikiskojo priesdélio dia atitikmuo
lotyny kalboje yra priesdélis per, o su pastaruoju sutampa ir vienas i$ lietuvisky priesdéliy. Kaip
pastebi Merschas (2013), diaphaino yra beveik sinonimiSkas per-spektyvai (lot. speculare —
stebéti), zodis diaphaino 1 lotyny kalba taip pat iSverstas kaip transparentia, pastarasis zodis reiSkia
skaidruma (pp. 216-217). Su medijos materialumo apmastymu kartu pasirodo ir skaidrumo bei

nematomumo savokos, kaip tam tikros salygos medijai tinkamai veikti.

Sybille Kridmer (2015), aiSkindamasi medijos materialuma, prisimena dar ir Aristotelio
pastebéta vasko, kaip tam tikros materijos, plastiSkumo teikiama galimybg padaryti jame kokio nors
daikto, jo formos, atspauda. Krimer Zodziais galima teigti, kad savo materialiu salygotumu medijos
igalina atskirti viena nuo kitos materija ir forma jy operaciju metu. Medijos plastiSkumas ir
permatomumas, ar skaidrumas, yra tie medijos iSorinio salygotumo bruozai, kuriuos isskiria Kramer
taip pat minimas Fritzas Heideris. Filosofé taip reziumuoja percepcija gristas Aristotelio ir Heiderio
medijos sampratas: ,,medija visada uzima vidurio ir tarpininko pozicija*“ (Kramer, 2015, p. 34). I§
to, pasak autorés, seka, kad medijos néra autonomiskos, jos — heteronomiskos, joms reikia krastiniy
nariy, kad galéty buti ,tarp®, uzimti viduri, tarpininkauti, taigi visada yra kazkas ,,uz“ medijy
(galima prisiminti pirmajame Sio darbo skyriuje pristatyta D. Merscho mediacijos modeli: kad
medija biity viduryje, biity ,.tarp®, jai reikia krastiniy nariy, arba jungiamy nariy). ,,Dél to, kad tai
yra kai kas trecias, patalpintas tarp dviejuy pusiu, kuris uzpildo erdve tarp ju, medijoms priskiriamas
materialumas yra ,,pereinamasis materialumas®. Medijos yra kinai, kurie gali bati iSkunyti
(Kréamer, 2015, p. 34). Mediju materialumo specifiSkumas yra tame, kad ju naudojimo metu S§is

materialumas tampa nematerialiu.

Walteris Seitteris, raSydamas apie mediju (meta)fizika (“[Meta]Physics of Media”, 2015)
klausia, ar apskritai jmanoma kalbéti pirmiausia apie toki dalyka, kaip medijy fizika (p. 19). Fizika
Iprasta sieti su tam tikrais gamtos reiSkiniais ir dariniais, o medijos suvokiamos kaip dirbtiniai
dalykai. Taciau fizika tyrinéja ir dirbtinius reiSkinius ar objektus. Be to, Aristotelis, apibrézdamas
fizikos tiriamus objektus, vienur jais jvardija nattralius, kitur — visus materialius kiinus, o abu Siuos
laukus apima tai, jog tiek vieni, tiek kiti kiinai yra patiriami (Seitter, 2015, p. 20). Seitteris iSkelia
klausima: kuriam objekty laukui turétuméme priskirti medijas? Ar jos téra grynai dirbtiniai dariniai?
Prisiminkime, kad Aristotelio i filosofijos diskursa ivestas medijos savokos pirmtakas to metaxu
pasirodo kalbant apie nattralias percepcijos medijas, tam tikras natiiralias terpes. (Seitter, 2015, p.

20)

Pasak Seitterio (2015), ,,medijos yra salygos, taisyklés arba netgi klititys ir Sia prasme kieno

nors ar kam nors pasirodymo ,,priezastys®. [...] Medijos yra prezentacijos priemonés. [...] Jos gali
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biti naturalios arba dirbtinés, arba netgi asmeninés® (p. 21). Paskutinigja Seitterio pateiktoje medijy
klasifikacijoje medijy rusimi autorius ivardija tuos atvejus, kuomet medija ar tarpininku tampa
zmogus, kaip kad nutinka déstytojo, aktoriaus ar dvasininko atvejais: zmogus kazka kazkam
perteikia kaip medija. Apskritai, anot Seitterio (2015, p. 22), biitent §i perteikimo ar prezentacijos
funkcija medija paverc¢ia medija. Taciau kalbant apie Sia esming medijos funkcija svarbu nepamirsti
ypatingo medijos nematomumo: medija ka nors prezentuoja likdama nematoma, nepatiriama, veikia
tarytum kuklindamasi. Filosofas cituoja Marting Heideggeri, jau 1973-iaisiais metais viename
fenomenologijai skirty teksty atkreipusi démesi 1 nepastebimumo fenomena (nors dar nekalba apie
medijas, kaip tokias): ,Nepastebimumas yra tai, kas leidzia tam, kas pasirodo, pasirodyti, bet
nepasirodo pats® (cit. i§ Seitter, 2015, p. 23). Taciau $is preziumuojamas medijos kuklumas,
omenyje turint generatyvyji medijos pobudi, pasirodo kaip tariamas ir leidZiantis medijai
uzmaskuoti savo formuojanti veikimg ir itaka, kuriuos Seitteris netgi pavadina maniakiSkais (2015,
p. 23). Tokia dvejopa ir prieStaringa medijos saranga pabrézia ir H. Winkleris: ,,medijos tuo pat
metu yra ir nepermatomos, ir skaidrios* (2009, p. 199). Medijos svyravimas tarp skaidrumo ir
nepermatomumo dél jos materialumo atrodo gana problemiSkas, todél kai kurie autoriai atskirai

gilinasi butent { §j reiskinij.
2.2. Medijos nematomumas: skaidri terpé

Skyriaus ivade jau uzsiminta apie medijuy teorijos ir filosofijos sary$i su komunikacijos
filosofija. Pirma karta komunikacijos, kaip keitimosi id¢jomis ar informacija kalba, rastu ar
zenklais, savoka uzfiksuota viename Johno Lockeo 1690-aisiais metais pasirodziusiame tekste
(Guillory, 2010, p. 331). Lockeas pagrindine kalbos uzduotimi laiké perteikti idéjas, mintis
komunikacijos tikslais, taigi zodZziai Siame kontekste téra minciy nesé¢jai, isivaizduojami kaip
neutraliis. Taciau kalba néra skaidri prasmei, komunikaciné jos, kaip skaidriai mint] perneSancio
nes¢jo, samprata néra absoliuciai teisinga. Tai ypac atsiskleidzia {vykus kokiam nors jos centre
esancio proceso trukdZiui arba, paprasciau tariant, nepavykus komunikacijai, kuomet tampa galimu
pamatyti ja uztikrinti bei nematomu likti turéjgs neséjas, taigi medija (Guillory, 2010, p. 339).
(Prisiminkime pirmajame §io darbo skyriuje apraSyta Boriso Groyso nagrinéta samoningai vykdyta
medijas demaskuojantj menininky performansa). Viena vertus, medija daro galima komunikacija,
taCiau, kita vertus, ji daro galimu ir komunikacijos nepasisekima. Ivairiose medijuy teorijose i$
medijos reikalaujama prasminio skaidrumo, ty., kad ji nieko nepridéty nuo saves jos
perduodamiems turiniams. Prisiminus jau aptarta generatyvyji medijos pobudi ir kiekvienos
medijos turima ir primetama savita logika, apie medijos skaidruma kalbéti sudétinga. Taciau
skaidrumas dar karta pasirodo kaip reikalavimas medijai, Sikart suvokus ji kaip materialy

skaidruma. Ar ir kaip jis (jei) imanomas? Kaip pasireiSkia? Materialaus skaidrumo medijai
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reikalavimas pasirodé aptariant Aristotelio savokos to metaxu apraSyma. Ta pati reikalavima

izvelgia ir Sybille Kradmer bei aiskinasi ji pasitelkdama jau ir naujyju mediju pavyzdzius.

»Kasdieniame medijy naudojime jos jgalina kazka iSkilti, taCiau Sis dalykas néra biitent
paciose medijose, bet grei¢iau jy praneSimuose. Medijy jvykyje patiriamas, matomas pavirsius yra
reiksmé, o tuo tarpu ,gilioji struktira“ konstituoja nematomq medijq. Tokiu biidu medijy
naudojimas yra ,,nuestetinantis“, kadangi medijos lieka nematomos ju begarsiame ivykime*, §tai
kodel, kaip teigia Kramer (2015), ,,medialumo metafizika veda i ,,medijy fizika““ (p. 31). Vienas
pagrindiniy tokios metafizinés laikysenos medijuy atzvilgiu postulaty yra tai, kad ,,igalindamos
kazka pasirodyti, pacios medijos iSlieka nematomos® (Krdmer, 2015, p. 31). Pateikdama konkrecius
mediju pavyzdzius, autoré pastebi, jog ,,mes girdime ne vibracijas ore, bet grei¢iau virdulio
Svilpima; mes matome ne geltonos spektro spalvos Sviesos bangas, bet greiCiau kanarélg; mes
girdime ne CD, bet grei¢iau muzika; ir kino ekranas ,,iSnyksta* vos tik filmas mus jtraukia. Kuo
sklandziau medijos veikia, tuo labiau jos pasiliecka zemiau misy percepcijos slenks¢io* (Kramer,
2015, p. 31), taigi pacios kaip tokios yra nematomos, nejauciamos. ,,Tuo pat metu, kai medijos
kazka iskelia i prieki, jos pacios atsitraukia i antra plana* (Kramer, 2015, p. 31). Cia Krimer taip
pat izvelgia idomia medijy veikimo principo dialektika: medijos iSpildo savo funkcija tik tada, kai
veikia nepastebimai, ir atvirk$ciai, medija tampa matoma, galima pastebéti tuomet, kai atsiranda

koks nors jos veikimo trukdis, triukSmas.

Tokiame kontekste medija, kaip materiali terpé, kuriai biitinas skaidrumas, ima atrodyti tarsi
turinti bati 1§ kazkokios skaidrios materialios substancijos arba, isivaizduojant dar radikaliau, tarsi
vaiduoklis — nematomas, bet gali judinti daiktus ir pan. ,,Medijos s¢kmé priklauso nuo jos iSnykimo,
o mediacija yra sukonstruota taip, kad tai, kas medijuota, atrodyty nemedijuota“ (Kriamer, 2015, p.
31). Krdmer pateikia netgi tam tikra medijos pranesimo ir jos nematomumo tarpusavio sarysSio
formulg, iSreik$ta proporcija: tarp praneSimo patiriamumo, medijuojamo turinio pasirodymo ir
paties praneséjo, taigi medijos, nepatiriamumo, jos iSnykimo, yra atvirk§¢iai proporcingas rysys.
Tokiu biidu tampa galima kalbéti apie tokias paradoksalias savokines konstrukcijas kaip
,hemedijuotas medijuotumas®, ,nematerialus materialumas®, ,,nebuvimas buvime®. Autoré¢ Sia
paradoksalia medijos savybe, igalinanc¢ia minétas konstrukcijas, ivardija estetine savineutralizacija.
Kaip pabrézia Krimer, ,,svarbu pastebéti, kad §i neutralizacija priklauso funkcinei mediju logikai.
Tai néra budingas paciai medijai bruozas, bet grei¢iau jis turi efekta, kuomet medijos yra
naudojamos. Medijos nematomumas — jos estetiné neutralizacija — yra mediju atlikimo atributas‘
(2015, p. 31). Taigi medijos turi biiti nematomos ne apskritai, bet tik ju veikimo, joms patikéty
perneSimo ar praneS$imo, transliavimo funkcijy i$pildymo metu. Krédmer toliau analizuoja medijy

nematomumo, estetinés savineutralizacijos savybe, pasitelkusi percepciniy medijy pavyzdzius.
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Vienas 1§ ju — velgi Aristotelio teksto suponuojama medijos samprata, kuri remiasi bitent jos
estetiniu aspektu ir kurioje ,,medijos permatomumas tampa biitina jos funkcijos salyga® (Kridmer,
2015, p. 32). Kitas Kriamer nagrin¢jamas pavyzdys — Fritzo Heiderio ,,medijos skaidrumo, kaip
»iSorinio salygotumo® simptomo interpretacija“ (2015, p. 32) — vélgi nurodo i medijai reikiama

skaidruma materialumo prasme.

Kaip ir Kittleris, Kramer (2015) pradeda nuo Aristotelio, kaip apskritai pirmojo mastytojo,
formulavusio ,,visos miisy percepcijos neiSvengiama priklausomuma nuo mediju“ (p. 32),
atkreipusio démesi 1 medialuma bitent Sia prasme. Aristotelio tekste pateikta rege¢jimo veikimo
aiSkinima, kuriame Salia regéjimui reikalingo atstumo bei interakcijos tarp matomo dalyko ir
matanciojo atsisakymo, pasirodo trecias dalykas — tus¢ia erdvé tarp matomojo ir matanciojo,
Kramer papildo komentaru — §ig tus¢ia erdve, biidama trecia, ,,tarp* matomojo ir matanciojo, ir turi
uzpildyti medija. Remiantis Kramer tekste pateikta ZodZio ,,medija* etimologija, dar karta galima
akcentuoti, jog, kaip formulavo pati autor¢, medija dar vadinant terpe, svarbu neisleisti i§ akiy ir
Siam Zodziui bei paciai pirminei medijos savokai giminiSky vidurio (middle; ,tarp*) bei tarpininko
(mediator) reikSmiy. Kaip jau i$siaiSkinome, tas vidurys (terpé) turi biiti nematomas, skaidrus.

Prie skaidrumo reikalavimo medijai Kridmer (2015) dar karta grizta tvirtindama, jog
Aristotelis medijai priskiria tam tikra ,,materialy faktiSkuma taip pat, kaip ir funkcing autarkija“ (p.
32). Taciau, kad medija funkcionuoty, ji turi iSpildyti viena biting salyga — buti skaidri
(diaphainous). Autoré Sioje vietoje prisimena Tomo AkvinieCio iStara, jog tam, kad medija galéty
kazka iSreiksti, ji pati turi nepasireiksti. ,,Mediacija yra priklausoma nuo betarpiskumo iliuzijos*
(Kréamer, 2015, p. 31). (Orig.: Mediation is dependent on the illusion of immediacy. Immediacy 1
lietuviy kalba verciama kaip betarpiSkumas (nors pazodziui turéty biiti nemediacija). ldomu, kad jei
visgi dazniau vartojame medijos savoka, ir taip galblt ne visada jsimastome | medija kaip
tarpininka ar terpg, nuoroda i tokia medijos prigimt; etimologiskai pasirodo prieSingoje mediacijai
savokoje). Sioje iStaroje, bei aptartoje Aristotelio medijos sampratoje, Kriamer jzvelgia medijos

savineutralizacijos principo ivardijimo iStakas.

Kramer (2015) dar karta atkreipia démesi | medijuy teorijos ar filosofijos poziiirio 1 medija bei
lingvistinio pozitrio i Zenkla panaSuma: ,,lingvistiniai zZenklai visada jau yra sukonstruoti taip, kad
ne pasirodyty ju materiali forma, bet greifiau, kad ji atsitraukty i antra plana taip, kad zenklas
praktiskai susiliety su jo perteikiama reikSme. Tokio materialumo isikiinijimas, kurio ypatybé yra
save pat] paversti ,,nematerialiu®, yra balsas, kuriame Sis iSnykimas jgauna garso forma* (p. 33).
Pernelyg nedetalizuojant kito autorés pasirinkto, panaSios | Aristotelio medijos samprata,
pavyzdzio, t.y. taip pat medijos permatomumo salyga gristos Fritzo Heiderio sampratos, galima

paminéti, kad, omenyje turint medijos savineutralizacijos principa, leidzianti { kazka zvelgti ar
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veikti per medija, ,,mediju procesai yra svarbis tik tiek, kiek jie yra susij¢ su kazkuo svarbaus, bet

patys jie daugiausiai yra ,,niekas*“ (Kramer, 2015, p. 33).

Kriamer grizta prie medijos ir Zenklo savybiy palyginimo. Anksciau aptarta tranzitiné, medijos
pereinamumo prigimtis juk tam tikra prasme biidinga ir Zenklui, taigi autoré greziasi i semiologini
diskursa: ,,Zenklai taip pat nurodo i tam tikra materialuma, kuris ,,pavaduoja kazka kita“ ir, vadinasi,
kreipia anapus saves® (Kramer, 2015, p. 34). Juk ir pats zenklas dazniausiai apibréziamas kaip
,I'ySys tarp patiriamo ne$¢jo ir nepatiriamos reikSmeés* (Krdmer, 2015, p. 34), butent taip {prastai
isivaizduojamas santykis tarp zymiklio ir Zyminio. Tadiau ar galima i§ Sio Zenklo ir medijos
veikimo principy bei jam reikalingy savybiy panasumo izvelgimo Zengti Zingsni Zenklo ir medijos
tapatinimo link? Pasak autorés, negalima ju nei skubotai tapatinti, nei visiskai atskirti viena nuo

kito. Butina atkreipti démesj ir | tam tikra esminj skirtuma tarp Zenklo ir medijos.

Kaip akcentuoja Krimer, ,,Zenklas privalo biiti patiriamas, bet, tai kas patiriama, Zenkle yra
antraeilis dalykas, o zenklo reikSmé, kuri, kaip dazniausiai tariama, yra nematoma, nesanti ir gal
taip pat nemateriali, yra laikoma pirmine* (2015, p. 35). Mediju atveju yra prieSingai: ,kas yra
patiriama, daZniausiai yra pats praneSimas, ir praneSimas taip pat yra tai, kas svarbiausia mediju
tvykyje. Taigi praneSimas yra laikomas pirminiu, kuomet pati medija yra antring; ji neutralizuoja
save, tampa nematoma ir iSnyksta savo (betriukSmiame) naudojime* (Kramer, 2015, p. 35). Krdmer
teigimu, jei pirmuoju atveju, ,,Semiologinéje perspektyvoje reiksmé yra , paslépta” uz to, kas
patiriama*, tai antruoju atveju, ,,mediologinéje perspektyvoje, kita vertus, tai, kas patiriama, yra
,paslépta“ uz reiksmés* (2015, p. 35). I medijos fenomena nukreiptas metafizinis zvilgsnis medijos
esmg {zvelgia kaip prieSinga Zenklo esmei: ,,uZ matomo prane$imo yra nematoma medija“ ir, kaip
teigia autore, ,,medialumo metafizika tokiu biidu veda prie ,,mediju fizikos*“ (Krdamer, 2015, p. 35).
Tai, kad nors pati medija veikdama btina nematoma (ji visgi yra, tik, kaip paaiSkéjo, pasislépusi),
leidZia turéti jtarimy, kad vis délto ji turi tam tikra, kaip raSo Krdmer, demiurgine jégq, taigi vél
galima kalbéti apie jos savita kuriamaja galia, generatyvy ir salygojanti pobudj.

Medijos kaip materialios terpés sampratos pristatyma galima papildyti Berndo Herzogenratho
1zvalgomis 1§ jo ivado jo paties parengtai knygai-straipsniy rinkiniui ,,Medijos | Materija: mediju
materialumas, materija kaip medija“ (“Media|Matter: The Materiality of Media, Matter as
Medium”, 2015). Pasak S$io tyr¢jo, ,,medijos komunikuoja ,Kita“, kuris iSvengia tiesioginés
prieigos, kai ka, kas yra nei vien tik zenklas, nei vien tik percepcija, nei vien tik reprezentacija:
medijos yra terpés, kurios palengvina perdavima ir nepriklauso né vienai 1§ (maZziausiai) dvieju
pusiy, tarp kuriy ji perduoda ir derasi“ (Herzogenrath, 2015, p.1). Salia medijos kaip terpés

materialumo pabrézimo, svarbus yra paskutinysis Sios citatos teiginys, i§ kurio seka, jog tam, kad
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medija galéty biti ir veikti kaip medija, jai biitinai reikia maZiausiai dviejy pusiy ar nariy, tarp kuriy

ji galéty tarpininkauti, ka nors perduoti.

Kaip jau i8siaiSkinta ankstesniame poskyryje, $i vidurio pozicija uZimanti, tarp jungiamyjy ar
aptarnaujamyjy nariy esanti terpé yra materiali. G. Deleuzas, kurio svarstymus pasitelkia
Herzogenrathas, apie materija yra mastgs Stai ka: ,,Materija néra negyva, brutali, homogeniska
materija, bet materija-judesys, neSantis ypatumus ar savitumus, savybes ir net operacijas. [...]
Medijos visada yra informacija ir materija, [...] medijos — kaip svyravimas ir komunikacija tarp
informuotos materijos ir materializuotos informacijos “ (cit. i§ Herzogenrath, 2015, p.5). Be to,
medijos yra ir veikia vardan ko nors kito egzistavimo, tai ypa¢ parodo ju prezentaciné funkcija
(Herzogenrath, 2015, p.7) (prisiminkime kad ir Siame darbe pristatyta S. Krdmer kenozinj medijos,

kaip pasiaukojancio ir zZistan¢io pasiuntinio, {vaizdi).

Pasak kity dvieju vokieCiy medijy tyréju, Balkes ir Scholzo (2010), kolektyviniame
straipsnyje nagrin¢janciy medijos kaip formos sampratos galimybg, tai, kad pati medija kaip tokia,
i§ pirmo zvilgsnio, neturi i$skirtiniy, savity ir pastebimy bruozy, kaip tik daro ja potencialiu
savybiy, jrasy neséju ar talpintoju, kaip forma, kuria galima uzpildyti turiniu. Tokiu atveju medija
atrodo pasyvi. Medijos ir formos perskyra aiSkings Niklasas Luhmannas, pasak autoriy, Salia $io
tvardinto medijos kaip formos, laukiancios turinio, nematomumo, pasyvumo pabrézia dar ir jos
savinepakankamuma. Tai autoriai iliustruoja Fritzo Heiderio tekste ,Daiktas ir medija“
akcentuojumu medijos tapimu svarbia tik jai susijungus su kuo nors svarbiu, nes pati savaime, kol
yra tarsi ta tu$¢ia neuZpildyta forma, ji yra nesvarbi (Balke ir Scholz, 2010, p. 38). (Cia iskyla
dilema, kaip visgi reikty vertinti medijos svarba: aptariamo poZiiirio atveju pati viena medija yra
niekas, o kitu poziiiriu, traktuojan¢iu medija kaip galimybés salyga ar tam tikra a priori, medija yra
bitina, reikalinga pirmiau nei koks nors (svarbus) turinys). Visgi darant dar ir formos bei medijos

perskyra, forma pasirodo kaip pirmesnis ir medija grindZiantis veiksnys.

Balkes ir Scholzo minétas Niklasas Luhmannas savo plétojamoje medijy sampratoje pateikia
iSkalbinga formos ir medijos santykio, abipusés priklausomybés pavyzdi. Pasak Luhmanno
pozicijos, kurig pristato straipsnio ,,Luhmannas ir medijos* autoriai Paulsenas ir Takke (2010),
medija sudaro formos ir ,tik dél ju egzistuoja medijos, kaip tokios* (p. 3). Pavyzdziui, pedos
atspaudas smélyje — ,,smelis tampa medija tik dél jame ispaustos formos, o pédsakas, kaip forma,
egzistuoja tik dél smélio, kaip medijos* (Paulsen ir Taekke, 2010, p. 3). Panasiai yra ir su kalba,
kurios nebiity, jei nebiity zodziy ir atvirks¢iai, be Zodziy nebiity kalbos (Paulsen ir Taekke, 2010, p.
3). Balke ir Scholzas (2010, p. 41) Si abipus; medijos ir formos susietuma dar papildyty ir
Aristotelio metafizikoje akcentuotu potencialybés ir aktualybés dualizmu, kurio narius atitinkamai

galima susieti su medija ir forma ir taip geriau paaiskinti jy esmg.
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Teksto ,,Medija kaip forma* autoriai pasinaudoja Sybilles Kridmer identifikuotu esminiu
klausimu, pasak jos, grindzianciu $iy dieny medijy teoretiky tyriné¢jimus — ar medijos tik perteikia,
ar kuria prasme? Cia pat autoriai pasiiilo atsakyma: reikty $iuos du poZidirius sujungti i viena,
tuomet galima jzvelgti ir teigti, jog ,,medija sukuria prasmg ja perduodama* (Balke ir Scholz, 2010,
p. 40). Be to, Balke ir Scholzas (2010) taip pat atsigrezia | materialyji medijos aspekta — pasak ju,
medijos formos negalima mastyti atsietai nuo materialumo, nes materija yra formos pasirodymo
salyga (p. 43). Pasak $iu tyréjy, Luhmanno teigimas, jog pati medija, tarsi kokia dvasia, gali buti
matoma tik per jos apraiSkas, konkre€ias formas, kaip produktus, veda i spiritualistini medijos
suvokima. Aisku, kaip teigia ir Luhmannas, jog medijos néra tiesiog daiktai, taciau ar tai iSkart
leidzia suponuoti, jog tuomet medijos yra tik grynos galimybés?

Autoriy, kuriais remtasi gilinantis 1 medijos materialuma, kalb¢jimas apie medijas gana
personifikuojantis, nes apie medijas kalbama kaip apie leidZiancias 18kilti, nukreipiancias Zzvilgsni
nuo saves, nukreipiancias miisy démesi tiesiai i prane§ima ir pan. Siuose pasakymuose, 3alia jau
aptarto medijos savineutralizacijos principo, matyti ir tam tikras, daugiau ar maziau taip pat
pasléptas, medijos aktyvumas, veikimas, dinamiSkumas — performatyvumas, geriausiai
atsiskleidZiantis mediju praktikose ar medijy ivykiuose, apie kuriuos kalba D. Merschas (2013,
2014). Sis bei keletas kity Siuolaikiniy medijy filosofy pati medijos veikima sieja su materialumu

bei metafora. Metafora tampa materialaus medijos veikimo proceso mastymo prototipu.
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3. MEDIJOS PERFORMATY VUMAS

Nuo vienos populiariausiy, dazniausiai plétojamy ir tarsi steigiamosios medijy filosofijos,
kaip tokios, frazés medija yra pranesimas, nurodancios i medijos generatyvuma, palaipsniui buvo
pereita prie medijos materialumo analizés. Pastarojo medijos aspekto pastebéjimas susijgs su pacios
medijos savokos iStakomis Aristotelio darbuose. Nuo medijos buvimo praneSimu, peréjus prie
medijos, kaip kazko materialiai apibréZto, mastymo, galiausiai prieinama prie naujausiuose medijuy
teoretiky darbuose plétojamo medijos sampratos aspekto — performatyvumo. Prisiminus ne viena
karta Siame darbe komentuota medija yra pranesimas ir atkreipus démesi i zodzio ,,praneSimas‘
daugiareikSmiskuma lietuviy kalboje, apmastyti medijos performatyvyji aspekta paskatina ir
galimybé¢ Zodi pranesimas suvokti kaip daiktavardi, ivardijanti ne Zinutg, bet veiksma — kazko pra-

nesima, kas nurodo i tam tikra aktyvuma, praktika.

Tomas Sodeika (2009 a), pristatydamas Marshallo McLuhano medijy filosofija, primena,
neaisku, kiek samoninga, kiek kuriozing (atrodytu, tarsi korektiiros klaida), situacija, kuomet naujos
McLuhano knygos pavadinimas skambé¢jo jau “The Medium is the Massage” (,,Medija yra
masazas®). Sodeika, atsizvelgdamas i specifini tos knygos pobiidi, tarsi silogizmu paversdamas
pirmaja, jau netgi kliSine tapusia, fraz¢ apie medija kaip prane$ima, ir naujaja jos versija, jas
sugretings, iSveda treCia teigini — ,,the message is the massage* (praneSimas yra masazas), tampanti
vertinga metafora, padedan¢ia apmastyti padia McLuhano medijy samprata (2009 a, p. 147). Cia
svarbu tai, jog ,,masazas neturi nieko bendra su kokio nors turinio perteikimu. Jo teikiama jusliné
patirtis, kitaip nei vizualiné ar audityviné patirtys, nesuteikia jokios ,,informacijos®, kuria biity
galima ,,dométis* ar kaip nors panaudoti. [...] masazas veikia tiesiogiai* (Sodeika, 2009 a, p. 147).
Tokiu biidu medijos, vizualiosios ar audialinés, tampa jusliy, 1 kurias jos nukreiptos, masazu. Toks
masazas, be ,turinio ar ,,informacijos®, tampa netgi savitiksliu, o tai jau tarsi McLuhano teorijos
apie narkotizuojanti mediju poveiki aidas. Tac¢iau visgi Siuo atveju daugiau démesio skiriant ne
medijy, kaip zmogaus kiino tgsiniy, pratgsianciy ar praplecianciy tam tikrus organus ar jusles
(intensyviai pratesinéjant save medijomis netgi prieinama situacija, alegoriskai ivardijama kaip
saviamputacija), sampratai, idomu svarstyti masaza kaip aktyvaus medijos ir pasyvaus zmogaus
veikimy iliustracija. Medija Cia pasirodo tarsi koks veikiantysis subjektas, tik, klausimas, kiek
medija veikia savarankiSkai, kiek — lygiagreciai su subjektu, o galbiit visgi jokio jos savarankiSko
veikimo néra, ji pilnai pajungta subjektui (medijos kaip tik irankio isivaizdavimas)?

Performatyvumo savoka pirmiausia prigyja kalbos filosofijoje ir lingvistikoje, kurios tyrimai
ne vienu aptartu atveju pasirodé buve giminiski ar vertingi medijy tyrinéjimams. [ mokslini diskursa
Sia savoka ivedé Johnas Austinas savo tekste apie performatyvius pasakymus (1975).

Performatyviis pasakymai — tai tokie pasakymai, kuriais igalinamas koks nors veiksmas, arba kurie
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prilygsta jais iSreiSkiamam veiksmui (iStariama frazé kartu yra ta fraze iSreiksto veiksmo atlikimas),
pavyzdziui: esate atleistas is darbo, skelbiame Sventés pradziq, atsiprasau, pazadu ir panasis. Siais
pasakymais ne tik kas nors apibréziama, nusakoma, bet jie turi ir tam tikra poveiki ar rezultata. Kad
apie performatyvuma iprastai kalbama lingvistikoje bei taip pat mene, teigia ir Sybille Kridmer,
viename savo straipsnyje apie performanso ir performatyvumo jungties galimybg (2014). Abiejuose
Siuose kontekstuose — lingvistikos ir meno — performatyvumas pirmiausiai pasirodo susijes su ko
nors padarymo matomu, pastebimu savybe. J. L. Austino 1 lingvistikos diskursa jvesta
performatyviy pasakymy riiSis parodé kiek prieSinga lingvistikoje dominavusiam reprezentacinio
kalbos ir pasaulio santykio suvokimui (pagal kuri kalba ir pasaulis yra atskirti, kalbama apie
pasauli), aiskinima, atkreipdamas démesi i tam tikrus pasakymus, kurie néra paprastos deklaracijos,
taciau turi tam tikra galia kartu ir jvykdyti tai, kas jais pasakoma, taigi mes kalbame ir veikiame
pasaulyje, o ne atskirai nuo jo. Be to, Sie performatyviis pasakymai ir vertinami kitaip nei
deklaratyviis arba konstatuojamieji — jei Sie gali biiti teisingi arba klaidingi, tai pirmieji gali pavykti

arba nepavykti (Kramer, 2014, p. 227).

Cikagos mediju teorijos mokyklos internetiniame zodyne? performanso ir performatyvumo
savokoms pateikiami tokie aiSkinimai: performansas — 1) atlikimas, iSpildymas, 2) pasirodymas
(meninis); abiem atvejais — tam tikras veikimas. Taip pat angliskas Zodis performance vartojamas
kalbant, pavyzdziui, apie technini masinos, ar kokio kito prietaiso, pajéguma, galimybes (high
performance — aukS§to pajégumo). Minétame Zzodyne, Salia Siy savoku paaiSkinimo pateiktas
trumpas ju vartojimo medijy teorijos bei kity moksly kontekste pristatymas. Cia atkreipiamas
démesys, jog performanso savoka vartojant kalbant apie menus, svarbu neisleisti i§ akiy, jog
atlikimas yra neatskiriamas nuo atliké¢jo ar su juo sutampa. Muzika, teatras, kaip menai, néra
meninis aktas ir atlikimas, kol néra atlikéju (ir instrumenty). Taip pat pristatoma, kaip Juditha
Butler peformatyvumo bei performatyviu pasakymuy koncepta pasitelkia feminizmo bei ,,socialinés
lyties“ teorijoms plétoti (pasak jos, lyties jvardijimas yra performatyvus, turi efekta, nes kartu tarsi
pateikia ir tam tikra instrukcija, kas ,.tinka vyrui® / ,tinka moteriai®, taigi kaip zmogus turi elgtis,
atrodyti ir pan.). PanaSiy teoriju kontekste performatyvumas dar jvardijamas kaip apibréziantis,
igalinantis asmens savituma — asmenj formuoja ir iSreiskia jo veiksmai’. Minéti naujieji svarstymai
yra galimai teisingi arba klaidingi, taciau, nors Siame darbe nagrinéjamo objekto atzvilgiu ir yra
Salutiniai, gerai iliustruoja bendras kultiiros moksly tendencijas, ivairiuose kontekstuose
performatyvumo savoka pasirodo kaip galimybé ankscCiau tirtus dalykus permastyti naujai. Be to,
populiariu ar madingu tapgs tam tikry poky¢iy moksluose, daugiau orientuojantis i kazkuria viena

srit], reiSkinj, aspekta, {vardijimas postkiu, pritaikomas ir §iuo atveju: lygiai kaip apie lingvistinj ar

2

https:/lucian.uchicago.edu/blogs/mediatheory/keywords/performanceperformativity/ [Zidiréta 2017-05-22]
3 Ten pat.

41


https://lucian.uchicago.edu/blogs/mediatheory/keywords/performanceperformativity/

medialinj posiiki, kalbama ir apie performatyvyji posiiki (Dirksmeier, Peter; Helbrecht ir Ilse,
2008%).

Anot vienos Siy dieny mediju tyrinétojos Katerinos Krtilovos (2012), straipsnyje
»Intermedialumas mediju filosofijoje* (“Intermediality in Media Philosophy”) nagrinéjancios
intermedialumo savokos reikSmg ir teikiama galimybe ivairiapusiskiau apzvelgti mediju fenomena,
intermedialumo savoka dazniausiai vartojama pabréziant ne tarpa (in between), triikki, o (medijuy)
interakcija, susidiirima (Krtilova, 2012, p. 42). (Idomu, jog medium ir taip jprastai reiskia ,tarp*
arba ,,viduryje®, o tiek intermedialumo, tiek interakcijos savoky kamienus sudaro Zodis inter, taip
pat reiSkiantis ,tarp*). Be to, ,,medija ir medijos savoka néra fiksuoti ideallis esiniai. Jos iSkyla
percepcijos, kiirimo ir refleksijos procesuose” (Krtilova, 2012, p. 39), arba, kaip teigia ir autorés
cituojamas Lorenzas Engellis, medijos visada yra tampancios ir besikei¢iancios, taigi ne stabilios, o
dinamiskos, i ka taip pat nurodo ir medijy interakcija intermedialumo atveju arba medijos ir pacios
jos savokos mastymo susietumas su tam tikromis praktikomis. Medijos sampraty bei ju aiSkinamy
medijos aspekty tyrimo kontekste performatyvumo savoka pasirodo ir Dietterio Merscho (2013,
2014), tekstuose, kuriuose taip pat apmastomas ir jau placiau aptartas medijos materialumas, o

medijos veikimas siejamas su metaforos veikimu.

3.1. Dia ir meta: du skirtingi poZiiiriai | medijos veikima

Dietteris Merschas (2014), Siame darbe jau ne karta, aptariant medijas ivairiais aspektais,
pasitelktame tekste apie graikiSkuosius prieSdélius meta ir dia, kaip galimas dvi skirtingas teorines
prieigas, taip pat kreipia démesi ir { medijos kaip praktikos samprata. Apskritai autorius, Salia to,
kas yra medija, pagal kokias savybes kas nors taip apibréziama, kartu kalba ir kaip yra ir veikia
medija. Kaip ir daugelis kity nagrinéty autoriy, Sis filosofas taip pat tam tikrus elementus savo
plétojamo pozilirio teoriniam pagrindui perima ar pasiskolina i§ lingvistikos placigja prasme.
Mastydamas apie kalbos medijos specifika, Merschas remiasi L. Wittgensteino kalbos tyringjimy
pavyzdziu ir teigia, jog ,.kalba savo medialume atsiskleidZia tik per jos panaudojimy daugi, kuris
gali biiti analizuojamas performatyviai. Terpé pasirodo per jos naudojimq, nepasireikSdama pati
kaip tokia: ,,A$ tik apibiidinu kalba, o ne ka nors aiskinu“ (2014, p. 5). Siuose teiginiuose kalbos
pavyzdys iSreiSkia kai ka, kas tarsi sujungia jau aptartus vienus dazniausiai mediju teoretiky ar
filosofy nagrin¢jamus medijos aspektus — generatyvuma ir materialuma, ypa¢ su pastaruoju
susijusius skaidrumo ir savineutralizacijos principus. Kai mes naudojamés, bandome kalbéti kalba,
Ji suveikia biitent pacios Sios kalbéjimo praktikos metu, tokiu biidu gaunasi tam tikros abipusés
determinacijos situacija. Merschas tai pristato garsios F. Nietzsches iStaros, jog raSomoji masinéle

bendrininkauja miisy mastymo procesui, pasitlyto pozilirio Sviesoje.

* Prieiga internete: http:/www.qualitative-research.net/index.php/fgs/article/view/385/839 [Ziiiréta 2017-05-22]
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Pasak Merscho (2013), Kittleris savo mediju materializma plétojo biitent dél minéto
Nietzsches teiginio itakos: i§ pasakymo, kad raSomoji masinélé ypatingu biidu dalyvauja miisy
mastymo procese, tarsi bendradarbiauja, vienu metu veikia kartu, Kittleris iSvedé savo teigta
deterministing medijy (ypac techniniy) virSenybg mastymui. Toks bendrininkavimo, kolaboravimo,
momento pasirodymas pateikia nuorody { praktini medialumo pobiudi, leidZian¢iy i medijas
pazvelgti taip pat ir kaip i tam tikra veikla ir poveiki. Siam tarpininkavimo ar bendradarbiavimo
momentui Kittleris suteikia transcendentaling reikSme¢ (Mepm, 2013, p. 206). PavyzdZiui,
anglisSkajame Zodyje, reiSkian¢iame bendrininkavima (collaboration), priesdélis co- tokios Kittlerio
medijos sampratos fone kaip tik ir bty medijos virSenybés iSraiska, nes, kai kalbama apie medijy
vaidmeni, kalbama ne apie lygiaverti dalyvavima, ne apie medijas kaip paprasta iranki, ne apie
mastymo ir medijos kooperacijg. Kittleris mano radikaliau nei Nietzsche: egzistuoja vienpusé
determinacija. Tiesa, pats jos apibrézimas neaiSkus. Viena vertus, ja galima mastyti kaip biitinos
arba galimybés salygos, to, be ko neapsieinama, prasme, ir ta salyga yra susijusi su technine
struktura. Kita vertus, $i, nelygiaverti santyki iSreiskianti, determinacija gali atrodyti kaip istorinis a
priori arba tiesiog tam tikras diskurso elementas, kuriuo jvardijamas tarpininkavimas, kaip bazin¢
kulttriniy praktiky struktiira. O pats medialumas, kaip Siy praktiky pagrindas, ,,produktyvus pacia
savo prigimtimi“ (Mepu, 2013, p. 207), nors Sio produktyvumo specifika neapibréZta, nenustatyta
(bent jau aptariamame straipsnyje). Kita vertus, tai dar viena dilema, kuomet, keliant klausima,
patekta | tam tikra uzdara rata — vélgi, pats Sis apibrézimo klausimas keliamas ir atsakymo ieSkoma
medijuotai — tokiu biidu, kurio ypatybes kaip tik ir siekiama nustatyti. Ir vis délto — apie medijas,

medialuma, mediacija bandoma kalbéti, ir pats Sis kalbéjimas taip pat turi tam tikry subtilybiy.

Georgas Christophas Tholenas (2002) tekste, skirtame jo plétojamai medijy metaforologijai,
aiskinasi, kaip medijuy tyrimuy istorijoje vartoti ivairis medijos savokos atitikmenys, ar tam tikri
medijos {vaizdziai, siejasi su koncepto ir metaforos tarpusavio dialektika. Tholeno poZitiriu, kalba,
atitinkamai parinktos savokos turi jtakos paties jomis jvardijamo fenomeno suvokimui. Juk apie
medijos medialuma mastoma kalba, pasitelkiant tam tikras savokas. Kalbéjimas apie medijas
vienaip ar kitaip yra kazkiek metaforiskas (medijos kaip kiino pratgsimo, terpés, bei su jais siejami
skaidrumo, instrumentiSkumo ir kiti ivaizdziai). Tokiame kalb&jime apie medijas Tholenas izvelgia
daug platesnés tendencijos atgarsius — biitent, viena pamatiniy mokslui ir kultiirai, metaforos ir
koncepto prieSstata, paremta skirtumu tarp autentiSkos ir neautentiskos reik§més (2002, p. 667).
Taip pat, kalbant apie medijas neretai operuojama tam tikra kalbine formule — kuomet kas nors
tvardijama, palyginus tai su kuo nors panaSaus, taip kaip (angl. as if). Kaip atkreipia démesi
Tholenas, ypa¢ su mediju skaitmenizacija tokiy metaforisky ,taip kaip“, arba ,tarsi®, tipo

apibrézimy émé sparciai daugéti. Labai daug, netgi aukStesnio lygmens metafory — metametafory —
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vartojama kalbant apie kompiutery, ir jo atveju be tokio metaforiSko kalbéjimo iSsiversti biity sunku

(Tholen, 2002, p. 669).

Tholeno mediju metaforologija Dietteris Merschas (2013) vertina kaip méginima sujungti
galima trejopa prieiga prie medijuy. Viena vertus, Tholenas kaip i tam tikra istoriskai susiformavusia
metaforg zvelgia jau i Aristotelio 1 filosofijos diskursa ivesta ,,kazko tarpinio* ar ,,esancio tarp*
savoka, kaip jau iSsiaiSkinta, medijos savokos pirmtaka. Antra operacija — metafizinio skirtumo tarp
Lsupratimo® ir ,metaforos, ,savos“ ir ,nesavos“ Snekos dekonstrukcija, kaip tai vadina
Heideggeris ir Derrida. Trefia — paties medialumo metaforizacija, atsigr¢zus | pacia zodzio
»metafora®, gr. meta-pherein, literatiiring reikSme, reiSkiancia per-nesima, per-vedima i kita sfera.
Si metaforos kaip pernes§imo samprata, galima sakyti, taipogi savotiska metafora, kaip tik ir buvo
tapusi ne vieno medijy filosofo mastymo ramsciu, aiSkinantis medijy specifika (tai galima atpazinti
Siame darbe jau pristatytose Benjamino, McLuhano, Krdmer medijy sampratose) (Mepu, 2013, pp.

211-212).

Taigi kalbéjimui apie medijas, pasak Tholeno (2002), i§ metaforos sampratos pasiskolintas
perneSimo ivaizdis. Dietteris Merschas zengia toliau ir, démesj sukoncentruodamas i pacios savokos
»metafora® etimologija, izvelgia vertingy galimybiy naujai apmastyti medijos specifika. Kaip
minéta poskyrio pradzioje, Merschas savo straipsnyje atskleidZia graiky kalbos priesdéliy meta ir
dia specifikos sasajas su medijos veikimo sampratomis. Merscho darbe iSkyla materialaus medijos
pobiidzio bei tam tikro metaforisko, perkelianc¢io, jos veikimo bei performatyvumo klausimas.
GraikiSkasis prieSdélis meta (lotyniskas atitikmuo — trams) nurodo ar nusako tai, kas yra kitoje
puséje. Metafora veikia tarsi Suolis, perkélimas (kity savybiuy), perneSimas. Dia (lotyniskas
atitikmuo — per) — daugiau i horizontaly judéjima nurodantis priesdélis, jo atveju pabréziamas
peréjimo materialumo momentas — kas nors kuo nors nauju paverciamas per kazka. (LotyniSky
zodziy transformare ir performare priesstata — perkeitimas ir pri-statymas). Pasak Merscho (2013),
zingsnis nuo meta prie dia veda prie performatyvaus medialumo suvokimo. Medija negali buti
mastoma atsietai nuo medijavimo (Mepmr, 2013, pp. 212-213). Taigi pasirodo ir medijos kaip terpés
ir per-neS¢jo sampraty skirtumas, tam tikra pasyvumo ir aktyvumo perskyra. (Galima prisiminti
poskyryje apie skaidrumo reikalavima medijai, kaip terpei, paminéta angly kalbos Zodi, kuriuo
tvardijamas skaidrumas — transparency. Lotyny kalboje buidvardis ,,skaidrus® iSsakomas keletu
zodziy: perspicuus (permatomas), perlucidus (perSvieCiamas), taip pat translucidus. Pagal Merscho
praskleista skirtuma tarp graikiSkyju meta ir dia, lotynisky §iy prieSdéliuy atitikmeny vartojimo
zodziy daryboje ir atitinkamy jais perteikiamy reikSmiy analizé galbut taip pat galéty suteikti

vertingy nuorody toliau gilinantis { medijos, kaip tam tikros materialios terpés, savybes).
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Merschas (2013, 2014) minety, graiky kalboje vartojamuy, priesdéliy tyrime {Zvelgia apskritai
toki dalyka, kaip jau pacioje kalboje galima pastebéti uzfiksuota tam tikra bazing mediacijos
struktiira. PrieSde¢liais veiksmazodziuose ar daiktavardziuose nusakomi, apibréziami daikty ar
veiksmy santykiai, rySiai, ypac tais atvejais, kai jvyksta tam tikras lygmens pokytis. Priesdéliai, taip
pat ir prielinksniai, pasak Merscho, mums byloja apie santykius, rySius, igalina daiktavardziy
topologinius santykius vienas su kitu. Prielinksniy teorija galima isivaizduoti kaip bendra tokiy
santykiy topologija: prielinksniai ant, po, tarp, per ir t.t., reiSkia erdving arba laiking daikty padéti.
Daugelyje $iy kalbiniy formy iSlieka ,,ribos peréjimo* reikSmés momentas, kaip ir Zodyje meta-
pherein (Mepu, 2013, pp. 212-213). Minétos Zodzio dalelés, nurodancios { ribos per¢jima, viename
zodyje tarsi sujungia nesuderinamus dalykus. Perkélimo, peréjimo, kaip Suolio, vieta Cia kaip tik
uzima medialumas. Taip suvokiamo medialumo jvaizd; galima atpazinti paties ,,perkélimo* i$
vienos vietos 1 kita metaforoje, susijusioje su perkélimo | mirusiyjy salas vaizdiniu. Anot Merscho
(2013), ,ta pati galima pasakyti ir apie kitas kompozicijas: metaballon — nukrypimas, perstatymas
ar sugrazinimas, metamelos — pojii¢io ar tono pakeitimas, metastasis — iSskyrimas | savarankiska

vienetg arba persikélimas | nauja vieta™ (p. 213).

Nurodytais atvejais iSkyla problema, kad tai, kas atskirta, turi buti sujungta. Kaip pastebi
Merschas (2013), jei medialuma aiSkinamés remdamiesi metapherein proceso reik§me, nurodancia i
Suoli, tuomet lieka Siek tiek neaiSku, i§ kur ir kaip tas Suolis ivyksta, kaip jis imanomas, kokioje
terpéje po Suolio atsiduriama. Pasak filosofo, medialumas, kaip ,,meta”, sukeliamas neapibrézto
Suolio ir §ig situacija galima paaiSkinti susiejus ja su graikiSku pasakymu, reiskianciu peréejima i kita
gent] — ,,metabasis eis allo genos*, po kurio pati analizé atrodo neprieinama (Mepui, 2013, p. 213).
Todél Merschas sitilo medialumo ar medijos veikimo analizei pasirinkti kita prielinksni, jo ZodZiais
tariant: labiau horizontaly, o ne vertikaly, bei nurodanti ne i Suoli, o 1 paprastesni, plokStumini
judéjima, ,tai mus priveda prie minties apie peré¢jimy materialuma, apie kieno nors pavertimo i ka
nors, per dar kazka kita, praktikas® (2013, p. 213). Anot filosofo, norint kitaip pazvelgti i medijos
veikimo ypatinguma, reikty pasirinkti ir iSsamiau panagrinéti graikiskaji priesdéli dia, taip pat jo
atitikmeni lotyny kalboje — priesdéli per. Graiky kalboje dia reiskia ,,per (ka)*“ ir aptinkamas
tokiuose Zodziuose, kaip, pavyzdziui: ,,dihairesis — padalijimas, riby atskyrimas, diathesis — padétis,
pasiskirstymas, diabasis — tiltas, peréjimas* (Mepm, 2013, p. 214). Lotyniskasis per, sutinkamas,
pavyzdziui, zodyje ,performare, arba ,perlokucija“, kuri kalbiniy akty teorijoje nurodo 1
ekstralingvistinius  efektus® (Mepm, 2013, p. 213), (ekstralingvistinis reiSkia nekalbinis,
priklausantis realiai tikrovei, salygojantis pacia kalba, taigi ne prasminio, o materialiojo lygmens
elementas). Kiti lotyniski zodZiai, kaip per-sona — pasireiskiantis per-garsa, per-spektyva — Zvilgsnis
per-kazka, taip pat nurodo i kazka, per ka vienas ar kitas veiksmas, reiSkinys, tampa jmanomas biiti

tokiu, koks yra. Pavyzdziui, perspektyvos atveju, per Siame Zodyje galima suvokti ne kaip nurodanti
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1 skaidrios terpés reikiamybg, bet nurodanti apskritai i tam tikra regéjima konstituojancia struktura.
Kaip teigia Merschas, nors minétose formose yra tam tikry prieStaravimy, ,,jie iveikiami ne Suolio

keliu, o ,,per-dirbimu®, pasinaudojus poiesis“ (2013, p. 214).

Palyginus meta ir dia, zvelgiant { medijy veikima kaip tam tikra Suolj ir kaip tam tikras
materialiai jtarpintas praktikas, matyti, kad jei pirmuoju atveju kalbama apie, neaisku i§ kur, kylanti
perneSima, tai antruoju atveju pastebima perkeitimo priezastis, tam tikras materialus pagrindas.
Medijy veikime galima jZvelgti abiejy Siy priesdeliy teikiamus medialumo {vaizdZzius. Medija
remiasi ,,performatyviomis praktikomis* (Mepui, 2013, p. 215). UzZsiémus tam tikra teorine kiiryba,
mastant kartu meta ir dia, metabasis, reiskiantis ,peréjima i kita tvarka, sistema‘, galéty buti
papildomas, arba iSkei¢iamas, i diabasis, kuris, nors taip pat reiSkia tam tikra peréjima, iSsipildo
materialiame pasaulyje, nurodo i to peréjimo pagrinda; ,tas pats veikia ir transformare ir
performare opozicijoje: pirmu atveju gauname absoliu¢iai nauja vaizda, antru — mes kazka
iSkeliame { scena, iterpiame to pasaulio priemonémis ir jy veiklomis. Tokiu buidu, antro proceso

rezultatas yra ne transformacija, o ,,pri-statymas“‘ (Mepmi, 2013, p. 215).

Merscho svarstymus apie prieSdelius meta ir dia, pagal kuriuos jis apmasto medijos veikimo
pobidi, galima apibendrinti taip: meta — daugiau vertikali operacija, Suolis, o dia — horizontali
operacija, poslinkis. Filosofo teigimu, kaip jau pazyméta anksciau, Zingsnis nuo meta prie dia veda
prie performatyvaus medialumo suvokimo. Kartu pereinama nuo ,,transcendentalumo ir sudedamuyju
elementy problemos prie gamybos, kiirimo, kaip kurian¢iy praktiky ir juy rezultaty klausimo*
(Mepm, 2013, p. 217). Anot Merscho, nors ir negalima visiSkai atsisakyti transcendentalumo,
aprioriSkumo medijai priskyrimo ar nepripazinti jos konstituojancios galios, visgi nereikty aklai
teigti, jog kokia nors reikSmé egzistuoja tik dél mediju, nes tokiu atveju mes per daug
apverstuméme mastymo ir medijos santyki mediju naudai. Nors kalba i§ tiesy ivardijama kaip
kalbanti mumis, kaip konstituojanti miisy mastyma, taiau, pavyzdziui, Nietzsches raSomoji
masinélé, apie kurios determinuojancia itaka mastymui buvo kalbama, kaip minciy raiskos
priemoné yra antriné ($ios medijos turinys yra kita medija, kalba) (Mepm, 2013, p. 217).
Medialumas priklauso tiek nuo materialumo, tiek nuo praktiky, ,,medijos ne biina, jos yra tapsme* ir
,mediatizuoja ne aparatas, kad per-Sokty skirtumy bedugng, o nepertraukiamas konkreciy praktiky
at-likimas, kurios keiciasi ir tampa kazkuo visiskai kitu®, ,,praktikos parodo efektus, kurie leidzia
kazkam pasirodyti kazko kito forma®“ (Mepm, 2013, p. 217). Galiausiai Merschas savo atlikta
prieSdeliy analiz¢ reziumuoja taip: medijas reikty mastyti ne siaurai remiantis savokomis ,,tarp®,
,meta“ ar ,transcendencija“, o suvokti kaip miisy supratima ir pazinima jgalinancias ar lydincias
praktikas, juk nei mes mastome vien tik dvasia, nei medijos pacios vienos mus masto, mes su jomis

susitinkame ir pasauli pazistame per mediju praktikas, kuriomis jis ,,apdorojamas‘ (2013, p. 218).
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3.2. Metafora kaip materialus mediacijos procesas

Materialiojo ir performatyviojo posiikiy fone susiformavo ir, vadinamasis, naujasis
materializmas. Materializmas filosofijoje apskritai prieSinamas transcendentalizmui. Naujuoju
materializmu jo atstovai siekia jveikti, perzengti §i ir kitus dualizmus (kas radikaliu Sios srovés
atveju iSauga netgi | prigimtinius skirtumus norinia panaikinti, jau minéta ,socialinés lyties*
ideologija®). Tadiau naujasis materializmas isiverzia ir { medijy teorija. Stai medijy materialuma
tyrin¢jantis Niallas Flynnas straipsnyje ,,Performatyvumas ir metafora naujojoje materialistinéje
medijy teorijoje* (2016), formuluoja Sios naujos mastymo krypties pozilri | medijos samprata.
Naujojoje materialistinéje medijy teorijoje atskaitos tasku tampa medijos kaip proceso, o ne stabiliy
medijuy objekty, samprata. Ypatingu metodiniu jrankiu ¢ia tampa metaforos savoka, kuri retorikoje
reiSkia prasmiu perkélima, taCiau Siame kontekste jos pavyzdziu galima mastyti materialy
mediacijos procesa (Flynn, 2016, p. 1). Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne metafora apibréziama
kaip ,,Zodis ar posakis, kuris, remiantis gretinamy reiskiniy analogija, panasumu, dél vaizdingumo
vartojamas perkeltine prasme. Metaforos arba pabrézia tuos panasius daikty ar reiskiniy bruozus, {
kuriuos ra$ytojas nori atkreipti miisy démesj, arba, prieSingai, iSry$kina ju skirtumus‘‘, taip pat

metafora dar vadinama pasléptu palyginimu.

Kaip teigia Flynnas (2016), medijy aiSkinimas ilga laika buvo siejamas su kalbos kaip
pasaulio reprezentavimo procesu, kuomet, atlikus tam tikra redukcija, sukuriamas pasaulio vaizdas
ir pasaulis tokiu biidu reprodukuojamas (p. 2). Reprezentacionistinés teorijos neretai kritikuojamos
pabréziant tai, kad objektai ir jy reprezentacijos, materija ir reikSmés yra sumiSusios, negalimos
mastyti lygiagrec€iai ir atskirai viena nuo kitos, kitaip tariant, reprezentacijoje susiduriama su
kintamos interpretacijos problema. Naujoji materialistiné mintis reprezentacija sitilo pakeisti
performatyviais pozidiriais. Si mastymo srové kvestionuoja kalbos ir metaforos galimybes
adekvaciai 1iSreikSti tikrove (Flynn, 2016, p. 3). Flynnas naudoja Barad suformuluota
performatyvumo  apibréZima: ,,Performatyvus diskursyviy praktiky suvokimas iSmégina
reprezentacionalistinj tikéjima zodziy galia reprezentuoti jau egzistuojancius dalykus. PrieSingai nei
reprezentacionalizmas, kuris pastato mus vir§ ar uz pasaulio, kur; mes tariamai reflektuojame,
performatyvus aiSkinimas laikosi mastymo, stebéjimo ir teorizavimo supratimo praktiky kaip

susietumo su pasauliu, kurio dalis jos yra ir kuriame mes gyvename* (2016, p. 3).

Apskritai, anot Flynno, ,,performatyvumas jtraukia grei¢iau prakting, nei lingvisting, dalyky
patirt;. Jis iSbando reprezentacija uzdarydamas wuztvara tarp pasaulio ir misuy teoriniy
reprezentacijy” (2016, p. 3). Vel sugriztame prie kalbos ir lingvistikos, kaip vieno 1§ mastymo apie

medijos specifika atspirties taSky. AtsiZvelgiant { naujosios materialistinés medijy teorijos i§sakoma

5

https://lucian.uchicago.edu/blogs/mediatheory/keywords/performanceperformativity/ V[Ziﬁréta 2017-05-22]
S Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga internete: http:/www.lkz.lt/startas.htm. [Zitréta 2017-05-22]
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kritika reprezentacionalizmui, bei jos pabréziama materijos ir reikSmeés susietuma, materialumas
tampa zemiausio laipsnio bendru medijy vardikliu. Taip kartu pereinama nuo medijy kaip stabiliy,
diskrecCiu objektu suvokimo, prie medijy kaip laike vykstanciy ir laikiny mediacijos procesuy,
atsizvelgiant { §io proceso materialyji pobudi (Flynn, 2016, p. 3). Taigi tokiu poziiiriu { mediacija

meginama apjungti reikSmes ir materijos, Zenklo ir jo reprezentuojamo realybés objekto perskyras.

Jei reprezentacionalistiniame modelyje medijos vaidmuo bty kaip paprastos komunikacijos
priemong¢s, paprasto mainy taSko tarp dviejy komunikacijos dalyviy, kur medija, kaip tarpininkas,
turi mazai reikSmeés, tai naujojoje materialistinéje mediju sampratoje, fokusuojancioje Zvilgsni {
materialiuosius komunikacijos aspektus, medija tampa konstituojanciu elementu (Flynn, 2016, p.
3). Cia svarbiau ne komunikacijos proceso nariai, siuntéjas ir gavéjas, bet pats perdavéjas kaip toks,
tarpininkas, ir perdavimo procesas. Pabréziama, jog medija ,,saveikauja su kitomis mediacijomis ir
kitais dalykais pasaulyje” (Flynn, 2016, p. 3). Negana to, pasak Kember ir Zylinskos, kuriy
svarstymais remiasi Flynnas, ,,mediacija néra tapati technologijai: ji apima Zmoniy ir masiny,
technologiju ir vartotojy susipynima. Ji yra procesas, kurio dalimi mes esame ir negalime saves iS jo
istraukti“, ir apskritai ,,misy medijy supratimas vyksta su ir per medijas“ (2016, pp. 3-4). Sie
teiginiai dar karta primena konstituojanti medijos vaidmeni, jos aprioriSkuma bei medialumo
analizés problemiskuma dél betarpiSkumo medijos atzvilgiu (ne)galimybés — apie medijas negalime

mastyti ir kalbéti nemedijuotai.

Griztant prie mediju kaip praktiky klausimo, reikty neisleisti i§ akiy, jog, Flynno teigimu, net
ir praktikas galima mastyti kaip taip pat kazkiek materialias: ,,Materialumas néra vien daiktai,
kuriuos galime paliesti ar judinti. Praktikos, netgi simbolinés, taip pat turi materialiy elementy‘
(2016, p. 4). Kitaip tariant, kaip materialius galime mastyti ne tik objektus, bet ir veiksmus.
Performatyvumas, apjungiantis tiek materialius objektus, tiek materialias praktikas, gilinantis {
reprezentacijos  prielaidas  ontologijoje  ir  epistemologijoje, yra kaip alternatyva
reprezentacionalistiniam modeliui, kuriame skiriami galimi reprezentuoti diskretiis pasaulio
objektai, ir kurie yra atskirti nuo ju reprezentacijy, nes teigiama, jog jie turi atskira buti (Flynn,

2016, p. 5).

Démesio nukreipimas { performatyvuma tarsi liudija sieki atsisakyti reprezentacinio
aiSkinimo. Taciau véliau autorius visgi siiilo abu Siuos poziiirius svarstyti kartu, nes néra lengva, gal
net nejmanoma, viena nuo kito aiSkiai atskirti. Reprezentatyvumo esmé yra paremta iSskirtiniy
objektui budingy savybiy izvelgimu kity objekty atzvilgiu. Pasak Flynno nagrin¢jamo Barad
poziiirio, ,,reprezentacija mus atitolina nuo elementy natiiraliame pasaulyje (2016, p. 5), nors, kita
vertus, €ia pat pripazistama, kad biitent dé¢l Sio nutolinimo apskritai tapo jmanomos mokslinés

zinios. ,,Reprezentacija taip pat sudaro ir performatyviis elementai, be to, ,,reprezentacija taip pat
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vyksta per materialias praktikas®, ,,potencialiai, materija egzistuoja dviejuose biliviuose tuo pat
metu. Materija yra esmiskai performatyvi ir informatyvi, niekada — inertiSka ir stabili. PrieSingai,
informacija ir reprezentacija igyja ,,reikSminga* performatyvuma, kadangi jos negali biiti atskirtos
nuo to, ka jos iSreisSkia“ (Flynn, 2016, p. 6). IS to seka autoriaus sitilymas, kaip alternatyva minétam
norui atsisakyti reprezentacinio poziiirio, pasitelkti metaforinius aptarty pozitiriy aspektus, kadangi

biitent metafora galima mastyti kaip materijos ir reikSmés sampyna.

Flynno (2016) teigimu, apskritai ,metafora yra raktiné tema dvideSimtojo amZiaus
filosofijoje, abiejose — analitin¢je ir kontinentinéje tradicijose” (p. 7). Svarbi klausimo apie
metafora sudedamoji dalis yra jos statusas kalbos ir mastymo atzvilgiu — ar ji priklauso vien kalbos
sri¢iai, ar yra esmiSkai susijusi su samone? Flynnas atitinkamai klausia, ,,ar galime palyginti
metafora ir sisteming logika? Koks yra santykis tarp metaforinés kalbos ir pasaulio? Ar metafora
turi pabaiga?* (2016, p. 7). Pagal autoriaus pateikiama apibrézima, ,,metafora priskiria kazkokiam
daiktui ar veiksmui X savybg Y, kurios jis tiesiogine prasme tame kontekste neturi. Reaguodamas {
Sia anomalija, klausytojas ar skaitytojas daro iSvada, jog omenyje turéta, kad X yra Z, kur Z yra tam
tikra Y, X, arba ju abiejuy saveikos siiiloma savybé, kuri gali bti tiesiogiai teisinga X tam tikrame
kontekste* (Flynn, 2016, p. 8). Minéta metaforos samprata remiasi lingvistiniu reprezentacijos
modeliu. Kaip pabrézia Flynnas, primityvu buty metafora sulyginti su analogija, nes, pasak
Jacqueso Derrida, metafora visgi yra esmiska mastymui: ,,Metafora niekada nebuvo tik analoginis
reikSmés perdavimas vaizduotés reprezentacijai: ji yra reikalinga Zmogaus santykio su pasauliu
dalis; naujos metaforos kuria naujas realybes* (2016, p. 8). Naujojoje materialistin¢je teorijoje,
kurig pristato nagrinéjamas autorius, ypatingas démesys kreipiamas metaforos sarySiui su materija ir
reikSme — pasak S$ios teorijos, Sie sluoksniai yra tarpusavyje persipyng. ,,Jeigu tradicinis metaforos
apibréZimas yra, kad ji suteikia supratima apie kazka — per antring ir medijuota patirti, naujoji
materialistiné metaforos perspektyva yra tokia, kad ji suteikia pirming patirti per kazka. Si patirtis
yra medijuota, bet mes suprantame mediacijos procesa kaip performatyvy suvaidinima dalyky, su
kuriais ji susipynusi® (Flynn, 2016, p. 8). Autorius pamini lano Bogosto pozitri, jog metaforizma
apskritai biity galima mastyti kaip pagrindini metoda, kuriuo paZistame pasauli. Taciau tokio
poziiirio neuztenka, svarbu neisleisti i§ akiy, jog pasaulis néra galimas visumiskai aiSkiai apibrézti,
suprasti, tai ypac atsiskleidzia gilinantis | medijy fenomena — jos néra galimos aiskiai atskirti, tarsi
sudéstyti i lentynéles.

Medijos, ju praktikos, yra sudétinga sampyna, todél Flynnas siiilo perkelti mediju teorijos
zvilgsni nuo Zmogaus mastymo objekto, prie pasaulio proceso, tai taip pat leisty geriau isimastyti i
mediacija kaip tokia. Be to, kaip konstatuoja autorius, ,,Medijos néra tik kulttiriniai, dirbtiniai

objektai, kokiais mes tariame juos esant. Jos yra tarp kiiny ir daikty ir yra priemonés, per kurias mes
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tuos daiktus patiriame* (2016, p. 10). Nors traktuoti medija kaip tik priemong buty kiek
pavirSutiniska, taCiau, svarstant medijuy kaip praktiky ivaizdi, ju sujungiantis buvimas tarp, neleidzia
medijos suvokti kaip statiSko objekto, o, pabréziant medijos reikalinguma praktikoms, ji atrodo kaip
jas igalinantis jrankis ar priemoné. Apibendrindamas savo straipsnyje pristatyta teorija, kaip jos
esmg geriausiai iSreiSkiantj teigini Flynnas formuluoja, jog §i teorija sitlo Zvelgti, kaip mediacijos
procesai formuoja, kuria pasauli. Taigi mediacija ¢ia vélgi pasirodo ne kaip koks nors Salutinis, bet

kaip esminis procesas.

Straipsnyje apie materialuma ir performatyvuma medijy teorijoje (“Media Matter: Materiality
and Performativity in Media Theory”, 2015), Katerina Krtilova teigia, jog apskritai ,,medijy studijos
yra [...] neimanoma disciplina® (p. 29). Medijy studiju, medijy teorijos ar medijuy filosofijos
discipliny problemiskumas prasideda nuo medijos savokos miglotumo, nes medija vadinami patys
ivairiausi objektai, tai daroma remiantis gana {vairiais kriterijais — medijomis ivardijamos ir tam
tikros technikos, praktikos, net simbolinés sistemos ir pan. Taigi mediju teorijai ir filosofijai tenka
uzdavinys ne tik klausti, kas yra medija, arba, ka galima vadinti medija, bet tirti pacia medijos
savoka apskritai. Savokos iSgryninimas svarbus dél to, nes, suteikus ar suradus nauja jos prasme,
pasikeisty, galbiit pasipildyty, medija vadinamy objekty laukas, tod¢l medijuy filosofija ir turi
mastyti apie medija kaip daikta ir savoka tuo pat metu. Objekty, kuriuos galima ivardinti
medijomis, jprastai ieSkoma materialiy objekty sferoje, kadangi net tokie idealiais, t.y. mintiniais,
procesais laikomi Zinojimas, mokslas ir pan. yra glaudZiai susij¢ su materialiomis praktikomis,

jiems, ju raiSkai, reikalinga tam tikra materiali terpé (Krtilova, 2015, p. 29).

Mediju filosofijos termina, pasak Krtilovos (2015), pirma karta paminéjo Rudolfas Fietzas,
1992-yju monografijoje apie F. Nietzsches rasto, muzikos, kalbos savokas, ir tai jis padaré
kalbéjimo apie materialios formos reikiamybés turiniams fone (p. 32). Pacia materija Krtilova
(2015) sitilo mastyti panasiai, kaip Dietteris Merschas — materija apibrézti galima nebent negatyviai,
atsiejant ja nuo kalbos, simboliy, reikSmiy, nes materija, nors ir yra susipynusi su iSvardintais
dalykais, yra jiems prieSinga, todél negali biiti iSreikSta kaip nors simboliskai (p. 36). Tuo tarpu
medijos, remiantis Merscho poziiiriu, uzima kaip tik tarping pozicija, veikia tarp Siy dvieju poliy —
simbolinés sferos ir materijos, ,,physis ir psyche, kiino ir proto, daikto ir savokos* (Krtilova, 2015,
p. 38). Dél tokios mediju uzimamos padéties, kaip teigia Lorenzas Engellis ir Josephas Voglas,
»Medijuy néra®, nes tai, kas tiesiog yra tarp, viduryje, Siuo atveju net néra kazkas (cit. i§ Krtilova,
2015, p. 38). Visos Sios pastebétos ypatybés veda prie performatyvios medijos sampratos, ka
nurodo ir Dietterio Merscho sililomas per¢jimas nuo ,,meta* prie ,,dia“, kaip medijos veikimo
reprezentacijy. (,,Dia*“ lotyniSkasis atitikmuo ,,per* kaip tik jeina i ZodZio performatyvus kamiena).

»Dia medialumas leidzia sujungti kultiriniy praktiky ir techniky studija — kaip materialios
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praktikos jungia simbolius ir materija — su ,vidurine* refleksija, kuri pereina ,,per®
simboliska/materialu opozicija“ (Krtilova, 2015, p. 38). Medija, esanti tarp ir veikianti

simboliSka/materialu dichotomijos viduryje, atsiskleidzia kaip praktika.

Visus tris Siame darbe aptartus medijos sampratos aspektus tarsi apjungia bei metaforiSka
kalb¢jima apie medijas gerai iliustruoja Lorenzo Engellio medijy kaip ontogenetiniy masiny
metafora. Sis medijy filosofas pirmiausia taip apibrézia medijy filosofijos tyrimy rezultata, ka §i
disciplina izvelgia medijos fenomene: ,,Pagal mediju filosofija, medijos néra tai, kuo tikiesi jas
esant. Pirmiausia jos beveik neturi nieko bendro su informacija, arba perdavimu, arba komunikacija,
arba saugojimu. Jos neprodukuoja reikSmes ar neskirsto reikSmiy kaip tokiy. O jei taip ir daro, tai
Sitai téra Salutinis efektas ar antriné funkcija® (Engell, 2011, p. 10). Toks teiginys, i§ pirmo
zvilgsnio, oponuoja Friedricho Kittlerio plétotai medijy, kaip irasan¢iy, saugojanciy ir
perduodanciy, teorijai’. Taiau Engellio teiginys minétos teorijos medijai priskiriamas funkcijas
nukelia { antra plana ir didziausia démesi sitilo atkreipti { medijos saranga: ,,Pirmiausia medijos yra
sudétiniai materialiy objekty, operacijy ir valdymuy, daugiausiai techniniy aparaty ir gesty, bet ne
1Simtinai, rinkiniai“ (2011, p. 10). Filosofo pozZiiryje galima jZvelgti Niallo Flynno zvalgu
atgarsius, nes jis taip pat pabrézia ne tik paciy medijy materialyji matmenj, bet ir procesy ar
praktiky materialuma bei priklausomybg nuo medijy: ,,ne vien medijos save grindZia ar susideda i$
fizinés ar biologinés materijos operacijose ir veiksmuose. [...] bet kuri fiziné praktika, bet kuris
rySys su objektais ir bet kuris daikty kiirimas ir gaminimas yra priklausomas nuo tarpininkavimo
procesy, tokiy kaip nurodymas, transformacija, arba transliacija“ (Engell, 2011, p. 10). Sioje
priklausomybé¢je medijos veikia kaip operatoriai, ,,per kuriuos visy pirma kuriamas mus supantis
materialus pasaulis® (Engell, 2011, p. 10), stai kod¢l medijos yra ontogenetinés masinos. Tokiam
poZiiiriui medijos néra paprasti jrankiai ar priemonés, jos yra ypatingi ,,veikiantys dalykai, kurie
kuria, renka ir reprodukuoja dalykus, iskaitant pacius save. Ir tai, kas medijose yra labiausiai
stebintina, ir tai, kas skiria jas nuo paprasty {rankiy, yra tai, kad jos pacios zino apie visa tai. Tai yra
tai, kas medija daro medija, o ne tik techniniu prietaisu™ (Engell, 2011, p. 10). Prisiminus D.
Merscho formuluote, jog medija randasi tapsme, aiSkesniu tampa ir Engellio pasakymas apie mediju
Zinojimq apie tai, jog jos tiek kazka pristato, pernesa, kuria, transformuoja, tiek, tais veiksmais,

keicia pacios save.

" Kittler, Friedrich. The History of Communication Media. Prieiga internete: http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=45
[Zioréta 2017-05-22]
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ISVADOS

1. Marshallo McLuhano teiginys medija yra pranesimas iSreiSkia medijos generatyvumo
savybe: medija néra tik pasyvus ar neutralus jrankis, ji daro jtaka jos perteikiamam praneSimui, ji
formuoja, todél radikaliai teigiama, jog pati medija yra praneSimas. Friedricho Kittlerio mediju
teorijoje medijos pasirodo kaip tam tikras a priori, galimybés salyga, kantiSkosios
transcendentalinés galimybés salygos prasme. Kittleris ypa¢ akcentuoja techniSkaji mediju
matmenj, o medijos virSenybés mastymui ir kultiirinéms praktikoms teigimas, kaip ir McLuhano
teorijos atveju, virsta technologiniu determinizmu. Technologinio determinizmo esmg¢ galima
nusakyti teiginiu ,,néra niecko anapus medijy“. Sios teorinés pozicijos oponentai (Sybille Krémer,

Dietter Mersch), teigia, jog visada yra kas nors uz medijy, nes medijoms reikia turiniy.

2. Sybille Kramer sitlo medijos kaip tarpininko samprata, kuria kritikuoja technologini ir
paciu medijy determinizma. Medija tarpininkauja tarp mediacijos proceso nariy, tarp kuriy, ar kuriy
viduryje (medium, middle) ji yra. Nors medija, d¢l savo generatyvumo, ir formuoja turinius, visgi ji
juos perteikia, pernesa.. Sia prasme medijos esme galima mastyti siejant ja su pranei¢jo ar
pasiuntinio jvaizdziu. Miisy mastymas, gyvenimas yra priklausomi nuo §io medijy tarpininkavimo,
medialumas yra ju pamatas. Taciau dél tam tikro medijos polinkio sléptis, likti nematoma
(nematomumas yra medijos veikimo atributas), bei miisy panirimo medijose, medija, medialuma ir
mediacija sunku mastyti, negalime ju stebéti betarpiskai, nemedijuotai. Viena vertus, medijai reikia

medijuojamo turinio, kita vertus, joks turinys nepasireiksty be medijos.

3. Medijos savokos iStakos jzvelgiamos Aristotelio ,,Poetikoje, kur medija yra vienas i§
mimezes aspekty, bei veikale ,,Apie jusles®, kur pateikiama savoka to metaxu, iSreiSkianti tam tikra
centring vieta, kazka, kas yra ,.tarp“, tarpininka ar tarping aplinka, terpe. Sia prasme svarbiu tampa
materialusis medijos aspektas: medija pasirodo kaip materiali terpé, uztikrinanti percepcija. Su tokia
Aristotelio medijos samprata iSkyla skaidrumo medijai reikalavimas. Kaip akies sandaroje yra
reikalinga skaidri terpé, taip ir bet kuri medija turi buti skaidri, permatoma. Permatomumas cia turi
biti ne tik prasminis (medija neturi iSkraipyti perduodamo turinio), bet ir materialus, tik S$is
materialus skaidrumas nejprastas — medija, leidzianti kazkam pasirodyti, pati turi likti nematoma,
likti antrame plane, jos materialumas tam tikra prasme turi biiti nematerialus, kad nebiity
pastebimas pats medijuotumas. Taigi medijai biidinga estetin¢ savineutralizacija, o pati medija

tampa matoma tik ivykus jos veikimo trikdziui.

4. Dietterio Merscho sitilomame mastymo apie medijos veikima modelyje, remiantis graiky
kalboje vartojamy priesdéliy meta ir dia prasminémis konotacijomis, medialumas gali biiti
suvokiamas kaip dvejopas procesas: meta nurodo i medijos kaip Suolio, perkélimo veikima, tam

tikra lygmens pokyti, transformacija, o dia nurodo i1 materialyji medijos aspekta, i tai, per ka tampa
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imanomas pokytis. Pastaraji pasirinkus teoriniu jrankiu apmastyti medijos veikima, tampa galimas
mastyti medijos performatyvumas: medialumas pasirodo priklausomas ne tik nuo materialumo, bet
ir nuo praktiky, medijos randasi per tapsma. Materialy ir performatyvy medijos veikima galima
isivaizduoti lyginant ji su metaforos vykdomu prasmiy perkélimu: metafora suteikia, perkelia
kazkam kitam savybes, kuriy pats tas daiktas ar veiksmas neturi, metaforoje susipina, sujungiama,
materija ir reikSmé. Performatyvumas yra viena esminiy medijos savybiy, leidzian¢iy medijas

traktuoti kaip tam tikras praktikas, kurioms reikalingos materialios terpés.
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