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SUMMARY

Nowadays projects need is growing because of rapid transformation of the processes on a
global world: globalization, competition, technical development, knowledge and innovation-based
economy, new business challenges and opportunities, changes in management paradigm and values,
the exchange of public needs, the increasing emphasis on environmental issues and so on. This
happening in the construction sector too, which is one of the main pillars of the national economy. For
organizations whose activities are based on projects development and project performance ratio
directly influences the company's strategy, it is important to draw attention to the project stakeholders
when organization is trying to reach its goals. This is especially true for organizations which activitys
are based on projects, because the project's success as the end result is always a essiantial question for
construction project stakeholder. Project takeholders consists of all the members of the working group,
as well as all internal and external stakeholders in the organization. Project success ensure proper
management of the project, which is reached when the project and stakeholder interests and objectives
are met. Most organizations have challenges in this particular place, because there is a problem, when
trying to meet one‘s stakeholder interests, damages may be exposed to other stakeholder. Trying to
avoid this project management consequence, where sholud be the impact of the project stakeholders
determined, also their interests identified and the connection of interests with the project success
factors established. The organization has not only to maximize the controlling of project stakeholders
interest, but also all stakeholders interests should be met with their expectations when trying to reach
project's success. In order to this, the organization must be able to identify project stakeholders, their
interests and project success criteria. Many authors analyzing stakeholder impact on the project, but
there is the lack of stakeholder impact project evaluation tools. The main scientific problem is how to
evaluate stakeholder impact the success of the project? The object of the research is projects
stakeholder impact on project success. This study aim is to develop an appraisal model of stakeholder
impact on project success. Objectives of the research: 1. To analyze the connection between projects
stakeholder and project success; 2. To develop an appraisal model of stakeholder impact on project
success; 3. To examine stakeholder impact on project success in construction sector and present

research results. Final master’s degree's project is comprised of four parts. The first part includes
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analysis of connection between projects stakeholder and project success. The second part includes a
development of appraisal model of stakeholder impact on project success. The third part includes
research logic and methodology and researc process. The fourth part includes the research of appraisal
model of stakeholder impact on project success results.

The developes model of showed that it can be used for of stakeholder impact on project
success appraisal. The study found that the greatest impact of the construction project makes the
private and public clients. These stakeholders are certain and has the power, legitimacy and urgency
features. They also have the highest indices of a personal interest exposure level and impact level.
Experts estimate the stakeholders' interests, it is found out that private and public clients' interests are:
communication, timing, objectives of the project identification and the compatibility of the project
manager's competence and focus, the strategic benefits of the project cost/budget, organizational
learning during the project, specification compliance and the terms of the contract are met. Public

clients interests are the same also including the efficiency and effectiveness of the project.
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IVADAS

Mokslinés problemos aktualumas. ,, International Journal of Project Management* teigiama,
jog XXI amziuje tradicing funkcing vadyba pakeis projekty valdymas. Projekty poreikis auga ir tai
lemia spartiis transformacijos procesai pasauliniu mastu: globalizacija, konkurencija, sparti techniné
plétra, ziniomis ir inovacijomis grista ekonomika, nauji verslo isstkiai ir galimybés, pokyciai vadybos
paradigmoje ir vertybése, visuomeneés poreikiy keitimasis, did¢jantis démesys ekologijos problemoms
ir kt. Ne iSimtis yra ir statyby sektorius, kuris yra vienas i§ pagrindiniy Salies ekonomikos ramsciy.
Organizacijoms, kuriy veikla yra plétojama projektais bei projekty rezultaty santykis tiesiogiai jtakoja
imongés strategija, svarbu atkreipti démesj | projekto suinteresuotas Salis siekiant organizaciniy tiksly.
Ypac tai aktualu projektais uzsiimanc¢ioms organizacijoms, nes projekto s€ékme kaip galutinis rezultatas
visada tampa esminiu daugelio statybos projekto suinteresuoty Saliy klausimu. Suinteresuotgsias Salis
sudaro visi projekto darbo grupés nariai, taip pat visi vidiniai ir iSoriniai organizacijos suinteresuotieji
subjektai. Projekto sékme uztikrina tinkamas projekto valdymas, kuris pasickiamas kai projekto ir
suinteresuotyjy Saliy interesai ir tikslai yra patenkinami. Daugiausiai i$§tkiy organizacijoms kyla
butent §ioje vietoje, nes iskyla problema, kada siekiant patenkinti vieny suinteresuoty $aliy interesus,
zalg gali patirti kitos suinteresuotos Salys. ISvengti Sios projekto valdymo pasekmés galima nustatant
suinteresuoty Saliy poveik] projektui, identifikuojant jy interesus bei nustatant interesy rysj su projekto
s¢kmés veiksniais. Organizacija turi ne tik maksimizuoti projekto suinteresuoty Saliy interesy
kontroliavima, bet ir visy suinteresuoty Saliy likes¢iy patenkinimg siekiant projekto s¢kmés. Kad tai
jvykty organizacija turi gebéti identifikuoti projekta jtakojancias suinteresuotgsias $alis, jy interesus ir
projekto sekmés kriterijus.

Moksliné problema. Projekto valdymo problemos organizacijoje placiai nagriné¢jamos
mokslingje literatiiroje. Winchas (2007), Assudanis, Kloppenborgas(2010), Roederis (2013) —
nagrinéjo projekto suinteresuoty saliy vadybos aspektus, Meredith, Mantelis (2011), Kerzneris (2013)
— projekty valdymo sisteminio pozitrio tematikg, Miilleris, Turner (2007), Baker, Murphy, Fisher
(2008) — projekto sékme jtakojancius faktorius, Stulgiené (2011), Ciutiené, Meilien¢, Simkiinaité
(2009) — zmogiskojo veiksnio svarbos projekto sékmei klausimus, Bagdoniené, Simanaviciené (2012),
Ciuzas, Monkevigius (2013) — efektyviy projekty komandos pozymiy klausimus. Daug autoriy kalba
apie suinteresuoty Saliy poveikj projektui, taCiau triksta suinteresuoty Saliy poveikio projektui
vertinimo jrankiy, todé¢l moksliné problema galéty skambéti taip: kaip jvertinti suinteresuoty Saliy
poveikj projekto sékmei?

Tyrimo objektas — suinteresuoty Saliy poveikis projekto sékmei.



Tyrimo tikslas — jvertinus projekto suinteresuoty Saliy poveikj projekto sékmei, pateikti
suinteresuoty Saliy poveikio projekto sékmei vertinimo modelj.
Tikslui pasiekti keliami Sie tyrimo uZdaviniai:
1. Atlikti projekto suinteresuoty Saliy ir projekto sékmés rysio probleming analize;
2. Parengti projekto suinteresuoty Saliy poveikio projekto sékmei vertinimo modelj;
3. Atlikti suinteresuoty Saliy poveikio projekto sékmei tyrimg statyby sektoriuje ir pateikti
tyrimo rezultatus.

Tyrimo strategija. Rengiant darbg remiamasi mokslinémis publikacijomis bei Kitais mokslo
informaciniais leidiniais, jie analizuojami ir sisteminami aprasomuoju, lyginamuoju ir grupavimo
metodu. Sprendziant tyrimo uzdavinius yra numatoma atlikti empirinj tyrimag — Statybos profesionaly ir
eksperty apklausg ir anketinés apklausos rezultaty duomeny analiz¢ Microsoft Exel programos
pagalba.

Darbg sudaro 61 psl., 10 lenteliy ir 31 paveikslas, priedas.
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1. SUINTERESUOTU SALIU IR PROJEKTO SEKMES RYSIO PROBLEMINE
ANALIZE

Miilleris ir Jugdev (2012) teigia, jog daug veiksniy jtakoja projekto sékme, todél projekto sékmé
yra vienas i§ prioritety projekty vadovams bei projekto suinteresuotoms Salims. Littau, Jujagirio ir
Adbrechto (2010) atliktame literatiros analizés tyrime suinteresuoty Saliy teorijos tema nustaté, jog
suinteresuotos Salys yra laikomos svarbiu veiksniu projekto vertinimo ir projekto strategijos
kontekstuose. Norint, kad projektas biity sékmingas, butina | projekto jgyvendinimg jtraukti
suinteresuotas Salis, t.y. projekto tikslai turi buti nustatyti tik tada, kada yra subalansuoti skirtingy
suinteresuoty Saliy interesai ir tikslai. Norint tinkamai valdyti suinteresuotas Salis, vienas svarbiausiy
veiksmy yra identifikuoti suinteresuoty Saliy interesus, o valdymo procesas turéty biiti testinis bei
nuolat prisitaikantis prie suinteresuoty Saliy poreikiy ir interesy. Stulgiené (2011) teigé, jog ,,norint
sékmingai projekta vykdyti ir jj uzbaigti, zmogiskieji iStekliai turi biiti efektyviai valdomi keturiomis
kryptimis®. | vieng i§ kryp¢iy jeina suinteresuoty Saliy valdymas. Tai dar vienas teiginys, kad
suinteresuotos Salys uzima svarby vaidmenj projekto sékméje.

Projekto sékmé dazniausiai matuojama kaip trilypio projekto tikslo pasiekimas tarp projekto
kokybés, trukmés ir kaSty. Taciau pastaruoju metu vis daugiau démesio atkreipiama j projekto
suinteresuotas Salis kaip j vieng i reikSmingg jtakg projekto sékmei daranéiy veiksniy. 1 lenteléje yra
pateiktos autoriy nuomonés i$ jy tyrimy, kurios patvirtina teiginj, jog rySys tarp projekto suinteresuoty

Saliy ir projekto s€kmes egzistuoja.

1 lentelé. Autoriy jZvalgos i$ ju atlikty tyrimy

AUTORIAI TEIGINIAI

Beringeris, Jonas, ir | Suinteresuoty Saliy elgesys ir suinteresuoty Saliy valdymas yra

Kockas (2013) | pagrindiniai projekty portfelio valdymo sékmés veiksniai.

Olanderis ir Landinas | Svarbus projekto valdymo komandos darbas yra nustatyti tas
(2005) | suinteresuotas Salis, kurios gali turéti jtakos projektui, ir tada valdyti
skirtingus suinteresuoty Saliy poreikius visapusiSkai bendraujant su jomis

ankstyvosiose projekto stadijose.

Wang ir Huang (2006) | Projekto savininkai atlicka svarbiausig vaidmenj nulemiant projekto

sekme.

Nixonas, Harringtonas ir | Siandien projekto sékmé apima suinteresuoty Saliy pasitenkinima,
Parkeris (2012) | produkto sékmeg, nauda verslui ir organizacijai ir komandos vystyma kaip

pagrindinius veiksnius matuojancius projekto sekme.
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Bakkeris, Boonstras, | Projekto sékmé jtraukia tokius objektyviai iSmatuojamus pozymius kaip
Wortmannas (2011) | laikas, pinigai, reikalavimai, taciau gali buti jtrauktos ir Kkitos
charakteristikos kaip suinteresuoty Saliy pasitenkinimas bei biisimas

projekto rezultaty potencialas.

Aaltonenis (2011) | Ankstyvas suinteresuoty Saliy jsitraukimas ir dalyvavimas projekto
formavimo etape daugelio autoriy yra akcentuojamas kaip pagrindinis

projekto sekmés veiksnys.

Tooris ir Ogunlanas | Tyrimai rodo, kad tradicinés trilypio projekto tikslo (laiku, nevirSijant

(2010) | biudZeto ir pagal reikalavimus) matavimo priemonés néra taikomos
matuojant vieSojo sektoriaus vystymo projekty jgyvendinimg. Kiti
rodikliai kaip saugumas, efektyvus iStekliy naudojimas, suinteresuoty

Saliy patenkinimas, konflikty ir gin¢y sumazinimas tampa vis svarbesni.

Miilleris ir Joslinas | Penkios dimensijos (projekto efektyvumas, organizaciné nauda, projekto
(2015) | poveikis, suinteresuoty Saliy patenkinimas ir projekto ateities potencialas)

apima tiek trumpalaikj, tiek ilgalaikj poveikj projekto sékmei.

Gunduzasas ir Yahya | Mokslingje literatiroje dauguma autoriy studijavo reiskinj, jog skirtingos
(2015) | suinteresuotos Salys gali turéti jtakos projekto rezultatams, tokios kaip
klienty konsultavimas ir palaikymas, aukS¢iausiy vadovy palaikymas ir

projekto vadovo jgiidziai bei jsipareigojimai.

Mirza ir kt. (2013) | Klienty ir vartotojy poreikiy zinojimas yra lemiamas veiksnys norint

sékmingai jgyvendinti projekta.

Taigi, projekto sékme uztikrina tinkamas projekto valdymas, kada suinteresuoty Saliy interesai
atitinka projekto tikslus, suinteresuotos Salys yra jtraukiamos j projekta per visg jo vykdymo laikotarpj
bei ju poreikiai ir likes¢iai yra patenkinami. Sis teiginys yra jrodomas toliau analizuojat autoriy
atliktus tyrimus.

Moksliniai tyrimai ir praktika rodo, kad suinteresuotos Salys, kurios geba daryti jtakg projektui,
atlieka pagrindinj vaidmenj norint sékmingai valdyti projekta (Beringer, Jonas ir Kock, 2013), ta¢iau
yra skirtumy vertinant sékmés kriterijus pagal projekto tipg. Sudétingiems fiksuotos kainos projektams
klienty pasitenkinimas yra reikSmingas, o projektuose, kurie turi biiti tiksliai atlikti, orientuojamasi net
] mazesne jtaka daranciy suinteresuoty Saliy poreikius (Miiller ir Turner 2007). Williamsas, Ashillas,
Naumannas ir Jacksonas (2015) teigia, kad Siandien yra aiskus pripazinimas, jog projekto sékmé turi
biti jvertinta i§ jvairiy Saliy perspektyvos. Jy nuomone, bene svarbiausia suinteresuota projekto Salis

yra galutinis vartotojas. Si i¥vada padaryta remiantis daugeliu kity autoriy, kurie teige, kad klienty
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pasitenkinimas yra svarbi projekto sékmés dimensija. Tam prieStarauja Newcombe (2003). Jis daugiau
nei pries 10 mety teigé, jog vartotojas yra tik vienas i§ gausybés suinteresuoty projekto Saliy, kurios
turi skirtingus interesus ir poveikj projektui bei turi skirtingus lukescius, kuriuos projekto vadovas
privalo suvaldyti, todél galutinio vartotojo laikymas svarbiausiu neatitinka realybés.

Kiekviena suinteresuota $alis turi savitus interesus ir Zinojima, ko jie tikisi ir kokius rezultatus
nori gauti i§ projekto. Davis (2014) teigia, jog suinteresuotos Salys gali turéti skirtingg suvokima, kas
yra projekto sékmé lyginant su projekto kriterijais, tiek kalbant apie kriterijy, tiek apie projekto
jgyvendinimo svarbg. Autoriaus mokslinés jzvalgos leido padaryti i§vada, jog jvairiy suinteresuoty
Saliy suvokimas apie projekto sékme¢ yra menkas ir tai rodo, jog dabartinés teorijos néra
jgyvendinamos praktiSkai. Constantino, Gravio ir Nonino (2015) taip pat teigia, jog suinteresuotos
Salys turi skirtingas perspektyvas projekto sékmei apibrézti ir projekto s€kmé priklauso nuo paciy
suinteresuoty Saliy interesy vertinimo struktiiros, nes skirtingos suinteresuotos Salys (projekto
savininkas, vykdytojas, rangovas, vartotojas, visuomene¢) gali neturéti ty paciy lukesciy konkreiam
projektui. Jy nuomone, lemiami projekto sékmés veiksniai jtraukia aiskiai apibréztus tikslus, ty tiksly
visiSka iSkomunikavimg projekto komandai ir gausybés suinteresuoty Saliy poreikiy apsvarstymg.
Taigi, galima teigti, jog kiekviena suinteresuota Salis individualiai apibiidina projekto s¢kmg. ISlicka
galimybé, jog ne visada visos suinteresuotos Salys tinkamai supranta projekto sékme, todél svarbu
uztikrinti tinkama komunikavimg su jomis. Camilleri (2012) pabrézia, jog projekto rezultatai turi
lygiuotis ] ty suinteresuoty Saliy likescius, kurios daro jtakg tiek organizacijos viduje, tiek uz jos riby,
todél suinteresuoty Saliy lukesciai turéty biiti valdomi tokiu biidu, jog jie turéty realy pagrinda, t.y.
bty realiai i$matuojami. Visos suinteresuotos Salys turi biti identifikuotos ir apgalvotos iki projekto
reikalavimy raSymo, nes jy interesy Zinojimas yra vienas 1§ lemiamy veiksniy siekiant projekto s€kmeés
(Mirza, Pourzolfaghar ir Shahnazari, 2013). Neverauskas, Bakinaité ir Meiliené (2013) taip pat teigia,
jog suinteresuotos Salys gali daryti jtaka paciam projektui ir jo rezultatams, todél suinteresuoty Saliy
analizé, atsakomybes bei interesai turi biti akcentuoti dar prie§ projekto reikalavimy nustatyma.
Pabréziama (Rashvand, Majid, Yahya, Zin ir Zakaria, 2013), jog klienty pasitenkinimas yra svarbus
kriterijus projekto sékmei ir Sio kriterijaus svarba buvo akcentuota ankstesniuose tyrimuose. Teigiama,
jog nors visy projekto suinteresuoty Saliy interesy patenkinimas turéti biuti apsvarstytas, taciau
galutinio vartotojo poreikiy patenkinimas yra daug svarbesnis tuose projektuose, kurie reikalauja
ilgalaikio poreikiy patenkinimo. Mirza, Pourzolfaghar ir Shahnazari (2013) prideda, jog projekto
sékmei yra gyvybiskai svarbu, jog pagrindinés suinteresuotos $alys buty nustatytos projekto apimties
jgyvendinimo metu ir biity jtrauktos j projekto apimties apibrézima. Taigi, daugelis autoriy pritaria, jog

suinteresuotos Salys daro jtaka projektui ir jo rezultatams, todél svarbu atlikti suinteresuoty Saliy
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analize pries§ projekto tiksly nustatyma ir jtraukti suinteresuotas Salis ] projekto apimties apibrézima.
Svarbiausias veiksnys lemiantis projekto sékme yra suinteresuoty $aliy interesy nustatymas.

Dazna jmoniy klaida yra ta, jog siekiant patenkinti vieny suinteresuoty Saliy interesus, zala gali
patirti kitos suinteresuotos $alys. Kaip teigia Ciutiené, Meiliené ir Simkinaité (2009) daugelis projekty
patiria nesékme, nes projekto komanda skiria per daug démesio pagrindiniams projekto rezultatams, o
ne suinteresuoty $aliy interesams, todél projekto jgyvendinimo metu yra svarbu nuolat komunikuoti su
projekto suinteresuotosioms Salimis, nes tik jos sprendzia apie projekto kokybés tinkamumag. Kaip
teigia Greenbergeris (2016), vienas svarbus veikinys, kuris gauna per mazai démesio yra projekto
suinteresuoty Saliy bendravimas. Efektyvios bendravimo strategijos ir taktikos gali padéti iSvengti
projekto vélavimo ir iSlaidy pervirSio susijusio su suinteresuoty Saliy interesais ir opozicija bei
apsaugoti projekto savininkus ir kitus nuo ginéy. Suprantama, jog norint suderinti suinteresuoty Saliy
interesus, butina uZztikrinti maksimaly bendravimg. Olander ir Landin (2005) teigia, jog svarbus
projekto valdymo komandos darbas yra nustatyti tas suinteresuotas Salis, kurios gali turéti jtakos
projektui, ir tada valdyti skirtingus suinteresuoty Saliy poreikius visapusiskai bendraujant su jomis
ankstyvosiose projekto stadijose. Bagdonienés ir Simanavicienés (2012) teigimu: ,,sékmingai
dirbancios projekto komandos pozymiai yra dirbti kartu siekiant bendro tikslo, ripintis vieni kity
atliekamu darbu, jsitikinimas, kad daugiau pasiekiama bendradarbiaujant negu individualiai dirbant,
suprantant bendra vizija ir vertybes” (p. 1166). Mengas (2012) teigia, jog netradiciniuose statybos
projekty kontraktuose, rangovai dazniausiai nesidalija turima informacija, todél atviro bendravimo
trikumas identifikuojamas kaip pagrindiné nepasisekusios statybos partnerystés priezastis. Remiantis
partneriy abipusiu pasitikéjimu, atviras bendravimas apibréZiamas kaip visapusiSkas apsikeitimas
informacija. Toks bendravimas gali maksimizuoti supratimg ir sumazinti interpretavima. Taigi, galima
teigti, kad sékmingas bendravimo uztikrinimas visos projekto eigos metu gali padéti suderinti
suinteresuoty Saliy interesus.

Duggal (2009) pabrézia, jog projektai, kurie yra atlikti laiku, nevirSijant biudzeto ir atitinka
apimties (tikslai, reikalavimai, projekto dydis) salygas, nebitinai reik§ sékminga projekta
suinteresuotoms Salims. Vertingas projektas pasiZymi aiSkiomis ir numanomomis funkcijomis, kurios
gali patenkinti tikslius ir uzsléptus suinteresuoty Saliy poreikius (Too ir Weaver, 2014). Taip pat
autoriai mano, jog tradicinis trilypis projekto tikslas nesuteikia perspektyvos suinteresuotoms $alims ir
projekto galutiniam tikslui — vartotojy poreikiy patenkinimui. Sie veiksniai $iandiena turi lemiama
jitaka kokybés vadybos reik§mingumui. Neverauskas, Bakinaité ir Meiliené (2013) teigia, jog tradicinis
poziiiris | projekto s€kme jtraukia tik tris elementus — laika, kastus ir kokybe, taciau gin¢ijamasi, jog jis
turéty issiplésti ir jtraukti kelis naujus elementus — projekto vadybos proceso kokybe ir suinteresuoty

Saliy poreikiy patenkinimg. Remiantis Williamso, Ashillo, Naumanno ir Jacksono (2015) tyrimo
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rezultatais, santykiy kokybé yra stipriausia vartotojy pasitenkinimo pranasautoja, ypa¢ projektuose,
kurie atlikti laiku, tac¢iau projektuose, kurie buvo baigti per vélai, santykiy kokybé vis dar buvo stipriai
susijusi su vartotojy pasitenkinimu, taciau prognozavimo galia buvo mazesné. Autoriai taip pat teigia,
jog trilypis projekto tikslas turéty biiti iSpléstas, kad apimty tiek vartotojy pasitenkinima, tiek santykiy
kokybe kaip papildomas projekto sékmés dimensijas. Taigi, galima daryti i§vada, jog dabartinis
tradicinis trilypis projekto tikslas, kuris susideda i$ laiko, kasty ir kokybés suderinimo siekiant projekto
sékmés, neatitinka realybés. 21-ajame amziuje projektui didZiausig jtakg daro jo suinteresuotos Salys,
todél tradicinis projekto trilypis tikslas turéty bati papildytas suinteresuoty $aliy patenkinimo veiksniu,
daranciu jtakg projekto sékmei.

Suinteresuoty Saliy identifikavimas ir jy valdymo biitinybé suvokiama kaip vis labiau didéjantis
reiskinys, nes iSorinés suinteresuotos Salys Ir vartotojai gali nenuspéjamai paveikti projekto rezultatus,
jei jie bus ignoruojami (Fewings, 2013). Visi projekto rezultatai turi tiesiogiai atitikti suinteresuoty
Saliy, ypa¢ uzsakovy ir vartotojy, likesCius. Daugiau nei prie§ 10 mety jau buvo pastebéta bitinybe
nustatyti projekto suinteresuotas $alis, nes visame dvideSimtajame amziuje vyravusi kliento koncepcija
paseno ir buvo pakeista j projekto suinteresuoty Saliy koncepcijag (Newcombe, 2003). Literatiiroje yra
iSskiriama galios/interesy matrica kaip projekto suinteresuoty $aliy valdymo priemoné. Olanderis ir
Landin (2005) teigia, jog sugrupuojant suinteresuotas $alis galios/interesy matricoje, projekty vadovas
gali susidaryti aiSkesnj vaizda, kaip suinteresuoty Saliy bendradarbiavimas ir rySys tarp Saliy gali
paveikti projekta ir jo jgyvendinima.

Olanderio (2007) teigimu, suinteresuoty $aliy analizé, paremta suinteresuoty Saliy poveikio
indeksu gali biiti naudojama kaip projekto planavimo ir jo vertinimo jrankis. Kaip planavimo jrankis,
jis gali buti panaudotas aktyviai susisteminant suinteresuotas $alis bei jy potencialig jtakg projektui.
Kaip vertinimo jrankis, jis gali pasitarnauti vertinant suinteresuoty Saliy vadybos procesg per visg
projekto vykdymo laikotarpj ir po projekto uzbaigimo.

Moksliniy teoriniy tyrimy apie suinteresuoty Saliy poveikj projekto sékmei yra tikrai nemazai,
tac¢iau empiriniy tyrimy kiekis palyginti su teoriniy tyrimy skai¢iumi tikrai akivaizdziai skiriasi.

Davis (2015) atlikto tyrimo rezultatai tvirtina, jog butina rasti tinkamg vertinimo metoda
empiriniams tyrimams, kuris pamatuoty keliy skirtingy grupiy suinteresuoty Saliy interesy jtaka
projekto s¢kmei. Naudojant tokj metoda, biity galima atkreipti démesj j dimensijas, kurios reikalingos
norint valdyti suinteresuoty Saliy interesus projekto vykdymo metu ir taip sékmingai jj uzbaigti. Davis
(2015) teigia, jog ankstesniuose tyrimuose buvo spraga, nes nebuvo atsizvelgta j skirtingy
suinteresuoty Saliy skirtingus interesus. Daugelyje publikuoty moksliniy straipsniy atsizvelgiama tik j
projekto vadovo interesus ir tai neatnesdavo reikSmingy rezultaty. Autorius atlikes literatiiros analize¢

teigé, kad daZniausiai naudojamas instrumentas vertinant projekto s€ékme¢ buvo Pinto ir Slevinso
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kiekybiné apklausa ,,diagnostinis elgesio instrumentas®. Teminé jo literatiros analizé atskleidé 10
projekto sekmés dimensijy, kurios buvo padalintos j dvi grupes susijusias su projekto sékme: viena jy
remiasi suinteresuoty Saliy jtraukimu ] projekta, kita susijusi su projekto strukttira. Palyginus Sias
dimensijas su Pinto ir Slevinso instrumentu, buvo atrastos trys reik§mingos dimensijos: dvi
suinteresuoty Saliy grupéje — nauda suinteresuotoms salims bei specifiniai rezultatai klientui/vartotojui;
ir viena susijusi su projekto struktira — laikas/islaidos/kokybé. Tyrimo metu taip pat buvo issiaiskinta,
jog visos suinteresuotos Salys nevertina dimensijy vienodai apibiidinant projekto sékme, todél
literatiiroje atitinkamos dimensijos varijavo tarp skirtingy suinteresuoty Saliy, kuriy interesai skyrési.
Néra kuriami nauji metodai tiksliau apibtidinantys suinteresuoty $aliy daromg poveikj projekto
sékmei. Svarbu istirti, kokj poveikj suinteresuoty Saliy interesai daro kritiniams projekto sékmés
veiksniams. Projekto sékme lemia suinteresuoty Saliy interesy patenkinimo lygis, todél svarbu
nustatyti suinteresuoty Saliy interesus. Tac¢iau suinteresuoty Saliy yra labai daug, todél kyla klausimas,
ar jmanoma nustatyti visy suinteresuoty Saliy interesus siekiant projekto sékmés, o gal pakanka

jvertinti tik didziausig jtakg projekto sékmei daranciy suinteresuoty Saliy interesus.
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2. SUINTERESUOTU SALIU POVEIKIO PROJEKTO SEKMEI VERTINIMO
MODELIS

2.1. Projekto sékmeé, Kkritiniy faktoriy identifikavimas

Projekto sékmé kiekvienai projektus vykdanciai organizacijai yra svarbi norint islaikyti
konkurencingumg rinkoje. Tam reikia sékmingai vykdyti projektus. Apie projekto sékme yra placiai
diskutuojama, taciau vieningo nutarimo, kas yra projekto sékmé, néra. Ji iki Siol yra dviprasmiskai
apibréziama.

Yra i$skiriamos keturios biitinos projekto sekmés salygos:

1. prie§ pradedant vykdyti projekta ir jo vykdymo metu visi projekto s¢kmés veiksniai turi buti
aptarti su suinteresuotomis Salimis;

2. svarbu, kad biity palaikomi bendradarbiavimo darbo santykiai tarp projekto savininko/réméjo ir
projekto vadovo;

3. projekto vadovas neturi turéti apribojimy norint lanksciai susidoroti su iSkilusiomis
problemomis;

4. projekto savininkas/réméjas turi pastoviai dométis projekto vykdymu (Jugdev ir Muller, 2005).

Visos projekto suinteresuotos Salys projekto sekme suvokia kaip tam tikry, jy paciy nusistatyty
tiksly projekto atzvilgiu pasiekima, i kurj yra jtraukiama daugelis parametry, tokiy kaip kokybé,
iSlaidos, laikas, saugumas, produktyvumas ir kiti. Al-Tmeemy*‘io (2010) teigimu, projekto sékmé yra
suprantama kaip strateginio valdymo aspektas, kuris turi atitikti jmonés trumpalaikius ir ilgalaikius
tikslus. Taciau realybéje suinteresuotos Salys ne visada nusistato tikslus, susijusius su projektu, todél
skirtingos suinteresuotos Salys projekto sekme ir nes€ékme bei projekto rezultaty likesCius jvertins ir
supras nevienodai.

I$ tiesy, projekto sékmé yra nematerialus dalykas, todél jj sunku iSmatuoti. Tuo paciu i§ anksto jg
aptarti taip pat vargu, ar galima. Taciau, nors suinteresuotos Salys projekto sékmg supranta savaip, juos
vienija vienas tikslas — sékmingai uzbaigti projekta (Neverauskas ir kt., 2003). Sékmingas uzbaigimas
skirtingoms suinteresuotoms Salims gali atrodyti taip: investuotojy tikslas yra susigrazinti investicijas
ir numatytas paliikanas, projekto komandos ir vadovo tikslas gauti atlyginimg pagal sudarytg sandorj
bei profesinio lygio did¢jimas, uzsakovy tikslas yra uzbaigti projekta ir gauti pajamas i§ jo naudojimo,
valdZios institucijos tikisi gauti mokesCius 1§ visy projekto dalyviy, o taip pat patenkinti
visuomeninius, socialinius ir ekologinius poreikius, galiausiai vartotojy tikslas yra gauti norimg preke,

produkta, paslaugg ir kt.
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Projekto sékmé dazniausiai yra siejama su gelezinio trikampio taisykle (angl. iron triangle), kuri
jtraukia laika, kaing ir kokybe¢. Projektas turi buti atliktas laiku, nevirSijant nustatyty islaidy ir turi
atitikti planuotg kokybe, taciau suinteresuoty Saliy projekto sékmés suvokimas mazai kuo siejasi su
projekto uzbaigimo laiku, kastais bei sickiama kokybe. Yra daug zinomy atvejy, kada projektai stipriai
vélavo su jo uzbaigimu, ta¢iau buvo labai sékmingi. Tuo tarpu, yra ir tokiy projekty, kurie buvo
pabaigti laiku, neiSeikvojus daugiau kasty nei buvo planuota, tacCiau projektas vis tiek nuvylé
investuotojus, nes §is nesuteiké jy tikétosios naudos. Sie atvejai iliustruoja, jog projekto sékme
apibiidinanti gelezinio trikampio taisyklé (laikas, kaina, kokybé) yra neadekvatus indikatorius siekiant
pamatuoti projekto sékme ir kad sékmé néra susijusi vien tik su projekto apimtimi, veikly uzbaigimu.
Ji taip pat susijusi ir su verslo tikslais (Turner ir Zolin, 2012).

Yra du pozitriai pagal kuriuos gali biiti vertinama projekto sékmé: tai makrolygio ir mikrolygio
poziiiriai. Makrolygio poZiliris orientuojasi ] klausima, ar yra pasiekta pradiné projekto koncepcija?
DaZniausiai galutiniai vartotojai ir tos suinteresuotos Salys, kurios gauna nauda i§ projekto yra
vienintelés, kurios projekto sékmg¢ vertina makrolygio pozitriu. Jeigu projektas pasiekia pirming
projekto koncepcija, jis yra sékmingas. Jeigu ne, jis yra nes¢kmingas arba maziau sékmingas.
Daugiausiai tai priklauso nuo suinteresuoty Saliy ir vartotojy, nes kol jy likeséiai yra patenkinti,
projektas laikomas sékmingu (Gudiené ir Zemeckyté, 2011). Mikrolygio pozilris yra orientuotas j
statybos projekte dalyvaujanciy $aliy bei projekto etapy iS§vadas. Be to, mikrolygio sékmé yra susijusi
su tradiciniu projekto sékmés vertinimo trikampiu, ty. ar projektas jvykdytas laiku, nevirSijant
biudzeto ir pagal specifikacijas. Trumpai tariant, makrolygio projekto sékmé yra orientuota j
operacines/funkcines arba kitaip j ilgalaike projekto nauda kai tuo tarpu mikrolygio sékmé yra siejama
su pelningumu ir trumpalaike projekto nauda. Reikia atskirti projekto sékme, kuri matuojama kaip
projekto visy tiksly visumos pasiekimas, nuo projekto valdymo sékmes, kuri matuojama jau
paplitusiomis ir tradicinémis priemonémis jvertinanc¢iomis projekto sanaudas, laikg ir kokybe (Toor ir
Ogunlana, 2010). Taigi, tai ta pati gelezinio trikampio taisyklé, kas reiskia, jog projekto sékmé
neapsiriboja vien tik issikelty tiksly pasiekimu dél projekto biudZeto nevirSijimo, projekto uzbaigimo
laiko neuZztgsimo bei projekto tikétosios kokybés nepasiekimo.

Kada yra atrenkami norimi vykdyti projektai, jy sekmé gali biti vertinama dviem buidais, kurie
paprastai vadinami vertinimu (angl. appraisal) ir jvertinimu (angl. evaluation). Vertinimas vyksta prie$
projekto pradzig siekiant pagristi projekta verslo atzvilgiu, o jvertinimas vyksta projekto pabaigoje
siekiant nustatyti projekto sékme¢ ar nesékme¢ (Jenner, 2010, Zwikael ir Smyrk, 2011). Vertinimu
matuojamas kiekvieno projekto aktualumas ir apibréziami lukesciai, kurie yra sékmés kriterijaus
apibrézimo dedamosios dalys. Kadangi patys projektai yra lyg savotiskos investicijos ateiiai,

kuriomis paprastai sickiama padidinti grgza, svarbus zingsnis yra projekto finansinis vertinimas
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(Jenner, 2010). Véliau, jvertinimu yra analizuojami faktiniai ankséiau nustatyty sékmés Kriterijy
pasiekimai, siekiant nustatyti, ar projektas buvo sékmingas (Jenner, 2010, Zwikael ir Smyrk, 2011).
Nors yra keli skirtingi modeliai matuojantys projekto sékme, taciau daugelis autoriy pritaria
dviems pozitiriams projekto s€kmés matavime. Tai projekto valdymo efektyvumas ir projekto teikiama
nauda verslui, klientams bei suinteresuotoms S$alims. Anks¢iau projekto sékmé buvo vertinama
grindziant jg kriterijais, kurie susij¢ Su trilypiu projekto tikslu: kaina, trukmé ir apimtis (Zwikael ir
Smyrk, 2011, Shenhar ir Patanakul, 2012). Sie kriterijai yra stipriai susije¢ su projekto valdymo
efektyvumu, kurie paprastai buvo vertinami taikant pagrindinius veiklos rodiklius, skirtus matuoti
biudzeto, tvarkaras¢iy ir techniniy specifikacijy laikymasi. Taciau visapusiSkas projekto sékmés
vertinimas reikalauja jtraukti su verte susijusius komponentus (Kerzner, 2011). 1 paveiksle yra

pavaizduotas rysys tarp projekto sékmés veiksniy, jo vykdymo bei paties projekto sékmés.
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1 pav. Projekto sékmés veiksniy, jo vykdymo ir projekto sékmés rySys (Takim ir Akintoye, 2002)

Daugelis autoriy teigia, jog projekto sekmé gali biiti pamatuojama lyginant projekto biudzeto
vykdymo, darby uzbaigimo terminy bei techniniy specifikacijy atitikimus. Taciau projekto s€ékme taip
pat turi bati siejama ir su projekte dalyvaujanciy dalyviy, pvz.: projekto savininkas, planuotojas,
inzinierius, kontraktorius, lukesciais (Savindo, Grobler, Parfitt, Guvenis ir Coyle, 1992). Kity autoriy

nuomone, projektas gali buti laikomas sékmingu, kada tam tikri specifiniai tikslai yra pasiekiami, kada
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projektas turi aiSkiai apibréztg pradzios ir pabaigos laikg ir yra uzbaigiamas per jam nustatytg laiko
perioda ir pagal specifinius reikalavimus (Munns, Bjeirmi, 1996).

2 paveikslas iliustruoja Elattaro (2009) sudaryta bendrg vaizda apie projekto sékmés kriterijus i$
jvairiy projekto suinteresuoty Saliy pozicijy. D¢l Sios prieZasties kiekvienai suinteresuotai $aliai, t.y.
savininkui, rangovui, projektuotojui ir kitiems, yra identifikuojami tik jiems budingi Kriterijai, kuriais
suinteresuotos 3alys vertina projekto sékme (Saqib, Farooqui ir Lodi, 2008). Sie pavaizduoti projekto

sékmés kriterijai yra susije su projektu, jo vykdymu, projekto komanda ir organizacine aplinka.

Sveikata ir Uzbaigimas
sauguInas & Pasitenkinimas
Estetika Pelningumas Laikas, kaina,
kokybé
Profesionali
ideja Techninis jvykdymas
- Projekto sékme
Aplinkos Socialiniai
darnumas aspektai
Konflikty nebuvimas Produktyvumas
Funkcionalumas

2 pav. Projekto sékmés Kriterijai (Elattar, 2009)

Kaip buvo minéta ankséiau, kiekvienai suinteresuotai $aliai yra budingi tam tikri Kriterijai,
kuriais jie vertina projekto s¢kme. Siuos veiksniai gali biti jvardinami ir kaip suinteresuoty $aliy
lukescCiai, interesai. | savininko projekto sékmés vertinimo veiksnius jeina biudzetas, galutinio
produkto rezultatas ir kokybeé, planas, investicijy graza, numatomos naudojimo funkcijos, kurios
atitikty galutiniy vartotojy lukescius, estetinis vaizdas, minimalus poveikis sveikatai, 0 pats pastatas
turi buti patrauklus tiek savo vaizdu, tiek finansais. Rangovas vertindamas projekto sékmg vertina
pelna, kaing, kliento pasitenkinima, tinkamg plang (tiek iki statyby, tiek statybos, tiek paties projekto),
igyvendintas arba virSytas kokybés specifikacijas, sauguma, gerg tiesiogini rysj, pasireiSkiant] per
aisky liukescCiy apibrézima, pretenzijy nebuvimg i§ savininky ir subrangovy, sklandzig projekto eiga bei
gera subrangova. | projektuotojo projekto sékmés vertinimo veiksnius jeina atlyginimas ir pelnas,
patenkintas vartotojas (matuojamas pagal pakartotinius uzsakymus), profesionaltis darbuotojai, kurie
dél projekto jgyja naujy Ziniy ir patirties, architektiriniy produkty kokybé, minimalios statybos
problemos, projekto biudZetas ir planas, gerai apibrézta darby apimtis atsizvelgiant j sutartis ir apimtis
iskaitant ir kompensacija, patrauklus procesas/produktas pasireiSkiantis kaip pardavimo priemon¢ ir

kaip reputacija tam tikram zmoniy ar klienty rate, kliento mokumas/patikimumas, atsakomybe,
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socialinis priimtinumas pasiZymintis visuomeneés reakcija, statybos reikalavimai, kurie veikia kaip yra
numatyta.

Salia projekto sékmés veiksniy egzistuoja ir nesékmés veiksniai. Pravartu Zinoti ne tik sékmés,
bet ir nesékmés veiksnius, norint anks¢iau laiko uZzkirsti kelig nepageidaujamiems trikdziams. ]
lemiamus projekto sékmés veiksnius yra jtraukiama aukS$Ciausios vadovybés parama, stebésena ir
dalyviy griztamasis rySys, projekto vadovy ir savininky kompetencija, projekto dalyviy
bendradarbiavimas, projekto vadovy sugebéjimas koordinuoti ir vadovauti, taip pat palankios
organizacinés klimato salygos (lyer ir Jha, 2005). | neigiamus projekto sékmés vertinimo veiksnius
jtraukiami tokie aspektai kaip bendradarbiavimo nebuvimas, sprendimy nepriémimas laiku, projekto
komandos konfliktai, nepalankios ekonominés, socialinés ir organizacinés klimato salygos, per
trumpas projekty paraiSky rengimo laikas (dél to daznai padaroma klaidy), ziniy stoka projekty
vadybos srityje, didelé ir agresyvi konkurencija projekty konkursy etapuose.

Veiksniy ir kriterijy, jtakojanciy projekto sékme, yra nemazai, todél Kritiniy sékmés faktoriy
identifikavimas ir jy atidus apgalvojimas, gali atnesti teigiamg naudg projektui (Tsiga, Emes ir Smith,
2016). Gudiené, Banaitis ir Banaitiené (2013) teigia, jog batina istirti veiksnius, lemiancius projekto
sekme. Sie veiksniai yra vadinami kritiniais sékmés faktoriais. Projekto kritiniai sékmés faktoriai yra
tie, kurie veda link suinteresuoty $aliy reikalavimy ir lukes¢iy patenkinimo ir jgyvendinimo (Tsiga,
Emes ir Smith, 2016). Anot autoriy, jie buvo naudojami skirtinguose projektuose, susijusiuose su
informacinémis technologijomis, naftos pramone, kosmoso tyrinéjimais ir kity sri¢iy projektuose.
[$analizavus prie§ tai minéty autoriy literatiirg apie projekto sékme ir ja lemiancius veiksnius, visas jy
mintis ir jzvalgas puikiai apibtidina 2 lenteléje isskirti Tsiga, Emeso ir Smitho (2016) kritiniai sékmés
faktoriai ir jy kategorijos. Sig lenteléje susisteminta informacija apie kritinius projekto sékmés

faktorius yra pasirinkta naudoti sudarant suinteresuoty Saliy poveikio projekto sékmei vertinimo

modelj.
2 lentelé. Kritiniai sékmeés faktoriai ir jy kategorijos (Tsiga, Emes ir Smith, 2016)

KATEGORIJA KRITINIAI SEKMES FAKTORIAI

[Soriniai i$sStikiai Ekonoming, socialiné, politin¢ , fiziné, teisin¢ aplinkos

Klienty Zinios ir patirtis Finansy pobudis, patirtis, organizacijos dydis, kainos, kokybés ir
laiko 1i8skyrimas, geb¢jimas i§ anksto informuoti, sprendimy
priémimas, vaidmuo ir indélis, lukesCiai ir jsipareigojimai,
isitraukimas ir jtaka

Vadovybés parama Projekto vadovo teikiama parama, parama kritiniais momentais,
projekto sudétingumo ir suinteresuoty Saliy jtakos suvokimas
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Instituciniai veiksniai Standartai ir leidimai

Projekto charakteristikos Projekto tipas, dydis, prigimtis, dizainas, sudétingumas, resursy

paskirstymas, laikas ir technologinis lygis

Projekto vadovo kompetencijos | Patirtis, lyderystés jgudziai, koordinavimo ir motyvavimo
gebéjimai, komunikacija ir griztamasis rySys, vadybos ir konflikty

sprendimo jgtdZziai bei organizaciniai jgiidziai

Projekto organizacija Komandos struktiira ir integracija, planavimo ir kontrolés
pastangos, saugumo ir kokybés programa, tvarkaras¢io ir darby

apibrézimas, biudzeto sudarymas ir subrangovy kontroliavimas

Sutarties aspektali Sutarties tipas, konkurso procesas (procediros ir veiksmai
paslaugy atrankoje), pirkimo procesas (kompanijos iSrinkimas

paslaugy teikimui)

Projekto komandos Komandos patirtis, techniniai jgidziai, planavimo ir organizaciniali
kompetencijos jgudziai, komandos adaptacija keiCiantis reikalavimams,
Isipareigojimas ir jsitraukimas, darbo santykiai, mokymy buvimas

ir sprendimy priémimo efektyvumas, i§simokslinimo lygis

Projekto rizikos valdymas Riziky valdymas skirstimas j dvi kategorijas: Kietieji aspektai
susije su iniciavimu, identifikavimu, vertinimu, atsakingu
planavimu ir jgyvendinimu ir minkStieji aspektai, kurie susij¢ su

komunikacija, poZzitriais, kontroliavimu ir patikrinimu

Reikalavimy valdymas Informacijos i§gavimo technika, identifikacija, analizé ir derybos,

apimties valdymas, modeliavimas ir jteisinimas

Atlikus literatiiros analizg ir jg apibendrinus, galima teigti, jog vertinant projekto s¢kme, kada
sieckiamybé yra projekto ilgalaiké perspektyva, i jos vertinimg biitina jtraukti suinteresuotas Salis.
Taigi, projekty s¢ékmé priklauso nuo suinteresuoty Saliy patenkinimo, todé¢l vertinant jy sékme, biitina
jas jtraukti j §j procesg. Kiekviena suinteresuota $alis turi dazniausiai skirtingus Kriterijus, kuriais jie
vertina projekto sékme. Sie kriterijai atitinka suinteresuoty $aliy likes¢ius. Jeigu jie patenkinami,
suinteresuotos Salys projekta laiko sékmingu. Vieno projekto suinteresuoty Saliy interesai gali biiti
panasiis arba visiSkai skirtis nuo kity suinteresuoty Saliy. Tokiu atveju, jvertinti projekto sékme yra
sunkiau. Ne visos suinteresuotos Salys yra vienodai svarbios projekto atzvilgiu. Svarbiausiy
suinteresuoty Saliy identifikavimas, jy interesy nustatymas ir patenkinimas prisidéty prie didesnés

projekto sékmés tikimybés.
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2.2. Projekto suinteresuoty $aliy, jy interesy nustatymas

Siame poskyryje siekiama nustatyti projekto suinteresuotas Salis ir jy interesus, kurie jtakoja
projekto s€ékme.

Yra jvairiy suinteresuoty Saliy apibrézimy. Tai rodo, jog §i sgvoka apima tiek platy, tiek siaurg
pozilirius. Paprastai platus pozilris apie suinteresuotas Salis yra sutelkiamas j Freemano (1984)
apibrézima, kuris nusako suinteresuoty $aliy jtakg projektui. Pavyzdziui, PMI (2014) suinteresuotas
Salis apibrézia kaip organizacijg arba asmenj, kuris aktyviai dalyvauja projekte ir kurio interesai gali
daryti tiek teigiama, tiek neigiamg jtaka projekto vykdymui arba uzbaigimui. Daunoriené ir
Bucinskiené (2016) nurodo, jog suinteresuotos Salys yra asmenys arba grupé asmeny ir organizacijos,
kurios yra tiesiogiai jtrauktos i projekto veiklas. Siauras poziiiris apie suinteresuotas Salis pazymi
individualius kiekvienos suinteresuotos $alies interesus (Aaltonen ir Kujala, 2010). Gin¢ijamasi, jog
suinteresuotos Salys gali buiti apibréziamos kaip asmuo arba asmeny grupé, kuri yra suinteresuota
projekto sékme ir kuriai riipi aplinka, kurioje projektas yra jgyvendinamas. Siauru pozitriu
suinteresuotas Salis galima apibtdinti kaip asmenis ar grupes, kurias domina projekto sékmé ir jos
veikia toje pacioje aplinkoje kaip ir projektas. Detalus suinteresuoty Saliy apibrézimo tyrimas
identifikuoja, jog néra nei vieno logiskiausio ir konkretaus suinteresuoty Saliy apibrézimo (Daunoriené
ir Buc¢inskiené, 2016). Taigi, galima manyti, jog projekto suinteresuotos Salys — tai bet kuris asmuo, jy
grupé¢ ar juridinis asmuo, kurie yra suinteresuoti projekto s€kme ir jo rezultatais, gali tiesiogiai paveikti
projekta arba biti veikiami projekto.

Daugelis mokslininky teigia, kad labai svarbu yra identifikuoti projekto suinteresuotas Salis
(Olander, 2007, Olander ir Landin, 2005, Fewings, 2013, Camilleri, 2012). Jas identifikuojant svarbu
iSsiaiSkinti, kurios suinteresuotos Salys yra pagrindinés, kaip jos gali buti suskirstomos ir
identifikuojamos, o analizuojant gautus rezultatus svarbu iSsiaiSkinti, kokie esminiai interesai
labiausiai veikia projekto sékme. Hermarijis (2011) teigia, jog identifikuojant ir véliau suteikiant
prioritetus suinteresuotoms Salims, reikia atsizvelgti ; du dalykus: j suinteresuoty Saliy jtaka, kuri gali
buti kontroliuojama projekto vykdymo metu bei | padarinius, kuriuos projektui gali sukelti
suinteresuotos Salys.

Pirmasis projekto suinteresuoty Saliy analizeés Zingsnis yra jy identifikavimas. Yra keli skirtingi
budai, taciau pats populiariausias yra suinteresuoty Saliy skaidymas } skirtingas grupes priklausomai
nuo to, kokj santykj jos turi su projektu. Nguyenas, Skitmore‘as ir Wongas (2009) isskiria skirtingas
suinteresuoty Saliy grupes. Vieni jy identifikuoja keturias grupes: Klientai, projekto savininko
organizacija, nepastebimi komandos nariai ir iSorinés paslaugos. PrieSingai suinteresuotas Salis |
keturias grupes idenfitikuoja kiti autoriai: projekto ¢empionai, dalyviai, bendruomenés dalyviai bei

parazitiniai dalyviai. Projekto Cempionai yra Zmonés, kurie uZztikrina, kad projektas egzistuoty,
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pavyzdziui, klientai, vartotojai, vykdytojai, investuotojai. Projekto dalyviai yra atsakingi uz projekto
planavimg ir jgyvendinimg, pavyzdziui, projekto komanda, rangovai, inzinieriai bei darbuotojai.
Bendruomenés dalyviais vadinamos grupés ir asmenys, kurie yra tiesiogiai veikiami projekto,
pavyzdziui, ekonominé, socialiné, gamtiné aplinka, kurioje projektas yra jgyvendinamas. Vadinamieji
parazitiniai dalyviai — tokios grupés ar asmenys, pavyzdziui ziniasklaida, kurie nejtakoja projekto
tiesiogiai, bet pateikia tam tikry i$Sukiy.

Bidingiausia suinteresuoty Saliy klasifikacija yra jy skirstymas | vidines ir iSorines
suinteresuotas $alis (Aapaoja ir Haapasalo, 2013). Nguyenas, Skitmore‘as ir Wong (2009) teigia, jog
vidinéms suinteresuotoms Salims yra priskiriami auks¢iausi vadovai, buhalteriai, projekto komandos
nariai ir funkciniai vadovai. ISorinés suinteresuotos $alys yra klientai, tiekéjai, konkurentai ir politinés,
aplinkosauginés, vartotojy grupés.

Pagal ry§j su projektu, suinteresuotos Salys yra skirstomos ] pirmines ir antrines bei tiesiogines ir
netiesiogines. Pirminés suinteresuotos Salys yra formaliis projekto komandos nariai, kurie kontroliuoja
resursus (Aapaoja ir Haapasalo, 2013). ISorinémis projekto suinteresuotomis Salimis gali buti laikomi
neformaliis projekto dalyviai, kurie negali tiesiogiai kontroliuoti iStekliy, taciau turi galimybe jtakoti
projekta teigiamai arba neigiamai. Anot Cleleando ir Irelando (2007), pirminés yra tos, kuriy rysys su
projektu yra teisinis ir yra atsakingos uz projekto valdymo procesus, t.y. uz laiko, kainos ir kokybés
valdymg. PanaSiai yra su tiesioginémis suinteresuotomis Salimis. Jos yra tiesiogiai jtrauktos j projekto
planavimo, vykdymo bei administravimo procesus. Antrinés ir netiesioginés suinteresuotos Salys
tiesiogiai nedalyvauja projekte. | Sig grupe patenka aplinkosauginés, socialinés, ekonominés grupes,
ziniasklaida (Nguyen, Skitmore ir Wong, 2009).

Nors daug skirtingy suinteresuoty Saliy dalyvauja skirtinguose projektuose, suinteresuotos Salys
statybos projektuose gali biiti skirstomos ] penkias pagrindines grupes: klientai, konsultantai, rangovai,
iSorinés valstybinés grupés ir iSorinés privacios grupés (Leung ir Olomolaiye, 2010). Klientai,
konsultantai ir rangovai gali bati sugrupuoti j vieng grupe — vidines suinteresuotas $alis, o likusios

Salys yra laikomos iSorinémis suinteresuotoms Salimis (Zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Statybos projekto suinteresuoty $aliy tikslai (Leung, Olomolaiye, 2010)

KATEGORIJOS | ASMUO/GRUPE | TIKSLAI IR VAIDMUO
Vidinés suinteresuotos Salys
Klientai Privatiis klientai UZztikrina, kad projektas palaikys organizacijos strategija

UZztikrina, kad organizacijos iStekliai bus panaudoti
ekonomiskai ir efektyviai

Jgauna jgudziy, uzdirba atlyginima, dirba ,,priekinéje
linijoje*

UZztikrina rysj tarp galutinio kliento ir konsultanty, bei
kad projektas bus baigtas sékmingai kalbant apie
kokybe, laikg ir sgnaudas
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Teikia finansing paramg; padidina graza su sumazinta
rizika

Perka statybos gaminius

Valstybiniai klientai

Pateikia visuomeninj interesg remiantis organizacijos
strateginiais tikslais

Naudoja tai, kas pateikiama siekiant
funkcinius ir pagrindinius poreikius

patenkinti

Paskirsto 1éSas projektui

Uztikrina, kad wvalstybinés
tinkamai

1¢Sos bus naudojamos

Uztikrina rysj tarp galutinio kliento ir konsultanty, bei
kad projektas bus baigtas sékmingai kalbant apie
kokybe, laikg ir kastus

Projekto Architektas Plétoja projekto dizaing; braizo brézinius ir nustato
specialistai specifikacijas; uztikrina, kad projektas bus jgyvendintas
per nustatytg laikg su paskirtomis 1éSomis atsizvelgiant |
kokybés kontrole
Sgmatininkas Konsultuoja klientg finansy ir biudzeto klausimais;
padeda rengti konkurso dokumentus; analizuoja ir
pranesa apie konkursus; kontroliuoja statybos islaidas ir
siekia suprasti darby jkainojimg ir jvertinimg; jvertina
rangovy reikalavimy pagristuma ir rengia galutines
finansines ataskaitas
Statybos inzinierius | Projektuoja  visus  struktirinius  skaiiavimus ir
elementus; projektuoja statybos objekty struktira;
uztikrina jstatymy laikymasi
Statybos __ paslaugy | Projektuoja statybos objekty elektros ir mechanines
inZinierius paslaugy sistemas, pavyzdziui, vandens, elektros, lifty ir
kt.
Rangovai/tiekéja | Pagrindiniai Atlieka ir baigia konsultanty suplanuota darbg tam kad
i rangovai atitikty laiko, kasty ir kokybés tikslus; Prizidiri ir valdo
operacijas vietoje; kartais padeda dizaino darbuose;
koordinuoja ir priziiri visus subrangos darbus,
medZiagas ir tiekéjus
Subrangovai Atlieka pagrindiniy rangovy pavesta darba
Darbininkai Vykdo paskirtus darbus, uzsidirba pragyvenimui, jgauna
1giidziy
Tiekéjai Tiekia, diegia ir eksploatuoja technine jranga, kuri

papildo uZzbaigta statybos objekta (pvz.: medziagy
tiekéjai, jrangos tiekéjai ir pramoniniai gamintojai)

ISorinés suinteresuotos Salys

ISorinés
valstybinés
grupés

ValdZios institucijos

UZztikrina, kad projektas laikosi jstatymy ir kity teisés
akty; gali biti abejingos bet kokiam projektui tol, kol

neatitinka kodeksy (pvz.: planavimo, elektros ir
mechaniniy paslaugy, transporto, greitkeliy
departamenty ir t.t.)
Konsultacinés Uztikrina, kad projekte bus atsizvelgta ] vietos
istaigos kaip rajono | bendruomeniy poreikius
valdyba
Miesto  planavimo | Uztikrina, kad projektas bus suderintas su rajono
valdyba planavimu
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Darbo sgjunga/ | Itakoja jos nariy elgesj (ypatinga apsaugos funkcija)
darbdaviy asociacija
Placioji visuomené | Dalyvauja ir prisideda prie vyriausybiniy visuomeniniy
procesy

Ziniasklaida Itakoja projekto rezultatus (jtaka jmonés reputacijai)
Institucinés Paveikia profesines institucijas per jy nariy elgesj dél
jégos/nacionalizuoto | elgesio taisykliy, Svietimo, jdarbinimo salygy, tarify

s pramonés Sakos

ISorinés Vietos Gali bijoti netekti patogumy ir dél to gali biiti nusistatg
privadios grupés | gyventojai/bendruom | pries projekto jgyvendinimag
ené
Vietos zemés | Turi nuosavos zemés; uztikrina, kad jy interesy nepazeis
savininkai projektas
Archeologai Susirtiping dél svarbiy istoriniy artefakty praradimo

Aplinkosaugininkai/ | Siekia apsaugoti aplinkg nuo sunaikinimo ar tarSos
gamtosaugininkai

Konkurentali Siekia jgauti konkurencinj pranaSuma
Turistai Mégaujasi vaizdu
Kiti Jy rySys su projektu néra aiskus, bet jy veiksmai ir

parama gali biti gyvybiskai svarbis projekto sékmei

Kada yra nustatomos jvairios suinteresuotos Salys bei jy interesai yra identifikuoti, bitina
analizuoti kiekvieng i§ jy. Suinteresuoty Saliy elgesys ateityje gali buti interpretuojamas ir nustatomas
pagal turimus interesus, kurie gali susitelkti ties projekto rezultatu arba ties projekto vykdymu
(Hermarij, 2011).

Yra daug skirtingy suinteresuoty Saliy interesy, kuriuos Hermarijis (2011) sugrupavo j SeSias

interesy grupes:

verslo interesai, kurie paprastai gali biiti siejami su pinigais;

idealistiniai interesai susij¢ su principais;

politiniai interesai, kurie apibtidinami kaip rezultaty jtakos laipsnis kazkieno pozicijai;
valdymo interesai jvardijami kaip nuosekliy veiksmy eigos butinybé;

lojalumo interesai susij¢ su asmeniniais santykiais;

2 T o

emociniai interesai susije¢ su trauka arba antipatija tam tikriems dalykams.

Turneris (2009) nustaté, kad projekto sékme skirtingos suinteresuotos Salys gali suvokti
skirtingai per skirtingus laiko tarpus (Zr. 4 lent.). Autorius pabrézia, kad projekto dalyviai, jskaitant
projekto vadova, projekto komanda ir tiekéjus, projekto sékme vertina uzbaigus projekta (jo
pabaigoje). Projekto rezultato operatoriai ir projekto rezultato vartotojai vertina jo sekme pagal tai kiek

projektas prisid¢jo prie verslo tiksly siekimo pra¢jus ménesiams po projekto uzbaigimo. Projekto
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investuotojai ar finansininkai jo s€kme vertina mazdaug po mety nuo projekto uzbaigimo pagal tai,

kiek projektas prisidéjo prie organizacijos strateginiy tiksly siekimo ir verslo plétros.

4 lentelé. Suinteresuoty Saliy projekto sékmés liikesciai jvertinus skirtingus laikotarpius

(Turner, 2009)

SEKMES MATAVIMO KRITERIJAI ~ SUINTERESUOTOS LAIKOTARPIS
SALYS

Projektas didina jmonés akciju verte Akcininkai Projekto uzbaigimas + metali
Projektas generuoja pelna Valdyba Projekto uzbaigimas + metai
Projektas teikia norimg veiklos Réméjai Projekto uzbaigimas + metai
pagerinimag
Projekto metu sukurtas rezultatas Savininkas Projekto uzbaigimas + ménesiai
veikia kaip buvo tikétasi
Projekto rezultatas teikia Vartotojas Projekto uzbaigimas + ménesiai
produkta/paslauga, kurig vartotojas
nori pirkti
Projekto rezultata lengva eksploatuoti  Operatorius Projekto uzbaigimas + ménesiai

Projektas yra baigtas laiku, nevirSijant Visos suinteresuotos Uzbaigus projekta
biudZeto ir su noréta kokybe Salys
Projekto komanda turéjo Projekto komanda UZbaigus projekta

patenkinanc¢ia juos darbo patirtj ir ji
atitiko jy likescius

Rangovai uzdirbo pelna Rangovai Uzbaigus projekta

ISvardinti suinteresuoty Saliy tikslai ir vaidmenys padeda susidaryti aiSkesnj vaizda, kokiy
lukesciy tikisi suinteresuotos Salys projekto atzvilgiu ir kokie yra jy interesai. Davis (2015) pagal savo
atliktus ankstesnius tyrimus isskyré pagrindines projekto suinteresuotas $alis ir jy interesus, kuriuos
jvertino kaip projekto sékmés dimensijas (Zr. 5 lentelg). Pateikti rezultatai nurodo suinteresuoty Saliy
interesy matavimo bitinybe, nes suinteresuoty Saliy interesai yra vertinami kaip projekto sékmés

dedamosios.

5 lentelé. Suinteresuoty $aliy interesai kaip projekto sékmés dimensijos (Davis, 2015)

Komunikacija X X X
Laikas X X X
Tiksly/misijos identifikavimas ir X X
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suderinimas

Projekto vadovo kompetencija ir

X

démesys

Projektas, kuris teikia strategine
nauda §
Projekto savininko palaikymas X

Suinteresuoty Saliy pasitenkinimas

Galutinio produkto naudingumas

Kaina/biudzZetas

X
X
X
X X
X X
X X

Turneris ir Zolinas (2012) identifikavo projekto sékmés/nesékmés veiksnius bei suinteresuoty

Saliy patenkinimo kriterijus (zr. 6 lent.). Pagal patenkinimo kriterijus galima spresti, kokiy lukes¢iy

tikisi suinteresuotos Salys, todél vykdant projekta reikéty i juos atsizvelgti norint, kad suinteresuotos

Salys projekta laikyty s€kmingu.

6 lentelé. Projekto sékmés/nesékmés veiksniai ir suinteresuoty $aliy patenkinimo kriterijai

(Turner ir Zolin, 2012)

PROJEKTO
SUINTERESUOTOS
SALYS

SEKMES IR NESEKMES
VEIKSNIALI

SUINTERESUOTU SALIU
PATENKINIMO KRITERIJAI

projekto réméjas

Investuotojas, Aiskus ir visiems priimtinas Specifikacijy atitikimo patenkinimas
savininkas tikslas Santykiai su pirminiu rangovu
Specifinis planas Prototipo veikimas
Atvira komunikacija Uzdirbta verté
Suinteresuoty Saliy pritarimas Projekto grynosios vykdymo iSlaidos
Ankstyvas suinteresuoty Saliy
jsitraukimas
Suinteresuotas savininkas
Projekto vykdytojas, | Atvira komunikacija Suinteresuoty Saliy patenkinimas

Politin¢ parama

Veiksmingumas ir efektyvumas
Strateginiai tikslai

Organizacinis mokymasis

Klientai

Aiskios specifikacijos

Atvira komunikacija

Specifikacijy atitikimo patenkinimas

Santykiai su réméjais
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PripaZinimas

Prototipo veikimas

Eksploatuotojai,

vartotojai

Aiskios specifikacijos
Isipareigojimai

Atvira komunikacija

Specifikacijy atitikimo patenkinimas

Prototipo veikimas

Projekto vadovas ir
komanda

Aiskus ir visiems priimtinas
tikslas

Specifinis planas
Isipareigojimai

Atvira komunikacija
Pagarba ir pasitikéjimas
Bendradarbiavimas

Politiné parama

Eksperty patarimai ir
patikrinimas

Rizikos suvokimas

Aiskios rolés ir atsakomybeés

Lyderystées stilius

Didziavimasis darbu
Pasitenkinimas darbu
Pripazinimas

Asmeninis augimas

Igtudziy jgijimas

Kontraktai

Reputacija

Auksciausiy vadovy palaikymas
Moralé

Stresas, nusivylimas ir spaudimas

laiko atzvilgiu

Pagrindiniai tiekéjai

(projektavimo ir/ar

Atvira komunikacija

Rizikos suvokimas

Rizikos suvaldymas

Svari apskaita

vadybos) Pagarba ir pasitikéjimas Suinteresuoty $aliy patenkinimas
Bendradarbiavimas Veiksmingumas ir efektyvumas
Sutarties laikymasis
Pelnas
Strateginiai tikslai
Organizacinis mokymasis
Sumazintas iStekliy Svaistymas
Kiti tiekéjai (prekiu, Isipareigojimai Verslo tikslai
medZiagy, darbo, Atvira komunikacija Sutarties laikymasis
paslaugu) Pagarba ir pasitikéjimas Pelnas
Bendradarbiavimas
Visuomené Skaidrumas Alternatyviosios sgnaudos
Atskaitomybé Socialing jtaka

Bendruomenés plétimas

Politin¢ parama

Aplinkos jtaka
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Kiekvienas autorius projekto suinteresuotas $alis identifikuoja ir skirsto j grupes pagal savo
nustatytus kriterijus. Todé¢l ta pati suinteresuota Salis skirtinguose projektuose gali turéti visiskai
skirtingus interesus. Projektuose suinteresuotyjy gali bati iSties daug ir atsizvelgimas j jy visy interesus
yra sudétingas procesas. Todél identifikuojant visas projekto suinteresuotas Salis yra svarbu nustatyti,
kurios yra tiesiogiai suinteresuotos projekto tiksly pasiekimu, gali tiesiogiai paveikti projekto

sprendimus ir rezultatus (Aapaoja ir Haapasalo, 2013).

2.3. Suinteresuoty Saliy poveikio vertinimo metodai

Siekiant identifikuoti pagrindinius projekta jtakojancius suinteresuoty Saliy interesus, tai galima
nustatyti suinteresuoty Saliy iSkilumo (angl. stakeholder salience) modelio ir galios/interesy matricos
pagalba. Suinteresuoty $aliy iSkilumo modelis (zr. 3 pav.) padeda nustatyti j kurias suinteresuotas $alis
atkreipti démesj (Aapaoja ir Haapasalo, 2014). Suinteresuoty Saliy iSkilumas yra skirstomas j tris
pozymius: galia, teisétumas ir skubumas. Jis priklauso nuo turimy pozymiy kiekio. Kuo suinteresuota
Salis yra iSkilesné, tuo labiau vadovai turi atsizvelgti j jos reikalavimus. Iskilumas gali kisti projekto
metu, kas reiskia, jog suinteresuotos Salys gali bandyti jgyti daugiau pozymiy tam, kad tapty iskilesnés
ir buty 18girstos.

Galia. Suinteresuota $alis per socialinius santykius sugeba pati vykdyti savo valig nepaisant
pasiprieSinimo. Trumpai tariant, viena suinteresuota $alis turi galios priversti kitg suinteresuota Salj
padaryti tai, ko pastaroji buty nedarius. Tokia galia dazniausiai atsiranda dél sugebéjimo sutelkti
socialines ir politines jégas arba dél galimo iStekliy atsiémimo. Nguyenas, Skitmore‘as ir Wongas
(2009) apibrézia penkis pagrindinius galios $altinius: fiziné, pozicing, istekliy, ekspertiné ir asmening.
Fizin¢ galia yra retai naudojama ir mazai svarbi suinteresuoty Saliy valdyme. Nustatant galios lygi
asmeniné galia yra taip pat ganétinai svarbi, ta¢iau jg sunku vertinti, nes ji priklauso nuo individualiy
bruozy. Taigi, galig pasirinkta vertinti trimis aspektais: poziciniu, iStekliy, ekspertiniu.

Teisétumas. Tai butina sglyga norint sudaryti s€kmingus sandorius su suinteresuotomis Salimis.
Pagrindiné teisétumo idéja yra suvokiama pagal du terminus: normatyvinis teisétumas ir iSvestinis
teisétumas (Olander, 2007). Normatyviskai teisétos suinteresuotos Salys yra tos, kurioms organizacija
turi moraling pareigg. Tai pareiga suinteresuoty Saliy saziningumo atzvilgiu virSijanti pareigg kitiems
socialiniams veikéjams. ISvestinai teisétos suinteresuotos Salys yra tos, kuriy veiksmus ir reikalavimus
vadovai turi jvertinti vien tik del jy galimo poveikio normatyviskai teisétoms suinteresuotoms Salims
(Nguyen, Skitmore ir Wong, 2009). Taigi teisétumas yra sudétiné savoka. Jis suvokiamas kaip
prielaida, jog visi veiksmai yra pageidaujami, tinkami ir budingi visuomenés nustatytoms normoms,

vertybéms, jsitikinimams (Aapaoja ir Haapasalo, 2014). Pazymétina, jog jeigu suinteresuota Salis turi
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teisétg reikalavima, taciau ji neturi galios priversti vykdyti projekta, tokia Salis nebus ryski projekto
vadovo akims. Olanderio (2007) teigimu, teisétumas atspindi sutartinius santykius, moralines ir
teisines teises santykiuose tarp projekto ir suinteresuoty Saliy.

Skubumas. Tai laipsnis, rodantis j kuriy suinteresuoty Saliy pretenzijas reikia skubiai reaguoti.
Skubumas gali buti suprantamas kaip vienas i§ suinteresuoty Saliy interesy (Aapaoja ir Haapasalo,
2014). Nguyenas, Skitmore‘as ir Wongas (2009) teigia, jog skubumas egzistuoja kada yra tenkinamos
dvi saglygos: kai santykiai ar reikalavimai yra jautriis laiko pozitriu ir, kai tie patys santykiai ar
reikalavimai yra kritiSkai svarbiis suinteresuotoms $alims. Autoriai teigia, jog skubumas turi pozymius:
jautruma laikui ir kritiSkumg. Jautrumas laikui yra laipsnis, kuris reiskia, jog santykiy ar reikalavimy
doméjimosi atid¢jimas yra nepriimtinas suinteresuotoms Salims. KritiSkumas pasizymi reikalavimy
svarbumu suinteresuotoms Salims (Olander, 2007). Taigi, skubumas nusako suinteresuoty S$aliy

daromo spaudimo mastg projekto vadovui, kai suinteresuotos $alys reikalauja imtis skubiy veiksmy.

Nematomos suinteresuotos Salys: vienas GALIA
poZymis, Zemas iSkilumas. Vadovai gali nesiimti
jokiy veiksmy ir net nelaikyti ju projekto
suinteresuotomis Salimis

Zalia TEISETUMAS

Numatomos suinteresuotos $alys: du poZymiai,

.. . vidutinis iSkilumas. Labiau aktyvios nei pasyvios.
& Vadowy vertinamos kaip "reikia kazko tiketis".

Didesnis isipareigojimas su iomis S$

Neabejotinos suinteresuotos Salys: visi trys
pozZymiai, didelis i$kilumas. Vadovai teikia
neatidélioting prioriteta $ioms suinteresuotoms 8

Salims SKUBUMAS

3 pav. Suinteresuoty $aliy iSkilumo modelis (Aapaoja ir Haapasalo, 2014)

Pagal iskilumo modelj suinteresuotos salys yra skirstomos j astuonias klases pagal galia,

teisétumg ir skubuma:

1) potencialios suinteresuotos Salys turi galig primesti savo valig, taCiau jos neturi teiséty
santykiy ir skubiy reikalavimy, todél jy galia lieka nepanaudota;

2) Veikiancios savo nuoZiira suinteresuotos $alys turi teisétumo pozymyj, taciau neturi galios
ir skubiy reikalavimy. Nors projekto vadovui néra daromas spaudimas aktyviai bendrauti
su Siomis Salimis, jis gali pasirinkti tai daryti;

3) reiklios suinteresuotos Salys turi skubiy reikalavimy, taciau neturi galios ir teiséty
santykiy. Jos gali buti jkyrios, taciau nepavojingos, tod¢l jy valdymas nebiitinas;
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4) dominuojancios suinteresuotos Salys yra ir galingos ir teisétos. Jy jtaka tikra ir aiSku, jog
bet kurios dominuojancios suinteresuotos Salies lukesciai yra svarbiis;

5) pavojingos suinteresuotos Salys neturi teisétumo, taciau turi galig ir skubiy reikalavimy.
IS jy pusés gali pasireiksti prievarta, sukelta jtampa, todél jos laikomos pavojingomis;

6) priklausomos suinteresuotos Salys turi skubiy ir teiséty reikalavimy, taciau neturi galios.
Jos pasikliauja kity suinteresuoty Saliy galia tam kad jvykdyty savo valia;

7) neabejotinos suinteresuotos Salys turi visus tris pozymius. Kada jos turi skubiy
reikalavimy, vadovai turi nedelsiant teikti pirmenybe Siems reikalavimams bei juos
svarstyti;

8) jeigu suinteresuota Salis neturi nei vieno i§ trijy pozymiy, ji negali buti laikoma

suinteresuota Salimi (Olander, 2007).

Vien tik identifikuoti suinteresuotas Salis pagal jy iSkilumg neuztenka. ISkilumo modelis
apibrézia suinteresuoty Saliy jtakos projektui lygj, taciau tik tuo atveju, jeigu jos nusprendzia veikti.
Projekto vadovai taip pat turi jvertinti suinteresuoty Saliy tikimybe veikti ir reikSti savo interesus
projekto klausimy sprendime. Interesy/galios matricoje (zr. 4 pav.) suinteresuotos Salys yra skirstomos
pagal jy jtakos lygj ir galimybe paveikti projekta. Taip pat matrica identifikuoja galimg projekto

vadovo ir suinteresuoty $aliy santykiy plétojima pagal tai, j kokj kvadratg suinteresuota $alis patenka:

1. svarbiausios suinteresuotos $alys — tos, kurios turi atsakomybiy, susijusiy su projektu;

2. nuolat informuoti — $ig grupe sudaro jvairios suinteresuotos $alys, tokios kaip vietiniai
gyventojai, nevyriausybinés organizacijos ar organizacijos, darancios nedidel; poveikj;

3. nuolat patenkinti — Sios suinteresuotos Salys dazniausiai yra vyriausybé, institucijos ar
kitos panaSios organizacijos, kurios turi reikalavimy ir netgi teis¢ stabdyti projekta, taciau
asmeninio intereso projekto atzvilgiu neturi;

4. minimalios pastangos — nereiSkia, kad reikia ignoruoti Sias suinteresuotas Salis, taciau
projekto vadovai nelaiko jy pagrindinémis. Taciau Sios suinteresuotosios Salys gali
bandyti igyti iSkilumg per kitus suinteresuotuosius, jeigu jos turi tam tikry reikalavimy

Siam projektui (Aapaoja ir Haapasalo, 2014).
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Interesuy lygis

Zemas Aukstas
o A B
= Stipri Nuolat patenkinti Svarbiausios
= suinteresuotos Salys
< C D
Silpna | Minimalios pastangos | Nuolat informuoti

4 pav. Interesu/galios matrica (Olander, 2007)

Nguyenas, Skitmore‘as ir Wongas (2009) teigia, jog yra rysys tarp interesy/galios matricos ir
savoky, iSvesty i$ rizikos vertinimo proceso, susijusio su tikimybés — poveikio analize. Jy pozilris yra
pagristas, nes tam tikru atveju, projekto suinteresuotos Salys gali biti laikomos projekto rizikomis
(jskaitant grésmes ir galimybes). Olanderis (2007) pazymi, jog interesy lygis pagal logiskuma reiskia
ta patj, kas ir tikimybés jvertinimas, kuria suinteresuotos 3alys gali paveikti projekto sprendimus. Si
koncepcija buvo plétojama ir i§vystyta | asmeninio suinteresuotumo — poveikio indeksa (Aspi), kuris
susideda 1§ dviejy parametry: asmeninio suinteresuotumo lygis (poveikio tikimyb¢) ir poveikio jtakos
lygis (jtakos lygis). Asmeninio suinteresuotumo — poveikio indeksas yra apskaiCiuojamas pagal

formulg:

Aspi = az*sp 1)

kur:
Aspi — asmeninio suinteresuotumo — poveikio indeksas;
a - asmeninio suinteresuotumo lygis;

p - poveikio jtakos lygis.

Vertinant visg suinteresuoty Saliy jtaka projektui, reikia jvertinti daugiau nei suinteresuoty Saliy
jtakos lygj ir galimybe paveikti. Kadangi suinteresuotos Salys gali turéti tiek teigiama, tiek neigiama
jtaka projektui, svarbu identifikuoti projekto Salininkus ir oponentus. Suinteresuoty Saliy pozicija (P)
jvertinama pagal tai, ar suinteresuota Salis palaiko projekta, ar jam prieStarauja. Yra isskiriamos
penkios pozicijos: aktyvi opozicija, pasyvi opozicija, neutrali padétis, pasyvus palaikymas, aktyvus
palaikymas.

Suinteresuotos Salies pozymiy verté (Szpv) yra svoris, kur kiekvienam pozymiui (galia (g),
teisétumas (t) ir skubumas (s)) pagal suinteresuoty Saliy iSkilumo modelj yra suteikiamas svoris

intervale nuo 0 iki 1 ir visy pozymiy (g, t, S) suma yra lygi 1:
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Sspp=g+t+s (2
kur:
g — galia;
t — teisétumas;

s — skubumas.

Suinteresuoty Saliy pozicijos verté priklauso nuo trijy pozymiy pasiskirstymo, kuriuos turi
suinteresuota Salis ir kurie rodo santyking suinteresuotos Salies svarba projekto atzvilgiu. Taigi,
suinteresuotos Salies poveikio indeksas (Sxpi) gali biiti apskaic¢iuojamas taip:

Sepi = Aspi * P * Sgpyy 3)
kur:
Sypi — suinteresuotos Salies poveikio indeksas;
Aspi— asmeninio suinteresuotumo — poveikio indeksas;
P — suinteresuotos $alies pozicijos vertg;

Sspv — suinteresuotos Salies pozymiy verte.

Visy suinteresuoty Saliy poveikio indeksas gali biiti apskai¢iuojamas taip:

VSépi = Z Sé'pik 4)
kur:
k — n-0ji suinteresuota salis.
Jeigu VSy,; yra teigiamas, tai suinteresuotos Salys projekta veikia teigiamai, jeigu neigiamas,
suinteresuoty Saliy jtaka yra nepalanki projekto atzvilgiu.
Taigi, siekiant nustatyti suinteresuoty Saliy poveikj projekto sékmei, atsizvelgus ] literatliros
analize¢, buvo sudarytas modelis (Zr. 5 pav.), leidziantis jvertinti suinteresuoty $aliy poveikj projekto

seékmei.
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Projekto suinteresuoty Salig
identifikavimas

v

Interesy nustatymas

h 4
Interesy/galios | . |Asmeninio sninteresuotumo-poveikio
matrica “ |indekso (A, apskaiciavimas
h 4
Pozicijos vertés (P) nustatymas
Suinteresuotu Salu ¥
. "7 —2|Poiymiu vertés (S:p,) Dustatymas
iskalimo modelis
h 4

Suinteresuotos Salies poveikio

indekso (8;;) apskaiciavimas

Suinteresuoty Saliy poveikis

—>

Kritiniai sékmés faktoriai

IZoriniai is5ikiai: Ekonominé, socialiné, politiné | fiziné, teisiné aplinkos
Klieniy Zinios ir patirtis: Finansu pobiidis, patirtis, orgamizacijos dydis,
kainios, koloybés ir laiko i5skyrimas, gebéjimas 15 anksto informuots, sprendimu
priémimas, vaidmuo ir indélis, lokescial it sipareigojimai, jsitraukimas ir jtaka
Vadovybés parama: Projekto vadovo teikiama parama, parama kritiniais
momentais, projekto sudétingumo i suwnteresuoty Salg ftakos suvokimas
Instituciniai veilkcsniai: Standarta ir leidimai

Projekto charakteristikos: Projekto tipas, dydis, prigimtis, dizainas
sudétingumas, resursy paskirstymas, laikas ir technologitis lygis

Projekto vadove kompetencijos: Patirtis, lyderystés jgidiial, koordinavimo i
motyvavimo gebéjimai, komunikacija ir griftamasis ryiys, vadybos ir konflikty
sprendimo jeiidfia bet orgamizacinia {giidiial

Projekto organizacija: Komandos struktiira ir integracija, planavimo i
kontrolés pastangos, saugumo ir kokybés programa, tvarkarascio ir darby
apibréfimas, biudzeto sudarymas i subrangowy kontroliavimas

Sutarties aspektai: Sutarties tipas, konkurso procesas, pirkimo procesas
Projekte komandos kompetencijos: Komandos patirtis, techniniai jstidziai,
planavimo ir organizacimiai igidial, komandos adaptacija keiciantis
reikalavimams, isipareigojimas if sitraukimas, darbo santykial, meoloymuy
buvimas i sprendimy priémimo efeldtyvumas, iSsimokslimimo Iygis

Projekto rizilos valdymas: Fiziky valdymas skirstimas { dvi kategomjas:
kietieji aspektal susije su iiciavimu, identifikavimu, vertinimu, atsakingu
planavimu ir jgyvendinimu ir minkstieji aspektai, kune susije su komunikacija,
poiiinais, kontrolavimu ir patikrinmmu

Reikalavimy valdymas: Informacijos iSgavimo technika, identifikacija, analizé
ir derybos, apimties valdymas, modeliavimas ir jteisinimas

5 pav. Suinteresuoty $aliy poveikio projekto sékmei vertinimo modelis
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3. SUINTERESUOTU SALIU POVEIKIO PROJEKTO SEKMEI TYRIMAS STATYBU
SEKTORIUJE

3.1. Tyrimo logika ir metodologija

Tyrimo logika. Statybos projektai uzima reik§mingg vieta Salies tkyje. Statybos sektorius
Lietuvoje yra vienas svarbiausiy gamybos sektoriy, kadangi jis ne tik skatina augti Salies ekonomika,
bet bene daugiausiai mokesCiy | valstybés biudzeta yra surenkama i§ Sio sektoriaus. Taip pat Sis
sektorius kuria tiesiogines ir netiesiogines darbo vietas, todél Salyje mazéja nedarbo lygis. Pagal
statybos sektoriy galima spresti ir apie Salies nacionaling tkio biikle. Jeigu ji stipréja, daugiau
investicijy yra pritraukiama ir statybos apimtys auga kiekvienoje tkio srityje. Statybos pramoné
skiriasi nuo kity ekonomikos sektoriy, dél to nesé¢kmiy dydis yra palyginti auks$tas. Pagrindiné
priezastis yra ta, jog statybos sektorius pagal savo pobudj yra palygintinai gin€ytina sritis dél kurios
kyla nemazai konflikty tarp suinteresuoty Saliy. Tokie konfliktai gali trukdyti sékmingam projekto
uzbaigimui. Todél yra svarbu zinoti, kokie veiksniai ir kokig jtakg jie daro statybos projekto sé¢kmei
norint i§vengti projekto nesékmés atvejy. Statybos projektuose, galutiniai vartotojai nebus patenkinti ir
laikys projekta nes¢kmingu, jeigu nebus patenkinti jy iSkelti funkcionalumo bei kokybeés lukesciai.
Atsizvelgiant | tai, visos suinteresuotos Salys turi biiti nuolat stebimos ir valdomos siekiant uZtikrinti
sekmingg suinteresuoty Saliy veikimg per nuolatinj bendradarbiavimg ir jsitraukimg j statybos projekta.
Statybos pramoné skirtingai nei kiti pramonés sektoriai gali daryti daug didesne¢ jtakg per galutinj
produktg. Taip yra dél to, jog statybos pramonés galutinis produktas yra ilgalaikis ir jo rezultatai yra
vertinami net ir po daugelio mety skirtingai nei kity pramonés Saky, kuriy produktai yra greitai
suvartojami, trumpalaikiai. Taciau statybos projektams, jy baigciai didele jtakg gali padaryti
visuomeneg, tiek teigiama, tiek neigiamg. To pasekoje, statybos pramon¢ ir visuomené turéty palaikyti
glaudesnj bendravimg siekiant uztikrinti tokig projekto baigti, kuri tenkinty abi suinteresuotas Salis.
Taigi, atsizvelgiant ] tai, buvo pasirinktas statybos sektorius empiriniam tyrimui atlikti, siekiant
1$siaiskinti suinteresuoty Saliy poveikj projekto sékmei.

Tyrimo metodika. Tyrimui atlikti buvo pasirinktas ekspertinio vertinimo metodas. Sis metodas
yra tinkamiausias norint patikrinti arba pagristi duomenis. Apie tiriama problema ekspertai dél savo
profesinés patirties turi sukaupg¢ pakankamai iSsamig informacija. Informacijos gavimui i§ eksperty
buvo pasirinkta taikyti kiekybiniy tyrimy metoda — anketing apklausg. Socialiniuose moksluose tai
vienas 1§ labiausiai paplitusiy informacijos gavimo metody. Apklausa buvo vykdoma rastu, todél ja
galima vadinti anketavimu arba anketine apklausa. Ekspertams dalis klausimyny buvo perduota

tiesiogiai, o dalis siysta elektroniniu pastu siekiant grei¢iau gauti atsakymus.
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Rengiant empirinio tyrimo instrumentg — anketa, buvo remtasi teorinéje dalyje analizuoty autoriy
Davis (2015), Turnerio (2009), Turnerio ir Zolino (2012), Olanderio (2007), moksline literatiira,
kurioje aprasomi suinteresuoty Saliy lukeséiai, interesai, projekto sékmés/nesékmés veiksniai ir
suinteresuoty Saliy patenkinimo kriterijai. Taip pat buvo naudota Leungo ir Olomolaiye (2010)
statybos projekto suinteresuoty Saliy kategorizavimu. Suinteresuoty $aliy poveikio projekto sékmei
jvertinimo nustatymui, remtasi metodais, kuriuos pateiké Aapaoja ir Haapasalo (2014), Olanderis
(2007).

Asmeninio suinteresuotumo — poveikio indekso (Aspi) parametrai asmeninio suinteresuotumo
lygis (a) ir poveikio jtakos lygis (p) yra matuojami taip: 5=labai aukstas, 4=aukstas, 3=neutralus,
2=7emas, 1=labai Zemas.

Pozicijos verté (P) yra vertinama taip: aktyvi opozicija P= -1, pasyvi opozicija P= -0,5, neutrali
padétis= 0, pasyvus palaikymas= 0,5, aktyvus palaikymas= 1.

Olanderio (2007) teigimu, empiriniai tyrimy duomenys parodé, jog pagal suinteresuoty Saliy
iSkilumo modelj visi pozymiai (galia, skubumas, teisétumas) yra mazdaug vienodai svarbis, taciau
galia yra Siek tiek svarbesnis pozymis nei kiti. Atsizvelgiant | tai, poZymiams yra priskiriami Sie
svoriai: g=0,4, t=0,3, s=0,3.

Tyrimo instrumento struktiira. Anketa sudaryta i§ instrukcijos ir trijy klausimy bloky, kuriais
siekta iSsiaiSkinti suinteresuoty Saliy interesy ir projekto se¢kmés veiksniy ry§j, suinteresuoty Saliy
poveikj projekto sékmei ir tam tikrus demografinius duomenis. Anketos instrukcijoje pristatytas
apklausa atliekantis Zmogus, tyrimo tikslas, pabréZtas tyrimo reikSmingumas ir anonimiskumas, taip
pat pateikta pildymo instrukcija. Ekspertinés anketos klausimynas susideda i$ trijy bloky: A blokas
., Suinteresuoty Saliy interesy ir projekto sékmés veiksniy rysio nustatymas*, B blokas ,, Suinteresuoty
Saliy poveikio projekto sékmei nustatymas *, C blokas ,, Demografiniai klausimai .

Dik¢ius  (2011) isskiria dviejy tipy klausimus: nestruktdirizuotus ir  strukttirizuotus.
Nestruktarizuotiems klausimams reikalinga paties respondento atsakymo formuluoté, kuri gali biti tiek
konkreti, tiek i§sami. Struktiirizuoti klausimai tyrimuose daznai susideda i§ plataus pasirinkimo klausimy,
»arba—arba“ tipo klausimy bei skaliy. Plataus pasirinkimo klausimuose yra pateikiamas klausimas
respondentui ir keletas atsakymo alternatyvy, i§ kuriy respondentas turi pasirinkti vieng ar kelias
alternatyvas. ,,Arba—arba“ klausimai priklauso plataus pasirinkimo klausimams ir turi tik dvi alternatyvas,
kurios dazniausiai biina ,.taip® ir ,,ne*. Ekspertinéje anketoje buvo pateikti tik struktairizuoti (12 klausimy

tyrimo instrumente) klausimai (zr. 2 prieda).
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3.2. Tyrimo eiga

Tyrimo imtis. Anot Augustinai¢io (2009), norint islaikyti ekspertinio vertinimo tiksluma,
eksperty grupe turéty sudaryti ne maziau kaip 5 ekspertai. Sis skai¢ius gali svyruoti ir kartais eksperty
grupe sudaro ir keliasdeSimt asmeny, taciau maziausias rekomenduojamas eksperty grupés dydis yra 3
ekspertai. Daugelis mokslininky mano, jog optimali tyrimo imtis ekspertinei apklausai yra nuo 8 iki 10
eksperty. Taigi, atlickant tyrimg, tyrimo imtj sudaré ne maziau kaip 8 ekspertai. Sudarant eksperty
grupe buvo remtasi vienu bendru kriterijumi — visi ekspertai turi biiti pajégiis patikimai ir efektyviai
i$spresti nagriné¢jamag problemg, o viena svarbiausiy eksperty savybiy yra kompetencija. Todél
ekspertais buvo pasirinkti tie zmonés, kurie dirba statyby sektoriuje bei yra sudare projekto komanda.

Visa 100 proc. apklaustyjy sudaré vyrai (Zr. 6 pav.).

— 0%

H Vyras B Moteris

6 pav. Ekspertu pasiskirstymas pagal lytj, proc. (N=8)

Kalbant apie kompetencija, svarbi yra tiek patirtis, tieck amzius. Vargu, ar jaunas specialistas
turéty pakankamai patirties ir Ziniy. D¢l apklausos duomeny patikimumo ekspertinéje apklausoje buvo
kviec¢iami dalyvauti specialistai, turintys 30 mety ir daugiau. Eksperty pasiskirstymas pagal amziy

pavaizduotas 7 paveiksle.

0% 0%

M 30-35m. m35-40 m. M40-45 m. m45-50 m. m 50 m. ir daugiau

7 pav. Eksperty pasiskirstymas pagal amzZiy, proc. (N=8)
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Apklausoje daugiausiai dalyvavo ekspertai, kuriy amzius yra 50 mety ir daugiau, tai sudaré 38
proc. visy apklaustyjy. 25 proc. visy apklaustyjy sudaré ekspertai turintys 40 — 45 metus bei 45 — 50
mety. Tyrime nedalyvavo asmenys, kurie turéjo maziau nei 30 mety. Kaip jau minéjau, kitas svarbus

aspektas yra patirtis. Eksperty patirtis statyby sektoriuje pavaizduota 8 paveiksle.

0%

| iki 10 m. 10-20 m. H 20-30 m. = 30 ir daugiau

8 pav. Eksperty pasiskirstymas pagal patirtj statyby sektoriuje, proc. (N=8)

I$ paveikslo matyti, kad didZigja dalj respondenty sudaré ekspertai, turintys nuo 20 iki 30 mety
patirt] statyby sektoriuje, t.y. 50 proc. visy apklaustyjy. Ketvirtadalj — 25 proc., sudaré asmenys,
dirbantys statyby sektoriuje nuo 10 iki 20 mety. ] turinéiy patirtj iki 10 mety intervalg pateko vienas
asmuo, taip pat vienas respondentas pateko j intervalg, kuriame patirtis matuojama nuo 10 iki 20 mety.
Tai sudaré atitinkamai 12 proc. ir 13 proc. visy eksperty.

Tyrimo vykdymas. Pagal nustatytus kriterijus atrinktiems ekspertams anketos buvo jteiktos tiek
tiesiogiai, tiek elektoriniu pastu. Elektroniniu pastu anketos buvo siun¢iamos dél gyvenamyjy viety
atstumo, siekiant atsakymus gauti greiCiau. IS visy tyrime dalyvavusiy respondenty buvo gauti
atsakymai, todél ankety grjztamumo kvota sieké 100 proc., todél duomenis buvo galima analizuoti.

Tyrime surinkty duomenuy analizé. Ekspertinio vertinimo duomenys analizuojami jprasta
ekspertinio vertinimo procediira. Dauguma Siuolaikiniy socialiniy tyrimy duomeny yra apdorojami
kompiuteriu. Duomenys, kurie gauti i§ anketinés apklausos, buvo apdorojami Microsoft Exel

programos pagalba.

39



4. SUINTERESUOTU SALIU POVEIKIO PROJEKTO SEKMEI STATYBOS
SEKTORIUJE TYRIMO REZULTATAI IR DISKUSIJA

4.1. Tyrimo rezultatai ir interpretacija

Tyrime dalyvavo 8 skirtingy jmoniy ekspertai, kurie atitiko keliamus kriterijus: ekspertas yra

pajégus patikimai bei efektyviai iSspresti nagrin€éjamg problema ir kompetencija, kuri tyrime

jvardijama kaip jgyta patirtis bei buitina salyga, kad ekspertas biity dirbes projekto komandoje. Anketos

klausimyne vienuoliktu ir dvyliktu klausimu eksperty buvo prasoma jvardinti jmong, kurioje dirba bei

kokias pareigas uzima. Subendrinta informacija bei jmoniy trumpi apraSymai, pateikiami 7 lentetéje.

7 lentelé. Tyrime dalyvavusiy eksperty pareigos, darbo vieta ir jos apraSymas

Pareigos Imoné, jos apraSymas
UAB ,,Kortas®“. Specializuojasi statybos, rekonstrukcijos ir
1 Ekspertas Darby vykdytojas | remonto darbuose visoje Lietuvoje jvairios paskirties
pastatuose, taip pat teikia technikos nuomos paslaugas.
Statybos darby Danema, MB. Specializuojasi gyvenamuyjy ir negyvenamuyjy
2 Ekspertas )
vadovas pastaty statyboje.
) ) Danema, MB. Specializuojasi gyvenamyjy ir negyvenamuyjy
3 Ekspertas Direktorius

pastaty statyboje.

4 Ekspertas

Projekty vadovas

UAB ,,Drusta‘. Specializuojasi statybos montavimo darbuose,
pastaty rekonstrukcijoje ir paprastuose bei kapitaliniuose

remontuose bei mechanizmy nuomoje visoje Lietuvoje.

5 Ekspertas

Darby vadovas

UAB ,,Drusta‘. Specializuojasi statybos montavimo darbuose,
pastaty rekonstrukcijoje ir paprastuose bei kapitaliniuose

remontuose bei mechanizmy nuomoje visoje Lietuvoje.

UAB ,,Drusta‘“. Specializuojasi statybos montavimo darbuose,

6 Ekspertas InZinierius pastaty rekonstrukcijoje ir paprastuose bei kapitaliniuose
remontuose bei mechanizmy nuomoje visoje Lietuvoje.
UAB ,,Drusta‘“. Specializuojasi statybos montavimo darbuose,
7 Ekspertas Inzinierius pastaty rekonstrukcijoje ir paprastuose bei kapitaliniuose

remontuose bei mechanizmy nuomoje visoje Lietuvoje.

8 Ekspertas

Darby vadovas

UAB ,,Drusta‘“. Specializuojasi statybos montavimo darbuose,
pastaty rekonstrukcijoje ir paprastuose bei kapitaliniuose

remontuose bei mechanizmy nuomoje visoje Lietuvoje.
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Taigi, tyrime dalyvavo ekspertai i$ trijy skirtingy imoniy: UAB ,,Kortas*, Danema, MB bei UAB
,.Drusta®. Sios jmonés skiriasi savo dydziu, tatiau specializuojasi tose paciose srityse, todél projektai,
kuriuos vykdo jmonés turéty biiti panasiis. Visy dalyvavusiy eksperty pareigos yra aukstesnio lygio,
dauguma jy yra vadovai, tyrime dalyvavo ir vienas direktorius.

Pirmu klausimu anketoje, eksperty buvo prasoma suranguoti suinteresuoty Saliy interesus, kurie
jy manymu yra svarbiausi, kad projekta laikyty sékmingu. Ekspertai galéjo interesus zyméti tuo paciu
skai¢iumi, jeigu mane, jog interesai yra vienodai svarbiis. Penki ekspertai iSskyré vienodai svarbius
interesus, lik¢ trys interesus surangavo nuo vieno iki trylikos. Eksperty atsakymy grafinis vaizdavimas
pateiktas 9 paveiksle. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog svarbiausi interesai suinteresuotoms Salims,
kad projekta laikyty sékmingu yra projekto tiksly identifikavimas ir suderinimas, kaina/biudzetas,
laikas, strateginé projekto nauda, projekto vadovo kompetencija ir démesys, komunikacija, projekto
veiksmingumas ir efektyvumas. Kiti interesai ekspertams pasirodé maziau svarbiis: projekto savininko
palaikymas, specifikacijy atitikimas, projekto metu jgyta patirtis, organizacinis mokymasis projekto

vykdymo metu, sutarties saglygy laikymasis bei patenkintos iSorinés aplinkos (socialing, politiné ir kt.).

Patenkintos iSorinés aplinkos (socialiné, politiné ir kt.)
Sutarties salygy laikymasis

Projekto veiksmingumas ir efektyvumas m 1 ekspertas

Specifikacijy atitikimas
P u . B 2 ekspertas
Projekto metu jgyta patirtis )

o ) ) . H 3 ekspertas
Organizacinis mokymasis projekto vykdymo metu I

Kaina/biudZetas B 4 ekspertas

Projekto savininko palaikymas J B 5 ekspertas
Strateginé projekto nauda M 6 ekspertas
Projekto vadovo kompetencija ir démesys 7 ekspertas

Projekto tiksly identifikavimas ir suderinimas 8 ekspertas

Laikas

ikacij J
Komunikacija e

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

9 pav. Eksperty suinteresuoty $aliy interesy rangavimo pasiskirstymas, sk. (N=8)

Kitu klausimu siekta iSsiaiskinti, kokie interesai yra svarbiis kiekvienai suinteresuotai Saliai.
Eksperty atsakymy pasirinkimai apibendrinti 10 paveiksle, kuriame matyti Kiekvienai suinteresuotai
Saliai svarbis interesai. IS esmés visi eksperty atsakymai yra panasiis. Pazymétina, jog tokie interesai
kaip komunikacija, laikas, projekto tiksly identifikavimas, kaina/biudZetas, projekto savininko
palaikymas, specifikacijy atitikimas, sutarties salygy laikymasis yra siejami su klienty, projekto
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specialisty bei rangovy/tiekéjy grupiy suinteresuotomis Salimis. Beveik vieninga yra eksperty
nuomoné, jog visoms klienty, projekto specialisty bei rangovy/tiekéjy grupiy suinteresuotomis Salimis
yra svarbis Sie interesai: komunikacija, laikas, kaina/biudzetas bei sutarties salygy laikymasis. Taip
pat pastebéta, jog tik kelioms suinteresuotoms Salims buvo pazyméti tam tikri interesai, t.y. projekto
vadovo kompetencija ir démesys eksperty manymu yra svarbi tik privatiems bei valstybiniams
klientams, statybos inzinieriams, organizacinis mokymasis projekto vykdymo metu — tik privatiems
bei valstybiniams klientams ir projekto metu jgyta patirtis — tik architektams ir statybos inzinieriams.
Vieninga eksperty nuomone, projekto tiksly identifikavimas ir suderinimas yra svarbus interesas

privatiems bei valstybiniams klientams, architektams, sagmatininkui bei statybos inzinieriui.

M Privatas klientai

B Valstybiniai
klientai

m Architektas

B Sgmatininkas

1 i m Statybos
inZinierius

o B N W B U1 O N 00 ©

W Statybos paslaugy
inZinierius

Pagrindiniai
rangovai

Komunikacija
Kaina/biudzZetas

Subrangovai

efektyvumas

démesys

Darbininkai

suderinamumas
Strateginé projekto nauda
Projekto savininko palaikymas
Organizacinis mokymasis
projekto vykdymo metu
Projekto metu jgyta patirtis
Specifikacijy atitikimas
Projekto veiksmingumas ir
Sutarties salygy laikymasis
Patenkintos iSorinés aplinkos

Tiekéjai

Projekto tiksly identifikavimas ir
Projekto vadovo kompetencija ir

10 pav. Eksperty interesy priskyrimo klienty, projekto specialisty, rangovuy/tiekéjuy grupiy

suinteresuotoms Salims pasiskirstymas, asm. (N=8)

Eksperty manymu, strateginé projekto nauda (jskaitant tik valdZios institucijas, konsultacines
istaigas, miesto planavimo valdyba, archeologus ir aplinkosaugininkus) ir patenkintos suinteresuotos
Salys yra pagrindiniai (iSskyrus konsultacines jstaigas bei konkurentus) iSorinéms valstybinéms
grupéms ir iSorinéms priva¢ioms grupéms priklausanciy suinteresuoty $aliy interesai (zr. 11 pav.).
Siame paveiksle buvo jtraukti tik tie interesai, kuriuos ekspertai pazyméjo kaip svarbius tam tikroms
suinteresuotoms Salims. PaZzymétina, jog, eksperty nuomone, konkurenty interesai iSsiskiria i§ kity

Siose grupése esanciy suinteresuoty Saliy interesy. Pusé eksperty ivardino, jog konkurentams svarbus
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laikas, penki ekspertai, jog projekto metu jgyta patirtis ir visi ekspertai sutiko, jog konkurentams yra

svarbu kaina/biudzZetas.

M Valdzios institucijos

= B Konsultacinés jstaigos kaip rajono

valdyba
— B Miesto planavimo valdyba

M Darbo sgjunga/ darbdaviy
asociacija
Placioji visuomené

W Ziniasklaida

M Institucinés jégos/nacionalizuotos

pramonés Sakos
Vietos gyventojai/ bendruomené

O B N W » U1 O N 0O ©O

B Vietos zemés savininkai

Laikas

B Archeologai

m Aplinkosaugininkai/

gamtosaugininkai
B Konkurentai

Komunikacija

Kaina/biudzZetas

Patenkintos iSorinés
aplinkos

efektyvumas

Turistai

Strateginé projekto nauda
Projekto metu jgyta patirtis
Specifikacijy atitikimas
Projekto veiksmingumas ir

11 pav. Eksperty interesy priskyrimo iSoriniy valstybiniu bei iSoriniy priva¢iy grupiy

suinteresuotoms $alims pasiskirstymas, asm. (N=8)

I$siaikinus interesy svarbos eiliskuma bei kokie interesai yra svarbiis Kiekvienai suinteresuotai
Saliai, kitu zingsniu anketos klausimyne siekta susieti interesus suinteresuoty Saliy interesus su
projekto kritiniais sékmés faktoriais. Atsakymai j klausimg, kuriame eksperty buvo prasoma nurodyti,
kokie suinteresuoty Saliy interesai siejasi su kritiniais projekto sekmés faktoriais, pateikti 12 ir 13
paveiksluose. 1S jy matyti, jog daugiausiai projekto kritiniy sékmés faktoriy jtakoja komunikacija,
projekto tiksly identifikavimas ir suderinimas, kaina/biudZetas, specifikacijy atitikimas bei sutarties
salygy laikymasis. Taip pat paZymétina, jog tokie interesai, kaip strateginé projekto nauda, projekto
savininko palaikymas, patenkintos iSorinés aplinkos veikia tik vieng, o organizacinis mokymasis
projekto vykdymo metu tik kelis projekto kritinius sékmés faktorius. Pagal tai galima spresti, j kokius
suinteresuoty Saliy interesus ir jy patenkinima reikia atkreipti démesj, jog projektas biity sekmingas.
Pasitikint eksperty nuomone, didziausig démesj reikia kreipti j Siuos suinteresuoty Saliy interesus:
komunikacija, projekto tiksly identifikavimg ir suderinimg, kaing/biudZeta, specifikacijy atitikima bei
sutarties salygy laikymasi.
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Susidaryti dar aiskesnj vaizda, kokius projekto kritinius sékmés faktorius jtakoja suinteresuoty
Saliy interesai, galima pazvelgus j 14, 15, 16, 17, 18, 19,20, 21, 22, 23, 24 paveikslus.

M Projekto
savininko
palaikymas

| Specifikacijy
atitikimas

i Sutarties sglygy
laikymasis

Patenkintos
iSorinés
aplinkos

14 pav. ISoriniai iSSukiai ir suinteresuoty
Saliy interesai, asm. (N=8)

m Komunikacija

B Projekto tiksly
identifikavimas ir

suderinimas
= Projekto vadovo

kompetencija ir

démesys
H Projekto metu

igyta patirtis

W Sutarties salygy
laikymasis

16 pav. Vadovybés parama ir
suinteresuoty Saliy interesai, asm. (N=8)

M Laikas

M Projekto tiksly
identifikavimas ir

suderinimas
[ Strateginé projekto

nauda

M Kaina/biudzZetas

M Projekto
veiksmingumas ir
efektyvumas

18 pav. Projekto charakteristikos ir
suinteresuoty Saliy interesai, asm. (N=8)

B Komunikacija

m Projekto tiksly
identifikavimas ir

suderinimas
M Projekto savininko

palaikymas

W Kaina/biudZetas

m Organizacinis mokymasis
projekto vykdymo metu

M Projekto metu jgyta
patirtis

15 pav. Klienty zinios ir patirtis ir
suinteresuoty Saliy interesai, asm. (N=8)

| Specifikacijy
atitikimas

M Sutarties

salygy
laikymasis

17 pav. Instituciniai veiksniai ir
suinteresuoty $aliy interesai, asm. (N=8)

® Komunikacija

B Projekto vadovo
kompetencija ir
démesys

19 pav. Projekto vadovo kompetencija ir
suinteresuoty Saliy interesai, asm. (N=8)
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B Komunikacija
M Laikas

m Projekto tiksly identifikavimas

ir suderinimas
B Projekto vadovo kompetencija

ir démesys
® Kaina/biudzetas

m Organizacinis mokymasis

projekto vykdymo metu
I Projekto metu jgyta patirtis

m Specifikacijy atitikimas

Projekto veiksmingumas ir

efektyvumas
m Sutarties sglygy laikymasis

20 pav. Projekto organizacija ir suinteresuoty $aliy interesai, asm. (N=8)

B Komunikacija

M Kaina/biudzeta
s
B Projekto vadovo

kompetencija ir
B Sutarties

démesys
salygy )
laikymasis = Projekto metu
igyta patirtis
21 pav. Sutarties aspektai ir suinteresuoty 22 pav. Projekto komandos
Saliy interesai, asm. (N=8) kompetencijos ir suinteresuoty $aliy

interesai, asm. (N=8)

B Komunikacija
B Komunikacija

M Laikas

M Projekto tiksly

Projekto tiksly identifikavimas ir

identifikavimas ir

suderinimas suderinimas
M Kaina/biudZetas w Specifikacijy
atitikimas
| Specifikacijy
atitikimas W Sutarties salygy
M Projekto laikymasis
veiksmingumas ir
efektyvumas
23 pav. Projekto rizikos valdymas 24 pav. Reikalavimy valdymas ir
suinteresuoty $aliy interesai, asm. (N=8) suinteresuoty $aliy interesai, asm. (N=8)
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Kiti klausimai anketos klausimyne buvo skirti norint apskaiciuoti kiekvienos suinteresuotos
Salies poveikio indeksa projekto atzvilgiu. Pirmiausiai yra apskaic¢iuojamas asmeninio suinteresuotumo
— poveikio indeksas (Aspi), kurio dedamosios yra asmeninio suinteresuotumo lygis (a) ir yra Ketvirtu
klausimu ekspertams siekta nustatyti suinteresuoty Saliy asmeninio suinteresuotumo lygj (a) projektu.

Atsakymy rezultatai pavaizuoti 25 paveiksle.

==g== Privatus klientai
== \/alstybiniai klientai
=== Architektas

=== Sgmatininkas

Labai
aukstas

=== Statybos inZinierius
=@==Statybos paslaugy inZinierius

=== Pagrindiniai rangovai

e Subrangovai
. === Darbininkai
Labai
semas ==t=Tiekéjai

== \/aldZios institucijos

=== Konsultacinés jstaigos kaip rajono valdyba

=== Miesto planavimo valdyba

=== Darbo sajunga/ darbdaviy asociacija
Placioji visuomené

=== 7iniasklaida

=== Nstitucinés jégos/nacionalizuotos pramonés $akos

Vietos gyventojai/bendruomené
Vietos Zemés savininkai

Archeologai

Aplinkosaugininkai/ gamtosaugininkai
Konkurentai

Turistai

25 pav. Suinteresuoty $aliy asmeninio suinteresuotumo lygis projektu, asm. (N=8)

Taigi, i$ paveikslo matyti, jog ekspertai labai aukStam asmeninio suinteresuotumo lygiui projektu
priskyré privacius bei valstybinius klientus, architekta, samatininkg, Statybos inzinieriy, Statybos
paslaugy inZzinierius. AukS§tam asmeninio suinteresuotumo lygiui — pagrindinius rangovus ir septyni
ekspertai subrangovus. Neutraliam asmeninio suinteresuotumo lygiui vienas ekspertas priskyré
subrangovus, visi ekspertai — darbininkus, tiekéjus, trys ekspertai valdzios institucijas, penki ekspertai
— vietos gyventojus/bendruomeng ir Sesi ekspertai — konkurentus. Visi ekspertai sutiko, jog zemam
suinteresuotam lygiui priklauso konsultacinés jstaigos, miesto planavimo valdyba, pusé eksperty ir
daugiau — valdzios institucijos, darbo sgjunga/darbdaviy asociacija, pla¢ioji visuomené, vietos Zemés

savininkai, maziau nei pusé eksperty — ziniasklaida, vietos gyventojai/bendruomené, archeologai,
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aplinkosaugininkai/gamtosaugininkai bei konkurentai. Kiekvienai suinteresuotai Saliai pagal eksperty

jvertinima yra priskiriami asmeninio suinteresuotumo lygio jverciai, kurie atsispindi 8 lenteléje.

8 lentelé. Suinteresuoty $aliy asmeninio suinteresuotumo lygis, sk.
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Penktas klausimas ekspertams anketos klausimyne buvo skirtas nustatyti suinteresuoty Saliy

poveikio jtakos lygj (p) projektui. Rezultatai pateikti 26 paveiksle.

Labai ==@==Privatus klientai
auksta ==\ alstybiniai klientai
S ==fe== Architektas

=== Sgmatininkas

=== Statybos inZinierius
=@=="Statybos paslaugy inZinierius
=== Pagrindiniai rangovai

e Subrangovai
Labai 8

Zemas

e Darbininkai
=== Tickéjai
=={ll==\/aldZios institucijos
=== Konsultacinés jstaigos kaip rajono valdyba
==é=Miesto planavimo valdyba
=== Darbo sgjunga/ darbdaviy asociacija
Placioji visuomené
e Ziniasklaida
= |nstitucinés jégos/nacionalizuotos pramonés Sakos

Ny ‘Neutr ) o .
Zemas s Vietos gyventojai/bendruomené

alus R
Vietos Zemés savininkai

Archeologai

Aplinkosaugininkai/ gamtosaugininkai
Konkurentai

Turistai

26 pav. Suinteresuoty $aliy poveikio jtakos lygis projektui, asm. (N=8)
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IS paveikslo matyti, jog labai aukStam poveikio jtakos lygiui ekspertai priskyré privacius ir
valstybinius klientus, auks§tam — tiekéjus, valdzios institucijas, miesto planavimo valdyba, neutraliam
poveikio jtakos lygiui — architektus, konsultacines jstaigas, placigjg visuomeng, ziniasklaida, vietos
gyventojus/bendruomene, zemam — visi ekspertai priskyré sagmatininka, statybos inzinierius, statybos
paslaugy inzinierius, darbo s3junga/darbdaviy asociacija, institucines jégas, archeologus,
aplinkosaugininkus/gamtosaugininkus, septyni ekspertai priskyré pagrindinius rangovus, darbininkus,
vietos zemes savininkus. Kiekvienai suinteresuotai Saliai pagal eksperty jvertinimg yra priskiriami

poveikio jtakos lygio jverc¢iai, kurie atsispindi 9 lenteléje.

9 lentelé. Suinteresuoty $aliy poveikio jtakos lygis, sk.
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Turint suinteresuoty Saliy asmeninio suinteresuoty Saliy asmeninio suinteresuotumo lygj (a) ir
poveikio jtakos lygj (p), apskaiiuojamas asmeninio suinteresuotumo — poveikio indeksa (Aspi).
Skaiciavimai pateikti 9 lenteléje. Kadangi skyrési kai kuriy eksperty nuomoné dél asmeninio
suinteresuotumo lygio ir poveikio jtakos lygio, buvo apskaifiuotas asmeninio suinteresuotumo —
poveikio indekso vidurkis. Sprendziant apie suinteresuoty Saliy poveikj projekto sékmei pagal §j
indeksa, matyti, jog didziausig jtakg daro klientai — privatlis ir valstybiniai, architektas, tiekéjai,
sgmatininkas, statybos inZinierius, statybos paslaugy inZinierius bei valdZios institucijos. MaZiausig
galimybe paveikt] projekta pagal apskai€iuotg indeksg turi institucinés jégos/nacionalizuotos pramonés
Sakos bei turistai. Taciau vertinant visg suinteresuoty Saliy jtaka projektui, reikia jvertinti daugiau nei

suinteresuoty Saliy galimybe paveikti projekta.
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28 pav. Suinteresuoty sal




IS paveikslo matyti, jog visi ekspertai buvo vieningos nuomonés dé¢l suinteresuoty Saliy pozicijos
projekto atzvilgiu nustatymo. Jy nuomone, privatis ir valstybiniai klientai uzima aktyvig pozicija,
pasyviai projekta palaiko architektas, statybos inzinierius bei statybos paslaugy inzinierius, o neutralig
padét] projekto atzvilgiu uzima sgmatininkas, pagrindiniai rangovai, subrangovai, darbininkai, tiekéjai,
valdzios institucijos, konsultacinés istaigos, miesto planavimo valdyba, darbo sgjunga/darbdaviy
asociacija, pla¢ioji visuomené¢, ziniasklaida, institucinés jégos/nacionalizuotos pramonés $akos, vietos
gyventojai/bendruomené, vietos zemés savininkai, archeologai, aplinkosaugininkai/gamtosaugininkai,
konkurentai bei turistai. Pagal eksperty jvertinimg ,suinteresuotoms Salims yra priskiriamos pozicijos

vertés (zr. 29 pav.).
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29 pav. Suinteresuoty Saliy pozicijos vertés

Paskutinis aspektas, kuris liko, norint apskai¢iuoti suinteresuoty $aliy poveiki projekto sékmei
yra suinteresuoty Saliy pozymiy (galios, teisétumo ir skubumo) nustatymas. Visi ekspertai turistams
nepriskyré jokio poZymio. Jeigu suinteresuotai Saliai nepriskiriamas nei vienas poZymis, ji negali biiti
laikoma projekto suinteresuota $alimi, todél turistams nebus skai¢iuojamas poveikio indeksas (Aapaoja
ir Haapasalo, 2014). Pozymiy pasiskirstymas yra atvaizduojamas 30 paveiksle. Pazymétina, jog tik
privatiis ir valstybiniai klientai, statybos inZinieriai bei statybos paslaugy inZinieriai eksperty nuomone
turi du arba tris poZymius: privatiis ir valstybiniai klientai — galig, teis€tumg ir skubuma, statybos
inZinieriai bei statybos paslaugy inzinieriai — teis€tumg ir skubuma. Visi ekspertai yra vieningos
nuomonés, jog valdzios institucijos, Konsultacinés jstaigos, miesto planavimo valdyba, darbo sgjunga/
darbdaviy asociacija, placioji visuomené, ziniasklaida, institucinés jégos/nacionalizuotos pramonés
Sakos, vietos gyventojai/bendruomené, vietos zemés savininkai, archeologai bei konkurentai turi galig

paveikti projekta.
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Tiekéjai

Konsultacinés jstaigos kaip rajono valdyba ----

Miesto planavimo valdyba

Darbo sgjunga/ darbdaviy asociacija ----

Institucinés jégos/nacionalizuotos.. ----

Vietos gyventojai/bendruomené

Vietos Zemés savininkai

Archeologai ----
Aplinkosaugininkai/ gamtosaugininkai ||| [ | [ [

Konkurentai

M Galia
M Teisétumas

= Skubumas

30 pav. Suinteresuoty $aliy poZymiai

Atsizvelgiant | eksperty pozymiy priskyrimg kiekvienai suinteresuotai Saliai, jiems yra

suteikiamos reik§més. Pozymiy verte apskaiciuojama 10 lenteléje.

10 lentelé. Suinteresuoty Saliy poZymiy verté

PoZymiai
Suinteresuotos $alys PoZymiy verté
Galia Teisétumas Skubumas
Privatus klientai 0,4 0,3 0,3 1
Valstybiniai klientai 0,4 0,3 0,3 1
Architektas 0,3 0,3
Samatininkas 0,3 0,3
Statybos inzinierius 0,3 0,3 0,6
Statybos paslaugy inZinierius 0,3 0,3 0,6
Pagrindiniai rangovai 0,3 0,3
Subrangovai 0,3 0,3
Darbininkai 0,3 0,3
Tiekéjai 0,3 0,3
Valdzios institucijos 0,4 04
Konsultacinés jstaigos kaip rajono 04
valdyba 0,4 '
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Miesto planavimo valdyba 0,4 0,4
Darbo s3junga/ darbdaviy asociacija 0,4 0,4
Placioji visuomené 0,4 0,4
Ziniasklaida 0,4 0,4
Institucinés jégos/nacionalizuotos 04
pramonés Sakos 0,4 ’

Vietos gyventojai/bendruomené 0,4 04
Vietos Zzemés savininkai 0,4 0,4
Archeologai 0,4 0,4
Aplinkosau_g!ninlfai/ 04
gamtosaugininkai 0,4 ’

Konkurentai 0,4 0,4

Pagal suinteresuoty Saliy iSkilumo modelj, daugelis suinteresuoty Saliy paklitina j Zalig zona. Joje
yra vadinamosios nematomos suinteresuotos $alys. Siuo atveju vadovai gali nesiimti jokiy veiksmy ir
net nelaikyti jy suinteresuotomis Salimis. Skirstant suinteresuotas Salis pagal klases $iuo atveju jy yra
keturios: potencialios, kurios turi tik galios pozymj, veikianc¢ios savo nuoziiira, kurios turi tik
teisétumo pozymj, priklausomos — teisétumo ir subumo pozymiai bei neabejotinos suinteresuotos
Salys, kurios turi visus tris pozymius. Sprendziant tik pagal pozymiy verte, didiausig poveiki projektui
daryty privatis ir valstybiniai klientai, statybos inZinierius ir statybos paslaugy inZinierius.

Turint visus reikiamus indeksus, suinteresuoty Saliy poveikio skai¢iavimas yra pateikiamas 31

paveiksle.
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Taigi, atlikus tyrimg ir jvertinus eksperty nuomoneg, buvo apskaiciuoti visy statybos projekto
suinteresuoty $aliy poveikio indeksai. Siuo atveju, nustatyta, jog didZiausig poveikj projektui daro
klientai — tiek privatis, tiek valstybiniai. Taip pat labiau paveikti projekta gali valdzios institucijos nei
kitos likusios suinteresuotos Salys. Pazymétina, jog likusiy suinteresuoty Saliy poveikio indeksas yra
panaSus bei gana mazas, todél jos stipriai projekto paveikti negali.

Projekto sékmé yra glaudziai susijusi su suinteresuoty Saliy interesy patenkinimu. Tyrime
naudotu metodu galima nustatyti didziausig poveikj projektui darancias suinteresuotas Salis. Taigi,
nustatyta, jog didziausia poveikj statybos projektui daro privatis ir valstybiniai klientai. Sios
Suinteresuotos Salys yra neabejotinos, t.y. turi galios, teisétumo ir skubumo pozymius. Taip pat
asmeninio suinteresuotumo lygio ir poveikio jtakos lygio indeksai yra auksciausi. Ekspertams jvertinus
suinteresuoty Saliy interesus, galima teigti, jog privaciy ir valstybiniy klienty interesai yra Sie:
komunikacija, laikas, projekto tiksly identifikavimas ir suderinamumas, projekto vadovo kompetencija
ir démesys, strateginé projekto nauda, kaina/biudzetas, organizacinis mokymasis projekto vykdymo
metu, specifikacijy atitikimas ir sutarties saglygy laikymasis. Valstybiniy klienty interesai tokie patys
tik papildomai dar jskaitant ir projekto veiksmingumg ir efektyvuma. Sie interesai labiausia lemia
projekto sékme, nes jie sicjasi su visais projekto kritiniais sékmés faktoriais. Pagal eksperty
suinteresuoty $aliy interesy surangavima, galima spresti, kurie privaciy ir valstybiniy klienty interesai
yra svarbiausi. Pagal svarbg interesai rikiuojami taip: projekto tiksly identifikavimas ir suderinimas,
kaina/biudzetas, laikas, strateginé projekto nauda, projekto vadovo kompetencija ir démesys,
komunikacija, specifikacijy atitikimas, organizacinis mokymasis projekto vykdymo metu ir sutarties

salygy laikymasis.
4.2. Tyrimo apribojimai ir tolesnés tyrimo kryptys

Tyrimo apribojimai. Sis tyrimas neatspindi visy statybos projekty ir konkreéiy projekty. Taip
pat Sis tyrimas buvo apribotas laike ir jame buvo jvertinta tik eksperty, kurie sudaré statybos projekto
komanda, nuomoné. Nebuvo jvertinta statybos projekto kity suinteresuoty $aliy nuomong, nes tyréjas
neturéjo prieigos prie jy. Taip pat tyrime buvo pateikti bendriniai suinteresuoty Saliy interesai juos
18skyrus pagal teorinéje dalyje analizuotg literatiirg. Projekto vykdymo metu, gali atsirasti naujy
suinteresuoty Saliy, o prie$ tai buvusiy gali kisti asmeninio suinteresuotumo, poveikio jtakos lygiai dél
kurio pasikeisty padiy suinteresuoty $aliy poveikio indeksas. Sis tyrimas yra pamatas ateities tyrimams.

Tolesnés tyrimo kryptys. Sis tyrimas pateikia galimai biisimy tyrimy sritis. Nenutrikstami
tyrinéjimai gali prisidéti prie projekty vadybos teorijos vystymo. Tyrimai 1§ skirtingy statybos projekty
perspektyvos pateikty iSvadas ir papildyty §j tyrima.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Probleminé analiz¢ atskleidé¢, jogn néra kuriami nauji metodai tiksliau apibudinantys
suinteresuoty Saliy daroma poveikj projekto sékmei. Svarbu istirti, kokj poveikj suinteresuoty
Saliy interesai daro kritiniams projekto s€kmés veiksniams. Projekto sékme lemia suinteresuoty
Saliy interesy patenkinimo lygis, todél svarbu nustatyti suinteresuoty Saliy interesus. Taciau
suinteresuoty Saliy yra labai daug, tod¢l kyla klausimas, ar jmanoma nustatyti visy
suinteresuoty Saliy interesus siekiant projekto sékmes, o gal pakanka jvertinti tik didziausiag
itakg projekto sékmei daranciy suinteresuoty Saliy interesus. Suinteresuoty Saliy projekto
s¢kmes vertinimas yra individualus reiskinys. Tradicinis poziiiris ] projekto s€kme turi i$siplésti
ir jtraukti suinteresuoty Saliy patenkinimo veiksnj. Anktesniuose projekto sékmés tyrimai turéjo
spragy, nes buvo neatsizvelgiama | skirtingy suinteresuoty S$aliy skirtingus interesus.
Rekomenduojama vertinant projekto sékme atsizvelgti ne tik j budingiausius projekto s¢kmés
faktorius, bet ir jtraukti suinteresuotas Salis.

2. Svarbu istirti, koki poveikj suinteresuoty Saliy interesai daro kritiniams projekto sékmés
veiksniams. Kiekviena suinteresuota Salis turi dazniausiai skirtingus kriterijus, kuriais jie
vertina projekto sékme. Sie kriterijai atitinka suinteresuoty Saliy likes¢ius. Jeigu jie
patenkinami, suinteresuotos Salys projekta laiko sékmingu. Suinteresuoty Saliy identifikavimas,
ju interesy nustatymas ir patenkinimas prisidéty prie didesnés projekto sékmés tikimybés.
Identifikuojant visas projekto suinteresuotas Salis yra svarbu nustatyti, kurios yra tiesiogiai
suinteresuotos projekto tiksly pasiekimu, gali tiesiogiai paveikti projekto sprendimus ir
rezultatus. Identifikuojant projekto suinteresuotas Salis rekomenduojama kreipti démesj net |
tas, kurios atrodo nereik§mingos, nes projekto vykdymo metu situacija gali pasikeisti. Taip pat
rekomenduojama nustatyti projekto ir suinteresuoty Saliy tikslus, juos suderinti. Taip vis
sekant, ar projekto tikslai yra pasiekiami, galima vertinti, ar yra patenkinami suinteresuoty saliy
lukesciai ir interesai. Rekomenduojama nepasikliauti tik vienu suinteresuoty Saliy vertinimo
metodu, nes jis parodyty tik tam tikra situacija. Reikéty apjungti keleta metody, kurie
adekvaciai jvertinty suinteresuoty Saliy poveikj projekto sékmei.

3. Tyrimui pasirinktas ekspertinis vertinimas. Sis metodas yra tinkamiausias norint patikrinti arba
pagristi duomenis. Tyrimo metu nustatyta, jog didZiausiag poveikj statybos projektui daro
privatiis ir valstybiniai klientai. Sios suinteresuotos $alys yra neabejotinos, t.y. turi galios,
teis€tumo ir skubumo pozymius. Taip pat asmeninio suinteresuotumo lygio ir poveikio jtakos
lygio indeksai yra auksc¢iausi. Ekspertams jvertinus suinteresuoty Saliy interesus, galima teigti,

jog privaciy ir valstybiniy klienty interesai yra Sie: komunikacija, laikas, projekto tiksly
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identifikavimas ir suderinamumas, projekto vadovo kompetencija ir démesys, strateginé
projekto nauda, kaina/biudZetas, organizacinis mokymasis projekto vykdymo metu,
specifikacijy atitikimas ir sutarties salygy laikymasis. Valstybiniy klienty interesai tokie patys
tik papildomai dar jskaitant ir projekto veiksminguma ir efektyvuma. Sie interesai labiausia
lemia projekto sékme, nes jie siejasi su visais projekto kritiniais sékmés faktoriais. Pagal
eksperty suinteresuoty Saliy interesy surangavima, galima spresti, kurie privaciy ir valstybiniy
klienty interesai yra svarbiausi. Pagal svarbg interesai rikiuojami taip: projekto tiksly
identifikavimas ir suderinimas, kaina/biudZetas, laikas, strateginé projekto nauda, projekto
vadovo kompetencija ir démesys, komunikacija, specifikacijy atitikimas, organizacinis
mokymasis projekto vykdymo metu ir sutarties sglygy laikymasis. Naudojant §j metoda,
rekomenduojama jj vis perskaiciuoti kiekvieno projekto vykdymo etape, nes suinteresuoty Saliy

pozicijos gali kisti, todél pasikeis ir poveikio projekto sékmei indeksas.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS

ANKETA EKSPERTAMS

Gerbiamas Eksperte,

AS esu Kristina Kizyté, Kauno technologijos universiteto Projekty vadybos magistrantiiros
studijy Il kurso studenté. Mano tyrimo tikslas yra nustatyti suinteresuoty Saliy poveikj statybos
projekto sékmei. Gauti rezultatai padés atskleisti svarbiausias statybos projekto suinteresuotas Salis,
Juy interesus ir rysj su projekto sékmés kriterijais.

Visi atsakymai yra anonimiski. Atsakymus zymeékite ,, X* jeigu nenurodyta kitaip.

Nuosirdziai dékoju uz Jiusy pagalbg!

A. SUINTERESUOTU SALIU INTERESU IR PROJEKTO SEKMES VEIKSNIU RYSIO

NUSTATYMAS

1. Kokie interesai, Jisy nuomone, suinteresuotoms Salims yra svarbiausi, kad projekta laikyty
sékmingu? (suranguokite pradedami nuo 1 iki 13; 1- svarbiausia, 13 — maziausiai svarbu; jei manote,
jog yra vienodos reikSmes interesy, juos Zymekite vienodu skai¢iumi).

Komunikacija

Laikas

Projekto tiksly identifikavimas ir suderinimas

Projekto vadovo kompetencija ir démesys

Strateginé projekto nauda

Projekto savininko palaikymas

Kaina/biudzZetas

Organizacinis mokymasis projekto vykdymo metu

Projekto metu jgyta patirtis

Specifikacijy atitikimas

Projekto veiksmingumas ir efektyvumas

Sutarties salygy laikymasis

Patenkintos iSorinés aplinkos (socialing, politing ir kt.)

2. Kaip manote, kokie interesai yra svarbiis kiekvienai suinteresuotai Saliai?



Suinteresuoty Saliy

interesai

Suinteresuotos Salys

Komunikacija

Laikas

Projekto tiksly identifikavimas ir

suderinamumas

Projekto vadovo kompetencija ir

démesys

Strateginé projekto nauda

Projekto savininko palaikymas

Kaina/biudzetas

Organizacinis mokymasis projekto

vykdymo metu

Projekto metu jgyta patirtis

Specifikacijy atitikimas

Projekto veiksmingumas ir

efektyvumas

Sutarties salygy laikymasis

Patenkintos iSorinés aplinkos

Klientai

Privatus klientai

Valstybiniai klientai

Projekto
specialista
i

Architektas

Samatininkas

Statybos inzinierius

Statybos paslaugy
inZinierius

Rangovai/
tiekéjai

Pagrindiniai rangovai

Subrangovai

Darbininkai

Tiekejai

ISorinés
valstybiné
S grupés

Valdzios institucijos

Konsultacinés jstaigos
kaip rajono valdyba

Miesto planavimo
valdyba

Darbo sajunga/
darbdaviy asociacija

Placioji visuomené

Ziniasklaida

Institucinés
jégos/nacionalizuotos
pramonés Sakos

ISorinés
privacios
grupés

Vietos
gyventojai/bendruome
ne

Vietos Zemes

savininkai

Archeologai

Aplinkosaugininkai/
gamtosaugininkai

Konkurentai

Turistai

3. Zemiau yra pateikti aprasyti statybos projekto Kritiniai sckmés faktoriai. Kurie, Jisy

nuomone, suinteresuoty saliy interesai siejasi su projekto kritiniais sékmés faktoriais?




Kritiniai sékmés faktoriai

ISoriniai ifSakiai: Ekonoming, socialiné, politinég | fiziné, teisiné aplinkos

Klienty Zinios ir patirtis: Finansy pobiidis, patittis, organizacijos dydis, kainos, kokybés ir laitko
iEskyrimas, gebéjimas 18 anksto informuoti, sprendimy priémimas, vaidmuo ir indélis, lokes&iad ir
isipareigojimal, isitraukimas ir jtaka

Vadovybés parama: Projekto vadovo teikiama parama, parama kritiniais momentais, projekto
sudétingumo ir suinteresuoty Saliy {takos suvokimas

Instituciniai veilcsniai: Standartai ir leidimai

Projekto charakteristikos: Projekto tipas, dvdis, prigimtis, dizainas, sudétingumas, resursyy
paskirstymas, laikas ir technologinis Ivgis

Projekto vadove kompetencijos: Patirtis_ Ivderystés {glidiai koordinavimo ir motyvavimo gebéjimai
komunikacija it griFtamasis ryvivs, vadyvbos ir konflikty sprendimo jgfid¥ial bei organizaciniad jgfidsiai
Projekto organizacija: Komandos strulktiira ir integracija, planavimo ir kontrolés pastangos, saugumo ir

kokybés programa_ tvatkaraZéio ir darby apibréfimas, biudfeto sudarymas it subrangovy kontroliavimas
Sutarties aspeltai: Sutarties tipas, konlurso procesas, pildmo procesas

Projekio komandos kompetencijos: Komandos patirtis, techninial jgfidiial, planavimo ir organizacinial
igiidiiai, komandos adaptacija keifiantis reikalavimams, isipareigojimas ir jsitraulimas, darbo santyliai,
molkymy buvimas ir sprendimy priémimo efektyvumas, 15 simokshnimo ygis

Projekto rizikeos valdymas: Rinlay valdymas skirstimas { dvi kategorijas: kietieji aspeltal susije su
iniciavimu, identifikavimu, vertinimu, atsalingu planavimu ir igyvendinimu ir minkitieji aspektai, kune
susije su komunikacija, pofifinais, kontroliavimu ir patibrinimu

Reikalavimy valdvmas: Informacijos ifgavimo technika identifiltacija, analizé ir derybos, apimties
valdvmas. modelavimas ir iteisitnimas

interesuoty Saliy
interesai

Projekto kritiniali
sekmés  veiksniai

Projekto tiksly identifikavimas ir

suderinamumas
Organizacinis mokymasis projekto

Projekto vadovo kompetencija ir
vykdymo metu

damacxic
Projekto savininko palaikymas

Projekto metu jgyta patirtis
Projekto veiksmingumas ir
Sutarties salygy laikymasis

Strateginé projekto nauda
efektyvumas

Komunikacija

Laikas

Kaina /biudzetas
Specifikacijy atitikimas

Patenkintos iSorinés aplinkos

ISoriniai iSSukiai

Klienty zinios ir patirtis

Vadovybés parama

Instituciniai veiksniai

Projekto charakteristikos

Projekto vadovo kompetencijos

Projekto organizacija

Sutarties aspektai

Projekto komandos kompetencijos

Projekto rizikos valdymas

Reikalavimy valdymas

B. SUINTERESUOTU SALIU POVEIKIO PROJEKTO SEKMEI NUSTATYMAS




4. Kaip manote, koks yra kiekvienos suinteresuotos Salies asmeninio suinteresuotumo lygj

projektu?
Labai Aukstas | Neutralus | Zemas | Labai
aukstas Zemas
Klientai Privatiis klientai
Valstybiniai klientai
Projekto Architektas
specialistai Sgmatininkas
Statybos inzinierius
Statybos paslaugy inZinierius
Rangovai/ Pagrindiniai rangovai
tiekéjai Subrangovai
Darbininkai
Tiekéjai
ISorinés Valdzios institucijos
Valst)'fbinés Konsultacinés jstaigos kaip rajono
grupes valdyba
Miesto planavimo valdyba
Darbo sajunga/ darbdaviy
asociacija
Placioji visuomené
Ziniasklaida
Institucinés  jégos/nacionalizuotos
pramonés $akos
ISorinés Vietos gyventojai/bendruomené
privacios Vietos Zemés savininkai
grupeés

Archeologai

Aplinkosaugininkai/
gamtosaugininkai

Konkurentai

Turistai

5. Ivertinkite suinteresuoty Saliy poveikio jtakos lygj projektui (t.y. kaip labai gali paveikti

projekta).
Labai Aukstas | Neutralus | Zemas | Labai
auksStas Zemas
Klientai Privatas klientai
Valstybiniai klientai
Projekto Architektas
specialistai Samatininkas
Statybos inzinierius
Statybos paslaugy inZinierius
Rangovai/ Pagrindiniai rangovai
tiekéjai Subrangovai

Darbininkai




Tiekéjai

ISorinés Valdzios institucijos
valst).fbmés Konsultacinés jstaigos kaip rajono
grupes valdyba
Miesto planavimo valdyba
Darbo sajunga/ darbdaviy
asociacija
Placioji visuomené
Ziniasklaida
Institucinés  jégos/nacionalizuotos
pramonés $akos
ISorinés Vietos gyventojai/bendruomené
privacios Vietos Zemés savininkai
grupés

Archeologai

Aplinkosaugininkai/
gamtosaugininkai

Konkurentai

Turistai

6. [vertinkite suinteresuoty $aliy pozicija projekto atzvilgiu (vertinama pagal tai, ar suinteresuota
Salis palaiko projekta, ar jam prieStarauja).

grupés

Aktyvus Pasyvus Neutrali | Pasyvi Aktyvi
palaikymas | palaikymas | padétis opozicija | opozicija

Klientai Privatis klientai

Valstybiniai klientai
Projekto Architektas
SIpeBIEI i Samatininkas

Statybos inzinierius

Statybos paslaugy inZinierius
Rangovai/ Pagrindiniai rangovai
tiekejai Subrangovai

Darbininkai

Tiekéjai
ISorinés Valdzios institucijos
V:lllst%r:mes Konsultacinés jstaigos kaip rajono
grup valdyba

Miesto planavimo valdyba

Darbo sajunga/ darbdaviy

asociacija

Placioji visuomené

Ziniasklaida

Institucinés  jégos/nacionalizuotos

pramonés $akos
ISorinés Vietos gyventojai/bendruomené
privacios

Vietos Zemés savininkai




Archeologai

Aplinkosaugininkai/
gamtosaugininkai

Konkurentai

Turistai

7. Pazymeékite, kokius, Jisy nuomone, pozymius turi kiekviena suinteresuota Salis (galia —
sugebéjimas vykdyti savo valig; teisétumas — teisiniai santykiai su projektu; skubumas — daromas

spaudimas d¢l reikalavimy vykdymo)?

Galia Teisétumas | Skubumas
Klientai Privatiis klientai
Valstybiniai klientai
Projekto Architektas
specialistai | Samatininkas
Statybos inzinierius
Statybos paslaugy inzinierius
Rangovai/ | Pagrindiniai rangovai
tiekéjai Subrangovai
Darbininkai
Tiekejai
ISorinés ValdZios institucijos
valstybinés | Konsultacinés jstaigos kaip rajono valdyba
grupés Miesto planavimo valdyba
Darbo sajunga/ darbdaviy asociacija
Placioji visuomené
Ziniasklaida
Institucinés jégos/nacionalizuotos pramonés Sakos
ISorinés Vietos gyventojai/bendruomené
privacios Vietos zemés savininkai
grupés Archeologai

Aplinkosaugininkai/
gamtosaugininkai

Konkurentai

Turistai

C. DEMOGRAFINIAI KLAUSIMAI




8. Jusy lytis:
o Vyras
o Moteris

9. Patirtis statyby sektoriuje:

o iki 10 m.
o 10 -20 m.
o 20-30m.

o 30 ir daugiau

10. Jisy amzius:

o 30-35m.
35—40 m.
40 —-45m.
45— 50 m.

O
O
O
o 50 m. ir daugiau

11. Nurodykite jmone, kurioje dirbate:

Dékoju uz atsakymus!



