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Kaunas

Patvirtinu, kad masy Rasos Vaketytés ir Monikos IvaSkevi¢iatés baigiamasis magistro darbas tema
,KirybiSko problemy sprendimo instrumenty taikymas virtualiose grupése yra paraSytas visiS$kai
savarankiskai, o visi pateikti duomenys ar tyrimy rezultatai yra teisingi ir gauti saZiningai. Siame darbe nei
viena dalis néra plagijuota nuo jokiy spausdintiniy ar internetiniy Saltiniy, visos kity Saltiniy tiesioginés ir
netiesioginés citatos nurodytos literatiiros nuorodose. [statymy nenumatyty piniginiy sumy uz §j darbg nickam

nesu mokéjes.

AS suprantu, kad iSaiSkéjus nesaziningumo faktui, man bus taikomos nuobaudos, remiantis Kauno

technologijos universitete galiojancia tvarka.
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SUMMARY

With increasing international global business trend comes questions such as how persons from
different continents can succesfully work together to achieve good results. Virtual groups is one of the
methods how to improve communication while doing mutual tasks. Without direct contact the groups
must achieve goals. Creative problem solving can be a tool to control virtual groups communication,
while achieving set goals. This thesis problem is to use creative problem solving instruments in virtual
groups to achieve better result.

Thesis object — creative problem solving instruments application in virtual groups.

Work goal — to make reccomendations for using creative problem solving instruments application
in virtual groups. In thesis there are done theorical and scientific literature analysis, aspects of creative
problem solving instruments application in virtual groups are revealed, also experimental research is
done while participating in international virtual ,.X-culture* project. ,.X-culture has the main
requirements for virtual project which has virtual group from 4-7 peoples, communication is through
IT and participants are separate for geographical distance.

Main thesis results: after completing creative problem solving instruments application in virtual
groups analysis, it was perceived that in virtual groups creative problem solving is rarely used. The
scientific literature analysis revealed, that problem solving is certain sequence of actions, which make
process and set goals. Also, problem solving can be creative, achieving better results. To use creative
problem solving there are certain instruments. After literature and internet sources analysis 8 most
frequently used instruments were identified. Best authors — Osborn, de Bono, Buzan, Morgan, Ishikiva
and Altshuller. Creative problem solving instruments of these authors were used in kvazi experiment.
After completing theorical analysis, explorative research and kvazi-experiment while participating in
virtual ,,X-culture* project were chosen. Participation revealed, that creative problem solving
instruments can be used in virtual groups and the desirable aim is reached. There are difficulties in
virtual groups, like cultural differences, time zones, technologies and other, but creative problem
solving helps to cope with those dificulties. The participants willingly accepted offer to use internet
sites with form to fill based on creative problem solving. It was perceived, intensive virtual project and
personal activity distracts from completing tasks, which leads to mood swings, fatigue and sluggish
use of instruments. Best for situation creative problem solving instruments were mind map,

brainstorming and six thinking hats. For participant it was hardest to cope with 9 windows system, de
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Bono action boots or ,,Fish skeleton® instruments. It was observed that, if instrument has many stages,
it is more dificult for participant to complete task. Moreover, to check validity online questionaire was
made, which was attended by all project participants. Virtual group members completed different
questionaire. Results showed that all participants achieved their desired goals, however using creative
problem solving tools made the task easier. Test groups maintained very well confidence in each other,
kind and sincere communication. Completed research unveiled, that creative problem solving

instruments could be applied for virtual groups.
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IVADAS

Darbo aktualumas: Susiduriant su jvairiomis problemomis ir stebint grupiy, o ypac grupiy
nariy i§ skirtingy pasaulio viety, darbg jzvelgiama, kad triksta bendro zinojimo ir kiirybisky priemoniy
ju darbui. Pasak, EI-Sofany ir Alwadani (2014), virtuali grupé - grupé zmoniy, turin¢iy bendrg tiksla,
kuri pasidalina uzduotimis nepraleisdama laiko drauge, be tiesioginio bendravimo ir esant laiko
skirtumui. Virtualios grupés tiriamos (Hertel, Geister, Konradt, 2005, Bell, Kozlowski, 2002),
aiSkinamos jy charakteristikos (Jarvenpaa, Leidner, 2006), sickiama suvokti virtualios grupés
s¢kmingo darbo galimybes (Gibson, Cohen, 2003, Lipnack, Stamps 1997). Virtualiy grupiy
formavimosi tendencijg, paskatino susijusios struktiirinés, veiklos ir zmogisSkyjy iStekliy valdymo
problemos (Lee-Kelley, Sankey, 2008). Dirbant virtualiose grupése, kaip ir jprastose grupése
susiduriama su sunkumais, taciau atsirandantys i$Sukiai susiformuoja i§ tam tikry priezasciy (Yu,
1995; Shin, 2005; Pazos, 2012 ir kt.). Atsiranda tyrimy, jrodanciy, kad virtualios grupés iesko budy
spresti problemas, valdyti situacijg grupéje, todél naudojami kurybisko problemy sprendimo
instrumentai (Duarte, Snyder, 2006; Reimann, Thompson, Weinel, 2007; Brown, Huettner, James-
Tanny, 2010; Laffey, Schmidt, Galyen, 2013; kt.). Tyrimy kaip virtualios grupés turi sékmingai veikti
(Gibson, Cohen, 2003; Sembdner, 2011; Conley, 2014; kt.), lyderystés klausimas virtualiose grupése
(Zigurs, 2003; Hambley, Neil, Kline, 2007; Barnwell, Nedrick, Rudolph,Sesay, Wellen, 2014 ir kt.) ar
komunikacijos svarba netiesioginio bendravimo grupése yra (Jarvenpaa, Leidner, 1998; Grosse, 2002;
Marlow, Lacerenza, Salas, 2017; kt.), tad¢iau informacijos bei tyrimy kaip naudojami karybisko
problemy sprendimo instrumentai virtualiose grupése tikrai traksta.

Tyrimo problema: kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo galimybés virtualiose
grupese.

Tyrimo objektas: kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymas virtualiose grupése.

Darbo tikslas: pateikti rekomendacijas dél karybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo
galimybiy virtualiose grupése.

UZzdaviniai:

1. Aptarti kiirybiSko problemy sprendimo sampratg, kirybiSko problemy sprendimo
instrumenty panaudojimg grupése ir identifikuoti svarbiausius kiirybiSko problemy sprendimo
instrumentus;

2. I8skirti virtualios grupés bruozus ir kiirybiSko problemy sprendimo svarbg virtualioms
grupéms;

3. Isanalizuoti kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo problemass virtualiose

grupése;
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4. Parengti kirybisky instrumenty taikymo virtualiose ,,X-culture” projekto grupése tyrimo
metodika;

5. Atlikti tyrimg virtualioje grup¢je, panaudojant kiirybisko problemy sprendimo instrumentus;

6. Pateikti kurybisko problemy sprendimo instrumenty pritaikymo-adaptavimo virtualiose
grupése rekomendacijas.

Tyrimo tikslas: surinkti duomenis leidziancius jvertinti kiirybisko problemy sprendimo
instrumenty pritaikomumg virtualiose grupése.

Darbe naudojami tyrimo ir duomenuy apdorojimo metodai: specifiniai eksperimentai
(zvalgomasis ir kvazi eksperimentas) ir duomeny apdorojimas - turinio analizg.

Raktiniai Zodziai: kiarybiskas problemy sprendimas, virtuali grupé, kiirybisko problemy

sprendimo instrumentai.
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1. KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO INSTRUMENTU TAIKYMO
VIRTUALIOSE GRUPESE PROBLEMOS ANALIZE

Siekiant jrodyti kiirybiSko problemy sprendimo instrumenty taikymo virtualiose grupése tyrimy
trokumg ir aktualuma atlikta moksliniy, teoriniy ir empiriniy tyrimy analizé - pirmiausia analizuojamas
problemy sprendimas. Knippen ir Green (1997) problemy sprendimg apibiidina, kaip bet kokios grupés
bendra situacijos analizavimg, kurios metu siekiama nustatyti problema, jvertinti problemos sprendimo
galimybes ir pasirinkti tinkamiausig variantg. Problemy sprendimo procesas susideda i$ tokiy veiksmy:
pagrindiniy problemos sprendimo tiksly nustatymo, tikslus problemos identifikavimo, galimy
apribojimy nustatymo, problemos sprendimo alternatyvy nustatymo, jy jvertinimo, geriausio
problemos sprendimo pasirinkimo ir jo jgyvendinimo. (p. 98)

Galima pastebéti, kad Siuo metu problemos sprendimo sgvoka bei procesas néra labai pakites
nuo jy istaky. Laughlin (2011) grupés problemy sprendima apibiidino kaip vieng i§ pagrindiniy grupés
uzduociy ir tiksly. Grupé€je visi asmenys turi savitag mastyma ir suvokima, paties geriausio problemos
sprendimo dazniausiai néra, tod¢l pagrindinis grupés tikslas tampa - ne rasti geriausig atsakyma, taciau
vieningai priimti bendrg sprendima. (p. 7-8)

Cavaleri, Firestone ir Reed (2012) teigia, kad Siuo metu problemy sprendimas grupéje tampa Vvis
populiaresnis. Tradiciniai problemy sprendimo metodai yra gerai iStobulinti, taCiau esant dinamiskai
aplinkai, sunku tinkamai suvaldyti problemy sprendimo procesg. Sickiant kuo geresnio ir greitesnio
rezultato grupése, problemy sprendimas turi biiti tiksliai apibréztas, Zzinomas ir aiSkus visiems grupés
nariams ir atliekamas palaipsniui. Daugelis grupés vadovy j problemy sprendimg zitri kaip j
nenaudingg ir daug laiko uzimantj procesg. Nors, kaip rodo praktika, problemy sprendimas, net jeigu
jis yra ir labai supaprastintas - yra veiksmingas, o Zinios ir problemy sprendimo procesy valdymas yra
svarbus siekiant surasti aukstos kokybés rezultatg (p. 142-143).

Pokras, Crisp ir Ruvolo (1994) isskiria pagrindinius grupés problemy sprendimo aspektus:
problemos identifikavimas ir sprendimo priémimas. Naudojant problemy sprendimo procesa grupé
turéty pirmiausia identifikuoti problema, taip iSvengdama nesusikalbéjimo. Geri sprendimai turi buti
tinkami visiems grupés nariams, o daznas problemy sprendimo naudojimas grupéje véliau padeda
greiCiau apibrézti problemas ir tinkamai priimti sprendimus. Problemy sprendimo procesas leidzia
veiksmingai ir efektyviai atlikti grupés darbg. (p. 3)

Kaip teigia Ericsson ir Moxley (2012), tinkamai tiriami problemy sprendimo procesai galéty
sumazinti netinkamy idéjy tikimybe arba padidinti jy generavimo kiekybe. Atsizvelgiant | problemy
sprendimo proceso tyrimus, tai galéty turéti didelj potencialg ir verte tolesniems tyrimams susijusiems
su kirybiskumo aspektais (p. 163). Taigi, pasak autoriy, nagrin¢jamas problemy sprendimas gali biiti

ne bet koks, taciau gali biti ir kiirybiskas, todél svarbu i8ryskinti esminius, biitent kiirybiSko problemy
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sprendimo, bruozus. Taigi, problemy sprendimg galima traktuoti ir kitaip, pasitelkiant netradicinius
biidus, biti susipazinus su sprendimo procesu ir ,.iSlaisvinti mintis®, t. y. pazvelgti kurybiskai |
uzduotj. Kirybiskumas turi biiti suvokiamas ir suprasta jo svarba, kad biity galima jj taikyti.

Pasak, de Bono (1992) kiirybiskumo istakas sudaro 6 charakteristikos (cit. Jucevicius ir Uus,
2012): neiSmanymas — tai tipinis vaikiSkas kiirybiSkumas, kuomet kai zmogus mazai suvarzytas, tuo
jo mintys yra kiirybiSkesnés; patirtis — prieSingybé kiirybisSkumui kylan¢iam i§ nepatyrimo; motyvacija
— poreikis problemos sprendimui skirti daugiau laiko ir pastangy, todél tai kaip siekis gauti geresnj
rezultata; jnirSis — reakcija j klaidas ir nesékmes, kurios gali paskatinti naujas idéjas ar iSmokyti
pazvelgti ] problema kitaip; stilius — gyvenimo biido elementas bei i$skirtinumas; iSsilaisvinimas —
gebéjimas nejausti suvarzymy, ar kity baimiy (p. 13-14).

De Bono iSskirtos SeSios kiirybiSkumo iStakos turi panasumy su Theodor (2010) kurybiskumo
vertinimu. Theodor pateikia devynis kiirybiSkai mastan¢io asmens vertinimo Kriterijus: paprastumas,
gudrumas, meistriSkas atlikimas, atpazjstamumas, noré¢jimas aptarti, nor¢jimas dalintis, originalumas,
Smaiks$tumas, viliojantis. Pasak autoriaus, biitent Sie kriterijai jvertina kiirybiska asmens mastymg ir
nusako kiek asmuo gali biiti kiirybiskas (p. 56).

Vis dél to, kiirybiSkumas gali buti ne tik individo lygmenyje, taciau ir grupiniame lygmenyje.
Soriano (2012) teigia, kad karybiSkumas yra esminis asmeny, organizacijy bei grupiy ar draugijy
Saltinis, leidZiantis individui efektyviau pasinaudoti galimybémis, produktyviai reaguoti ] sunkumus ir
kuo geriau susidoroti su netikétomis situacijomis. Organizacijos lygmeniu - kiirybiSkumas yra svarbus
veiksnys organizacijos bei jos inovacijy sékmei. Nors kirybiSkumas yra tiriamas jau kelis
desimtme¢ius, tai palyginti nauja tyrimy sritis organizacijos elgsenoje (p. 87-107). Canéer ir Mule;
(2013) nustaté, kad kai bent vienas narys grup¢je turi gebéjima suprasti ir taikyti kiirybiska problemy
sprendimg grupése, tuomet didelé tikimybé, kad probleminé situacija grupéje bus iSspresta efektyviai.
KirybiSkumas grupéje ne maziau svarbus negu profesionalumas (p. 73-79).

Kirybiniy grupiy (ne virtualiy grupiy) veiklos efektyvuma tyré Feurer, Chaharbagh ir Wargin
(1996). Autoriy tyrimas atskleidzia, kad kiirybiSkumas yra raktas j konkurencinj pranasumg. Anksciau
kiirybiSkumas buvo siejamas su specialia produkty koncepcija ir rinkodara, taciau pasak autoriy, vis
labiau remiamasi nuomone, kad kiirybiSkumas grupése turéty apimti visus veiklos procesus ir yra
svarbus siekiant pagerinti tiek produkto/paslaugos, tiek proceso efektyvuma. Pasak autoriy
kiirybiSkumas grupése daznai yra neaiskiai suformuluojamas, nes kiirybinés grupés dirba geriausiali,
kai vyrauja bendras tarpusavio supratimas apie problemg ir sprendimo vizija. Kiirybiniai sprendimai,
remiantis autoriy turimais duomenimis, gali biiti sukurti naudojant $iuos elementus: bendros problemos
ir sgmoningumo apie kiirybiSkuma grupeje sukiirimas, ateities numatymas ir tikslai, bendros problemy

sprendimo sistemos plétojimas, grupinés dvasios uztikrinimas. (p. 5-17)
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Long (2014) savo parengtoje empirinéje apzvalgoje iStyré 612 moksliniy ir empiriniy
kirybiskumo tyrimy metodologijas ir metodus, kurie buvo paskelbti penkiuose pagrindiniuose
kiirybisSkumo Zurnaluose tarp 2003 ir 2012 mety. Pastebéta, kad kiirybiSkumo aspektai buvo nagrinéti
jvairiose skirtingy kultiiry ir stereotipy Salyse. Populiariausios buvo kokybinés metodologijos,
sickiancios iStirti kiirybisSkumo proceso reiskinius. Taip pat, vertinant kairybisSkumo aspektus buvo
pastebéta, kad individualios savybés ir individualiis gebé¢jimai yra neatsiejami nuo kiirybiSkumo
elementy. Literatiiros apzvalgoje autoriaus nustatyta, kad truksta tyrimy apie kiirybisko problemy
sprendimo instrumentus, kurie galéty padéti nustatyti pagerinti kiirybing veiklg darbo vietoje. Be to,
labai mazai tirti kultiiriniai skirtumai, socialiniai kontekstai, kurie lemia kiirybiSkumg darbo aplinkoje.
(p. 427-435)

Panasiai teigia ir Lau (2016), kad kiekvienas asmuo turi jgimtg gebéjimg kurti, turi savitg
turtinguma kiirybiskai spresti problemas. Kadangi, kiirybiSkumas yra emocijy ir psichologiniy reakcijy
pazinimo rezultatas, tam, kad biity teisingai nukreiptas, jis turi biiti skirstomas atitinkamais etapais. Tik
taip kurybiné veikla gali biiti sgmoningai paskatinta. Karybiskas mastymas yra sintezé, bet jis daznai
klajoja tarp kontroliuojamo ir nekontroliuojamo aspekto, todél siekiant pagerinti asmeny kiirybiskuma,
turi biti naudojamos atitinkamos kiirybisko problemy sprendimo priemonés. (p. 14-25)

Kirybisko problemy sprendimo instrumentus, kaip priemones, siekiant produktyvesnio darbo,
nagrinéja Mumford, Hester ir Robledo (2012). Autoriy tyrimas sutelktas j praktiskai taikomy
kiirybiSko problemy sprendimo instrumenty nagrin€jimg, kurie tiesiogiai susij¢ su inovacijomis
organizacijose. Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad asmens kiirybiSkumas yra vertinamas pagal
geb¢jimg kiirybiSkai spresti problemas, kiirybisko problemy sprendimo instrumenty supratima, jy
praktinj panaudojima, galutinj kiurybiSko problemos sprendimo rezultata bei elgesj, kuris atsiranda
kiirybos metu. Be to, kirybisko problemy sprendimo instrumentai yra naudojami, kai reikalingos
naujos jzvalgos, o ypac tada, kai problemos nepavyksta i§spresti jprastiniais metodais (p. 39-45).

Kirybisko problemy sprendimo instrumentai apibiidinami kaip atitinkami jrankiai, kurie skatina
plétoti asmens arba grupés kiirybiska mastyma. Tokie instrumentai turi biiti naudojami grupése,
siekiant bendro rezultato. Vis dél to, kiirybisko problemy sprendimo instrumentus grupése gali taikyti
tik apie juos zZinantys, iSmanantys ir specialiai tam apmokyti asmenys ar vadovai. (McFadzean, 2000,
p. 65-66)

Panasiai teigia ir Proctor (1989), kad kurybisko problemy sprendimo instrumentai gali buti
jsisavinti tik per formalyjj mokyma bei mokymasi. Siy instrumenty panaudojimas daZniausiai
pasireiSkia grupése, kuriose skatinami ir vystomi kiirybiSko problemy sprendimo jgiidziai. Be to,
grupés nariai komunikuoja tiesiogiai tarpusavyje (p. 42).

Taigi, tyrimai susij¢ su kurybiSkumu ir jo bruozais, bei kirybisko problemy sprendimo

instrumentais jprastinése grupése yra gana gausiis. Vis dél to, Siuolaikiniy technologijy amziuje,
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svarbu jvertinti, kad darbas grupése vis dazniau vyksta ne tik jprastiniu budu, taciau ir virtualioje
erdve¢je. Taigi, minéti tyrimai ir jy sprendimai néra paremti virtualiy grupiy atveju, todél gali biti
sunkiau taikomi nei jprastose grupése. Nors virtualios grupés, kaip pats reiskinys, yra placiai tiriamas.
Daugelis tyrimy yra susij¢ su virtualiy grupiy i$siikiais ir problemomis, bet ne su kiirybisko problemy
sprendimo instrumentais.

Vienas i§ pirmyjy autoriy siejantis virtualia grupe su kiirybiSkumo elementais buvo Nemiro
(2002). Autorius iStyré kaip virtualiose grupése vystosi kiirybinis procesas ir kaip bendrauja virtualios
grupés tarpusavyje vykdydamos kiirybinj darbg. Virtualiy grupiy nariai tyrime dalyvavo i§ viso
pasaulio, kuriy pagrindiné komunikacija — informacinés technologijos, tod¢l tokios grupés neturi
tiesioginio kontakto tarpusavyje. Virtualiy grupiy dalyviai buvo papraSyti prisiminti savo kiirybing
patirt] tokiose grupése bei apibudinti savo charakteristikg ir elgseng tam, kad galéty bati tikslinami
tyrimo duomenys. Gauti rezultatai parode, kad kiirybisko problemy sprendimo procesg sudaro keturios
stadijos: bendros idé¢jos iskélimas, joS vystymas, uzbaigimas ir jvertinimas. Kai kurie grupiy nariai
jaute stipry diskomfortg bendraudami virtualiu biidu, o kiti jauté laisve, nes turéjo laiko susipazinti su
uzduotimi ir apsvarstyti kilusias idéjas. Virtualios grupés nariai tarpusavyje puikiai komunikavo
informacinémis technologijos, nes dalinosi informacija ne tik elektroniniu pastu, taciau ir duomeny
bazémis, dalyvavo video konferencijose, dalinosi jvairiomis lentelémis bei statistikos duomenimis.
Taigi, tyrimas atskleidé, kad virtualiy grupiy privalumas yra tas, jog jy informacija dazniausiai yra
sisteminama pasirinktose duomeny bazése, todél néra pamirStama kaip daznai nutinka kontaktuojant
tiesiogiai (p. 70-81).

Dube ir Robey (2008) atlickant empirinj tyrima i$sikélé du pagrindinius klausimus: kas yra
neatsiejama nuo virtualiy grupiy komunikacijos ir kaip jos susidoroja su iSkilusiais klausimais. Tyrime
buvo pastebéta, kad virtualios grupés tiesiogiai nekontaktuoja tarpusavyje, todél grupés nariams yra
sunku bendrauti ypa¢ tada, jeigu jie yra nepaZjstami. Siai problemai spresti autoriai pasitlé video ar
telekonferencijas, kurios suteikty lankstumo virtualiai grupei. Be to, siekiant sumazinti chaosg tokioje
grup¢je turi buti duodama laisvé veikti, taciau sudarant nepastebimus kontrolés rémus. Daugelio Sio
tyrimo respondenty nuomone - svarbu iSmokti vystyti santykius per informacines technologijas, o
susitikimus akis j akj daryti reguliariai, nes tuomet atsiranda glaudesnis rySys, geriau pazjstamas kitas
asmuo, ir taip sukuriamas grupés nariy pasitikéjimas vienas kitu. Taigi, nors virtualios grupés néra
kontaktinés, tac¢iau panaudojant informacines technologijas kritiniams klausimams spresti, susitinkant
tiesiogiai, bei kuriant bendra kultlira, jmanoma sukurti savita atmosfera bei suvienyti grupés narius
siekiant padidinti kontaktg tarp jy. Tyrimas parodé, kad virtualios grupés turi atsizvelgti j gautus
rezultatus ir Zinias panaudoti ateiiai. Be to, iSmokus teisingai naudotis informacinémis
technologijomis biity sumazinti virtualiy grupiy nariy nesusipratimai, kurie palengvina sudarinéjant

planus ar sistemas s¢kmingam darbui (p. 8-25).
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Kratzer, Leenders ir Van Engelen Jo (2006) atliko empirinj tyrima, siekiant jvertinti kiirybinj
grupés valdyma virtualioje aplinkoje. vertinus teoring medZziaga, autoriai iSskyré tris pagrindinius
faktorius, kurie yra bitini sékmingiems tyrimo rezultatams: virtualumas, kiirybiSko problemy
sprendimo proceso panaudojimas ir grupinis darbas. Siame tyrime buvo atlickama 44 grupiy ir 11
jmoniy, uzsiimanciy elektroniniy produkty plétra, apklausa. Tyrimo rezultatai parodé, kad
kiirybiskumo poreikis kinta laikui bégant ir jis turi biiti valdomas, daugeliu atveju grupés dalyviai ir
vadovai turi dirbti kartu siekiant gauti auksty rezultaty. Taip pat, turi biiti jvertinti iStekliai ir virtualios
grupés valdymo galimybés siejant ja su kiirybisSku problemos sprendimu. Vadovai turi zinoti apie
kiirybisko problemy sprendimo procesa ir mokéti jj taikyti tam, kad organizacijos darbas biity
s¢kmingas ir efektyvus. Grupé turi biiti glaudi ir nors vadovai turi teis¢ keisti narius, taciau grupés
nario pakeitimas gali reiksti ir kity grupés nariy funkcijy pakeitimus, kas gali i$Saukti konfliktus (p.
42-49).

Aptarus mokslinius ir empirinius tyrimus susijusius su virtualiomis grupémis ir kiirybiSkumo
bruozais, galima pastebéti, kad virtuali grupé kai kuriais atvejais yra siejama su kurybiSkumo
elementais bei su kiirybisku problemy sprendimu, ta¢iau tokiy moksliniy tyrimy yra mazuma. Be to,
virtuali grupé yra nekontaktiné, o kiirybisko problemy sprendimo instrumentai yra kontaktiniai, todél
jie, kaip atskiri komponentai turi specifiniy savybiy. Jy derinimas tarpusavyje yra sudétingesnis negu
kontaktiniy arba nekontaktiniy komponenty. Kiirybisko problemy sprendimo instrumentai yra kuriami
jprastinéms (ne virtualioms) kontaktinéms grupéms, todél ne visi instrumentai gali biti taikomi
virtualioms, t. y. nekontaktinéms grupéms. Vadovams, neturintiems patirties su kiirybisko problemy
sprendimo instrumentais yra sunku ne tik suprasti jy svarba, bet ir tikslingai juos taikyti virtualiose
grupese.

Mumford, Hester ir Robledo (2012) nustaté, kad kiekviena kirybiskumo priemoné gali turéty
tiek stiprybiy, tiek silpnybiy ir suformuoti pagrindiniai penki metodai, kurie dazniausiai atliekami
sickiant jvertinti jtakg jvairiy veiksniy kirybiSkumo ir inovacijy procesuose: kokybinis tyrimas,
istoriné apzvalga, apklausa, psichologiné analizé arba eksperimentas (p. 60-62). Sio darbo tyrimui
naudosime eksperimentg, kurio pagalba jvertinsime pasirinkty kirybisko problemy sprendimo
instrumenty tinkamuma virtualiose grupése. Eksperimentui atlikti naudojama ,,X-culture* projekto
virtualiy grupiy aplinka, kuri puikiai tinka tokio tyrimo tipui atlikti. Be to, tyrimas labai pagelbéty
organizacijoms, kurios komunikuoja virtualiu budu ir siekia kiirybiSkai spresti bet kokias problemas.

Taigi, pasitelkus jvairiy autoriy nuomong, nesunku nustatyti, kad triksta tyrimy, tirianciy
kiirybisko problemy sprendimo instrumenty tinkamuma virtualiose grupése bei bandanciy pateikti
tokiy instrumenty rekomendacijas, norint pritaikyti jas virtualioms grupéms. Daugiausiai tyrimy Sia
tema siejama kaip virtualios grupés ir atskiry kiirybiskumo aspekty sandrauga, taciau bitent kiirybisko

problemy sprendimo instrumenty taikymo galimybiy virtualiose grupése néra tiriamas.
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Analizuojant kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo galimybes virtualiose grupése
problemg svarbu aptarti ne tik teorinj analizuojamos srities stygiy, bet ir praktikoje egzistuojancia
problema. Palmon (2012) pabrézia, kad triksta moksliniy tyrimy apie idéjy generavimo vaidmenj
grupése ir apie inovacijas kaip kiirybiSkumo rezultata. Nagrinéjant kirybiskumo saveika virtualiose
grupése yra vis dar ankstyvojoje stadijoje. Nepaisant sunkumy, su kuriais susiduria mokslininkai,
supratimas apie tai kas daro grupe veiksmingg sprendziant organizacines problemas kiirybiskai yra
labai svarbus (p. 319-320).

Skaitant spaudg, domintis pasaulio naujienomis, jvairiuose internetiniuose Saltiniuose galima
rasti, kad vyksta kiirybiSko problemy sprendimo konferencijos (http://cpsiconference.com/). Viena i
tokiy konferencijy, vyksta Damon vasaros programoje, kurios geriausiems dalyviams pasitiloma darbo
vieta Barclay kompanijoje. Tokig galimybe¢ gauna tie asmenys, kurie atskleidzia puikius techninius
gebéjimus, kiirybisko problemos sprendimo 1gtdZius bei pareiginguma
(www.barclaydamon.com/firm/careers/). Be to, atsiranda ir lektoriy, kaip Gregg Fraley, kuris désto
,,Creative Problem Solving Institute bei yra KPS instruktorius, patariantis, mokinantis bei vedantis
kursus apie kurybiska problemy sprendimg (KPS) dideliy kompanijy atstovams kaip Coca-Cola,
Barclay‘s Bank, Leo Burnett Advertising ar kitas (www.greggfraley.com). Profesoré ir tyrimy
direktoré i§ Harvard verslo mokyklos Teresa Amabile (2017) teigia, kad ,,CPSI yra vieta, skirta verslo
lyderiams, pedagogams, tyréjams ir konsultantams, kurie trokSta praplésti savo Zinias, supratimg ir
karybiska elgesio praktikg”“ (www.cpsiconference.com/). Be to, kuriamos verslo jstaigos kaip
,Barkley*, kurios skatina ,,laisvg mgstyma, kiirybiskumg ir inovacijas, sprendzia verslo problemas su
karybiskumu, atrandant galimybes pasitelkiant inovacijas bei iSradingumg. Visg tai kompanija vadina
ateities-uztikrinimu (ang. future-proofing)* (www.barkleyus.com/about/). Kadangi kuriasi kompanijos,
rengiamos programos, vykdomi kursai, galima suprasti, kad triiksta praktinio kiirybisko problemy

sprendimo gebéjimy, todél stengiamasi iesSkoti galimybiy bei jas vystyti.

Remiantis musy, kaip autoriy praktine patirtimi, galima teigti, kad jau¢iamas stygius virtualiose
organizacijose kalbant apie kirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo galimybes. Turint
specialiyjy ziniy apie kirybisko problemy sprendimo instrumentus bei jy taikyma atliekamas
zvalgomasis eksperimentas dalyvaujant virtualiame ,,X-culture* projekte (Zr. priedas nr. 14). Pirminio
eksperimento rezultatai, t. y. kiirybisko problemos sprendimo instrumenty praktinis taikymas, norint
pagerinti virtualios grupés darbo rezultatus nebuvo itin sékmingas. Eksperimento patirtis vertinga ir
jprasminanti analizuojamos problemos aktualumg. Taigi, siekiant padidinti tyrimy skaiéiy karybisko
problemy sprendimo taikymo virtualiose grupése, aktualu iStirti instrumenty tinkamuma ir pateikti

rekomendacijas ar galimus instrumenty patobulinimus. Taigi, magistro baigiamajame darbe atliekami
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eksperimentiniai tyrimai virtualiose grupése naudojant kiirybisko problemy sprendimo instrumentus

pagris arba paneigs jy tinkamumo galimybes.
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2. TEORINE KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO SAMPRATA

2.1. Problemy sprendimo sampratos elementai

Uzsibréziant tikslus, gyvenant ir veikiant visuomenéje, susiduriame su jvairiomis situacijomis ir
nesklandumais. Galima manyti, kad atsiradusios problemos susiformuoja dél Zzmoniy nepasitenkinimo,
Ju poreikio neatitikimo, todél svarstoma kaip galima pagerinti situacija. Pagal lietuviy kalbos zodyna,
zodis problema apibtidinamas kaip sudétingas teorinis ar praktinis klausimas, reikalingas sprendimuli,
studijavimui, tyrimui (www.lkz.It). Problema apima klausimai, kuriais méginama issiaiskinti kg reikia
spresti, tuomet ieSkoma btidy, kaip bty galima visa tai iSspresti.

Kaip teigia Knippen ir Green (1997), problemy sprendimas suburia asmeny grupe tam, kad
analizuoty situacijg, nustatyty tikrg problema, apgalvoty kiekvieng galimg sprendima, jj jvertinty ir
pasirinkty geriausig alternatyva tikslui pasiekti (p. 98).

Iskilusiy problemy sprendimas, pasak Anderson ir Krathwohl (2001), apima analizg, sintezg,
jvertinimg ir kdrima. Zinoma prie§ vykdant §iuos veiksmus, biitina pergalvoti problemas ir
sprendimus, kad biity galima imtis kity veiksmy — vykdyti problemy sprendimy tyrimus (Morin ir
Thomas, 2015, p. 340).

Veiksmy sekg ir proceso svarbg pabrézia Moore (1995), pateikdamas, ko reikia problemos
sprendimui. Paminéti keli pagrindiniai bruozai: informacijos poreikio identifikavimas, atitinkamy
informacijos iStekliy iSdéstymas, informacijos iStraukimas ir organizavimas i§ skirtingy Saltiniy,
informacijos sintetinimas nuo jvairiy Saltiniy produktyviam panaudojimui. (p.45)

Knippen ir Green (1997) taip pat sitilo septynis zingsnius problemos sprendimui: nusistatyti
tikslus (angl. establish goals), identifikuoti problemas (angl. identify the problems), identifikuoti
apribojimus (angl. identify the constraints), identifikuoti alternatyvas (angl. identify alternatives),
jvertinti alternatyvas (angl. evaluate alternatives), pasirinkti geriausius sprendimus (angl. select the
best solutions), kurti priemones (angl. create an implementation). Visi Zingsniai privalo buti atlikti
vienas paskui kitg ir iki galo uzbaigti. Paskutinysis Zingsnis (t. y. priemoniy kiirimas) susidaro i§ 6
veiksmy apgalvojant, kaip viskas turi bati atlikta, kas, kaip, kada, kur bus padaryta ir koks bus
biudZetas. Problemy sprendimas priklauso ne nuo vieno grupés asmens, tac¢iau nuo visy asmeny, kurie
prisideda prie bendro tikslo siekimo (p. 98-99).

Oldenburg ir Hung (2010) tyrimuose isskirta, kad labiau orientuojamasi ne j problemos
atpazinimg, suvokimg ir problemos sprendima, ta¢iau j informacijos rinkima (p. 220). Thomas (2001)
sitilo } problemos sprendimg Zvelgti pro skécio apibrézima, sujungiant tyrin¢jima, kiirybiSkas mintis ir
kritinj mastyma. Galima suvokti, kad skétis yra alegorija, t.y. kaip apsaugos priemoné arba problemos
i8sprendimas. Tiesiogine reik§me skétis saugo nuo lietaus, tai yra priemone iSsprendZianti problemag —

nesuslapti ir iSlikti sausam. Dél Sios priezasties, tokio prietaiso sagvokos pasitelkimas leidZia suprasti,
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kad j problemas mes turime sprendimus, pasitelkiant Zinias, gebéjimus, medziagas, sukuriame mums
naudingg rezultatg (cit. i§ Morin, Thomas ir Saade, 2015, p. 340).

Pasak Tiruneh, Vergurg ir Elen (2014), zmogaus gebéjimai gali identifikuoti centrines
svarstomas problemas, jas argumentuojant taip pat gali padéti atpazinti svarbius ry$ius, 0 i$ surinkty
duomeny padaryti teisingas iSvadas. Jei atliktos i§vados garantuotai pagristos, tuomet perzvelgiama
informacija ir i§sprendziamos problemos (p. 2) .

Morin ir Thomas (2015) teigimu, problemos sprendimas kaip rezultatas, t. y. priklausomas
kintamasis, turi biti nesupainiojamas su problemos pagrjstu mokymusi, kuris yra nepriklausomas
kintamasis. Kitaip tariant, yra sukuriamas kintamasis suteikiantis rezultata. Kita vertus, problemos
sprendimas gali buti rastas ir naudojant ne tik mokymosi metodus, nes tai gali biiti nepagrjstas
tyrin€jimo, studijavimo metodas (p. 342).

Kaip pastebima, problemos sprendimas turi turéti tam tikrus variantus, etapus ar bruozus ir
tuomet yra kuriami veiksmai, kaip rasti priimting sprendima. Eisenberg ir Berkowitz (1988) pasitilytas
,»The big six information problem-solving” procesas aiskina, kad problemy sprendimas reikalingas
apibudinti uzduotj ir identifikuoti reikiamg informacija jos iSsprendimui nustatant Saltiniy duomentis, jy
i§sidéstyma, informacijos istraukima, sintetinimg bei informacijos vertinimg (cit. Morin, Thomas ir
Saade, 2015, p. 343). Pastebima, kad minétas procesas susideda i$ keletos veiksmy ir susidaro proceso
etapai su tam tikry uzduoCiy atlikimu. Be to, Morin ir Thomas (2015) pabrézia, jog problemos
sprendimy gebéjimus jungia tyrinéjimas, kiirybiskos id¢jos ir kritinis mgstymas situacijose (p. 343).

Pasak Breen, Fetzer, Howard ir Preziosi (2005), per problemy sprendimg yra pasiekiamas tikslas,
todél grupéje sutariant dél bendro problemos sprendimo savaime sukuriamas tam tikras metodas.
Naudojant susikurtg metodg yra pasiekiamas sprendimas, kuris suvienija grupés narius ir tuomet
bendru sutarimu nusprendziamas, ar pasirinktas problemos sprendimas yra tinkamiausias (p. 340).

Kadangi problemy sprendimui sukuriamas metodas, Harley (1996) pasitlé susitarimo problemy
sprendimo (angl. consensus problem solving) modelj, kuriuo naudojasi jvairios grupés. Pats modelis
grupéms suteikia jkvépimo ir vizija, kaip pasiekti sprendimo rezultata. Be to, modelis konstruktyviai
zvelgia j skirtingus pozitirius, vengia kritiSkumo ir konflikty. Autoriaus pasteb&jimu, kuo sudétingesné
ir kintama problema, tuo grupé labiau seka atliktus naudojamo modelio Zingsnius. PrieSinga situacija,
kai paprastesné ir maziau priesStaringa problema tuo atsainiau ir lengviau zvelgiama | savo uzduotis.
Pateiktas modelis sudarytas i§ 11 zingsniy (angl. transition to team status): problemos identifikavimas,
sutarimas dél problemos, fakty identifikavimas, sutikimas dél fakty, principy/vertés identifikavimas,
sutarimas dél principy/vertés, sprendimy identifikavimas, sutarimas dél sprendimy. Identifikavimo
procese vengiamas kritiSkas mastymas, o sutarimo etapuose vykstant diskusijoms pritaikomas kritiskas

sprendimo priémimas (p. 16-17).
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Taigi, problemy sprendimas suburia asmenis, siekiancius bendro tikslo, tokiu budu nusistatant
taisykles bei zingsnius siekiant suplanuoti kaip tas tikslas bus jgyvendintas. Skirtingy autoriy
nuomonémis, galima pastebéti, kad problemy sprendimas vengia kritiSkumo, vienija darbui kartu,
motyvuoja narius burtis j grupes, skatina mastyma, bei priimant jvairias idéjas yra pasitelkiami sirtingi
pozitriai ir ieSkant sprendimo budy, kuomet zvelgiama kitu kampu. Pastebima, kad problemy
sprendimas vystosi kaip procesas tam tikrais etapais. Tam, kad bty iSspresta problema ir pasiektas
tikslas, galima naudotis autoriy sukurtais problemy sprendimo metodais, 0 vykdant uzduotis i§ eilés,
zingsnis po zingsnio, taip bus priimamas tinkamiausias sprendimas. Be to, sickiamas tikslas gali biiti
apibréztas kaip kintamasis ar rezultatas apibudinantis problemos iSsprendimg, bei nusakantis situacija

matas.

2.2. Kirybisko problemy sprendimo procesas

Stebint kasdienio gyvenimo pasikeitimus ieskoma naujoviy ir biidy spresti iSkilusias problemas.
Sprendziant problemas norisi rasti tinkamiausig iSeitj, todél problemy sprendimas priimamas ne tik
individo, bet ir grupés lygmenyje. Skirtingi asmenys turi savity bruozy, todél svarbios ir asmeninés
savybés, o problemy sprendimas gali formuluoti skirtingas, ypatingas idéjas.

Kirybiskas (angl. creative) ir kiirybiSkumas (angl. creativity) yra du skirtingi zodziai, tatiau abu
nusako daikto, veiksmo, proceso savybes. Siekiant apibuidinti Kitokius problemos sprendimo budus
galima naudoti abu zodzius. Atkreipiant démesj, kad kiirybiskumas susideda i§ dviejy procesy, t. Y.
galvojimo ir veikimo, galima suprasti, jog zodziai kurybiSkumas ir kirybiskas, yra sinonimai bei
vienas Kkitg papildo sakinyje. Galima svarstyti, kad kiarybiSkumas — sugebéjimas kelti naujas idéjas,
mastyti savarankiskai, nestereotipiSkai, greitai orientuotis sudétingoje situacijoje, lengvai ir netipiskai
spresti problemas. Kiarybiskumg daugiausia lemia individualios asmenybés savybés (tokios kaip
vaizduotés lakumas, mastymo greitumas, tikslumas, lankstumas, iSradingumas, konstruktyvumas,
smalsumas, motyvaciné jtampa, poreikis nuolat tobulinti savo veiklg), patyrimas, aukléjimas ir
saviugda (Medicinos enciklopedija, 1991, p. 474). Pasak, Corazza (2016, p. 259). Zodis kiirybiskas
susideda i$ originalumo ir efektyvumo, kurie jungia kiirybiska veikla bei ypatingy savybiy produktus,
paremtus patyrimu. Galima daryti prielaidg, kad kirybiSkas yra tarsi kiirybiskumo sinonimas, todél
apibiidinant problemy sprendima, jo procesa, galima naudoti abu zodZius.

Kaip teigia Jucevicius ir Uus (2012), kiirybiska mastyma galima praktikuoti individualiai ar
grupéje. Skirtumas tarp individualaus ir grupinio kirybiSko mastymo yra tas, kad vienas asmuo
kiirybiska mastyma gali valdyti pats, o grupinis kiirybiSko mastymo procesas turi biiti valdomas, todél
grupés kirybiSkumui labai svarbus jos vadovo gebéjimas valdyti kiirybisko mastymo procesg. (p. 28)

Franken teigia (1993), kad kurybiskumas — tendencija kurti ar atpazinti idéjas, alternatyvas ar

galimybes, kurios gali biiti naudingos sprendziant problemas, bendraujant su kitais ir domintis savimi
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bei kitais. Yra trys priezastys, kodél zmonés yra motyvuoti biiti kiirybiskais: jiems reikia naujoviy,
jvairovés ir paskatinimo, svarbu i$sakyti idéjas ir vertybes bei siekti spresti problemas. (p. 396)
Obrazcovas (2012) teigia, kad yra daugybé kiarybiskumo savoky, taciau jis kirybiSkumag
apibrézia kaip ,naujy reikSmingy sasajy kirima ir rySiy tarp jy keitimg tam, kad mastytume
panaudodami daugybe galimybiy, suvoktume patyrimg jvairias budais ir panaudotume skirtingus
pozilirius, pradétume mastyti apie naujas ir nejprastas galimybes, kurtume ir pasirinktume

alternatyvas®. Autorius kiirybinio problemy sprendimo procesg taip pat apibrézia kaip galimybes, su

A

(p-9)

Remiantis klasikinémis Schumpeter jzvalgomis, kurybiSskas problemy sprendimas kyla is$
nestabilumo, o ekonominis ir socialinis progresas priklauso nuo naujy idéjy. Pasak autoriaus, kiirybiski
sprendimai yra sglygojami inovacijy, esminiy poky¢iy, susidarant nei§vengiamoms situacijoms (1934,
cit. i8 Arvinen-Muondo R, Perkins S. 2015, p. 266). Atskleidziama, kad ktrybiskumo ir naujoviy
karimas yra butinas inicijuojant kiirybiskas revoliucijas (Gibb, Waight, 2005, cit. i§ Arvinen-Muondo
R, Perkins S. 2015, p. 267). Taigi, Amabile (1996), grindzia, kad kiarybiskumas yra inovacijy sékla.
Inovacijos skatina ne tik naujas idéjas, bet tos idéjos kuriamos su uzsidegimu, ieSkant kurybisky
galimybiy (p. 268).

Kirybiskas problemy sprendimas reikalingas, nes sujungiamas zmogaus kurybiSkumas, Kritinis
mastymas ir problemy sprendimo galimybés, leidzianCios pasiekti norimg rezultatg (Treffinger,
Isaksen ir Stead-Dorval, 2006, p. 11).

Kadangi kirybiskumas priklauso nuo Zmoniy mastymo ir kity faktoriy, bandant spresti
problemas reikalingas pazinimo pojutis. Dél Sios priezasties yra svarbiausia jrodyti kirybiSkumo
proceso suvokimg ir kuo daugiau iSmokti bei iSkelti kuo daugiau klausimy (Smith, Ward ir Finke,
1995, p.1). Taigi, kurybiskas problemy sprendimas yra aiskiai apibréztas procesas, kuris gali prasidéti
nuo problemos apibrézimo formavimo etapo iki problemos sprendimo suradimo.

1939 metais Osborn su komanda pateikes proto Sturmo sgvoka puikiai atskleidé divergentinio
mastymo esme¢ kirybiskam problemy sprendimui. Pasak autoriaus, Brainstorming naujy idéjy
svarstymas susideda i§ smegeny (angl. brain) ir audros (angl. to storm) savoky susiejant jas su
kirybisku mastymu. Kitaip tariant tai yra idéjos iSsiverzusios i§ asmens mastymo, ar galvojimo
kitaip. Pabrézta, kad grupés nariai nori jaustis gerai ir turi buti priimta kiekviena idéja, nes nuo idéjy
kiekio gali keistis ir rezultatas (Boyd, Goldenberg, 2013, p. 12).

PagrindZiant idéja, kad kiirybiskas problemy sprendimas yra procesas sudarytas i§ tam tikry
etapy galima pasitelkti Osborn ir Parnes sukurta karybiska problemy sprendimo modelj. Kirybiskas
problemy sprendimas (angl. Creative Problem Solving (liet. tr. KPS)) - keliy etapy modelis

naudojamas grupése. Osborn sukiiré¢ tokj modelj, kurio esmé — tinkamai paskirsCius veiklas ir | jas
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isigilinant pasiekiamas kiirybiskas problemos sprendimas, sujungiant zmoniy mintis su verslo idéjomis

(zr. 1 pav.).

«Informacijos surinkimas
Fakty pateikimas

Fakty *Problemos i$skyrimas

sudarymas

*Tikrosios problemos iSgryninimas
Idéjy *Idéjy kurimas
suradimas

*Idéjy apsvarstymas
+Pasirenkamas sprendimas

Sprendimo . S
X *Gaunamas tinkamiausias rezultatas

suradimas

1 pav. Kiirybisko problemy sprendimo procesas (sudaryta autoriy pagal Boyd ir Goldenberg (2013), p.
12)

KPS modelis padalintas j tris pagrindinius etapus — fakty sudarymas (angl. fact-finding), idéjy
suradimas (angl. idea-finding) ir sprendimo suradimas (angl. solution-finding), kurie skirstomi
smulkiau ir kiekvienas etapas turi savo veiksmus. Pirmuoju etapu daznai atrodo, kad problema Zinoma,
taciau, kad ja rasti reikia uzduoti daug jvairiy klausimy, todél naudinga pasinaudoti turima informacija,
kad geriau suvokti ir iSsiaiSkinti problemg. Tikrosios problemos suradimas leidzia generuoti idéjas.
Siuo veiksmy etapu reikalinga pateikti kuo daugiau idéjy, todél visos mintys yra priimtinos.
Paskutiniuoju problemy sprendimo etapu atsiranda kiirybiskas ieskojimas, mastymas, kokj sprendimo
bada priimti baty geriausia. Be to, ieSkant problemos sprendimo galima paméginti sujungti sukurtas
idéjas.

Toks kiirybisko problemy sprendimo metodas sudéliotas tam tikrais zingsniais, sukuria uzduoties
strategijg - sistemingg veiklg. Kiekvienas etapas turi buti jvykdytas, apibendrintas ir jei néra papildomy
klausimy galima imtis kity veiksmy. Veiklos paskirstymas pateikia aiSkius siekius ir gautus rezultatus,
todel gali buti pritaikytas jvairioms sritims.

Kirybisko problemy sprendimas gali buati kuriamas kaip strategija, pagrjsta tam tikrais
veiksmais, padedanti iSspresti Kilusias problemas grupése. KPS néra veiksmingas jei grupg sudaro
vienas zmogus, kadangi metodas pritaikytas grupéms, aktyvinant divergentinj mastymg. Osborn (2013,
cit. i§ Boyd ir Goldenberg, p. 12) manymu, kartu mastantys zmonés gali sukurti daugiau gery idéjy
negu toks pat skai€ius pavieniy asmeny, dirbanc¢iy individualiai.

Remiantis kiirybisko problemy sprendimo pradininko Osborn mintimis ir pateiktu KPS modeliu,

galima pastebéti, kad iSkile sunkumai turi savas iSeitis, taciau reikia valdyti visa procesg iki problemos
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sprendimo suradimo. Be to, kaip anksCiau pateikty autoriy mintys teigia, kirybiskas problemy
sprendimas kelia daugybe klausimy, todél svarbu susikoncentruoti situacijoje ir atlikti veiksmus tam
tikra tvarka. Kirybiskam problemy sprendimui reikalingas mechanizmas, kuris suvaldyty procesa
pateikiant skirtingas idéjas ir jas tinkamai jvertinus.

Dvidesimtajame amziuje mokslininkas Altshuller sukiiré TRIZ (theory of inventive problem
solving) modelj. ISradybiniy problemy sprendimo teorija (TRIZ) yra idéjy ir problemy sprendimo
konstravimo metodologija, mokinanti kaip reikia veikti norint pasiekti gero kurybisko rezultato.

TRIZ tyrimai prasidéjo su hipoteze, kad yra universaliis principai, kurie gali padéti identifikuoti
ir susisteminti kurybiSka procesg. Pirmieji tyrimo rezultatai parodé, kad problemos ir sprendimai
mokslo ir pramonés srityse yra pakartoti. Be to, i$siaiSkinta, jog techninis vystymasis linkes kartotis ir
kirybiskos inovacijos yra linkusios iSeiti i§ riby, t.y. i§ ten, Kur jos buvo suformuotos. TRIZ metoda
sudaro Kketuri etapai. Didziaja dalj TRIZ praktikos sudaro pakartotinis problemy sprendimas, techninio
vystymosi, metody naudojimas moksliniu pagrindu ir pritaikymas TRIZ metodikos specialiose
situacijose. Remiantis TRIZ problemy sprendimo metodu, pirmuoju etapu svarbu iskirti specifines
problemas. Antruoju etapu problemos susiaurinamos ir galima pamatyti tikrgsias problemas, kurios
i8grynintos pirminiy pagalba. Kitu Zingsniu apgalvojami momentai ir galimi sprendimo bidai, jy
pateikiama kuo daugiau, o ketvirtuoju etapu jau suformuojami svarbiausi ir geriausiai tinkantys
problemos sprendimai. Siuo TRIZ problemy sprendimo metodu norima atskleisti, kad pakartotinis
problemy iSsikélimas, gali pateikti pagrindines problemas, o ieSkojimas specifiniy problemos
sprendimy ateina per bendruosius sprendimo badus (Barry, Domb ir Slocum, 2007, www.triz-
journal.com).

Remiantis Altshuller‘’s TRIZ keturiasdeSimt principy tai padeda sugeneruoti geresnes idéjas
greiiau ir pasirinkti tinkamesnj variantg problemos sprendimui. Be to, TRIZ nesiremia intuicija,
taciau metodas remiasi logika, turimomis ziniomis bei jgiidziais. Tai pagrindzia, 40 Sio metodo

pagrindiniy principy (Atshuller ir Genrich, 1994, p. 31).

Apibendrinant, kirybiskumas skatina galvojimg, stengiamasi ,perzengti“ mastymo ribas, o
kirybiskas problemos sprendimui svarbus asmeny skaiCius grupéje, motyvacija bei kritinis mastymas.
Sukuriant mintis ir vystant kiirybiska problemos sprendimo procesa susidaro veiksmy seka. Tai
susidaro i§ pagrindiniy etapy — informacijos rinkimo, problemos formavimo, jos iSgryninimo, idéjy
suzadinimo ir problemos sprendimo suradimo. Skirtingi autoriai pateikia jvairius KPS etapus, taciau
apibendrintai, pagrindiniai visy mokslininky pateikti etapai koncentruojasi ties problemos i$skyrimu,
idéjy kurimu bei problemos sprendimu. ]vertinus skirtingy mokslininky ir praktiky poZilirius
kiirybiska problemy sprendima, procesa kiirybiSku padaro paZinimo pojitis, kritinis mastymas,

klausimy kélimas bei doméjimasis savimi bei kitais. KiirybiSkus problemos sprendimus salygoja
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inovacijos, pokyciai, o pats procesas vystomas etapais. Kurybisko problemy sprendimo procesui

reikalingi instrumentai, kurie problemy sprendima padaro kiirybisku.

2.3. Kiurybisko problemy sprendimo priémimo proceso rezultatas

Atsizvelgiant j kiirybisko problemy sprendimo metodo pradininko sukurta KPS modelj, galima
suprasti, kad problemos sprendimas randamas pazvelgiant j problema kitaip nei jprastomis
priemonémis ir iSsprendziant ja nestandartiniu budu. D¢l Sios priezasties, kiirybiskas problemos
sprendimas yra inovatyvus budas, ,,i$é¢jimas i§ dézés“ (de Bono), netradicinis mastymas ir laisvas
minc¢iy reiSkimas. Kadangi sprendziant problemas issikeliami tikslai, vystomas procesas, kiekviena
padaryta uzduotis pateikia rezultata.

Lucas (2001) teigimu, kiirybiskumas — dvasiné buisena, kurioje visi galvoja iSvien. Jis apima
matymg, mastymg ir naujoviy diegimg. KirybiSkumas gali biiti atskleidziamas bet kokia forma ar
situacija realybéje. Kiirybiski Zmonés mato pasaulj kitaip, yra laimingi bandydami, rizikuodami ar net
suklysdami (p. 29).

Pasak, Feurer, Chaharbaghi ir Wargin (1996), kurybiskumas susijgs su specifinémis
problemomis, o kiti jas laiko visiSku jkvépimu. KirybiSkumas gali biiti kaip procesas, kurio metu
pastoviai kuriamos idéjos, iSvystan¢ios galimybes ar nukreipian¢ios démesj j problemas neapsiribojant
tik vienu sprendimu. Be to, grupés kirybiskumas skirtingai nuo individo turi papildomg Ziniy
pranasumg ir Zmoniy integracijg kuriant naujas idéjas (p. 6-7).

Remiantis de Bono kiirybisSkumo istakomis iSskiriama motyvacijos svarba dél laiko. Proctor
(2010) 18skiria pagrindines problemas, kurias pagerina kiirybiSkas problemy sprendimas: kaip
efektyviau panaudoti, kaip pagerinti produktus/paslaugas, kaip padidinti motyvacija, kaip padidinti
efektyvumg. O kadangi tobulinami procesai ir atsiranda naujas rezultatas, su pokyciais visuomet
sickiama geresniy pasiekimy (p. 10).

Kirybisko problemy sprendimo nauda, pasak Sefertzi (2000) tai yra inovacijos, nuolatinis
tobulinimas, darbo produktyvumo didinimas, efektyvumas, greitumas, lankstumas, produkty ar
paslaugy auksta kokybé. Kitokio mastymo ir veikimo biidas naudingas ne tik iSvardintoms savybeés,
taciau viskas prisideda prie bendro geresnio rezultato (p. 5).

Prince (1992) pateiké kirybiskumag suskirstydamas jj kategorijomis pagal rezultatg: sutartiné
harmonija, lauktas nustebimas, jprastas atskleidimas, nelauktas jsitikinimas, pakartotiné iniciacija,
suvienijimo skirtumas, pasitenkinimo reikalavimas, stebuklingas laukimas, jprastas nustebimas ir kitus
(p. 11).

Kirybisko problemy sprendimo svarbg rezultatui apibiidino March (1988, cit. Proctor T. 2014, p.
8), kad organizacijos susiduria su daugybe problemy, taciau turi tik kelis sprendimo biidus, tuomet

tikimybé rasti tam tikros problemos sprendimg yra maza. Sj fakta patvirtinta atliktas Palus ir Horth
25



tyrimas (2002, cit. i§ Proctor T. 2014, p. 13), kad vadybininkai versle turi buti aktyvis ir daryti greitus
sprendimus. Jy tyrimas atskleid¢, kad 10 procenty laiko uzima problemos iSrySkinimas, o 90 proc.
laiko skiriama generuoti problemos sprendimui.

Ieskojimas tinkamiausio varianto ir siekimas gero rezultato sukelia klausimy: kas yra geras
rezultatas? Kaip jo pasiekti? Kokiy priemoniy reikia imtis? Galima pastebéti, jog pasakyti tiksliai kas
yra geras rezultatas sudétinga, taciau jj galime suprasti kaip sprendimy priémima, kuris suteikia iSeitj
problemos i$sprendimui. Be to, grupé¢je sprendimy priémimas yra labai svarbus ir traktuojamas
alternatyvy radimu i$spresti kilusias problemas. Suvokiama, kad yra sukurti sprendimy pri€émimo
modeliai istorijos, matematikos, ekonomikos, sociologijos ar kitose srityse, kurie suteikia gera norimg
rezultata, taCiau reikia tam tikry specifiniy Ziniy 1§ kiekvieno grupés nario.

Kaip teigia Riordan ir O'Reilly (2011, p. 329), kurybiskumas gali buti iSmokstamas, taciau
priemonés gali pagerinti sprendimy priémimg pagerinant rezultatg. Pastarieji autoriai, iSnagrinéjo
ankstesniy autoriy sudarytus teorinius modelius sprendimy priémimo procesui. Atsizvelgiant |
kiekvieng autoriy, pastebima, kad nors skiriasi laikotarpis, tac¢iau problemy sprendimo priémimo
procesas turi keletg etapy (Zr. priedas nr. 1). Tai jrodo, kad $is procesas remiasi veiksmy seka, kuriuos
atlikus pasiekiamas rezultatas.

Riodan ir Reilly (2011) nuomone, sprendimy priémimas yra tam tikras procesas, susidarantis i$
tam tikry etapy. Be to, pristatomos jvairios technikos problemos sprendimams priimti ir visos jos
geriau padeda atskleisti kokia i§ tikro yra problema. Tyréjy nuomone, ankstyviausiuose sprendimy
priémimo proceso etapuose problemos ir galimybés gali biti identifikuojamos, suformuluojamos ir
apibréztos. Pateikti sprendimy priémimo procesy modeliai atskleidzia mastymo kaitg ir parodo, kaip
gaunamas geresnis rezultatas, naudojant tam tikrus zingsnius. Be to, tikétina, kad per problemos
formuluotés stadijas atsiskleidzia kiirybiSkumas, minciy proverzis ir pateiktas sprendimas sulauks
geresnio rezultato nei tikétasi.

Kaip teigia Gaynor (2015), kol vienas asmuo gali priimti galutinj sprendima, jis priklausomas
nuo keletos dalyky — patirties ir $aliSkumo. Kol komunikacijos leidzia akimirksniu kontaktuoti
globaliame tinkle, sprendimo priémimo procesas jtraukia didesnj skirtingy kultiiry poveikj, kalbos
barjerus, laiko apribojimus, verslo praktika, politing ir ekonoming situacijg ir darbo jprocius. [...]
Sprendimy priémimo iSvystymas priklauso nuo zmogaus elgesio i§ tam tikros kultiiros. Sprendimo
priémimas turi pareikalauti zmogaus atsakomybés ir nuoseklaus elgesio. Pastebéta, kad sprendimo
priémimas apima pakankamus faktus ir elementy verte, kuri gali turéti aukStesnj prioriteta (p. 9).

Be to, pastarasis autorius teigia, kad sprendimy priémimo gabumas vertinamas pagal
kompetencija, apimancia platy Zinojima, gily mastyma, galimybiy ieskojima, atsakomybés priemima,

bendravimo laisvumg ir taisyklinguma, asmenines charakterio savybes, pasitikéjima, drasa bei garbe.
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Visos §ios savybés apima sprendimy priémimo gebéjima, kuris atskleidzia Zmogaus mastyma,
pasaulézitirg bei pozitirj j svarbius dalykus.

Remiantis Beachboard ir Aytes (2013) nuomone, sprendimy priémimas — pagrindinis jgudis,
norit pasiekti biting sprendimo priémima turimai uzduociai. Sprendimy priémimas yra tiesiogiai
susijes su vieno ar daugiau pasirinkimo alternatyvy. Sprendimy priémimas pasizymi siekiu iSspresti
problemas ir iSnaudoti esamas galimybes. Problema siejasi su tam tikru jvykiu, todél svarbu iSvengti
neigiamy pasekmiy, todél prieSingai, galimybé yra jvykis ar situacija suteikianti rezultata, teigiamus
veiksmus (p. 16).

Kaip suprantama, rezultatai suteikia teigiamus veiksmus, taciau gali nutikti ir prieSingai, jei
rezultatas priimtas greitai, neapsvarscius pasekmiy. Allwood ir Salo (2014) teigia, kad sprendimo
efektyvumas gali biiti naudojamas iSreiSkiant laiko naudojimg, skubiai priimant sprendimus, nes
sprendimy priémimo tikslai persipina su sprendimo kokybe ir efektyvumu. Jauc¢iama, kad asmenys,
siekiantys sprendimo turi surasti balansg tarp tiksly, siekimo priemoniy ir norimo rezultato (p. 275).

Pasak, Gaynor (2015), negalima pasiekti gero rezultato, jei nepasitelkiamos priemonés, zinomi
apribojimai, numatomos pasekmeés. Be to, negalima pasiekti gero rezultato, jei neturime patirties, jei
netobuléjame patys. Taip pat, autoriaus nuomone, greiti sprendimai atnesa geresnius rezultatus, greity
sprendimy priémimui naudojama daugiau informacijos, iSsivysto daugiau alternatyvy, atpazjsta
esminius ir kritinius konfliktus. Be to, greitesnis sprendimy priémimas integruoja strateginius planus,
atsisako veiksmy, kurie stabdo sprendimo pri€émimga bei teigiamai susijes su emociniais, politiniais ir
pazintiniais procesais. Galima suvokti, jog sprendimy priémimas suteikia biidy kaip greitai iSspresti
problemas, be to, greitas problemy iSsprendimas suteikia galimybiy perzitiréti visus veiksmus i§ naujo
kartu leidziant rasti kuo daugiau galimybiy.

Taip pat atsiranda daugiau tyrimy susijusiy karybiskumu ir virtualiy grupiy samprata. Kaip
teigia, Messinger et al. (2009) virtualus pasaulis daro poveikj verslui, $vietimui, socialiniams
mokslams ir visuomenei. Virtualus pasaulis atsiranda dél didesniy verslo, mokslo galimybiy,
sukuriamos grupés, galinCios efektyviai dirbti bet kur ir bet kuriuo paros metu (p. 204). Martins ir
Shalley (2011) atliko tyrima, kuriame nagrin¢jo virtualiy grupiy demografiniy skirtumy ir
kiirybiSkumo sgveika. Buvo nustatyta, kad amziaus ir skirtingos patirties skirtumai gali neigiamai
paveikti kiirybiSkuma, taip pat stipry neigiama poveikj kiirybiskumui turi pilietybé, kitaip nei rasé ar
lytis esminio poveikio nedaro. Pasak autoriy, virtualios grupés nariai turi uztikrinti, kad visiems bty

patogu naudotis ir komunikuoti pasirinktu biidu, kas sumazinty grésme nesiplétoti kirybiskumui (p.
553-557).

Ivertinus mokslininky patirtis ir teorinius aspektus, galima teigti, kad kiirybiSkumas susijes su

specifinémis problemomis, o jos gali biiti kaip procesas, kurio metu formuojamos idéjos, vystomos

27



galimybés. Kirybiskam problemy sprendimui labai svarbi motyvacija, kadangi kiirybisko problemy
sprendimo priémimas susijes su alternatyvy pasirinkimu, galimybiy ieSkojimu, kurio metu gaunamas
rezultatas. Pats kiirybisko problemos sprendimo procesas svarbus ir ypatingas, padedantis sukurti
naujas idéjas. Be to, esminis proceso siekis — aukStesnés, geresnés kokybés rezultatas. Siekiant
rezultato, reikalaujama specifiniy Zziniy, patirties ir kartu tai suvokiama kaip kompetencija, kuri
atskleidzia zmogaus charakterj, atsakinguma, komunikacinius gebéjimus, mastyma, galimybiy
ieSkojima, viding motyvacija. Sprendziant problemas uzduodama kuo daugiau klausimy, kad
problemos sprendimo priémimas suteikty kuo daugiau alternatyvy i§ kuriy biity galima pasirinkti
tinkamiausig varianta. Sprendimo priémimo technikos turi tam tikrus etapus, kuriuose naudojami
Jvairiis instrumentai, padedantys grei€iau pasiekti norimo tikslo. Atsizvelgiant | sprendimo priémimo
technikas, naudojamas priemones, siekiant geresnés kokybés rezultato galima tobulinti, modifikuoti ar

formuoti techniky pritaikymag savaip.
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3. KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO INSTRUMENTU APTARIMAS

3.1. Instrumento samprata kirybiSkame problemu sprendime

Kiarybisko problemy sprendimo instrumentai yra metodai, skatinantys kiirybinius veiksmus. Jie
padeda sutelkti démes;j j kiirybiskus aspektus, skatina idéjy generavimg ir gilesnj mastyma. Karybisko
problemy sprendimo instrumentai gali biiti naudojami problemy sprendime, menine raiska ir Kitose
srityse. Sie instrumentai padeda struktiirizuotai analizuoti informacija ir surasti problemy sprendimus
su konkreciais sprendimo budais. Taip pat, tokie instrumentai padeda generuoti idéjas bei sumazinti
klaidy skai¢iy (Proctor, 2014, p. 27-28).

Visi kirybiski problemy sprendimo instrumentai, remiantis toliau pateikty autoriy nuomone,
padeda siekti gero rezultato ir efektyviy sprendimy virtualioje grupéje. Tokie instrumentai turéty
padéti grupés nariams patogiai jaustis tarpusavyje, sukurti linksmg ir jJdomig darbing aplinka, padidinti
efektyvuma, duoti naujy ziniy ir idéjy (Schneider ir Brown, p. 4).

Kirybisko problemy sprendimo procese yra taikomi du pagrindiniai mastymo tipai: divergentinis
ir konvergentinis mastymas. Pasak autoriy, kiirybiSko problemy sprendimo instrumenty, naudojamy
divergentiniame mastyme tikslas yra i$plésti mastyma, kuomet siekiama originalumo ir lankstumo
nesilaikant standarty. Tuo tarpu, konvergentiniame mastyme konvergentiniai kiirybiSko problemy
sprendimo instrumentai susiaurina mastymg, kad visos idéjos biity sujungtos, o nercikalingos
pasalintos (Horowitz, 1999, p. 17).

Diehl ir Tassoul (2005) karybisko problemy sprendimo instrumentus sitilo panaudoti siekiant
sugeneruoti naujy idéjy bei sugalvoti nestandartiniy sprendimy. Autoriy nuomone, tokie instrumentai
padeda kiirybiSkai plétoti jau sugeneruotas idéjas, o jy efektyvumas yra geresnis, kuomet instrumentai
panaudojami ne tik individualiai, bet ir grupéje (p. 77).

Kirybisko problemy sprendimo instrumentai pasaulyje yra taikomi tradicinéms — jprastinéms
grupéms, siekiant palengvinti kiirybiSko mastymo proceso valdyma bei padéti mastyti uz ,,mgstymo
riby“. Kirybisko problemy sprendimo instrumentai yra naudojami jvairiai ir skirtingose srityse. Kad
suprasti kirybisko problemy sprendimo instrumenty svarbg toliau aptariama jy nauda pasitelkiant

grupés darba.
3.2. Kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo nauda grupése

Atsizvelgiant | Almonaitiene (2000), karybiskiems asmenims priskiriamos tokios asmeninés
savybés: teigiamas saves vertinimas, pasitikéjimas savimi, nepriklausomas elgesys ir savarankiSkumas,
originalumas, individualizmas, nekonvencialumas, atvirumas naujovéms ir lankstumas, nuoseklumas,

atkaklumas, impulsyvumas (cit. Jucevi¢ius ir Uus, 2012). Siuos bruozus kiirybiski asmenys gali
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realizuoti kiirybiSko problemy sprendime, todél galima pabrézti, kad kurybiSkumas yra dalis,
komponentas kairybiskam problemy sprendimui.

Proctor (2010) isskiria pagrindinius klausimus, kurie leidzia pagerinti kiirybisko problemy
sprendima: kaip efektyviai panaudoti, kaip pagerinti produktus/paslaugas, kaip padidinti motyvacija,
kaip padidinti efektyvuma (p. 10).

Carrasco (2010) parengto socialinio projekto rezultatuose, kiirybisko problemy sprendimo
instrumenty nauda apibiidinama kaip priemoné greitai ir efektyviai jveikti sunkumus, padéti iSeiti i$
savo komforto zonos, sukurti naujy idéjy ar netgi inovacijy (p. 20). Veiksnius, kurie daro jtaka grupés
poziuriui ar naudoti kiirybiSko problemy sprendimo instrumentus, inZinerinéje inovacijy srityje
nagrinéjo Wang (2014). Atliktas tyrimas parodé, kad kiirybiSko problemy sprendimo instrumenty
naudojimas grup¢je priklauso nuo trijy pagrindiniy veiksniy: organizacinio konteksto, kiirybiSko
problemy sprendimo instrumenty suvokimo ir intelektinés nuosavybeés egzistavimo grupeje. Tyrimo
rezultatai patvirtino teiginj, kad kiirybisko problemy sprendimo instrumentai daro reikSming jtaka
proceso, zmoniy bei technologiniams veiksniams. Autorius pataria vadovams atsizvelgti ] Siuos
veiksnius kuriant ir plétojant inovacijas (p. 29-36).

Projekto ,,Handmade Creative Thinking” rezultato apraSyme kiirybisko problemy sprendimo
instrumenty panaudojimo nauda apibiidinama kaip priemoné greitai ir efektyviai jveikti sunkumus,
padéti iSeiti i§ savo komforto zonos, sukurti naujy idéjy ar netgi inovacijy. (p. 20)

Schneider ir Brown (2006) teigia, kad kiirybisko problemy sprendimo instrumentai turéty padéti
grupés nariams patogiai jaustis tarpusavyje, sukurti linksmg ir jdomig darbing aplinka, padidinti
efektyvuma, duoti grupés nariams naujy ziniy ir idéjy bei leisti suprasti dalyviams apie tai, kas buvo
iSmokta (p. 4).

Spector, Lockee, Sharon ir Herring (2013) kirybiskg problemy sprendimg ir instrumenty
panaudojimo sudétingumg apibiidina keliais pagrindiniais aspektais. Pirmgjj; svarby kiurybiSko
problemy sprendimo faktoriy autoriai jvardina kaip darbo nasuma, kuris yra svarbus siekiant sumazinti
klaidy skaiciy bei tikétis geresniy rezultaty. Kitas faktorius, tiesiogiai susijes su dalyvaujanéiais grupés
nariais, pasitikéjimas ir motyvacija, kad visi grupés nariai tinkamai jsitraukty j uzduotj. (p. 1-2)

[Styrus autoriy nuomong¢ apie kiirybisko problemy sprendimo nauda bei pastebéjus individualios
charakteristikos svarbg yra sukuriami parametrai, kurie apibiidina kiirybiSko problemy sprendimo
instrumenty poveikj juos naudojan¢ioms grupéms. Atsizvelgus j skirtingas autoriy nuomones (Gibson
ir Cohen (2003), Zigurs (2003), Sefertzi (2000), De Bono (1992) ir kt.) galima isskirti pagrindinj ir

dazniausiai minimg kriterijy - atlickamos uzduoties efektyvumo jvertinima.

Apibendrinant svarbu suvokti, kad kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo nauda

grupése remiasi ] pagrindinj efektyvumo kriterijy, kuris leidzia jvertinti kiirybisko problemy sprendimo
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instrumentus. Sis pagrindinis kriterijus nusako tikslinga kiirybisko problemy sprendimo instrumenty
panaudojimg grupése. Kadangi, kaip jau minéta ir ankstesniuose skyriuose, kiirybiski problemy
sprendimo instrumentai sukuria efektyvesnj ir geresnj rezultatg grupéje, todél juos taikyti yra naudinga
ir verta. Vis dél to, tyrimui naudojamos virtualios grupés neturi savo specifiniy kiirybisko problemy
sprendimo instrumenty, kurie buty taikomi bitent tokiy grupiy funkcijoms ir sprendimams gerinti. Dél
Sios priezasties iSanalizavus populiariausius kiirybisko problemy sprendimo instrumentus iSméginta
juos panaudoti virtualiose grupése, stebint ir siekiant pagerinti vykstanéius procesus SUSijusius su

kiirybisko problemy sprendimo instrumentais tokiose grupése.
3.3. Populiariausiu kiirybi§ko problemy sprendimo instrumenty apzvalga

Kirybisko problemy sprendimo instrumentai yra naudojami jvairiose srityse, todel siekiant
pasirinkti tinkamiausius instrumentus, analizuojami jvairtis informaciniai Saltiniai. DaZniausiai
pasikartojantys kirybiSko problemy sprendimo instrumentai yra laikomi populiariausiais, kadangi
pagal Tarptautinj terminy Zodynag (2016), populiarumo sgvoka yra apibréziama kaip ,labiausiai
paplitgs reiSkinys“. Atsizvelgiant ] tai, jog néra vieningo ir moksliSkai nustatyto populiariausiy

kiirybiSko problemy sprendimo instrumenty sgraso, atlickama jvairiy Saltiniy apzvalga.

1 lentelé. Populiariausiy kiirybi§ko problemy sprendimo instrumenty analizé internete (sudaryta autoriy)

Paieskos frazé Google lauke Dazniausiai minimi kiirybi§ko problemy sprendimo instrumentai

Most popular creativity tools Reframing matrix; Nine windows system; Brainstorming; Six thinking hats,

Mind map
,,Popular creativity tools and Nine windows* system; Brainstorming; Six thinking hats; Synectic; Mind
techniques* map; Fishbone

Nine windows system; Brainstorming; Six thinking hats; Mind map; Six

,,Top creativity tools* .
P y action shoes

Pirmiausia, analizuojant interninius Saltinius buvo pasirinktos pagrindinés trys frazés, kurios
padéjo surasti populiariausius (dazniausiai pasikartojancius) kirybisko problemy sprendimo
instrumentus. 1 lentel¢je naudojamos pagrindinés raktiniy zodziy frazés leido surasti pasikartojanciy
Saltiniy internete, kurie atskleidé kokie populiariausi kiirybiSko problemy sprendimo instrumentai yra
naudojami grupése.

Siekiant identifikuoti populiariausius kiirybisko problemy sprendimo instrumentus buvo atlikta
jvairiy knygy ir straipsniy analizé, kuri parodé kokius pagrindinius ir dazniausiai naudojamus

instrumentus grupése i$skiria skirtingi autoriai (zr. 2 lentelg).
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2 lentelé. Populiariausiy kiirybiSko problemy sprendimo instrumenty analizé jvairiuose moksliniuose ir

populiariuose $altiniuose (sudaryta autoriy)

Minéiy Sesios Proto | Sinektika | Se$i | Keturios | Zuvies | Devyni
Zemélapis | mastymo | Sturmas veiklos | matricos | skeletas | sistemos
kepurés batai langai
Horowitz (1999) + +
Hicks (2004) + +
Diehl ir Tassoul
(2005) i " "
Sloane (2007) + + +
Serrat (2008) +
Harris (2008) + + + + +
Proctor (2010) + + + + +
Vesikko (2013) + +
Koozai blog (2013) + +
Vulings ir Heleven
g(2013) " * *
Realtime blo
(2016) ) " i
Mind tools (2016) + + +
Mycoted (2016) + + + + + +
Carrasco (2016) + +

Kirybisko problemy sprendimo instrumenty minétuose Saltiniuose buvo rasta labai daug, taciau
instrumentai minimi 2 lenteléje, buvo dazniausiai kartojami analizuojamy autoriy. D¢l Sios priezasties
Sie instrumentai buvo pasirinkti kaip dazniausiai pasikartojantys bei populiariausi kiirybisko problemy
sprendimo instrumentai: minéiy Zemélapis, SeSios mastymo kepurés, proto Sturmas, sinektika, SeSi
veiklos batai, keturios matricos, zuvies skeletas ir devyni sistemos langai. Sekancioje darbo dalyje

apzvelgiami dazniausiai pasikartojantys ir populiariausi kiirybisko problemy sprendimo instrumentai.
3.3.1. T. Buzan min¢iy Zemélapis

Instrumento tikslas ir paskirtis

Minciy zemélapis — tai i§ idéjy sudaroma schema, padedanti pamatyti atitinkamos problemos
bendrg vaizdg. Pirmasis iSpopuliarings minciy zemélapio (ang. mind mapping) diagrama buvo
psichologas ir televizijos asmenybé Tony Buzan 1970 metais. Minciy Zemélapis yra instrumentas,
kurio pagalba laisvos asociacijos budu iSsakomos sgvokos, iSskleidZianCios pirmine (analizuojama)
savoka.

Buzan ir Abbott (2005) minéiy zemélapj apibiidina kaip intelektinj mgstymo jrankj, tinkantj
pazintiniams tikslams. Min¢iy Zemélapis — mastymo technika, sukurianti galimybes pastebéti
problemas, iSsiaisSkinti kas jas sukelia ir pateikiantis galimus aspektus, kg reikia keisti. Be to, teisingai

panaudojamas miniy zemelapis aktyvuoja smegeny veikla, leidzia susikoncentruoti j konkrety
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objekta, padeda atrasti ir sukonkretinti min¢iy junginius bei leidZia susidaryti bendrg vaizdg apie
konkrety dalyka (p. 18).

Buzan (1993) teigia, kad minciy Zemélapio pagrindiné jéga slypi viduriniame zodyje. Vizualus
minciy pateikimas prasideda nuo problemos, jspiidziy ir sgsajy uzfiksavimo padarant iSsiSakojimus
nuo problemos tasko ir zemélapio analizavimas. Tesiant iSsiSakojimus taip yra jgalinama jéga, kuri
pasitelkiant vaizduotg, paskatina kiirybiska mastyma (p. 84)

Instrumento panaudojimas

Buzan ir Abbott (2005) kaip min¢iy zemélapio autorius i$skiria septynis pagrindinius zingsnius,
kuriy reikty laikytis siekiant teisingai sudaryti min¢iy Zemeélapio schema:

1. Pradzia turi biiti nuo centro, kadangi tai smegenims suteikia laisve iSsiSakoti jvairioms
mintims visomis kKryptimis;

2. Naudoti vaizdus arba paveikslélius, kadangi jie skatina vaizduote;

3. Naudoti spalvas, kadangi jos skatina kiirybinj mastyma,

4. Sujungti panaSius iSsiSakojimus, kadangi smegenys kuria asociacijas ir kai kurios atSakos
gali buti labai panaSios. Sujungus panaSias atSakas suprasti ir prisiminti taps daug paprasCiau ir
lengviau.

5. Piesti kreives, 0 ne tieses, kadangi tiesés yra nuobodzios miisy smegenims;

6. Rasyti po vieng zodj eilutéje;

7. Pagrindinius iSsiSakojimus naudoti kaip centrinj vaizdg, tuomet minéiy Zemélapj galima
praplésti net iki tikstan¢io zodziy (p. 25).

Buzan (1993) aptaria ir minCiy zemélapio procesg grupéje - pirmiausia grupé turéty isskirti
centrinj subjektg, tuomet generuoti jvairias idéjas atskirai. Sugeneravus idéjas, jos yra greitai
aptariamos grup¢je ir tuomet jau pradedamas kurti minciy Zemélapis. Sudéliojus pirmas minciy
zemélapio vaizdo grafas toliau gilinamasi | kickvieng minéiy Zemélapio dalj. Tuomet dar kartg
perzitirimas visas sukurtas minciy Zemélapis ir koreguojamas, jeigu tai reikalinga. Galutiniame etape
priimamas sprendimas dél kritiniy sprendimy ir tiksly. (p. 168-169)

Instrumento taikymo galimybés virtualioje grupéje

Metoda galima naudoti individualiai ar grupéje. Kiekvienas asmuo gali sudaryti asmeninj
zemelapi, taciau minciy zemélapis gali biiti sudarytas ir grupéje visiems grupés nariams dalyvaujant ir
diskutuojant. Toks asociacijy ieskojimas pateikia naujy netikéty idéjy. Virtualioje grupéje minéiy
zemélapio instrumentg galima taikyti panaudojant informacines programas internete, kurios greitai

padeda sukurti ir automatiskai pateikti min¢iy Zemélapiy schemas.
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3.3.2. E. De Bono §SeSios mastymo kepurés

Instrumento tikslas ir paskirtis

Daznai grupés dalyviams kartu sprendziant problemas ar siekiant atlikti paskirtas uzduotis iSkyla
sunkumy komunikuojant tarpusavyje. Visiems grupés nariams gali kilti nesklandumy dél socialiniy,
kultiriniy ar kity skirtumy suprasti vienas kitg, matyti tg patj idéjos vaizdg ar nenukrypti nuo temos
diskutuojant. Sesiy kepuriy mastymo instrumentas (ang. six thinking hats) puikiai tinka suvaldyti
grupés elgesj ir nukreipti tinkama linkme. Sj instrumenta sukiiré Edward de Bono 1986 metais. Sis
metodas yra vienas i§ populiariausiy naudojamy kiirybiSko problemy sprendimo sferoje. De Bono
(1986) aptaria Sio metodo reikalingumg: tai mastymo metodas, kuris leidZia iSnaudoti turimg grupés
nariy intelektg ir patirt;. Pagrindinis tikslas yra vienam nariui deleguojant stengtis suvaldyti grupés
darbo procesg. Pasak autoriaus, Sesiy mastymo kepuriy instrumentas nukreipia démesj tinkama linkme
panaudojant kepures, todél grupés darbg tampa lengviau organizuoti (p. 18). Apibendrinant,
instrumentas skirtas organizuoti darba grupéje, kuomet visi grupés nariai konkre¢iu momentu yra
skatinami kalbéti apie konkrety tikslg ar tema, o ne kiekvienas individualiai renkasi aptariamas temas.

Instrumento panaudojimas

De Bono (1986) instrumento panaudojimui pasitelkia skirtingy spalvy kepures. Atitinkama
kepurés spalva yra kaip simbolis, kuris pabrézia, kad $iuo metu visi grupés nariai turi komunikuoti tik
apie tai kepurei atitinkan¢ius elementus ar temas. Sesios kepurés yra skirtingy spalvy, parodangios apie
ka tuo metu grupé turéty diskutuoti:

1. Balta kepuré. Naudojant §ig kepure turi buiti nustatomi ir apibréziami zinomi faktai, ar jie
tiksliis ar ne, ar grupés dalyviai turi visg reikiamg informacija, kokia prieinama, kokios jiems reikia, 18
kur tg informacijg grupés dalyviai ketina gauti;

2. Raudona kepuré. Naudoti raudong kepurg reikéty ne ilgiau negu iki pusés minutés laiko,
Siuo metu grupés dalyviai gali iSreiksti susikaupusius jausmus, iSdéstyti savo intuicijg ar Kkitus
pasamonés sukeltus aspektus. Taip pat galutiniame sprendimo priémimo etape labai svarbu, kad
visiems grupés nariams sprendimas tikty ir patikty;

3. Juoda kepuré. Esant Siai kepurei grupés dalyviams reikéty jvardinti egzistuojancius
sunkumus, problemas, sprendziamy klausimy ar iskelty idéjy truakumus, kg reikéty jvertinti atsargiai ir
kokia rizika egzistuoja;

4. Geltona kepuré. Ji simbolizuoja teigiamus proceso, problemos ar idéjy aspektus. Reikéty
pabreézti, kokius patrauklius aspektus jzvelgia dalyviai - kas yra pozityvaus, kokios yra vertybeés, ar
atsiradusius pliusus galima kur nors panaudoti. Rekomenduojama naudoti pries juoda kepurg;

5. Zalsva kepuré. Ji skirta idéjoms ir naujoms mintims generuoti, suteikiama erdvés reiksti

kiirybiskumui;
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6. Meélyna kepuré. Si kepuré skirta sudélioti mastymo eiga, apgalvoti ir nustatyti proceso
eiga, sudélioti darbotvarke, tikslus, kepuriy naudojimo eiga. (p.18-66)

De Bono savo internetiniame puslapyje sitilo rekomenduojamg kepuriy kaitos panaudojima,
kuris padés grupei tinkamai valdyti situacija ir procesa. Zinoma, Kiekviena grupé esant reikalui gali
keisti $iy kepuriy struktiirg, kadangi SeSiy kepuriy sudarytas kaitos paveikslas yra tik rekomendacinio
pobiidzio.

Instrumento taikymo galimybés virtualioje grupéje

Edward De Bono $eSiy kepuriy instrumentg sukiiré ne virtualioms grupéms, taciau grupés
valdymo problemos yra viena i3 virtualiy grupiy silpnybiy. Sis instrumentas tikty taikant ir virtualioms
grupéms: galima naudoti tiek tiesioginiu, tiek netiesioginiu budu, t. V., atskleidziant arba
neatskleidZiant instrumento esmes. Pagrindinis tikslas panaudojant SeSiy kepuriy metodg virtualiose
grupése biity suvaldyti grupés procesg ir nukreipti jj tinkama linkme ties kuo kokybiskesnio uzduoties

atlikimo.

3.3.3. A. F. Osborno proto §turmas

Instrumento tikslas ir paskirtis
Pirmasis proto Sturmo instrumentg (ang. brainstorming) sukuré paskelbé Adamas Osborn.
Jvairiais testais buvo jrodyta, kad proto Sturmo instrumentas geriausiai panaudojamas grupése. Grupés
naudodamos §j instrumentg tampa produktyvesnés. Osbornas (1963) teigia, kad Sio instrumento
paskirtis yra susitelkti j kiekybe ir idéjy skirtingumg. Pagrindinis proto Sturmo instrumento tikslas yra
sugeneruoti kuo daugiau idéjy ir galimybiy kiekvienam, taCiau jy nekritikuojant kol yra vykdomas
proto Sturmas. Sekantis tikslas — tikslingas idéjy atrinkimas. Pasak autoriaus, proto Sturmo
instrumentas padeda susikaupti ties konkre¢iu dalyku, padeda grupés nariams aktyviai diskutuoti ir
bati drgsiems, pakelia grupés dvasig ir padeda labiau pasitikéti grupés nariais (p. 141-151). Nors nuo
Osborno laiky, mokslininkai padaré daug patobulinimy sickdami iStobulinti §j instrumenta, taciau
instrumento esmé ir pagrindiniai tikslai liko nepakite.
Instrumento panaudojimas
Osbornas (1953) pateiké keturis pagrindinius principus atliekant proto Sturmo instrumentg
grupéje. Laikantis $iy principy, proto Sturmo instrumentas tikétina, kad bus sékmingai ir teisingai
igyvendintas:
1. Kritika yra neleidziama, kadangi yra nepalanki pirmam proto §turmo instrumento etapui,
pagrindinis tikslas yra sugeneruoti kuo daugiau jvairesniy ir nejprasty idéjy;
2. Idéjy generavimo procese reikia kuo daugiau nejprasty idéjy, kadangi kritika idéjy

generavimo etape draudziama, grupés nariai turéty jausti laisvai jas generuojant;
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3. Idéjy generavimo etape kiekis yra labai svarbus, nes kuo daugiau idéjy bus sugeneruota,
tuo labiau tikétina, kad jos bus panaudotos véliau;

4. 1déjy atrankos etape atrenkamos tos idéjos, kurios yra tinkamos konkreciai problemai
igspresti. Cia kritika jau gali bati leidziama, tadiau svarbu nepamirsti, kad kai kurios idéjos gali biiti
sugrupuotos arba sujungtos, nes kartu jos gali tapti kaip tinkamas problemos sprendinys. (p. 300-301)

Instrumento taikymo galimybés virtualioje grupéje

Proto Sturmo metodas jvairiy autoriy taikomas jprastinéms grupés. Vis dél to §is instrumentas
néra toks sudétingas, kad biity nejmanoma jo taikyti virtualiose grupése. Proto Sturmas gali buti
lengvai generuojamas ne tik jprastinéje, bet ir virtualioje grupéje. Kadangi Siam instrumentui
svarbiausi kiirybos ir skirtingy idéjy elementai, jis grjstas laisvy asociacijy iSsakymu. Paprastas metody
pateikimas padeda sukurti neriipestingumo ir atsipalaidavimo atmosferg, todél drgsiau ir laisviau

18sakomos ar uzraSomos id¢jos.

3.3.4. W. J. J. Gordono sinektikos instrumentas

Instrumento tikslas ir paskirtis
Sinektikos (angl. synectic) kaip kiirybisko problemy sprendimo instrumentg suformavo Gordon
(1961). Autorius §] instrumentg suformavo 1944 metais, kuomet pasgmonés procesus sieké suderinti su
kairybiniu magstymu. Sinektikos instrumentas padeda plétoti kiirybiSkus sprendimus susijusius Su
verslo, mokslo, §vietimo ir meno problemomis. Be to, skatina galvojimg, o patj procesg apdoroja per
metaforas ir analogijas. Sis metodas stimuliuoja mastymo procesa, pagrista netikétumu ir
atsitiktinumu, pagrjstas analogy naudojimu. Tai instrumentas, kuris padeda suderinti i§ visiSkai
nesuderinamus dalykus. Sinektikos instrumentas yra panaSus j proto Sturmo instrumentg, taiau
pagrindinis skirtumas yra tas, kad taikant §j metoda reikia i$skirti pagrindinj objekta dél kurio vyksta
kiirybinis procesas (p. 2-32)
Instrumento panaudojimas
Gordon (1961) isskiria septynis pagrindinius zingsnius, siekiant teisingai panaudoti sinektikos
instrumentg grupéje:
1. Identifikuojama problema arba tema, ji turi buti jvardinta apraSomaisiais Zodziais;
2. Sukuriamos tiesioginés analogijos: kiekvienas aprasomasis problemos/temos Zodis turi
biiti susietas su bet kokia asociacija ar prisiminimu;
3. Isijauciama j kiekvieno prisiminimo vaidmenj ir tuomet yra apraSomi jausmai, emociniai
ir fiziniai poZymiai;
4. Nustatomi prieSingos reik§més ZodZiai (opozicija);

5. Dar kartg sukuriamos tiesioginés analogijos pries§ tai nustatytiems prieSingiems ZodZiams;
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6. Problema/tema i§ naujo yra aptariama ir nagrinéjama panaudojant jau sukurtas
tiesiogines analogijas;
7. Rezultato jvertinimas ir sprendimo priémimas. (p. 50-59)

Proctor (2014) S$iek tiek plaCiau nagrinéja sinektikos instrumento panaudojimg. Autorius
sinektikos metoda sitilo naudoti taikant keturias skirtingas analogijas priklausomai nuo grupés ir
grupés lyderio manymo kuris tipas bty priimtiniausias spendimui. Pirmasis tipas — asmeniné
analogija, kuri naudojama kiekvieno grupés dalyvio emocijy ir jausmy iSreiskimui. Asmeniné
analogija gali apimti apraSant objektg ir iSvardinant jo pagrindines charakteristikas; aprasant emocijas
tam tikrose situacijose; apraSomas emocijas panaudojant objekta bei aptariant jausmus, kurie
pasireiSskia objektui. Antrasis tipas — tiesioginé analogija, kuri palygina faktus bei informacijg.
Pagrindiné tiesioginés analogijos idéja - apraSyti aiSky ir paprastg ry$j tarp problemos ir objekto.
Treciasis tipas — simboliné analogija, kuri yra susijusiu su kiekvieno grupés nario gebéjimu apibudinti
situacijg pasitelkiant simbolikas bei metaforas ar palyginimus. Ketvirtasis tipas — fantazijos analogija —
kurios tikslas, jvardinti labiausiai norimus sprendimus. Vis dél to tai gali sukelti praktiniy idéjy kaip
nejmanomus sprendimus paversti realiais. (p. 195-199)

Instrumento taikymo galimybés virtualioje grupéje

Sinektikos instrumentg realu taikyti virtualioje grupéje nors jprastai toks instrumentas yra
taikomas tradicinése grupese. Pats sinektikos instrumento panaudojimo procesas néra sudétingas,
taciau gali kilti sunkumy siekiant tinkamai paaiskinti instrumento panaudojimo detales virtualiai
grupei. Dél kai kuriy virtualios grupés savybiy, sinektikos instrumentas gali sukelti sunkumy
komunikuojant. Vis dél to, $is instrumentas virtualiai grupei gali padéti sukurti kiirybiskg problemos

sprendima.
3.3.5. E. De Bono $esi veiklos batai

Instrumento tikslas ir paskirtis

Psichologas Edward de Bono 1991 metais pateiké kiirybisko problemy sprendimo bidg - SeSi
veiklos batai (ang. six action shoes). De Bono (2014) internetiniame tinklapyje SeSiy veiksmy baty
instrumentg apibiidina kaip tam tikry veiksmy struktiirg, kuri leidZzia mastyti apie problemg ieSkant
galimybiy kaip ja iSspresti. Sesi veiksmy batai ne tik atliecka veiksma, bet ir pasiekia tiksla, t. y. randa
problemos sprendimo biidg. Kiekvienas skirtingas batas daro atitinkamg veiksma tam tikra nustatyta
kryptimi apibiidinant $eSias skirtingas situacijas, Kitaip tariant padeda kurti geresnius veiklos jgtidzius.

Sesiy veiklos baty instrumento esmé — empatijos panaudojimo instrumentalizavimas kiekviena
dalyvj ,,perkeliant™ j kitas/kity asmeny pozitirio svarstoma problemos pozicijas (identifikuojamos 6

skirtingos pozicijos).
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Instrumento panaudojimas

De Bono (2014) sukiré karybisko problemy sprendimo instrumentg sudaryta i$ Sesiy skirtingy
spalvy baty, kurie atspindi atitinkama pozicija:

e jurininko oficialiis batai, nusako kasdieniskuma, oficialuma ir dalykisky veiksmy atlikima;

e pilki laisvalaikio batai, kuriais galima tyrinéti, ieSkoti informacijos. Rudi klasiniai batai
priskiriami praktiSkumui, lankstumui ir prieSingybé jurininko batams;

e susiduriant su kritiSkomis situacijomis akcentuojami oranziniai guminiai batai, reiskiantys
pavojingas situacijas, svarbiy veiksmy priémima bei butinyb¢ apsisaugoti;

e visiskai Kitokia roziniy Slepeciy paskirtis nuo oranziniy guminiy baty. Slepetés turi
saugumo, jaukumo, pasitikéjimo veiksmus. Rausvi batai kreipia démesj | Zmogaus jausmus, jO
i8klausyma;

e violetiniai jojiko batai. Sis baty stilius reiskia kontroliuojama padétj, vadovavimag ir
lyderyste.

De Bono (2014) sitilo panaudoti visus SeSis veiksmy batus grupéje, siekiant efektyviy problemos
sprendimo rezultaty. Sis instrumentas leidZia strategiikai planuoti grupés darba ir atrasti pagrjstus
problemos sprendimus dél atlikty tinkamy veiksmy.

Instrumento taikymo galimybés virtualioje grupéje

Veiksmo baty metodas j SeSias mastymo kepures, kurj galima taikyti tick realioje grupéje, tiek
virtualioje. Veiksmus vykdant tiesiogiai naudingos vizualinés priemonés. Virtualioje grupéje
reikalingas asmuo, galintis suvaldyti procesg ir stebéti, kad jei grupés nariai pradeda kalbéti jau apie
kito ,.bato* veiksma sugraZinti juos j ta patj veiksma. Sis kiirybisko problemy sprendimas naudingas

siekiant greito rezultato.

3.3.6. M. Morgano keturiy matricy instrumentas

Instrumento tikslas ir paskirtis

Keturiy matricy instrumentas (angl. reframing matrix) buvo sukurtas Morgan (1993). Tai budas
pazvelgti | organizacines problemas i§ naujos perspektyvos. Pagrinde metodas remiasi tuo, kad
skirtingi zmonés gali jzvelgti skirtingas problemos perspektyvas ir sukurti naujy kirybisky idéjy. (p.
19) Instrumento paskirtis yra pazvelgti j problemg i$ keturiy skirtingy perspektyvy taip surandant
geriausig atitinkamos problemos sprendima.

Instrumento panaudojimas

Pasak Morgan (1993) turi baiti remiamasi pagrindiniais trimis Zingsniais:

1. Matricos braizymas. Nubraizoma tus¢ia matrica ir jos viduryje jraSoma pagrindiné

problema, kurig siekiama iSspresti;
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2. Perspektyvy panaudojimas. Matricoje apibtidinamos keturios perspektyvos, kurias
panaudojant bus galima pazvelgti i problemg skirtingomis akimis ir uzduoti atitinkamus klausimus jai
spresti: produkto perspektyva — ar viskas gerai su produktu ar paslauga, ar yra patikima, ar kaina
atitinka kokybe, ar tai tinkama dabartinei rinkai; planavimo perspektyva — ar dél egzistuojancios
problemos kaltas verslo, marketingo ar strategijos planas, ar galime juos patobulinti; galimybiy
perspektyva — kaip galime padidinti pardavimus, jeigu labai iSaugty gamybos ar teikiamy paslaugy
apimtys kas nutikty tuomet; zmoniy perspektyva — kokj poveikj Zzmonés daro aplinkai ir nagrinéjamai
problemai, kodél klientai nenori pirkti?

3. Idéjy generavimas. Rekomenduojama sudarius matricg pasitelkti idéjy generavimo biida.
Tam galima pasitelkti ir proto Sturmo metods. (p.125-128)

Taigi, tinkamai sudarius ir iSanalizavus matricg, susidarys konkretesnis vaizdas apie turimg
problema, bei taip pat atsiras daugiau galimy sprendimo budy.

Instrumento taikymo galimybés virtualioje grupéje

Virtualioje grupéje §j instrumentg galima nesunkiai taikyti sprendziant problemas, susijusias su
naujy produkty ar paslaugy kiirimu. Keturiy matricy instrumento schemg galima nesunkiai nubraizyti
informaciniy technologijy pagalba. Vis dél to, grupés dalyviai i§ anksto turéty zinoti, kokios
perspektyvos kokia linkme nukreipia. Keturiy matricy metodas duoda daug naudos, jeigu naudojamas

sickiant apzvelgti turimo produkto ar paslaugos situacijg rinkoje ir nustatyti tolimesnius veiksmus.

3.3.7. K. Ishikava zuvies skeletas

Instrumento tikslas ir paskirtis

Dar vienas kirybisko problemy sprendimo instrumenty, kurj iSrado ir panaudojo japony
profesorius Kaoru Ishikava, publikuodamas savo knyga ,,Introduction to Quality control*“ 1960 metais,
yra zuvies skeleto (angl. fishbone) arba priezasties - pasekmés diagrama. Ishikava (1994) teigia, kad
instrumentas yra naudojamas iSrySkinti veiksnius, kurie turi jtakos svarstomo elemento ar problemos
kokybei (p. 17). Be to, Sis instrumentas dar vadinamas Ishikava diagrama, Fishikawa diagrama ar
eglutés rasto (ang. herringbone) diagrama.

Pasak Obrazcovo (2012), priezasties - pasekmés analizés diagrama naudojama siekiant:
pertvarkyti veiksmy plana, iSrySkinant neigiamus jvykius, iStirti jvykius (pirminius veiksmus),
nurodancius priezastis, kurios lemia susiformavusiag pasekme, surasti galima salyga kodél jvyko
priezastis. (p. 212)

Instrumento panaudojimas

Ishikava (1994) pirmiausiai pasiiilé penkiy atSaky zuvies skeleto diagrama, skirta naudoti
apdirbamojoje pramonéje, kuria sudaro atSakos: technologija, procesai, zaliavos, Zzmogaus galia ir

matavimas. Zuvies skeletas padalintas pagal atSaky skaiGiy, t. y. priezasties ir pasekmeés santykis.
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Naudojant §j metoda pirmas zingsnis - identifikuoti problemg. Jg turi suprasti kiekvienas narys, susijes
su iSkelta problema. Antrasis zingsnis - atskleisti iSkilusios problemos priezastis, t. y. atSakos nuo
pagrindinés linijos. Tregias Zingsnis - sudaromos galimos pasekmés. Sios atSakos priklauso nuo
pateiktos priezasties. Ketvirtuoju zingsniu vykdoma diagramos analizé. Atsizvelgus | priezasCiy ir
pasekmiy i$siSakojimg diagramoje svarbu ieSkoti sgsajy ir bendrinti turimus duomenis. (p. 17-39)

Ishikava Zuvies skeleto instrumentas daugumos autoriy buvo patobulintas ir taikomas realioms
jmonéms pakoreguojant pagrindines atSakas. Pagrindinis Kaoru Ishikava sukurtas zuvies skeleto
instrumento tikslas yra nustatyti nagrinéjamos problemos priezastis ir pasekmes.

Instrumento taikymo galimybés virtualioje grupéje

Galima sakyti, kad Ishikava pateikdamas Zzuvies skeleto diagramos instrumentg atskleidé kaip
galima iSplésti ir iSsiaiSkinti problemos atsiradimo priezastis bei susiformavusias pasekmes, kurios
bty naudingos padedant i§spresti problema. Sis biidas grupéms gali padéti praplésti Zinojima apie
iSkilusias bédas ir surasti problemos pradzig kodél viskas iSsivysté. Kadangi virtuali grupé saugo
turimg informacija, kuria savo duomeny bazes, gali vykdyti problemos iSsiaiSkinimo veiksmus
efektyviau bei lengviau stebéti atliktus veiksmus, todél zuvies skeleto metodas puikiai tinka virtualiai
grupei. Vis dél to, svarbu suvokti, kad diagrama braizoma kontakto metu, taciau pasitelkus

informacines technologijas yra realu §j instrumentg panaudoji ir virtualioje grupéje.

3.3.8. TRIZ autoriy sukurtas devyniy sistemos langy instrumentas

Instrumento tikslas ir paskirtis

Devyniy sistemos langy instrumentas (angl. nine opportunity windows* system) yra vienas
populiariausiy Zinomo mokslininko Genrikh Saulovich Altshuller ir jo kolegy (dar kitaip vadinamy
TRIZ grupé) sukurtas metodas kiirybiSkumo problemoms spresti. Tai jrankis, padedantis naudotojams
galvoti apie laikg ir erdve ir paziaréti j problemg Kitaip prie$ priimant sprendimg. Instrumento esmé —
isivaizduoti ateitj ir analizuojamos problemos sprendima kurti atei¢iai. Sis devyniy sistemos langy
instrumentas leidzia problema apZzvelgti i§ devyniy skirtingy perspektyvy. Kiekvienas budas gali
paskatinti kiirybiSkuma ir priimti visai netikéta, taciau vertinga sprendima.

The Triz journal (2001) autoriai teigia, kad $is metodas padeda naudotojams sprendZziant
problemas galvoti apie laikg ir erdve. Pagrindinis tikslas — atrasti geresnj problemos sprendimo
pasirinkimg. Kad metodas biity lengviau panaudojamas TRIZ autoriai sukiiré matrica, kuri padeda
suskaidyti erdvés ir laiko sgvokas bei jas identifikuoti ir jvardinti.

Instrumento naudojimas

Pasak The Triz journal (2001) daznai grupés, sprendziancios jvairias problemas, sutelkia démesj

1 problema, kuri atsitinka esamajame laike ir tokiu buidu yra ieskoma sprendimy. Daugeliy atveju, tai
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veikia pakankamai gerai, taciau kirybisky idéjy galima rasti remiantis jvairiais abstrakcijos lygiais:
praeitimi, dabartimi ar ateitimi.

The Triz journal (2016) devyniy sistemos langy instrumentg vaizdziai tapatina su kryziuky —
nuliuky lenta arba kitaip matrica 3x3. Autoriai sitilo atlikti tokius pagrindinius zingsnius siekiant
teisingai panaudoti instrumenta:

e reikia pradéti nuo matricos braizymo;

e problema turi biti viduryje matricos, prasminga apraSyti problema (tai gali buti sakinys,
nuotrauka, dokumentas ir pan.);

e suvokti ir uzpildyti devyniy sistemos langy matricos daliy reik§mes: subsistema - tai dalys,
kurios sudaro pagrindine sistemg, o super sistema - tai aplinka, kurioje veikia pagrindiné sistema. Sios
trijy sistemy dalys turi btti kombinuojamos su praeitimi, dabartimi ir ateitimi;

e uzpildzius matrica, turéty buti atlikta matricos apzvalga ir jvertintos inovacijy galimybeés
konkrec¢iame instrumento lange.

Taigi, The Triz journal (2016) autoriai teigia, kad Sis devyniy sistemos langy instrumentas
leidzia pazvelgti j problemg i$ aStuoniy naujy perspektyvy. Be to, autoriai nurodo, kad kai kuriais
atvejais nebiitina uzpildyti visus Sio instrumento laukus, kad biity i§spresta problema, taciau siekiant
uzbaigti devyniy sistemos langy instrumentg iKi galo galima tobulinti savo kiirybiSkumg ir pagerinant
jau atrastus sprendimus.

Instrumento taikymo galimybés virtualioje grupéje

Si instrumenta galima naudoti tiek vienam, tiek grupéje. Nors instrumentas néra taikomas
virtualioms grupéms, taciau Siek tiek jj pakeitus biity galima naudoti ir virtualios grupés problemoms
spresti. Devyniy sistemos langy instrumentas - gana sudétingas palyginant su kitais kiirybisko
preblemy sprendimo instrumentais, ta¢iau tinkamai iSaiSkinus ir supratus, galima nesunkiai panaudoti.
Panaudojant §] instrumentg virtualioje grupéje svarbu iSaisSkinti instrumento dedamasias dalis bei

sutartinai vaizduoti grafiskai, kad devyniy sistemos langy instrumentas biity tinkamai atliktas.
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4. TEORINIAI VIRTUALIOS GRUPES DARBO BRUOZAI
4.1. Virtualios grupés reiskinio apibrézimas

Su problemy sprendimu susiduriama kiekvieng dieng ir jvairiose situacijose. Kiekvienas
sprendimas priklauso nuo problemos sudétingumo, tod¢l uzduotys formuojamos atskirai asmenims
arba grupéms. Siekiant kiirybisko, iSskirtinio sprendimo, idéjy gausa atsiskleidzia per asmenines
savybes, grupés nariy skaiciy, 0 kadangi jei yra daugiau nei vienas asmuo - sugeneruojama daugiau
idéjy. Pagal individy skaiCiy sudaromos jvairios grupés ir jos tampa ne tik jprastos, bet ir virtualios.
Pasitelkus informacines technologijas jau sudaromos virtualios grupés, galin¢ios apimti net ir visus
zemes kontinentus.

Davis (2004) teigimu, virtualios grupés sudarytos i§ nariy, kurie gali dirbti bet kurioje pasaulio
vietoje. Asmenys retai arba niekada néra susitike, 0 komunikacijai naudoja informacines technologijas
jveikiant laiko ir erdvés skirtumus. Sgvoka ,,virtualus® sukurta 1960 metais, sickiant kompanijoje
,International Business Machines* padidinti darbo jéga ir valdzig, suvokiant nutolusius poreikius bei
virtualios grupés nariy prisitaikymg. Virtualios grupés, apimancios skirtingy tauty Zmones, tampa
globaliomis virtualiomis grupémis ar komandomis (p. 48).

Hambley, O‘Neill ir Kline (2007), virtualias grupes apibiidina kaip dinamiSky asmeny grupe,
kuriy nariai yra geografiS$kai nutole, laikinai i$siskaide, todél dirbama toli vienas nuo kito. Daznai
grupés asmenis jungia elektroninémis technologijos (p. 4). Geografiné atskirtis vercia virtualias grupes
susidurti su unikaliais lyderystés iSSukiais, be to, plétojami sudétingi projektai, kurie reikalauja daug
pastangy koordinuojant veiklas ir darbo jnasg (Behrend, Erwee, 2009, p. 99).

Remiantis Shin (2005) idé¢jomis, virtualios grupés nariai yra geografiskai iSskaidyti, pasiekiami
telekomunikacijomis ir informacinémis technologijomis, taciau turi pasiekti iSsikeltus uzduoties
tikslus. Tai grupé, siekianti bendro tikslo su kartu veikian¢iais Zmonémis. Vis dél to, tiesioginio
bendravimo grupés skiriasi nuo virtualios savo erdvés, laiko, kultliry ir organizaciniy gebéjimy
skirtumais bei naudojamomis elektroninémis priemonémis. Be to, virtualios grupés yra iSskaidytos
keturiomis charakteristikomis: erdvés, laiko, kultiiros bei organizacinémis. Erdvés, laiko bei kultiiros
savybés priklauso nuo to, i§ kokios vietos, kokiy valstybiy nariai, kokiose laiko juostose atsiduria
grupés nariai, o nariy oOrganizacinés savybés aprépia darby pasiskirstymo lygius. Kuo daugiau
dimensijy aprépia grupé, tuo jai budingesné virtualios grupés samprata (p. 331).

Pagal EI-Sofany ir Alwadani (2014), virtuali grupé gali biiti apibréziama kaip grupé Zmoniy su
bendru tikslu, kuri pasidalina uZduotimis nepraleidZiant laiko drauge, be tiesioginio bendravimo ir
esant laiko skirtumui (p. 29). Pazymétina, remiantis Gibson et.al. (2003), kad kult@riniai skirtumai
virtualiose grupése yra neatsiejami nuo technologijy panaudojimo ir rezultato efekto, todél galima

iSryskinti informaciniy technologijy svarba.
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Atkreipiant démesj | skirtingas virtualios grupés sgvokas, Hertel, Konradt ir Orlowski (2004)
siilo Sias grupes jvardinti pagal palaipsninj apibrézimg. Pirmiausia virtualios grupés sudaromos ne
maziau nei i§ dviejy zmoniy, kurie bendradarbiaujant siekia bendry tiksly, o vienas asmuo dirba
skirtingoje vietoje, todél darbai koordinuojami ir grindziami elektroninémis priemonémis (el.pastu,
faksu, vaizdo konferencijomis ir pan.). Kitas zingsnis, specifinés dimensijos yra konceptualizuojamos
ir pagal jas skirstomos virtualios grupés. Vis dél to, jvairiy tipy virtualios grupés gali turéti ty paciy
savybiy ir buti miSrios kategorijos, nors visos grupés susiduria su sunkumais ir nemazu skai¢iumi
i8sukiy (p. 2).

Pagal Harvey, Novicevic ir Garrison (2005), virtualios grupés gali bati apibudinamos kaip
pereinamojo laikotarpio struktiiros, kuomet nariy susibiirimas yra laikinas ir dazniausiai jie surenkami
atskiroms grupéms, iSspesti skubias uzduotis. Kitaip tariant virtualios grupés formuojamos svarbiy ir
greity rezultaty reikalaujanciose situacijoje (p. 1584).

Virtualios grupés savoka skiriasi nuo komandos, kadangi grupé gali neturéti paskirto lyderio
prieSingai nei komanda. Grupés tikslai daznai sutampa su organizatoriy tikslais, o komanda daznai pati
nusistato tikslus. Taigi, grupé ne visada yra komanda, kadangi komandos nariai dirba kartu, o grupés
nariai daznai dirba individualiai, atsizvelgdami j vienas kito lukesCius (Sembdner, 2011, p. 14).

Gibson ir Cohen (2003) virtualig grupe apibtidina pagal tris pagrindinius aspektus: tai turi buti
funkcionuojantis organizmas, geografinis atstumas tarp grupés dalyviy ir technologinis panaudojimas
(p. 4). Remiantis Gratton ir Erickon (2007) atlikus tyrimg i$skyré keturis sékmingos virtualios grupés
bruozus: palaikymas, zmogiskyjy iStekliy panaudojimas/mokymas, gerai sudarytos grupés ir puikiis
grupiy lyderiai.

Dirbant virtualiose grupése jtakg daro ir skirtingos laiko zonos, kai kurie grupés nariai yra
privesti dirbti daug anksCiau arba véliau nei tai atitikty jprastas darbo valandas. Grupés dydis tokiose
grupése priklauso nuo pasirinkimo, lankstumo, iStekliy ir informaciniy komunikaciniy priemoniy
panaudojimo (Gibson ir Cohen, 2003, p. 246-249).

Virtualios grupés struktiirizavimg ir organizacinj procesa Grabowski ir Roberts (1998) skirsto j
du esminius etapus: darbo atlikimg ir uzduoc¢iy pasidalijimg bei uzduoc¢iy koordinavima veiklai atlikti.
Dél virtualios grupés pasiruo$imo darbui, suvokimo kaip vystosi ir veikia tokia grupe, lengviau valdyti
darbo procesa, funkcijy pasiskirstyma.

Pagal Meredith ir Mantel (2012) virtualioms grupéms reikalinga turéti tam tikrus bruoZus:
aukStos kokybés technologiniai jgiidZiai, politinis ir bendras jautrumas dél tarpasmeninés
komunikacijos, orientavimasis j problemy i$sprendima, tiksly siekimas, stiprus savigarbos jausmas (p.
18). Siek tiek pla¢iau virtualias grupés nagrinéjo Sarkiinaité (2009), kuri sudaré virtualios grupés
modelj ir pateiké penkis pagrindinius grupés procesus adaptuotus virtualioje erdvéje: ,,virtualios

grupés darbo politikos formavimas; virtualios grupés personalo telkimas, atranka, jdarbinimas;
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virtualios grupés nariy, adaptavimas; virtualios grupés motyvacija, mokymai; virtualios grupés veiklos
efektyvumo vertinimas‘ (p.283).

Pasitelkiant ir naudojant naujausias informacines technologijas, kuriami virtualdis projektai, kuriy
metu buriasi skirtingi asmenys i§ viso pasaulio kontinenty, sudarant virtualias grupés, geografiskai
organizaciniu pozitriu iSsisklaidziusius narius. Tokiu btidu sukuriamos virtualios grupés suteikia
lankstumo galimybiy, jgiidZiy, tobulina bendradarbiavimg, suburiami talentingi Zmonés j vieng grupe -
atrandant vis naujy galimybiy ir idéjy (Greenberg, P.S., Greenberg, R.H. ir Antonucci, 2007, p. 325).

Svarbu nepamirsti, kad virtualios grupés turi privalumy, tadiau susiburiant ] netiesioginio
kontakto grupes susidaro is$siikiai, privalumus paverciantys sunkumais. Fakta patvirtina, Chudoba,
Wynn, Lu ir Watson-Manheim (2005, cit. i§ Dube, Robey 2008, p. 3), kadangi Sie autoriai iStyré, jog
geografinis atstumas yra vienas i§ nesklandumy arba spraga neturint patirties dirbti virtualioje grupéje.
Virtualiose grupése, pasak Cleland ir Garies (2006), didZiausi barjerai susidaro i$ keletos dalyky:

e skirtingas supratimas - grupg sudaro skirtingi individai su savo charakteriu ir pozilriais.
Tampa sudétingiau, kai nariai yra i$ skirtingy $aliy, turi skirtingus kultirinius jsitikinimus, interesus ar
standartus;

e asmeniniai konfliktai - grupés nariai gali buti pasidaling darbais ir atsakomybémis, todél
atsiranda nesutarimy, kurie gali biiti iSsprendziami sudarant grafika, derinant laikg ir uzduotis;

e kova dél valdzios - lyderio trikumas komandoje gali priversti nesutarti dél valdzios ir grupés
nariai, kurie yra maziau iSgirstami taip pat gali pateikti kurybisky idéjy, taciau jos néra pilnai
iSnaudojamos (p. 9, cit. i$ Barnwell et al., 2014).

Be to, Shin (2005) teigimu, virtualios grupés dalyviai turi Zymiai maZziau galimybiy iSsiaiSkinti
savo uzduotis ir vaidmenis nei nevirtuali grupé, todél jie linke paskirti uzduotis bei vaidmenis sau ar
kitiems, kas gali sukelti dviprasmiskuma tarp grupés nariy ir sukurti konfliktag (p. 333). Vis dél to,
Townsend, DeMarie ir Hendrickson (1998) pabrézia, kad virtualiy grupiy bendradarbiavimg daug
sunkiau iSlaikyti negu jprastiniy grupiy. Be to, virtualiose grupése sunkiai vystosi socialinis, politinis ir
kultiirinis kapitalas, dél to virtualioms grupés kyla daug problemy siekiant Siuos aspektus iSlaikyti (p.
20-27).

Nunamaker et al. (2009, cit. i§ Pangil, Chan 2014) teigia, kad virtualios grupés sunkumus sudaro
keletas elementy: neverbaliniai zenkly praradimai, sumazinamos galimybés bendrauti, laiko zony
skirtumai, sudétinga ir nepatikima technologija, sudétingiau priimti bendrus sprendimus, skirtingi
darbo procesai, kult@iriniai skirtumai.

Be to, susidaro nuomoné, kad virtualios grupés susiduria su trimis barjerais: skirtingus Zzmones
reikia suburti j grupe ir siekti bendro tikslo; maksimizuoti kiekvieno grupés nario jnasa bei visiems

VW —

nesklandumy kiekj, todél nariai turi semtis gerosios patirties ir kurti naujus darbo metodus. Kadangi
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virtualios grupés turi sunkumuy, reikia spresti iSkilusias problemas pasitelkiant nestereotiping nuomone

ir siekiant sukurti naujas id¢jas.

Apibendrinant pastebéta, kad virtualios grupés sudaromos i§ daugiau nei vieno asmens, bent
vienas grupés narys turi dirbti i$ kitos pasaulio vietos, grupés dalyviai surenkami projektui svarbioms
idéjoms generuoti ir bendradarbiaujama informaciniy technologijy priemonémis. [vertinus
mokslininky tyrimus i$skirta, kad virtualios grupés nariai negali laisvai komunikuoti, juos skiria
geografinis skirtumas, atsiranda ne tik turimos uzduoties ir bendro tikslo siekimas, ta¢iau svarbu gerai
pazinti kulttirinius skirtumus, pasitikéti grupés nariais, turéti savitg vadovavimg stiliy. Kartu virtualios
skirtingy paziiiry asmenys negali sutarti dél problemos sprendimy biidy. Kaip bebiity, Zmonés yra
panasis jau vien tuo, kad jiems reikalingas pasitikéjimas bei bendri tikslai, kurie svarbiis ir jprastoje

grupéje.

4.2. Virtualios ir tradicinés grupés skirtumai

Virtuali grupé turi specifinius bruozus, kurie reikalauja technologiniy jgadziy, iSmanyti kulttiry
skirtumus bei turéti iSvystytus socialinius jgudzius, jausti kito emocijas ir jas suprasti. Virtualios
grupés susidaro dél specifiniy sglygy, projektams, taciau reikia i$skirti ko jos skiriasi nuo realios -
tradicinés grupés.

Ne tiesioginio kontakto grupés susiduria su problemomis, kuriy identifikavimas bei sprendimo
radimas uzima tam tikrg laiko dalj. Atstumas didina nesklandumus ir sumazina vadovavimg, nes per
atstumg bei laikg maz¢ja jtaka. Be to, atstumas susilpnina zmogaus santykius ir procesus, kuriuos turi
nusistatyti nariai, kad efektyviai dirbty iSvien (Davis, 2004, p. 48).

Kadangi virtualios organizacijos kuriasi dél jvairiy priezasCiy, galima i$skirti Pangil ir Chan
(2014), pateiktas pagrindines tokiy grupiy kurimosi prielaidas:

- galimybé samdyti geriausius darbuotojus, bet kurioje pasaulio vietoje;

- prailginama darbo diena iki 24 valandy per parg, palyginus su vietos organizacija, kurioje
dazniausiai dirbama tik 8 darbo valandas per diena;

- suteikti lankstumo bei globaléjant prekybai, biinant atsakingiems ir ripestingiems rinkai (p.
94).

Virtualios grupés formuojamos dél iskilusiy problemy sprendimo, bendry vykdomy projekty
tarptautiniu mastu, o jprastos grupés sudaromos natiiraliai, kuomet visi grupés nariai atlieka uzduotis

esant vienas $alia kito, yra tiesioginis kontaktas, ko néra virtualiose grupése.
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Virtualios grupés neretai gali pasirodyti kaip ,,perspektyvus turtas®, kadangi tokios grupés yra
linkusios didinti nasumg, lankstuma, yra dinamiSkos ir gali prisitaikyti prie jvairiy uzduociy
(Townsend, DeMarie ir Hendrickson , 1998, p. 17-20).

Barnatt (1995) sudar¢ virtualios grupés struktiiros modelj, kuris susideda i§ dviejy hierarchiniy
struktiiry ir vieno dinaminio tinklo. Toks virtualios grupés modelis leidzia komunikuoti ir interaktyviai
dirbti grupés nariams kartu su kitomis jmonémis. Taigi, virtuali grupé gali nevarzomai panaudoti
dinaminj tinklg, kad galéty efektyviai iSnaudoti komunikacinius procesus ir pasiekti kuo jmanoma
geresnj rezultatg (p. 81). Tuo tarpu, jprastoje grupéje komunikacija vystoma ¢ia ir dabar, nesudaromi
tinklai nebent bendravimas vyksta pagal pareigybiy lygmenis. Tiesioginio kontakto grupése asmenys
gali greitai susitikti, toje pacioje vietoje pasidaryti susirinkimg, o virtuali grupé turi bendrauti
informacinémis technologijomis. Pavyzdziui, virtualios grupés daro Skype konferencija, bet derinamas
laikas, kad visiems grupés nariams tikty pagal laiko zong arba tariamasi susitikti vienoje pasaulio
vietoje.

Vis dél to, Ahuja ir Carley (1998) atliktas tyrimas parodé, kad virtualios grupés struktiira
tiesiogiai priklauso nuo konkretaus grupés tikslo ir atlickamo darbo. Virtualios grupés iSdéstymas
dazniausiai néra konkretus ir apibréztas, taCiau jis gali susiformuoti netiesioginiu biidu. Tokia be
tiesioginio kontakto grupés sandara priklauso nuo jos specialios paskirties bei grupés nariy savybiy
(p.64).

Zigurs (2003) iSryskino pagrindines keturias skirtingas dimensijas tarp tradicinés ir virtualios
grupés. Virtuali grupé nuo tradicinés grupés skiriasi tuo, kad daznai vyrauja geografinis
iSsisklaidymas, tai pat gali egzistuoti jvairtis laiko skirtumai. Ji taip pat turéti daug kultriniy ir

organizaciniy skirtumy, ypac jeigu vyrauja tarptautiSkumas (p. 339-340).

3 lentelé. Tradicinés ir virtualios grupés skirtumai pagal kriterijus (sudaryta pagal Sembder (2011), p. 21

Kriterijai Tradiciné grupé Virtuali grupé
Komunikacija Bendravimas akis j akj Bendravimas per elektroninius kanalus
Socialinis kontaktas Automatinis / atsitiktinis Turi bati aktyvus
Valdymo vaidmuo Tiesioginé kontrolé Sutartinis / vadovas kaip treneris
Valdymo stilius Valdymas per stebéjima Valdymas per komunikacija
Grupés nariy reikalavimai Geb¢jimas dirbti grupéje Gebejimas r(]l;)br:lk?;utslg rﬁ;}l peje, bet ir
Grupés identifikavimo pozymiai ISorinés savybés Grupinés uzduotys ir tikslai

Sembdner (2011) pateikia pagrindinius $eSis skirtumus tarp tradicinés ir virtualios grupés (zr. 3
lentel¢). Pagrindiniai skirtumai yra tokie, kad tradiciné grupés bendrauja aki j akj, néra tvirto socialinio
kontakto, vyrauja tiesioginis valdymas per stebéjima, bei svarbiis grupés iSoriniai pozymiai. Tuo tarpu
virtuali grupé bendrauja per elektroninius kanalus, turi buti socialiai aktyvi, virtualios grupés vadovas

yra kaip treneris ir valdo grupés narius per komunikacija, taip pat tokiai grupei svarbu turéti aiskias
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uzduotis ir tikslus, bei kitaip nei tradiciniai grupei gebéti dirbti ne tik kartu, bet ir nepriklausomai (p.
21).

Be to, virtualios grupés skiriasi keliais, visiSkai prieSingais bruozais. Virtualios grupés turi buti
daug labiau struktiiruotos, nes tradicinés grupés bendrauja tiesiogiai ir Siuo budu yra perduodamos
uzduotys visiems grupés nariams. Kratzer, Leenders ir Engelen (2005) pateikia prieSingas tradicinés ir

virtualios grupés bruozus (zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Skirtumai tarp tradicinés ir virtualios grupés (sudaryta pagal Kratzer, Leenders ir Engelen
(2005), p. 13)

Tradiciné grupé Virtuali grupé
Nariai vienoje vietoje Grupés nariai skirtingose vietovése
Tiesioginé komunikacija Komunikacija per asinchronines priemones

Grupés nariai formuoja uzduotis kartu,

bendradarbiaujant tarpusavyje Grupés uzduotis labai struktiiruota

Remiantis autoriy nuomone, virtualios grupés yra priklausomos nuo vietovés ir laiko,
pagrindiniai inovacijy procesai vykdomi be fiziniy pastaty ar darbo valandy. Virtualiy grupiy darbo
laikas ir uzduoc¢iy atlikimas gali biiti labai lankstus, kadangi grupés nariai turi didel; savarankiskuma,
laikas néra tiksliai nustatytas, o komunikacija paremta informaciniy technologijy. IS pateikty autoriy
bruozy, galima pastebéti, kokig svarbig jtaka grupéms daro komunikacija, vietové bei uzduoliy
formulavimo skirtumai. Virtuali grupé laisvesné dél savo laiko, uzduociy atlikimo ir struktiiruoto
darbo, o tradicinés grupés privalumai — bendravimas ir buvimas drauge kartu sprendziamos problemos
ir formuojamos uzduotys.

Tradicinés grupés versus virtualios grupés bruozus yra iSskyre Pawar ir Sharifi (1997, p. 287).
Autoriai atskleidé pagrindinius grupiy skirtumus iSskirdami j SeSias kategorijas (zr. 5 lentel¢). Stebint
kontaktines ir ne tiesioginio bendravimo grupiy skirtumus tradiciné grupé turi maziau suvarzymy dél
komunikacijos ir turi galimybe sukurti artimesnj tarpusavio rysj dalijantis ne tik formalia informacija.
Tuo tarpu virtualioje grupéje vyrauja laisvas darbo grafikas, taciau svarbu stengtis jvykdyti konkrecias
veiklas ir bendraujant informacinémis priemonémis vis tiek pazinti savo grupés narius. D¢l
komunikacijos skirtumy virtualioje grupéje reikia daugiau informaciniy technologijy priemoniy ir
operaciniy sistemy, kad visus pasiekty reikiama informacija. Tuo tarpu, tradiciné grupé dirba toje
pacioje aplinkoje ir jai reikia tik vieno serverio dalintis duomenimis bei turimomis Ziniomis

organizacijos viduje.
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5 lentelé. Tradiciné versus virtuali grupé (sudaryta pagal Pawar ir Sharafi (1997), p. 287)

Tradiciné grupé Virtuali grupé
Saveikos pobiidis (ang. Nature of Galimybé pasidalinti darbais ir Neforrnglus be.n Qraw.mas
interaction) iniomis pasikeiCiant minimalia

informacija

Bendradarbiavimas pagal

IStekliy naudojimas (ang. Utilization of | Istekliy pasidalijimas ir vietos vienodas arba ne technines

resources) galia

priemones
Atsakingas projekto vadovas, | Uz uzduoties atlikima
. Lo . kuris paskirsto uzduotis ar atsiskaitoma grupés lyderiui, o
g:lcéjre;(rt]g|V€i|trrzli<rl]zatl;seo/r;§!oe}2|tl;lauso (ang. padeda bendradarbiaujat jas projekto koordinatorius
proj paskirti reikalingiems pasiskirsto darbus ir yra
asmenims. atsakingas uz jy atlikima.

Susitariama dél informacijos | Kartais nepasidalijama idéjomis ar
apribojimo ir bendravimo su nekeliamos bei nesprendziamos
kitais kompanijos viduje iSkilusios dilemos

Darbo aplinka (ang. Working
environment)

Grupés nariai skiriasi mokymosi
bruozais, kultiira, kalba, laiko
juostos kaita

Kultiirinis ir edukacinis pamatas (ang. Vienoda grupés nariy kultiira
Cultural and educational bachground) ir mokymosi bruozai

Technologinis
pritaikomumas/priderinamumas (ang. | Viena organizacijos sistema
Technological compatibility)

Skirtingos operacinés sistemos
bendradarbiavimui

Skirtumai tarp virtualios ir tradicinés grupés rodo specialius poZymius, kuomet be tiesioginio
kontakto grupés atlicka savo uzduotis ir pasiekia norimg rezultatg. Pagrindiniai ir svarbiausi skirtumai
atsiranda dél jvairiy bendradarbiavimo galimybiy, kultiiriniy skirtumy, jgidziy/geb¢jimy bei
geografinés vietos. Skirtingy kulttiry grupése atsiskleidzia asmeninés savybés, gebéjimas dirbti grupéje
bei komunikacija, padedanti pasiekti norimy rezultaty. Kiekvienas individas, susiburdamas su Kitais
asmenimis siekia bendry tiksly, taciau virtualiai grupei norint pasiekti reikiamga rezultatg reikia jveikti
jvairias Kklifitis. Autoriai pabrézia virtualiy grupiy svarbg dél darbo laiko, lankstumo, kultiiriniy
skirtumy, puikiy technologiniy jgudziy. Tiek virtualios, tiek tradicinés grupés turi savo tikslus ir
uzdavinius, kuriems jgyvendinti reikia specialiy gebéjimy. Netiesioginio kontakto grupés skiriasi nuo
tradiciniy, tad nesant tiesioginiam bendravimui svarbu susitvarkyti su grupés viduje kylan¢iomis

problemomis, pasitelkiant jvairias idéjas, priemones.

4.3. Kirybisko problemy sprendimo virtualiose grupése ypatumai

Virtualios grupés yra prieSpriesa tradicinéms grupéms, bet natiiralus reiSkinys Siuolaikinéje
visuomengje, kurig supa iSmaniosios informacinés technologijos. Kaip minéta, virtualios grupés
skiriasi savo bendravimu, unikalia Zmoniy bei tauty samplaika grupéje, todél savaime suprantama, kad
darbas tokiose grupése yra jvairus ir tinkamai iSnaudojus tritkumus sukuriamos puikios id¢jos.

McLeod ir Lobel (1992) teigimu, dél kultiirinés jvairovés virtualios grupés padidina

kiirybisSkumg ir sukuria didesnes perspektyvy galimybes, didesnj kiekj ir geresniy idéjy vienodo
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mastymo grupése. D¢l Sios priezasties, kulttriniai skirtumai gali padidinti min¢iy skai¢iy atliekant
paskirta uzduotj (p. 229).

Collins ir Cooke (2013) tyrime nagrinéjo rysj tarp kiirybiniy asmeny ir kiirybinés darbo aplinkos.
Rezultatai parodé, kad pirmiausiai svarbu, kaip vadovai grupéje vertina kirybisSkumo vaidmenj bei
kaip jie supranta savo pareigas. Tik tuomet grupés nariai, kad ir Kiek jie biity ar nebiity kiirybiski galés
jsitraukti j idéjy generavima kiirybiskoje darbo grupéje (p. 346-347).

Tuo tarpu Martens (2011) nuomone, labai svarbu, kad darbo vieta netrukdyty kiirybiSkumui.
Labai svarbus socialinis ir psichologinis aspektas, kuris vieniems grupés nariams gali bati visai
nesvarbus, o kitiems turéti esming jtaka kiirybisko mastymo slopinimui. Moksliniuose tyrimuose,
kuriuose pripazinta, kad amzius, lytis, i$silavinimas, vaidmuo organizacijoje, ankstesné patirtis ir net
pacios darbo aplinkos suvokimas, yra svarbis siekiant kiirybiSkumo grupéje. Taigi, pasak autoriaus,
galima daryti iSvadg, kad mastymas geriau pasireiSkia tada, kai yra atpalaiduojanti aplinka, egzistuoja
laisvé, saugumas ir menka kontrolé (p. 75-77). Be to, Palmon (2012) tyrime nustatyta, kad grupés
sudétis labai svarbi grupés kiirybiSkumui vystyti. Taip pat, tyrimas sitilo keletg jzvalgy, kurie padéty
grupés santykiams, socialiniams ir pazinimo procesams bei kiirybiSkumui ir inovacijoms: svarbu
tinkamai suvokti komandos sudéties svarba ir socialinius procesus, suprasti idéjy generavimo
batinumg grupéje (p. 317-318).

Virtualioms grupéms svarbus kiirybiSkumas, kuriam reikia laisvés, patogumo, pasitikéjimo, tod¢l
nariai turi suvokti informacijos dalijimgsi bei virtualios grupés tiksla. Svarbus grupés integracijos
procesas bei pasitikéjimas kitais grupés nariais. Greenberg, P.S., Greenberg, R.H. ir Antonucci (2007)
teigia, kad kiekvienas virtualios grupés narys dazniausiai turi skirtingus techninius jgiidzius, skirtingas
veiklos zinias ir yra i§ skirtingy socialiniy aplinky ar net gi sluoksniy, todél integracija ir dalinimosi
informacijos svarba yra neatsiejama nuo pasitikéjimo savo grupés nariais (p. 329). Gibson ir Cohen
(2003) pozitriu, dalinimasis informacija prisideda prie veiklos efektyvumo uztikrinimo ir netiesiogiai
motyvuoja kitus grupés dalyvius (p. 22).

Virtualiai grupei labai svarbus ne tik tarpusavio nariy pasitikéjimas, pazinimas, bet ir grupés
politikos formavimas, kurios biity laikomasi vykdant darbinj procesg. Gibson ir Cohen (2003) teigia,
kad bitent politikos suformavimas virtualioje grupéje yra geriausia jtaka grupés nariams siekiant juos
suinteresuoti pasiekti kuo aukstesnius tikslus, be to, stipri organizacijos politika teigiamai paveikiant
organizacijos vystymasi (p. 321-322). Siekiant dirbti efektyviai virtuali grupé turi tarpusavyje sukurti
sistema, Skatinancig dalintis ziniomis panaudojant jvairias technologines priemones. Tik tokiu atveju
virtuali grupé pasieks efektyvumo, sugebés panaudoti kolektyvines zinias, pasiekti reikalingos
informacijos ir jgaus patirties (Rosen, Furst ir Blackburn, 2007, p. 261). Pasak Wise (2013),
virtualioms grupéms svarbus bendravimo ir adaptavimosi aspektas yra pasitikéjimas. Elektroniniu

biidu vykstanti komunikacija skatina mazesnj socialiniy ry$iy palaikyma, todél tai gali trukdyti kuriant
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pasitikéjimo tarp grupés dalyviy santykius (p. 96-97). Be to, motyvacija darbo vietoje ar vadovo
gebéjimas motyvuoti darbuotojus, siejasi su galimybémis pasiekti auksty rezultaty dél organizacijos
tiksly, kurie salygoja ir pastangas patenkinti individualius poreikius (Robbins, 2005, 77 p.). Kartu
sékmingoms virtualioms grupéms svarbu pasitikéjimas, démesingumas ir komunikacija. Sios
sudedamosios dalys atskleidzia virtualios grupés charakteristikg (Conley, 2014).

Kaip teigia, Meredith ir Mantel (2012, p. 111, cit. i$ Barnwell et al., 2014), sékmingam darbui
virtualioje grupéje, nariai turi turéti Siuos bruozus:

e aukstos kokybés technologines Zinias, padedancias bendradarbiauti su kolegomis;

e politinj ir bendrg jautrumas, kadangi dél skirtingy kultiriniy tikéjimy reikalingas
tarpasmeninis jautrumas;

e stiprig problemos orientacija, nes gebéjimas priimti problemy sprendimo technikas ir
naudingai pradéti bei pabaigti uzduotis;

e stiprig tikslo orientacijg, kad buty siekiama visy grupés nariy susitelkimo ir supratimo kas
yra svarbiausia;

e savigarba, nebijojimg pastebéti narius ir Zinoti kas daro poveikj grupéje.

Gibson ir Cohen (2003) iSskyré penkis labai svarbius etapus siekiant uztikrinti efektyvy
virtualios grupés darba: supratimas apie dalinimosi informacijos svarbg, integracija, pasitik€jimas;
organizacijos dalyviai ir kontekstas; lyderysté, zinios, organizacijos valdymas ir informacijos
dalinimasis; technologiniy sprendimy panaudojimo aspektai; procesas, vystymasis (p. 3-6).

Savanevi¢iené ir Silingiené (2007) teigia, kad uzduodiy planavimas yra labai svarbus virtualios
grupés valdymo bruozas. Tinkamai suplanuotos ir paskirstytos uzduotys didina rezultatyvumo
kontrole, griztamajj rysj bei gerina konflikty sprendimus. Taigi, grupés veiklos sglygos ir vykstantys
procesai, turi jtakos bendrai virtualios grupés sékmei. Projekto rezultatyvumui jvertinti naudojami
tokie kriterijai: kastai, laikas, kokybé, mokymosi kriterijai (p. 103-106).

Be to, pastarosios autorés virtualiy projekty grupiy sékmingas veiklos prielaidas suskirsté j
pagrindines dvi grupes: kairéje paveikslo pus¢je grupés veiklos salygos, kurias sudaro grupés sandara
ir grupés bendradarbiavimas; deSin¢je paveikslo pus¢je grupéje vykstantys procesai, kuriuos sudaro
grupés kontekstas ir grupés valdymas (Zr. 2 pav.).

Remiantis 2 paveikslu, autorés teigia, kad grupés s€ékmé pirmiausia priklauso nuo grupés dydzio
ir asmeniskumo, kadangi grupés nariai yra i§ skirtingy funkciniy ir organizaciniy sri¢iy, todél
tarpusavio skirtumai tarp grupés dalyviy yra nei$vengiami. Daznai virtualioms grupéms budingas ir
internacionalinis aspektas: grupés dalyviai gali kalbéti skirtingomis kalbomis, turi skirtingas socialines
ir tarpkultirines kompetencijas. Virtualios grupés dalyviai turi proaktyvumo faktorius, kurie padeda
susidoroti su uzduotimis remiantis asmenine iniciatyva. Savanevitien¢ ir Silingiené (2007) grupés
konteksta nurodo pirmiausiai per vadovybés organizacines priemones ir valdymo sistemas. Viena i$
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virtualios grupés s¢kmés prielaidy taip yra tai, ar pravedamas pirminis susitikimas, kurio metu grupés
dalyviai turi galimybe susipazinti ir aptarti tolimesnes uzduotis bei darbo principus. Taip pat svarbu,
kad pats grupés dalyvis ir grupés vadovas jvertinty kiek kiekvienas narys yra uzimtas skirtinguose

projektuose ir kiek jis galés jdéti atitinkamy pastangy ir rezultato siekiant atlikti atitinkamas uzduotis.

Grupés sandara Grupés kontekstas
- Grupés dydis;
- Funkcinés sritys, i$ kuriy yra grupés nariai; - Auksciausios vadovybés parama;
- Organizacijy skaicius, i$ kuriy yra grupés nariai; - Pirminis susitikimas;
- Grupés internacionalumas; - Aiski misija;
- Grupés socialiné ir partkultiiriné kompetencija; - Grupés nariy uzimtumas skirtinguose projektuose;
- Grupés proaktyvumas;

Bendroji sékmé, kastai,
laikas, kokybé,
mokymosi efektas

Grupés bendradarbiavimas
- Komunikavimas; Grupés valdymas
- Koordinavimas; - Uzduociy planavimas;
- Grupés nariy indéliy pusiausvyra; - Rezultatyvumo kontrolé;
- Pasitikéjimas; - Grjztamasis rysys;
- Konfliktai; - Konfliky sprendimas.

2 pav. Virtualios projekty grupés sékmés prielaidos (sudarytos pagal A. Savanavicienés et. al. (2007), p.
104)

Apibendrinant, virtualioms grupéms reikalingas kiirybiSkumas, kad iSsilaisvinty mintys, biity
kuriamos skirtingos idéjos, nariai jaustysi patogiai ir neturéty bendravimo barjery. Grupéms
susiduriant su jvairiais sunkumais labai svarbu jaustis gerai ir Zinoti savo veiklg grupéje. Sékmingg
virtualios grupés darbg palaiko motyvacija, saugumo bei pasitikéjimo jausmas, aiskis tikslai, konkreti
grupés politika bei svarbus siekiamas rezultatas. Atsizvelgiant j mokslininky teiginius, galima isskirti,
kad grupei svarbus informacijos dalijimasis, prisidedantis prie veiklos efektyvumo bei motyvacijos
atlikti uzduotis. Be to, pastebéta, jog virtualios grupés kiirybiSkumui negali trukdyti darbo vieta.
Virtualios grupés kiirybiskumg skatina ir motyvacija, ir pasitikéjimas grupés nariais, ir dalyviy kultiiry

skirtumai, kurie padeda generuoti jvairias idéjas.

4.4, Efektyvaus darbo virtualioje grupéje savybés

Virtualios grupés ne tik turi specifiniy elementy, kurie kartais trukdo efektyviam grupés darbui,
ta¢iau jos taip pat turi ir savy privalumy. Gibson ir Cohen (2003) iSskiria pagrindinius tris virtualios
grupés privalumus: skirtingi Zmoneés ir skirtingi poziiriai daznai sukuria ne tik naujas idé¢jas, bet ir
inovacijas; galimybé dirbti bet kokiu metu pasitelkiant jvairias informacines priemones, diskutuojant
bei sumazintos sgnaudos padidina darbo naSuma; taip pat virtualioje grupéje daZzniau vengiama

konflikty, o jeigu jie iSkyla, dazniausiai padaro tik netiesioging jtaka (p. 407-408).
51



Veikiant virtualiose grupése susidaro barjery, kad buty pasiektas geras rezultatas ir nariai turi
atrasti savo sékmés veiksnius, padedancius dirbti drauge. Pangil ir Chan (2014, p. 24) teigia, kad
pasitikéjimg ir dinamika. Todél galima iSskirti keturis sékmés veiksnius: komunikacija, kultira,
techniné kompetencija ir sugeb¢jimas vadovauti. Remiantis atliktu tyrimu Islandijoje, trunkancio 6
ménesius, kuomet virtuali grupé buvo sudaryta i$ 2 vokie€iy, 1 dano ir 1 Didziosios Britanijos piliecio,
buvo susidurta su atstumu bei kultiiry skirtumu. Tyrimas atskleidé, kad virtualios grupés sékmés
veiksniai gali buti: suorganizuoti susitikimai, aiSkios uzduotys, naudojami patikrinti metodai,
kasdieniai susitikimai, reguliartis tiesioginiai susitikimai kas 4 savaites, formuojamas pasitikéjimas ir
santykiai, bendras problemy sprendimas.

Atsizvelgiant  virtualiy grupiy privalumus ir i§skirtinumg naudinga panaudoti stiprigsias puses,
grupés nariy individualuma, kultiiry skirtumg bei galimybes pasinaudojant jvairiomis technologinémis
gudrybémis, galima sukurti unikalius dalykus. Privalumas dirbti grup€je visg para, geros salygos
naudoti elektroninius jrankius, sukurtus instrumentus padeda grupéms uzduotis atlikti be kuriuo metu,
todel kiekvienas grupés narys gali prisidéti prie idéjy kiirimo.

Kaip minéta prie$ tai, grupes, kurios naudoja kiirybiSko problemy sprendimg yra veikiamos
pagrindiniy dviejy kriterijy siekiant jvertinti ir iSmatuoti grupés darbo rezultatus: atlieckamos uzduoties
efektyvumo jvertinimas ir pasitenkinimas grupés nariais uzduoties atlikimo metu (zr. j 3.2. skyriy). Vis
dél to, beveik visais atvejais moksliniuose Saltiniuose yra kalbama apie tradicines grupes. Kadangi
tolesniam tyrimui yra naudojamos virtualios grupés, svarbu suvokti, ar virtualios grupés kriterijai,
siekiant jveikti i8kilusius sunkumus ir tinkamai atlikti uzduotis, yra beveik tapatts su tradicinés grupés
kriterijais.

Zigurs (2003) nuomone, virtualioms grupéms padidinti veiklos efektyvumg ir paskatinti
s¢kmingg grupés vystymasi padeda pagrindiniai penki faktoriai. Svarbiausias yra pasitikéjimas,
padedantis dalintis ziniomis, skatinti tarpusavio idéjas, tik tada virtuali grupé turi perspektyva tobuléti.
Be to, svarbu susiformuoti teigiamag jspudj apie grupés narius, kas skatins tolimesnj tarpusavio
bendradarbiavimg ir pasitikéjimg. TreCiasis faktorius yra praktika: jeigu grupés dalyviai jau yra
ankséiau dalyvave virtualiuose susibiirimuose, jiems bus lengviau susidoroti su iSkilusiais sunkumais ir
biti kirybingiems. Technologiniy barjery nebuvimas skatina virtualios grupés narius efektyviau
dalintis Ziniomis ir informacija bei sklandziau komunikuoti tarpusavyje. Taip pat, virtualiai grupei
svarbu rengti susitikimus virtualioje erdvéje panaudojant vaizdines priemones, kadangi tai sustiprins
tarpusavio santykius (p. 341).

Ralea (2011) grupés vertybes apibtidina tokiais bruozais: altruizmas, savi disciplina, drasa,
patriotizmas. Taip pat autorius paZzymi, kad grupés pasitenkinimas yra grindZiamas savanorisku

dalyvavimu bei dziaugsmu ir pasididziavimu grupés darbu (p. 133).
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Vis dél to, placiau nagrin¢jant kitus Saltinius randama, kad efektyvumas siejasi su darbo
pasitenkinimu, kuris svarbus tiek individo, tiek visuomenés lygmenyje (Perdue, Reardon ir Peterson,
2007). Skirtingi autoriai pasitenkinimo sgvoka aiSkina savotiskai, taciau galima i$skirti Cranny, Smith
ir Stone (1992) nuomong, jog pasitenkinimas darbu tai yra kaip emociné reakcija j darba, kuri kyla dél
darbuotojo esamy rezultaty palyginimo su tais, kurie ty rezultaty tikisi (Stamples, Hulland ir Higgins,
1998).

Remiantis Locke (1976, p. 1300) teigimu, pasitenkinimas yra emociné busena sukelianti
malonumg darbu ir pagrindiniai komponentai susideda i§ efektyvumo bei pazinties dedamyjy ir
atspindi asmens reakcijg ] skirtingus darbo elementus, pobiidi. Kadangi virtuali grupé turi savo
pranasumy ir trikumy, situacija dél darbo kartu gali kilti teigiamas arba neigiamas pozitris (Fisher,
2000; Brief, 1998; Strydom ir van Eeeden, 2013, cit. i§ Rozkwitalska, Sutkowski, Magala, p. 124).
Pagal atliktus tyrimus, Johnson (2003, psl. 935, cit. i§ De Ortentiis et al., 2013, p. 524) teigia, kad
neigiamas pozitiris susiformuoja, jei grupés narys negali atlikti savo iSsikelty tiksly, o teigiamas — jei
atlieka savo uzduotis ir yra linke dalintis savo tikslais dél bendro siekinio.

Pasitikéjimas koreliuojasi su komandos efektyvumu. Kaip teigia tarpusavio priklausomybeés
teorija, asmenys dirbs i$ vien kad pasiekty pasidalintus tikslus (Deutsch, 1949, cit. i§ De Ortentiis et al,
2013, p. 526). Kai grupés tikslai dalinai pasiekti, atsiranda pasitikéjimas, zinoma, priklausomai nuo
kiekvieno grupés nario veiksmy. Tuomet, kol siekiama bendry tiksly, svarbu generuoti sarysj tarp
individualiy nariy, kad buty didinamas efektyvumas dirbant i§ vien. Svarbus aspektas, kad grupés
nariai zitréty kaip j savo grupés narius kaip j vienetg, kadangi taip parodomi teigiami aspektai grupés
efektyvumui, kurie dar formuoja pasitikéjima.

Taigi, pagrindinis kriterijus iSrySkinant kiirybiSko problemy sprendimo nauda yra grupés
efektyvumo jvertinimas, kadangi remiantis jvairiy autoriy nuomon¢ po efektyvumo grupé€je sgvoka
slepiasi pasitenkinimas grupés nariais.

Atsizvelgus | autoriy teiginius dél kurybisko problemy sprendimo naudos suformuoti kriterijai
leidzia iSrySkinti naudojamy instrumenty poveikj. ISskiriant darbo efektyvumo didinima atkreiptas
démesys ] tam tikras sgvokas. Efektyvumas (angl. efficiency) naudojamas placia prasme, gerai Zinomas
ekonomikoje, gamyboje, versle ar kitur, todél gali buti skirtingai interpretuojamas. Remiantis
tarptautiniy zodziy Zzodynu (2013), efektyvumas yra rezultato ir sgnaudy palyginimo laipsnis, o
efektyvus — veiksmingas, labai paveikus, duodantis reikiamg arba geriausius rezultatus.

Gibson ir Cohen (2003) isskyré penkis labai svarbius etapus siekiant uztikrinti efektyvy
virtualios grupés darba: supratimas apie dalinimosi informacijos svarba, integracija, pasitikéjima;
organizacijos dalyviai ir kontekstas; lyderysté, zinios, organizacijos valdymas ir informacijos

dalinimasis; technologiniy sprendimy panaudojimo aspektai; procesas bei vystymasis.
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Schneider ir Brown (2006) iSskiria pagrindinius SeSis efektyvaus darbo ir gauto rezultato
pozymius: aiskiai pateikta informacija, aiSkus grupés darbo tikslas, teisingas ir tikslingas darbo metody
panaudojimas, jdomus darbas su grupés nariais, visiems suprantama darbo eiga ir visiems tinkamas
rezultatas (p. 121). Be to, remiantis tikromis patirtimis atskleidziama, kad sékmingos grupés remiasi
pasitikéjimu, abipuse pagarba, paslaugumu bei vienu svarbiausiu bruozu draugiskumu (Effective
Teamwork, 2004).

Kirybos vadovas (ang. creative director) Theodor, pateikes devynis kirybiskumo vertinimo
kriterijus, iSskyré kaip reikia suvokti kiirybiSkumg ir kurie suteikia geresnj ir efektyvesnj rezultata.
Kiekvienos problemos sprendimas siekia pirmiausiai efektyvaus, gero ir kokybisko rezultato. Theodor
(2010) iSskiria $iuos bruozus, geresniam ir efektyvesniam kiirybisko problemy sprendimui gauti:
paprasta, gudru, meistriSkai padaryta, atpazjstama, norisi aptarti, norisi dalintis, originalu, $maikstu,
turi i88ukj. Pateiktos kirybiSkumo rasytojo mintys gali bati sunkiai apibtidinamos ir skirtingai
suprantamos.

Kartu autoriai, Katzenbach ir Smith (1993) teigia, kad uztenka 6 klausimy, atskleisti grupiy
funkcionavima bei paskatinti jy efektyvuma:

e Ar yra tinkamas grupés dydis?

e  Ar nariai turi papildomus jgidzius?

e Ar grupés tikslas suprantamas ir tikrai reikSmingas?

e Ar grupés orientuoti tikslai yra aisks, realistiSki ir pamatuojami?

e Ar grupé turi konkrecius darbo metodus?

e Ar yra abipusis atsiskaitymas?

Atsizvelgiant ] autoriy suformuluotus klausimus sékmingy komandy darbui, jie pateikia ir
galimas schemas, kurios atskleidzia tris komandy tikslus: komandinio darbo produktai, asmenimis
tobuléjimas bei pasiekti rezultatai. Taciau tikslams pasiekti reikalinga komanda, kurios nariai galéty
stengtis dél bendro siekio. (p. 8)

Taigi, LaFasto and Larson (2001) pabrézia, kad grupés efektyvumo sékmé priklauso nuo nariy,
todel iSskiria keturias asmens savybes — atvirumas, palaikymas, orientacija ] tikslg bei pozityvus
asmeninis pozidris (p. 9).

Remiantis Hackman (2002) nuomone, grupés efektyvumas iSmatuojamas teikiant paslaugas ar
produktus, kurie tenkina vartotojy lukesCius, auginant grupés gebe¢jimus bei patenkinant grupés nario
poreikius. Kadangi komandos sudaromos i§ skirtingy asmenybiy su savitais poreikiais, charakterio
bruozais, svarbu nepamir$ti, kad tai gali padéti grupés efektyvumui (p. 10).

Galima skirti dar kelis grupiy efektyvumo bruozus: komandos dydis, geras vadovavimas bei
grupés vienijimas, vienas kito supratimas, bendry tiksly siekimas, bendros pasidalijimas, atsakingumas
prie$ komandos narius (Effective Teamwork, 2004, p. 12).
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Pagal Rubin, Plovnick ir Fry (1977) sékmingam grupés darbui reikalingi aiskis tikslai, bendras
sprendimy priémimas ir uzduociy pasiskirstymas, darby eiga ir tarpusavis bendravimas (p. 10). Be to,
remiantis Kneiter Smaple (2007) nuomone, grupé susidaro, jei atitinka Siuos reikalavimus:
vadovavimas aktyviai dalyvaujant, atsiskaitymas sau ir grupés nariams, grupés nariai formuoja tikslus,
problemy sprendimas tampa nattiralia kasdienybe bei komandos efektyvumas priklauso nuo rezultaty.
Taip pat suformuotos grupés efektyvumas priklauso nuo $iy aspekty: aiskiy tiksly, neoficialumo,
dalyvavimo, klausymosi, nesutarimy, bendry sprendimy, atviros komunikacijos, konkreciy
darby/vaidmeny pasiskirstymo, lyderystés kaita, iSoriniy santykiy, grupés sprendimy jvairovés bei
saves jsivertinimo.

Pagal tyrimy konsultantus (2003), kurie nagrin¢jo efektyvy grupés darba, grupés efektyvumas
susideda 1§ penkiy lygiy ir SeSiy pagrindiniy faktoriy. Kuo atitinkamas faktorius pasiekia didesn;j lygij,
tuo ir grupés efektyvumas yra didesnis. Efektyviausia grupé, pasak autoriy, yra ta, kuri turi bendrg
atsakomybe uz sprendimy priémima, turi bendrg vizija ir reguliariai, aktyviai bei atvirai bendrauja bei
dalinasi informacija ir Ziniomis, yra saZiningi ir pasitiki vieni kitais, skatina ktrybiska problemy
sprendima bei nuolat perziiiri kiekvieno nario uzduotis, kad dalyvauty visi. (p. 11)

ISnagrin€jus jvairiy autoriy nuomong¢ apie efektyvumo vertinimg grupéje pastebéta, kad Sharma,
Kansal ir Paliwal (2012) ypatingai tiksliai apibiidina efektyvios grupés charakteristikas:

e Aiskis grupés tikslai;

e  Atviras ir nuoSirdus bendravimas;

e Bendras sprendimy priémimas;

e Pasitikéjimas grupés nariais;

e Bendradarbiavimas atlickant uzduotis;

e  QGeri klausymosi jgiidziai,

e Visy nariy dalyvavimas (p. 158).

Remiantis pastaraisiais autoriais, iSryskintos pagrindinés grupés efektyvumo charakteristikos (zr.
6 lentele). Kad biity jrodyta, jog autoriy Sharma, Kansal ir Paliwal (2012) grupés efektyvumo
charakteristikos yra tinkamos tirti grupés efektyvumga, sudaryta lentelé, kurioje ijrodoma, kad kiti
autoriai irgi kalba apie $ias i$skirtas charakteristikas. Atsizvelgiant j efektyvumo pozymius, pastebima,
kad kity autoriy nuomoné gali nesutapti, kadangi autoriai skirtingai i$skiria efektyvios grupés bruozus.
Vis dél to, manoma, kad autoriy Sharma, Kansal ir Palliwal (2012) pateikti grupés efektyvumo
charakteristikos atskleidzia bitiniausius bruoZus tiriant grupiy efektyvuma. Be to, placiau nagrinéjant
nustatytus pagrindinius efektyvumo pozymius buvo pastebéta, kad daugelis autoriy juos jvardina labai

panasiai.
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6 lentelé. Efektyvios grupés charakteristikos (sudaryta pagal Sharma, Kansal ir Paliwal (2012), p. 158)

Aiskts | Atviras ir Bendras | Pasitikéjimas Geri

grupés | nuoSirdus | sprendimy grupés Bendradarbiavimas klausymosi Visy nariy
tikslai | bendravimas | priémimas nariais atliekant uzduotis jgudziai dalyvavimas
Rubin, Plovnick
ir Fry (1977) " " *
Katzenbach ir
Smith (1993) " " *
LaFasto and
Larson (2001) " " *
by Eclipse
Research
Consultants * * * * * * *
(2003)
Gibson ir Cohen
(2003) - * *
Schneider ir
Brown (2006) " " i i " "
Kneiter Sample
Ch. (2007) + + + + + + +
Sharma, Kansal
ir Paliwal + + + + + + +
(2012)

De Meuse (2009) pasitikéjimg grupés nariai jvardina kaip teisinga komunikacija (ang. truthful
communication), atitinkami grupés dalyviy veiksmai, kurie kelia pasitikéjimg (ang. trust in action) ir
vyraujantis bendras pasitikéjimas grupéje (ang. trust in team) (p. 13).

Pagal tyrimy konsultantus (2003) kaip efektyviai atlikti grupinj darba, viena i§ sriciy -
bendradarbiavimg atliekant uzduotis autoriai nusako kaip:

e pastangas, kurios turi bati plétojamos ne vieno asmens, tatiau visy grupés nariy; (ang.
project is not just one person's endeavour)

e darbg kartu, kuris sglygoja aukstg rezultata;

e uzduociy pasiskirstymag pagal kompetencijos sritis (p. 15). (ang. distribution)

Siekiant iSmatuoti efektyvumo poZymius toliau buvo remtasi pasirinktais autoriais, Kurie
kiekvieng pozymj jvardina aiSkiais bruozais. Pagal atitinkamo autoriaus efektyvumo pozymiy bruozus

toliau yra sudaromi klausimai, kurie padés atlikti efektyvumo grupéje matavima.

Apibendrinant, galima teigti, kad virtualios grupés efektyvumas priklauso nuo keleto socialiniy
igiidziy: sugebe¢jimas iSsikelti bendrus tikslus ir valdant situacijg pasidalinti uzduotimis. Kitas
aspektas, grupés nariy darbui labai svarbus pasitik¢jimas vienas kitu, sugeb¢jimas iSklausyti,
nuosirdZiai bendrauti bei bendry sprendimy priémimas. Be to, jZvelgta, kad efektyvumui reikalingas
pasitenkinimas darbu ne tik individualiai, taciau ir atlieckant uzduotis grup¢je. Galima pastebéti, kad
efektyvumo sgvoka naudojama placiai skirtingose srityse, taciau visomis prasmeémis ji reiSkia nasuma,

sukuriamg pridéting verte, pasitelkiant asmenines savybes, sukaupta praktika bei jgtidzius.
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5. KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO INSTRUMENTU TAIKYMO
VIRTUALIAME PROJEKTE METODOLOGIJA

5.1. Kirybisko problemu sprendimo instrumenty taikymas virtualiame projekte

5.1.1. Virtualaus ,,X-culture* projekto pristatymas

I$nagrinéjus kiirybisko problemy sprendimo sampratg, susipazinus su kiirybiSko problemy
sprendimo instrumentais, isskyrus virtualios grupés pagrindinius bruozus bei identifikavus virtualios
grupés darbo ypatumus, nuspresta patikrinti teorinius aspektus dalyvaujant virtualiame ,,X-culture*
projekte.

»X-culture® yra virtualus pasaulinio masto projektas, kuriame dalyvauja studentai i§ jvairiausiy
pasaulio $aliy (Tarptautinis ,,X-culture” projektas, 2016). ,, X-culture” projektas yra kiirybisky tyrimy
platforma, kuri atitinka visus virtualaus projekto bruozus. Joje dalyvauja tarptautinés kompanijos ir
studentai i§ jvairiy pasaulio Saliy, siekiantys atlikti. Projektas — puiki proga pasimokyti dirbti
tarptautinéje kompanijoje, veikian¢ioje virtualios grupés principu. Projekto dalyviy tikslas — sukurti
strateginj plétros plang pagal atitinkamus etapus su uzduotimis pasirinktai jmonei.

Virtualios grupés sudaromos i§ studenty, kurie yra jvairiy studijy programy, skirtingy kursy ir
gali buti skirtingo amziaus, taciau sickiantys atlikti globalaus tarptautinio verslo tyrimus. Projekto
dalyviai yra atsitiktinai suskirstomi j grupes, po 4-6 dalyvius atsizvelgiant tik j jy mokslo laipsnius ir i§
kokiy Saliy jie yra. Kadangi siekiama, jog kiekviena grupé biity daugiakultiiriné ir biity pasiekusi
vienodg ziniy lygj. Studenty grupés sudaromos pagal kursus, neatsizvelgiant j jy lytj ar amziy,
pavyzdziui, grupe sudaro 4 magistro studijy antro kurso studentai, bet 2 asmenys yra 23 mety, 1 asmuo
- 24, o ketvirtasis grupés narys — 36 mety. Projektas vyksta kas pusmetj dviem etapais. Kiekvieng
semestrg dalyvauja beveik 3000 studenty iS 100 universitety keturiasdeSimtyje valstybiy 6
kontinentuose.

Grupés dalyviai projekto metu kas savaite turi paskirtas uzduotis, kurias jie turi jvykdyti ir
savaités pabaigoje pateikti rezultatus. Kiekviena grupé pasirenka metodus, kaip bendradarbiauti su
grupés nariais. Kaip grupés tikslo pasiekimo jrodymas yra jteikiamas projekto sertifikatas, suteikiantis
tarptautinio verslo patirties.

Kadangi grupés turi pateikti idéjas realioms pasaulinéms kompanijoms. Jos reikalauja i$skirtiniy
verslo strategijy ar naujy minciy kaip pasirinkti nauja rinka, koks planas j ja jeiti bei kiti veiksmai,
naudingi kompanijy augimui ir tobul¢jimui. Svarbiausia, darbe pateikti naujas idéjas realioms
kompanijoms, todél naudinga jei j uzduotis biity pazvelgta jvairiais buidais. Galima paminéti, kad
projekte skatinamas kiirybingumas, nes jei studentai suranda potencialius klientus, partnerius, ar
pateikta strategija atrodo reali, sudaroma sutartis ir projekto dalyviams yra atsilyginama (Tarptautinis

»X-culture® projektas, 2016). Be to, pateikus raSto darbus galima gauti darbo pasitilyma i§
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dalyvaujan¢iy kompanijy, kadangi kiekviena jmoné turi savo atstova ir kartu vertina grupiy darbus.
Pavyzdziui, i§ tokiy verslo organizacijy kaip UNCG, Mercedec-Benz, Innospark ir kt. Projekto
dalyviai susiduria su tarptautiniais sunkumais realiose kompanijose, bet gauna naujos patirties
(tarptautinis ,,.X-culture projektas, 2016).

Be to, projekto metu suburiama speciali instruktoriy komanda, vertinanti studenty darbus, o
projekto pabaigoje iSrenkama geriausia grupé ir pakvieCiama dalyvauti kasmetiniame ,,X-culture*
simpoziume, kuris vyksta keliaujant laivu nuo Amerikos iki kito zemyno. Simpoziumo metu dalyviai
gali susitikti su jmoniy atstovais, pabendrauti su ,,X-culture* projekto koordinatoriais ir pasiklausyti

pasaulinio lygio praneSimy jvairiose verslo srityse.

Taigi, iSsiaiSkinta, kad ,,X-culture* yra virtualus tarptautinis projektas, kuriame dalyvauja
asmenys 1§ visy pasaulio kontinenty. Projektas paremtas bendradarbiavimu su globaliomis
kompanijomis, kurios ieSko naujy verslo strategijy bei idéjy pleciant savo veiklg. Remiantis, kad
virtualios grupés susiduria su komunikaciniais, atstumo ir kultiiry, suvokimo i$siikiais, ,,X-culture* yra
tipinis virtualus projektas su netiesioginio kontakto grupémis. ,,X-culture® projekto grupiy darbus
vertina administratoriai ir dalyvaujan¢iy kompanijy atstovai. Sékmingas projekto uzbaigimas
nusiun¢iant grupés darba ir gaunant sertifikatg. Virtualus projektas siekia skatinti dalyviy
kiirybiSkumg, motyvacijg siekti geriausio rezultato, kad biity apdovanoti, taCiau ir bandoma suteikti

tarptautinio verslo pagrindy.

5.1.2. Virtualaus ,,X-culture* projekto tikslas ir dalyvavimo eiga

Atlikus kirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo virtualiose grupése problemos
analiz¢ buvo pastebéta, kad buvo atlickami jvairus tyrimai susij¢ su kiirybiSku problemy sprendimu.
Vis dél svarbu akcentuoti, kad kurybisSko problemy sprendimo instrumenty taikymas virtualiose
grupése yra ribotai analizuojamas, nes rasta mazai tyrimy nagrinéjanc¢iy Sig sritj. Kaip minéta
ankstesniuose skyriuose, ne tik teorinés Zinios, bet ir praktiné patirtis yra labai svarbi tam, kad bty
pateiktos rekomendacijos dél kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo virtualiose grupése.

Pasidoméjus kaip vyksta virtualus ,,X-culture* projektas nuspresta dalyvauti dvejais etapais (Zr.
7 lentelé). Pirmuoju etapu siekiama susipazinti kaip vyksta projektas, sudaroma strategija bei taikomi
kiirybisko problemy sprendimo instrumentai, 0 antruoju dalyvavimu atliekamas kvazi-eksperimentas -
siekiant iSsiaiskinti karybisko problemy sprendimo instrumenty tinkymo galimybes Virtualiose
grupése. Pirmuoju dalyvavimu atliekamas apzvalginis tyrimas, o antruoju, kvazi-eksperimentu -
siekiama pagilinti turimas Zinias i§ pirmojo dalyvavimo bei istirti kiirybisko problemy sprendimo
instrumenty veikimg virtualiose grupése. Pirmasis dalyvavimas jvyko be konkretaus pasiruosimo,

taiau buvo susipazinta su kiirybiSko problemy sprendimo instrumentais, sudaryta preliminari
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strategija, méginant pazitréti kaip vyksta projektas, kaip vyksta darbas su virtualia grupe. Antruoju
etapu, kuris vyko po pusmecio,buvo patobulinti veiksmai, placiau pasidométa apie virtualias grupes,
kokie jos bruozai ir kas padeda sékmingai jveikti virtualios grupés tritkumus. Galutinis tyrimo tikslas

pateikti rekomendacijas dél kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo galimybiy virtualiose

grupése.
7 lentelé. Darbe atliekamo tyrimo dizainas (sudaryta autoriy)
Zvalgomasis tyrimas "X-culture" projekte
Taikomi kuirybisko problemy . —
Strategijos kiirimas sprendimo instrumentai pagal Naudg;ﬁ;sd‘.lgr;egyaflgklmo
projekto etapus - Jo apzvalg
Kvazi-eksperimentinis tyrimas "*X-culture™ projekte
Naudojama Taikomi kiirybisko problemy Naudojamas Vidinio ir Anketos
zvalgomojo sprendimo instrumentai pagal | duomeny rinkimo | iSorinio validumo pateikimas ir
tyrimo patirtis projekto etapus metodas tikrinimas vertinimas

NS

Zvalgomojo ir kvazi-eksperimentinio tyrimo rezultaty analizé

Duomeny rinkimo metodo analizé Anketos analizé

N4

Rezultaty palyginimas ir rekomendacijuy pateikimas

[Sanalizavus autoriy grindziamus faktus apie virtualias grupes bei jy ypatumus, sékmés
veiksnius, pasirinktas biitent Sis projektas. Virtualus ,,.X-culture® projektas atspindi pagrindinius
virtualios grupés bruozus ir tipiSko virtualaus projekto principus. Virtualios grupés sudaromos
atsitiktine tvarka, kurios dalyviai yra i$ skirtingy pasaulio viety, pavyzdziui, grupe sudaro Jungtiniy
Amerikos Valstijy, Indijos, Pranciizijos bei Lietuvos valstybiy asmeny. Kitas virtualios grupés
pagrindiniy bruozy yra komunikacija technologinémis priemonémis. Virtualiame ,,X-culture® projekte
visi dalyviai susisiekia ir bendrauja elektroninémis priemonémis, vykdo video konferencijas, naudoja
jvairius socialinius tinklus, o jy pasirinkima nulemia bendras sutarimas. Dar viena pagrindiniy savybiy
- grupés nariai néra arti vienas kito ir neturi tiesioginio vadovo. Tradicingje grupéje vadovas gali biiti
gretimame kabinete, o virtualios grupés neturi tokio asmens ir jie gali tureti tik lyderj, kuris padeda
suvaldyti situacija atliekant uzduotj. Svarbiausias dalykas — virtualios grupés narius vienija bendras
tikslas. Projektu siekiama iSgauti unikaliy idéjy verslui, todél naudinga pasitelkti kitokj mastyma,
priemones spresti problemas. Be to, kiirybiSkuma skatina motyvacija ir socialiniai jgiidziai, vienas kito
supratimas. ]vertinus teorinius aspektus, svarstoma, kad virtualaus projekto ir dalyviy sékmingas

darbas priklauso nuo efektyvumo, jgudziy dirbti grupéje bei gebéjimy svarstyti, nekritikuoti kity,
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taCiau problemos sprendimo priémimui ieSkoti alternatyvy bei imtis jvairiy priemoniy joms rasti.
Projektas yra tipinis virtualus projektas, kadangi iSsikeltas sickiamas tikslas ir reikalinga virtuali

zmoniy grupé.

Taigi, svarbu pabrézti, kad pasirinktas ,,X-culture® projektas atitinka pagrindinius virtualiai
grupei reikalingus bruozus: kultiriniai ir geografiniai skirtumai, komunikacija informaciniy
technologijy priemonémis, vadovo nebuvimas, siekiama bendro tikslo. Virtualios grupés susiduria su
jvairiais iSSuikiais, kurie reikalauja imtis specialiy priemoniy, todél tiriami kirybisko problemos
sprendimo instrumentai virtualioje grup¢je, ieSkoma biidy kaip netradiciSky grupiy darbui padéty
kitokios idéjos spresti problemas. Projektas leidzia biuti virtualios grupés nariu, atliekamos kas
savaitinés uzduotys ir su dalyviais siekiama bendro tikslo - pateikti verslo strategija pasirinktai
pasaulio kompanijai. Projektas suteikia ne tik komunikaciniy jgtidZiy, taciau leidzia kurti realig verslo
strategija, jgyti profesiniy jgudziy, iSmokti dirbti virtualioje grupéje bei patobulinti asmeninius
geb¢jimus. Svarbiausia, dalyvavimas ,X-culture® projekte padeda tirti kirybisSkus problemos
sprendimo instrumentus virtualiose grupése. Si patirtis leis sustiprinti narin¢jamg moksling sritj ir
pateikti rekomendacijas dél kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo galimybiy virtualiose

grupese.

5.1.3. Kirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo virtualiame ,,X-culture* projekte

pagal projekto etapus tyrimo argumentacija

Virtualus projektas suskirstytas etapais, kuriuose taikomi kirybisko problemy sprendimo
instrumentai, todé¢l skyriuje aiSkinama kodél pasirinktos Sios priemonés. Kad ,,X-culture® projekte
atlickamas tyrimas buty tikslingas sudaryta strategija, siekiant metodiskai patikrinti karybiSko
problemy sprendimo instrumenty taikymo galimybes virtualiose grupése. Kaip minéta anksciau,
projekto metu grupés sudaromos atsitiktinai, tac¢iau parenkant asmenis i§ skirtingy Saliy, 0 visas
virtualaus projekto laikotarpis suskirstytas j 10 etapy su uzduotimis, kurias turi atlikti virtuali grupé iKi
sekmadienio 00:00, Niujorko laiku.

Kaip kiekvienas procesas turi savo zingsnius, taip ,,X-culture projekte sudarytas grafikas kada,
iki kokios datos reikia pateikti darbo dalj bei atlikti bendrajj testa, kuris yra vertinamas kaip ir Kitos
projekto uzduotys. Méginant stebéti kaip veikia kirybiSko problemos sprendimo instrumentai
virtualiose grupése sudarytas grafikas, kuriuo etapu yra taikomas atitinkamas instrumentas.
Dalyvaujant du kartus naudoti kiirybisko problemos sprendimo instrumentai. Jie pasitelkti kiekvienu
savaités etapu, kuriuo reikdavo atlikti tam tikrg uzduotj, pavyzdZiui, pirmoji uZduotis buvo susipazinti
su savo grupés nariais, kuriam panaudotas min¢iy zemélapio instrumentas ar jmonés pasirinkimui

pasitelktas E. de Bono SeSiy mastymo kepuriy instrumentas. Kirybisko problemy sprendimo
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instrumentai pasirinkti atsizvelgiant | projekto etapus ir instrumento paskirti. Virtualiose grupése

skirtingu etapu, pristatomas kiirybisko problemy sprendimo instrumentas ir pateikiamas prie§ atlickant

uzduotis, taip méginant panaudoti instrumentus sprendziant problema. Kiirybisko problemy sprendimo

instrumentai taikomi pagal komunikacijg ir atsizvelgiant | grupés nariy aktyvumg. Kadangi projekto

dalyviy tikslas yra sukurti strateginj plétros plang tarptautiniai kompanijai ir pats virtualus projektas

yra sukurtas skatinti asmeny kiirybiSkuma toleruojamos visos idéjos, galin¢ios padéti grupés nariams

pasiekti tikslg. Taigi, atsizvelgiant j virtualaus projekto etapus pasirinkti kiirybiSko problemos

sprendimo instrumentai, remiantis jy paskirtimi ir galimybémis taikomi virtualiai grupei (zr. 8 lentelé).

8 lentelé. Kiirybisko problemy sprendimo instrumenty paskirstymas ,,X-culture®“ projekto etapuose

(sudaryta autoriy)

X-culture® Taikytini
Nr. » . Siekiamas etapo rezultatas Instrumento paskirtis kiirybi§kumo
projekto etapai . .
Instrumentail
1. Testo atlikimas - - Ngtalkomas Joks
instrumentas
Su51pazml.ma.s.1r Susipazinti ir susidaryti nuomong Sukelti minciy gausa, Minciy zemélapio
2. | kontakty pasikeitimas . . . o -
. . apie grupés narius. suzadinti nekritiskg mastyma. instrumentas
su savo grupés nariais
K . Pasirinkta viena kompanija ir Suvaldyti procesg grupéje ir Sesios mastymo
ompanijos ir . - A e .
3. rodukto pasirinkimas galimas produktas/paslauga naujai jvertinti skirtingas pozicijas kepuriy
P rinkai. vieno tikslo link. instrumentas
I8siaiskinti kokia seékmé laukia
4 Produkty sekmés produkto naujoje rinkoje, kuo jis Reikalauti, i$sikelti kuo Proto Sturmo
' i$siaiSkinimas gali buti iskirtinis 18 kity daugiau idéjy. instrumentas
produkty/paslaugy.
Skatinti kirybiskuma siejant
e Atsizvelgiant j produkto/paslaugos su skirtingomis sritimis, Sinektikos
5. Parinkti nauja rinkg . R L e . .
sékme pasirinkti naujg rinka. pavyzdziui, mokslu, verslu ir instrumentas
kt.
thlmglus tegumas | Budai kaip jeiti j naujg rinka ValdanF s1t1}a§:1j a4 rasti bensl‘r 4 Sesiy veiksmy baty
6. rinkg ir darbuotojy S sprendima ir imtis konkreciy .
Lo pasirinkimas. . instrumentas
pasirinkimas veiksmy
] problema pazvelgti . .
7. Produkto kaina Kainy strategijos nusistatymas. keturiomis skirtingomis Keturiy matricy
: S instrumentas
dimensijomis.
Priezasties ir pasekmes
- . Pasirinkti marketingo priemones i§siaiskinimas, galimybé Fishbone
8. | Platinimas ir reklama oo O . ST .
naujoje rinkoje. numatyti tolesniy veiksmy instrumentas
seka, galimybes.
Problemos sprendimas
9 Grupeg progreso Patobulintas grupés darbas, zvelglamas i§ praeities, Devyr}lq sistemos
apzvalga dabarties ir ateities pozicijy, langy instrumentas
siekiant tobulinti rezultata.
10. Darbo pateikimas - - Ngtalkomas Joks
instrumentas

1. Pirmame projekto ,.X-culture* etape netaikomas joks kiirybisko problemy sprendimo

instrumentas, kadangi virtualios grupés dalyviai dar neturi galimybés susipaZinti su nariais. Siame etape
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vyksta projekto analizavimas bei bendros informacijos testo atlikimas. Jis yra atliekamas individualiai
siekiant nustatyti ar pretenduojantysis yra pasiruoses dalyvauti projekte.

2. Sekanciu ,,X-culture* etapu, projekto dalyviai yra suskirstomi j grupes po 4-6 asmenis.
Jiems elektroniniu pasStu yra iSsiunCiami praneSimai apie jy grupés narius suteikiant kontaktinius
duomenis. Per skirtg laikg grupés dalyviai turi susisiekti vieni su kitais, susipazinti bei nutarti kokiomis
informacinémis priemonémis komunikuoja. Antrajame etape tinka minciy zemélapio instrumentas,
kadangi grupei padés greitai, lengvai, neformaliai susipazinti. Instrumentas sukuria atsipalaidavimo
atmosferg, grupés nariams bus lengviau i§sakyti ir uzraSyti savo mintis bei idéjas. Naudojantis min¢iy
zemélapio instrumentu grupé turéty greiCiau pereiti j aukStesnj bendravimo lygj, kuomet papildoma
pagalba bus iSsiaiSkinti dalyviy panasumai ir skirtumai.

3. Siame etape tenka rinktis kompanija ir produkts, kuriam virtuali grupé kurs j¢jimo j
rinkg strateginj plang. Tokiam tikslui pasiekti tinka $e$iy mastymo kepuriy instrumentas, padedantis
suvaldyti procesa dar pilnai nesusiformavusiai grupei. Sesiy mastymo kepuriy instrumentas leis
nenukrypti nuo etapo esmés ir iSnaudoti grupés nariy intelektg ir patirt;. Be to, taikant §j instrumentg
turéty buti iSvengta konflikty.

4. Proto Sturmo instrumentas naudojamas ketvirtajame etape, kuriame reikia istirti
pasirinkto produkto sékmés veiksnius. Sis instrumentas padeda grupés dalyviams sugeneruoti kuo
daugiau idé€jy, kokie ir kod¢l galéty biti pasirinkto produkto sékmés veiksniai. Proto Sturmo metodas
leidzia atsikratyti stereotipy, atsisakoma kritiSkumo, atsiskleidziamas grupés nariy kiirybinis
potencialas, siekiant tinkamai jvertinti galimybes.

5. Kitame projekto ,,.X-culture” etape, siekiant pasirinkti naujg rinkg taikomas sinektikos
instrumentas. Jis panaSus } proto $turmo metoda, taCiau sudétingesnis. Sinektikos metodas turéty
atskleisti dalyviy tikslus, tod¢l iStyrus visus privalumus bei trukumus pasirenkant naujg rinka, kurioje
jmonés produktas galéty bati realizuojamas.

6. Projekto etape grupés nariai sprendzia kokiais budais galima patekti j pasirinktg rinkg bei
kokie samdomi darbuotojai. Kadangi labai atsakingas etapas, tikétina, kad jis gali sukelti daug
diskusijy ir prieStaravimy, todél pasirenkamas E. de Bono kiirybisky problemy sprendimy instrumentas
— $esi veiklos batai. Sis instrumentas padés valdyti situacija, laikytis tam tikry veiksmy struktiiros bei
kryptingai ie§koti galimybiy kaip jvertinti ir pasirinkti tinkamiausius sprendimus. Sesiy veiklos baty
instrumentas padeda pazvelgti j situacija i§ $esiy perspektyvy.

7. Keturiy matricy instrumentas pasirinktas kuomet grupés nariams reikés sudaryti produkto
kainos analize ir nustatyti galuting produkto kaing rinkoje. Sis instrumentas leidZia grupés nariams
pazvelgti | produkta i§ keturiy pagrindiniy perspektyvy: pacio produkto kokybés ir patikimumo,

planavimo, galimybiy bei poveikio Zmonéms. ISanalizavus matrica grupés nariams bus lengviau
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nustatyti produkto kaina, kuri biity pricinama pirkéjams, atitiks kainos ir kokybés santykj bei suteiks
galimybiy gauti pelno.

8. Planuojama, kad Sitame projekto etape grupés nariai turéty sudaryti marketingo ir
produkto platinimo plang. Kadangi $is projekto etapas reikalauja specifiniy ziniy, nattralu, kad grupés
nariams gali kilti sunkumy siekiant nusistatyti judéjimo kryptj. Zuvies skeleto instrumentas puikiai
tinka kuomet norima nustatyti problemos priezastis ir pasekmes, todél metodas bus panaudotas $iame
etape, jis padés pasitelkti galimus variantus suskirstant j jvairias atSakas ir suformuojamas planas
produkto platinimo ir reklamos galimybéms.

9. Prie§ paskutiniame etape, grupés nariai turés parengti prane$imo projektg ir atlikti
proceso apzvalga. Ivertinti situacijg bus panaudotas devyniy sistemos langy instrumentas, kuris leis
grupés nariams pazvelgti j atliktas uzduotis i$ trijy perspektyvy: praeities, dabarties, ateities. Tikétina,
kad paskutiné perspektyva suteiks grupés nariams jzvalgy kaip ir kg dar galima bty patobulinti
projekto ataskaitoje. Devyniy langy instrumentu siekiama pastebéti pokytj kaip procesas vystési iki §io
laikotarpio ir kg galima patobulinti, kas biity ateityje. PrieSpaskutinis ,,X-culture* projekto etapas,
kartu yra paskutinis, kadangi grupés dalyviai bendrai sprendzia kuriamos ataskaitos tobulinimo
klausimus.

10. Sekanciame, deSimtame etape, vienas projekto grupés narys turi pateikti darbg iki
nustatyto momento, kiirybisko problemy sprendimo instrumentas nebebus taikomas.

Remiantis teorinémis jzvalgomis ir kiirybisko problemy sprendimy instrumenty analize ,,X-
culture* projekte remiamasi populiariausiais ir dazniausiai naudojamais instrumentais. Atsizvelgiant j
virtualaus projekto reikalavimus ir bruozus, iSsiaiskintas projekto procesas ir biisimi etapai. Kiekvienu
etapu pasirinktas skirtingas kurybiSko problemy sprendimo instrumentas, atitinkantis uzduoties
paskirt]. Kadangi projektas vyksta du ménesius, kuriuos sudaro 10 etapy, siekta naudoti kuo daugiau ir
jvairiy ktrybisko problemos sprendimo instrumenty. Naudojami kirybisko problemy sprendimo
instrumentai turi padéti iSspresti kilusias problemas. Be to, siekiama tirti ir i$siaiSkinti ar kirybisko
problemos sprendimo instrumentai gali biiti naudojami virtualiose grupése. Atlikus literatiiros analizg,
pastebéta, jog kiirybisSko problemy sprendimo instrumentai dazniausiai naudojami tradicinése,
tiesioginés komunikacijos grupése, o virtualiose grupése tyrimy dél instrumenty naudojimo nerasta.
Dalyvavimas virtualiame ,,X-culture“ projekte patvirtina virtualaus projekto bruozus, atskleidzia
teorines virtualios grupés savybes ir padeda tirti kiarybisko problemos sprendimo instrumenty

pritatkomuma tokiose grupése.

Apibendrinant galima pabrézti, jog tyrimui pasirinkti tirti kirybisko problemos sprendimo
instrumentai, projekto eigoje atskleidziantys tiko ar ne virtualiose grupése kiirybiSkam problemy

sprendimui. Instrumentai pasirinkti atsizvelgiant j reikalingus virtualios grupés bruozus, projekto
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specifikg ir galimybe realiai dalyvauti. Pirmuoju kartu susipazinta su projekto uzduotimis, antruoju
etapu suformuojama strategija, pasirenkant skirtingus instrumentus kiekvienam projekto etapui,
siekiant suzinoti kurybisko problemy sprendimo instrumenty tinkamumg virtualiose grupése.
Kiekvienas projekto metu pasitelktas kiirybisko problemy sprendimo instrumentas taikomas pristatant

grupés nariams, stebint kaip instrumentas veikia ir koks gaunamas rezultatas.

5.2. Kirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo “X-culture” projekte

tyrimo metodas

5.2.1. Kvazi-eksperimentinio tyrimo taikymas ,,X-culture“ projekte

,»X-culture* projektui tiriant kiirybisko problemy sprendimo instrumenty tinkamumg virtualiose
grupése nuspresta taikyti empirinj tyrimo metodg. Siekiant tyrimo tikslo, pasirinktas eksperimentinio
tyrimo metodas.

Eksperimentas yra bendramokslis metodas gauti naujoms zZinioms, kurios yra kontroliuojamos ir
valdomos tam tikromis sglygomis. Taip pat, eksperimentas naudojamas reiSkiniy priezastiniams ir
pasekminiams santykiams ir procesams nustatyti. Eksperimentas apibtadinamas kaip empirinis tyrimas,
kuris padeda patikrinti priezastiniy reiskiniy rySiy hipotezes planingai valdant proceso ir reiskinio
sglygas Be to, pagrindinis eksperimentinio tyrimo bruozas yra tas, kad tyréjai apgalvotai kontroliuoja
ir manipuliuoja tam tikromis sglygomis, kurios lemia dominancius jvykius (Tidikis, 2003, p. 505;
Kardelis, 2002, p. 75). Taigi, ,,X-culture* projekte eksperimentinis tyrimas taikomas todél, kad tyréjai
turi parenge strategija, kuria remiantis ir ja kontroliuojant galima jvertinti karybiSko problemy
sprendimo instrumenty tinkamumo galimybes virtualiose grupése. Tyrime nepriklausomi kintamieji —
kirybisko problemos sprendimo instrumentai, o priklausomi kintamieji — tiriamoji grupés. Priklausomi
kintamieji pasirinkti, kadangi instrumentai naudojami viso projekto metu ir jais valdoma situacija,
sprendziamos problemos. Tiriamoji grupé, kaip nepriklausomas kintamasis, atskleidzia instrumentus,
kurie ir manipuliuoja grupe viso projekto metu. Priklausomi kintamieji padeda pagrjsti savo veiksmus,
yra nuoseklumas, kontroliuojama padétis tiriamoje grupéje.

Eksperimentas yra skaidomas j kelias rusis. Kiekvienas autorius i$skiria skirtingas eksperimento
rusis (zr. priedas nr. 2). Vis dél to nuspresta, kad tyrimui atlikti labiausiai tinkamas kvazi-
eksperimentas, kadangi tyrimas atitinka reikalingas kvazi-eksperimento savybes:

1. Priklausomi Kintamieji — instrumentai, suvaldantys situacijg ir koreguoja tiriamosios
grupés veiksmus, o priklausomas kintamasis, t. y. tiriamoji grupé, dél instrumento leidziasi buti
manipuliuojama;

2. Sudaromos nevienalytés grupés — tiriamosiose grupése skiriasi asmeny lytis, gyvenamoji

vieta, religija, kulttra ir pan.;
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3. Neéra kontrolinés grupés — tiriamosios grupés yra i§ vienos populiacijos ir yra labai
panasios, taciau n¢ viena i$ jy néra kontroling;

4. Turi tiek eksperimentui, tick neeksperimentui budingy savybiy - eksperimentui tyrime
biidingos savybés yra atsitiktinis grupiy pasirinkimas, o neeskperimentui biidinga, kai analizé yra
pradedama nuo poveikio, o tik tada yra nagriné¢jamos to poveikio priezastys.

Tiriamos dvi grupés, kurios yra labai panasios, tadiau né viena i§ jy néra kontroliné. Sj tyrima
galima vadinti kvazi-eksperimentu dél to, kad jis turi tiek eksperimentui, tick neeksperimentui biidingy
savybiy. Tikrajam eksperimentui budingos savybés yra atsitiktinis grupiy pasirinkimas, o
neeskperimentui biidinga, kai analizé yra pradedama nuo poveikio, o tik tada yra nagrin¢jamos to
poveikio priezastys.

Tidikis (2003) i§skiria tris daZniausiai taikomus kvazi-eksperimentinio tyrimo biuidus. Siam
tyrimui atlikti yra taikomas nevienody (nehomogenisky) grupiy tyrimo bitidas, naudojant vieng galutinj
testg, t. y. pasirenkamos dvi grupés i§ tos pacios populiacijos (Siuo atveju i§ bendro ,,X-culture*
projekto) ir tiriamas poveikis panaudojant galutinj testg tiek tiriamosiose, tiek netiriamosiose grupése

(p. 507).

Taigi, siekiant pateikti rekomendacijas dél kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo
virtualiose grupése tinkamumo buvo atliktas kvazi-eksperimentas. Kvazi-eksperimento rusis tinka
Siam tyrimui dél atsitiktinio grupés nariy parinkimo, pirmiausia tiriant poveikj, o tik tada analizuojant
to poveikio priezastis, ir dél to, kad tikslui pasiekti ir analizei jvertinti tyrimo pabaigoje yra
panaudojamas galutinis testas tiriamosiose ir netiriamosiose grupése. Be to, kvazi-eksperimentas turi

tiek tikrojo eksperimento, tieck neeksperimento savybiy, kurios yra biudingos $iam atliekamam tyrimui.

5.2.2. Projekto validumo jrodymas

Viena i§ pagrindiniy sickiamybiy tikslingai atlikti tyrimg yra eksperimento (Siuo atveju kvazi-
eksperimento) vertinimas, kuris padeda nustatyti tyrimo reik§minguma. Pasak Tidikj (2003), jrodyti,
kad tyrimas yra validus, reikia pagristi pagrindinius iSorinio ir vidinio validumo kriterijus: dalyviy
pasirinkimas, tyrimo trukmé, testavimas, populiacija, asmenybiniai veiksniai ir ekologiniai veiksniai
(p. 508).

Siekiant jrodyti, kad tyrimas yra validus, sudaryta ,X-culture® projekto validumo kriterijy
argumentacija (zr. 9 lentel¢). Si lentelé jrodo, kad tiek vidinio, tiek iSorinio validumo kriterijai

atliktame tyrime tenkina pagrindines validaus tyrimo salygas.
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9 lentelé. ,,X-culture® projekto validumo kriterijy argumentacija (sudaryta autoriy)

Validumo kriterijai Validumo kvazi-eksperimentinio tyrimo argumentacija

Vidinias validumas:

»X-projekte dalyviai yra parenkami i§ atitinkamos populiacijos

Dalyviy pasirinkimas atsitiktiniu biidu

Tyrimo atlikimas yra vidutinis, trunka 2,5 ménesio, néra per ilgas, taciau
Tyrimo trukmé pakankamai laiko iStirti kiirybisko problemy sprendimo instrumenty
pritaikomumg virtualiose grupése

Siekiant jvertinti kvazi-eksperimento rezultatus atliekamas testavimas su

Testavim . o : o
estavimas projekto dalyviais panaudojant anketas ir dienoraséio formg

ISorinis validumas:

Grupés parinktos i$ tos pacios populiacijos, kadangi ,,X-culture” projekte

Populiacinis validum ) . . . O o
opuliacinis validumas dalyvauja bakalauro ir magistro studentai i§ jvairiy pasaulio Saliy

Kvazi-eksperimentinio tyrimo rezultatas yra paremtas ne tik patirtimi,

Asmenybiniai veiksniai v .
taCiau 1r matavimu

Kvazi-eksperimento ,,X-culture* projekte nagrinéjamos grupés yra tipinés

Ekologiniai veiksniai . . .
virtualios grupés

Kvazi-eksperimento vidaus validumas buvo susijes su dalyviy biisena ir jy aplinkos ypatybémis.
Kaip minéta prie§ tai, kvazi-eksperimentui biidingas atsitiktinis dalyviy pasirinkimas kas buvo
jgyvendinta ,,X-culture® projekto metu. Tiriamosios grupés buvo vienodai testuojamos kiekvienos
uzduoties, t. y. kiirybisko problemy sprendimo instrumento taikymo pabaigoje (t. y. kiekvieng savaite),
taikant i§ anksto paruoS$tg testg, kuris nekito per visg laikotarpj (zr. priedas nr. 3). Kadangi projekto
grupés komunikavo virtualiu budu, konfidencialus testas geriausiai tiko jvertinti tokiy grupiy
efektyvumo pozymiy matavimo rezultatus. Kas savaitiniai tiriamyjy grupiy dalyviy rezultatai
pateikiami kiekvieno kiirybisko problemy sprendimo instrumento atskirose lentelése (zr. priedas nr. 5-
12). Taip pat, kad rezultatai biidu pagrjsti, kiekviena tiriamoji grupé papildomai buvo stebima,
panaudojant duomeny rinkimo metoda, kuris buvo jformintas dienoras¢io forma. Dienoras¢io forma
buvo panaudota tiek zvalgomajame eksperimente, tiek kvazi-eksperimente (Zr. priedas nr. 14-17).

ISorinis atlikto kvazi-eksperimento validumas pirmiausiai pagrjstas tuo, kad tiriamoji grupé, is
kurios ji parinkta bei tiksliné populiacija, kurios atzvilgiu reikia apibendrinti rezultatus yra panasios.
Visos dalyviy grupés sudarytos atsitiktiniu biidu, o grupiy dalyviai atrenkami neatsizvelgiant | amziy,
bet i iSsilavinimg ir skirtingy kultiry asmenis. Be to, grupes sudaro projekto administratoriai, o
eksperimento dalyviai neturi jtakos grupiy sudarymui. Tiriamosios grupés parinktos atsitiktine tvarka
1§ viso ,,X-culture* projekto grupiy. Kvazi-eksperimentinio tyrimo metu visose grupése dalyvauja 6
skirtingy pasaulio kontinenty asmenys. Taip pat validumui pagrjsti, buvo atliktas ir baigiamasis testas
projekto pabaigoje. Rezultaty palyginimui buvo apklausti ne tik tiriamyjy grupiy dalyviai, bet ir kiti
projekto dalyviai (Zr. priedas nr. 13).

Projekte sudarytos grupés ir aplinka visiSkai atitinka teorijoje nagriné¢jamus virtualiy grupiy
bruozus. D¢l S$ios priezasties, ,.X-culture® projekto grupés yra tapatinamos su bet Kkokiomis

virtualiomis grupémis. Dar vienas svarbus iSorinio validumo veiksnys — asmenybinis veiksnys.
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Konkretus tyrimo rezultatas, Siuo atveju kiekvieno rezultato jvertinimas testais, turi biiti priimtinas,
patogus ir naudingas. D¢l Sios priezasties testas buvo sudarytas atsizvelgiant j tai, jog jis neturi uzimti
daug laiko, turi biiti paprastas ir aiskus, o jo rezultatai turi atspindéti tyrimo tikslg bei uzdavinius. Buvo
siekiama, kad tiek kas savaitiniais, tiek baigiamasis testas biity kuo panasesnis, todél baigiamojo testo
klausimai buvo beveik analogiSski kiekvienos savaités testams, nors ir buvo taikoma surinkti

informacijg bendrai apie visg projekto laikotarpj (zr. priedas nr. 4).

Apibendrinant, kvazi-eksperimentas patenkino visas vidinio validumo sglygas: atsitiktinai
parinktos grupés su jy nariais, tiriamyjy grupiy vienodas testavimas, i§ anksto paruosta strategija ir
atliktas stebéjimo metodas, leidZiantis papildomai jvertinti dalyviy buseng ir aplinkos stebéseng. Be to,
atliktas kvazi-eksperimentas patenkino pagrinding iSorinio validumo salyga - buvo apklausti ir Kiti
projekto dalyviai, kurie nebuvo tiriami i§ tos pacios populiacijos. Kitaip tariant, tyrimas atitinka
iSsikeltus tikslus ir yra tinkamas istirti kaip tiriamosioms virtualioms grupéms sekési naudoti ktrybisko
problemy sprendimo instrumentus. Patenkinus visas atlikto kvazi-eksperimentinio tyrimo salygas ir
jgyvendinus tyrimo tikslg toliau siekiant jgyvendinti pagrindinj darbo tiksla pateikiami kiirybiSko
problemy sprendimo instrumenty taikymo ir adaptavimo aptariamieji rezultatai bei pateikiamos
rekomendacijos dél kiurybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo galimybiy Virtualiose

grupese.

5.3. Duomeny rinkimo metodai ir juy vertinimas taikant kiirybiSko problemy

sprendimo instrumentus ,,X-culture* projekte

5.3.1. Duomeny rinkimo metody panaudojimas “X-culture” projekte

Viso projekto metu, svarbu ne tik atlikti galutinj efektyvumo matavimga, taciau tinkamai jvertinti,
atsizvelgiant j visas detales, kurios buvo pastebétos. Kaip priemonés siekiant kuo tiksliau pateikti
rekomendacijas dél kirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo virtualiose grupése,
eksperimentinio tyrimo naudojami duomeny rinkimo metodai: dienorastis ir anketa.

Pasak Tidikj (2003), stebéjimas ypa¢ vertingas tuo, kad tikslingai ir planingai naudojamas
suteikia galimybe gauti duomeny procesus ir elgesi, vykstancius natiiralioje aplinkoje. Mokslinis
stebéjimas turi turéti aiSky tiksla, biiti suplanuotas i§ anksto pagal prie$ tai parengta programa, bei
informacija turi biiti fiksuojama protokoluose ar dienorasc¢iuose pagal sukurta sistema (p. 448).

Taigi, pasirinkta, kad pirmasis duomeny analizés metodas bus atlickamas pildant pagal i$ anksto
paruosta ir apgalvota forma — dienorasti. DienoraS¢io pagalba buvo gaunama stabili ir tiksli
informacija, kuri padéjo iSrySkinti esminius kirybisko problemy sprendimo instrumento taikymo-

adaptavimo bruoZus.
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Tiek zvalgomajame tyrime, tiek kvazi-eksperimente buvo naudojamas duomeny analizés
metodas — dienorascio teksto analizé (Zr. priedas nr. 14-17). Kadangi projekte dalyvaujama du kartus,
dviejose skirtingose grupése, tai pirmoji grupé yra Rasos - vadinama A grupe, o antroji Monikos - B
grupé. Tiek zvalgomajame, tiek kvazi-eksperimente grupés Zymimos taip pat. Kaip kalbéta pries tai,
»X-culture® projektas turi 10 etapy, i§ kuriy prie pagrindiniy 8 etapy buvo priskirtas kurybisko
problemy sprendimo instrumentas. Taigi, dienorastis buvo raSomas iSlaikant $ig struktiirg Kkartu
atsakant ] svarbiausius iSsikeltus klausimus kiekviename projekto etape: kodél panaudotas
instrumentas tame projekto etape; kaip jis panaudotas; kaip ] instrumentg reagavo grupés nariai; kas
pavyko ir kas nepavyko panaudojant instrumenta; kokie pagrindiniai aspektas jstrigo; ka turéciau
koreguoti, kad instrumentas suveikty geriau. Be to, dienorasciuose buvo atskirti faktai nuo aptarimo,
kadangi svarbu jvardinti faktg konkreciai, o po to detaliau aptarti situacija.
buvo minéta, kad virtualiy grupiy darbas paremtas efektyvumu. Be to, nejprastos grupés nariams
svarbus pasitikéjimas vienas kitu ir pasitenkinimas darbu. Nustatyta, kad virtualios grupés sékmingg
darbg lemia aiSkiis grupés tikslai, atviras ir nuoSirdus bendravimas, bendras sprendimy priémimas,
pasitikéjimas, bendradarbiavimas, geri klausymosi jgiidziai ir visy nariy dalyvavimas (zr. 4.5.
skyrelis). Siekiant iSmatuoti Siuos efektyvumo pozymius panaudotas dar vienas duomeny rinkimo
metodas — anketa. Ji sudaryta remiantis moksline literattra.

Efektyvumo pozymiai buvo matuojami tick projekto eigoje, tick pabaigoje, todél anketos buvo
labai panasios, tadiau skyrési savo formuluotémis. Anketa, skirta projekto eigai buvo anoniminé ir
uzduodama po kiekvieno pagrindinio projekto etapo kiekvienam tiriamosios grupés dalyviui (Zr.
priedas nr. 3). Ji buvo sukurta ir pateikta angly kalba tiriamyjy grupiy dalyviams kiekvieno projekto
etapo pabaigoje elektronine forma. Tuo tarpu anketa, skirta projekto pabaigai buvo suformuota taip,
kad tikty ne tik tiriamosioms grupéms tirti, taciau ir tiems ,,X-culture* projekto dalyviams, kurie
projekto eigoje nenaudojo kiirybisko problemy sprendimo instrumenty (zr. priedas nr. 4). Pirmiausia §i
anketa buvo pateikta elektronine forma tiriamyjy grupiy dalyviams projekto pabaigoje. Taliau,
siekiant palyginti rezultatus su projekto dalyviais, kurie nenaudojo kiirybisko problemos sprendimo
instrumenty bei turint rySiy su ,X-culture” projekto koordinatoriais, §i anketa buvo pateikta
elektronine forma, angly kalba ,, X-culture* projekto originaliame internetiniame tinklapyje ir kitiems
projekto dalyviams.

Kvazi-eksperimentinis tyrimas buvo vertinimas pagal pasirinktus Kriterijus sudarytoje anketoje.
Anketos vertinimui parinkti du badai: klausimai su atsakymais ,.taip“ ir ,,ne*; klausimai su likerto
skalés vertinimu. Visi klausimai buvo susieti tu pagrindiniais efektyvumo pozymiais, kadangi

efektyvumo bruozai apibudina sékminga ir efektyvy virtualios grupés darba. Remiantis autoriy
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nuomonémis, efektyvumas yra veiksmas, suteikiantis reikiamg rezultata, apima nustatyto tikslo

pasiekimo sgvoka. Atsizvelgiant j efektyvumo sgvoka tai puikiai parodo ko siekia virtuali grupé.

Apibendrinant, abu duomeny rinkimo metodai tyrime yra labai svarbiis ir neatsiejami nuo tyrimo
atlikimo. Sie duomeny rinkimo metodai buvo kruops¢iai apgalvoti jau apzvalginio tyrimo metu.
Dienoras¢io formos panaudojimas leidzia jvertinti kokybinj tyrimo aspekta, t. y. sutelkti démesj |
tyrimo eiga, detales, pastebéjimus ir litg. Tuo tarpu anketa leidzia iSmatuoti ir kiekybiSkai jvertinti

kokie rezultatai tyrime buvo pasiekti.

5.3.2. Kvazi-eksperimentinio tyrimo duomeny vertinimas ,,X-culture“ projekte

Dalyvaujant virtualiame ,,X-culture* projekte buvo naudojami teorin¢je dalyje iSskirti kiirybisSko
problemy sprendimo instrumentai. Vykstant projektui, kaip jau minéta, anketos pagalba kvazi-
eksperimento metu buvo renkami duomenys siekiant nustatyti kaip sekasi taikyti instrumentus su
grupés nariais, kaip dalyviai reaguoja j instrumentus, kokias emocijas jiems tai sukelia ir suvokti ar
instrumentai padeda efektyviai priimti problemos sprendimg. Toliau aptariamy anketos rezultaty
zyméjimas islieka toks pats kaip ir dienorastyje: tai pirmoji grupé yra Rasos - vadinama A grupe, 0
antroji Monikos - B grupé.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo tiriamyjy grupiy dalyviy vertinimo rezultatai ,,X-culture® projekto
eigoje pateikti prieduose. Kaip jau minéta, buvo dvi tiriamosios grupés, kuriose be tyrimo iniciatoriy
dalyvavo dar po tris asmenis, todél buvo i§ viso apklausti 6 dalyviai. Kadangi pagrindiniai 8 projekto
etapai buvo priskirti pasirinktiems populiariausiems 8 karybisko problemy sprendimo instrumentams,
tad ir kickvieno kiirybisko problemy sprendimo instrumento panaudojimo rezultatai buvo vertinami
atskirai.

Pirmiausia, kvazi-eksperimentinio tyrimo eigoje buvo jvertintas min¢iy zemélapio instrumentas
(Zr. priedas nr. 5). Kaip matyti rezultatuose, A grupéje instrumentas, pasak projekto dalyviy, nebuvo
pateiktas pakankamai suprantamai, todél ir bendras sprendimy priémimas nebuvo jvertintas labai gerai.
Visi kiti jvertinimai tiek A, tieck B grupéje tiriamyjy projekto dalyviy buvo pakankamai neblogi ir
nuomonés radikaliai nesiskyré. B grupei nezymiai, bet truputi geriau negu A grupei tiriamyjy grupés
dalyviy nuomone pavyko efektyviau jgyvendinti min¢iy zemélapio instrumenta.

Sesiy mastymo kepuriy instrumentas ,,X-culture® projekto eigoje buvo jvertintas neblogai (Zr.
priedas nr. 6). A grupéje, panaudojant SeSiy mastymo kepuriy instrumentg sunkiau sekési pasitikéti
grupés nariais bei kartu bendradarbiauti. Tuo tarpu vienas B grupés narys nesuprato, kad Siame
projekto eigoje buvo panaudotas konkretus kiirybisko problemy sprendimo instrumentas. Be to, $i0s
grupés nariams prastai sekesi priimti sprendimus kartu. Vis dél to, beveik visiems grupiy nariams buvo
aiSkils etapo grupes tikslai, vyravo nuoSirdus bendravimas ir geri klausymosi jgiidZiai.
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Proto Sturmo instrumento rezultatai A grupéje buvo daug prastesni negu B grupéje (zr. priedas
nr. 7). Nors visiems grupiy nariams buvo aisklis grupés tikslai, taciau A grupéje vyravo konfliktai,
nepasitikéjimas grupés nariais, prastas bendradarbiavimas ir vienas kito klausimasis. Dél $iy priezas¢iy
proto Sturmo instrumentas A grupéje nepavyko taip sklandziai kaip B grupéje. Visi B grupés nariai
jvertino proto Sturmo instrumento efektyvuma beveik puikiai.

Sinektikos instrumento panaudojimas, pasak tiriamyjy grupiy dalyviy vertinimo, A grupéje
pavyko Siek tiek geriau negu B grupéje (zr. priedas nr. 8). A grupés nariai buvo beveik visiskai
patenkinti sinektikos instrumento efektyvumu. Tuo tarpu vienas B grupés narys vél nesuprato, kad
buvo naudojamas konkretus darbo instrumentas atitinkamame projekto etape. Be to, B grupés nariams
sunkiau sekési pasitikéti vienas kitu, bendradarbiauti panaudojant sinektikos instrumentg ir atvirai bei
nuoSirdziai komunikuoti.

Sesiy veiksmy baty instrumentas abiem tiriamosioms grupéms kvazi-eksperimento metu sekési
sunkiai (zr. priedas nr. 9). Daugeliui tiriamyjy grupiy dalyviy nebuvo aiskus instrumento tikslas, tod¢l
buvo sudétinga priimti bendrus sprendimus, pasitikéti vienas kitu ir jsiklausyti j kity nuomong. Svarbu
paminéti, kad A grupéje vyravo konfliktai, kadangi grupés nariai gerai nejvertino atviro ir nuoSirdaus
bendravimo.

Keturiy matricy instrumentas pagal tiriamyjy grupiy dalyviy rezultatus nezymiai, taciau Siek tiek
geriau pavyko A grupéje (zr. priedas nr. 10). B grupés nariams sunkiau sekési bendradarbiauti
atliekant uzduotis, pasitikéti ir priimti bendrus sprendimus. Taip galéjo nutikti todél, kad du B grupés
nariai nesuprato, jog buvo naudojamas konkretus kiirybisko problemy sprendimo instrumentas
atitinkame projekto etape. Be to, ne visi grupés nariai dalyvavo panaudojant §j instrumenta.

Zuvies skeleto instrumento vertinimo rezultatai buvo panasiis abiejose tiriamosiose grupése (r.
priedas nr. 11). Abi grupés nebuvo visiskai patenkintos zuvies skeleto instrumento efektyvumu.
Svarbu paminéti, kad vienas B grupés narys nedalyvavo Siame projekto etape, kas galbut galéjo
nulemti nevisiska B grupés pasisekimg panaudojant Zuvies skeleto instrumenta.

Devyniy sistemos langy instrumentas tiek A, tiek B grupés projekto nariams sekési panasiai (Zr.
priedas nr. 12). I[domu tai, kad B grupés nariams pasitikéti vienas kitu taikant devyniy sistemos langy
instrumentg buvo Siek tiek lengviau negu A grupés nariams, taiau A grupés nariai buvo linke labiau
klausytis vienas Kito.

Aptariant projekto eigoje susistemintus tiriamyjy A ir B grupés dalyviy rezultatus galima
pastebéti, kad né vienas kiirybisko problemy sprendimo instrumentas nebuvo jvertintas visiSkai prastai.
Nors kai kuriuos instrumentus tiriamiesiems projekto dalyviams buvo sudétingiau suprasti negu kitus,
ta¢iau kurybisko problemy sprendimo instrumenty rezultatai nenuvyle.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo tiriamyjy grupiy ir kity projekto dalyviy vertinimo rezultatai ,,X-

culture” projekto pabaigoje buvo susisteminti siekiant jvertinti ar rezultatai skyrési tarp tiriamyjy
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grupiy ir kity projekto dalyviy. Rezultatai buvo grupuojami pagal iSskirtus pagrindinius grupés
efektyvumo pozymius (zr. priedas nr. 13).

Kvazi-eksperimentiniame tyrime baigiamasis testas buvo pateiktas tiek grupéms, kurios naudojo
kiirybisko problemy sprendimo instrumentus (tiriamosios grupés), tiek kitiems projekto dalyviams,
kurie ty instrumenty nenaudojo. Tiriamyjy grupiy rezultatai buvo suvesti j vieng skale, o i§ viso buvo
apklausti 6 dalyviai (2 tiriamosios grupés), kurie naudojo kiirybisko problemy sprendimo instrumentus
kiekviename ,,X-culture” projekto etape. I baigiamojo testo klausimus, kuris leidzia palyginti ar
tiriamyjy grupiy darbas buvo efektyvesnis nei netiriamyjy grupiy, atsaké ir 57 Kiti projekto dalyviai. I8
viso ,,X-culture* projekte dalyvavo apie 3000 studenty.

Efektyvumas yra aiSkus grupés tiksly matavimo rezultatas, parodantis, kad tiriamyjy grupiy
nariai aiskiai suprato, jog kiekvienai uzduociai jgyvendinti naudojo konkrety grupinj darbo metoda (t.
y. Siuo atveju kiirybiSkg problemy sprendimo instrumentg), ko beveik nenaudojo kiti projekto dalyviai.
Be to, naudojamas metodas, pasak tiriamyjy grupiy dalyviy, padéjo pasiekti geresnio rezultato Siame
projekte, o projekto tikslai buvo aiskiai suformuluoti ir nuolatos jgyvendinami.

Naudojant karybisko problemy sprendimo instrumentus remiantis efektyvumu — atviro ir
nuos$irdaus bendravimo rezultatais, tiriamoji grupé buvo daugiau nei 3 kartus labiau patenkinta savo
grupés nariais. Taip pat, lengviau prisitaiké prie skirtingy zmoniy grupéje, turéjo maziau nesutarimy ir
bendravo draugiskiau ir atviriau siedami bendro tikslo.

Pasitikéjimo grupés nariais efektyvumo pozymio matavimo rezultatai parod¢, kad visais atvejais,
tiriamyjy grupiy dalyviai Zymiai daugiau pasitikéjo savo grupés nariais nei kiti projekto dalyviai.
Aptariant bendradarbiavimo, atlieckant uzduotis efektyvumo pozymj, tiriamyjy grupiy dalyviai buvo
labiau atsakingi, dazniau skirstési uzduotis, jdéjo daugiau pastangy, todé¢l pasieké geresniy rezultaty
nei Kiti projekto dalyviai.

Aptariant idéjy generavimg tiriamosios grupés, kurios naudojo karybisko problemy sprendimo
instrumentus generavo 1,5 karto daugiau idéjy, buvo labiau linke iSgirsti kity grupés nariy nuomones ir
dazniau dalyvavo bei bendradarbiavo viso projekto metu.

Taigi, apibendrinant kvazi-eksperimentinio tyrimo tiriamyjy grupiy ir projekto dalyviy vertinimo
rezultatus ,,.X-culture” projekto pabaigoje galima vienareik§miskai teigti, kad tiriamyjy grupiy
rezultatai buvo Zymiai geresni, todél kiirybisko problemy sprendimo instrumenty taikymas virtualiose

grupées galéjo pasiekti daug efektyvesnj rezultata nei kitose grupése.

Susisteminus ir jvertinus tiek kvazi-eksperimentinio tyrimo duomenis projekto eigoje, tiek
projekto pabaigoje nesunku pastebéti, kad kiirybisko problemy sprendimo instrumentus naudojantys
projekto dalyviai efektyviau dirbo virtualiose grupése negu tie dalyviai, kurie nenaudojo kiirybisko

problemy sprendimo instrumenty. Kadangi anketos duomenys yra kiekybiniai, sunku suvokti tikrasias
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kiirybisko problemy sprendimo instrumenty sékmingo ar nesekmingo jgyvendinimo priezastis. Dél to,
tolesniame skyriuje bus detalizuojami karybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo ,,X-
culture” projekte zvalgomojo ir kvazi-eksperimentinio tyrimo rezultatai jtraukiant ne tik anketos

duomentis, taciau ir dienorasciuose susistemintg informacijg.
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6. KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO INSTRUMENTU TAIKYMO ,,X-
CULTURE“ PROJEKTE ZVALGOMOJO IR KVAZI-EKSPERIMENTINIO
TYRIMO REZULTATAI

6.1. T. Buzan minciy Zemélapio taikymo rezultatai virtualioje grupéje

Zvalgomojo tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybisko problemy sprendimo minc¢iy zemélapio instrumentg virtualioje A grupéje
galima teigti, kad instrumento taikymas pavyko tik dalinai. Pirmajame projekto etape virtualios grupés
nariai turéjo susipazinti, pasikeisti kontaktais ir pradéti bendrauti, stengiantis pazinti vienas kitg. Nes
vienas grupés narys nesuprato instrumento esmeés ir galima sakyti, kad nesutiko dalyvauti Siame
procese. Kiti grupés nariai 1§ pradziy noriai band¢ atlikti bei nubraizyti min¢iy Zemélapio schemas,
tac¢iau paskatinti grupés nario, kuris reagavo neigiamai, taip pat nebebuvo apimti entuziazmo deél
instrumento panaudojimo. Minéiy zemelapio instrumentas pasirodé kiek sudétingas, kadangi ne visi
grupés dalyviai virtualioje erdvéje sugebéjo kompiuteriniy programy pagalba nubraizyti instrumento
schemas. Dél nemokéjimo pakankamai gerai naudotis Siomis programomis galejo kilti ir
nepasitenkinimas, jog buvo prasoma nubraizyti atitinkamg schemga. Kartu buvo pastebéta, kad grupés
nariai buvo kg tik susipazing, tod¢l jiems truko fakty apie kiekvieng dalyvj. Vis dél to, galutiniame
rezultate grupés nariai matydami vienas kity min¢iy Zemélapius ne tik susikiiré geresn¢ atmosfera,
taciau geriau susipazino, pajuokavo ir uztvirtino tolimesnius tarpusavio rysius. KiirybiSkumo poziiiriu
instrumento taikymo metu grupés nariai neprarado efektyvumo, nes i$laikytas malonus bendravimas
bei pasitik¢jimas vienas kitu, taciau, kad jaustysi kurybiSkumo proverzis dalyviai turé¢jo nebijoti
naujovés ir drgsiai jg naudoti.

Zvalgomojo tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Panaudojus minc¢iy zemélapio instrumentg virtualioje B grupéje, pastebéta, kad kiirybisko
problemy sprendimo instrumentas pavyko. Kadangi instrumentas buvo netiesiogiai pristatytas, grupés
nariai nebuvo suvarzyti, taciau jie buvo supaZindinti, kad projekto metu bus naudojami kirybisko
problemy sprendimo instrumentai. Per pirmasias virtualaus projekto dienas dalyviai turi susipazinti,
todel lengviausias biidas pristatyti save, kuomet dalyviai uzdavinéja vienas kitam klausimus. Minciy
zemelapio instrumentas buvo sudarytas i§ dalyviy pasisakymo kokie jie yra, todél kiti nariai suteiké
griztamajj rys]. Pirmuoju projekto etapu dalyviai labai entuziastingai bendravo, dalijosi informacija ka
veikia ir jautési labai laisvai. Kadangi visi nariai buvo i§ skirtingy Saliy, nesijauté iSankstinio
nusistatymo ar kritikos. Kirybiskumas atsiskleidé per nariy motyvacija naudoti instrumenta,

pasitikéjima vienas kitu bei geb¢jima naudotis informacines technologijas.
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Zvalgomuyjy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Apibendrinant zvalgomojo tyrimo, pirmojo virtualaus projekto etapa, panaudojus T. Buzan
minciy zemélapio instrumentg daroma iSvada, kad A grupéje dalinai pavyko, o B grupéje — pavyko.
Pastebimas didziausias skirtumas, kad A grupéje vienas dalyvis turéjo iSankstinius nusistatymus, o
antrosios grupés visi nariai jautési entuziastingi ir priimantys situacija tokia, kokia yra. Kitas
pastebéjimas - kirybisko problemy sprendimo instrumentas pirmojoje grupéje naudojamas su
informacinémis priemonémis, o antrojoje — panaudojus bendravimas sukuriamas minéiy zemélapis.
Pirmuoju etapu virtualiame projekte, instrumentas buvo panaudotas skirtingais biidais, taciau negali
biiti grieztai vertinamas, nes sudétinga palyginti abiejy grupiy nariy informaciniy technologijy
1gudzius. Vis dél to, nesunku pastebéti, kad A grupéje, pradzioje buvo sudétingiau bendrauti d¢l vieno
nario neigiamos komunikacijos ir visos grupés informaciniy technologijy trikumo.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybiSko problemy sprendimo min¢iy Zemélapio instrumentg virtualioje A grupéje
kvazi-eksperimentinio tyrimo metu galima sakyti, kad instrumentas dalinai pavyko. Nors instrumento
pagrindine idéja pavyko jgyvendinti visiems virtualios grupéms dalyviams, taciau min¢iy zemelapio
braizymas ir jo sukonkretinimas nebuvo jgyvendintas, kadangi grupés nariai turéjo skirtingus pozitirius
ir nuomones. Kaip susipazinimui ir bendro tikslo siekimui projekte, virtualios grupés nariams buvo
pasiiilyta viena pagrindiné tema — grupinis darbas. Dalyviai puikiai diskutavo tarpusavyje Sia tema,
jiems pavyko iSryskinti panasumus ir skirtumus tarp kiekvieno grupés nario poziiirio. [vertinus grupés
efektyvumo pozymiy matavimg panaudojant minCiy Zemeélapio instrumentg virtualioje A grupéje
pastebima, kad $io instrumento tikslas nebuvo aiskus visiems grupés nariams, tod¢l tokiu atveju jis
nepasirodé ir naudingas. Vis dél to, kaip ir galima buvo tikétis, projekto pradzioje, virtualioje A
grupéje vyravo nuosirdus ir draugiskas bendravimas, taciau sunkiau sekési priimti bendrus sprendimus
panaudojant minciy Zemélapio instrumentg. Pasak grupés dalyviy, nors pasitikéjimas grupés nariais ir
bendradarbiavimas atlickant uzduotj buvo ganétinai sklandus, ta¢iau to neuzteko, kad instrumentas
biity jgyvendintas ir panaudotas iki galo.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios B grupés rezultatas

T. Buzan minéiy Zzemélapio instrumentas virtualioje B grupéje panaudotas sékmingai. Pasitilytas
kiirybiskas problemy sprendimo instrumentas pasitelkiant informacines technologijas, t. y. specialioje
internetinéje svetaingje, kurioje galima kurti miniy zemélapius. Virtualios B grupés nariams
instrumentas pasirodé¢ jdomus ir jie i§ karto sutiko pasinaudoti informacinémis technologijomis
svarstant, kas yra grupé ir grupés darbas. Zinoma, i§ pradZiy instrumentas buvo pristatytas ir pateikta
elektroniné versija kaip reikia daryti. Tuomet dalyviai patys pabandé ir suprate kaip veikia nedelsiant
pateiké minCiy Zemélapyje savo pastebéjimus apie grupés darba. Atsizvelgus j efektyvumo poZymius,

grupés nariai naudodami informacines priemones jautési gerai, nuoSirdziai bendravo, nor¢jo
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susipazinti ir daugiau Zinoti kg veikia kiekvienas narys. Pastebéta, kad pasitikejimg kiiré informacinés
technologijos, nes visi atvirai déliojo min¢iy Zemélapj, noriai dirbo su juo ir kiirybisSko problemy
sprendimo instrumento tikslas buvo suvoktas.

Kvazi-eksperimentiniy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Pasinaudojus T. Buzan min¢iy Zemélapiu virtualiame projekte buvo iSsprestos atskiros
problemos. A ir B grupése iSsikelta diskusijos tema, kaip dalyviai suvokia grupés darba, kas jiems yra
grupé, siekiant susipazinti ir gauti grjztamajj rySj. Taip pat patikrintas suvokimas ir pozidris, ka
kiekvienas dalyvis mano apie grupés savoka, grupinj darbg. Kvazi-eksperimentinio tyrimo rezultatai
rodo, kad abiejy grupiy nariai jauciasi puikiai, priima minéiy zemélapio instrumentg, tatiau A grupei
naudojimas vyksta sudétingiau, o B grupéje — padeda informacinés technologijos. Be to, min¢iy
zemélapio instrumento tikslas A grupés asmenims pasirodé sudétingas ir nesuprantamas, o B grupés
nariai lengvai suvoké instrumentg ir jj iSbandé. Svarbu paminéti, kad tiek Zvalgomajame, tiek kvazi-
eksperimentiniame tyrime A grupei nelabai sekési atlikti min¢iy Zemélapj, 0 jtakos galéjo turéti tali,
kad grupés nariams min¢iy Zzemélapio instrumentas buvo pateiktas sudétingai.

Apibendrinant, galima teigti, kad virtualiose grupése kirybiSkam problemy sprendimui
pasitelktas T. Buzan min¢iy zemélapio instrumentas gali biiti taikomas. Virtualios grupés nariams
instrumentas atrodo suprantamas, o jei pasinaudojama informacinémis priemonémis dalyviams
instrumentas atrodo Zaismingesnis ir jie nori iSbandyti naujoves. Zinoma, svarbu jvertinti virtualios
grupés nariy informaciniy technologijy gebéjimus. Svarbu pastebéti, kad instrumentas gali biiti
taikomas virtualiai grupei, naudojant elektronines priemones, tac¢iau galima problema — informaciniy
technologijy jgiidziy trikumas. Kad suvaldyti situacijg, imantis iniciatyvos ir pateikiant instrumentg
moderatoriaus vaidmuo yra prizitréti situacijg, taCiau nespaudziant dalyviy, o jiems tik paaiSkinant
instrumentg kaip jis veikia. Jei grupés nariams kyla neaiSkumy ir klausimy moderatorius visuomet
nedelsiant turi biti pasirenges ] juos atsakyti. KirybiSko problemy sprendimo instrumentas
naudojamas jprastose, tiesioginio kontakto grupése, gali bati taikomas virtualioms grupéms Siekiant

min¢iy zemélapio pagrindinio tikslo — sutapatinti grupés nariy mintis apie nagrinéjamag objekta.
6.2. E. De Bono SeSiy mastymo kepuriy pritaikymo rezultatai virtualioje grupéje

Zvalgomojo tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybisko problemy sprendimo SeSiy mastymo kepuriy instrumentg virtualioje A
grupéje galima teigti, kad instrumentas gali biti taikomas. Grupés nariai, dalyvaudami treCiame
projekto ,.X-culture” etape, jau turé¢jo pradéti pirminius darbus, kurie susij¢ su projekto tikslu.
Dalyviams reikéjo pasirinkti kompanija ir jos atstovaujamg produkta/paslauga, kuriai bus rengiama
plétros strategija. Sesiy mastymo kepuriy instrumentas puikiai tiko visiems grupés nariams, kadangi jis

ka tik susipazinusiai grupei padéjo iSvengti nesutarimy bei suvaldyti situacija jmonés pasirinkimo
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klausimais. Visas instrumento dalis (privalumus, truikumus, faktus, idéjas, organizacinius klausimus ir
jausmus) pavyko tinkamai panaudoti. Vis dél to, grupés nariai dar yra tik nesenai susipazing, todél
buvo Siek tiek sudétinga nenukrypti nuo temos, nes jausmy kepuré buvo daznai naudojama ne vietoje,
ir ne laiku. Sunkiausiai buvo jvardijami faktai, o lengviausiai - privalumai, trikumai bei jausmai. Taip
pat SeSiy mastymo kepuriy instrumentas virtualioje grupéje reikalauja jj naudoti tuo pat metu, o tai
buvo sudétingiausias uzdavinys, kadangi virtuali grupé buvo sudaryta i§ nariy, skirianciy skirtingas
laiko zonas. Galutiniame Se$iy mastymo kepuriy A grupés rezultate instrumento panaudojimas pavyko,
kadangi vieningai buvo pasiektas Sio ,,X-culture* projekto etapo tikslas, o grupés dalyviams nekilo
nesutarimy. Visi grupés nariai buvo patenkinti gautu rezultatu.

Zvalgomojo tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Naudojamas $esiy mastymo kepuriy instrumentas virtualioje B grupéje buvo taikytinas. Sis
kirybisko problemy sprendimo instrumentas panaudotas virtualioje grupéje, pasitelkiant elektronines
priemones, t. y. naudojant google docs, sudaryta lentelé, kurig pildé kiekvienas dalyvis. Kadangi
instrumentas taikomas tam, kad grupés nariai bendraujant spresty problemas, virtualiai grupei teko
pritaikyti informaciniy technologijy priemones. Virtualios grupés dalyviai galéjo prisijungti skirtingu
laiku, taip pat iSméginta sudaryti lentele pagal SeSiy mastymo kepuriy schemg su paaiskinimais kokias
idéjas rasyti. Instrumentas padéjo visiems nariams prisidéti prie uzduotiems atlikimo, grupéje taip pat
buvo suvaldyta situacija, nors asmeninés problemos kitiems sutrukdé pilnai dalyvauti procese.
Dalyviai noriai mégino instrumentg, taCiau maziau stengési pagristi pateiktas idéjas ir ne visos
pasirinkimo galimybés buvo iSanalizuotos. Daugiausia idéjy iSsiskyré pateikiant nagrinéjamos
problemos privalumus, trikumus bei faktus, taciau sudétingiau sekési su proceso eiga bei naujy idéjy
generavimu.

Zvalgomuju tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Panaudojus E. de Bono SesSiy mastymo kepuriy kiirybiSko problemy sprendimo instrumentg A ir
B grupése rezultate instrumentas pritaikytas virtualiai grupei ir pavyko. Abejose grupése instrumentu
buvo stengiamasi suvaldyti situacijg. DidZiausias i$Stkis dalyviams naudojant instrumentg, buvo
bendravimas tuo paciu metu, todél dé¢l kity uzimtumo buvo pritaikyta elektroniné priemoné surasti
sprendimui. Puikus dalykas grupése, kad nei A, nei B grupé¢je nekilo jokiy komunikacijos problemy ar
nesutarimy, Visos pateiktos mintys ir idéjos buvo priimtos ir nekritikuojamos. Pastebint tam tikrus
kultiirinius ir geografinius skirtumus susidurta su nepatogumais, bet kiirybisko problemy sprendimo
instrumentas pavyko, buvo pritaikytas virtualiai grupei, iSspresta problema, pasiektas pagrindinis
projekto atitinkamo etapo tikslas. Be to, pastebéta, kad informaciniy technologijy naudojimas yra j
naudg virtualios grupés darbui. Taikant internetines svetaines, lenteles, dalyviai gali aktyviai dalyvauti

grupés darbe neturint galimybés atlikti uzduotj kartu.
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Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Sesiy mastymo kepuriy instrumento, kvazi-eksperimentiniame virtualios A grupés tyrime,
panaudojimas pavyko. SeSios mastymo kepurés tarp grupés dalyviy buvo pilnai panaudotos ir
isanalizuotos. Sis instrumentas padéjo pasirinkti problemos sprendimo biidg per pora dieny. Kadangi
situacija buvo nuolat kontroliuojama, pavyko iSvengti nesutarimy tarp virtualios grupés dalyviy, tac¢iau
nuolatiné kontrolé Siek tiek ir trikdé grupés darbg. Vis dél to, pasitelkiant grupés efektyvumo poZzymiy
jvertinima galima teigti, kad SeSiy mastymo kepuriy instrumentas buvo aiskus savo tikslu, naudingas,
suprantamas ir padéjo sugeneruoti idéjy. Taip pat panaudojant §j instrumentg grupés nariai bendravo
atvirai ir nuoSirdziai, bei beveik visais atvejais pasitik¢jo vieni kitais. Bendradarbiavimas, jsiklausymas
1 kitus grupés narius ir bendras visos grupés sprendimy priémimas realizuojant SeSiy mastymo kepuriy
instrumentg buvo juntamas, todél §j instrumentg A virtualioje grup¢je pavyko panaudoti tikslingai.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Kadangi ZzZvalgomuoju eksperimentu buvo pasirinkta taktika panaudoti instrumentg su
elektroninémis priemonémis ir jos pasiteisino, tai kvazi-eksperimentu, méginimas buvo pakartotas.
Grupés nariy bendravimas buvo draugiSkas, taciau kartais vangus. Kiirybisko problemos instrumento
naudojimas buvo gana priimtinas dalyviams. Se§iy mastymo kepuriy instrumentas buvo pateiktas
google docs, sudaryta lentelé pagal SeSias skirtingy spalvy mgstymo kepures su paaiskinimais kokia
linkme idé€jos turi biiti pateiktos. Instrumentas buvo modifikuotas, kadangi virtuali grupé negaléjo
vienu metu susisiekti ir kartu jj naudoti. Instrumentas Siek tiek keistas, nes svarbu, kad grupés nariai
jaustysi patogiai ir instrumento naudojamas biity nesunkus ir malonus kiirybiSkas procesas. IS grupés
nariy buvo galima suprasti, kad jiems priimtiniausia buvo iSreikSti geltonos, juodos, baltos bei
raudonos kepurés mintis. Be to, pateiktas instrumentas padéjo suvaldyti situacijg ir virtualios grupés
nariams pateikti bei gauti norimg rezultata. Pirmuoju projekto etapu buvo iSsiaiSkinta, kad grupés
nariai uzsiima papildomomis veiklomis, todél galima spéti, jog dél laiko stygiaus ir dél asmeniniy
priezas¢éiy dalyvaujant virtualiame projekte skiriama mazai laiko. Zinoma, kaip ir Zvalgomajame
eksperimento dalyvavime, kai kurie grupés asmenys nebuvo labai motyvuoti ir kartais nesekdavo kas
vyksta $io kiirybisko problemy sprendimo instrumento panaudojimo metu. Nors buvo ir momenty, kad
del demotyvacijos visi grupés nariai suvoke tiksla, pasitikéjo vienas kitu, tikéjo, kad bus atlikta
uzduotis ir kaip galédami prisidéjo prie sprendimo radimo. Virtualios B grupés nariai naudojant $esiy
mastymo kepuriy instrumentg klausési vienas kito, iSkilus nesusipratimams padéjo vienas kitam ir
megino paaiskinti situacija.

Kvazi-eksperimentiniy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Apibendrinant kvazi-eksperimentg, panaudojus E. de Bono $es$iy mastymo kepuriy instrumenta,
galima teigti, kad kiirybisko problemy sprendimo instrumentas pavyko abiejose virtualiose grupése. IS

rezultaty galima pastebéti, kad grupés nariai teigiamai priémé instruments. Zinoma, susipaZjstant su
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juo kilo keletas klausimy, taciau dalyviai bendravo draugiskai, jautési pasitikéjimas bei suprastas
instrumento tikslas. Abiejy grupiy dalyviai turéjo nemazai motyvacijos ir entuziazmo atlikti uzduotj,
todel galima spéti, jog instrumentas pavyko dél Sios priezasties. Be to, visi dalyviai suprato kiirybisko
problemy instrumento tikslg ir procesg. Kvazi-eksperimentas parodé, kad SeSiy mastymo kepuriy
instrumentas gali buti pritaikytas virtualioms grupéms, todél tikslas buvo pasiektas. Kartu galima
teigti, kad kurybisko problemy sprendimo instrumentai virtualios grupéms gali padéti rasti geresnj
rezultatg ir gali buti pritaikyti. Be to, virtualios grupés noriai mégino $j instrumenta, jauté grupés nariy

pasitikéjimg bei sieké bendro tikslo.
6.3. A.F. Osborno proto sturmo pritaikymo rezultatai virtualioje grupéje

Zvalgomojo tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybisko problemy sprendimo proto Sturmo instrumentg virtualioje A grupé¢je
galima teigti, kad instrumentas pavyko. Siekiant iSsiaiSkinti produkto s¢kmés veiksnius proto Sturmo
instrumentas puikiai tiko Siame etape. Virtualios A grupés dalyviai noriai generavo jvairiausias ir
netikéCiausias idéjas bei sprendimus - padéjo sukaupti daugybe idé€jy. Taip pat, pagerino darbo
atmosferg grupéje, kadangi netriko juoko. Vieny grupés nariy id€jos paskatino kurtis kitoms id¢joms.
Taip pat instrumentas buvo aiSkiai ir paprastai suprantamas visiems grupéms dalyviams, bei nekilo
nesutarimy tas idéjas generuojant. Vienintelis neigiamas aspektas, kad buvo gana sudétinga atrinkti
tikslingas ir geras id¢jas, kurios galéty biiti panaudotos jgyvendinant Sio projekto etapo tikslus.
Kadangi nebuvo nustatytos jokios ribos proto Sturmui suvaldyti, grupés dalyviai Siek tiek pasimeté dél
idéjy pertekliaus ir siekiamo rezultato. Vieniems grupés dalyviams atrodé, kad reikia atrinkti tik
svarbiausias idé€jas, o kitiems, kad pateikti kuo jmanoma daugiau idéjy. Vis dél to, galutinj sprendima
pavyko surasti gan greitai, be to, proto Sturmo instrumentas neuzéme daug laiko.

Zvalgomojo tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Proto $turmo instrumentas virtualioje B grupéje pavyko: grupés nariai i$sikélé idéjy, kurios
galéty biiti jgyvendintos Siame projekto etape. Svarbiausia paminéti, kad visi virtualios grupés dalyviai
suprato instrumento tikslg ir id¢jos buvo sugeneruotos iSkart, tik pateikus proto Sturmo instrumenta.
Virtualios B grupés nariai sprendimg vertino teigiamai, be kritikos ir surado asociacijy su minciy
zemelapio instrumentu. Taip pat grupe¢je buvo suformuluotos id€jos i§ jau pateikty minciy, taciau
nebuvo jy pertekliaus ir visos mintys buvo pasirinktos kaip tinkamos. Nustebino tai, kad grupés
dalyviai atrodé labai aktyviis ir motyvuoti projekte, taciau kiirybiSkumas nedave labai gery rezultaty,
kadangi naudojant proto $turmo instrumenta tikétasi sukelti daugiau emocijy ir suzadinti idéjy
generavimg. Be to, Zvalgomojo eksperimento metu nebuvo nusistatyta idéjy generavimo kiekybiné

riba, kadangi nenoréta sudaryti spaudimo ir suvarzymu. Galbit dalyviai jautési per laisvai, nejauté
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instrumento riby ar netikéjo instrumento sékme, todél svarbu kitu kartu sudaryti saglygas, kad virtualios
grupés dalyviai turéty daugiau apibréztumo.

Zvalgomuyjy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Proto Sturmo instrumentas virtualiose A ir B grupése pavyko. Abiejy grupiy nariai buvo linke
idéjy generavimo procesui. Instrumentas neuzémé daug laiko, o jj naudojant pavyko greitai atrinkti i$
idéjy saraso pacias geriausias, kurios galéty buti pritaikytos projekto etapo tikslui. Tiesa, idéjy srautas
ir gausa abiejose virtualiose grupése skyrési. Osborn proto $turmo instrumentas atliktas be konflikty,
tik A grupés nariai sukuré tiek idéjy, kad patys pasimeté tarp jy ir skirtingai suvoké projekto tikslg.
Didziausias skirtumas tarp grupiy buvo tai, kad A grupéje iSvystyta idéjy gausa ir dalinai nesuprastas
tikslas, 0 B grupéje — visos mintys tinkamos, nes idéjy gausus pasirinkimas nepastebétas. Panaudojus
kirybisko problemy sprendimo instrumentg virtualiose grupése galima teigti, kad jo koreguoti
virtualioms grupéms nereikia, taCiau jauéiant ir geriau pazjstant grupés narius, jmanoma sudaryti
geresnes salygas. Pavyzdziui, instrumentg naudoti porg kartu, kai pirmu atveju su grupé€s nariais
sutariama pateikti 70 idéjy, o antruoju — 30. Kartu sutariama, jog pasitilytos alternatyvos negali
kartotis, taip biity suformuojama daugiau idé¢jy. Naudinga nusistatyti idéjy skai¢iy abiem atvejais.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant proto Sturmo instrumentg virtualioje A grupéje galima teigti, kad instrumento
panaudojimas pavyko tik dalinai. Pirmoji instrumento dalis — idéjy generavimas, virtualioje A grupéje
vyko labai sklandziai. Proto Sturmo instrumentas yra gan paprastas, todél ir jo tikslas visiems grupés
nariams buvo aiSkus bei suprantamas. Vis dél to, vienas i§ efektyvios grupés pozymiy — atviras ir
nuos$irdus bendravimas, nebuvo §io instrumento panaudojimo stiprioji pusé, kadangi kilo daug gincy ir
nesutarimy antroje proto Sturmo instrumento panaudojimo dalyje, t. y. idéjy atrankoje. Idéjy atrankos
procesag buvo sunku suvaldyti, kadangi idéjos nebuvo vertinamos objektyviai, todél nepavyko to atlikti
greitai ir sklandziai. Grupés nariai sprendimus priémé nevieningai, kadangi ne visi grupés nariai
dalyvavo idéjy atrankos procese, kas 1émé, kad ne visi grupés dalyviai pasitikéjo vieni Kitais bei buvo
i8girsti ir iSklausyti. Dél $iy priezasCiy id€jy atrankos etape, proto Sturmo instrumentas uzémé daug
laiko, todél sutrikdé efektyvy proto Sturmo instrumento panaudojimg virtualioje A grupéje.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Panaudojant proto Sturmo instrumenta B grupéje, pastebéta, kad kiurybiskas problemos
sprendimas pavyko. Dalyviy supratimas vienas kita, Kritikos nebuvimas padéjo laisvai priimti
sprendimg. Instrumentas naudotas kaip ir Zvalgomojo eksperimento metu, pasitelkiant minciy
i8sakyma be jokiy idéjy atmetimo ar komentavimo. Galima teigti, kad instrumentg pavyko pateikti, nes
grupés nariai suprato jo tikslg ir zinojo ko siekia esamo projekto etapo tikslu. Susitarta, kad kiekvienas
asmuo pateikia savo idéjas prisijunges, nes vienu metu pabendrauti su visais grupés dalyviais nebuvo

jmanoma dél laiko juosty skirtumo. Be to, naudojant google docs elektronines priemones galima
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matyti, kas prisideda prie uzduociy atlikimo, kaip galvoja ir kiek padeda vienas kitam. Jei kyla
klausimy, visi mato paliktus komentarus ir gali iSreiksti savo nuomong. Neigiamas bruozas naudojant
kiirybisko problemos sprendimo instrumentg B grupé¢je, kad nariy sugeneruotos id¢jos atrodé tinkamos
ir visos pasirinktos kaip galimos, t.y. nejvyko idéjy atranka. Pastebéta, kad vienas grupés narys pateiké
idéjy, taciau jy esmé buvo ta pati jau ankS¢iau sugeneruotose idé¢jose, o jis tik pateiké jas kitais
zodziais. Teigiami virtualios B grupés bruozai, kad atliekant uzduotis nekyla konfliktai ar Kkiti
nesutarimai, 0 grupés nariai pasiruos¢ atlikti uzduotis, nors ir su skirtinga motyvacija.

Kvazi-eksperimentiniy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Apibendrinant kvazi-eksperimento A ir B virtualiy grupiy rezultatus galima teigti, kad pirmojoje
proto Sturmo instrumentas pritaikytas dalinai, o antrojoje — pavyko. Pagrindiniai grupiy skirtumai, kad
A grupéje sugeneruota daugiau idéjy ir vykdant jy atrankg kilo nesutarimy tarp grupés nariy, o B
grupéje sklandus ir gausus minciy atsivérimas nejvyko ir sugeneruotos mintys buvo pateiktos visos.
Abiejy grupiy privalumas, kad jy bendravimas yra nuoSirdus. PrieStaringa, kad A grupés nariy
komunikacija yra maloni, tadiau sprendimas nepriimtas vieningai. Siuo atveju nejsiklausyta j vienas
kito nuomong, o antrosios grupés asmenys pasirinkimus i§skyré vieningai. Tik vienas i§ dalyviy atrodé
kartais nesigaudantis situacijoje: nors instrumento idéjg suprato, bet nepateiké savo minciy, o tik
atkartojo kity nuomones jas perfrazuodamas. Galima pastebéti, kad Osborn proto Sturmo kirybisSko
problemy sprendimo instrumentas gali biiti pritaikytas virtualioms grupés, taciau svarbu atkreipti

démes;j kaip reaguoja nariai ir stengtis suvaldyti situacijg pasitikint savo grupés nariais.

6.4. W.J.J. Gordono sinektikos instrumento pritaikymo rezultatai virtualioje

grupéje rezultatai

Zvalgomojo tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybiSko problemy sprendimo sinektikos instrumentg virtualioje A grupéje galima
teigti, kad instrumentas pavyko tik i§ dalies. Siekiant iSsirinkti naujg rinkg né vienas grupés narys
nepriestaravo bei sutiko su metodo tikslingumu. Vis dél to labiausiai tiko panaudoti tiesioging
analogija, kurig lengvai galéjo suprasti visi grupés nariai, ir puikiai palyginti informacijg bei faktus.
Grupés dalyviai sekmingai nustaté rysj tarp problemos ir galimy sprendimo varianty, todél pagrindiné
Sio etapo projekte uzduotis buvo jgyvendinta gana greitai ir nesudétingai. Taip pat A grupés nariams
pavyko jvardinti ir kiekvieno apsvarstyto varianto stiprybes, todé¢l dalyviai buvo uztikrinti ir patenkinti
savo sprendimu. Vis dél to sinektikos instrumenta virtualioje grupéje pavyko panaudoti tik
paprasciausiu biidu (tiesiogine analogija), o kitos analogijos buvo Siek tiek per sudétingos ir nevisai
suprantamos, be to joms jvaldyti, reikéty daugiau laiko ne tik pavyzdziy pateikimui, bet ir paciam

atlikimui.
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Zvalgomoj o tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Pirmiausiai, virtualioje grupéje buvo bandoma panaudoti simboling ir asmening Sinektikos
instrumento analogija, taCiau grupés nariai nelabai suprato metodo esmés, taip pat isryskéjo
daugiakulttriniai skirtumai. Kadangi dél pirmy bandymy pritriko laiko, tai instrumento panaudojimas
pavyko tik i$ dalies. Palyginti faktus ir informacijg grupés nariams sekési geriausiai, Siek tiek buvo
paliesta fantazijos analogija, kuomet grupé iSsikélé tokias idéjas, kurios buvo toli nuo galimy
perspektyvy. Sinektikos instrumentas buvo teigiamai priimtas grupés, taciau patiems dalyviams
nelabai pavyko panaudoti, nes idéjos buvo tik argumentuotos, o instrumento galimybés pilnai
neiSnaudotos. Biity dar galima svarstyti, ar nereikty virtualios grupés méginimg jvertinti kaip
nepavykusj, taciau sinektikos bruozai panaudoti, o pasirinkimas dalinai pavykes. Atsizvelgiant ]
greitus nariy veiksmus, kitu kartu reikty atidziau pristatyti instrumentg, jei néra klausimy dar kartg
apibtdinti kokia jo esmé ir kaip jis veikia.

Zvalgomuyjy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Sinektikos instrumento panaudojimas virtualioje A ir B grupéje buvo jgyvendinas tik i§ dalies,
kadangi truko supratimo dél analogijy panaudojimo ir buvo nedaug laiko informacijai apdoroti.
Atkreipiant démesj ] grupiy darbg ir kirybiSko problemy sprendimo sinektikos instrumento
iSnaudojimo galimybes galima teigti, kad nors instrumentas pasirodé paprastas ir suvokiamas grupiy
nariams, rezultatas parodé prieSingg variantg. Sinektikos instrumentas buvo pasinaudotas tik dalinali,
pritaikant priimtiniausius bruozus patiems dalyviams. Be to, stebint virtualios grupés asmeny
bendravimg pastebéta, kad komunikacija iSliko nepakitusi, bendravimas buvo draugiskas ir be kritikos.
Kad sinektikos instrumentas biity veiksmingas virtualiai grupei, sekan¢iame tyrime méginta panaudoti
tik tiesioging analogija, t. y. fakty ir informacijos palyginima bei fantazijos analogija, leisian¢ig padéti
grupéms issikelti aukstesnius tikslus projekto etape. Simbolinés ir asmeninés analogijos nenaudosime,
kadangi zvalgomasis tyrimas parod¢, jog Sios analogijos virtualiai grupei yra per sudétingos dél
kulttiriniy skirtumy bei laiko stokos ir neturéjimo tinkamy salygy teisingai iSaiSkinti $iy analogijy
panaudojima.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybisko problemy sprendimo sinektikos instrumentg virtualioje A grupéje galima
teigti, kad instrumento panaudojimas pavyko tik dalinai. Grupés nariams sinektikos instrumentas i$
pradziy pasirodé gan sudétingas, tadiau pradéjus paeiliui vykdyti nurodymus, virtualios A grupés
dalyviai jj atliko gan sékmingai. Sinektikos instrumentas §ioje grupéje buvo panaudotas labai greitai, o
galutinis sprendimas atéjo savaime. Nors buvo naudojama tik tiesiogin¢ instrumento analogija, taciau
nekilo jokiy ginc¢y dél galutinio sprendinio, kadangi grupés nariai bendravo atvirai ir kartu priémeé
sprendimus. Taip pat dé¢l sklandZios sinektikos instrumento panaudojimo eigos vyravo jsiklausymas j}

grupés narius, bendradarbiavimas bei pasitikéjimas grupés nariais. Nors pats sinektikos instrumentas
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nebuvo i§ pradziy suprantamas visiems grupés nariams, taciau jo pagrindinis tikslas buvo aiskus ir
skaidrus. Vis dél to, buvo nesusipratimy dé¢l instrumento esmés ir pavyko panaudoti tik tiesioging
sinektikos instrumento analogija.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Panaudojus kiirybiSko problemos sprendimo instrumentg virtualioje grup¢je, galima teigti, kad
Gordono sinektikos instrumentas tik dalinai pavyko B grupéje. 1zvelgta, kad virtualios grupés nariai
suzinojus apie taikomg instrumentg klausimy neturéjo ir suprato instrumenta, taciau pradéjus ji naudoti
dalyviai atskleidé savo pasyvy doméjimgsi Sinektikos instrumentu ir galimu nesuvokimu. Proceso
eigoje i1SaiSkéjo, kad dalyviai noréjo greiiau uzbaigti uzduot] ir nors tur€¢jo motyvacijos, taciau jos
neeikvodami pasistengé pritaikyti jau suvokiamas instrumento dalis. Virtualios B grupés dalyviai
mégino kurti analogijas, taciau jie pasirinko tik argumentacijg. Tokiu biidu jie idéjas turéjo pateikti su
svariu pagrindimu, kodé¢l butent taip jy nuomone galéty biiti ir yra naudinga. Nors ir vienas grupes
dalyvis neaktyviai dalyvavo sprendimo priémime ir nesuteiké papildomy idéjy, visi kiti grupés nariai
sutar¢ de¢l sprendimo vieningai. Asmeny komunikacija nebuvo pasikeitusi, visi stengési iSklausyti
vienas kitg, neatsirado kritiSko mastymo ir buvo siekiama bendro tikslo, iSspresti uzduotj, jgyvendinant
etapo tikslus. Atsizvelgus ] grupés darbg, biity galima pasvarstyti dél instrumento pritaikomu
pavyzdziy, tikslesnio paaiSkinimo ir parodymo, pamokymo kaip sitektikos instrumentas veikia, kokia
jo kiirybisko problemy sprendimo radimo nauda.

Kvazi-eksperimentiniy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Atlikus kvazi-eksperimentg virtualioje grupéje ir pasitelkus kurybisko problemos sprendima,
pastebéta, kad sinektikos instrumentas gali bati dalinai taikomas virtualioms grupéms. Reikia atkreipti
démes;j kaip instrumentas naudojamas ir koks jo tikslas. Tiriamy virtualiy grupiy nariai i§ karto suprato
kaip veikia instrumentas, tatiau proceso eigoje, pastebéta, kad pritaikomos tik tam tikros sinektikos
instrumento dalys. Dél Sios priezasties siekiant jgyvendinti sinektikos instrumentg teisingg, reikty
daugiau démesio skirti instrumento iSaiSkinimui. Didziausias trikumas, kad abiejy grupiy dalyviai
nepilnai iSnaudojo instrumentg, ne iki galo suprato jo esme ir pasitelke tik jiems tinkamiausias ir
suprantamiausias instrumento savybes. Teigiamas pozilris vertinamas labai gerai, nes grupiy nariai
noriai mégino instrumentg ir nebuvo iSankstinio nusistatymo prie§ instrumento naudojimg. Galima
teigti, kad grupiy nariy bendravimas stipriai nesikeicia ir jy komunikacija iSlieka rami projekto eigoje,
be didesniy konflikty suprantant vienas kitg. Taigi, virtualiose A ir B grupése sitektikos instrumentas
pritaikytas pagal dalyviy poreikius ir pasinaudota tik vienu kitu bruozu. Naudojant § kirybisko
problemy sprendimo instrumentg biity naudinga perzvelgti dar karta, kaip galima tiksliau ir tikslingiau

ji pritaikyti.
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6.5. E. De Bono $eSiy veiklos baty taikymo rezultatai virtualioje grupéje

Zvalgomoj o tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant SeSiy veiksmy baty instrumentg virtualioje A grupéje galima teigti, kad instrumento
taikymas pavyko tik dalinai. Sesiy veiklos baty instrumentas yra de Bono autoriaus, todél dalyviams
pasirodé panasus ir sukélé asociacijy su SeSiy mastymo kepuriy instrumentu, taciau jo labai tikslingai
panaudoti A grupé¢je nepavyko. Sprendziant problemg kaip optimaliai jeiti j rinkg su turimu produktu
bei kokius darbuotojus pasirinkti, grupés dalyviams buvo pasitlyta jsijausti j SeSis skirtingus
oficialaus, praktisko, kritisko, jausmingo, vadovaujandio ir kasdieniskumo vaidmenis. Siame
instrumento panaudojime ne tiek virtualios komandos nuo tradicinés komandos skirtumai buvo
prieZastis, kuri neleido pasiekti norimo rezultato, taciau pagrindinis trukdis buvo kultiiriniai skirtumai.
Grupés dalyviai skirtingai suprato SeSiy veiklos baty instrumento daliy funkcijas, kadangi kas vienam
dalyviui atrodé oficialu, kitam galéjo pasirodyti i§ vadovavimo pozicijos. Sitoje situacijoje kilo
nesutarimy, todel buvo nuklysta nuo pagrindinés problemos ir instrumento panaudojimo tikslo. Nors
Sis instrumentas, kaip ir SeSios mgstymo kepurés tur¢jo suvaldyti situacija, tac¢iau daugiakultiirinéje
grupéje imais¢ chaoso. Geriausiai grupés nariams pavyko suprasti ir panaudoti roZinius (jausmy) bei
oranzinius (pavojingy situacijy) batus. Taip pat grupés nariams ganétinai buvo paprasta jsijausti ir ]
laisvalaikio pozicija, taciau oficialus, praktiskas ir vadovaujantis vaidmuo buvo savaime susistemintas
] viena.

Zvalgomojo tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Pasirinkti optimaly jéjima ] rinkg ir galimus darbuotojus etape, panaudotas kiirybiSkas problemos
sprendimo instrumentas B grupéje pavyko dalinai. Sesiy veiksmy baty instrumentas padéjo vystomai
diskusijai, informacijos rinkimui bei sprendimy suradimui realioje situacijoje. Siame etape ,,batai
buvo naudojami stengiantis valdyti situacijg siekiant tam tikry veiksmy. Pavyzdziui, visi grupés nariai
turé¢jo surasyti faktus, naudingg informacija apie rinkg, 0 tai buvo nesudétinga, taCiau pasirinkus
gaisrininko batus buvau sudétinga numatyti galimus veiksmus. Be to, emociskai grupés dalyviai
pavarge, noréjo tik atlikti uzduotj ir bendravimas nebuvo labai tvirtas ir nuoSirdus. Galima pastebéti,
kad instrumento vengta, nors méginta prisidedant prie problemos iSsprendimo. Kartu pastebéta, kad
kuo sudétingesnis instrumentas ir kuo rimtesnés uzduotys uzima daugiau laiko, tuo grupés nariai nori
maziau dirbti ir stengiasi kuo greifiau i$laviruoti, bei neatsakyti j keliamus klausimus. Atliekant
uzduotj B grupés nariai atrodé susidoméje dél jéjimo j naujg rinka, taciau apie blsimy darbuotojy
paieska nelabai buvo uzsimenama, todél uzduotis buvo susiaurinta savaime. Be to, isrySkéjo ir
virtualios grupés nariy skirtumai, nors konflikty neatsirado, taciau dél jé¢jimo i nauja rinka budo buvo
sitilyta kiekvienam grupés nariui artimas variantas. Pastebéta, jog nesuteikiant motyvacijos, neverciant

ir nedarant spaudimo naudotis instrumentu, dalyviai nesijauté jsipareigoje, todél reikty paméginti

83



dazniau kartoti, kodél instrumentas tinkamas. Kartu galima teigti, kad instrumentas pilnai nepavyko
dél grupés nariy mazo entuziazmo, vangaus noro atlikti uzduotj bei tikslo nesuvokimo. Dalyviai
nesuprato instrumento paskirties, naudotojo tik tam tikras dalis, todél Sesiy baty kiirybisko problemy
sprendimo instrumentas nepilnai panaudotas.

Zvalgomuyjy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Panaudojant Sesiy veiklos baty instrumentg virtualiose A ir B grupése iskilo sunkumy dél veiklos
baty funkcijy, kadangi nebuvo iki galo aisku, kokia informacija prie kuriy veiklos baty tinkama.
Metodas turéty biiti supaprastintas, kad biity atliktas virtualioje grupéje, kadangi naudojimo metu dél
kultiiriniy bei asmeniniy skirtumy pasirodé per sudétingas virtualiai grupei. Kita vertus galima pritarti
E. De Bono manymui, jog instrumentas tinkamas grupéms. Sesiy veiklos baty instrumentas gali biti
naudojamas virtualioje ir tradicinéje grupéje, taCiau buty naudinga paieskoti budy, kaip galima
patobulinti ir tiksliau pritaikyti kiirybiSko problemy sprendimo instrumenta bekontaktinei grupei. Be
to, jpuséjus virtualiam projektui i§ dalyviy jautési nuovargis, bendravimas tapo vangokas,
orientuojamasi daugiau j pacias uzduotis ir nebelieka laiko dalintis papildoma informacija. Atsizvelgus
1 grupiy dalyviy emocines biisenas, galima teigti, kad instrumentas sparciai besivystanciame
virtualiame projekte gali biiti nesuprastas, jei dalyviai nesuvokia teigiamy jo savybiy ir svarbiausia -
tikslo.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybiSko problemy sprendimo Sesiy veiklos baty instrumentg virtualioje A grupéje
galima teigti, kad instrumento panaudojimas pavyko tik dalinai. DidZiausia Se$iy veiklos baty silpnybé
yra skirtingas virtualios A grupés nariy veiklos baty interpretavimas. Siame etape ypatingai isryskéjo
kulttiriniai skirtumai, kadangi grupés dalyviai skirtingai suprato veiklos baty paskirtis. Tai paskatino,
kad grupés tikslai nebuvo aiskis ir konkretiis Siame etape, kadangi kilo daug gincy ir nesutarimy, Taip
pat truko nuoSirdaus ir atviro bendravimo tarp grupés dalyviy, kad lémé mazesnj pasitikéjimg grupés
nariais. Dél prasto bendradarbiavimo, SeSiy veiklos baty instrumento panaudojimas uzémé daug laiko
ir pastangy. Kai kurie dalyviai liko neiSgirsti, arba jy nuomoné buvo pasmerkta kity grupés nariy. Vis
del to, pavyko tikslingai panaudoti kelis veiklos batus, kurie buvo suprantami ir aiSkiis visiems grupés
nariams. Dalyviai priémé bendra sprendimag, taciau galutinis rezultatas buvo atliktas skubotai, todél
nebuvo efektyvus.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Panaudojus kiirybisko problemos sprendimo instrumentg, galima teigti, kad antrojoje virtualioje
grupéje pavyko dalinai. Sediy veiklos baty instrumentas nepilnai pavyko, nes ne visi suprato, koks jo
tikslas, nors pristacius instrumentg klausimy nebuvo, visgi naudojimo eigoje atsirado spragy. Be to,
vienas narys neprisidéjo prie uzduoties atlikimo ir nenaudojo instrumento. Tarp nariy jautési

nuovargis, atsainus zilré¢jimas ] pateikta kiirybiSkg problemos sprendimg. Dél grupés nariy
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pasitikéjimo vienas kitu problemy nebuvo, taciau pastebéta, kad nariai suvokia, jog ne visi asmenys
prisideda prie projekto. Kita vertus visi supratingai zvelgia ] tai, kad kiekvienas dalyvis turi asmeninj
gyvenima. Kartu dalyviai savikriti§kai vertina savo indélj atliekant uzduotis. Siame projekto etape
kartais jautési kultiirinis skirtumas ar susidarytas stereotipas dél kultliry, asmeninio uzimtumo,
susikurtas savitas poziiiris j grupés narius. Sesiy veiksmy baty instrumentas grupéje naudotas, tadiau
dél ne visy nariy dalyvavimo ir nejsigilino ] instrumentg jis pavyko tik dalinai.

Kvazi-eksperimentiniy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Kadangi sesiy veiksmy baty instrumentg abiejose grupése panaudotas tik dalinai, galima teigti,
kad instrumentas turéty biti kitaip pateiktas arba daugiau skatinti dalyvius atlikti tokig uzduot;.
Atsizvelgus ] virtualios A ir B grupés nariy rezultatus, instrumentas nebuvo iki galo suprastas ir
nebuvo aiskis etapo tikslai. Kitas pastebéjimas, kad virtualioje A grupéje isrySkéjo kulttiriniai
skirtumai, deél to kilo nesklandumy, taciau B grupéje — nors kultiiriniai skirtumai pasireiSke, taciau
nesukele konfliktiniy situacijy, nes grupés nariai reagavo ramiai, nesikiSo ] situacijg ir viskas i8sivyste
nesukeliant jokiy nesusipratimy. Galima teigti, kad Sis kiirybiSkas problemy sprendimo instrumentas
taikytinas virtualioms grupéms, taciau sékmingai vystosi tik keletas instrumento daliy. Dar vienas
pastebéjimas — daugiau etapy turintis instrumentas sukelia daugiau diskusijy, sudétingiau jvykdyti
visus instrumento zingsnius. Dél §iy priezas€iy reikty giliau paieSkoti teoriniy Ziniy, kaip buty galima

supaprastinti SeSiy veiklo baty instrumenta, kad jis biity mégiamas ir suprastas virtualioje grupéje.

6.6. M. Morgano keturiy matricy instrumento taikymo rezultatai virtualioje

grupéje

Zvalgomojo tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant karybisko problemy sprendimo keturiy matricy instrumentg virtualioje A grupéje
galima teigti, kad instrumento panaudojimas pavyko. Septintajame ,,X-culture* projekto etape, kuomet
reikéjo nustatyti produkto kaing ir parengti marketingo plang, grupés dalyviams pasirod¢, kad keturiy
matricy metodas puikiai tiko tiek uzduociai atlikti, tiek lengviau apsispresti, kuria kryptimi toliau
judéti. Virtualios grupés dalyviai greitai ir nesudétingai iSnagrinéjo situacija i§ keturiy pagrindiniy
perspektyvy: produkto, planavimo, galimybiy ir klienty. Nors dalis grupés nariy $iek tiek ignoravo ir
nesusidomeéjo pasiiilymu, tac¢iau galutiniame rezultate keturiy matricy instrumentas dave aiSky vaizda
silpnybiy atzvilgiu ir padéjo sugalvoti naujy sprendimy, kaip pagerinti situacija. Instrumentas parode,
kuriose vietose pasirinktas grupés produktas gali biiti sekmingas, o kuriose ne, jis ypac¢ iSrySkino
silpniausias vietas. Vis dél to, buvo pastebéta, kad keturiy matricy instrumentas reikalauja specifiniy

ziniy, todel grupés nariams reikia nuolat dométis apie papildomas sritis, kas uZima pakankamai daug
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laiko. Nors instrumenta pavyko panaudoti gana sklandziai, taCiau pagrindiné klititis buvo laiko
trukumas ir stoka Siam instrumentui jvaldyti.

Zvalgomojo tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Kirybisko problemy sprendimo keturiy matricy instrumentas virtualioje B grupéje - nepavyko.
Meéginant panaudoti instrumentg buvo pateikta keturiy langy matrica, kuri buvo apipavidalinta taip
pateikiant informacijg. Pristacius keturiy matricy instrumentg, dalyviai noriai jj priémé, bet taip pat
atsargiai naudojo, nes pilnai nesuprato. Kadangi buvo sunku visiems grupés nariams bendrauti vienu
metu dél laiko juosty skirtumo ir uzimtumo, buvo pildyta lentelé. Atsizvelgiant j virtualios grupés
poreikius bei uzimtumg, instrumentg teko koreguoti. Naudojant informacines technologijas ir
pasitelkus pries tai taikyty kiirybisky problemy sprendimo instrumenty patirtj, buvo nusprgsta keturiy
matricy instrumentg pateikti grupés nariams lentelés pavidalu, paaiSkinant kg kiekviena matricos dalis
reiSkia. Toks biidas biity efektyvus, jei dalyviai biity teisingai suprate kiirybisko problemy sprendimo
instrumento esm¢. Naudojant keturiy matricy instrumentg suprantamiausia dalis buvo klienty
perspektyva, o su likusiomis trejomis liko nesklandumy. Kadangi keturiy matricy instrumentas
dalyviams nelabai patiko ir atrodé sudétingas, grupés nariai instrumento nenaudojo Siame etape. Grupé
viso etapo metu buvo draugiskai nusiteikusi, bet pritriikko energijos pasidométi instrumentu kiekvienam
asmeniskai.

Zvalgomujy tyrimu virtualiose A ir B grupése palyginimas

Apibendrinant, virtualioje A ir B grupés keturiy matricy instrumento panaudojimo rezultatus,
galima teigti, kad kiirybiskas problemos sprendimas grupése atsiskleid¢ prieSingai. Pirmojoje grupéje
nariai turéjo motyvacijos, suvoké instrumento tikslg, susiejo su pries tai buvusiu instrumentu ir sukiire
daugiau id€jy. Antrojoje — situacija prieSinga, nes instrumentas nepavyko, kadangi dalyviai nesuprato
instrumento naudos ir tikslo, nors ir mégino jj atlikti. Galbat instrumentas nebuvo pritaikytas antrajai
grupei, kadangi problemos sprendimas priklauso nuo visy dalyviy, o jiems pritriko motyvacijos,
pasitikéjimo savo idéjomis ar negaléjimo visiSkai prisidéti prie grupés darbo. Abejose grupése vyravo
geranoriSkumas, vyko komunikacija ir buvo pasitik¢jimas vienas kitu. Panaudojus kirybiska
problemos sprendimg virtualioje A grupéje pasiektas norimas rezultatas, o B grupés nariams
nepavykus panaudoti instrumento pasitelktas paprastas minciy lietus ir diskusija atlikti uzduociai.
Taikant instrumentg virtualiai grupei kiirybiskas problemos sprendimas tinka, taciau gali priklausyti
nuo zmoniy noro ieSkoti biidy kitaip spresti problemas bei paciy grupés nariy susidoméjimo, kaip
instrumentas gali prisidéti prie geresnio rezultato.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybisko problemy sprendimo keturiy matricy instrumentg virtualioje A grupéje
galima teigti, kad instrumentas pavyko. Kadangi beveik visi grupés nariai tur¢jo su ekonomikos

mokslais susijusj i$silavinimg, tad keturiy matricy instrumentas buvo priimtas geranoriskai, greitai
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suprastas bei jsisavintas. Taip pat, virtualios A grupés dalyviai buvo patenkinti vienas kitu, nes puikiai
bendradarbiavo panaudodami keturiy matricy instrumentg problemai spresti. Nors instrumento matrica
ir nebuvo nubraizyta, taciau visos keturios instrumento dalys buvo pilnai iSanalizuotos. Sprendimas
buvo priimtas vieningai, jis buvo surastas greitai ir efektyviai. Be to, keturiy matricy instrumento
taikymo eigoje buvo naudotas jau pries tai atliktas proto $turmo instrumentas, kuris padéjo sugeneruoti
dar daugiau idé¢jy. Idéjy kritika nebuvo reikalinga, todél grupés nariai jdémiai klausési vienas kito
nuomonés, o sprendimas buvo aiSkus ir vieningas savaime. Visi virtualios grupés dalyviai noriai
prisidéjo prie keturiy matricy instrumento panaudojimo ir jo rezultato, todél buvo patenkinti ir
pasitikintys vieni Kitais.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Imonés produkto kainos ir marketingo plano kiirimo etape panaudotas keturiy matricy metodas
nepavyko. Tikriausiai pagrindiné priezastis, kodél virtualioje grupéje nepavyko instrumentas —
komunikacijos nebuvimas. Kadangi savaités eigoje grupés dalyviai nebendravo, neatsakydavo j laisSkus
ir idéjas, keturiy matricy instrumentas virtualioje B grupéje nebuvo atliktas. Svarbu atkreipti démesj,
kad asmenys nesijaudino dél uzduoties ir neskubéjo jos atlikti. Zinoma, galima pastebéti, kad keturiy
matricy lentelé buvo pateikta, dalyviai mégino aiSkintis kaip ji galéty padéti, taiau asmenys skubéjo
tik atlikti uzduotj projektui, todél susikoncentravimas j instrumentg buvo tik trumpalaikis. Grupés
nariai nesuvoké keturiy matricy instrumento tikslo, o bendravimas tarp dalyviy buvo nevisiskai
nuosirdus. Kiirybisko problemy sprendimo instrumentas virtualioje grupéje pavykty, jei tarp grupés
nariy biity komunikacija. Jei biity kuriama tiesioginé komunikacija, bendravimas atlickant uzduotis ir
per savaite susisiekta bent 3 kartus aptariant veiksmus ka reikia padaryti, kaip daryti ir priimti bendra
sprendima, grup¢ taikyty instrumentg ir gauty norima rezultatg.

Kvazi-eksperimentiniy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Apibendrinant keturiy matricy metodo panaudojimg, galima pastebéti, akivaizdy skirtumg, kad A
grupéje pavyko, o B grupéje nepavyko. Priestaringi rezultatai abiejose grupése, kadangi pirmoje
virtualioje grupéje dalyvavo instrumentg mégino pritaikyti, buvo bendravimas tarp grupés nariy, o
antrojoje grup¢je — visiSkai nebuvo komunikacijos tarp grupiy nariy. A grupés dalyviai atsargiai
priémé instrumenta, taciau pasieke tikslg ir instrumentas suteiké rezultata. PrieSingu atveju, B grupe
bendravo tik paskuting savaités diena, tuomet suskubo atlikti uzduotj, nors ir buvo atkreiptas démesys i
instrumentg, taciau jis nebuvo panaudotas. Kaip virtualios A grupés rezultatas atskleide, kiirybiSkas
problemos sprendimas gali biiti taikomas virtualiose grupése, taciau butina komunikacija. Galima
teigti, kad virtualiose grupése vyrauja ne tik kultriniai skirtumai, elektroniniy priemoniy naudojimo
gebéjimas, taCiau esant klaidingai, arba i§ vis nesant grupés nariy komunikacijai, instrumentai
netaikomi. Vis dél to, nesunku pastebéti, kad keturiy matricy instrumentas virtualioje B grupéje jau

nepavyko antrg karta, kuomet A grupés su juo susidorojo nesudétingai. Tai galéjo jvykti ir dél
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netinkamy B grupés moderatoriaus veiksmy, o tai tik parodo, kad moderatoriaus vaidmuo panaudojant

kiirybiskus problemy sprendimo instrumentus yra labai svarbus.

6.7. K. Ishikava Zuvies skeleto pritaikymo rezultatai virtualioje grupéje

Zvalgomojo tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybisSko problemy sprendimo zuvies skeleto instrumentg virtualioje A grupéje
galima teigti, kad instrumento panaudojimas pavyko tik dalinai. Siekiant surasti sprendimu pasirinkto
virtualios grupés dalyviy produkto platinimo ir reklamos sprendimus, buvo netiesiogiai pasitilyta
panaudoti zuvies skeleto instrumentg. Pirmiausiai grupés nariy buvo papraSyta surasti iSsikelty ir
pasibrézty problemy priezastis. Si dalis grupés nariams pasirodé nesudétinga ir lengvai jveikiama,
dalyviai nesunkiai ir greitai sugebéjo iSskirti ne tik po viena, bet net ir po kelias problemy priezastis.
Tuomet virtualios grupés nariy buvo paprasSyta iSsikelti ir sugalvoti, kokios galéjo biiti sglygos, kurios
leme i$skirtas jy priezastis. Siame Zingsnyje grupés nariams susidaré nesusipratimy. Keli dalyviai taip
ir nesuprato pagrindinés Zuvies skeleto instrumento §io Zingsnio esmés, todél buvo neigiamai nusistate
prie§ instrument. Like grupés nariai sékmingai i$sikéle kelias pasekmes. Siame instrumento
panaudojimo etape iSryskejo kultiiriniai grupés nariy skirtumai, taip buvo neigiamy reakcijy, kurios
pakenké visiSkai sékmingas Zuvies skeleto instrumento panaudojimui. Galutiniame rezultate i$ dalies
s¢kmingai pavyko panaudoti instrumentg, kadangi buvo atskleistos iSsikelty problemy priezastys bei
nurodytos kai kurios pasekmes, iSryskinancios silpniausias produkto platinimo ir reklamos sritis.

Zvalgomojo tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Panaudojus Ishikava zuvies skeleto instrumentg, galima teigti, kad instrumentas dalinai pavyko.
Kirybisko problemos sprendimas pasirinktas marketingo etape, kad biity galima stebéti grupés nariy
mastymg, kaip pasirinkti veiksmai gali lemti rezultatg. Kitaip tariant, instrumentas pasirinktas naudoti
siekiant iSvengti neigiamo poveikio produktui naujoje rinkoje. Virtualioje B grupéje instrumentas
pavyko dalinai, nes ne visi dalyviai buvo aktyvis ir ne visi suprato jo tiksla. Be to, kiirybisko problemy
sprendimo instrumentas nevisiskai taikomas, kadangi buvo argumentuotos ne visos idéjos ir pasekmés-
priezasties teiginiai neturéjo pilno iSvystymo. Naudojant instrumentg pavyko atrasti Kai Kurias
problemas. Nustebino, kad grupés nariy motyvacija nuo projekto pradzios labai iSseko ir jautési
instrumenty atsisakymas dél emocinés biisenos. Pateikiant instrumentg dalyviai nenoriai jj priémeé ir
sieké atlikti tik uzduotis, skirtas projektui, neméginant rasti jvairesniy sprendimo budy.

Zvalgomuyjy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Atsizvelgus | A ir B virtualiy grupiy kirybiska problemos sprendimo panaudojima, galima
pastebéti, jog abejose grupése instrumentas pavyko dalinai. Bendra priezastis, kodél instrumentas
pilnai nepanaudotas — instrumento tikslo nesupratimas. Abiejy grupiy nariai mégino naudoti

instrumentg, taciau nebuvo suvokta kiirybisko problemos sprendimo instrumento nauda. Virtualioje A
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grupéje jautési neigiamas bendravimas, todél kilo nesutarimy ir kultiriniai skirtumai neleido
s¢kmingai uZzbaigti instrumento. Tuo tarpu virtualioje B grupéje vyravo nariy neatsakingumas dél
uzduoties atlikimo ir motyvacijos tritkumas dalyvauti projekte. Be to, Sioje grupéje taip pat triikko idéjy,
galima paminéti ir dalyviy motyvacijos bei teigiamo nusiteikimo. Antrajai grupei sekési prasciau nei
virtualiai A grupei, kurioje buvo sukurtos idéjos, argumentuotos mintys naudojant priezasties-
pasekmés instrumenta.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Naudojant zuvies skeleto instrumentg virtualioje A grupéje galima teigti, kad instrumento
taikymas pavyko tik dalinai. Jvardinus pagrindinius zuvies skeleto instrumento aspektus, grupés tikslas
buvo aiSkus beveik visiems grupés nariams. Pagrindinius §io instrumento elementus, t. Y. priezastis ir
pasekmes, pavyko jvardinti gan sékmingai, todél sprendimas buvo priimtas gana vieningai ir greitai
taip atrandant kai kuriuos, prie§ tai ataskaitose padarytus nesutapimus ir klaidas. Efektyvios grupés
poZymiy matavimo rezultatai apie atvirg ir nuoSirdy bendravimg, pasitikéjima grupés nariais ir
jsiklausymg ] kity dalyviy nuomone buvo teigiami. Vis d¢l to, nepavyko nubraizyti Zuvies skeleto
instrumento matricos, kadangi virtualios A grupés dalyviams tai atrodé nereikalinga. Visa tai sutrukde
suprasti grupés nariams, jog zuvies skeleto instrumentas turi turéti daugiau atSaky, kurios padéty
jvardinti gilesnes ir maZiau matomas problemas.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Panaudojus Ishikava zuvies skeleto instrumentg virtualioje B grupéje, pastebéta, kad
instrumentas tinka virtualioms grupéms, ta¢iau $iuo atveju panaudotas dalinai. Kaip ir ankstesniame
etape buvo pastebéta, jog dalyviai nesuprato kiirybiSko problemos sprendimo instrumento esmés, taip
ir Siame atsiskleidé grupés nariy nesidoméjimas instrumentu, motyvacijos trilkumas ir svarbiausia -
nesuvoktas instrumento tikslas. Paskutiniu projekto laikotarpiu tarp grupés nariy jautési jsitempimas,
kad reikia skubéti atlikti uzduotis laiku, taip pat komunikacija buvo vangi ir iSreiskiama neigiama
energija dé¢l instrumenty naudojimo. Grupés nariai susipazino su pateiktu priezasties-pasekmés
instrumentu, taciau daugiau nesidomejo kaip instrumentas veikia. Asmenys pateiké po kelias idéjas,
taciau i$ jy idéjy ir bendravimo buvo galima suprasti, kad jie nenori naudoti pateikto instrumento. Be
to, buvo sunku su visais komunikuoti, kai vienas grupés narys negaléjo dalyvauti uzduoties jvykdyme,
todél bendras sprendimas nebuvo priimtas. Kartu pastebéta, jog nariy pasitikéjimas vienas kitu nedingo
ir buvo tikéjimas, kad uzduotis bus atlikta iki galo, tik galblit nenaudojant zuvies skeleto instrumento.

Kvazi-eksperimentiniy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Apibendrinant prieZasties-pasekmés instrumento panaudojima, galima teigti, kad abiejy virtualiy
grupiy kiirybisko problemos sprendimas pavyko dalinai. Virtuali A grupé iSsiskyré, jog dalyviai
priéme instrumentg ir suvokeé jo tiksla, o B grupés nariai — neigiamai Zilir¢jo j instrumento galimybes ir

nesuprato tikslo. Be to, pirmoji grupé nebraizé Zzuvies skeleto instrumento panaudojimui, ne grupés
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nariams tai pasirodé nebutina. Kadangi virtualios B grupés nariai nenoriai priémé prieSpaskutinj
projekto instrumenta, nenor¢jo dométis juo, tai ir uzduoties atlikimas be vizualinio matymo pasirodé
paprastesnis. Kita vertus, abejose grupése neiskilo konflikty, bendravimas tarp grupés nariy liko
mandagus, nuoS$irdus pasitikintis. Atkreipiant démesj, galima pabrézti, jog grupiy dalyviai artéjant
projekto pabaigai noré¢jo kuo greiciau atlikti uzduotis, pakoreguoti ankstesnes veiklas ir vengé imtis
naujy budy kaip iSspresti kylanéias problemas. Tai galéjo sutrukdyti geriau jgyvendinti pastaruosius

kiirybisko problemy sprendimo instrumentus.

6.8. TRIZ devyniy sistemos langy instrumento taikymo rezultatai virtualioje

grupéje

Zvalgomojo tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant devyniy sistemos langy instrumentg virtualioje A grupéje galima teigti, kad
instrumento panaudojimas pavyko tik dalinai. Devintajame ,,X-culture projekto etape, kuomet reikia
patobulinti visg ataskaita, grup€s nariai neturéjo nei minciy, nei vieningos nuomonés kaip ir kuriose
ataskaitos vietose dar reikéty padirbéti, todél buvo nuspresta iSbandyti sitilomg devyniy sistemos langy
instrumentg. Grupés dalyviai nenoriai priéme pasiiilyma instrumento panaudojimui, nes jau buvo
beveik projekto pabaiga ir nariai noréjo greiCiau uzbaigti visas uzduotis, o instrumentas atrodé
trukdantis. Galutinis rezultatas buvo gana sékmingas, kadangi buvo surastos problemiSkiausios
ataskaitos vietos, kurias reikéjo biitinai perzvelgti ir patobulinti. Vis dél to, virtualios A grupés
dalyviams buvo sunku suvokti subsistemos, sistemos ir supersistemos grafas. Pats matricos braizymas
nebuvo daromas, tadiau kai kurie i§ matricos elementy buvo sékmingai jvardinti. Kad devyniy
sistemos langy metodas virtualioje grupéje biity sékmingai jgyvendintas, triilko supaprastinimo ir
tikslaus paaiSkinimo dél subsistemos, sistemos ir supersistemos funkcijy bei kaip jas suristi su
praeitimi, dabartimi ir ateitimi. Nors devyniy sistemos langy instrumentas rezultatg davé aisky ir
teigiama, taCiau supratimas ir iSsiaiSkinimas kaip jj atlikti atémé grupés nariams daug laiko, kurio
nebeuzteko patobulinti paciai ataskaitai. Kaip virtualiai daugiakultirinei grupei §is metodas pasirodé
nelabai aiskus ir gana sudétingas, nes yra nemazai etapy, skiriasi laikai.

Zvalgomojo tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Panaudojus kiirybisko problemos sprendimo instrumenta, galima teigti, kad virtualioje B grupéje
jis pritaikytas tik dalinai. Paskutinis kirybisko problemos sprendimo instrumentas naudotas
apibendrinant projekto veiklg ir atliekant paskuting uzduotj. Virtualioje B grupéje instrumentas buvo
taikomas tik dalinai ir susidurta su sunkumu, kad grupés nariai nesuprato instrumento tikslo.
Instrumentas buvo pateiktas devyniy langy sistemoje, paaiSkinta kaip veikia sistema ir kg reikia daryti.

Dalyviai perzitir¢j¢ instrumentg sutiko jj naudoti, taciau vis dél to jis iki galo nebuvo suprastas ir
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nebuvo visiSkai sékmingai panaudotas. Kadangi naudojant instrumentu perzilirima situacija per
praeities dabarties ir ateities perspektyvas, galima pamatyti savo klaidas, teigiamus bruozus
tobulintinus dalykus, taciau B grupés instrumento naudojimas neatskleidé pagrindiniy bruozy, kokia
yra dabartiné situacija. Grupés nariai nesiprieSino instrumentui, bet jis nariams neatrodé svarbus ir
panaudojimas nebuvo visiSkai sekmingas.

Zvalgomuyjy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Apibendrinant devyniy sistemos langy sistemos instrumento panaudojima virtualiose grupése,
galima teigti, kad jis pavyko dalinai, nes nei vienai grupei nepavyko pasiekti gero rezultato. Bendros
grupiy pastabos buvo tokios, jog nepilnai suvokta instrumento nauda. Virtualioje A grupéje grupés
nariai ] instrumentg reagavo prieSiskai, o virtualios B grupés nariai priémé instrumentg. Vertinant
rezultatus, pirmajai grupei pavyko pasiekti geresnj rezultatg nei antrajai. Devintajame virtualaus ,,X-
culture® projekte jautési dalyviy pasyvumas daryti uzduotis ir taikyti naujas id¢jas. Be to, devyniy
sistemos langy instrumentas dalyviams pasirodé sudétingas, todél reikty ieskoti tikslesnio
apibidinimo, vizualinio parodymo ar kity priemoniy kaip geriau pateikti instrumento esme.
Kirybiskas problemos sprendimas su devyniy sistemos langy instrumentu yra pritaikomas virtualiai
grupei, taciau biity naudinga paméginti pritaikyti instrumentg trumpiau, kad nauji problemos
sprendimo biidai biity priimtinesni grupés nariams, kuriuos ir taip skiria komunikaciniai, geografiniai
trukdZiai.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios A grupés rezultatas

Panaudojant kiirybiSko problemy sprendimo devyniy sistemos langy instrumentg virtualioje A
grupéje galima teigti, kad instrumento panaudojimas pavyko tik dalinai. Grupés nariams prie$ tai
remiantis virtualios A grupés patirtimi, buvo nubraizyta ir pateikta jau esama matrica. Tai Siek tiek
pagerino situacijg, kadangi buvo lengviau iSaiskinti grupés dalyviams, kaip devyniy sistemos langy
matrica turi buti analizuojama ir uzpildyta. Vis dél to, ne visiems grupés nariams $§] instrumentg
pavyko suprasti, todél buvo uzpildytos ne visos matricos dalys. Taip pat, matricos kategorijy
grupavimas tarpusavyje kai kuriems grupés nariams pasirodé per sudétingas ir neaiskus. Nors grupéje
vyravo gan stabilus pasitik¢jimas, komunikacija ir nuoSirdus bendravimas, taciau bendras sprendimas
nebuvo priimtas dél laiko triikumo. Devyniy sistemos langy instrumento atlikimas uzémé daug laiko, o
galutinis rezultatas nuvylé grupés narius, kadangi buvo aiskiai matomi kai kurie prie§ tai padaryto
darbo ir parengty ataskaity trilkkumai. D¢l §iy prieZas¢iy grupés nariai nepanaikino dideliy verslo plano
trakumy.

Kvazi-eksperimentinio tyrimo virtualios B grupés rezultatas

Panaudojus devyniy sistemos langy instrumentg virtualioje B grupése, pastebéta, kad virtualiai
grupei jis tiko tik dalinai. IS dalyviy jautési prieSiSkumas ir noras kuo greiciau atlikti uzduotj. Pateiktas

instrumentas buvo priimtas, naudojamas, bet deja nebuvo dométasi ir koncentruojamasi j jj uztektinai.
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Geriausiai sekési uzpildyti dabarties ir ateities skiltis, nes dalyviams atrodé suprantamiausia.
Atkreipiant démesj ] instrumento naudojima, grupé nesistengé jo naudoti placiai, o pateiké po vieng ar
keleta idéjy. Nors noro nebuvo atlikti uzduotj naudojant instrumentg, grupés nariai prisidéjo prie darbo
ruoS$iantis atsakymams. Be to, nariy bendravimas nepakito, iSliko draugiskas, bet daugiau informacijos
apie vienas kita nesuzinota. Atsizvelgiant, kad jautési emocinis dalyviy iSsekimas ir zinant, kad visi
naudojasi elektroninémis priemoneés ir komunikuoja virtualiu badu, biity galima kiirybiska problemos
sprendimo instrumentg taikyti elektroninéje erdvéje, pasitelkiant specializuotg interneting svetaine su
nustatyta 9 langy sistema, pavyzdziui, min¢iy Zemélapio svetainémis.

Kvazi-eksperimentiniy tyrimy virtualiose A ir B grupése palyginimas

Vrtualioje A ir B grupése buvo naudojamas kirybiSkas problemy sprendimo instrumentas —
devyni sistemos langai. Juo siekta geresnio rezultato ir paskutiniame projekto etape suzinojimo kaip
dar biity galima patobulinti darba, pamatyti kaip jis pasikeit¢ nuo pradziy ir aptarti koks gali biti.
Virtualioje A grupé€je dalyviai suprato instrumentg, mégino jj taikyti, taciau tam tikros instrumento
dalys nebuvo uzpildytos, kadangi ne visiSkai buvo suprastas instrumentas. Virtualios B grupés nariy
bendravimo jgiidziai, komunikacija, pasitik€¢jimas vienas kitu jautési visg laikg, taciau galéjo biiti
didesnis noras stengtis dél bendro tikslo, panaudojant siiilomas kiirybiSkumo priemones. Tiek
virtualioje A, tick B grupéje buvo galima pastebéti darny bendravimg ir kartu uzduoties nesuvokima.
Atkreipiant démesj kaip vystési instrumenty panaudojimas, galbiit virtualiai grupei reikty iSméginti
elektronines svetaines, kuriose galima naudotis karybisko problemos sprendimo instrumentais. Kitas
variantas, sugalvoti paprastesnj buda, pritaikant instrumentg virtualioms grupéms, nes Siuo atveju

jautesi laiko trikumas.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis literatiiros ir moksliniy straipsniy analize bei patirtimi dalyvaujant virtualiame
projekte galima iSskirti keleta bendry pastebéjimy.

I$ teoriniy aspekty buvo patvirtinta, kad virtualios grupés nariams reikalingas pasitikéjimas.
Pavyzdziui, dalyvaujant tarptautiniame ,,X-culture projekte* kickvienas grupés narys buvo vertinamas
savaitin¢je ataskaitoje ir suzinojus balus 5 sistemoje, vienoje i§ grupiy atsirado asmuo, kuris buvo
nelabai patenkintas savo jvertinimu. Jo emocijos atsiskleidé ir tos savaités darbe bei bendravime,
kadangi dalyvis nebendravo ir aktyviai neprisidéjo prie uzduoties atlikimo.

Be to, jzvelgta informaciniy technologijy teigiama jtaka dalyviams. Pristatant virtualios grupés
nariams kiirybisko problemos sprendimo instrumentg ir pateikiant jj internetin¢je svetain€je asmenys ji
priemé ir kuo puslapis tur¢jo daugiau papildomy funkcijy, interaktyviy paveiksléliy, tuo nariai buvo
motyvuoti atlikti uzduotj. Galima numatyti, kad spalvos, teigiami vaizdai Siuolaikiniam Zmogui,
pripratusiam prie iSmaniyjy technologijy, suteikia gerg emocijg, patikimg aplinkg ir psichologiSkai
ramiai nuteikia.

Svarbu paminéti, kad naudojant kiirybisko problemos sprendimo instrumentus virtualioje grupéje
deél laiko juosty skirtumo i§ karto teko modifikuoti instrumentus. Atsizvelgiant | miisy nustatytg
strategijg ir siekiant biiti grupés moderatoriumi, kad instrumentai sékmingai veikty, nuspresta naudoti
internetines svetaines, sukurtas lenteles bei nubraizytas matricas su uzduociy paaiskinimu. Taip pat
buvo pastebéta, kad taikant kiirybisko problemy sprendimo instrumentus, moderatoriaus vaidmuo yra
labai svarbus. Instrumento tikslo, esmés suprantimas ir jo panaudojimo procesas beveik visiSkai
priklauso nuo moderatoriaus veiksmy, todél jis turi buti tinkamai pasiruoses pries sitilydamas pritaikyti
bet kokj kiirybisko problemy sprendimo instrumentg virtualiai grupei.

Kitas aspektas, kad virtualios grupés nariams buvo priimtinesni poros etapy instrumentai.
Kadangi iSsiaiSkinta, kad problemy sprendimo priémimas yra procesas, susidarantis i§ keletos etapy, o
dalyviams priimtiniau dalyvauti tik keliuose etapuose. Pavyzdziui, min¢iy Zemélapio instrumentas
taikytas vienu etapu, o SeSiy veiklos baty instrumentas taikomas per kelis etapus. [Zvelgta, jog minciy
zemélapis, proto Sturmo instrumentai buvo iSkart priimti ir taikomi, o Ishikavos Zuvies skeletas ar
devyniy langy sistemos instrumentas taikomas nenoriai, atsainiai, be motyvacijos. Galbiit tokias
prielaidas lemia tai, jog ,,.X-culture projektas buvo labai intensyvus, kiekvieng savaite atsiskaitymas ir
nustatytas uzduoties atlikimo terminas maziau nei 2 meénesiai. Be to, galima svarstyti, kad grupés
nariai nesijauté motyvuoti, kadangi jiems dalyvavimas buvo privalomas dél mokslo jstaigy studijy
programos. Dar pastebéta, jog grupés nariai yra uzsiéme¢ asmeniniame gyvenime ir teikia prioriteta

individualiai veiklai, o papildomi uzsiémimai liecka antraeiliais.
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Dél sparcios ,,X-culture® projekto eigos, projekto pabaigoje jautési abejy virtualiy grupiy nariy
nuovargis. Tai galéjo sukliudyti geriau jgyvendinti paskutiniuosius kiirybisSko problemy sprendimo
instrumentus. Vis dél to, kaip ,,X-culture” projekte, taip ir bet kokioje virtualioje grupéje, jeigu yra
sieckiama atitinkamo rezultato, darbo tempas beveik bet kokiu atveju yra spartus. Dél §Sios priezasties
galima toliau ir giliau nagrinéti kiirybiSko problemy sprendimo instrumenty supaprastinimg ir
lengvesnj pritaikomuma virtualiose grupése.

Tyrimo metu pastebéta, kad virtualios grupés didziausias i$Siikis yra laiko skirtumas, todél
naudojant kiirybisko problemos sprendimo instrumentus buvo taikomi pakeitimai. T. y. instrumento
naudojimui pasitelkiamos lentelés, kad kiekvienas grupés narys galéty prisidéti prie instrumento
taikymo. Be to, naudojamos informacinés technologijos — specialios kiirybisky problemos sprendimy
instrumenty internetinés svetainés, kurios dalyviams atrodo patraukliai ir jie nori iSbandyti
instrumentg. Dar pastebéta, kad labai svarbus instrumento pateikimas, nes dalyviai nesuprate gali jo
nesistengti taikyti. Galima 1$skirti, kad ktrybisSko problemy sprendimo instrumentai turi turéti tik pora
etapy sprendimo priémimui, nes kuo daugiau etapy atsiranda instrumente tuo sudétingiau virtualiai
grupei jj naudoti turint laiko limita.

Rezultaty iSvados atskleidé, jog tiriamyjy grupiy nariai neuzsimina apie video konferencijas.
Galima svarstyti, kad jei biity susitarta dél tiesioginio bendravimo bent kartg per savait¢ nusprendziant
veiksmus, taikant kiirybiSko problemy sprendimo instrumentus biity stipresnis pasitik€jimas vienas
kitu, matant savo kolegg uz tiikstan¢iy kilometry. Kita vertus, grupés nariai galéjo susidurti su kalbos
barjeru. Susirasinéjimas atrodo paprasCiau, galima iSsiversti vieng kitg Zodj, o kalbant tiesiogiai
jauciama negerumo biisena, susivarzymas dél netaisyklingos kalbos. Dalyvaujant virtualiose grupése
reikia apgalvoti ir apie Skype konferencijos galimybes, gebéjimu komunikuoti jvairiais
telekomunikacijy Saltiniais.

Taigi, turint patirties taikant kiirybisko problemy sprendimo instrumentus virtualiose grupése,
galima teigti, kad jy naudojimas turi biiti derinamas prie virtualios aplinkos galimybiy, t. y. taikant
instrumentus reikia naudoti informacines technologijas. Be to, kad sékmingai veikty komunikacija ir
sprendimy priémimas naudojamos priemonés turi biiti priimtinos grup€s nariams ir negalima atmesti
nariy pateikty id€jy, o pasitariant grupéje pasirinkti tinkamiausias galimybes visy atzvilgiu. Dar
pastebéta, kad de¢l kultiiry skirtumy ir savito suvokimo | pasitikéjima, svarbus jausti kitus narius ir
pasidalinti informacija kaip kiti jauéiasi. Kadangi grupés nariai susiduria su geografiniu atstumu
instrumentai daznai negali buti tiesiogiai naudojami.

Igyvendinant pagrindinj darbo tiksla - pateikti rekomendacijas dél kiurybiSko problemy
sprendimo instrumenty taikymo virtualiose grupése galimybiy, kirybisko problemy sprendimo

instrumenty taikymo ,,X-culture projekte tyrimo rezultatai aptariami Kiekvienu instrumentu atskirai.
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Tokiu tikslu, siekiama kuo aiskiau pateikti kiekvieno kirybisko problemy sprendimo instrumento
taikymo iSvadas ir rekomendacijas, kurios gali turéti Svarbos kitiems atliekamiems tyrimams.

T. Buzan minciy Zemélapio taikymo rekomendacijos virtualioje grupéje

Kvazi-eksperimentinio tyrimo metu buvo nustatyta, kad T. Buzan minéiy Zemélapio
instrumentas gali buiti taikomas virtualioje grupéje. Prie§ panaudojant instrumentg tokioje grupéje,
pirmiausiai yra svarbu nustatyti grupés nariy informaciniy technologijy jgiidzius, kadangi instrumentas
reikalauja sugebéjimy naudotis kompiuterinémis programomis. Tuomet, svarbu pateikti vizualines
priemones Siam instrumentui bei iSsikelti pagrinding mintj ar savoka, kuri bus aptariama. Kaip rodo
patirtis, grupei, kuriai buvo pateikta elektroniné susipazinimo su instrumentu versija, Zymiai geriau
sekeési suprasti instrumento esm¢ bei tikslg ir sudominti min¢iy Zemélapio taikymo galimybémis. Be
to, svarbu atkreipti démesj ] proceso vykdyma, kuomet dalyviai taiko instrumentg turi gerai jaustis,
svarbiis socialiniai gebéjimai bendraujant, turéty buti kuriama savita bendravimo aplinka, kad prisidéty
kiekvienas narys.

E. De Bono $esSiy mastymo kepuriy taikymo rekomendacijos virtualioje grupéje

Tiek zvalgomojo, tiek kvazi-eksperimentinio tyrimo metu neliko abejoniy, kad E. De Bono Sesiy
mastymo kepuriy instrumentas puikiai gali padéti suvaldyti situacijg bei iSspresti atitinkamas uzduotis
ne tik jprastingje, taciau ir virtualioje grupéje. Svarbu paminéti, kad taikant instrumenta, jis jau buvo
koreguotas virtualiai grupei. Galbat biity galima panaudoti ne tikras kepures, taciau nupiesti jas arba
pateikti paveikslélj, kad instrumentas buty priimtinas virtualiai grupei. Tokiu btadu suzadinama
vaizduoté spalvomis, sukeliamos emocijos, galbut pas dalyvius atsirasty kokios asociacijos. Be to, biity
galima padaryti papildomg skiltj nupieS$iant margaspalve kepure, kurioje bty keliamos idéjos pateiktos
proceso metu. Sukurta nauja kepuré galéty atskleisti net grupés nariy jvairiy patir¢iy aspektus, turimas
idéjas.

Galima teigti, kad instrumentg néra sudétinga taikyti, tik svarbu pirmiausiai tinkamai pateikti
instrumento panaudojimo detales. Patirtis atskleidé, kad instrumentg virtualioje grupéje gali pritaikyti
ne tik realiu laiku. Vis dél to, svarbu paminéti, kad SeSiy mastymo kepuriy instrumentg taikant ne tuo
pat metu, t. y. panaudojant atitinkamas lenteles, grafikus butina tinkamai prie$ tai iSaiskinti visiems
grupés dalyviams instrumento paskirtj ir jo vykdymo procesg. Kitu atveju, instrumento panaudojimas
gali nepavykti, kadangi jis negalés buti suvaldytas realiu laiku.

A. F. Osborn proto $turmo taikymo rekomendacijos virtualioje grupéje

Proto $turmo instrumentas, kaip buvo nustatyta zvalgomojo ir kvazi-eksperimentinio tyrimo
metu, gali biti laisvai pritaikytas virtualioms grupéms. Prie§ panaudojant §j kirybisko problemy
sprendimo instrumenta, svarbu suvokti, ar grupés nariai yra labai skirtingi tarpusavyje, kadangi idejy
atrankos metu, kaip parodé¢ kvazi-eksperimentinis tyrimas, gali kilti nesutarimy tarp grupés nariy.

Siekiant, kad $is instrumentas buty taikomas, grupés nariai turi bendrauti atvirai ir nuoSirdziai
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pasitikéti vienas kitu ir jsiklausyti j vienas kita, nesmerkti idéjy, kadangi Kitu atveju galimi konfliktai.
Galbut siekiant nuoSirdzios bendravimo aplinkos reikty méginti pazaisti susipazinimo zaidimg. Tai
galéty buti sudarytas moderatoriy, t. y. darbo autoriy, klausimynas. Atrandant kitokius budus
susipazinimui, dalyviai turéty atsipalaiduoti ir laisvai bendrauti su savo grupés nariais. Zinoma, galima
kartu zaisti ir internetinius zaidimus grupése, kurie paskatinty idéjy generavima nagrinéjamu klausimu.
Idéjy generavimo procesas neturéty biiti labai ilgas, kadangi visos id€jos visiems grupés nariams turi
biiti pristatytos, o tai uzima daugiau laiko bendraujant ypac¢ virtualiu biidu. Taip pat svarbu jvertinti
situacijg ir tinkamai sureaguoti, jeigu gresia nesutarimai tarp grupés dalyviy.

W. J. J. Gordon sinektikos taikymo rekomendacijos virtualioje grupéje

Kaip parodé zvalgomojo tyrimo patirtis, sinektikos instrumentg virtualioje grupéje geriausia
taikyti tik su tiesiogine analogija, nors biity galima panaudoti ir Kitas analogijas, jeigu joms biity
skirtas papildomas moderatoriaus démesys grupés nariy pateikimui. Sis kirybisko problemy
sprendimo instrumentas turéty biiti taikytinas tik prie§ tai tinkamai iSaiSkinus instrumento paskirtj ir
panaudojimo eigg,o Sis procesas uzima daug laiko. Geriausiai biity panaudoti vaizdines priemones,
kurios padéty virtualios grupés nariams geriau suvokti visg instrumento panaudojimo procesg, o ne tik
tai esminius instrumento bruozus. Kvazi-eksperimentinis tyrimas dar kartg patvirtino Zvalgomojo
tyrimo iSvadas, kad sinektikos instrumentas yra gan sudétingai taikomas virtualioje grupéje, nors
tinkamai tam pasiruosus jis tikrai gali biiti jgyvendintas ir panaudotas. Vis dél to, dél skirtingo
suvokimo tarp grupés nariy panaudojant §j instrumenta stipriai iSrySkéja ne tik tarpusavio, bet ir
kultiiriniai skirtumai, kurie gali i§vystyti gilesnius konfliktus grupéje..

E. De Bono $esiy veiklos baty taikymo rekomendacijos virtualioje grupéje

Kitaip nei E. De Bono $e$iy mastymo kepuriy instrumentas, $esiy veiklos baty instrumentas tiek
zvalgomajame, tiek kvazi-eksperimentiniame tyrime pavyko tik i§ dalies. Virtualioje grupéje SeSiy
veiklos baty instrumentas sunkiai taikytinas dél sudétingai identifikuojamy baty paskirties. Kad Sis
instrumentas pilnai buty taikomas, jis turi bati pateikiamas kitu biidu (pvz.: panaudojant vaizdines
priemones, pavydzius i§ visy perspektyvy ir pan.) arba taip supaprastinus, kad visiems grupés nariams
biity nesudétinga suvokti, taikyti ir jgyvendinti. Be to, pastebéta, kad virtualioje grupéje yra sudétinga
visus niuansus suprasti ir interpretuoti vienodai, kad nekilty papildomy diskusijy ir nesutarimy. D¢l
Sios priezasties kultdiriniai skirtumai tik labiau komplikuoja instrumento panaudojimo galimybes.
Panaudojant §j kiirybiSko problemy sprendimo instrumentg, moderatoriaus vaidmuo yra ypac svarbus.
Turi biti tinkamai pasiruosta, prie§ pateikiant visas instrumento panaudojimo detales, kad grupés
nariai suvokty ir interpretuoty vienodai. Taip pat moderatorius turi valdyti situacija, kadangi
panaudojant $j instrumentg virtualioje grupéje, gali greitai iskilti daug nesusipratimy ir nesutarimy dél

skirtingo suvokimo.
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M. Morgano keturiy matricy instrumento taikymo rekomendacijos virtualioje grupéje

Keturiy matricy instrumento panaudojimo rezultatas tiek Zvalgomajame, tiek kvazi-
eksperimente, abejose grupése, buvo priestaringas. Pagrindiné priezastis, kodél Siuo kirybisko
problemy sprendimo instrumentu nepavyko pasinaudoti vienai tiriamajai grupei — komunikacijos
nebuvimas. Siekiant, kad instrumentas veikty, komunikacija turi vykti nuolatos tarp grupés dalyviy.
Tai reiskia, kad grupés nariai turéty bendrauti daznai ne tik kalbédami apie uzduoties atlikima, taciau ir
asmeninius dalykus, pasakotis vienas kitam kasdienius dalykus, dalintis patirtimis panaSiomis
situacijomis, dalyvavimu kituose projektuose, darbo aplinkos i$Stkiais. Taikant instrumentg svarbiis
socialiniai jgiidziai, geb¢jimas laisvai bendrauti ir noras pazinti kitus grupés narius.

Vis d¢l to, svarbu atkreipti démesj, kad $is instrumentas yra susijes su ekonomikos ziniomis,
todel tai galéty biti vienas i§ instrumento jgyvendinimo barjery. Siekiant, kad keturiy matricy
instrumentas pasiteisinty virtualioje grupéje, jis turi buti tinkamai pateiktas, kad net gi tie nariai, kurie
neturi ekonominiy ziniy, galéty panaudoti instrumentg teisingai. Pavyzdziui, ties kiekvienu matricos
etapu pateikti klausimai, sudarant sglygas geriau suvokti ko praSoma. Viena i§ keturiy matricy
sudedamaoji yra zmoniy perspektyva, todél klausimai galéty bati tokie kaip: kuri rinka yra tinkamiausia
produktui? Kam skirtas produktas? Kokig rinkos dalj sudaro vartotojai? Kokie naujy vartotojy
poreikiai? ir pan. Be to, pateikiant instrumentg galima naudoti proto Sturmo priemones, pasitelkiant
minciy liety, po to, iSskaidant idéjas sritimis. Taip pat kaip parodé patirtis, moderatorius turi biiti
puikiai iSanalizaves ir jsisavines §j instrumentg, kad kitiems virtualios grupés nariams biity paprasciau
ji taikyti.

K. Ishikava Zuvies skeleto taikymo rekomendacijos virtualioje grupéje

Zuvies skeleto instrumento panaudojimas virtualioje grupéje yra jmanomas. Virtualiy grupiy
nariams nebuvo sudétinga uzduotis jvardinti pagrindines problemos priezastis ir pasekmes, tacCiau
siekiant gilesnés zuvies skeleto instrumento analizés, turéty biiti jvardinta daugiau Sio instrumento
atSaky. Taip pat Sis instrumentas galéjo nevisiskai pavykti dél to, kad tiriamose virtualiose grupése
jautési nuovargis ir vangumas, tod¢l grupés nariai nebuvo sukoncentrave viso démesio | instrumento
panaudojimg. Pastebéta, kad Sio kurybisko problemy sprendimo instrumento diagrama turéty biiti
pateikiama grupés nariams vien dél to, kad ji padeda vizualiai suprasti instrumento esmg, tikslg ir net
pati procesa. Tokiu atveju, zuvies skeleto instrumentas neturéty biiti sunkiai jgyvendinamas.

TRIZ devyniy sistemos langy instrumento taikymo rekomendacijos virtualioje grupéje

Devyniy sistemos langy instrumentas naudotas virtualiose grupése pasirodé gana sudétingas
grupés nariams. DidZiausia priezastis, kodél instrumento panaudojimas nevisiSkai iSbaigtas —
nesupratimas kai kuriy instrumento daliy ir per daug laiko reikalaujantis procesas. Siekiant, kad
devyniy sistemos langy instrumentas biity pilnai suprastas ir panaudotas virtualioje grupéje, reikéty

atsizvelgti j instrumento pateikima. Sis kirybiskas problemy sprendimo instrumentas turéty biti
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patiektas grafiniu buidu su atitinkamais paaiSkinimais. Taip pat instrumentas reikalauja daug laiko, tad
pries pradedant naudoti ji virtualioje grupéje reikéty suvokti, jog jis gali buti jgyvendintas pirmiausiai
tik tinkamai iSanalizavus jo paskirtj, tuomet jgyvendinus visus projekto etapus ir apibendrinus ir
patobulinus rezultatg. Devyniy sistemos langy instrumentas, ko truko tiriamosiose grupése, duos

naudos tik tada, kai surastos problemos ir sprendimai bus patobulinti.
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DARBO ISVADOS

1. Kurybisko problemy sprendimo instrumenty taikymo virtualiose grupése problemos
analizé parodé moksliniy ir empiriniy tyrimy trikumg $ioje srityje. Problemy sprendimo procesas,
kiirybiskumas ir virtualios grupés jvairiuose tyrimuose daznai yra analizuojami kaip atskiri objektai.
Vis dél to, pastaruoju metu gausé€ja tyrimy analizuojanc¢iy problemy sprendimg siejant ji su
kiirybiskumo aspektais. Tokie moksliniai ir empiriniai tyrimai dazniausiai aptariami individo arba
jprastinés grupés lygmenyje, taciau galima atrasti ir tyrimy kurie kiirybiskg problemy sprendimag
analizuoja 1r virtualiose grupése. Kalbant apie kiirybiSko problemy sprendimo instrumentus,
pastebima, jog tokie tyrimai yra negausiis ir plétojami tik jprastinése grupése. Moksliniy ir empiriniy
tyrimy, kurie nagrinéty kiirybiSko problemy sprendimo instrumenty taikymg virtualiose grupése
nebuvo rasta, todél i$skiriant tokiy tyrimy trikumg, Siame darbe atliekamas tyrimas siekiant sustiprinti
$13 moksling srit].

2. Kirybiskas problemy sprendimas apima du skirtingus procesus: problemy sprendimg ir
kiirybiSkumg. IStyrus jvairius mokslinius literatiiros Saltinius, problemy sprendimg galima apibtdinti
kaip procesa, kuris suburia asmenis ieSkoti sprendimo bendram tikslui pasiekti, vienija darbui kartu,
skatina mastymg ir motyvuoja pavienius asmenis burtis ] grupes. Tuo tarpu kirybiSkumas yra
savotiskas procesas, kuris susideda i§ galvojimo ir veikimo. Tai lyg gebéjimas kurti naujas idéjas,
mastyti nestereotipiSkai ir netipiskai spresti problemas. Sujungus problemy sprendima ir kiirybiSkumo
procesus gauname aiSkiai apibréztg ir moksliSkai daznai analizuojama procesa, kuris turi pagrindinius
tris etapus: problemos iSskyrima, idéjy kirimg ir sprendimo priémimg kaip galutinj rezultats.
Kurybiskas problemy sprendimas gali buti tiek grupinis, tiek individualus. Grupinis kurybisSkas
problemy sprendimas nuo individualaus skiriasi tuo, kad grupéje $is procesas turi bati valdomas, o
individas jj gali valdyti pats. Toliau tesiant tyrimg apie grupinj kiirybiska problemy sprendimag
paaiskéjo, kad toks problemy sprendimas gali buti valdomas pasitelkus kirybiSkus problemy
sprendimo instrumentus. Tokie instrumentai padeda generuoti naujas id¢jas, siekia geresnio rezultato ir
efektyviy sprendimy grupéje. Kadangi néra vieningo ir moksliskai nustatyto populiariausiy kiirybisko
problemy sprendimo instrumenty saraso, atlikta tiek moksliniy, tiek Saltiniy internete analizé parodé
dazniausiai minimus, t. y. populiariausius kiirybisko problemy sprendimo instrumentus: minciy
zemelapis, SeSios mastymo kepurés, proto Sturmas, sinektika, SeSi veiklos batai, keturios matricos,
Zuvies skeletas ir devyni sistemos langai.

3. Kirybiski problemy sprendimo instrumentai dazniausiai taikomi jprastinése grupése,
taCiau vis labiau populiaré¢jant virtualioms grupéms, svarbu suvokti kiirybiSko problemy sprendimo
poveikj ir tokioms grupéms. Virtualios grupés turi keleta savity pagrindiniy bruozy: sudaromos

daugiau nei i§ vieno asmens, vyrauja geografinis atstumas tarp grupés nariy bei panaudojamos
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informacinés technologijos. Kadangi moksliskai jrodyta, jog virtualios grupés kaip ir jprastinés grupés
turi savo isSukius ir barjerus, siekiant mazinti nesklandumy kiekj ir uztikrinti geresnj grupés darba, Sias
problemas reikia spresti. Siam tikslui pasiekti, pasitelkiant pagrindinius virtualios grupés sékmés
veiksnius, nustatytas, kad svarbiausiai yra suvaldyti virtualios grupés efektyvuma, kuris susideda i§
tokiy pagrindiniy aspekty: aiSkiis grupés tikslai, atviras ir nuoSirdus bendravimas, bendras sprendimy
priémimas, pasitik¢jimas grupés nariais, bendradarbiavimas atlieckant uzduotis, geri klausymosi
igiidziai ir visy nariy dalyvavimas procese.

4. , X-culture* projektas - virtualus pasaulinio masto projektas, kuriame dalyvauja asmenys
i§ viso daugumos pasaulio $aliy. ,,X-culture“ projektas atitinka visus pagrindinius virtualios grupés
reikalavimus ir bruozus, todél galima teigti, kad toks projektas gali bati tapatinamas su bet kokios
virtualios grupés aplinka. Rengiant , X-culture® projekte atlickamo tyrimo metodika, projekte buvo
dalyvaujama du kartus. Pirmuoju dalyvavimu buvo rengiamas bandomasis ir Zvalgomasis tyrimas,
kurio metu iSsiaiSkinti pagrindiniai projekto principali ir sudaryta strategija rengiantis antrajam kvazi-
eksperimentiniam tyrimui. Stebint kaip veikia kiirybisko problemos sprendimo instrumentai virtualiose
grupése sudarytas grafikas, kuriuo etapu yra pritaikytas atitinkamas kiirybisko problemy sprendimo
instrumentas, remiantis teoriSkai pagristu populiariausiais ir dazniausiai naudojamy instrumenty
sarasu.

5. Siekiant istirti karybiSko problemy sprendimo instrumenty tinkamumg Virtualiose
grupése, atliktas kvazi-eksperimentinis tyrimas duomeny rinkimo metodg — dienoraséio forma, kaip
papildomg priemone geriau jvertinti aplinkybes ir esmines tyrimo detales. Tyrime dalyvavo dvi grupés
1§ ,,X-culture* projekto, kurios buvo tiriamos viso projekto metu. Kiekviename projekto etape buvo
pritaikomas vis kitas kirybisko problemy sprendimo instrumentas atsizvelgiant j projekto etapus.
Kiekvienas projekto etapas yra matuojamas i§ anksto parengta anketa, kuri kaskart buvo duodama
grupés nariams. Kvazi-eksperimentinio tyrimo pabaigoje buvo pateikta galutiné anketa, siekiant
jvertinti bendrg viso projekto sékme. Rezultaty palyginimui, finaliné anketa taip pat buvo pateikiama ir
kitiems projekto dalyviams, kurie nedalyvavo kvazi-eksperimentiniame tyrime. Galutiniai rezultatai
parodé, kad vertinant grupiy efektyvuma, tiriamosios grupés dirbo daug efektyviau naudojant
kiirybisko problemy sprendimo instrumentus nei kitos ,,X-culture projekto grupés.

6. Visi analizuoti kiirybiSko problemy sprendimo instrumentai gali biiti taikomi virtualiose
grupése. Svarbu atkreipti démesj | instrumenty pateikima ir jy atlikima, kadangi visi virtualios grupés
nariai turi gerai ir vienodai suprasti instrumenty esm¢. Jei jmanoma, reikty naudoti vizualines
priemones, kaip rodo tyrimas, jos padeda geriau jsisavinti naujas Zinias ir su§velninti tarpkultiirinius
skirtumus. Be to, kiekvienas kirybisko problemy sprendimo instrumentas reikalauja skirtingos
trukmés laiko jam atlikti, todél siekiant tinkamai jgyvendinti bet kurj instrumentg, bitina i tai

atsizvelgti. Instrumenty panaudojimo sékmé priklauso ir nuo grupés nariy nusiteikimo, motyvacijos,
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bendravimo lygio, pasitik¢jimo ir kity faktoriy. Pagrindiné salyga, siekiant jgyvendinti kiirybiSko
problemy sprendimo instrumentus yra nuolatiné komunikacija tarp grupés nariy. Be to, virtualios
grupés nariai turi turéti specialias kultirines zinias, nes iSmanant skirtingos kultiros ypatumus
lengviau komunikuoti ir pazinti kita asmenj. Pagrindinés rekomendacijos dél instrumenty galéty biiti
svarstomos dél informaciniy technologijy priemoniy naudojimo, kurios buvo priimtinos virtualiy
grupiy nariams. Kirybisko problemos sprendimo procesui padéjo gauti kitos kokybés rezultaty
uzsibréziant ir Zinant savo tikslus, todél kiekvienu instrumento taikymo metu svarbu priminti kokia to
nauda ir kaip viskas veikia. Pagrindinés rekomendacijos skiriamos dél instrumento taikymo virtualioje

grupéje, jog kiekvienas narys galéty dirbti su grupe bet kuriuo paros metu.

101



LITERATURA

Ahuja, M. K., & Carley, K. M. (1998). Network structure in virtual organizations. The journal of
computer-mediated communication. 3(4). [ziuréta 2016-10-24]. doi: 10.1111/j.1083-
6101.1998.tb00079.x

Allwood, C. M, & Salo, I. (2014). Conceptions of decision quality and effectiveness in decision
processes according to administrative officers in investigators making decisions for others in three
Sdewish public authorities, Human Service Organizations, Management, Leadership &
Governance, 38(3), 271-282. doi: 10.1080/23303131.2014.893277

Altshuller, G. (1994). The Art of Inventing. And Suddenly the Inventor Appeared. Technical Innovation
Center: Worcester.

Amabile, T. M. (1996). Creativity in Context: update to the social psychology of creativity. Creative
research journal, 9(4), 385-389. doi: 10.2307/41165921

Anderson, L. W., & Krathwohl, D. R. (Eds.). (2001). A taxonomy for learning, teaching and assessing:
A revision of Bloom's taxonomy of educational objectives. New York: Longman.

Arvinen-Muondo, R., & Perkins, S. (2015). Organizational behaviour. People, process work and
human resource management. Oxford: Oxford University Press.

Barclay vasaros programa [zitréta 2017-05-01]. Prieiga per internetg
http://barclaydamon.com/firm/careers/

Barkley kompanijos paslaugos [Zzitréta 2017-05-01]. Prieiga per interneta
https://www.barkleyus.com/about/

Barnatt, C. (1995). Office space, cyberspace in virtual organization. The journal of general
management, 4, 78-91. doi: 10.1177/107179199900500301

Barnwell, D., Nedrick, S., Rudolph, E., Sesay, M., & Wellen W. (2014). Leadership of International
and Virtual Project Teams. International journal of global business 7(2), 1-8. [zitréta 2016-10-
24]. Prieiga per internetg http://www.gsmi-
ijgh.com/Documents/1JGB%20V7%20N2%20P01%20Dwayne%20Barnwell%20-
International%20and%20Virtual%20Project%20Teams.pdf

Barry, K., Domb, E., & Slocum, S. M. (2007). What is TRIZ? In The TRIZ Journal. [Zitréta 2016-10-
24]. Prieiga per internetg https://triz-journal.com/triz-what-is-triz/

Beachboard, J., & Aytes, K. (2013). An introduction to business problem-solving and decision-
making. In Proceedings of Informing Science & IT Education Conference (InSITE), (pp. 15-26).
Porto, Portugal.

Behrend, F. D., & Erwee, R. (2009). Mapping knowledge flows in virtual teams with SNA. Journal of
knowledge management. 13(4), 99-114. doi: 10.1108/13673270910971860

102


http://dx.doi.org/10.1080/23303131.2014.893277
http://barclaydamon.com/firm/careers/
https://www.barkleyus.com/about/
http://www.gsmi-ijgb.com/Documents/IJGB%20V7%20N2%20P01%20Dwayne%20Barnwell%20-International%20and%20Virtual%20Project%20Teams.pdf
http://www.gsmi-ijgb.com/Documents/IJGB%20V7%20N2%20P01%20Dwayne%20Barnwell%20-International%20and%20Virtual%20Project%20Teams.pdf
http://www.gsmi-ijgb.com/Documents/IJGB%20V7%20N2%20P01%20Dwayne%20Barnwell%20-International%20and%20Virtual%20Project%20Teams.pdf
https://triz-journal.com/triz-what-is-triz/

Boyd, D., & Goldenberg, J. (2013). Inside the box. Why the best business solutions are right in front of
you. London: Routledge.

Breen, V., Fetzer, R., Howard, L., & Preziosi, R. (2005). Consensus Problem-Solving Increases
Perceived Communication Openness in Organizations. Employee Responsibilities and Rights
Journal, 17(4), 215-229. doi: 10.1007/s10672-005-9050-z

Brown, M. K., Huettner, B., & James-Tanny, C. (2010). Managing virtual teams: Getting the most
from wikis, blogs, and other collaborative tools. Burlington: Jones & Bartlett Publishers.

Buzan, T. (1993). The mind map book. Dutton: Pearson Education Ltd.

Buzan, T., & Abbott, S. (2005). The ultimate book of mind maps. Dutton: Harper Thorsons. [ziGréta
2016-10-10]. Prieiga per internetg https://archive.org/details/pdfy-MEuyCwZKGT3fqH56

Carrasco, M.A. (2010). Handmade creative thinking. [ziGréta 2016-10-07]. Prieiga per interneta
http://cesie.org/media/2011/10/Manuale-HCT-ENG-A5-DEF.pdf

Cavaleri, S., Firestone, J., & Reed, F. (2012). Managing project problem-solving patterns.
International Journal of Managing Projects in Business, 5(1), 125-145. doi:
10.1108/17538371211192937

Collins, J., & Cooke, D. K. (2013). Creative role models, personality and performance. Journal of
management Development, 32(4), 336-350. doi: 10.1108/02621711311326347

Conley, R. (2014). 3 Characteristics of successful virtual teams. Blanchard Leaderchat. A forum to
discuss leadership and management issues. [ziaréta 2016-09-10] Prieiga per internetg
https://leaderchat.org/2014/09/25/3-characteristics-of-successful-virtual-teams/

Constructing Exellence. (2004). Effective Teamwork: A Best Practice Guide for the Construction
Industry. [zitréta 2016-11-25]. Prieiga per internetg http://constructingexcellence.org.uk/wp-
content/uploads/2015/03/Teamwork_Guide.pdf

Corazza, C. E. (2016). Potential originality and effectiveness: the dynamic definition of creativity.
Creativity research journal, 28(3), 258-267. doi: 10.1080/10400419.2016.1195627

KPS instruktorius Gregg Fraley [Zzitréta 2017-05-01]. Prieiga per internetg http://greggfraley.com

Cranny, C. J., Smith, C. P., & Stone, F. E. (1992). Job satisfaction: how people feel about their jobs
and how it affects their performance. American journal of educational reseach, 2(8), 698-702.
[zitréta 2016-10-24]. Prieiga per interneta http://10.12691/education-2-8-20

Canger, V., & Mulej, M. (2013). Multi-criteria decision making in creative problem solving. Journal
of lybernetes, 42(1), 67-81. doi: 10.1108/03684921311295484

Davis, D. D. (2004). The Tao of leadership in virtual teams. Organizational Dynamics. 33 (1), 47-62.
doi: 10.1016/j.0rgdyn.2003.11.004

De Bono, E. (1986). Six thinking hats. England: Viking.

103


https://archive.org/details/pdfy-MEuyCwZKGT3fqH56
http://cesie.org/media/2011/10/Manuale-HCT-ENG-A5-DEF.pdf
http://dx.doi.org/10.1108/17538371211192937
http://dx.doi.org/10.1108/17538371211192937
http://dx.doi.org/10.1108/02621711311326347
https://leaderchat.org/2014/09/25/3-characteristics-of-successful-virtual-teams/
http://constructingexcellence.org.uk/wp-content/uploads/2015/03/Teamwork_Guide.pdf
http://constructingexcellence.org.uk/wp-content/uploads/2015/03/Teamwork_Guide.pdf
http://greggfraley.com/
http://10.0.49.147/education-2-8-20
http://dx.doi.org/10.1108/03684921311295484

De Bono, E. (2014a). Six action shoes. [zioréta 2016-11-05]. Prieiga per internetg
http://www.debono.com/de-bono-toolkit/six-action-shoes/

De Bono, E. (2014b). What are the Six Action Shoes? [ziuréta 2016-11-05]. Prieiga per interneta
http://www.debono.com/de-bono-toolkit/six-action-shoes/what-are-the-six-action-shoes/

De Meuse, K. P. (2009). Driving team effectiveness. A comparative analysis of the Korn/Ferry T7
model with other popular team models. [ziaréta 2016-10-02]. Prieiga per interneta:
http://jocon.com/fileadmin/download/pdf/Teamswhitepaper.pdf

Degu, G. ir Yigzaw, T. (2006). Research Methodology. Ethiopia: EPHTI. [ziGréta 2016-11-25]. Prieiga
per internetg
https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/health/ephti/library/lecture_notes/health_science_stud
ents/In_research_method_final.pdf

DeOrtentiis, P. S., Summers, J. K, Ammeter, A. P., Douglas, C., & Ferris, G. R. (2013). Cohesion and
satisfaction as mediators of the team trust — team effectiveness relationship: An interdependence
theory perspective, Career Development International, 18 (5), 521-543. doi: 10.1108/CDI-03-
2013-0035

Diehl, J.C., & Tassoul, M. (2005). Creativity techniques. [zitréta 2016-12-18]. Priciga per internetg
http://lwww.d4s-sbs.org/MD.pdf

Duarte, D. L., & Snyder, N. T. (2006). Mastering virtual teams: Strategies, tools, and techniques that
succeed. SanFrancisco: John Wiley & Sons.

Dubé, L. & Robey, D. (2008). Surviving the paradoxes of virtual teamwork. Information systems
journal 19(1), 3-30. doi: 10.1111/j.1365-2575.2008.00313.x

Efektyvumas (2013). In Tarptautiniy Zodziy Zodynas (p. 201).Vilnius: Alma littera.

Eisenberg, M., & Berkowitz, R. (1988). Library and information skills curriculum scope and sequence:
The big 6 skills. School Library Media Activities Monthly, 5(1), 26-28, 45, 50-51. Norwood, NJ:
Ablex.

El-Sofany, H., Alwadani, H., & Alwadani, A. (2014). Managing Virtual Team Work in IT
Projects:Survey. International journal of advanced corporate learning, 7(4), 28-33. doi:
10.3991/ijac.v7i4.4018

Ericsson, K. A., & Moxley, J. H. (2012). The Expert Performance Approach and Deliberate Practice:
Some Potential Implications for Studying Creative Performance in Organizations. Handbook of
Organizational Creativity, 16, 141-167. doi: 10.1016/B978-0-12-374714-3.00007-0

Feurer, R., Chaharbaghi, K., & Wargin, J. (1996). Developing creative teams for operational
excellence. International Journal of Operations ir Production Management, 16(1), 5-18. doi:
10.1108/01443579610106328

Franken, R. E. (1993). Human motivation (5th ed.). Belmont: Wadsworth/Thomson Learning.

104


http://www.debono.com/de-bono-toolkit/six-action-shoes/
http://www.debono.com/de-bono-toolkit/six-action-shoes/what-are-the-six-action-shoes/
http://jocon.com/fileadmin/download/pdf/Teamswhitepaper.pdf
https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/health/ephti/library/lecture_notes/health_science_students/ln_research_method_final.pdf
https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/health/ephti/library/lecture_notes/health_science_students/ln_research_method_final.pdf
http://dx.doi.org/10.1108/CDI-03-2013-0035
http://dx.doi.org/10.1108/CDI-03-2013-0035
http://www.d4s-sbs.org/MD.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-12-374714-3.00007-0
http://dx.doi.org/10.1108/01443579610106328
http://dx.doi.org/10.1108/01443579610106328

Gaynor, G. H. (2015). Desicions an engineering and management perspective. Hoboken, NJ: John
Wiley & Sons.

Gibson, C. B., & Cohen, G. S. (2003). Virtual team that work. Creating conditions for virtual team
effectiveness. New York: John Wiley and Sons.

Gordon, W. J. J. (1961). Synectics: The Development of Creative Capacity. New York: Harper and
Row.

Grabowski, M., & Roberts, H. K. (1998). Risk mitigation in virtual organizations. Journal of
computer-mediated communication, 3(4), 2-16. doi: 10.1111/j.1083-6101.1998.tb00082.x

Gratton, L., & Erickon, T. (2007). The characteristics of effective virtual teams. [Zitréta 2016-10-09].
Prieiga per interneta https://onlinemba.unc.edu/academics/research-and-insights/the-
characteristics-of-effective-virtual-teams/

Greenberg, P.S., Greenberg, R. H., & Antonucci, Y. L. (2007). Creating and sustaining trust in virtual
teams. Journal of business Horizons, 50(4), 325-333. doi: 10.1016/j.bushor.2007.02.005

Grosse, C. U. (2002). Managing communication within virtual intercultural teams. Business
Communication Quarterly, 65(4), 22-38. doi: 10.1177/108056990206500404

Hackman, J. R. (2002). Leading teams: Setting the stage for great performances. Boston: Harvard
Business School Press.

Hambley, L., O‘Neil, T., & Kline, T. (2007). Virtual team leadership: The effects of leadership style
and communication medium on team interaction styles and outcomes. Organizational Behavior
and Human Decision Processes, 103, 1-20. doi: 10.1016/j.0bhdp.2006.09.004

Harley, W. B. (1996). A general purpose consensus problem-solving model. Empowerment in
Organizations, 4(4), 16-22. doi: 10.1108/09684899610147972

Harris, R. (2008). Techniques for Creative Thinking. California: VVanguard University of Southern
California.

Harvey, M., Novicevic, M. M., & Garrison, G. (2005). Global virtual teams: a human resource capital
architecture, International Journal of human resource management, 16(9), 1583-1599. doi:
10.1080/09585190500239119

Hertel, G., Konradt, U., & Orlikowski B. (2004). Managing distance by interdependence: goal setting,
task interdependence, and team-based rewards in virtual teams. European journal of work and
organizational psychology. 13(1), 1-28. doi: 10.1080/13594320344000228

Hicks, M.J. (2004). Problem Solving and Decision Making (2nd ed.). London: Thompson Learning.

Horowitz, R. (1999). Creative problem solving in engineering design: doctor disertation of philosophy.
Tel-aviv:  Tel-aviv  university. [ziiréta ~ 2016-10-11].  Prieiga  per  interneta
http://wwwe.asit.info/Creative%20Problem%20Solving%20in%20Engineering%20Design,%20the
Sis%20by%20Roni%20Horowitz. pdf

105


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1083-6101.1998.tb00082.x/full
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/108056990206500404
http://dx.doi.org/10.1108/09684899610147972
http://www.asit.info/Creative%20Problem%20Solving%20in%20Engineering%20Design,%20thesis%20by%20Roni%20Horowitz.pdf
http://www.asit.info/Creative%20Problem%20Solving%20in%20Engineering%20Design,%20thesis%20by%20Roni%20Horowitz.pdf

Ishikawa, K. (1994). Introduccion al control de calidad. Madrid: Ediciones Dfaz de Santos.

Jarvenpaa, S., & Leidner, D. (1998). Communication and trust in global virtual teams. Organization
Science, 10(6), 791-815. doi: 10.1111/j.1083-6101.1998.tb00080.x

Jucevicius, G. ir Uus, L. (2012). Kirybiskumas organizacijose: mokomoji knyga. Kaunas:
Technologija. [ziGiréta 2016-09-24]. Prieiga per interneta
https://www.ebooks.ktu.lt/eb/459/kurybiskumas-organizacijose/

Kardelis, K. (2002). Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Kaunas: Judex.

Katzenbach, J. R., & Smith, D. K. (1993). The wisdom of teams: Creating the high-performance
organization. Boston: Harvard Business School Press.

Kneiter Smaple, Ch. (2007). Groups and Teamwork. [zitréta 2016-11-15]. Prieiga per internetg
http://highered.mheducation.com/sites/d|/free/007091091x/79496/KreitnerSmapleCh.pdf

Knippen J. T., & Green T. B. (1997). Problem solving. Journal of Workplace Learning, 9 (3), 98-99.
doi: 10.1108/13665629710164904

Koozai blog. (2013). 8 Creative Thinking Techniques and The Tools To Use. [zitréta 2016-12-17].
Prieiga per interneta  https://www.koozai.com/blog/content-marketing-seo/eight-awesome-
creative-thinking-techniques-plus-tools/

Kratzer, J. R., Leenders, R., & Engelen, J.V. (2005) Keeping virtual R&D Teams creative. Virginia:
Industrial Research Institute.

Kratzer, J., Leenders, R. T. A. J., & Van Engelen, Jo M. L. (2006). Managing creative team
performance in virtual environments: an empirical study in 44 R&D teams. Journal of
technovation, 26 (1), 42-49. doi: 10.1016/j.technovation.2004.07.016

Kumar, R. (2011). Research methodology: a step-by-step guide for beginners. London: Sage.

Kirybisko problemy sprendimo konferencija [ziaréta 2017-05-01]. Prieiga per internetg
http://cpsiconference.com/
Kiarybiskumas. (1991). In Medicinos enciklopedija (T. 1, p. 474). Vilnius: Valstybiné enciklopedijy

leidykla.

LaFasto, F., & Larson, C. (2001). When teams work best: 6000 team members and leaders tell what it
takes to succeed. Thousand Oaks, CA: Sage.

Laffey, J. M., Schmidt, M., & Galyen, K. (2013). Virtual gaming and learning environments as
experience-tools for learning through problem solving. Learning, Problem Solving, and
Mindtools: Essays in Honor of David H. Jonassen. New York: Taylor & Francis.

Lau, K.W. (2016). Understanding creativity competency for organizational learning: A study of
employees’ assumptions on creativity in creative industry. Journal of management Development,
35(10), 1198-1218. doi: 10.1108/JIMD-12-2015-0174

Laughlin, P. R. (2011). Group Problem Solving. Princeton, NJ: Princeton University Press. [zitiréta

2017-01-02]. Prieiga per interneta http://site.ebrary.com/lib/ktu/detail.action?doclD=10481980
106


https://www.ebooks.ktu.lt/eb/459/kurybiskumas-organizacijose/
http://highered.mheducation.com/sites/dl/free/007091091x/79496/KreitnerSmapleCh.pdf
http://dx.doi.org/10.1108/13665629710164904
https://www.koozai.com/blog/content-marketing-seo/eight-awesome-creative-thinking-techniques-plus-tools/
https://www.koozai.com/blog/content-marketing-seo/eight-awesome-creative-thinking-techniques-plus-tools/
http://dx.doi.org/10.1016/j.technovation.2004.07.016
http://cpsiconference.com/
http://dx.doi.org/10.1108/JMD-12-2015-0174
http://site.ebrary.com/lib/ktu/detail.action?docID=10481980

Lee, M. R. (2013). Leading virtual project teams: Adapting leadership theories and communications
techniques to 21st century organizations. New York: CRC Press.

Leedy, P., & Ormrod, J. (2001). Practical research: Planning and design. New York: Upper Saddle
River.

Locke, E.A. (1976). The nature and causes of job satisfaction. In M.D. Dunnette (Ed.), Handbook of
industrial and organizational psychology (pp. 1297-1349). Chicago: Rand McNally.

Long, H. (2014). An Empirical Review of Research Methodologies and Methods in Creativity Studies.
Journal of creativity Research, 26(4), 427-438. doi: 10.1080/10400419.2014.961781

Lucas, B. (2001). Creative teaching, teaching creativity and creative learning. In A. Craft, B. Jeffrey,
& M. Liebling (Eds.), Creativity in education (pp. 13-103). London: Continuum.

Marlow, S. L., Lacerenza, C. N., & Salas, E. (2017). Communication in virtual teams: a conceptual
framework and research agenda. Human Resource Management Review. doi:
10.1016/j.hrmr.2016.12.005

Martens, Y. (2011). Creative workplace: instrumental and symbolic support for creativity. Journal of
facilities, 29 (1/2), 63-79. doi: 10.1108/02632771111101331

Martins, L.L., & Shalley, C.E. (2011). Creativity in Virtual Work: Effects of Demographic
Differences. Journal of small group research, 42(5), 536-561. doi: 10.1177/1046496410397382

McFadzean, E. (2000). Techniques to enhance creative thinking. Team Performance Management: An
International Journal, 6(3/4), 62-72. doi: 10.1108/13527590010731989

McLeod, P.L., & Lobel, S.A. (1992). The effects of ethnic diversity on idea generation in small
groups. Academy of Management Annual Meeting Best Papers Proceedings, pp. 227-231. doi:
10.5465/AMBPP.1992.17515639

Meredith, J. R. , & Mantel, Jr. S. J. (2012). Project Management: A Managerial Approach. New York:
John Wiley & Sons.

Messinger, P. R. et al. 2009). Virtual worlds — past, present, and future: New directions in social
computing, Decision Support Systems, 47(3), p. 204-228. doi: 10.1016/j.dss.2009.02.014

Mind tools. (2016). Creativity Tools: Develop Creative Solutions to Business Problems. [zitréta 2016-
12-17]. Prieiga per internetg https://www.mindtools.com/pages/main/newMN_CT.htm

Mycoted. (2016). Creativity Techniques. [ziuréta 2016-12-17]. Prieiga per internetg
https://www.mycoted.com/Category:Creativity _Techniques

Moore, P. (1995). Information problem solving: A wider view of library skills. Contemporary
Educational Psychology, 20, 1- 48.

Morgan, M. (1993) Creating Workforce Innovation. Sydney: Business and Professional Publishing.

Morin, D., Thomas, J. D. E., & Saad¢, R. G. (2015). Fostering problem-solving in a virtual

environment. Journal of Information Technology Education: Research, 14, 339-362. [zilréta

107


http://dx.doi.org/10.1080/10400419.2014.961781
http://dx.doi.org/10.1016/j.hrmr.2016.12.005
http://dx.doi.org/10.1016/j.hrmr.2016.12.005
http://dx.doi.org/10.1108/02632771111101331
http://dx.doi.org/10.1177/1046496410397382
http://dx.doi.org/10.1108/13527590010731989
https://www.mindtools.com/pages/main/newMN_CT.htm
https://www.mycoted.com/Category:Creativity_Techniques

2017-01-03] Prieiga per interneta http://www.jite.org/documents/\VVol14/JITEv14ResearchP339-
362Morin2031.pdf

Mumford, M.D., Hester, K., & Robledo, I. (2012). Methods in Creativity Research: Multiple
Approaches, Multiple Levels. Handbook of Organizational Creativity, 12, 39-65. doi:
10.1016/B978-0-12-374714-3.00003-3

Nemiro, J.E. (2002). The Creative Process in Virtual Teams. Creativity Research Journal, 14(1), 69-
83. doi: 10.1207/S15326934CRJ1401_6

Obrazcovas, V. (2012). Kirybinis problemy sprendimas. Vilnius: Mes.

Obrazcovas, V. (2012). Kurybinis problemy sprendimas: nuo problemos paieskos iki sprendimo
jgyvendinimo. Vilnius: Mes.

Oldenburg, N.L., & Hung, W. C. (2010). Problem solving strategies used by RN-to-BSN students in
an online problem-based learning course. Journal of Nursing Education, 49(4), 219-222. doi:
10.3928/01484834-20091118-01

Osborn, A. F. (1939). Alex F. Osborn: Father of the brainstorm. [ziaréta 2016-10-09]. Prieiga per
internetg http://www.skymark.com/resources/leaders/osborne.asp

Osborn, A.F. (1953). Applied imagination: Principles and procedures of creative thinking. New York:
Charles Scribner’s Sons.

Osborn, A.F. (1963). Applied imagination: Principles and procedures of creative problem solving (3rd
Revised ed.). New York: Charles Scribner’s Sons.

Palmon, R.R., Wigert, B., & Vreede, T. (2012) Team Creativity and Innovation: The Effect of Group
Composition, Social Processes, and Cognition. T. Handbook of Organizational Creativity, pp.
295-326. doi: 10.1016/B978-0-12-374714-3.00013-6

Pangil, F., & Chan, J. M. (2014). The mediating effect of knowledge sharing on the relationship
between trust and virtual team effectiveness. Journal of knowledge management, 18(1), 92-106.
doi: 10.1108/JKM-09-2013-0341

Pawar, K. S., & Sharifi, S. (1997). Physical or virtual team collocation: Does it matter? International
journal of production economics, 52, 283-290. doi: 10.5585/iji.v3i2.43

Perdue, S. V., Reardon, R. C., & Peterson, W. G. (2007). Person-environment congruence, self-
efficacy and environmental identity in relation to job satisfaction: a career decision theory
perspective. Journal of employment counseling, 44(1), 29-39. doi: 10.1002/j.2161-
1920.2007.tb00022.x

Pokras, S., Crisp, M., & Ruvolo F. L. (1994). Team Problem Solving. California: Course Technology.
[ziaréta 2017-01-02]. Prieiga per interneta
http://site.ebrary.com/lib/ktu/detail.action?docID=10058909

108


http://www.jite.org/documents/Vol14/JITEv14ResearchP339-362Morin2031.pdf
http://www.jite.org/documents/Vol14/JITEv14ResearchP339-362Morin2031.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-12-374714-3.00003-3
http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-12-374714-3.00003-3
http://dx.doi.org/10.1207/S15326934CRJ1401_6
http://www.skymark.com/resources/leaders/osborne.asp
http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-12-374714-3.00013-6
http://dx.doi.org/10.1108/JKM-09-2013-0341
http://dx.doi.org/10.5585/iji.v3i2.43
http://site.ebrary.com/lib/ktu/detail.action?docID=10058909

Populiarus.  Terminy  Zodynas (2016). [ziréta 2016-12-18]. Prieiga per internetg
http://www.zodynas. It/terminu-zodynas/p/populiarus

Prince, G.M. (1992). The practices of creativity. In P. Thorne (Ed.), Organizing Genius (pp. 9-28).
Oxford: Blackwell Business Publishers.

Problema. In Lietuvos kalbos Zodynas [ziuréta 2017-05-02]. Prieiga per interneta www.lkz.It
Proctor, R. A. (1989). The Use of Metaphors to Aid the Process of Creative Problem Solving. Journal

of Personnel Review, 18 (4), 33-42. doi: 10.1108/00483488910133396

Proctor, T. (2010). Creative Problem solving for managers. Developing skills for decision making and
innovation. New York: Routledge.

Proctor, T. (2014). Creative Problem Solving for Managers: Developing skills for decision making and
innovation (4th ed.). New York: Taylor & Francis.

Ralea, M. C. (2011). Working in teams — the efficiency of a united team. Journal of defense resources
management, 2(1), 131-135. Prieiga per interneta www.ebscohost.com

Realtime blog. (2016). 10 Creative Techniques You Should Try in RealtimeBoard. [ziGréta 2016-12-
17]. Prieiga per internetg https://realtimeboard.com/blog/creative-techniques/#.WFVtWdIKLTIU

Riordan, N. O., & O'Reilly, P. (2011). S(t)imulating Creativity in Decision Making, Journal of
Decision Systems, 20(3), 325-351. doi: 10.3166/jds.20.325-351

Robbins, S.P. (2005) Organizational behaviour people, process, work and human resource
management. London: Prestice Hall.

Rosen, B., Furst, S. ir Blackburn, R. (2007). Overcoming barriers to knowledge sharing in virtual
teams. Organizational Dynamics, 36(3), 259-273. doi: 10.1016/j.0rgdyn.2007.04.007

Rozkwitalska, M., Sutkowski, L., & Magala, S. (2016). Intercultural Interactions in the Multicultural
Workplace. Washington: Springer.

Rubin, I. M., Plovnick, M. S., & Fry, R. E. (1977). Task oriented team development. New York:
McGraw-Hill.

Savanevigiené, A. ir Silingien¢, V. (2007). Projekty komandos ir lyderysté: mokomoji knyga. Kaunas:
Vitae Litera.

Schneider, P., & Brown, J. (2006). Creative Facilitation techniques: Permaculture facilitator's
resources book for training and assessment. [zitréta 2016-10-14]. Prieiga per interneta:
http://www.teindia.nic.in/files/teacher_trg_module/8_creative_facilitation_techniques.pdf

Sefertzi, E.  (2000).  Creativity.  [ziaréta  2017-01-14].  Priciga  per  interneta:
http://www.adi.pt/docs/innoregio_creativity-en.pdf

Sembdner, S. (2011). Success factors of virtual teams in te conflict of cross-cultural team structures.

Hamburg: Diplomica Verlag.

109


http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/p/populiarus
http://www.lkz.lt/
http://dx.doi.org/10.1108/00483488910133396
http://www.ebscohost.com/
https://realtimeboard.com/blog/creative-techniques/#.WFVtWdKLTIU
http://www.teindia.nic.in/files/teacher_trg_module/8_creative_facilitation_techniques.pdf

Serrat, O. (2008). The reframing matrix. [zioréta 2016-10-05]. Prieiga per interneta
http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/intl

Sharma, R., Kansal, M., & Paliwal, P. (2012). Effective and efficient team work: makes things happen
more than anything else in organizations. International Journal of Social Science &
Interdisciplinary Research, 1(8), 154-171. [ziuréta 2016-11-25]. Prieiga per interneta:
http://www.indianresearchjournals.com/pdf/1JSSIR/2012/August/13.pdf

Shin, Y. (2005). Conflict resolution in virtual teams. Organizational dynamics, 34(4), 331-345. doi:
10.1016/j.0rgdyn.2005.08.002

Sloane, P. (2007). The leader’s guide to lateral thinking skills: unlocking the creativity and innovation
in you and your team (2nd ed.). London: Kogan page.

Soriano de Alencar, E. M. L. (2012). Creativity in Organizations: Facilitators and Inhibitors.
Handbook of Organizational Creativity, (pp. 87-111). doi: 10.1016/B978-0-12-374714-3.00005-7

Spector, M.J., Lockee, B.B., Sharon, S., & Herring, M. (2013). Learning, Problem Solving, and
Mindtools: Essays in Honor of David H. Jonassen. New York: Taylor & Francis.

Stamples, S. D., Hulland, J. S., & Higgins, C.A. (1998). A Self-Efficacy Theory Explanation for the
Management of Remote Workers in Virtual Organizations. Journal of Computer-Mediated
Communication, 3(4), 29-37. doi: 10.1111/j.1083-6101.1998.tb00085.x

Sarkiinaite, 1. (2009) Personalo valdymo procesas virtualioje komandoje. Ekonomika ir vadyba:
aktualijos ir perspektyvos, 15(2), 277-285.

Tarptautinio ,, X-culture* projekto aprasas (2016). [ziaréta 2017-01-05]. Prieiga per internetg http://x-
culture.org/

Tate, K., & Domb, E. (1997). 40 Intevtive pronciples with examples. [Zitaréta 2016-10-24]. Prieiga per
internetg https://triz-journal.com/40-inventive-principles-examples

The de Bono group, LLC (2016). Six thinking hats. [ziaréta 2016-11-05]. Prieiga per internetg
http://www.debonogroup.com/six_thinking_hats.php

The Triz journal (2001). System Operator Tutorial — 9 Windows On The World. [zitréta 2016-10-15].
Prieiga per internetg https://triz-journal.com/system-operator-tutorial-1-9-windows-world/

The Triz journal (2016). Evaluate and Solve Your Problem Through 9 Windows. [zitréta 2016-10-15].
Prieiga per interneta https://triz-journal.com/innovation-tools-tactics/incremental-innovation-
tools/evaluate-solve-problem-9-windows/

Theodor, J. (2010). The Creative Method and systems: a toolkit for the age of ideas. [Zitiréta 2016-12-
23]. Prieiga per internetg http://www.slideshare.net/jted/the-creative-method-v2

Thomas, J. D. E. (2001). Technology integration and higher-order learning. Proceedings of the
Conference in Advanced Technology in Education Conference, Banff, Calgary, Canada, May.

Tidikis, R. (2003). Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas.

110


http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/intl
http://www.indianresearchjournals.com/pdf/IJSSIR/2012/August/13.pdf
http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-12-374714-3.00005-7
http://x-culture.org/
http://x-culture.org/
https://triz-journal.com/40-inventive-principles-examples
http://www.debonogroup.com/six_thinking_hats.php
https://triz-journal.com/system-operator-tutorial-1-9-windows-world/
https://triz-journal.com/innovation-tools-tactics/incremental-innovation-tools/evaluate-solve-problem-9-windows/
https://triz-journal.com/innovation-tools-tactics/incremental-innovation-tools/evaluate-solve-problem-9-windows/
http://www.slideshare.net/jted/the-creative-method-v2

Tiruneh, D. T., Verburgh, A., & Elen, J. (2014). Effectiveness of critical thinking instruction in higher
education: A systematic review of intervention studies. Higher Education Studies, 4(1), 1-17. doi:
10.5539/hes.v4n1pl

Townsend, A. M., DeMarie, S. M., & Hendrickson, A. R. (1998). Virtual teams: Technology and the
workplace of the future. Academy of Management Executive, 12, 17-29. [Zitréta 2016-10-25].
Prieiga per interneta www.researchgate.net

Treffinger, Ph. D., Isaksen, Ph. D., & Stead-Doval, B. (2006) Creative problem solving. An
Introduction (4th ed.). Los Angeles: Prufrock press inc.

Vesikko, A. (2013). Decision theatre in decision making and urban planning. Case: Decision theatre
for Niemi Campus: doctor disertation. Lahti: Lahti University of applied sciences technology.
Vulings, R. , & Heleven, R. (2013). 27 creativity and innovation techniques explained. [zitiréta 2016-
12-17]. Prieiga per internetg http://www.slideshare.net/ramonvullings/27-creativity-innovation-

tools-final

Wang, K. (2014). Factors Influencing the Adoption and Effective Use of Creativity Techniques in
Business Settings: An Exploratory Study. Journal of engineering Management, 26(4), 29-37. doi:
10.1080/10429247.2014.11432026

Ward, B. T., Smith, M. S., & Finke, R. A. (1995). The creative cognitive approach. Cambridge:
Cambridge University Press.

Wise, T. P. (2013) Trust in Virtual Teams: Organization, Strategies and Assurance for Successful
Projects. Berlington: Gower Publishing.

Zigurs, 1. (2003). Leadership in virtual teams: oxymoron or opportunity? Academic journal 31(4), 339-

340. Prieiga per interneta Www.organizational-dynamics.com

111


http://dx.doi.org/10.5539/hes.v4n1p1
http://www.researchgate.net/
http://www.slideshare.net/ramonvullings/27-creativity-innovation-tools-final
http://www.slideshare.net/ramonvullings/27-creativity-innovation-tools-final
http://dx.doi.org/10.1080/10429247.2014.11432026
http://dx.doi.org/10.1080/10429247.2014.11432026
http://www.organizational-dynamics.com/

PRIEDAI

1 PRIEDAS. SPRENDIMO PRIEMIMO PROCESU MODELIAI (sudaryta pagal Riordan ir O'Reilly (2011), p. 329)

AUTORIUS Problemos Informacijo | Informacijos | Nustatomi | Identifikuojamos | Galimybiy Modelis . . -
/ . ifikavi inki lizavi . . . oy Lo Atranka | Igyvendinimas | PerZiiira
ETAPAS identifikavimas | srinkimas | analizavimas matal galimybés iSbandymas (imitavimas)
2 3 4 Samprotavimai . .
Dewey 1 Pasialymas Intelektualiz Hipoteziy ir min¢iy > H1pqtez1q
(1993) : - testavimas
avimas vystymas parengimas
Simon o .. . S e
(1960, 1977) 1 Zinios, informacija 2 Planavimas, sumanymas 3 Pasirinkimas 4 Perziura
. 4
Janis (1968) 1 Is8tkio 2 Galimybiy 2 f\?:gtymg Atlikimo 5 Neigiamy aspekty
jvertinimas apzitira P s 4 apsvarsty ieSkojimas
mas
o 4 Apsibrézti
1 . 3 Pasirinkti . . 7‘Pr|j[§|kyt! sistemag .
. .. 2 Informacijos S 5 I§vardinti kriterijus dél . 8 Padaryti
Eilon (1969) Informacijos S atlikimo . 6 Galimy
o analizavimas galimybes rezultaty atranka
rinkimas matus R rezultaty
pvertinimo
numatymas
Klein (1997, . v o o . Apsvarstymy
2008) Modeliy atpazinimas (atlikimas ir diagnozavimas) N
. Krypties Pasirinkimo Pasirinkimo ..
Nutt (1998) Kurimas nustatymas generavimas jvertinimas e
Pasirinkta
Pomerol & Prognozé Apzvalga S
Adam (2008) veiksmas

112




2 PRIEDAS. NAGRINEJAMU AUTORIU EKSPERIMENTO RUSIU APZVALGA (sudaryta

autoriy)

Eksperimento

Autorius risys Eksperimento risiy apibiidinimas
Paralelus Atligkamgs su .elfsperim.entinérpis ir kontrqlinémi; grupémis, 0 hip.otffzés irodym.as
eksperimentas remiasi $iy dviejy grupiy bukliy rezultaty ir poveikio kitimo palyginimu tuo paciu
metu. (p. 506)
Nuoseklus . . .Elfsperimentas a}tligkamgs tik.su viena grupe, kqngoliné; . .
eksperimentas néra. Hipotezés jrodymas remiasi dVle_]l} objc?kto buikliy palyginimu skirtingu laiku, t.
y. ,nuo®ir ,,iki“. (p. 506)
Sunku suvienodinti eksperimentines ir kontrolines grupes: reikiamy grupiy nejmanoma
Kvazi- sudaryti atsitiktinai, tarp dviejy jvykiy ar bliseny yra priezastinis rySys, galima
Tidikis eksperimentas iSmatuoti dalyviy priklausoma kintamajj, nepriklausomas kintamasis yra sunkiai
(2003) valdomas (p. 507).
Lauko Biidinga maksimali natiirali situacija, tiriamieji nezino, kad yra tiriami, atspindi
eksperimentas emocinj, vertinamajj pobudj (p. 509-510).
Laboratorinis Atliekamas specialiai jrengtoje patalpoje. Jis uztikrina griezta nepriklausomy ir
eksperimentas priklausomy kintamyjy kontrolg (p. 511)
Teisinis ISankstinis norminiy nuostaty veiksmingumo patikrinimas, tikslas yra per bandymus
eksperimentas nustatyti tiek galimus teisinio reguliavimo privalumus, tiek tritkumus (p. 512).
Eks-post_fakto Rirma, karta jj pritai.ké gmerikieéiq soc.:i.ol(?gé .El.en Christian;en . Ji iékélé‘papras.t.q
eksperimentas hipotezg: ,,Juo mokiniai gauna geresnj i$silavinima mokykloje, juo sékmingiau jie
jsitraukia j ekonoming veikla“ (p. 510)
Tikrasis . _SL}daromos_ dv@‘grupés: konFroli.uojam.a ir tiriamoji.. Jos ;ubur.iamos lai.kantis
eksperimentas atsitiktinumo krlterlj};. A}metam1 sklrtun?a{ tarp eksperimentinés ir kontrolinés grupés
ir taip gaunamas patikimas rezultatas (p. 78).
Bandoma jvertinti taikyty priemoniy efektyvuma, naudojant kokj nors eksperimentinj
Preliminarus manipuliato_riq,_ jv;rtinami tiriam_ieji p(?iymiai, p-rieé taikydamas p_oveik.j, po to praéjus
eksperimentas kuriam |a|kl.!| taukpmas eksperlmentlnls f_aktorlus. Tpqu eksperlmentlplo propkto
Kardelis schpma gahma ‘tlk ?valgomuosmose tyrimuose, turint tlksla{ pat}krlntl kai kurias
(2002) hipotetines prielaidas prie§ atliekant tikrajj eksperimentinj tyrima (p. 77-78).
Kvazi- Naudojami, kai néra galimybés suvienodinti kontroliniy parametry, grupés yra
eksperimentas nevienalytés (p. 79).
Laboratorinis Néra nattraliy aplinkos salygy ir iSorinio poveikio, ('aksperimer?tai e}tliekgmi Specialiai
eksperimentas paruostoms saglygoms uzdarose p.atal.pose naudojant matavimo ir registravimo
prietaisus (p.79).
Naturalusis Eksperimentiné situacija i$ esmés nesiskiria nuo j prasty gyvenimo salygy, o tyrimo
eksperimentas objektas neisskiriamas i§ nattralios aplinkos (p. 80).
Tikrasis Santykiy tarp grupiy nustatymas tiriant ir nustatant poveikj, kuomet egzistuoja pirminé
eksperimentas priezastis ir pradedama nuo jo, egzistuoja nepriklausomas kintamasis (p. 112).
E%Tf; eks;\rﬁign tas Turi ir tikrojo eksperimento ir ne eksperimento savybiy (p. 112).
Ne eksperimentas Pusiau eksperimentinis tyrimas, kuomet pradedama nuo poveikio ir tik po to
pereinama prie priezasties, daroma prielaida, kad priezastis jau jvyko (p. 112).
Tikrasis Tyrimas, kuomet dalyvauja dvi atsitikrinai parinktos grupés, viena grupé susieja su
Degu ir eksperimentas kintamaisiais elementais, o kita yra kontroliné (p. 31).
Yigzaw Kyazi- Néra tikro eksperimento, kadangi néra atsitiktinés atrankos arba kontrolinés grupés.
(2006) eksperimentas Tiriamos dvi grupés, kurios turi bati kuo jmanoma panaSesnés, kad rezultatas buty
patikimas (p. 31-32).
Preliminarus Tiriama kontroliné grupé pries tikrajj eksperimenta, kuri néra atsitiktinai parinkta (p.
Leedy ir eksp_erimgntas — - 15) - - - -
ormrod le_raSIS Egzistuoja ribota kontroliné grupé, t_odél tl_kra51s eksperimentas yra nejmanomas, ilgas
(2011) eksperlm_entas tyrimo laikas (p. 15)
Kvazi-

eksperimentas

Didelis kontrolinés grupés poveikis eksperimente, grupés parinktos atsitiktinai (p. 15)
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3 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTO TIRIAMUJU GRUPIU EFEKTYVUMO POZYMIU
MATAVIMAS ,X-CULTURE“ PROJEKTO EIGOJE (sudaryta autoriy)

Pagrindiniai poZymiai PoZymiy matavimas

Ar Sio etapo tikslas buvo aiskus visiems grupés nariams? (taip, ne)
Did the goal of this week task was clear for team members?

Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? (taip, ne)
Did you use concrete sectional method in this stage?

Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas (skalé)

Aiskus grupés tikslai Method was comprehemsible for all team members.

Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape (skalé)
The method was necessary in this stage.

Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavima? (taip, ne)
Did method stimulate development of ideas?

Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? (taip, ne)
Am i satisfied for my team members?

Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? (taip, ne)
Atviras ir nuo$irdus Did my team members associate with each other very friendly and were oppened?

bendravimas Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? (taip, ne)
Did our team not have any conflicts?

Ar as lengvai prisitaikau prie skirtingy zmoniy grupéje? (taip, ne)
Am i easily adapt to group of different members?

Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? (Taip, ne)
Did team members take decision all together?

Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? (Taip, ne)
Bendras sprendimy Did team members generate more ideas to reach better resut in this stage?

priémimas Jeigu taip, ar idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? (Taip, ne)
If Taip. Or generation of ideas helped us to take faster decision?

Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gera etapo rezultata (skalé)
The method helped us to reach better result for this stage.

AS pasitikiu visais savo grupés nariais (skalé)
I trust all members of my group.

AS esu visiSkai tikras, kad grupés nariai atliks uzduot;j laiku (skalé)
I am sure that my team will fulfill the task at right time.

Pasitikéjimas grupés Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais (skalé)
nariais The trust to each other is prevalented in our team.

Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija (skalé)
Our team chose the truthful communication.

AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais (skalé)
| feel motivated and want work with my team members.

Grupéje dirbau visomis jégomis (skalé)
I did my best while was working in the team.

Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? (taip, ne)
Did all members their tasks?

Bendradarbiavimas Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? (taip, ne)
atliekant uzduotis Or the maximum result was reached doing the task?

Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaitg (skalé)
The group has created a high quality report in this stage.

Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? (Taip, ne)
Did you divide the tasks in this stage?

Visi grupés nariai buvo linke iSgirsti kiekvieno grupés nario nuomong (skalé)
All members were willing to listen the oppinion from every person of the group.

Geri klausymosi jglidziai Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy (skale)

Ideas of group members encourage me to generate/create more ideas.

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape? (Taip, ne)

Visy nariy dalyvavimas Did all group members participate in this stage?
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4 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTO TIRIAMUJU IR KITY PROJEKTO DALY VIU
EFEKTYVUMO POZYMIU MATAVIMAS , X-CULTURE“ PROJEKTO PABAIGOJE

(sudaryta autoriy)

Pagrindiniai PoZymiy matavimas
poZymiai
Ar §io projekto tikslas buvo aiskus visiems grupés nariams? (taip, ne)
Did the goal of this project was clear for team members?
- — — oY
Aikkiis grupes tikslai Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas kiekviename etape? (taip, ne)

Did you use concrete sectional method in each stage?

Jeigu taip, ar metodas padéjo pasiekti geresnio rezultato Siame projekte? (taip, ne)
Did method helped us to reach better result in this project?

Atviras ir nuoSirdus
bendravimas

Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? (taip, ne)
Am i satisfied for my team members?

Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? (taip, ne)
Did my team members associate with each other very friendly and were oppened?

Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? (taip, ne)
Did our team not have any conflicts?

Ar as lengvai prisitaikau prie skirtingy zmoniy grupéje? (taip, ne)
Am i easily adapt to group of different members?

Ar multikultiriné virtuali grupé yra man didelis i88tikis dél to, kad mano grupés nariai labai
skiriasi nuo mangs? (taip, ne)

Or multicultural team was challenge for me, because my team members culture was too different
from mine?

Bendras sprendimy
priémimas

Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? (Taip, ne)
Did team members take decision all together?

Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame projekte? (Taip, ne)
Did team members generate more ideas to reach better resut in this project?

Jeigu taip, ar idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? (Taip, ne)
If Taip. Did generation of ideas help us to take faster decision?

Pasitikéjimas grupés
nariais

AS pasitikiu visais savo grupés nariais (skalé)
I trust all members of my group.

Viso projekto metu, as buvau visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku (skalé)
In all this project time i was sure that my team will fulfill the task at right time.

Miisy grupéje vyravo teisinga komunikacija (skalé)
Our team chose the truthful communication.

AS buvau motyvuotas ir noré¢jau dirbti su savo grupés nariais (skalé)
| felt motivation and wanted work with my team members.

Bendradarbiavimas
atliekant uzduotis

Grupéje dirbau visomis jégomis (skalé)
I did my best while was working in the team.

Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis Sio projekto metu? (taip, ne)
Did all members their tasks?

Ar pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotis? (taip, ne)
Or the maximum result was reached doing the tasks?

Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaitg (skalé)
The group has created a high quality report in this project

Visi grupés nariai pasiskirsté uzduotimis Sio projekto metu (skale)
All members decided and devided the tasks in all this project time

Geri klausymosi

Visi grupés nariai buvo linke iSgirsti kiekvieno grupés nario nuomong (skalé)
All members were willing to listen the oppinion from every person of the group

jgudziai Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy (skalé)
Ideas of group members encourage me to generate/create more ideas
Visy nariy Kiekvienas narys dalyvavo viso projekto metu (skal¢)
dalyvavimas Every member of the team participated in all ,,X-culture project
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5 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIU MINCIU
ZEMELAPIO VERTINIMO REZULTATAI ,X-CULTURE“ PROJEKTO EIGOJE (sudaryta

autoriy)
Aiskis grupés tikslai A B
Ar §io etapo tikslas buvo aiskus visiems grupés nariams? Taip | Ne | Taip | Taip | Taip | Taip
Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas 4 3 4 5 5 5
Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape 3 2 4 4 4 4
Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavimag? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Atviras ir nuosSirdus bendravimas A B
Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? 5 5 5 5 5 5
Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? 5 4 5 5 5 5
Ar musy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? 5 5 4 5 5 5
Ar a$ lengvai prisitaikau prie skirtingy Zzmoniy grupéje? 4 3 5 4 5 5
Bendras sprendimy priémimas A B
Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? Ne | Taip | Ne | Taip | Taip | Taip
Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? Ne | Taip | Taip | Ne | Taip | Taip
Jeigu taip, ar Idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? 3 4 4 - 4 4
Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gera etapo rezultatg 3 4 3 4 4 4
Pasitikéjimas grupés nariais A B
AS pasitikiu visais savo grupés nariais 4 5 4 5 5 5
AS esu visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku 5 5 4 5 5 5
Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais 5 5 4 5 4 5
Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 3 4 4 4 4 5
AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais 5 4 5 5 4 3
Bendradarbiavimas atliekant uZduotis A B
Grupéje dirbau visomis jégomis 4 4 4 5 4 4
Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? 3 4 5 5 5 5
Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? 5 5 5 4 5 5
Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaita 4 5 4 5 5 5
Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? Ne | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Geri klausymosi jguidZiai A B
Visi grupés nariai buvo linke i$girsti kiekvieno grupés nario nuomong 3 4 4 4 5 5
Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 4 5 4 3 3 4
Visy nariy dalyvavimas A B

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape?

Taip | Taip | Taip

Taip | Taip | Taip
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6 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIU SESIU
MASTYMO KEPURIU VERTINIMO REZULTATAI ,.X-CULTURE“ PROJEKTO EIGOJE

(sudaryta autoriy)

Aiskis grupés tikslai A B
Ar $io etapo tikslas buvo aisSkus visiems grupés nariams? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Ne
Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas 5 4 5 5 4 -
Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape 5 4 4 4 3 -
Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavimag? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip -
Atviras ir nuosSirdus bendravimas A B
Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? 4 4 5 4 5 5
Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? 4 5 5 5 5 5
Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? 4 4 4 5 5 5
Ar a$ lengvai prisitaikau prie skirtingy Zzmoniy grupéje? 4 4 5 4 5 5
Bendras sprendimy priémimas A B
Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Taip
Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Taip
Jeigu taip, ar Idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? 4 3 4 - 3 3
Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gera etapo rezultatg 4 4 5 3 3 -
Pasitikéjimas grupés nariais A B
AS pasitikiu visais savo grupés nariais 5 4 4 4 5 5
AS esu visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku 3 4 2 4 5 5
Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais 4 4 4 4 5 5
Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 3 3 4 4 4 5
AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais 4 4 5 5 4 4
Bendradarbiavimas atliekant uZduotis A B
Grupéje dirbau visomis jégomis 4 3 5 5 4 3
Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? 4 4 3 3 4 5
Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? 5 4 5 3 4 4
Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaita 5 5 5 4 4 5
Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? Ne | Ne | Taip | Taip | Taip | Taip
Geri klausymosi jguidZiai A B
Visi grupés nariai buvo linke i$girsti kiekvieno grupés nario nuomong 4 5 4 4 4 5
Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 5 4 5 4 3 3
Visy nariy dalyvavimas A B

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape?

Taip | Taip | Taip

Taip | Taip | Taip
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7 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIUY PROTO
STURMO VERTINIMO REZULTATAI ,X-CULTURE“ PROJEKTO EIGOJE (sudaryta

autoriy)
Aiskiis grupés tikslai A B
Ar $io etapo tikslas buvo aisSkus visiems grupés nariams? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas 5 4 5 4 5 5
Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape 4 5 4 4 4 3
Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavimag? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Atviras ir nuosSirdus bendravimas A B
Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? 4 2 4 4 4 4
Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? 4 3 3 4 5 5
Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? 2 3 2 5 5 5
Ar a$ lengvai prisitaikau prie skirtingy Zzmoniy grupéje? 4 4 3 4 5 5
Bendras sprendimy priémimas A B
Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? Taip | Taip | Ne | Taip | Taip | Taip
Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Jeigu taip, ar Idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? 3 4 4 5 4 4
Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gera etapo rezultatg 4 4 5 4 5 4
Pasitikéjimas grupés nariais A B
AS pasitikiu visais savo grupés nariais 4 3 3 4 5 5
AS esu visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku 4 2 3 5 5 5
Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais 3 4 4 4 4 5
Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 3 4 4 3 4 4
AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais 4 4 3 5 4 3
Bendradarbiavimas atliekant uZduotis A B
Grupéje dirbau visomis jégomis 4 5 3 5 4 3
Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? 4 4 4 4 5 5
Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? 4 3 4 4 4 5
Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaita 5 4 4 4 5 5
Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
Geri klausymosi jguidZiai A B
Visi grupés nariai buvo linke i$girsti kiekvieno grupés nario nuomong 4 3 2 5 4 5
Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 4 5 5 5 3 3
Visy nariy dalyvavimas A B

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape?

Taip | Ne | Taip

Taip | Taip | Taip
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8 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIU SINEKTIKOS
VERTINIMO REZULTATAI ,,X-CULTURE*“ PROJEKTO EIGOJE (sudaryta autoriy)

Aiskis grupés tikslai A B
Ar Sio etapo tikslas buvo aiskus visiems grupés nariams? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Ne
Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas 4 5 3 4 3 -
Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape 5 4 4 3 4 -
Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavima? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip -
Atviras ir nuoSirdus bendravimas A B
Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? 4 4 5 3 4 5
Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? 4 4 5 3 4 4
Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? 5 5 5 5 5 5
Ar a$ lengvai prisitaikau prie skirtingy Zzmoniy grupéje? 4 5 4 4 5 5
Bendras sprendimy priémimas A B
Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Taip
Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Taip
Jeigu taip, ar Idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? 5 5 4 - 4 3
Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gerg etapo rezultatg 4 5 5 3 4 -
Pasitikéjimas grupés nariais A B
AS pasitikiu visais savo grupés nariais 4 5 4 5 4 5
AS esu visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku 5 3 4 3 4 5
Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais 4 4 5 3 4 4
Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 4 5 4 3 4 5
AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais 5 4 4 4 4 3
Bendradarbiavimas atliekant uZduotis A B
Grupéje dirbau visomis jégomis 5 4 5 5 3 3
Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? 5 5 5 3 4 4
Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? 5 4 4 4 4 4
Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaita 4 4 5 3 4 5
Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? Taip | Taip | Taip | Taip | Ne | Taip
Geri klausymosi jgiidZiai A B
Visi grupés nariai buvo linke i$girsti kiekvieno grupés nario nuomong 4 5 4 4 5 5
Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 3 4 4 3 4 3
Visy nariy dalyvavimas A B

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape?

Taip | Taip | Taip

Ne | Taip | Taip
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9 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIU SESIU VEISMU
BATU VERTINIMO REZULTATAI ,,X-CULTURE*“ PROJEKTO EIGOJE (sudaryta autoriy)

Aiskiis grupés tikslai A B
Ar $io etapo tikslas buvo aiskus visiems grupés nariams? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Ne | Taip
Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas 3 3 4 4 - 3
Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape 2 4 3 4 - 3
Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavima? 4 4 4 4 - 3
Atviras ir nuoSirdus bendravimas A B
Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? 3 4 4 4 5 5
Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? 3 2 4 4 5 5
Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? 2 2 3 5 5 5
Ar a$ lengvai prisitaikau prie skirtingy Zzmoniy grupéje? 3 4 3 5 5 5
Bendras sprendimy priémimas A B
Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Taip
Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? Taip | Taip | Taip | Ne Ne | Taip
Jeigu taip, ar Idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? 3 3 4 - - 3
Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gerg etapo rezultatg 4 3 4 3 - 3
Pasitikéjimas grupés nariais A B
AS pasitikiu visais savo grupés nariais 3 4 4 4 4 5
AS esu visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku 3 4 3 4 4 4
Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais 3 4 4 4 5 5
Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 4 3 5 3 4 4
AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais 5 4 4 5 4 3
Bendradarbiavimas atliekant uZduotis A B
Grupéje dirbau visomis jégomis 5 4 3 5 3 3
Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? 2 3 4 3 4 4
Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? 3 4 3 2 3 3
Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaita 2 3 4 3 4 3
Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Ne
Geri klausymosi jgiidZiai A B
Visi grupés nariai buvo linke i$girsti kiekvieno grupés nario nuomong 3 4 3 5 4 4
Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 4 4 4 3 4 2
Visy nariy dalyvavimas A B

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape?

Taip | Taip | Taip

Ne | Taip | Taip
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10 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIU KETURIU
MATRICU INSTRUMENTO VERTINIMO REZULTATAI ,X-CULTURE*“ PROJEKTO
EIGOJE (sudaryta autoriy)

Aiskis grupés tikslai A B
Ar $io etapo tikslas buvo aisSkus visiems grupés nariams? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Ne
Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas 4 5 5 - 3 -
Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape 5 4 5 - 3 -
Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavimag? 5 5 5 - 2 -
Atviras ir nuoSirdus bendravimas A B
Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? 4 4 5 4 4 5
Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? 4 4 4 5 5 5
Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? 3 4 3 4 5 5
Ar a$ lengvai prisitaikau prie skirtingy Zzmoniy grupéje? 4 4 3 4 4 5
Bendras sprendimy priémimas A B
Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Ne
Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Ne
Jeigu taip, ar Idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? 4 4 5 - 4 -
Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gera etapo rezultatg 5 4 5 - 3 -
Pasitikéjimas grupés nariais A B
AS pasitikiu visais savo grupés nariais 4 4 3 3 4 4
AS esu visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku 4 4 4 3 4 4
Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais 5 4 4 4 4 5
Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 4 5 3 3 4 5
AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais 4 5 4 3 4 3
Bendradarbiavimas atliekant uZduotis A B
Grupéje dirbau visomis jégomis 5 5 4 5 4 3
Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? 4 3 4 3 4 3
Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? 4 4 5 2 2 3
Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaita 4 5 4 2 2 3
Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? Ne Ne Ne Ne | Taip | Ne
Geri klausymosi jguidZiai A B
Visi grupés nariai buvo linke i$girsti kiekvieno grupés nario nuomong 4 5 4 3 3 3
Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 5 5 5 3 4 3
Visy nariy dalyvavimas A B

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape?

Taip | Taip | Taip
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11 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIU ZUVIES
SKELETO VERTINIMO REZULTATAI ,,X-CULTURE“ PROJEKTO EIGOJE (sudaryta

autoriy)

Aiskiis grupés tikslai A B

Ar $io etapo tikslas buvo aisSkus visiems grupés nariams? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip -

Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip -

Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas 4 5 4 4 3 -

Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape 4 4 3 3 3 -

Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavima? 4 3 4 3 3 -
Atviras ir nuoSirdus bendravimas A B

Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? 4 3 4 4 4 -

Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? 4 4 5 5 4 -

Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? 4 5 4 5 5 -

Ar a$ lengvai prisitaikau prie skirtingy Zzmoniy grupéje? 4 4 5 4 5 -
Bendras sprendimy priémimas A B

Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? Taip | Taip | Taip | Ne Ne -

Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip -

Jeigu taip, ar Idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? 4 4 4 4 3 -

Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gera etapo rezultatg 5 4 4 4 3 -
Pasitikéjimas grupés nariais A B

AS pasitikiu visais savo grupés nariais 5 4 3 4 4 -

AS esu visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku 4 3 4 5 4 -

Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais 4 4 4 4 3 -

Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 5 4 4 4 4 -
AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais 5 4 5 5 3
Bendradarbiavimas atliekant uZduotis A B

Grupéje dirbau visomis jégomis 5 4 4 5 4 -

Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? 4 5 4 4 4 -

Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? 4 4 3 3 2 -

Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaita 5 4 4 3 3 -

Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? Ne Ne Ne | Taip | Ne -
Geri klausymosi jguidZiai A B

Visi grupés nariai buvo linke i$girsti kiekvieno grupés nario nuomong 4 4 3 5 5 -

Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 4 5 4 3 3 -
Visy nariy dalyvavimas A B

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape? Taip | Taip [ Taip | Ne [ Ne | -

122




12 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIU DEVYNIU
SISTEMOS LANGU VERTINIMO REZULTATAI ,, X-CULTURE*“ PROJEKTO EIGOJE

(sudaryta autoriy)

Aiskis grupés tikslai A B
Ar $io etapo tikslas buvo aisSkus visiems grupés nariams? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas Siame etape? Taip | Taip | Taip | Taip | Taip | Taip
Jeigu taip, Metodas buvo visiems suprantamas 4 3 3 4 4 4
Jeigu taip, Metodas buvo naudingas Siame etape 4 2 4 3 4 3
Jeigu taip, Ar metodas paskatino idéjy generavimag? 4 4 3 3 2 2
Atviras ir nuoSirdus bendravimas A B
Ar as esu patenkintas savo grupés nariais? 4 3 4 4 4 5
Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai? 4 3 4 4 4 4
Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy? 3 2 3 5 5 5
Ar a$ lengvai prisitaikau prie skirtingy Zzmoniy grupéje? 4 4 4 4 5 5
Bendras sprendimy priémimas A B
Ar visi grupés nariai priémé sprendimg kartu? Taip | Ne Ne Ne | Taip | Ne
Ar grupés nariai generavo idéjas siekiant geresnio rezultato Siame etape? Taip | Taip | Taip | Ne | Taip | Ne
Jeigu taip, ar Idéjy generavimas mums padéjo greitai priimti sprendima? 3 3 2 3 3 -
Jeigu buvo naudojamas metodas, Metodas padéjo pasiekti gera etapo rezultatg 2 3 3 2 3 4
Pasitikéjimas grupés nariais A B
AS pasitikiu visais savo grupés nariais 4 4 3 4 4 5
AS esu visiskai tikras, kad grupés nariai atliks uzduotj laiku 3 4 3 4 5 5
Miisy grupéje vyrauja pasitikéjimas vieni kitais 4 4 3 5 5 5
Miisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 4 4 2 3 4 4
AS esu motyvuotas ir noriu dirbti su savo grupés nariais 3 4 4 5 3 3
Bendradarbiavimas atliekant uZduotis A B
Grupéje dirbau visomis jégomis 4 4 3 5 3 2
Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis? 4 4 3 3 3 3
Ar buvo pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotj? 3 4 2 3 4 4
Siame etape grupé sukiiré aukstos kokybés ataskaita 2 3 3 3 3 3
Ar Siame etape buvo pasiskirstymas uzduotimis? Ne Ne Ne Ne Ne | Taip
Geri klausymosi jguidZiai A B
Visi grupés nariai buvo linke i$girsti kiekvieno grupés nario nuomong 4 4 4 5 4 5
Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 4 4 5 4 3 3
Visy nariy dalyvavimas A B

Ar visi nariai dalyvavo Siame etape?

Taip | Taip | Taip

Taip | Taip | Taip
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13 PRIEDAS. KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO TIRIAMUJU GRUPIU IR KITU
PROJEKTO DALYVIU VERTINIMO REZULTATAI ,, X-CULTURE*“ PROJEKTO
PABAIGOJE (sudaryta autoriy)

Aiskiy grupés tiksly efektyvumo poZymio matavimo rezultatai

zZ
)

54,39%
91,23%
100,00%

45,61%

Projekto
dalyviai

|

Taip 0
0,00% 8,77%

Lo
0

Ne 16,67%

100,00%

Taip — 100,004
83,33%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Tiriamoji grupé

Proc.
= Ar $io projekto tikslas buvo aiskus visiems grupés nariams?
= Ar buvo naudojamas konkretus grupinis darbo metodas kiekviename etape?

Jeigu taip, ar metodas padéjo pasiekti geresnio rezultato Siame projekte?

Atviro ir nuoSirdaus bendravimo efektyvumo poZymio matavimo
rezultatai

73,68%
o
Ne o ) 61,40%

78,95%
26,32%

38,60%

Projekto dalyviai

Taip

50,88%
21,05%

m 16,67%
0,

Ne J33,33%

50,00%

83,33%

100,009

Tiriamoji grupé

Taip 83,33%

50,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Proc.

¥ Ar as§ esu patenkintas savo grupés nariais?

¥ Ar mano grupés nariai bendravo draugiskai ir atvirai?
Ar miisy grupéje nekilo jokiy nesutarimy?

¥ Ar as§ lengvai prisitaikau prie skirtingy zmoniy grupgje?

¥ Ar multikulttiriné virtuali grupé yra man didelis i$tukis dél to, kad mano grupés nariai labai skiriasi nuo mangs?
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Pasitikéjimo grupés nariais efektyvumo poZymio matavimo
rezultatai

1,33
A3 buvau motyvuotas ir noréjau dirbti su savo grupés nariais — 4
2,71
Maisy grupéje vyrauja teisinga komunikacija 3,66
Viso projekto metu, a§ buvau visiSkai tikras, kad grupés nariai “
atliks uzduotj laiku 4,5
2,43
s pasiiuvisaissavo grupes narinis [ -

1 2 3 4 5

Likerto skalé
® Projekto dalyviai ™ Tiriamoji grupé

Bendradarbiavimo atliekant uzduotis efektyvumo pozymio
matavimo rezultatai (1)

78,95%
gz N\ 91,23%
[«5)
g% _ 21,05%
Taip 8,77%

9 16,67%

2 Ne 33,33%

5

g 83,33%

‘= Taip

E 66,67%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Proc.

B Ar visi grupés nariai atliko savo uzduotis §io projekto metu? ™ Ar pasiektas maksimalus rezultatas atliekant uzduotis?

Bendradarbiavimo atliekant uZduotis efektyvumo pozZymio
matavimo rezultatai (2)

2,14

Visi grupés nariai pasiskirsté uzduotimis Sio projekto metu 3.33

2,29
Siame projekte grupé sukiiré aukstos kokybés ataskait h 4,33
2,77
Grjecitosisonis ez [ D 35

Likerto skalé

= Projekto dalyviai ™ Tiriamoji grupé
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Gery klausymosi jgudziy ir visy nariy dalyvavimo efektyvumo
poZymiy matavimo rezultatai

Kiekvienas narys dalyvavo viso projekto metu

4,83

Grupés nariy idéjos skatino mane generuoti daugiau idéjy 466

Visi grupés nariai buvo linke igirsti kiekvieno grupés nario

nuomon¢ 3,66

N
w

Likerto skalé

= Projekto dalyviai  ® Tiriamoji grupé
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14 PRIEDAS. TIRIAMOSIOS A GRUPES ZVALGOMOJO TYRIMO ,,X-CULTURE*
PROJEKTE KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO INSTRUMENTU NAUDOJIMO
DIENORASTIS (sudaryta autoriy)

1 ETAPAS: TESTO ATLIKIMAS (nenaudojamas joks instrumentas)

2 ETAPAS: SUSIPAZINIMAS (Minéiy Zemélapio instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Instrumentas padeda atskirti grupés
narius, taip pat padeda suvokti, ko i§
kiekvieno galima tikeétis

2. Instrumentas padeda suvokti kaip
masto grupé€s nariai

1. Kiekvienas grupés narys yra skirtingas, turi skirtingas
patirtis ir kulttirinius bruozus, kurie i$siskiria bendravimo
metu.

2. Skirtingi pozitriai gali suformuoti skirtingas idéjas ir
atliekamo darbo Kkryptis

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Grupés nariai nezino apie taikomg
instrumentg

2. Minciy Zemélapj déliojau pati

3. Uzdavinéjau atitinkamus klausimus

1. Instrumentui tinkamai suprasti reikia laiko, ne visi
grupés nariai turi tam reikiamy Ziniy

2. Min¢iy Zemélapio formavimas buvo atliekamas
bendrai grupés nariy, nors pats brézinys buvo pildomas
tik vienas

3. Klausimai padéjo kryptingai plétoti ir déstyti mintis

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Ne visi atsakinéjo j Vvisus klausimus
2. Nebuvo suprastas kai kuriy klausimy
tikslas

3. Buvo neigiamy poziiiriy j klausimus

1. | kai kuriuos klausimus, kurie padéty minciy Zemélapio
projektavimui atsaké tik vienas arba keli dalyviai, taciau
ne visi

2. Kai kurie klausimai skambéjo per daug kiirybiskai,
tod¢l buvo arba nesulaukta jokios reakcijos i§ grupés
nariy, arba atsakymai buvo suformuluoti visai kita
Kryptimi

3. Vienas neigiamas poziiiris paskatindavo ir kitus grupés

narius priimti neigiamai

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko susidaryti pakankamg vaizda
apie grupés narius

1. Vieni grupés dalyviai matési, jog noréjo kuo geresnio
rezultato, kiti neatskleidé savo minciy

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Ne i§ visy grupés nariy buvo gauti
atsakymai j klausimus

2. Nepavyko i8plétoti minciy zemélapio
1 didesniu lygius

1. Tai ne visai gavosi grupés zemelapis, o tik keliy
Zmoniy pastebéjimai ir mintys.

2. Gilesnés mintys ir kiirybiski sprendimai nebuvo stipriai
panaudoti Siame instrumente

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Grupés nariai masto labai skirtingai

1. Jaudiasi kulttriniy skirtumy jvairové, sunku suvienyti
minciy srauta, skiriasi ne tik kalba, bet ir sakiniy logika,
kartais suprantamas sakinys vieno grupés nario visai

Kitaip negu kito

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kita kartg instrumentas suveikty geriau?
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1. Instrumentas turéty kelti
susidoméjima

2. Reikéty i§vengti neigiamy nuomoniy

1. Kai kurie klausimai yra per daug giliis, ir ne visiems
nariams suprantami, reikty juos supaprastinti, kad
atsirasty susidoméjimas

2. Klausimai turi buti suformuluoti korektiskiau, kad
nekilty jokiy neigiamy emocijy

3 ETAPAS: IMONES PASIRINKIMAS, JOS APIBUDINIMAS, SWOT ANALIZE

(Sesiy m

astymo kepuriy instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Tinka valdyti grupei
2. Tinka siekiant suzinoti visy nuomon¢
dél ymonés pasirinkimo

1. Kadangi grupés nariai yra tinkamai nesusipazing,
lengviau suvaldyti situacijg

2. Renkantis jmon¢ yra svarbios id¢jos, faktai, neigiami ir
teigiami aspektai, todé¢l instrumentas puikiai tinka Siam
etapui

Kaip panaudojau instrumenta? (apibiidinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Instrumentas panaudotas grupé€s
nariams nezinant

2. PapraSyta jvertinti pasitilymy faktus,
pliusus, trikumus, jausmus, t.y. buvo
bandoma suvaldyti situacijg pasiiilant

vieng ar kitg valdymo sprendima

1. Siekta suvaldyti situacijg paciam, i§ anksto grupés
nariy neinformavus apie naudojamg instrumentg

2. Organizaciniy klausimy aptarimas, jausmy iSreiSkimas,
1déjy formavimas ir argumenty pateikimas padéjo greitai
ir lengvai susitarti dél jmonés pasirinkimo

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Grupés nariai teigiamai reagavo |
visus Klausimus

1. Klausimai buvo noriai atsakiné¢jami, taip pat jie
savaime iSkele diskusijg bei poziiirj, kad sprendimas biity
kuo naudingesnis grupei

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko iSsirinkti jmone, kuri visiems
tiko

2. Nebuvo jokiy pykc¢iy ir nesutarimy

3. Nuo temos buvo nukrypstama tik
labai retais atvejais

4. Visos instrumento detalés
priimtos ir panaudotos

5. Sprendimas buvo vieningas

buvo

1. Grupés nariai buvo patenkinti sprendimu, ir suprato,
kad rezultatas buvo jiems naudingas

2. Diskusijy ir proceso valdymo metu buvo iSvengta
nesutarimy tarp grupés nariy, visos nuomonés buvo
iSsakytos ir objektyviai vienos kity jvertintos

3. Instrumento valdymas pavyko sklandziai, nuo kepurés
panaudojimo paskirties buvo nukrypstama tik labai retais
atvejais

4. Visos kepurés buvo panaudotos, 1 visas buvo reaguota
teigiamai

5. Siuo instrumentu pavyko pasiekti vieningg sprendima,
jis buvo labai aiSkus, kuomet buvo iSnagrinétos visos

kepuriy dalys

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko dalyvauti visiems

2. Instrumentas nebuvo taikomas realiu
laiku

3. Sunkiausiai buvo jvardijami faktai

1. Atsirado narys, kuriam buvo lengviau viska pirma
padaryti, o tik tada aptarti su grupe

2. Grupés nariai buvo i§ skirtingy Saliy, todel skyrési
laiko zonos. Tai trukdé vieningam grupes darbui, kadangi

kai vieni grupés nariai diskutuodavo, kiti prisijungdavo
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tik véliau ir neatsakydavo j visas detalias

3. Faktus buvo jvardinti sunkiausia grupés nariams,
kadangi nemazai reikéjo pasidométi apie kiekvienos
jmon¢s veikla

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Isryskéjo daugiakultiiriniai skirtumai
2. Priimtas pats procesas taikant
instrumentg

3. Taikymas visy instrumento kepuriy i$
karto, nebuvo teisingas pasirinkimas

4. 1déjy gausa

5. Jausmai buvo tapatinami su
pasiteisinimai ir negaléjimu prisidéti
prie darbo

1. Kas vienam buvo pliusai, kitam atrodé minusai, todél
buvo gan sudétinga viska sudélioti | vietas

2. Pats procesas instrumento panaudojime nebuvo
kritikuotas, visi instrumento etapai buvo priimti, suprasti
ir pritaikyti

3. Netaikyti visy instrumento kepuriy i§ karto

4. Imonés buvo sitilomos ne tik i§ sgraso, bet ir paciy
surastos arba zinomos

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad kita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Palaipsniui klausinéti kiekvienos
kepurés dalies

2. Visada dalyvauti diskusijoje

1. Bandymas, kas grupés nariai visas kepuriy dalis
jvardinty i§ karto nepavyko, todél pereita prie nuoseklaus
situacijos valdymo, kuomet Zitirima kaip krypsta pokalbis
ir taip neZymiai pakeiciant vieng kepure vis kita

2. Diskusija turi biti valdoma nuolat, todél kryptingas
dalyvavimas biitinas, reikia neatsiriboti nuo kity dalyviy,
kadangi jie nezino instrumento esmés ir valdyti situacija.

4 ETAPAS: PRODUKTU SEKMES ISSIAISKINIMAS. (Proto §turmo instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumentg?

1. Instrumentas nereikalauja specifiniy
ziniy
2. Sugeneruoja daug idéjy

1. Kadangi Siame etape reikia iSsiaiSkinti produkto
s€kmés veiksnius, proto Sturmo instrumentas nereikalauja
specifiniy ziniy, ir generuoja kiirybiskus sprendimus

2. Siame etape reikalinga idéjy gausa, kuri padeda atrinkti
geriausius sékmés veiksnius, kurie galéty biiti jmonés

rodiklis

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti ivyki, situacija, patirtj)

1. Pasitilyta grupés nariams sugeneruoti
bet kokiy idéjy jy nekritikuojant

2. Buvo vis skatinama idéjy Sturma testi
kelis kartus

3. Sugeneravus
atranka

idéjas pasiiilyta jy

1. Idéjos buvo generuojamos jvairiausios, taciau buvo
aiSkiai baiminamasi kity dalyviy reakcijos ] kvailus
sprendimus

2. Kadangi pirmu bandymu nepavyko sugeneruoti daug
idéjy, buvo nuolat skatinamas jy generavimas, kol idéjos
pragjo kartosis

3. Buvo atmetamos netinkamos idéjos, grupés nariai
pasiliko tik tas idéjas, kurios buvo tinkamos jmonés
s¢kmés veiksniams

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Kilo nesutarimy dé¢l sékmeés veiksniy
tinkamumo
2. Buvo daug juoko

1. Sugeneravus id¢jas buvo nesutariama kurios idéjos
tinkamos jmonés sékmés veiksniams, kuriose ne
2. Buvo daug juoko i$ kai kuriy netikéciausiy idéjy, todél
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visa tai pakele bendra grupés atmosfera j geresnj lygj,
nariai bendravo daug papraséiau ir ne taip formaliai

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Instrumentas ir
efektyvus

2. Panaudotas noriai

3. Pavyko sugeneruoti daug idéjy

4. Pavyko idéjas greitai sugrupuoti

5. Instrumentas neuzéme daug laiko

suprantamas

1. Instrumentg suprato visi grupés dalyviai, kadangi jo
tikslas gan paprastas, pagrindinis tikslas taip pat buvo
pasiektas sekmingai

2. Nereikalingos specifinés zinios, todél lengvai ir noriai
grupés nariai panaudojo instrumentg

3. Grupé sugeneravo virs 50 idéjy, po to idé¢jos pradéjo
kartotis

4. Grupavimg pasitlé patys grupés nariai, kadangi pries
tai kilo nesutarimy kaip atrinkti tinkamas idéjas, kad
visiems jos atrodyty geros, sugrupavus idéjas jas tapo
daug lengviau atrinkti kaip tinkamas ir kaip ne

5. Idéjy Sturmavimas neuzémé daug laiko, kadangi
pavyko visas id¢jas sugeneruoti labai greitai, taCiau tik
pastoviai skatinant grupé€s narius

Kas nepavyko panaudojus ins

trumentq? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Atrinkti idéjas, kurios vertingos
2. Noréta pateikti ataskaitoje
beprotiskiausias id¢jas

ir

1. Sunkiai sekesi sutarti, del tinkamy idéjy, iki tol, kol
buvo pasiiilyta jas sugrupuoti

2. Kai kuriems nariams grupé¢je jy id€jos atrodé pacios
geriausios, todél kad ir kokios jos biity beprotiskos,
noréta vis tiek jas palikti projekto ataskaitoje, nors jos ir
buvo visiSkai nesusijusios su verslo aspektais ir etapo
rezultatu

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Vienos id¢jos paskatindavo kitas

2. Instrumentas pakélé nuotaika

3. Kai kurios idéjos buvo vertingos
kituose etapuose

1. Vienos id¢jos paskatino kity grupés nariy id€jas, nors
kartais jos tiesiog buvo perfrazuojamos, bet tai sukéle
norg visiems prisidéti prie darbo

2. Grupés nariams patiko panaudoti instrumenta, pakéle
nuotaikg ir pagerino bendrg atmosferg grupéje, nors
beveik jpuséjus projektui jie buvo pavarge nuo darby.

3. Kai kurias id¢jas kilusias su jmone grupés nariai
panaudojo kituose etapuose, net jeigu Siame etape jos
buvo netinkamos

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Reikalingos ribos

1. Reikalingos ribos dél idé¢jy tinkamumo, kad bity
paliktos tik protingos ir tinkamos idéjos, ir nekilty ilgy

diskusijy kokios reikalingos, o kokios ne

5 ETAPAS: PARINKTI NAUJA RINKA (Sinetikos instrumentas)

FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumenta?
1. Noréta suzinoti grupés nariy | 1. Sinetikos instrumentas kiek sudétingesnis, taciau

pozitrius i rinkas
2. Siekta pasirinkti tinkamiausig rinka
naujam produktui

panaSus ] proto Sturmo instrumenta, tod¢él panaudotas
sekanCiame etape, kuriame norima suzinoti kokie grupés
nariy poziiiriai j siilomas naujas produkto rinkas
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2. Instrumentu siekiama pasirinkti tinkamiausig rinkg
naujam produktui realizuoti, o tai daug lengviau
nuspresti, kai kiekvienas komandos narys gali iSsakyti
savo patirtis ir pateikti informacijg apie skirtingas Salis ir
kultiiras

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti ivyki, situacija, patirtj)

1. PapraSoma grupés dalyviy aptarti
esamg situacija

2. Paprasyta jvardinti kokia rinka biity
Juy nuomone geriausia

3. Paprasyta jvardinti rinkos trikumus ir
stiprybes

4. Panaudota tiesioginé
analogija

instrumento

1. Esama situacija apibiidinta buvo labai skubotai, vos
keliais sakiniais, vienas dalyvis prie S$ios diskusijos
neprisijungeé

2. Kiekvienas grupés narys jvardino rinka, kurioje nauja
produkta jy nuomone biity geriausia realizuoti

3. Kadangi grupés nariy nuomonés skyrési, dalyviai
siekdami savo pasirinkimo turéjo jvertinti stiprybes ir
silpnybes savo rinkos, kad buty lengviau pasirinkti

4. Sia analogija siekta aptarti faktus ir informacija tikslui
pasiekti, ji pasirodé paprasta ir tinkamiausia Siam atvejui

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysSys, emocijos)

1. Grupés nariai reagavo noriai
2. Rezultatu buvo patenkinti

1. Toks rinkos pasirinkimo biidas jiems pasirodé
priimtinas ir vertingas, nariai noriai dalyvavo procese,
jiems atrodé priimtinas variantas i$sakyti trikumus ir
privalumus bei palyginti visus variantus, kad biity
priimtas sprendimas

2. Nors 1§ pradziy nuomonés skyrési, taciau rezultatu
grupés nariai buvo patenkinti, kadangi iSsirinko tg rinka,
kuri tur¢jo daugiausiai teigiamy aspekty

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko greitai surasti sprendimg
2. Aiskus sprendimas

1. Po fakty ir informacijos aptarimo bei stiprybiy ir
silpnybiy paskirstymo sprendimas buvo surastas greitai

2. Sprendimas buvo aiSkus ir akivaizdus, kadangi vienos
rinkos stiprybés labai skyrési nuo kity ir buvo
akivaizdziai geresnés

Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko
analogijos

panaudoti  fantazijos

1. Siame punkte, grupés dalyviai nelabai suprato, ko i§ ju
tikimasi, kadangi buvo diskutuojama apie ekonominius
aspektus, todél fantazijos analogija nepasiteisino

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Padéjo greitai apsispresti
2. Vienas 1§ greiCiausiai panaudoty
instrumenty

1. Instrumento panaudojimas aiSkiai nurodé geriausia
sprendimg, tod¢l nebuvo nesutarimy dél pasirinkimo

2. Instrumentas panaudotas labai greitai ir paprastai,
ta¢iau galbut todel, kad visiems dalyviams pavyko
bendrauti realiu laiku

K3 as turéciau koreguoti,

kad Kkita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Reikty iSkart panaudoti tiesioging
analogija

2. Galima panaudoti ir Kkitas analogijas
tik i§ anksto pasiruosus

1. Dél kulturiniy skirtumy, skirtingy patiréiy ir
virtualumo ne visi grupés nariai supranta ko 18 jy tikimasi
naudojant kitas analogijas, iSryskéja kulttiriniai skirtumai,
kurie trikdo grupés darba

2. . Jeigu vis dé¢l to buty nuspresta pameginti ir kitas
instrumento analogijas, reikéty konkreciai pasiruosti
informacijg apie analogijy paskirtj, kad instrumentas biity
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tinkamai panaudotas. Vis dél to, tai uzimty daugiau laiko,
todel gali buti nepriimtina grupés nariams.

6 ETAPAS: OPTIMALUS JEJIMAS ] RINKA IR DARBUOTOJU PASIRINKIMAS (Sesi

veiksmy batai)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Veiksmy batai padeda suvaldyti
situacijg

2. Pazvelgimas 18 skirtingy pozicijy

3. Po paprastesnio kepuriy instrumento
seka sudétingesnis

1. Tam tikra veiksmy struktiira padeda iSspresti problema,
suvaldyti situacijg grupéje, geriau iSsiaiSkinti rinkos
potenciala, kaip geriau | jg patekti.

2. Batai atlicka savo veiksmg ir padeda iSspresti
problema, instrumentas padeda pazvelgti kaip optimaliai
jeiti } rinkg ir kokius darbuotojus pasirinkti 1§ SeSiy

skirtingy poZitiriy
3. Panaudotas kepuriy instrumentas buvo gan paprasta
grupés nariams, todél panaudojamas sudétingesnis

instrumentas, kuris padeda giliau ir kitomis kryptimis
pazvelgti ] problemos esme

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Kiekvieno bato reik§mé jvardijama
konkreciai

2. PraSoma grupés
kiekvieno bato reikSme
3. Nuosekliai naudojamos reikSmeés

nariy jvardinti

1. Grupés nariams nesakoma, kad bus naudojamas
instrumentas, nenurodoma, kad naudojami Sesi veiksmy
batali, tiesiog jvardijama kiekvieno bato reikSme

2. Grupés nariams jvardijamos reikSmés (oficiali,
laisvalaikio, pavojinga ir kt.) ir taip bandoma, kad grupés
nariai pazvelgty 1§ kiekvieno poziiirio skirtingai

3. Visos reikSmés naudojamos nuosekliai, kiekvieng
reikSme prasoma grupés nariy jvardinti tik tada, kai
mazdaug ta linkme pakrypsta pokalbis

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. I jausmy, laisvalaikio ir pavojingus
batu reagavo paprastai

2. I oficialius, praktiskus
vadovaujancius batus reaguota Saltai

ir

1. | Siuos batus grupés nariams pavyko lengvai jsijausti,
reakcija buvo paprasta, nebuvo didelio démesio
atkreipimo kodé¢l tai reikia daryti

2. Dalyviai nelabai noriai priémé Siuos batus, jiems buvo
sunku suprasti, ko i§ jy norima, prasidéjo neigiama
reakcija, kadangi buvo nesuprasta kodél tai reikty daryti

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko panaudoti kai kurias

instrumento dalis

1. Grupés nariai lengvai nustaté¢ jausmy, laisvalaikio ir
pavojingus batus, i$ jy gimé ne mazai idéjy ir atsakymy,
koks turéty biti jéjimas | nauja rinkg ir darbuotojy

pasirinkimas

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko suvienodinti grupés nariy
poZzilirio

2. Kai kurie batai buvo nepanaudoti

3. Atsirado nukrypimas nuo tikslo

1. Kiekvienas grupés narys kai kuriuos batus suprasdavo
skirtingai, kas vienam reiSké oficialius, kitam
vadovaujancius ir pan., tod¢l atsirado nesutarimy, kuriuos
léeme kultiiriniai skirtumai ir skirtingos patirtys

2. kai kurie batai buvo nesuprasti, tod¢l grupés nariai
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nesistengeé jy nagrinéji, todel jie liko nepanaudoti ir dalis
Sios instrumento nesuveiké

3. Kadangi kai kurie batai nesuveike, atsirado nukrypimas
nuo tikslo, grupés dalyviai pradéjo diskutuoti apie savo
kultiiras ir skirtumus, dél ko kilo gincai

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. ISryskéjo kultiiriniai skirtumai
2. Kai kuriais atvejais kilo gincy dél
vertybiy

1. Kultiiriniai skirtumai vaidina svarby vaidmenj grupéje,
ir kas vienam suprantama, kitiems gali bati visiSkai
nesuvokiama

2. Kadangi skirtingi batai reiskia skirtingus poziirius, tad
kai kuriais atvejais grupés dalyviai nesutaré dél
sprendimy ir kito gin¢y dél kultiriniy skirtumy ir
vertybiy, kadangi kiekvienam atrode, kad svarbiausios jo

vertybés, o kity grupés dalyviy nuomone¢ sunkiai
priimdavo ir suprasdavo
Ka as turéciau koreguoti, kad kita kartg instrumentas suveikty geriau?
1. Turi neiSryskeéti kultiriniai skirtumai | 1. Kai kulttiriniai skirtumai iSrySkinami, atmosfera

2. Apgalvoti baty paskirtj
3. Vengti konflikty

grupéje tampa jtempta, kadangi vienas grupés narys
gerbia savo kultiirg ir nori, kad kiti jg priimty, todel kyla
grésme, kad jvyks gincai

2. Baty paskirtis turi biiti visiems suprantama, todél reikty
perfrazuoti kai kuriuos batus, kad tokie poziiiriai bty
priimti geranoriskai

3. Tiesiogiai reikia vengti bet kokiy konflikty grupéje,
kadangi atsiranda sumaiStis, grupés nariai nebenori
bendradarbiauti, o tuomet tampa dar sunkiau panaudoti
instrumentg

7 ETAPAS: PRODUKTAS IR

KAINA, MARKETINGO RINKA (Keturiy matricy

instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumentg?

1. Tinka ekonominiams reiSkiniams tirti
2. Problemos sprendimg pagrindzia i§
keturiy perspektyvy

1. Sis instrumentas puikiai tinka nustatyti produkto,

kainos ir marketingo pasirinkimus, kadangi jis
naudojamas siekiant apzvelgti turimo produkto ar
paslaugos situacija rinkoje ir nustatyti tolimesnius
veiksmus.

2. Siame etape labai svarbiis ekonominiai ir strateginiai
marketingo veiksmai, o keturiy matricy instrumentas $iuo
veiksmus puikiai atskleidzia

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Sidlyta keturias
perspektyvas

2. Perspektyvos sitilytos ne visos i$
karto

3. Matrica nebuvo braizoma

panaudoti

1. Kadangi pagrindiné problema buvo kaip patikrinti ar
milsy pasirinktas produktas, jo kaina bei marketingo
planas bus efektyvus, todél pasiiiliau panaudoti keturias
perspektyvas, kurios padéty susivokti bendrame vaizde ir
situacijoje: produkto, planavimo, galimybiy ir klienty
perspektyva
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2. Keturios perspektyvos sitilytos ne visos i§ karto,
kadangi prie§ tai tokia taktika nepavyko, jos buvo
siilomos pagal taip kaip vyko diskusija siekiant
nenukrypti nuo temos

3. Matricos braizymas nebuvo esminis dalykas, kadangi
tai buty uztruke papildomai laiko, svarbiausia buvo
jvardinti visus keturis instrumento kampus

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Susidoméjo tik pusé grupés nariy
2. Kita grupés dalis nesusidoméjo

1. Pusé grupés nariy noriai bandé taikyti instrumentg ir
jvertinti visas jo perspektyvas

2. Kita grupés nariy dalis arba pasiilé savo idéjas arba
nesusidoméjo ir ignoravo pasitilyma, tad jausmai grupéje
buvo dviprasmiai

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Esminis tikslas pavyko

2. Rezultatas buvo naudingas
3. Pavyko susitarti dél
veiksmy

tolimesniy

1. Rezultate vis tiek 1§ esmés pavyko sudélioti matrica,
nors grafikas nebuvo braizomas, ta¢iau buvo jvardintos
keturios pagrindinés perspektyvos

2. Keturios perspektyvos parode, kokios miisy rinkos
pasirinkimo stiprybés, kadangi grupés nariai surado daug
perspektyvy, kuriose miisy produktas misy stiprus ir
reikalingas

3. Atradus produkto rinkos stiprybes vieningai kilo
marketingo ir kainy spendimai, instrumentas puikiai
18ryskino ir tas vietas, kurios buvo silpniausios

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko sudominti visy grupé€s
nariy

2. Instrumentas uzémé daug laiko ir
reikalavo spec. Ziniy

1. D¢l jvairiy priezasCiy instrumentu nesusidoméjo pusé
grupés nariy, jie sitlé savo idé¢jas, kadangi instrumentas
jiems nepatiko

2. Grupés nariams nepatiko, kad reikéjo daug dométis ir
galvoti, kadangi instrumentas reikalauja  daug
informacijos ir Ziniy apie pasirinktg rinka, produkta,
klientus, galimybes ir pan.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. ISsiskyré dvi grupés

2. Instrumentas leido suprasti silpnybes
3. Galutiniu rezultatu buvo patenkinti
Visi

1. Viena grupé pasiskirsté j dvi pozicijas, kai kurie grupés
nariai nuoS$irdziai skaité ir dome¢josi kaip galima biity kuo
geriau iSplésti pagrindines keturias perspektyvas, Kiti
grupés nariai kai kuriais atvejais sureaguodavo neigiamai,
jiems atrodydavo, kad gaiStamas jy laikas nedarant ty
darby, kuriuos reikia daryti

2. Instrumento rezultatas ne tik pad¢jo pasirinkti produkto
kaing ir marketingo strategija, taciau ir suprasti kas per
daug gerai vertinama Siame etape

3. Nors grupés iSsiskirste j dvi pozicijas, galutiniu
rezultatu buvo patenkinti visi, nors tie grupés dalyviai
kurie i§ pradziy buvo suinteresuoti, etapo pabaigoje
tiesiogial nepripaZino instrumento veiksmingumo

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kitg kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Pabrézti instrumento privalumus

1. Turéciau labiau paaiskinti grupés nariams instrumento
esme ir pabrézti jo privalumus, kad kiti grupés nariai
nebuty pasipikting ir link¢ panaudoti instrumenta,
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kadangi specialiy ziniy panaudojimas kitus dalyvius

iSgasdino

8 ETAPAS: PLATINIMAS IR REKLAMA (Fishbone instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. N¢é vienas grupés dalyvis neturéjo
marketingo ziniy
2. Parodo priezastis ir pasekmes

1. Zuvies skeleto instrumentas panaudotas siekiant surasti
sprendimus ] pasirinkto grupés produkto platinimo ir
reklamos klausimus, kurie kilo grupés nariams. Klausimai
buvo gan paprasti, taiau nei vienas grupés narys neturéjo
marketingo Ziniy, kad galéty tiksliai j juos atsakyti, todél
tai padéjo pazvelgti kurybiskai ir kitu kampu

2. Instrumentas parodo, ne tik problemos priezastis, bet ir
tolesnes pasekmes, o tai labai svarbu jvertinti pries§
produktui patenkant } rinka, kadangi specifiniy Ziniy
neturé¢jo né vienas grupés narys marketingo klausimais,
prieZasCiy ir pasekmiy analizé buvo tam tinkama

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Paprasyta grupés nariy iSsikelti
problemas
2. PapraSyta iStirti problemos prieZastis

3. PapraSyta nustatyti galimas pasekmes

1. Zuvies skeleto instrumentas buvo panaudotas
netiesiogiai jvardijant reklamos ir platinimo problemas,
kurios gal¢jo kilti pries jvedant produktg j rinkg

2. Visoms problemos buvo isvadintos priezastys, kodél to
problemos galéjo jvykti

3. Grupés dalyviai nustaté problemy pasekmes, kodél jos
galéjo jvykti ir rezultatas ganétinai lengvai iSaiskéjo

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Pasirodé nesudétinga iSvardinti
priezastis
2. Pasekmiy iSvardinimas  buvo

sudétingas procesas

1. Nors grupés nariai neturéjo spec. marketingo Ziniy,
taciau kiirybiskai pazvelgia ] problemas jie nesunkiai
iSvardino priezastis vienas su Kitu pasitardami

2. Pasekmes sekési iSvardinti gan sunkiai, kadangi iSkilo

nesupratimas kg konkreciai 18 jy yra praSoma padaryti

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko sékmingai nustatyti priezastis
2. Neigiami aspektai buvo pasalinti
3. Galutinis rezultatas pavyko

1. Pavyko sékmingai nustatyti iSsikelty patinimo ir
reklamos problemy priezastis. Taip pat pavyko jas
i8spresti, arba pakeisti kitomis, kad galutinis rezultatas
biity seékmingas. Problemy priezastis pavyko iSskirti
greitai, nesudétingai ir sékmingai

2. Visi neigiami aspektai buvo pakankamai sklandziai
iveikti ir i§spresti. Ko nesuprato vieni grupés nariai, ta
likusieji grupés dalyviai paband¢ tai jgyvendinti ir
rezultatas i$¢jo gan neblogas

3. Rezultatas pavyko, kadangi instrumentas parodé kuri
platinimo ir reklamos strategija yra veiksmingiausia

pasirinktai grupés rinkai ir produktui

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Sutrukdé¢ angly kalbos bendravimo
Zinios

1. Dalyviai, kurie silpniau mokéjo angly kalba, jiems
buvo sunku suprasti pasekmiy etapa, nes nebuvo aisku ka

2. Nepavyko lengvai isskirti pasekmiy

konkreciai jiems reikia padaryti
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2. Grupés nariams ne tiek kiek buvo sunku tai atlikti, kiek
kai kurie dalyviai nesuprato ko is jy tikimasi

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Vieni
galvoti
2. Netikéta, kad nesuprato priezasties —
pasekmés rysiy

paskatina kitus neigiamai

1. Vieni grupés nariai iSkart prieSiskai nusistato, kiti taip
pat pradeda neigiamai galvoti ir galiausiai reikia dideliy
paskatinimy, kad instrumento panaudojimas bity bent
kiek sékmingas

2. Buvo sunku suvokti, kaip grupés dalyviai gali
nesuprasti priezasties — pasekmés rySiy, iSrySkéja gan
stipris kultiriniai skirtumai bei kiekvieno individualiis
skirtumai

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kitg karta instrumentas suveikty geriau?

1. Pateikti pavyzdZziy

1. Instrumento pavyzdZziai arba grafinis vaizdas padéty
suprasti kaip biity galima tikslingiau ir efektyviau
panaudoti instrumento prieZasties — pasekmés analizg

9 ETAPAS: PRANESIMAS IR PROGRESO APZVALGA (Devyniy langy sistemos

instrumentas)
FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumentg?
1. Instrumentas tinkamas apzvelgti | 1. Devyniy sistemos langy instrumentas tinkamas
progresuli apzvelgti viso darbo progresui, bei nuspresti ar kazko dar

2. Grupés nariai nezinojo kaip jvertinti
padaryta darbg

tritksta bei kg dar galima patobulinti, kadangi Zvelgiama
jvairiais abstrakcijos lygiais: praeitimi, dabartimi ar
ateitimi

1. Kadangi kilo klausimas kaip c¢ia jvertinti misy
padaryta darbg nematant kity dalyviy rezultaty, buvo
pasiiilymas $is instrumentas

Kaip panaudojau instrumentg? (apibuadinti jvykij, situacija, patirtj)

1. Pasituliau pasiziuréti j projekta trimis
abstrakcijos  lygiais praeitimi,
dabartimi ar ateitimi

2. Pasiiiliau tris skirtingus sub sistemos,
sistemos ir super sistemos grafas

3. Matrica nebuvo braizoma

1. Sie lygiai buvo gerai suprantami grupés dalyviams,
papildomy klausimy neiskilo

2. Argumentacija buvo tokia, kad tai padéty sustiprinti ir
suskaidyti skirtingg pozitirj ] miisy darbo apzvalga

3. Matrica nebuvo nubraizyta, buvo jvardijami tik visi
punktai

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Reakcijos nebuvo palankios

1. Buvo gan sudétinga paaiskinti sub sistemos, sistemos ir
super sistemos funkcijas, bei kaip visa tai susieti su
praeitimi, dabartimi ir ateitimi, todél grupés dalyviai
nenoriai sutiko paméginti

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Rezultatas buvo beveik s¢kmingas ir
parode rezultata

1. Grupés nariams puikiai pavyko suprasti praeities,
dabarties ir ateities perspektyvas. Galutinis rezultatas
nustebino, kai supratome, kad miisy padarytas darbas turi
dar daug trikumy ir galéty kai kuriose vietose biiti Zymiai

patobulintas

Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)
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1. Sunkiai buvo suprantamos sub
sistemos, sistemos ir super sistemos
funkcijos

2. Vienas grupés dalyviai masté kitaip

3. Nepavyko nubraizyti devyniy langy
sistemos

4. Nepavyko
silpny sriciy

patobulinti nustatyty

1. Uztruko daug laiko kol dalyviai suprato ka norima
pasakyti ir padaryti su $iuo instrumentu, todél aiskinimas
ir supratimas apie ka eing kalba atémé daug laiko, kurj
véliau grupés nariai galé¢jo panaudoti tvarkydami savo
ataskaita

2. Vienas grupés dalyvis nesuprato iki galo uzduoties,
todel visus klaidino ir instrumentas nepavyko visiskai
gerai, kiti grupés nariai dél jo nesusikaupimo ir
nesupratimo taip pat ilgiau wuztruko kol pagavo
instrumento esme.

3. Instrumentas uzémé daug laiko, todé¢l sistemos
braizymas pasirodé paskutinis darbas, kuriam laiko
nebeuzteko

4. Instrumentas uzémé labai daug laiko ir nepavyko
patobulinti ataskaitos daliy, kurios buvo silpnos, kadangi
tiesiog tam nebeliko daug laiko. Daug darbo buvo jdéta
vien dé¢l instrumento jgyvendinimo, kad nebeuZteko noro
po to tobulinti pacio darbo.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Rezultatas — darbas turi dideliy
trakumy

2. Vidur] instrumento panaudojimo
i8kilo sunkumy

1. Grupés nariai suprato, kad padarytas darbas turi dar
daug trukumy ir galéty kai kuriose vietose biiti Zymiai
patobulintas, i§ dalie nariai buvo nusiming, jiems atrode,
kad kai kurie aspektai turéjo biiti pastebéti anksc¢iau

2. Vos pradéjus siiilyti § instrumentg nebesitikéjau, kad
pavyks ji tinkamai iSaiSkinti, kadangi vieno nario
klaidinimas buvo stiprus neigiamas poveikis Kitiems
grupés nariams

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad kita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. AiSkiau pateikti sub sistemos,
sistemos ir super sistemos funkcijas

2. Pavyzdzio pateikimas

3. Matricos braizymas

1. Sias funkcijas visi dalyviai turi labai aiskiai suprasti,
kadangi iSaiSkinimas Siy funkcijy uzémé daug laiko, jo
turéty pakakti ir darbo patobulinimui

2. Visas procesas biity lengviau suprantamas, jeigu butu
pateiktas paprastas pavyzdys, kaip devyniy sistemos
langy instrumentas turéty atrodyti

3. Matricos braizymas pagelbéty grupés nariams suprasti
kokios grafos jau yra uzpildytos, o kokios ne, bty
daugiau susikaupimo ties tikslu ir maziau blaskymosi

10 ETAPAS: DARBO PATEIKIMAS (nenaudojamas joks instrumentas)
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15 PRIEDAS. TIRIAMOSIOS B GRUPES ZVALGOMOJO TYRIMO »X-CULTURE*
PROJEKTE KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO INSTRUMENTU NAUDOJIMO
DIENORASTIS (sudaryta autoriy)

1 ETAPAS: TESTO ATLIKIMAS (nenaudojamas joks instrumentas)

2 ETAPAS: SUSIPAZINIMAS (Min¢iy Zemélapio instrumentas)

FAKTAI APTARIMAS

Kodél panaudojau instrumentg?

1. Instrumentas padeda be kritikos, | 1. Paprastas ir atviras biidas pazinti savo grupés narius.
pirmu jspiidZiu paZinti grup€s narius. 2. Suprantamas, kirybiskas instrumentas, nenaudojant
2. Instrumentas padeda suvokti ko | kritikos ir gana spontaniskai.

galima tikeétis 1§ grupés nariy.

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti ivyki, situacija, patirtj)

1. Grupés nariams netiesioginiai | 1. Bendraujant su grupés nariais paminima, kad vykdoma
pristatomas naudojamas instrumentas. uzduotis dél magistrinio darbo, tadiau nesuvarzant
2. Uzdavinéjau atitinkamus klausimus. | dalyviy nepristatomas instrumentas.

3. Min¢iy Zemelapyje id¢jas uzraSiau ir | 2. Domintis grupés nariais, paklausiama bendrai visy
vedziau pati. kokios jy charakterio savybés, kg meégsta veikti, kuo
uzsiima kasdieningje veikloje, kokius gyvinus turi, ar
keliauja ir pan.

3. Grupés nariams atsakius ] klausimus, uZsiraSomos
1zvalgos, atsakymai, min¢iy zemélapyje.

Kaip reagavo j instrumentq grupés nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Ne visi atsakinejo j visus klausimus. 1. Susipazinimo etapas buvo smagus, nariai noriai
2. Nebuvo suprasti, kai kurie klausimai. atsakinéjo j klausimus. Tai buvo net savitas buidas
prisistatyti.

2. Kadangi klausimai uzduodami pokalbio metu ir
kiti dalyviai jsiterpdavo ir uzduodavo klausimus,
tai ne visi klausimai liko pastebéti ir atsakyti.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko susidaryti bendrg vaizda apie | 1. Grupés nariai pazino vienas kita kultGriniu, ziniy
grupe. kompetencijy, socialinio gyvenimo srityse.

2. Atsirado pojitis ir Zinios, kurie zmonés gali biti
aktyvesni darby atlikime.

Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Ne i§ visy grupés nariy buvo gauti | 1. Tarp keliy Zmoniy uzduodanc¢iy klausimus virtualioje

atsakymai j klausimus. grupéje, praleidziami tam tikri klausimy atsakymai, nes
2. Nepavyko iSplétoti min¢iy Zemélapio | nepriimtina kito kultiirai ar nepastebi klausimo.
1 daugiau lygiy. 2. Zemélapis buvo sudaromas tik nuo vieno asmens, todél

gali buti nepastebétos tam tikros detalés. Jei biity visi
komandos nariai braizg, taip biity prapléstos mintys.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)
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1. Grupés nariai masto labai
skirtingai
2. Saves pristatymas i§ gerosios,

aktyviosios puses.

1. Grupés nariai skiriasi savo poziiiriais, jvairiomis
veiklomis, patirtimi.

2. Daugiausiai informacijos apie save pateikia i§ gerosios
pusés ir visi nori biiti labai draugiski.

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Instrumentg pristatyti ir tiesiogiai
supazindinti su juo grupé€s narius

2. Uzdavinéti klausimus ne po kelis, o
po vieng

3. Naudoti internetines svetaines, skirtas
minciy zemélapiy sudarymui.

1. Papasakoti apie instrumentg, uzduoti klausimus ir
paprasyti, kad kiekvienas atsakyty iSkart i ta klausima
nepradéjus kito.

2. Naudotis internetiniu minciy zemélapio programa,
kuomet visi vienu metu galétume pildyti ir ne pagal
klausimus, o i§ pirmo zvilgsnio kaip pasirodé asmuo ir
sudaryty min¢iy Zemelapi.

3 ETAPAS: IMONES PASIRINKIMAS, JOS APIBUDINIMAS, SSGG ANALIZE

(Sesiy mastymo kepuriy instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumentg?

1. Tinka valdyti grupei
2. Tinka siekiant suzinoti visy nuomong
dél jmonés pasirinkimo
3. Taikoma iSplésti idéjas, gaunama

1. Kadangi grupés nariams jmoné nauja, susidaromas
pirmas jspudis ir objektyviau vertinama jos aplinka,
situacija rinkoje.

2. Aiskus procesai, konkreciai Zinoma kokius aspektus

daugiau fakty/pozitriu apie jmonés | reikia iSanalizuoti, todél instrumentas prisideda prie

situacijg grupés valdymo.
3. Naudojant §j instrumentg prisideda kiekvienas grupés
narys ir minc¢iy kiekis padidé¢ja, galima susidaryti platesnj
poziiir] apie kompanija.

Kaip panaudojau instrumentq? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)
1. Instrumentas naudojamas sudarant | 1. Instrumentas tiksliai nejvardintas, bet suZinojus
lentelg, sitlant paraSyti faktus, pliusus, | uzduotj, pasitlytas uzduoties variantas su lentele,

trikumus, galimybés, pozitrj ir kita.

3. Pildymo eigoje bendraujama ir
tariamasi kaip jauCiasi nariai, ties
kuriuo punktu sustota ir kokios mintys,
ka galvoja apie kompanija, koks
matymas Vvisos situacijos.

paaiskinta kaip galima atlitki uzduot;.

2. Grupés nariai pildydami lenteles maté visy idéjas, todél
mintys nesikartojo.

3. Komentaruose uzklausiama patikslinimo kg galvoja
kiti grupés nariai.

Kaip reagavo j instrumentg grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Grupés nariai | sudarytg sistema
reagavo teigiamai.
2. Suvaldomas veiksmy procesas.

1. Grupés poziiris ] tokia sudaryta sistema buvo
teigiamas. Gerai, kad mintys nesikartojo, bet jy tebuvo
kelios prie kiekvieno lentelés etapo.

2. Kadangi naudota lentelé per google docs, visuomet
buvo galima pamatyti koreguota informacijg ir procesas
vystési sklandziai.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Greitai pavyko iSsirinkti jmong.
2. Nebuvo konflikty.

3.Suvaldyta  situacija  sprendziant

1. Pasirinkta emocijos kepuré ir tiesiog iSsakytas
kiekvieno asmens vienas variantas dél jmonés.

2. Vienas instrumentas padéjo iSkart imtis problemos
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problema
4. Pasiektas uzduoties tikslas

sprendimo ir surikiavo uzduoties atlikimo veiksmus.

3. Grupés nariai pateiké minéiy argumentacijas ir
kiekvienasdalyvis pateiké idéjy.

4. Beveik visos instrumento sudedamosios dalys buvo
panaudotos ir nekilo jokiy nesutarimy.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nevisi grupés nariai buvo aktyvis.

2. Instrumentas nebuvo taikomas vienu
metu

3. Apzvelgtos ne visos jmonés.

5. Komanda suprato metoda, taciau
vangiai nor¢jo ji naudoti.

1. Vienas narys susirgo, todél pilnai nedalyvavo.

2. Kadangi nariai yra i§ skirtingy valstybiy ir kontinenty
visi negalédavome prisijungti.

3. IS jmoniy sgraso iSkart pasirinkta viena jmoné ir tik
apie ja renkant informacija.

4. Komanda suprato metoda, taCiau vangiai noréjjo ji
naudoti, lengviau buvo tiesiog beveik neargumentavus
pasirinkti kompanijg, kuri atrodé jdomi.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Imoné pasirinkta greitai, pasitelkiant
tik emocijas.
2. Nariai nenor¢jo teikti argumentacijos
pasirinkimui.

1. Buvo pateikti tik porg varianty, tod¢l turinti daugiau
sutapimy jmon¢ buvo pasirinkta.

2. Nariai emociskai greitai atsaké dél jmonés pasirinkimo,
bet pagrindimas kodél bitent ji ne visi tiksliai galéjo

pasakyti.

K3 as turéciau koreguoti,

kad kitg karta instrumentas suveikty geriau?

1. Pirmiausia visomis

Jmonémis.

pasidométi

1. Pasidoméjus atidZziau visomis jmonémis atlikti
instrumentg. Kadangi pirmuoju méginimu buvo iSkart
pateikti variantas ir pasirinkimg lémé asmeniui artima
tema.

4 ETAPAS: PRODUKTU SEKMES ISSIAISKINIMAS. (Proto §turmo instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumentg?

1. Instrumentas nereikalauja specifiniy
Ziniy.
2. Skatinamas idé€jy srautas.

1. Laisvai reiSkiamos mintys, neverciant turéti ar daugiau
pasidométi tam tikra unikalia sritimi.
2. Generuojamos mintys i§ sutelktos informacijos apie
kompanija. Mintys gali biiti jvairios, todé¢l jos padeda
sutelkti daugiau idéjy ir i§ gausos iSrinkti labiausiai
tinkamus produkty sékmés veiksnius.

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvykij, situacija, patirtj)

1. Nenaudojama kritika.
2.Instrumentas  pakartojamas
kartus

3. Pasirenkamas vienas ar keli geriausi
variantai.

kelis

1. Nei vienas narys nekritiavo ir nekomentavo nei vienos
pasitlytos id¢jos. Visi jautési ramiai, nes buvo nutarta
nenaudoi Kritikos.

2. Pirmuoju kartu instrumentas naudotas tiesiog surasant
visas Sovusias mintis, t.y. pasakant visas galimas rinkas.
Kitu etapu buvo papraSyta pagristi pasirinkima, todel
nenaudojant komentary ir kritikos nariai atsakingiau,
pasvarstant pateiké variantus.

3. Kadangi antruoju etapu buvo pateiktos argumentuotos
mintys, buvo lengviau i$sirinkti geriausig variantg. Visi
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sprendé¢ bendrai, iSsakant savo nuomone geriausig

galimybe.

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Instrumentas vertinamas teigiamai.

1. Visi grupés nariai suprato instrumentg ir noriai
prisid¢jo prie jo atlikimo, jautési geranoriSkumas i§

kiekvieno nario.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Instrumentas neuzémé daug laiko
2. Nekritikuojamos mintys.

1. Pasitelkiant instrumentg buvo pateiktos mintys i§ visy
nariy ir gana greitai. Kiekvienas asmuo prisijunges
skirtingu laiku gal¢jo pildyti informacija, todél buvo
sutaupyta laiko ir grei¢iau atlikta uzduotis nelaukiant tam
tikro nario, kuris nepadaré savo dalies.

2. Grupés narial nesijauté suvarzZyti, nes visos mintys
buvo priimtos. Visi gal¢jo laisvai reiksti savo nuomong,
gerbiamas kiekvienas dalyvis.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Paskatinti idéjy negeravimag

1. Tikétasi, kad kiekvienas narys pateikes po tam tikras
idéjas sukels emocijas kitiems dalyviams ir i§ pateikty
idéjy bus sugeneruotos papildomos mintys, taciau idéjy
gausos neatsirado.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Dingusi dalyviy motyvacija.

1. Projekto pradzioje dalyviai pasirodé susitelke ties
uzduotimis, taciau noriai bendravo, o S§ioje uzduotyje
priemé instrumenta, bet vangiai naudojo, nebuvo
kuriamos id¢jos. Galbut dalyviai labiau susikaupe ties
uzduociy atlikimu, noréjo geriau atlikti uzduotj ir pateiké

tik gerai apgalvotas id¢jas.

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad Kkitg kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Atskleisti visas mintis.

1. Uzduoties atlikimo pradzioje pakartoti kelis kartus,
kad tai yra visy min¢iy iSsakymas be jokiy suvarzymy.
Galbiit idéjy teikimo procese reikty dalyviams pakartoti
instrumento eigg ir pabrézti, kad iSsakomos mintys turés
biiti atrinktos, todél gali nevarzomai dalintis visomis

1déjos, kurios Sauna j galva.

5 ETAPAS: PARINKTI NAUJA RINKA (Sinektikos instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Instrumentas padeda argumentuotai
priimti sprendima.

1. Kadangi penktuoju projekto etapu reikia pasirinkti
rinkg svarbu atsakingai tai padaryti. Sprendimas turi buti
apsvarstytas ir pagrjstas.

2. I8sirinkta viena rinka naujam produktui.

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvykj, situacija, patirtj)

1. Pasidométi produktu.
2. Pateiktos  galimos
argumentacija.

rinkos  su

1. Pirmiausia nariai pasiskaité¢ apie produkta ir kokioje
rinkoje jis vystomas.

2. Dalyviai iSkart pasiiilé keleta rinkos galimybiy, todél
papraSyta argumentuoti kodel jy nuomone tai bity
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geriausia vieta produktui vystyti.

Kaip reagavo j instrumentg grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Dalyviy teigiamas pozilris |
instrumenta.

1. Grupés nariams instrumentas pasirodé suprantamas,
jJdomus ir ji mégino. Nors dalyviai netur¢jo neigiamy
emocijy ir instrumentas pasirodé jdomus, jie iki galo jo
nesuprato.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pasiektas rezultatas.
2. Nesukelta neigiama
iSlaikytas bendravimas

emocija ir

1. Nors dalyviai ne iki galo suprato instrumentg ir jis
nebuvo pilnai atliktas pasiektas rezultatas — pasirinkta
nauja rinka produktui.

2. Grupés nariai teigiamai pamégino instrumentg ir
nekilo jokiy konflikty, tarp dalyviy vyravo pasitikéjimas
vienas Kitu.

Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepilnai i§vystytas instrumentas.

1. Dalyviai klausimy dél instrumento neturé¢jo, taciau
naudojimo eigoje jie pasirodé pasyvis ir nevisi
instrumento etapai buvo jvykdyti, panaudota tik
asmeniné, simbolin¢ analogija.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. ISlaikytas malonus bendravimas.
2. Naudojamas instrumentas,
nesuprastas.

bet

1. Kadangi dayviai nepilnai suvoké instrumento, buvo
keista, kad jj naudojant nekilo nesutarimai, nors ir
pastebéti kulttiriniai skirtumai.

2. Nustebino dalyviy instrumento  naudojimas
nesuvokiant jo esmés. Instrumentas pritaikytas bet kaip ir
nesistengiant jo suprasti.

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad Kkita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Naudoti tas pacias analogijas, bet su
paaiskinimas ir pakartojimais.

1. Kadangi buvo panaudotos trys analogijos, bet jos
nesuprastos, reikty pakartotinai jas naudoti, kad dalyviai
suprasty kaip jas reikia atlikti arba instrumentg kartotis
kelis kartus tai paciai uzduociai. Tokiu biudu buty
kuriamos vis naujos id¢jos.

6 ETAPAS: OPTIMALUS JEJIMAS | RINKA IR DARBUOTOJU PASIRINKIMAS (Sesi

veiksmy batai)

APTARIMAS

panaudojau instrumenta?

FAKTAI
Kodél
1. Veiksmy batai padeda suvaldyti
situacijg
2. Ivairly  nuomoniy,  poZiiiriy
atskleidimas
3. Peréjimas prie veiksmo, realiy

veiksmy pasirinkimas

1. Buvo struktiiruotai, po zingsnj priimamai sprendimai.
2. Beveik visi grupés nariai pateike idéjy, kurios
nesikartojo.

3. Pasistengta pateikus id¢ja, duoti realig situacija.
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Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Pateikiama lentel¢ pagal skirtingus
batus.
2. Paaiskinamas kiekvienas batas.

1. Naudojant google docs sudaroma lentelé¢ pagal baty
spalvas ir eiliSkuma.

2. Pateikus lentele prie kiekvieno bato paaiSkinama ir
palickamas prierasas ko reikalauja batas.

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Instrumentas jautési per sudétingas.

1. Dalyviams instrumentas pasirodé keistas, jie ji mégino,
taCiau jautési, kad grupés nariai nelabai nori naudoti
instrumento. Be to, nors dalyviams tikslas pasirodé aiskus
jie visiskai nesuprato metodo.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Instrumentas pilnai neatliktas,

iSvystyti ne Vvisi batai.

1. Nariai suprato tik tg informacija, kurig noréjo suprasti,
tod¢l idéjy skaiCius nebuvo didelis.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko sudominti dalyviy
2. Batai visiskai nepanaudoti.
3. Jautési grupés nariy priesisSkumas.

1. Grupés nariai nesijauté motyvuoti dé¢l savo uzimtumo,
todel kreipé mazai démesio | pateiktg instrumenta.

2. Kadangi dalyviai emociSkai buvo pasyvus, todel dél
1déjy stokos nebuvo panaudoti visi batai.

3. Nariams buvo isaiSkintas instrumentas, bet pasijuto

kultiiriniai skirtumai, poZiiiriy skirtumai.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Dalyviy nenoras priimti naujoviy.
2. Kultiiriniy bruozy i$skirtinumas.

1. Pradzioje dalyviai pasirodé labai draugiski ir aktyviis,
taciau pateikiant instrumentus jie jautési ir reagavo taip
lyg jy nebiity. Pateiktas instrumentas turéjo sudominti
narius, taciau dél asmeninio uzimtumo nebuvo jsisavinta
ir nebuvo noro suprasti instrumentg.

2. Siulant rinkg pasirodé dalyviy mentalitetas, kokiy
valstybiy kulttira jiems artima ir zinoma. Skirtinga kulttira
pasijauté per bendravimg, kai buvo pateikta ne vienas

rinkos variantas.

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad Kkita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Aiskiau pristatyti instrumentg.
2. Labiau imtis iniciatyvos.

1. Pakartotinai pasakyti kod¢l naudojamas instrumentas ir
Siame etape. Pasakyti instrumento esme, po to paaisSkinti
kiekvieno bato prasme atskirai. Pradedant nuo vieno bato
dar kart pasakyti ko bato naudojimas reikalauja ir tokj
veiksmg kartoti ties kiekvienu batu.

2. Grupés nariy stipriai neraginau ir priverstinai
neprasSiau, kad viska pildyty, todél nedarant kontrolés
sumazg¢jo ir instrumento panaudojimo motyvacija.

7 ETAPAS: PRODUKTAS IR KAINA, MARKETINGO RINKA (Keturiy matricy

instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Tinka nusistatyti produkto/paslaugy
ateit], pastumia reikiama linkme ir

1. Instrumentas pazvelgia ] situacija per keturias
perspektyvas, nagrinéja reikiamas sritis, orientuotas |
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pagrindziamas keturiomis

perspektyvomis.

zmones, produkta, planavimg bei potencialg. Be to,
nurodoma galima ateities kryptis, veiksmai link id¢jos.

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Sitilyta keturias
perspektyvas

2. Matrica buvo braizoma

panaudoti

1. Pristatytas instrumentas ir paaiskinta kiekviena i$

keturiy perpsektyvy.
2. Matrica buvo pateikta keturiy skil¢iy lentelés pavidalu.

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Grupés nariai mégino instrumentg.

1. Dalyviai po instrumento pristatymo neturéjo kalusimy,
priesisko nusistatymo, todél stengési pateikti id€jy pagal
keturias perspektyvas.

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1.Instrumentu
perspektyva.

pavegta per klienty

1. Kadangi grupés nariai netur¢jo klausimy dél
instrumento ras¢ savo idéjas visose skiltyse, taciau
pavyko uzpildyti tik klienty perspektyva.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nesuprastas instrumentas.

1. Instrumentas nebuvo veiksmingas, nes grupés nariai
nesuprato instrumento ir nemeégino jo suvokti, todél
atsainiai pazvelgta ] pasiiilyta kirybiSka problemos
sprendimg.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. ISmégintas instrumentas, bet savaime
atmestas.

1. Dalyviai mégino naudoti instrumenta, taciau jie sitlé
grizti prie uzduoties ir diskusijos metu atlikti uzduot;.
Nustebino, kad grupés nariai tarsi atmeté visas savo
pateiktas idéjas ir émési tik diskusijos, kai apgalvojus
visas keturias perspektyvas uzduotis galéjo buti atlikta i$
pirmo Kkarto.

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad Kkita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Pirmu sakiniu pristatyti instrumento
tiksla.
2. Instrumentg pildyti diskusijoje.

1. Kadangi instrumentas buvo pirma paaiskintas ir tuomet
pristatyta nauda galbut susimai$¢ informacija dalyviams.
Reikty méginti aiSkiau nusakyti instrumento nauda.

2. Buvo pateikta keturiy matricy lentele ir diskusija
aktyviai nevyko, nes kiekvienas prisijungdavo skirtingu
laiku. Todél baty galima susitarti dél tikslaus laiko ir

kartu atlikti uzduotj naudojant instrumenta.

8 ETAPAS: PLATINIMAS IR REKLAMA (Fishbone instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Dalyviai nebuvo sprend¢ marketingo
problemy.

2. PagrindZiami
svarba.

veiksmai, parodo

1. Grupés nariai realiai nebuvo susidiire su marketingo
klausimais, todél reikéjo bendry ziniy bei pasidoméjimo
reklamos biidais. Be to, reikéjo Zinoti ir iSlaidas, todél
instrumentas padéjo atskleisti, kas bity naudinga ir
zvilgnis | pasékmes gali dalinai numatyti ar iSleisti pinigai
bus pasiteising.

2. Instrumentas atskleidzia ir atsako ] iSkilusius
klausimus. ,Zuvies skeletas” pateikia prieZasties ir
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\ pasekmés santyki, pagrindziant vienas kitg.

Kaip panaudojau instrumentg? (apibuidinti jvyki, situacija, patirtj)

1. PapraSyta grupés nariy surasyti visas
jiems kilusias j galva problemas.

2. I8 pateikty problemy buvo méginta
pasiaiskinti kod¢l jos atsiranda.

3. Prie paaiskinimy/priezasciy
paminétos pasekmés.

1. Prie Sio instrumento prisidéjo ne visa grupé, bet
apgalvojus problemas buvo surastos ir iSrasytos.
2. Argumentavimas kodél kilo problema
pasvarstyta, tai atrodé gana paprasta.

3. Ne visi nariai prisid€jo prie darbo ir ne visos pasekmés
pateiktos, liko neuzpildytos.

buvo

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysSys, emocijos)

1. I8vardintos problemos ir pagristos jy
atsiradimo priezastys.
2. Ne visos uzpildytos pasekmés.

1. Problemy iskélimas nebuvo sunkus ir gana greitas.
Kadangi ne visi prisidéjo prie instrumento galbiit ne visos
problemos iskeltos.

2. Su pamagstymu kas gai nutikti dél iSkelty problemy
buvo sunkiau, nes jautési, kad nariai nenori naudoti
instrumento. Jiems atrodé¢ per ilgas ir sudétingesni

procesai.

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. ISsikeltos problemos ir priezastys.
2. Bendras darbas.

1. ISsikeltos kilusios mintys dél marketingo problemy ir
pagristos, rastas atsakymas kodél taip galéjo nutikti.

2. Kadangi iSkeltos problemos buvo tik poros Zmoniy,
buvo sudétingiau dirbti, taciau prie padaryto darbo minciy
prid¢jo ir kiti asmenys, kurie nepateiké nei vienos
problemos,bet galéjo pagrijsti, prisidéti prie to.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Tiksliai iSskirti vieng ar
konkreciy marketingo budy.
2. Ne iki galo panaudotas instrumentas.

porg

1. ISskelty problemy nebuvo daug, todél nebuvo
susiaurinti biidai. Nariai bendru sutarimu iSskyre keletg ir
jie visi buvo pasitlyti.

2. Dalyviams buvo sunku isskirti galimas pasekmés, todél
instrumento paskutinioji dalis visiSkai nejveikta.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Motyvacijos trikumas.

2. Nepasinaudojimas
kirybiSkumu.

3. Darby atsikratymas.

Savo

1. Nustebino, kad kai kurie nariai vangiai ziliréjo |
uzduot] ir nesivargino pasiteirauti dél jos atlikimo.
Neatsirandant motyvacijai nukentéjo ir instrumento
panaudojimas.

2. Netkéta, kad Zzmonés labai uzsiéme ir nenori prisidéti
prie bendro darbo, o jei gali prisideda tik paskubomis ir
pilnai neiSnaudoja savo galimybiy atsiskleisti.

3. Nusistatymas, kad kiti dirba ir gali padaryti be manes —
stebina. Uzsiimama savo jprastine veikla, o virtualios

grupés uzduotys lieka paskutinioje vietoje.

K3 as turéciau koreguoti,

kad kita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Naudoti realy zuvies skeleto eskiza.

1. Galbut pateikiant schema biity suZadintas
susidoméjimas, motyvacija kaip galima kitokiu biidu ir
vizualiai  iSsprgsti problemg.  Biity  paskatintas

kiirybisSkumas, kadangi Siuo méginimu buvo tik paprastai

suraSomos Vvisos priezasties ir pasekmés idéjos.

9 ETAPAS: PRANESIMAS IR PROGRESO APZVALGA (Devyniy langy sistemos

instrumentas)
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FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Atkuriami veiksmai, pazvelgiama i
dabartj ir | ateit].

1. Instrumentas padeda ] situacijg ir atlickama uzduotj
paziureti i§ skirtingy perspektyvy, laikotarpiy, kuomet
galima matyti kaip viskas vyksta ir kg dar galima pakeisti.
Be to, instrumentas padeda pamatyti stiprigsias, silpnasias
darbo puses.

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Naudojami trys laikotarpiai - praeitis
dabartis, praeitis.
2. Pateikta devyniy langeliy sistema.

1. Instrumentas pateiktas google docs erdvéje, kad visi
prisijunge  galéty  sistemg  pildyti.  Paaiskintas
instrumentas.

2. Prie§ pristatant instrumentg nubraizoma 9 langy
matrixa su reikalinga informacija.

Kaip reagavo j instrumenta grupés n

ariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Dalyviai priéme instrumentg.

1. Grupés nariai mégina naudoti instrumenta, taciau ne iki
galo suprastas instrumento veikimas ir nauda. Pasijuto
neigiama emocija i§ dalyviy ir gana atsainus instrumento
naudojimas.

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. UzZpildytos jvairios skiltys.
2. Kiekvienas narys pateiké bent po
idéja.

1. Pasinaudojus 9 sistemy stengési
uzpildyti kuo daugiau langeliy.
2. Visi grupés nariai pateiké po mintj dél tikroje

perspektyvoje.

langy dalyviai

Kas nepavyko panaudojus instr

umenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepasiektas norimas rezultatas.
2. Nesudominti grupés
instrumentu.

nariai

1. Instrumentas buvo naudojamas, taciau iki galo
nesuprastas ir negautas rezultatas. Dalyviai paméging
instrumentg eémési tiesiog diskusijos kg reikiaa dar
uzpildyti.

2. Dalyviy nepavyko pritraukti iSméginti instrumentu ir
vargu ar jie pameégins naudoti tai realybé ar kitame
virtualiame projekte.

Kokie pagrindiniai aspektai

jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Méginamas instrumentas, bet

neiSnaudotos galimybés.

1. Pateikus instrumentg grupés nariams jis buvo priimtas,
tatiau panaudotas neatsakingai ir nesuprantant, kad
atliekant uzduotj galima rasti sprendimus uzduociai, taip

nereikiant spresti problemos kelis kartus.

K3 as turéciau koreguoti, kad kita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Pateikti instrumento paaiskinimag

pries lentele ir po jos.

1. Kad geriau biity suprastas instrumentas dalyviams
pirma pristatyti instrumentg, pateikti lentele ir po to dar
kart paaiskinti instrumentg ir palikti uzrasa kas ka reiskia

sistemoje.

10 ETAPAS: DARBO PATEIKIMAS (nenaudojamas joks instrumentas)
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16 PRIEDAS. TIRIAMOSIOS A GRUPES KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO ,,X-
CULTURE“ PROJEKTE KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO INSTRUMENTU
NAUDOJIMO DIENORASTIS (sudaryta autoriy)

1 ETAPAS: TESTO ATLIKIMAS (nenaudojamas joks instrumentas)

2 ETAPAS: SUSIPAZINIMAS (Minéiy Zemélapio instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Instrumentas padeda atskleisti grupes
dalyviy mintis

2. Instrumentas
glaudesnius rysius

padeda  sukurti

1. Grupés nariai iSplétoja savo mastyma bei susipaZjsta su
kity nariy magstymo logika, todél ateityje lengviau
komunikuoti.

2. Glaudiis rySiai labai svarbiis virtualioje grupéje,
kadangi dalyviai viena kito nemato ir nepaZysta, todel
svarbu sukurti kiek jmanoma artimesnj rysj, taip pat
grupés nariai grei¢iau atskiria vieng narj nuo kito ir Zino
ko 1§ kiekvieno galima tikétis.

Kaip panaudojau instru

mentq? (apibaidinti jvykj, situacija, patirtj)

1. Buvo klausiama grupés nariy ar jie
sutikty pasidalinti mintimis apie save ir
kitu grupés narius

2. Instrumentas buvo trumpai aptartas

3. Pagrindinio Zodzio nustatymas

4. Minciy plétojimas aplink pagrindinj
zodj

5. Bendro minc¢iy zem¢lapio kiirimas

1. Grupés nariai reagavo teigiamai, jiems buvo smagu
susipazinti ir jvertinti vienas kita, kadangi skirtingos
kulttiros lémé didelius skirtumus tarp nariy

2. Grupés nariams buvo trumpai aptartas instrumentas,
pateikta jo pagrindiné paskirtis — iSplésti magstyma,
nusistatant pagrindinj Zodj viduryje

3. Kadangi Siame etape grupés nariy tikslas buvo
susipazinimas, tad buvo pasiiilyta pagrindiné tema.
Pagrindinj Zodj grupés dalyviai iSrySkino kaip komanda /
komandinis darbas

4. Buvo plétojamos mintys kiekvieno nario atskirai, kam
kas asocijuojasi su zodziu komanda

5. Buvo bandoma sukurti bendrg minciy zemelapj, kuris
tikty visiems grupés nariams

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Kaip pirmasis instrumentas | 1. Visi grupés nariai aktyviai dalyvavo, visiems nariams
panaudotas grupéje nariams jis buvo | patiko, kadangi tai buvo pirmas instrumentas, kuris
jJdomus nereikalavo dideliy pastangy
2. Atsirado nuostaby 2. Beveik visi grupés nariai iSreiSké nuostaba, kadangi
nesitikéjo, jog kiekvienas komandinj darba vertina taip
skirtingai ir 18 jos tikisi vis kitokiy aspekty
Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko nustatyti pagrindinj minciy
zemelapio centra

2. Pavyko iSplétoti mintis
3. Pavyko atskleisti,
kiekvienam grupés nariui
4. Pavyko surasti panaSumy

kas svarbu

1. Centrinis Zodis kaip idéja kilo i§ vieno nario, o kiti
grupés nariai tam nepriestaravo, todél tai pavyko padaryti
gana greitai ir sekmingai

2. Min¢iy iSplétojimas kiekvienam grupés nariui atskirai
nebuvo sudétingas, sekési gana neblogai pagrindinj Zodj
susieti su keliomis reikSmémis

3. Visi grupés nariai suzinojo, kas svarbu kiekvienam
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grupés nariui kai tai siejasi su zodziu komanda ir kg ji
reiskia kiekvienam dalyviui

4. Kai kuriai atvejais tarp keliy grupés dalyviy atsirado ir
panasumy, kurie buvo susij¢ su bendradarbiavimu ir
komunikavimu

Kas nepavyko panaudojus inst

rumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko iki galo uzbaigti minciy
zemelapio schemos

2. Nepavyko suvienodinti mastymo apie
komanda

1. Galutiné¢ minciy zemélapio schema nebuvo nubraizyta,
instrumento panaudojimas baigési tuo, kad grupés nariai
tik pasidalino pagrindinémis mintimis apie komandinj
darba

2. Beveik visi grupés nariai komandinj darbg jsivaizdavo
ir apibudino skirtingai. Dél visiems priimtiny komandos
pagrindiniy bruozy nebuvo susitarta, kurie biity priimtini
visiems grupés dalyviams

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Panasumai buvo tarp Europos | 1. Kadangi visi keturi grupés nariai buvo skirtingos

Sajungos pilieciy tautybeés, panaSumy atsirado daugiausiai tarp Europos
Sajungos pilie¢iy, o kiti grupés nariai ganétinai smarkiai
18siskyré savo mastymu

K3 a$ turéciau koreguoti, kad kita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Paskatinti grupés narius priimti | 1. Bendras sprendimas kaip grupé mato Siuo atveju

bendrag sprendimg dél pagrindinio | komandinj darbg turéty biiti priimtas, siekiant nubraiZyti

zodzio minciy zemelapio schema

2. Paskatinti daugiau ir giliau | 2. Min¢iy Zemélapis turéty susidéti bent i§ 5-6 lygmeny,

apsvarstyti mintis

tod¢l reikty grupés dalyvius paskatinti giliau apsvarstyti ir
prailginti minciy srautg

3 ETAPAS: IMONES PASIRINKIMAS, JOS APIBUDINIMAS, SWOT ANALIZE

(Sesiy mastymo kepuriy instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumentg?

1. Instrumentas tinka situacijai valdyti
2. Instrumentas padeda geriau pasirinkti
tinkama sprendima

3. Instrumentas  atskirai
teigiamus ir neigiamus aspektus

aptaria

1. Grupés nariai yra ka tik susipazing, tode¢l svarbu
siekiant iSlaikyti pradines geras emocijas ir draugiska
ry$j, stengtis vengti konflikty. Sesiy kepuriy instrumentas
padeda naujiems grupés nariams iSvengti nukrypimo nuo
temos ir nesusitarimy

2. Siame projekto etape yra labai svarbu sutelkti démesj j
visas jmones ir pasirinkti ta, kuri grupés nariams yra
priimtiniausia ir artimiausia. Instrumentas padeda i$skirti

bruozus, kurie yra naudingi ir Zalingi biisimam
pasirinkimui, todé¢l padeda greiciau ir tikslingiau
apsispresti

3. Pasirenkant jmong, su kuria grupés nariai toliau dirbs
visame projekte, labai svarbu jvertinti visus teigiamus ir
neigiamus aspektus, o S§is instrumentas padeda Siuo

aspektus isryskinti
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Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Instrumentas buvo panaudotas
tiesiogial
2. Buvo iSaiskinti SeSi pagrindiniai

pokalbio tipai, kurie gali biiti naudojami
3. Dalyviy buvo prasoma naudoti vis
kita pokalbio tipa

1. Grupés nariai zinojo, kad taiko situacijos valdymo
instrumenta.

2. Kiekviena kepuré nebuvo jvardinta tiesiogiai kaip
spalva, taciau buvo nurodyti pagrindiniai SeSi pokalbio
tipai (fakty aptarimas, teigiami aspektai, neigiami
aspektai, emocijos, id¢jos, proceso eiga)

3. Kepuriy pagrindiniai aspektai buvo panaudojami pagal
besivystancig pokalbio situacija Grupés nariai buvo
papra$yti aptarti vis kitg kepure, taciau tiesiogiai jiems
neminint kepurés kaip objekto, bet i§skiriant pagrindinius
Ju tipus

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Instrumentas pasirod¢ paprastas

2. Grupés nariai buvo patenkinti
sprendimu

3. Skubéjo atlikti

1. Visos Sesios kepurés grupés nariams pasirode paprastos
ir nesunkiai suprantamos. Po paaiSkinimo, neiskilo jokiy
papildomy klausimy

2. Kaip teigiama teorijoj, grupés nariai turi visi biti
patenkinti priimtu sprendimu, taip ir Siame projekte,
dalyviai buvo laimingi ir wuztikrinti panaudoja
instrumenta, kad jmonés pasirinkimas yra pats geriausias
jiems ir vieningas sprendimas

3. Kadangi jmoneés pasirinkimui buvo duotos vos kelios
dienos, grupés nariai skub¢jo atlikti instrumenta, todél iki
gali nejsijauté

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko panaudoti visas kepuriy dalis
2. Kai kurias kepures pavyko panaudoti
kelis kartus

3. Pavyko pasirinkti sprendima

4. Pavyko suvaldyti situacijg

5. Pavyko iSvengti nesutarimy

1. Grupés nariams pavyko aptarti ir panaudoti visas
kepures pakankamai plac¢iai

2. Teigiamy, neigiamy, id¢jy ir jausmy kepurés buvo
panaudotos po kelis kartus. IS pradziy buvo aptarta
instrumento panaudojimo strategija ir faktai, o toliau prie
Ju nebebuvo sugrjzta

3. Aptarus visy kepuriy tipus sprendimas buvo vieningas
ir paprastas, kadangi smarkiai i$siskyré viena jmoné savo
teigiamomis savybés, kadangi apie jg daugiausiai zinojo
grupés nariai. Taip pat tos jmonés rinka ir produkcija
buvo artima beveik kiekvienam grupés nariui.

4. Situacija buvo suvaldyta, nuo pagrindiniy pokalbio
temy beveik nebuvo nukrypstama

5. Pavyko i§vengti gincy dél imonés pasirinkimo, kadangi
prie§ panaudojant instrumentg, grupés nariai jau buvo
pareisSkig nuomones, apie sitilomas jmonés, taciau beveik
visy dalyviy sprendimai tuomet pradzioje buvo skirtingi

Kas nepavyko panaudojus ins

trumentg? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko pasireiksti kiekviename
kepurés panaudojimo etape visiems

2. Nepavyko wvisiSkai  suvaldyti
situacijos

1. Kadangi nuo vieno prie Kito etapo nebuvo galima
pareiti, kol visi grupés nariai nei§saké savo nuomonés,
galiausiai tai émé uZtrukti, ir siekiant pagreitinti rezultata,
ne visi grupés dalyviai spéjo iSsakyti savo poziiiri
kiekviename etape

2. Per daZnai grupés nariams buvo primenama apie

kepuriy funkcijas, todél per daznai buvo iSblaSkoma
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| diskusija

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Instrumentas uzémé daug laiko

1. Buvo taikytas pagrindinis principas, kuris iskilo
savaime, jog prie Kito tipo yra pereinama tik tada, kuomet
visi grupés dalyviai pasisako. D¢l laiko skirtumo tai buvo
sudétinga, kadangi teko laukti, kol visi grupés nariai turés
galimybe pasireiksti

Ka a$ turéciau Koreguoti,

kad kitg kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Bandyti pritaikyti instrumentg realiu
laiku

2. Neskubinti jvykiy

3. Maziau deleguoti grupés narius

1. D¢l Sios grupés skirtingy laiko juosty, instrumentas
uzémé daug laiko, todél reikéty ji bandyti pritaikyti realiu
laiku tuo paciu metu, tuomet sprendimas biity priimtas
Zymiai grei¢iau

2. Leisti visiems grupés nariams i$sakyti savo nuomong,
kada galutiniame rezultate visi jaustysi prisidéje prie
sprendimo ir juo patenkinti

3. Leisti grupés dalyviams patiems diskutuoti kartu
prisijungiant prie diskusijos, ir skatinti kalbéti atitinkamu
metu tik apie vieng kepuriy tik tais atvejais, kai tai biitina

4 ETAPAS: PRODUKTU SEKMES ISSIAISKINIMAS. (Proto §turmo instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumentg?

1. Instrumentas tinka sékmés veiksniy
aptarimui

2. Instrumentas nereikalauja specifiniy
ziniy

1. Kadangi produkto sékmés veiksniy gali buti daug ir
Jvairiy, proto Sturmo instrumentas puikiai tinka Siam
etapui. Jis padés grupés nariams sugalvoti kuo daugiau
jvairesniy ir ne tik tradiciniy idéjy, produktas gali biti
patrauklus rinkai

2. Proto Sturmo instrumentas nereikalauja specifiniy Ziniy
apie pat] instrumentg. Kadangi prie§ tai panaudoti
instrumentai tur¢jo buti placiai aptarti ir iSaiskinti,
siekiant ne taip uztraukti grupés narius, pasirinktas proto
Sturmo instrumentas

Kaip panaudojau instrumentg? (apibaidinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Grupés nariai Zinojo kokj instrumentg
naudojo

2. Buvo grupés nariy papraSyta
i8ryskinti sekmes veiksniy svarba

3. Su papraSyta generuoti idéjas

4. Geriausiy idéjy atranka

1. Grupés nariams buvo pateiktas instrumento pavyzdys ir
paaiSkinimas. Instrukcija buvo aptarta vos kelias
sakiniais, neiSkeliant per daug salygy

2. Visi grupés nariai turéjo padiskutuoti apie sékmés
veiksnius, pasidalinti Ziniomis ir patirtimis, kg
kiekvienam reiskia pati sagvoka, kadangi ne visi dalyviai
Zinojo kas tai yra

3. Buvo grupés nariy paprasyta generuoti id¢jas apie tai,
kokie galéty biti produkto sekmés veiksniai. Tuo metu
buvo susitarta kad yra svarbi kiekybé, o ne kokybe, todel
id¢jos negali biiti kritikuojamos

4. Geriausios id¢jos buvo atrenkamos ir priskiriamos prie
ataskaitos dalies.
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Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Apsidziaugé, kad bus paprasta
2. Patiko idéjy generavimas

3. Idéjy atranka nebuvo maloni
4. Kilo nesutarimy
5. Pabaigoje visi
kritiskai

buvo nusiteike

1. Grupés nariai jau nebuvo labai patenkinti, kad pries tai
reik¢jo daug diskutuoti apie instrumenty panaudojima,
todél proto Sturmo instrumentas pasirodé paprastas ir
nesudeétingas, nes uzteko tik keliai sakiniai pakomentuoti
kaip ji naudoti

2. Idéjy generavimas patiko grupés nariams, nes tai buvo
smagus uzsiémimas, daug id¢jy keélé Sypsena ir juoka,
todél tai buvo jdomu

3. Idéjy atranka nebuvo maloni, nes grupés nariai
kritikavo vieni kity idéjas, todél kai kurie dalyviai nebuvo
patenkinti, kad jy idéjos buvo atmetamos

4. Idéjy atrankos etape kilo daug nesutarimy deél idéjy
tinkamumo, grupés nariai kritikavo kity idéjas, taciau i
savasias kritiSkai nezvelge ir jas palaiké

5. KiritiSkas idéjy vertinimas davé neigiamg galutinj
rezultata, kadangi grupés nariai buvo prieSiskai nusiteike
ir nebuvo patenkinti gautu rezultatu

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko sugeneruoti daug idéjy
2. Pavyko proto  Sturmo
generavimg pakartoti kelis kartus

idéjy

1. Idéjy generavimas buvo lengviausias ir paprasc¢iausias
procesas grupés nariams, idéjos kildavo savaime ir taip
pat vienos id¢jos paskatindavo kurtis kitas idéjas

2. Pats proto Sturmo idéjy generavimas buvo smagus
procesas, todél grupés nariai nesunkiai buvo jkalbéti
panaudoti proto Sturmo metoda kelis kartus, tam, kad
biity sugeneruota dar daugiau idéjy

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko greitai atrinkti tinkamy
idéjy

2. Antrg kartag nevisi grupés nariai
dalyvavo idéjy generavime
3. Nepavyko pabaigti
geromis emocijomis

instrumento

1. Dél idéjy tinkamumo buvo nuolat aiSkinamasi, idéjy
atranka tikrai nebuvo sklandi, tai uztruko daug laiko ir
pastangy

2. Naudojant antrg kartg proto Sturmo metodg, ne visi
grupés nariai generavo idéjas

3. Nors 1§ pradziy grupés nariai reagavo puikiai ]
instrumento paprastumg, taCiau pabaigoje dél idéjy
atrankos nesutarimy, nepavyko uZzbaigti instrumento
panaudojimo geromis emocijomis, grupés nariai nebuvo
patenkinti rezultatu

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Daugiausiai laiko lémé ne idéjy
generavimas, bet jy atranka

2. Sunku suvaldyti idéjy atrankos
procesa

3. Atsirado grupés pasiskirstymas j dvi
pozicijas

1. Idéjy atranka buvo sudétinga, kilo daug nesutarimy,
todel diskutavimas apie tinkamas ir netinkamas idéjas
atéme daug laiko

2. D¢l laiko zonos juosty skirtumo sunku suvaldyti idéjy
atrankos procesa, kadangi vieni grupés nariai diskutuoja
vienu laiku, o Kiti Kitu.

3. Atsirado prieSiSkumas, kadangi grupés savaime
susiskirsté | dvi mazesnes grupes, kurios viena kitai zére
argumentus, kodé¢l jy idéjos geriausios. Atsirado grupés
pasidalijimas

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Stengtis panaudoti instrumentg realiu

‘ 1. Bent jau idéjy atranka turéty biiti naudojama realiu

151




laiku
2. Perspéti grupés narius del galimos
kritikos

laiku, kad uzkirsty kelig apkalboms ir visi grupés nariai
galéty i§ karto pateikti argumentus dél jy nuomoné
tinkamy ir netinkamy idéjy

2. Grupés nariy perspéjimas prie idéjy atrankg dél
galimos kritikos suSvelninty situacijg ir nesutarimus

5 ETAPAS: PARINKTI NAUJA RINKA (Sinektikos instrumentas)

FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumentg?
1. Instrumentas padeda i$sakyti | 1. Siame etape reikia pasirinkti nauja rinka, kurioje galéty

nuomong ir argumentus
2. Instrumentas padeda surasti trikumus
ir stiprybes

plésti jmoné, todél sinetikos instrumentas padeda
kiekvienam grupés nariui pareik$ti savo nuomong, norus
ir tikslus

2. Kadangi naujos rinkos, kurioje plésis jmone
pasirinkimas labai svarbus, sinetikos instrumentas padeda
argumentuoti  kiekvieno grupés nario pasirinkima
iSvardinant stiprybes, taip pat randami trikumai, kurie
galéty kilti tolesniuose etapuose pasirenkant vieng ar kitg
rinkg

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Grupés nariams buvo atskleisti
pagrindiniai instrumento principai

2. Paprasyta grupés nariy pateikti savo
nuomong, kokig rinkg jie noréty
pasirinkti

3. Pagrindiné idéja
paprasCiausig  variantg
analogija

4. PapraSyta grupés nariy surasti
sitlomy  alternatyvy  trukumus  ir
stiprybes

5. Aptariamas galutinis sprendimas

panaudoti
tiesioging

1. Grupés dalyviams buvo iSvardinta punktai, kg reikéty
padaryti, t.y. kaip tikslingai iSnaudoti sinetikos
instrumentg.  Pagrindinis  tikslas argumentuotai
pasirinkti naujg rinkg jmonei

2. Grupés dalyviai iSanalizave jau turimg informacijg apie
kitas rinkas, pateiké savo pasiiilymus

3. Buvo siekiama panaudoti tiesioging analogija. Grupés
nariy buvo paprasyta palyginti faktus ir informacijg, kad
biity pasirinktas tinkamas sprendimas

4. Grupés nariai bandé¢ jvardinti, kokie jy nuomone
trikumai galéty neigiamai paveikti tolimesnj rezultata,
taip pat jvardino ir rinky stiprybes, kurios jy nuomone
puikiai der¢jo prie pasirinktos jmonés strategijos

5. Galutinis sprendimas buvo paprastas ir aiskus, kadangi
viena rinka stipriai skyrési nuo kity rinky savo
stiprybémis

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. IS pradziy instrumentas pasirodé
sudétingas

2. Galutinis rezultatas nustebimo

3. Grupés nariai nepajuto, kad naudojo
instrumentg

1. Pirminés reakcijos nebuvo labai geros, kadangi
instrumentas pasirodé gan sudétingas, grupés nariai i$
pradziy nelabai noriai ji naudojo, kadangi juos i§ggsdino
Zingsniy gausa

2. Kadangi i§ pradziy grupés dalyviai buvo nusiteike
prieSiskai ir nenoriai, todél patys nepastebéjo, kaip
diskusijai jsiplétojus greitai pavyko surasti Vvisiems
geriausig rezultata

3. Aptariant kaip grupés nariams patiko ir kaip jie
reagavo ] instrumentg buvo iSsiaiSkinta, kad i§ pradziy
instrumentas pasirodé sudétingas, taciau galiausiai grupés
nariai nesuvoke, kad ijsiplétojus diskusijai naudojo
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| sinetikos instrumentg

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Grupés nariams pavyko i§ pradziy
argumentuotai pateikti savo nuomong

2. Instrumentas buvo atliktas labai
greitai

3. Galutinis sprendimas atéjo savaime

4. Pavyko sklandziai pereiti per
instrumento panaudojimo zingsnius

1. Nors pirminés reakcijos nebuvo geros, taciau grupés
nariai pirmame instrumento panaudojimo zingsnyje
puikiai pateiké argumentacijas, kokia rinka jie pasirinkty
2. Instrumento atlikimas neuzémé daug laiko, visi grupés
nariai i$saké savo nuomone, greitai argumentavo

3. D¢l galutinio sprendimo nekilo jokiy ilgy diskusijy ar
gincy, kadangi viena rinka labiausiai iSsiskyré nuo visy
savo stiprybémis

4. Grupés nariai patys net nepastebéjo, kaip uzbaigus
vieng Zingsnj savaime buvo pereinama prie kito Zingsnio

Kas nepavyko panaudojus ins

trumentq? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. IS pradziy nepavyko sudominti
instrumentu

2. Nepavyko panaudoti kity analogijy

1. Instrumentas buvo pateiktas gan sudétingai, todél
grupés nariams atrodé, kad jis bus sunkus. Dalyviai
nebuvo sudominti, todél nebuvo suinteresuoti atlikti
instrumentg kuo geriau

2. Nors Siek tiek buvo bandyta jtraukti ir kity analogijy
panaudojimg, ta¢iau to nepavyko padaryti, kadangi kitos
analogijos biity sukélusios sumaisties, kurios po praeito
instrumento panaudojimo tikrai nereikéjo

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Buvo paliesta ir asmenin¢ analogija
2. Diskusija kilo pati savaime
3. Neliko gin¢y dél sprendimo

1. Kai kurie grupés nariai iSsaké ne tik faktus, bet ir
jausmus bei emocijas apie sitilomas rinkas ir Kkitas
galimas alternatyvas

2. Grupés narius reikéjo skatinti tik i§ pradziy, veéliau
diskusija vystési savaime, reikéjo tik jg nukreipti tinkama
linkme

3. Nors dalyviy nuomonés dél rinkos pasirinkimo i$
pradziy buvo gan skirtingos, taCiau instrumento
panaudojimo pabaigoje sprendimas buvo vieningas, nes
kai kurie dalyviai pakeité savo nuomong

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad Kkitg kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Detaliai neaptarinéti pradzioje visy
sinetikos instrumento zingsniy

2. Pateikti paprasCiausius instrumento
bruozus

3. Naudoti tik vieng analogija proceso
metu

1. Visas sinetikos instrumento panaudojimo procesas i$
pradziy grupés narius iSgasdino, nors véliau iSvis
nepasirodé sudétingas. Reikty 1§ pradziy detaliai
neaptarinéti su grupés nariai visy instrumento zingsniy, o
tik paaiSkinti pagrindinius principus, kad instrumento
panaudojimas neiSgasdinty ir neatrodyty sudétingas

2. Sinetikos instrumentg 1§ pradZiy grupés nariams reikéty
pateikti kaip paprasta instrumentg, t.y. nurodyti
paprasCiausius aspektus, kurie visiems grupés nariams
biity suprantami ir nesukelty dideliy neigiamy reakcijy

3. Reikty naudoti tik vieng tinkamiausig analogija ir
nebandyti jterpti kity, kadangi tai sukelia sumaistj,
i8skyrus atvejus, kai diskusija prie kity analogijy priartéja
savaime
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6 ETAPAS: OPTIMALUS JEJIMAS ] RINKA IR DARBUOTOJU PASIRINKIMAS (Sesi

veiksmy batai)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Instrumentas atskleidzia ne vieng
problemos sprendimo buida
2. Padeda valdyti situacija

1. Teisingai panaudojus instrumentg, galima gauti daug
jvairiy problemos sprendimo biuidy , taip pat jis parodo
daug galimybiy, kurias svarbu suprasti siekiant pasirinkti
optimaly variantg kaip jeiti j rinka

2. Kadangi jéjimo | rinka varianty ir sprendimy gali buti
labai daug, instrumentas padeda suvaldyti nesutarimus ir
vieningai priimti sprendima

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Apie naudojamg instrumentg grupe€s
nariai Zinojo

2. Pateikti pagrindiniai
bruoZai ir sgvokos

3. Grupés nariy papraSyta jvardinti
pozitr] Zzvelgiant 1§ kiekvieno bato
perspektyvos

4. Grupés nariy buvo
apibendrinti situacija

5. Suformuojamas galutinis sprendimas

instrumento

prasoma

1. Grupés nariams buvo atskleistas instrumentas, jo
naudojimo paskirsti ir pateiktas jo tikslas

2. Kad grupés nariai zinoty kaip tikslingai panaudoti
instrumentg, buvo atskleisti pagrindiniai instrumento
bruozai ir jo detalés. Veiksmy batai buvo jvardinami
i8karto tiesiogiai priskiriant jiems btidingus veiksmus

3. Kiekvienam veiksmy batui atskirai buvo prasoma
grupés dalyviy pagalvoti ir paanalizuoti kaip biity galima
jeiti ] naujg rinkg zvelgiant 1§ kiekvieno bato
perspektyvos

4. Dalyviai apsvarsté visus galimus variantus, juos
sukonkretino ir apibendrino, kad sprendimas biity
aiSkesnis

5.Grupés dalyviai diskutuodami, kurj poziiirj geriausia
pasirinkti priémée galutinj sprendima

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Instrumento panaudojimas nepatiko
2. Instrumentas sukélé sumaistj

3. Kilo daug gincy

4. Nevisi buvo patenkinti dél galutinio
sprendimo

1. Instrumentas nekélé susizavéjimo, kadangi pradzioje
reikéjo daug pasakoti apie jj, ir informacija pasirodé
sudétinga, jo panaudojimas buvo sudétingas

2. Grupés nariai nebuvo patenkinti dél instrumento
panaudojimo, jiems tai sukélé daug diskusijy, buvo
nukrypstama nuo temos, nepadéjo suvaldyti situacijos

3. Kilo daug gin¢y ir nesutarimy, ypa¢ dél to, kad
kiekvienas skirtingai suvoké SeSiy veiksmy baty
reikSmes, kilo nesutarimy dél kultiiriniy skirtumy

4. Galutinis sprendimas nebuvo vieningas, tod¢l ne visi
buvo patenkinti rezultatu. Vienas dalyvis kategoriskai
nesutiko su sprendimo, taciau kiti grupés nariai nusprendé
vieningai

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko ganétinai pilnai panaudoti
kelis veiksmy batus
2. Galutinis sprendimas buvo priimtas

1. Pavyko lengvai panaudoti kritiSkus, jausmy ir
vadovaujanéius batus. Sie trys veiksmy baty pozZitiriai
i8siskyrée kaip pagrindiniai

2. Galutinj sprendima pavyko priimti, nors ir ne visi
grupés nariai buvo patenkinti juo
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Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko panaudoti Sesiy
veiksmy baty
2. Nepavyko suvaldyti situacijos

3. Nebuvo vieningo sprendimo

visy

1. Kritiski, jausmy ir vadovaujantys batai buvo gan
lengvai identifikuoti, taciau oficialus ir praktiSki batai
buvo tapatinami su vadovaujanciais batais, o laisvalaikio
batai su jausmy batais. Laisvalaikio batus buvo sunku
isivaizduoti zvelgiant i§ perspektyvos kaip jeiti j nauja
rinkg

2. Kilo daug gin¢y ir diskusijy, veiksmy baty
panaudojimas sukélé daug sumaisties, todél nepavyko
visi§kai uztikrinti situacijos suvaldymo

3. Apibendrinus iSrySkintus kritiSkus, jausmy ir
vadovaujanéius batus, nebuvo vieningo ir aiSkaus
sprendimo, kokig strategijg pasirinkti dél j¢jimo ] nauja
rinka. Grupés nariai pasiskirsté ] dvi pozicijas, vieniems
buvo priimtinesnis kritiSky, o kitiems vadovaujanciy
veiksmy baty sprendimas.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Instrumentas sukelia daug diskusijy
2. Ne visi grupés dalyviai vienodai
suprato visus veiksmy batus

3. Instrumentas nesuvaldé situacijos

4. Tlgos diskusijos uzéme daug laiko

5. Galutinis sprendimas buvo priimtas
skubiai

1. Instrumento panaudojimas grupéje sukeélé daug
diskusijy tarp dalyviy, kadangi visy pozitriai labai
skyrési

2. Kilo daug nesutarimy ir gincy, nes kiekvienas grupés
narys veiksmy batus suprato ir interpretavo skirtingai. Gal
tai ir néra blogai siekiant naujy idéjy, taciau buvo
i8ryskinti kult@iriniai skirtumai, kurie tik suprieSino
grupé€s narius

3. Naudojant instrumentg kilo sumaistis. Nors jo paskirtis
suvaldyti situacijg, taciau dél ilgy diskusijy ir skirtingy
poziiiriy bei nesusikalbéjimo grupés nariai galiausiai
sutriko d¢l galutinio laukiamo rezultato

4. Buvo sugaiSta daug laiko dé¢l iskilusiy nesutarimy ir
diskusijy. Kadangi kiekvieno etapo laikas yra ribotas,
nebeuzteko jo sprendimui pagrjsti

5. Galutinis sprendimas buvo priimtas skubotai dél ilgai
trukusiy diskusijy, nebuvo daug ir noriai analizuota dél
jo, todél ne visi grupés nariai buvo juo patenkinti.
Sprendimas buvo priimtas daugumos nuomone.

K3 as turéciau koreguoti,

kad Kkita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Skirtingi veiksmy batai turéty bati
pateikti kuo paprasciau
2. Batai turéty buti
nuosekliai

3. Biitina visada valdyti situacijg ir
konkretinti instrumento panaudojimo
Zingsnius

analizuojami

1. Kiekvienas veiksmy batas turéty turéti aiSkius bruozus
ir skirtumus tarp kity baty, kad grupés nariams nekilty
papildomy diskusijy

2. Nuoseklumas padéty iSvengti sumaiSties ir diskusijy
apie skirtingy veiksmy baty skirtumus. Pateikus
kiekvieno bato aiSkius bruoZus ir juos analizuojant is eilés
po viena grupés nariams biity paprasCiau susigaudyti ir
suprasti kiekvieno veiksmy bato reikSme

3. Kadangi grupés nariams instrumentas pasirodé
sudétingas, negalima leisti jiems per daug diskutuoti,
reikia konkretizuoti grupés darba, kad nekilty sumaiSties
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7 ETAPAS: PRODUKTAS IR

KAINA, MARKETINGO RINKA (Keturiy matricy

instrumentas)
FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumentg?
1. Instrumentas padeda susidaryti | 1. Instrumentas padeda pazvelgti | problemag i§ keturiy
konkrety vaizda skirtingy perspektyvy ir susidaryti konkretesnj vaizda
2.  Instrumentas  padeda  spresti | apie produkto kainos ir marketingo perspektyvas, bei

organizacines problemas

3. Instrumente panaudojamas ir proto
Sturmo metodas, kuris jau buvo
iSbandytas

4. Instrumentas padeda sugeneruoti
daug naujy idéjy

galimus kitus sprendimus

2. Produkto kainos ir marketingo rinkos pasirinkimas yra
organizacinis sprendimas, kuris svarbu siekiant sudaryti ir
iSlaikyti gerg produkto marketingo strategija

3. Proto Sturmo metodas jau buvo iSbandytas su grupés
nariai ir gan neblogai pavyko, todél keturiy matricy
instrumente viena Sio instrumento panaudojimo dalis jau
bus Zinoma grupés nariams

4. Pasirenkant marketingo rinkg bei strategija, svarbu
turéti daug idéjy, 1§ kuriy biity galima i$sirinkti geriausig
sprendimg

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Grupés nariai Zinojo apie instrumento
panaudojima

2. Buvo pristatytos pagrindinés keturios
perspektyvos

3. Proto Sturmo metodo panaudojimas
4. Matricos braizymas

5. Sprendimo pri€émimas

1. Dalyviams buvo atskleistas instrumento tikslas ir jo
paskirtis

2. Kiekviena perspektyva buvo paaiSkinama ir
sukonkretinama atskirai, kad kiekvienam grupés nariui
biity suprantama

3. Dalyviams primenama proto Sturmo instrumentas ir
papraSoma grupés nariy sugeneruoti kuo daugiau idéjy
kiekvienai instrumento perspektyvai

4. Buvo papraSyta grupés nariy nubraizyti matricg, kad
biity aiskiai matyti keturi kampai

5. Susidarius konkrety vaizdg i$ keturiy perspektyvy buvo
skatinama grupés narius priimti sprendimg dél produkto
kainos ir naujos marketingo pozicijos

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Instrumentas nepasirod¢ sudétingas

2. Grupés nariai apsidziauge, kad viena
instrumento  dalis jau buvo jiems
Zinoma

3. Proto Sturmo metoda naudoti antrg
kartg grupés nariams patiko

1. Praeitas instrumentas sukélé daug diskusijy ir
nesusipratimy, o $is pasirodé gan paprastas ir
nesudétingas

2. Proto Sturmo metodas jau buvo iSbandytas grupés
nariy, todél jiems patiko, kad nereikéjo aiskintis beveik
jokiy papildomy panaudojimo salygy

3. Kadangi proto Sturmas jau buvo Zinomas, jiems patiko
ji i8bandyti dar karta kaip jau Zinoma keturiy matricy
instrumento dalj

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko grupés nariams atskirti | 1. Visi grupés nariai perspektyvas maté vienodai, jy
skirtingas perspektyvas tarpusavio skirtumai buvo visiems aiskiis ir suprantami

2. Pavyko sugeneruoti daug idéjy | 2. Kiekvienai perspektyvai gan paprastai buvo
kiekvienai perspektyvai sugeneruota nemazai idéjy, vienos idéjos paskatindavo
3. Pavyko strategiskai panaudoti | Kitas.
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instrumentg kaip komandai
4. Pavyko greitai surasti sprendimg

3. Savaime buvo pasirinkta, kad 1§ kiekvienos
perspektyvos buvo nusprendziama kaip zilirima ir tik
tuomet generuojamos idéjos. N& vienas grupés narys
negeneravo bet kokiy idéjy, kurias tik tada bandyty
priskirti kuriai nors perspektyvai

4. Produkto kainos ir marketingo strategijos sprendimas
buvo surastas gan paprastai. Sprendimas iSryskéjo
savaime, kuomet grupés skirtingi nariai sugeneravo
daugiausiai idéjy, kurios buvo panasios

Kas nepavyko panaudojus ins

trumentq? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko visiems grupés nariams
generuoti id€jas visoms perspektyvoms
2. Matrica nebuvo nubraizyta

1. Vieniems grupés nariams generuoti idéjas pavyko
daugiau vienoms perspektyvoms, kitiems kitoms, todél
nebuvo pasiskirstymo, kad visi grupés dalyviai turéty
generuoti id¢jas visoms keturios perspektyvoms, o ne tik
tai kelioms

2. Grupés nariams atrodé nereikalingas matricos
braizymas, kadangi keturios perspektyvos buvo isskirtos
atskirai ir id¢jos prie kiekvienos perspektyvos priskirtos
1§ karto

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Idéjy generavimg reikéjo pristabdyti
2. D¢l sprendimo nebuvo konkreciai
tartasi

3. Matricos
reikalingas

4. Nebuvo idéjy kritikos

braizymas  nebuvo

1. Grupés nariai taip jsijaute ] proto Sturmg, kad idéjy

generavimo procesg reikéjo pristabdyti, kad likty
pakankamai laiko sprendimo priémimui ir etapo
uzbaigimui

2. D¢l konkretaus sprendimo nebuvo konkreciai tartasi,
kadangi poziiiris dél produkto kainos ir marketingo
strategijos buvo visy panasus, todé¢l sprendimas iskilo
savaime

3. Matricos braizymas nebuvo biitinas, kadangi keturios
perspektyvos buvo iSskirtos atskirai ir po kiekviena
perspektyvas surasytos kilusios id€jos

4. Kadangi 1déjy kritika labai nepasiteisino proto Sturmo
instrumente, Siuo atveju grupés nariai neatrinkingjo
tinkamy ir netinkamy idéjy bei jy nekritikavo

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad Kkita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Reikeéty, kad kiekvienas grupés narys
generuoty idé¢jas 1§ visy perspektyvy, o
ne tik i$ keliy

2. Reikéty vengti panasiy idéjy

1. Tokiu buty surasta daugiau skirtingy idéjy, kurios
atverty kelig kitokiems sprendimams

2. Didelis kiekis pana$iy idéjy iSkarto skatina mastyti apie
galutinj sprendimg, todél kitos idéjos yra Ssavaime
atmetamos ir neapsvarstomos

8 ETAPAS: PLATINIMAS IR REKLAMA (Fishbone instrumentas)

FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumenta?
1. Instrumentas padeda atskleisti | 1. Pasirinktiny reklamos strategijy priezastys kyla i§ prie§
priezastis tai atlikto ir jdéto darbo, tod¢l tai gali nustatyti ir ateityje
2. Instrumentas padeda atskleisti | padarytas klaidas, kurios turés jtakos tolimesniems

157




galimas pasekmes

3. Instrumentas padés nustatyti tinkama
reklamos ir  produkto  platinimo
strategija

sprendimams

2. Platinimo ir reklamos strategija turi buti pasirinkta
tinkamai, todél Sis instrumentas padés atskleisti galimy
strategijy pasekmes

3. Ivertinus priezastis ir pasekmes, instrumentas padés
iSsirinkti geriausig sprendima, kuris biity naudingiausias
ir veiksmingiausias tolimesnei produkto strategijai

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti ivyki, situacija, patirtj)

1. Instrumentas buvo trumpai pristatytas
grupés nariams

2. Buvo detalizuojama problema

3. Buvo prasoma jvardinti galimus
variantus dél reklamos ir platinimo
strategijos

4. Kiekvienai idéjai reikéjo jvardinti
prieZastis ir pasekmes

5. Bandyta praSyti grupés nariy jvardinti
ir ty pasekmiy ir prieZas€iy atitinkamas
pasekmes ir priezastis
6. Diagramos braizymas
7. Apibendrinimas
priémimas

ir  sprendimo

1. Per daug nieko neaiSkinant, grupés nariams buvo
paaiskinta, kad reikés jvardinti kiekvieno galimo
variantos priezastis ir pasekmes

2. Visiems grupés nariams buvo dar karta akcentuojamas
etapo pagrindinis tikslas — pasirinkti tinkamg ir kuo
geresné reklamos ir produkto platinimo strategija

3. Grupés nariai turéjo sugalvoti kokia galéty biti
reklamos ir produkto platinimo strategija, kiekvieno
grupés nario buvo praSoma sugalvoti bent po tris
variantus

4. Kiekvienai idéjai grupés nariams reikéjo jvardinti
kokios gali biiti jos priezastys ir pasekmes, kad bty
galima iSsirinkti tinkamiausia

5. Kad biity kuo tikslingiau panaudotas instrumentas,
grupés nariams buvo uzduotis jvardinti ne tik pagrindiniy
idéjy pasekmes ir priezastis, taciau ir jy galima pasekmes
ir priezastis, t.y. iSskaidant ] mazesnes atSakas

6. Buvo papraSyta nubraizyti grupés nariy zuvies skeleto
diagrama, pries tai parodzius pavyzdj

7. Buvo analizuojama visa informacija ir aptariami galimi
sprendimai, bei nuspresta pagrindiné marketingo ir
produkto platinimo strategija

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Grupés nariams patiko galvoti id¢jas
2. Bandant jvardinti daugiau atSaky kilo
nepasitenkinimas

3. Matricos braizymas grupés nariams
atrodé nenaudingas

1. Idéjy generavimas tapo jprastas grupés darbas siekiant
kuo geriau atlikti kiekvieng etapg. Dalyviams patiko
galvoti idéjas, kadangi jiems tai sekési

2. Kadangi daugiau atSaky grupés nariams buvo jvardinti
zymiai sudétingiau nei pagrindines id€jas, grupés darbas
pradéjo sustoti, kadangi pradéjo nesisekti. Tuo metu kilo
nepasitenkinimas ir grupés nariai nebenor¢jo toliau
galvoti apie atSaky priezastis ir pasekmes

3. Kai kurie grupés nariai pasiiilius nubraizyti matricg
nebuvo patenkinti, kadangi jiems tai atrodé per didelis
darbas, todél buvo pereita iSkart prie aptarimo ir
marketingo  bei  produkto  platinimo  strategijos
pasirinkimo

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko sugeneruoti daug idéjy
kokios galty biiti marketingo ir
produkto platinimo strategijos

2. Pavyko jvardinti pagrindiniy idéjy
priezastis ir pasekmes

3. NustaCius kelias priezastis, buvo

1. Grupés nariai jau buvo kelis kartus panaudoja proto
Sturmo instrumentg, todél idéjy generavimas buvo
paprastas. Grupés nariams pavyko suformuluoti daug ir
skirtingy idéjy

2. Kai kuriems grupés nariams buvo sunku atskirti
priezastis nuo pasekmiy, tafiau bendromis jégomis
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nustatytos ir klaidos padarytos pries tai
4. Pavyko susitarti d¢l sprendimo

dalyviai jvardino id¢jy pagrindines priezastis ir pasekmes
3. Nustacius galimy marketingo ir produkto platinimo
strategijy priezastis iSaiSkéjo ir kai kurios problemos,
kurios nebuvo pastebétos anks¢iau visame verslo plane

4. Apibendrinus visa gauta analize sprendimas buvo
priimtas jprastai visiems pasitariant. Skirtingy nuomoniy
nebuvo, todél marketingo ir produkto reklamos strategija
buvo pasirinkta vieningai

Kas nepavyko panaudojus ins

trumentq? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko jvardinti priezasCiy ir
pasekmiy atitinkamas priezastis ir
pasekmes

2. Nepavyko nubraiZyti matricos

3. PriezasCiy buvo jvardinta daug
maziau nei pasekmiy

4. Sprendimas  buvo  priimtas
atsizvelgiant daugiau j pasekmes

1. Beveik nepavyko sugeneruoti daugiau zuvies skeleto
instrumento atSaky, kadangi kai kuriems grupés nariams
buvo sunku atskirti prieZastis ir pasekmes, todél kilo
nesutarimy

2. Kadangi praeitame etape grupés nariai nebraize
matricos ir pasirodé, kad tai tikriausiai nebuvo reikalinga,
tod¢l Siame etape buvo nuspresta taip pat jos nebraizyti,
nes pasak dalyviy tai atimty daug laiko

3. Pasekmes grupés nariams sekési jvardinti daug
lengviau negu priezastis. Priezastys sukélé daug abejoniy
dél viso verslo plano efektyvumo, galbat todél dalyviams
labiau sékmés jvardinti sugeneruoty strategijy pasekmes
4. Kadangi pasekmiy buvo Zymiai daugiau jvardinta negu
priezasCiy, pagrindinis sprendimas dél marketingo ir
produkto platinimo strategijos rémési daugiausiai
galimomis pasekmémis, o | priezastis beveik nebuvo
atsizvelgta

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Kalbéjimas  grupés  nariams
tarpusavyje ne savo gimtgja kalba
kliudé  priezasCiy ir  pasekmiy
nustatymui

2. Nenoréjimas braizyti matricos
sukliudé  tolimesniam  instrumento

panaudojimui
3. Buvo sudétinga jvardinti kas yra
priezastis, o kas yra pasekmé

1. PriezasCiy ir pasekmiy sgvokos buvo suprantamos
grupés nariams, taciau kuomet reikéjo jvardinti mazesnes
atSakas, visi grupés nariai tarpusavyje nesusikalbédavo,
kieno tai galty buty priezastis, o gal tai pasekme, todél
atsirado sumaistis

2. Pracitame etape matrica turé¢jo tik keturias
perspektyvas, todél jos braizymas nebuvo bitinas. Siame
etape yra daug priezasCiy ir pasekmiy atSaky, todél
galiausiai kilo sumaistis tarp grupés nariy

3. Ne visiems grupés nariams buvo vienodai paprasta
ivardinti pagrindiniy idéjy priezastis ir pasekmes, jau
nekalbant apie tolimesnes atSakas

K3 as turéciau koreguoti,

kad Kkita karta instrumentas suveikty geriau?

1. IS pat pradziy nuteikti grupés narius
braizyti matricg
2. Skatinti galvoti daugiau prieZas¢iy

1. Matricos braiZzymas padeda vaizdZiai jvertinti situacija
ir sugeneruoti daugiau priezasCiy ir pasekmiy atSaky, taip
pat nebiity kile tokios sumaisties. Dél to biitina grupés
narius i§ pat pradziy nuteikti, jog matricos braiZymas yra
svarbus ir jg braiZyti i§ karto su kiekviena idéja

2. Grupés narius reikeéty skatinti sugalvoti daugiau
prieZasCiy, kadangi jos ne tik padés pasirinkti tikslingesng
marketingo ir produkto platinimo strategija, bet ir atskleis
anksCiau padarytas klaidas ir silpngsias vietas visame
verslo plane
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9 ETAPAS: PRANESIMAS IR PROGRESO APZVALGA (Devyniy sistemos langy

instrumentas)
FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumentg?
1. Instrumentas padeda apzvelgti | 1. Devyniy sistemos langy instrumento pagalba galima
procesa apzvelgti jau padaryta darbg ir skirtingy perspektyvy
2. Instrumentas iSrySkina proceso | galvojant apie laikg ir erdve

tobulinimo sritis

2. Apzvelgus visg verslo plang devyniy sistemos langy
instrumento pagalba galima nesunkiai nustatyti tas sritis,
kurios yra dar nepakankamai geros ir kurias dar reikty
patobulinti

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti ivyki, situacija, patirtj)

1. Grupés nariams buvo nubraizyta
matrica
2. I8skirtos dvi pagrindinés sritys

3. Kiekviena  kategorija ~ buvo
detalizuota

4. Buvo paprasyta grupés nariy
uzpildyti matricg

5. Matricos apZvelgimas

WV —

1.
viduryje 1§ karto ir pateikta jiems,
aiSkinamos jos dalys

2. Grupés nariams buvo paaiskinta, kad yra dvi
pagrindinés sritys: laikas ir erdve. Kiekviena sritis turi po
tris kategorijas, kurios tarpusavyje grupuojamos

3. Kiekviena matricos kategorija buvo detalizuota ir
aptarta su grupés nariais, buvo paaiSkinta Kkiekvienos
kategorijos reikSmé atskirai

4. Grupés nariai pildé matricg, tac¢iau vieni grupés
dalyviai pasirinko vienas kategorijas, o Kiti Kitas

5. Grupés nariy buvo papraSyta dar karta apzvelgti ir
aptarti matrica. Siuo etapu buvo nustatytos pagrindinés
klaidos visame verslo plane

o tik tuomet

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Kategorijy grupavimas tarpusavyje
pasirodé sudétingas

2. Pateikta matrica sukélé abejoniy

3. Verslo plano trikumai nuvylé
dalyvius

4. Kilo nesusipratimy dél kategorijy

5. Instrumento panaudojimas grupés
nariy nedZiugino

1. Grupés nariams nebuvo iki galo aiSkios visos
kategorijos

2. Pateikta matrica grupés narius nuteiké prieSiskai,
kadangi atrodé gan sudétinga

3. Grupés nariai neapsidziauge ir atrodé nusivyle, kuomet
instrumentas parodé daug verslo plano trilkumy

4. Kiekvienas grupés narys kategorijas suprato savaip ir
nebuvo bendro susitarimo, todél kilo nesusipratimy ir
diskusijy, kurios pakenké tolesniam instrumento
panaudojimui

5. D¢l instrumento sudétingumo ir nesutarimo bei
skirtingy poziliriy, grupés nariai visai nenoriai naudojo
devyniy sistemos langy instruments. Instrumento
panaudojimas jy nedziugino, o rezultatas nuvyleé.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko uZpildyti visas sistemos ir
super sistemos dalis

2. Pavyko pastebeti kai kuriuos verslo
plano trukumus

1. Sistema ir super sistema nebuvo sudétinga grupés
nariams, idéjy generavimas jau buvo jprastas procesas,
todél tai kas buvo susije su ateities vizijomis, buvo
paprastai jgyvendinta

2. Super sistemos kategorijos padéjo pastebeti verslo
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plano trikumus, kurie galéty buti greitai ir nesudétingai
pasalinti, taCiau buvo identifikuota ir tokiy trikumuy,
kuriuos norint pasalinti i§ esmés reikty keisti visa verslo
plano strategija

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko iki gali iSaiskinti visy
kategorijy

2. Nepavyko pilnai uzpildyti matricos

3. Beveik nepavyko panaikinti dideliy
verslo plano trikumy

1. Nepavyko visiskai iSaiSkinti ka reiskia kiekviena
kategorija, nes vis atsirasdavo papildomy klausimy ir
neaiskumy, kuriems nebuvo laiko

2. Nepavyko uzpildyti matricos daliy, kurios susijusios su
sub sistema, kadangi grupés nariai Sios funkcijos pilnai
nesuprato

3. Verslo plano trukumai buvo nustatyti, taciau jy
panaikinti nepavyko, kadangi buvo duota labai maZzai

laiko

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. IsrySkéjo kulturiniai skirtumai
2. Neuzteko laiko

1. Sis instrumentas taip pat isry$kino kult@rinius
skirtumus,  kurie  nebuvo naudingi  instrumento
panaudojimui ir sukélé nereikalingy diskusijy ir gincy

2. GinCai ir aptarimas kaip tikslingai panaudoti
instrumentg uztruko, todél galiausiai grupés nariai
skubéjo uzpildyti matricg ir ji nebuvo iki galo uzbaigta.
Taip pat neuZteko laiko verslo plano patobulinimui

K3 as turéciau koreguoti,

kad kitg kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Grupés nariai turéty patys braizyti
matrica

2. Jtikinti grupés narius, kad matricos
braizymas yra biitinas

1. Matricos braizymas grupés nariams padéty suvokti visy
kategorijy tarpusavio sgveika. Jau pateikta matrica néra
tokia vertinga

2. Vaizdinis pavidalas yra daug lengviau suprantamas,
tod¢l nubraizyti matricg grupés nariams yra biitina, kad
biity tinkamai suprastas ir panaudotas instrumentas.
Svarbu prie§ pradedant procesg pateikti tinkamy
argumenty, kad siekiant kuo geriau jgyvendinti
instrumentg ir pasiekti kuo geresnj jo rezultata, matrica

privaloma braizyti

10 ETAPAS: DARBO PATEIKIMAS (nenaudojamas joks instrumentas)
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17 PRIEDAS. TIRIAMOSIOS B GRUPES KVAZI-EKSPERIMENTINIO TYRIMO ,,X-
CULTURE“ PROJEKTE KURYBISKO PROBLEMU SPRENDIMO INSTRUMENTU
NAUDOJIMO DIENORASTIS (sudaryta autoriy)

1 ETAPAS: TESTO ATLIKIMAS (nenaudojamas joks instrumentas)

2 ETAPAS: SUSIPAZINIMAS (Minéiy Zemélapio instrumentas)

FAKTAI APTARIMAS

Kodél panaudojau instrumentg?

1. Instrumentas padeda suvokti kaip | 1. Kadangi instrumentas taikomas susipazinimo metu
masto grupés nariai. svarbu suprasti kity Zmoniy poziirj j grupés darba,
atskleidZiamas nusiteikimas ir vaizdas kaip kiti nariai
suvokia grupés sagvoka, kaip ji funkcionuoja.

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Grupés nariams pristatomas | 1. Susipazinimo etape buvo pasitlyta kiekvienam nariui
naudojamas instrumentas. apgalvoti kaip jie suvokia grupés darbg, ko tikisi i§ visy
2. Min¢iy Zemélapio pildymas. grupés nariy. Véliau uzklausta ar dalyviai sutikty

panaudoti kiirybiSko problemos sprendimo instrumentg
aptariant grupés sgvoka, grupés nariai sutiko su idéja ir
instrumentas pasirod¢ aiSkus.

2. Gavus grupés nariy sutikimg pabandyti savo mintis
sudélioti minciy  Zemélapyje elektronine  versija.
Dalyviams pateikta internetinés svetainés nuoroda ir joje
kiekvienas dalyvis skirtingu laiku prisijunges galéjo
parasyti id¢jas min¢iy zemeélapyje kas yra grupé ir grupés
darbas.

Kaip reagavo j instrumentq grupés nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Grupés nariams patiko lengva, | 1. Susipazinimo etapas buvo smagus, nariai noriai

kirybiska uzduotis. papasakojo apie savo veiklas, pomégius ir pagrindinius
2. Buvo teigiamas poziaris, kad | dalykus.
naudojamos papildomos priemonés. 2. Dalyviai mielai uzpildé Zemélapj su jiems kilusiomis

idéjomis apie kiekvieng narj. Jautési, kad programa
padé¢jo sudominti dalyvius, nes buvo interaktyviy
paveiksléliy ir automatiskai kuriamas zemélapis.

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

3. Susidaryta nuomoné kaip gali 1. Dalyviai noriai atsakingjo kas jiems yra grupé,
dirbti grupés nariai. kiekvienas narys prisidéjo prie instrumento ir

4. Panaudotos elektroninés poros dieny bégyje zemélapis buvo prapléstas.
priemones. 2. Pateikus internetinés svetainés nuoroda, dalyviai

galédami prsijungé ir pildé Zemélapj. Emocija
buvo teigiama ir dalyviai  geranoriSkai
bendradarbiavo.

Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)
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1. Technologiniy jgudziy trukdziai.

1. Visi grupés nariai pasinaudojo elektronine priemone,
tatiau jei asmuo maziau supranta informacines
technologijas, gal¢jo nepilnai atlitki uzduot;.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Grupés nariai labai skirtingi.

1. Dalyviy nuomoné sutapo bet kartu ir atsiskleidé
individualumo bruozai. Vieni dalyviai atsaké, jog grupés
darbas priklauso nuo bendros veiklos, komunikacijos ir
sutarimo dél uzduociy atlikimo, o kiti teigeé, jog grupés
darbas susideda i§ kiekvieno asmens atskirai jdéto
indelio. Be to, buvo paminéta, kad grupé siekia bendro
tikslo.

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kitg karta instrumentas suveikty geriau?

1. Pristatant instrumentg kelis kartus
pakartoti jo naudg ir iSkart pateikti
interneting svetaing.

1. Kadangi dalyviai noriai priéme¢ instrumentg reikty
iSkart pristatant ir pateikti nuoroda. Tokiu bidy bity
pakartotas instrumento veikimas ir tikslas.

3 ETAPAS: IMONES PASIRINKIMAS, JOS APIBUDINIMAS, SSGG ANALIZE

(Sesiy mastymo kepuriy instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumentg?

1. Tinka valdyti grupei

2. Tinka siekiant suzinoti visy nuomong¢
dél jmonés pasirinkimo

3. Taikoma iSplésti idéjas, gaunama
daugiau fakty/pozitriu apie jmonés
situacijg

1. Kadangi grupés nariams jmoné nauja, susidaromas
pirmas jspudis ir objektyviau vertinama jos aplinka,
situacija rinkoje.

2. Aiskus procesai, konkreciai Zinoma kokius aspektus
reikia iSanalizuoti, todé¢l instrumentas prisideda prie
grupés valdymo.

3. Naudojant §j instrumentg prisideda kiekvienas grupés
narys ir minc¢iy kiekis padidéja, galima susidaryti platesnj
poziiir] apie kompanija.

Kaip panaudojau instrumentg? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Instrumentas naudojamas praneSant
grupés nariams kaip jis veikia.

2. Sudaryta lentele, sitilant jvertinti
pasitlymy faktus, pliusus, trikumus,
galimybés, pozitrj ir kita.

3. Pildymo eigoje bendraujama ir
tariamasi kaip jauCiasi nariai, ties
kuriuvo punktu sustota ir kur néra
minciy, ka galvoja apie kompanija, koks
matymas Vvisos situacijos.

1. Instrumentas pristatytas, apie jj papasakota ir naudotas
grupés nariams suzinojus uzduotj.

2. Lentelés sudarymas ir pildymas.

3. Atsizvelgiant kaip vyksta procesas bendraujama su
kolegomis, ar jiems tinka Sis pildymas, ka mano apie
pacia kompanija.

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Grupés nariai ] sudarytg sistema
reagavo teigiamai/neigiamai.
2. Suvaldomas veiksmy procesas.

1. Grupé | tokig sudarytg sistemg reagavo teigiamai,
visi sutiko su tokiu biidy ir uZpildymas truko pora dieny,
deél laiko skirtumo, tai gana greitai

2. Pateikiant konkreCig sistemg veiksmas dél uzduoties
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atlikimo tapo greitesnis. Galimu metu prisijungus nariams
jie papildydavo savo mintimis, o be to, kilo ir komentary.
Jei buvo neaiSkumy papraSyta svaraus argumentavimo,
kol visi nariai suprasdavo kuo pateikta mintis svarbi.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Greitai pavyko iSsirinkti jmong.
2. Nebuvo konflikty.
3.Suvaldyta  situacija
problema

4. Pasiektas uzduoties tikslas

sprendziant

1. Pateikus instrumentg ir jj paaiskinus, nariai suprato, jo
atneSamg nauda.

2. Vienas instrumentas padéjo iSkart imtis problemos
sprendimo ir surikiavo uzduoties atlikimo veiksmus.

3. Grupés nariams instrumentas pasirodé lengvas,
suprantamas ir argumentuotai pasirinkta jmoné.
4. Visos instrumento sudedamosios dalys buvo

panaudotos ir nekilo jokiy nesutarimy.

Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nevisi grupés nariai buvo aktyvis.

2. Instrumentas nebuvo taikomas vienu
metu

3.  Grupés
emocijas.

4. Ne visos jmonés buvo pasirenkamos.

nariai nenoriai reiské

1. Vienas narys atrod¢ lyg nieko nesuprantantis, tod¢l jis
maziausiai prisidéjo prie instrumento naudojimo.

2. Kadangi nariai yra 1§ skirtingy valstybiy ir kontinenty
visi negalédavome prisijungti.

3. Bendrauti nariai nor¢jo, teiké savo mintis, taciau kai
reikéjo konkreCiau bendrauti jie vangiai reiSké pacias
emocijas.

4. IS ymoniy saraso iSkart pasirinkta viena jmoné ir tik
apie ja renkant informacijg.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Visy nuomoneés sutapo de¢l vienos
jmongs.

2. Atsirado tik vienas kitos kompanijos
pasiiilymas.

3. Instrumentas buvo iskart priimtas.

1. Pasirinkta viena jmoné, turint tik vieng papildoma
variantg. O antroji savaime atkrito ir nebuvo svarstoma

2. Nustebino, jog jmonés pasirinkimas buvo tik vienas ir
kity kompanijy nariai tarsi nemate.

3. Instrumentas buvo priimtas, taciau jvairovés nebuvo ir
nariams buvo aktualu naudoti instrumentg tik vienai
kompanijai.

K3 a$ turéciau koreguoti,

kad Kkita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Paskatinti grupés narius pasidométi
ne tik viena jmone.

2. Pasiilyti susiderinti laikg ir kartu
naudojant instrumentg atlikti uzduot;.

1. [tikinti paziuréti ] visas siilomas kompanijas.
Paméginti instrumentg naudoti pasirenkant ne tik vieng
jmong.

2. Uzduoties atlikimui svarbu visiems diskutuojant
naudoti instrumentg. Rezultatas turéty buti greitesnis ir
vykty diskusija.

4 ETAPAS: PRODUKTU SEKMES ISSIAISKINIMAS. (Proto §turmo instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Instrumentas nereikalauja specifiniy
Ziniy
2. Skatinamas idéjy srautas

1. Laisvai reiSkiamos mintys, never¢iant turéti ar daugiau
pasidométi tam tikra unikalia sritimi.

2. Generuojamos mintys i§ sutelktos informacijos apie
kompanija. Mintys gali biiti jvairios, todel jos padeda
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sutelkti daugiau idéjy ir i§ gausos iSrinkti labiausiai
tinkamus produkty s¢kmés veiksnius.

Kaip panaudojau instru

menta? (apibudinti jvykij, situacija, patirtj)

1. Nenaudojama kritika.
2.Instrumentas  pakartojamas
kartus

3. Pasirenkamas vienas ar keli geriausi
variantai.

kelis

1. Nei vienas narys nekritiavo ir nekomentavo nei vienos
pasitlytos id¢jos. Visi jautési ramiai, nes buvo nutarta
nenaudoi kritikos.

2. Pirmuoju kartu instrumentas naudotas tiesiog surasant
visas Sovusias mintis, t.y. pasakant visas galimas rinkas.
Kitu etapu buvo paprasSyta pagrjsti pasirinkimg, todél
nenaudojant komentary ir kritikos nariai atsakingiau,
pasvarstant pateiké variantus.

3. Kadangi antruoju etapu buvo pateiktos argumentuotos
mintys, buvo lengviau iSsirinkti geriausig variantg. Visi
sprendé bendrai, iSsakant savo nuomone geriausig
galimybe.

Kaip reagavo j instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Dalyviai reagavo normaliai |
instrumentg, jiems nebuvo staigmena.

1. Visi grupés nariai suprato instrumentg. Jiems pasirode,
kad jis nesunkus ir padés atskleisti daugiau idéjy.
Keliems nariams tai pasirodé panasus kaip ] minciy
zemelapj, vienas asmuo vangiai prisidéjo.

Kas pavyko panaudojus in

strumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Paskatintas id€jy generavimas.
2. I8laikytas nuoSirdus bendravimas.

1. ISkeltos mintys dalyviams pasirod¢ jdomios ir
sugalvojo net keltg naujy idéjy.
2. Dalyviy bendravimas nebuvo konfliktiskas,

instrumentas priimtas ramiai ir geranoriskai, todél nekilo
jokiy nesklandumy dél komunikacijos.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Tiksliai atrinkti idéjy
2. Ne visos mintys buvo originalios

1. Pagal pateiktas idéjas buvo stengiamasi iSrinkti
labiausiai tinkancias, todél pasitilymy iSrinkimas nebuvo
optimalus. Beveik visos id¢jos atrodé tinkamos, todél ir
atrankoms joms beveik nebuvo.

2. Nenaudinga, kad kai kurie nariai mégsta Kkitaip
performuluoti kity idéjas. Minc¢iy srautas padidéja, taciau
jos tampa bevertés, nes néra sugeneruotos biitent naujos
mintys.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Vienos idéjos paskatindavo kitas
2. Nebuvo idéjy gausos.

1. Kai kurios ide¢jos sukele asociacijas su kitomis
veiklomis ir galimybe pritaikyti Siai uzduociai.

2. Instrumento idéja, kad sugeneruoti daugiau idéjy,
taiau grupés nariai nebuvo kirybingi, todeél mincCiy
proverzio nebuvo.

K3 as turéciau koreguoti,

kad Kkita karta instrumentas suveikty geriau?

1. Idéjy skaiciaus nusistatymas
2. Nariy kiirybingumo jvertinimas.

1. Kadangi buvo pasirinktos beveik visos idéjos, nebuvo
atlikta jy filtracija ir atrinktos tikrai pacios stipriausios
mintys. Pateikiant jvairias mintis nusistatyti koks idéjy
skai€ius turi biiti isfiltruotas i§ visos gausos.

2. Pateikti instrumentg ir i§ pradziy nenusistatyti idéjy
skai¢iaus, kad bity galima pastebéti po kiek pateikia

idéjy, suvokiamas kiekvieno indélis j darba, tuomet
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nustatant kokig idéjy ribg narys turi pasiekti ir vykdoma
uzduotis.

5 ETAPAS: PARINKTI NAUJA RINKA (Sinetikos instrumentas)

FAKTAI

APTARIMAS

Kodél

panaudojau instrumenta?

1. Gauti kuo daugiau argumentuoty
idéjy.

2. Siekta pasirinkti tinkamiausia/vieng
rinkg naujam produktui.

1. Trys dalyviai pateiké idéjy, o vienas tiesiog pritaré
kelioms i$ jy nepateikdamas savy.
2. I8sirinkta viena rinka naujam produktui.

Kaip panaudojau instrumenta? (apibudinti jvykj, situacija, patirtj)

1. Su grupés nariais iSrySkinama, kur
veikia jmon¢.

2. Dalyviy papraSyta jvardinti rinkas,
kurios biity geriausias variantas.

3. Paprasyta argumentuoti pateiktus
variantus.

4. Prieita prie bendro sprendimo.

1. Perziirétas jmonés internetinis puslapis, surinkta
informacija apie esamg rinka.

2. Grupés nariai suraS¢ sitilomas rinkas vienas asmuo
véliau prisijunge ir neprid€jo savo varianty tik pritaré jau
i§sakytoms nuomonéms.

3. Kadangi variantai dél naujy rinky buvo pasakyti
spontaniskai papraSyta argumentuoti kodél tai galimos
rinkos.

4. Pasinaudojus argumentacija savaime atsiskyre
pasiilymai su tvirta argumentacija ir rinkos, kurias
galima atidéti kitam laikui.

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rysys, emocijos)

1. Instrumentg dalyviai priémé kaip
savaime suprantamg.
2. Gautas dalinai siekiamas rezultatas.

1. Pasiiilytas uzduoties atlikimas buvo suprantamas ir i§
kart panaudotas. Grupés nariai greitai suregavo |
pasiilymg ir perskaite zinute paras¢é savo galimus
variantus.

2. Pasirinkta viena rinka. Pasirinkimas buvo apsvarstytas
ir apgalvotas su pagrindimu, tod¢l laikomas kaip
geriausiu. Visi liko patenkinti, nes sgziningai, neisskiriat
nei vieno atsakymo buvo priimtas sprendimas ir gautas
rezultatas.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Greita komunikacija ir

sprendimas.

gautas

1. Pasirinkta rinka. Uzduotis buvo atlikta greitai, noriai
i§sakytos mintys. Atsizvelgiama j visus variantus, iSrinkta
idéja ne pagal zmogy, bet geriausias sprendimas.

Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nesukurta analogija
2. Keletas uzduoties atlikimo Zingsniy.

1. Nors buvo wuzsiminta apie analogijos sukiirimg
pateikus variantus, geriau sekési tiesiog argumentuoti
pasirinkima

2. Atrode, kad uzduotis dé¢l analogijos buvo sudétinga,
gal tai dél keliy etapy, ilgesnis procesas.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Labai greitai rastas sprendimas.

1. Nesitikéjau, kad dalyviai greitai sukomunikuos ir
lengvai prieisime vieningos nuomonés. Be to, nariai
pasistengé ir argumentavo savo pasirinkimus. Nuostaba
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dél vieno grupés nario pasyvumo, nes nepateiké savo
nuomongs, o tik pritaré kitoms idéjoms, jis net nesuvokeé,
kad taikomas instrumentas.

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Panaudoti analogija.
2. Dazniau kartoti instrumento esme ir
kaip ji reikia daryti.

1. Pateikti aiSkesnj pavyzdj, parodyti pirma visus savo
variantus ir papraSyti butent daryti pagal pateikta pavyzdj.
2. Instrumentas pristatytas tik vieng karta, klausimy
nekilo, todél dél instrumento nesikartota. Gal triko
informacijos, uzsimir$o kaip atliekama uzduotis ar kita.

6 ETAPAS: OPTIMALUS IEJIMAS ] RINKA IR DARBUOTOJU PASIRINKIMAS (Sesi

veiksmy batai)

APTARIMAS

panaudojau instrumenta?

FAKTAI
Kodél
1. Veiksmy batai padeda suvaldyti
situacijg
2. Jvairiy  nuomoniy,  pozilriy
atskleidimas
3. Per¢jimas prie veiksmo, realiy

veiksmy pasirinkimas

1. Buvo struktiiruotai, po zZingsnj pritmami sprendimai.

2. Beveik visi grupés nariai pateiké ide€jy, kurios
nesikartojo.

3. Pasistengta pateikus id¢ja, duoti realig situacija.

Kaip panaudojau instrumentg? (apibudinti jvykj, situacija, patirtj)

1. ISkart pateikiamas batas, tiksliau bato
uzduotis ir grupés nariai jvardina idé¢jas,
asociacijas skirtingam batui.

1. Pateikiamos bato reikSmés ir nariai suraSoma visas
mintis, skirtingas idéjas. Vykdoma diskusija, taciau
fiksuojamos mintys ir pateikta forma.

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

2. Grupés nariams buvo sunkiai
suprantamas metodas.

3. Jautési  emociSkai  atstumiamas
instrumentas

1. Kalbant apie realius veiksmus situacija ir emocija buvo
vangi. Grupés nariai nesijauté motyvuoti ir jei nelabai
suprato metodo, nedéjo pastangy iSsiaiskinti kaip biity
geriau padaryti.

2. Nariai buvo uzsiéme, nekreipé démesio kas jiems buvo
sitloma, todél griztamasis rySys buvo Saltas ir jautési

nemalonus bendravimas.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pavyko panaudoti tik keletg baty.

1. Grupés asmenys ne visi prisidéjo prie uzduoties
atlikimo, todél geriausiai pavyko panaudotis teigiamus,
neigiamus, informacijos ir jausmy batus.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nepavyko sudominti dalyviy
2. Batai visiSkai nepanaudoti.
3. Jautési grupés nariy prieSiSkumas.

1. Grupés nariai dé¢l asmeniniy priezas¢iy mazai skyre
laiko projektui, bendravimo stoka.

2. Sudétingiausiai sekési naudoti jurininko batus bei
gaisrininko, nes grupés nariai nesugalvojo kaip bty
galima i$naudoti situacijg ir kokias priemones pasitelkti
s¢kmingam uzduoties jgyvendinimui.

3. Instrumento naudojimo metu pastebétas kulttirinis
skirtumas, palaikomi nariai dél jy uzimtumo ar susidaryti
stereotipal.
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Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Dalyviy atsainumas.
2. Atsiskleidé kulttriniai skirtumai

1. Dalyviai pasirodé neatsidave projektui, rupinosi
savomis veiklomis. Nieko nesake grupés nariai dingdavo
savaités eigoje, sprendimy priémima Siek tiek sulétédavo.
2. Susidargs stereotipas ar kultiiry nepazinimas leido kai
kuriems grupés nariams maloniau bendrauti su skirtingos
Salies atstovu ir kito asmens nuomon¢ atrodé ne tokia
svarbi.

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kitg karta instrumentas suveikty geriau?

1. Nustatyti ribas pristatant instrumenta.
2. Kultiiriniy skirtumy panaikinimas.

1. Kadangi ne visi dalyviai prisidéjo prie instrumento ir
jis nebuvo suprastas, reikty nustatyti instrumento ribas,
tiksliai apibrézti kiekvieng batg ir bendrauti su visais
vienu metu, nes kartais de¢l laiko juosty skirtumy buvo
galima susisiekti tik su dviem ar vienu Zmogumi.

2. Pastebint, kad atsiranda kultiirinis prieSiSkumas
pasitlyti pabendrauti apie savo Salies kultiiras, paklausti
ka kiekvienas asmuo Zino apie skirtingas grupés nariy
kultiiras, jos bruozus. Atsirasty didesnis pasitikéjimas
vienas kitu, pazjstant vienas kita blty maZinama
stereotipo kiirimas.

7 ETAPAS: PRODUKTAS IR

KAINA, MARKETINGO RINKA (Keturiy matricy

instrumentas)
FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumenta?
1. Tinka  tirti ir  nusistatyti | 1. Kadangi reikia pasirinkti atitinkama btda, naudinga

produkto/paslaugy ateit] ar pastumia
reikiama linkme.

2.Problemos  sprendimg
keturiomis perspektyvomis.

pagrindzia

jvertinti keturias skirtingas jmonés perspektyvas, o
instrumentas nagrin¢ja reikiamas sritis, orientuotas ]
zmones, produkta, planavimg bei potencialg.

2. Pasirenkant rinkg nurodoma ateities kryptis, veiksmai
link id¢€jos.

Kaip panaudojau instrumentq? (apibudinti jvyki, situacija, patirtj)

l. Sitlyta keturias
perspektyvas

2. Perspektyvos siiilytos visos i$ karto
3. Matrica buvo braizoma

panaudoti

1. I8kelti keturi bruozai ir reikéjo juos uzpildyti.

2. Matrica buvo pateikta keturiy skil¢iy lentelés pavidalu.
3. Kadangi nariai prisijunge tik paskuting dieng mintys
buvo nekonkrecios ir tobulintos mano pateiktos mintys.

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Grupés nariai visiSkai nesusidomeéjo
instrumentu

1. Grupés nariai noréjo tik atlikti uzduotj, prisijungeé
paskuting minutg, todél instrumentas nebuvo tinkamai
panaudotas. Nariai nesidoméjo instrumentu, nebuvo
atgalinio ry$io.

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1.Instrumentas
panaudotas/nepanaudotas.

1. Instrumentas nepanaudotas. Grupés nariai nebendravo,
todél pridétos tiek vieno Zmogaus idé€jos. Siuo atveju,
instrumentas nebuvo veiksmingas.
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Kas nepavyko panaudojus instrumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. Nariai nebendravo, nesudominta
grup¢ instrumentu.

2. Nepanaudotas instrumentas

1. Instrumentas nebuvo veiksmingas, nes grupés nariai
neturéjo motyvacijos dirbti.

2. Dalyviai prisijungé tik paskuting ataskaitos dieng ir
nesiilé idéjy, nesuprato instrumento.

3. Vienas dalyvis tik mégino paraSyti tas pacias idéjas
kitais zodziais.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

2. Grupés nariai nekreipé démesio |
pasitilymg ir nebendravo visg savaite.

2. Kadangi nariai nebendravo visg savaitg, buvo sunku
vienu kartu paaiskinti kaip naudojamas instrumentas.
Grupés nariai rade padaryta lentele nesuteiké jokios
emocijos, patys nesidoméjo kg reikia padaryti. Dalyviai
antipatiSkai Zvelgé i uzduot;.

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kita kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Pirmiausia grupé turi bendrauti.
Todél méginti susisiekti asmeniskai.

2. Trumpiau ir struktlruotai pristatyti
instrumenta.

1. Su kiekvienu bendrauti asmeniskai, jei
grup¢ niekas neatsako. ParaSyti Zinutes.

2. Placiai neaiskinti, tac¢iau parasyti sakiniu ar dviem kas
turi atsidurti prie kiekvienos perspektyvos, koks galimas
rezultatas.

per bendra

8 ETAPAS: PLATINIMAS IR REKLAMA (Fishbone instrumentas)

FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumentg?
1. Instrumentas parodo galimus | 1. ,Zuvies skeletas“ pateikia priezasties ir pasekmés

veiksmus ir pagrindzia kas dél ko
atsitiko.

santykj, pagrindziant vienas kitg. Nurodo kryptis kas gali
nutikti jei bus naudojamos tam tikros priemonés ar
daromi veiksmai.

Kaip panaudojau instrumentg? (apibuadinti jvykij, situacija, patirtj)

1. Pasitlyta ,,Zuvies skeleto* priemoné.
2. Pateiktos problemos.

3.Prie paaiskinimy/priezasCiy paminétos
pasekmés.

1. Pasitulyta naudoti vizialig priemone — zuvies skeleta,
taciau grupés nariai atsisaké, nes galima tiesiog surasSyti
priezastis-pasekmes.

2. Isskirta problema, pasitlytas argumentavimas kodél
Kilo problema.

3. Nariai stengési pildyti, taciau ne viskg pavyko atlikti.

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Dalyviai mégino instrumentg.

1. Grupés nariai susipazing su instrumentu ji pri€éme,
taciau labai vangiai. Emocija ir bendravimas tarp nariy
buvo draugiSka, pasitikéjimas buvo vienas kitu, bet
nesijauté noras suzinoti daugiau apie instrumentg.

Kas pavyko panaudojus instrumentg? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. ISsikeltos problemos ir priezastys
argumentacija.

1. ISsikeliant problema buvo pateiktos ir argumentacijos.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. ISskirti vieng marketingo buda.
2. Bendro sprendimo priémimas.

1. Kadangi dalyviai nesugeneravo idéjy gausos, todeél
buvo pateiktos visos galimybés.

2. Dalyviai nedéjo pastangy dél rezultato siekimo, tiesiog
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nor¢jo atlikti uzduotj. Be to, ne visi dalyviai galéjo vykdé
uzduotj, todél ir bendras sprendimas nerastas.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostabg, ko nesitikéjau)

1. Naujy idéjy nepriémimas.
2. Stipresnis dalyviy pasyvumas.

1. Nors instrumentai naudoti ne pirmg etapa, taciau
dalyviy reakcija gana panaSi ir nesijaucia motyvacijos
atrasti naujus dalykus.

2. Projekto pradzioje buvo matyti kaip Zmonés nori
dalyvauti bendroje veikloje, pasakojosi kuo uZzsiima ir
panasiai, o projekto pabaigoje nariy jégos senka ir jie nori
tik atlikti uzduotj ar stengiasi kuo maziau prisidéti prie
uzuoties, kad biity gaunamas kuo geresnis rezultatas.

Ka a$ turéciau koreguoti,

kad kitg karta instrumentas suveikty geriau?

1. Pasitelkti internetines svetaines su
,.Zuvies skeletu.”

1. Surasti internetiniy svetainiy, kuriose biity pateikiamas
kirybiskas problemos sprendimo instrumentas, valdomas
ir su galimybe jj naudoti tiesiogiai. Galbiit informacinés
technologijos sudominty grupés narius atlikti uzduoti.

9 ETAPAS: PRANESIMAS IR PROGRESO APZVALGA (Devyniy langy sistemos

instrumentas)
FAKTAI APTARIMAS
Kodél panaudojau instrumentg?
1. Instrumentas atkuria veiksmus, | 1. Atsizvelgiant | tris instrumento etapus (praeitj, dabartj,

parodo proceso vystymasi.
2. Galimas saves jsivertinimas.

ateit]), jis padeda pastebéti darbo trukumus, kur dar
galima patobuléti. Taip galima pastebéti kur reikty
papildyti.

2. Matant visus padarytus veiksmus galima nuspéti kaip
atrodys darbas. Galima issikelti hipotezes ateiciai - kokia
situacija iSsivystys ir kaip bendrai atrodo grupés mintys.

Kaip panaudojau instru

menta? (apibuadinti jvyki, situacija, patirtj)

1. Mintys déliojamos per tris etapus —
praeitj dabartj, praeit].
2. Pateikta devyniy langy sistema.

1. Grupés nariai priémé instrumento idéja, taciau vengé
jos ir neteik¢ minciy. Projekto dalyviai buvo uzsiéme,
tod¢l jautési skubéjimas ir nariai stengési kuo greiCiau
padaryti. Atsizvelgta | tris laikus, pateiktos mintys, bet
pateikta tik po vieng idéja.

2. Kad biity lengviau suprasti instrumentg, pateikta
lentelé, paaiSkinta sistema ir suraSytos grupés nariy
mintys.

Kaip reagavo | instrumenta grupés

nariai? (atgaliné reakcija, griZtamasis rySys, emocijos)

1. Dalyviy skub¢jimas.
2. Nesuprantamas instrumentas

1. Art¢jant projekto pabaigai nariai vis maziau déjo
pastangy i atikimg ir geriausio rezultato siekimg. Nariai
sutiko pabandyti naudoti instrumenta, taciau ji atliko

paskubomis.
2. Sunkiai suvokiamas instrumentas, i§ kart jauciamas
prieSiSkumas. Dalyviai neklausin¢jo ir nesidomeéjo
instrumentu.

Kas pavyko panaudojus instrumenta? (kokia nauda, kodél veiksmingas)

1. Pastebéti  trukumai ir

nariy ‘ 1. Dalyviai praeities ir dabarties langus atsaké, taciau su
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susidoméjimas veikti toliau

ateities skiltimi kilo nesklandumy. Nariai pavarge, todél
motyvacijos stoka padaré neigiamg jtaka. Kita vertus nors
kai kurie dalyviai labai uzsiéme sava veikla, iSliko
asmeny kuriems riip¢jo uzbaigti projekta.

Kas nepavyko panaudojus ins

trumenta? (kas nenaudinga, kodél neveiksmingas)

1. IS pirmo karto paaiskinti instrumenta.
2. Nepritraukti ir nesudominti grupés
nariai.

1. Po pirmo istrumento paais$kinimo pastebéta, kad nariai
naudoja instrumenta savip, nori jj palengvinti ar
atmestinai padaryti. Todél reikéjo paprasyti ir parodyti
kokia mintimi vystomas instrumentas.

2. Instrumentas pasirodé per ilgas, nes grupés nariai
nor¢jo kuo greiciau atlikti uzduot;.

Kokie pagrindiniai aspektai jstrigo? (kas sukélé nuostaba, ko nesitikéjau)

1. Sudétingas instrumentas.
2. I8ankstinis nusistatymas.

1. Instrumento sudétingumas pasirodé, kai nariai pradéjo
daryti savo interpretacijas. Pateikdami tik po vieng idéja
ir nesigilinant ar teisingai panaudojo instrumenta.
2. Nuo pat instrumento pristatymo, jautési prieSiSkumas ir
vangumas jo atzvilgiu. Susidaryta iSankstiné nuomoné ir
nebuvo motyvacijos skatinti pavargusius dalyvius.

K3 as turéciau koreguoti,

kad kitg kartg instrumentas suveikty geriau?

1. Motyvuoti narius ir paspaustis del
uzduoties atlikimo.
2. Pasitelkti informacines technologijas.

1. D¢l jau€iamo kultiirinio barjero ir nuomoniy skirtumo
nebuvo nusistatyta tiksli tvarka bei pasiskirstyta
uzduotimis, nesinoréjo nepatogiai jaustis kity, todel kiti
buvo per daug atsipalaidave ir per lengvai zvelgé i
uzduot]. Reikty griez¢iau nusistatyti grupés darba.

2. Surasti internetinius tinklapius, kuriuose galima atlikti
devyniy lang instrumenta. Pirmajame etape pavykes
instrumentas sudomino dalyvius, reikty paméginti kity
uzduociy eigoje.

10 ETAPAS: DARBO PATEIKIMAS (nenaudojamas joks instrumentas)
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