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Kaunas
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SUMMARY

The relevance of the topic. Nowadays, companies freaquently are facing challanges of retaining
different generations working together. One of the most important and common thing for all companies is
to understand how three different generation work values can be combined between, for better working
atmosphere. Many scholars indicate that different generation values can formulate disagreements or even
tension.

Scientific problem. There is many studies have empirically substantiated generational differences
and conflicts between generations, but there is almost none research that analyzed the impact of
generation‘s values differences of tension zones.

Research object — Baby boomers, GenX and GenY differences of values.

The aim of this paper is to investigate the impact of generations’ values differences on the expression of
tension zones.

Objectives of the work:

1. To disclose generation values differences;
2. To prepare a conceptual model of different generation values impact on expression of tension
zones;

3. Investigate generational values differences to an impact of tension zones.

The research shows that generational values differences exists between three generations: Y, X, baby
boomers. The tension zones were investigated, found out generations with largest tension for other
generations. The most impacts for tension formation among generations perspective were found using

linear regression models.
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[VADAS

Siandieniniame, greitai besivystanéiame pasaulyje, ypa¢ svarbus abipusis bendravimas bei
darniis verslo santykiai tiek su iSoriniais verslo atstovais, tick jmonés viduje. Siekiant uztikrinti jmonés
produktyvy vystymasi bei darba, Siandiena aktualu issiaiSkinti darbuotojy vertybes, pozitirj j darbg bei
skirtingy karty suderinimg darbo aplinkoje. Autoriai Campbell, Hoffman’as, Lance’as ir Twenge
(2010) bei Parry, Urwin’as (2010) — nagrinéja karty vertybes darbe. Minéti autoriai teigia, kad karty
vertybiy supratimas yra ypa¢ aktualus S$iandienos kompanijoms, kadangi butent tai leidzia
struktarizuoti atlickamg darba, jvertinti bei pritaikyti darbo salygas, kompensacinius paketus bei
sudaryti tinkamas zmoniy istekliy valdymo strategijas, tam kad atitinkamai pritraukti norimas kartas
bei islaikyti viding migracijg tarp darbo pozicijy.

Siame darbe nagrinéjamos vertybés, kurios veikia darbing aplinkg ir turi jtakos jtampos
atsiradimui tarp Kadikiy bumo, X bei Y karty. Neretai nesutapg pozitriai vienu ar Kitu aspektu yra
priezastis atsirasti jtampai. IS esmés, asmens vertybés parodo tai kas Zmogui svarbu ir jei turimos
vertybés nesutampa su kompanijoje esanCiomis ar drauge dirban¢iy kolegy — asmuo nepritampa.
Teigiama, kad jei vadovai ir darbuotojai nesupranta vieni kity karty skirtumy, jtampos darbe
padidéjimas yra kur kas labiau tikétinas, 0 tokiu atveju sumazéja pasitenkinimas darbu ir
produktyvumas (Gursoy, Geng-Qing Chi and Karadag, 2013). Minéti autoriai taip pat teigia, kad jei
vadovai supranta karty skirtumus, jie geba sukurti darbuotojams palankig aplinka, kurioje klesti aiski
lyderysté, priimtina sklandi komunikacija tarp karty, o i§ to gaunama sinergija. Jei situacija yra
prieSinga, laikui bégant atsiranda nepasitenkinimas darbu, kolegomis, saglygomis ir kitais veiksniais. I§
to seka jtemptos situacijos. Todél svarbu issiaiskinti kokios vertybés tarp kokiy karty gali sukelti
jtampa .

Darbe nagrinéjama problema dél darbuotojy skirtingy vertybiy, deél kuriy kyla jvairis
nesutarimai, kurie neigiamai veikia organizacijos bukl¢ bei darbing aplinkg. Problema vyrauja
daugelyje organizacijy, taCiau neretai néra pakankamai atskleidziamas ir iSsiaiSkinamas tikrasis
jtampos zidinys. Todél darbe keliama problema — kokia karty vertybiy takoskyra sukelia jtampy
zonas?

Problemai i$siaiskinti tiriamas objektas — Kadikiu bumo, X ir Y karty vertybiy takoskyra. Sio
darbo naujumas pasizymi tuo, kad mokslingje literatiiroje dazniausiai tiriamos karty vertybés, taciau
néra atsizvelgiama | skirtingy karty vertybiy poveikj jtampy zony atsiradimui darbo aplinkoje.
[$siaiskinus jtampy zonas tarp karty, galima iSvengti kylan¢iy nesutarimy ir taip suderinti kartas darbo
aplinkoje, siekiant uztikrinti produktyvia organizacijos veikla. Darbu siekiama ne tik issiaiskinti

skirtingy karty vertybes, taciau taip pat jvardinti zonas, kuriose formuojasi jtampa tarp karty.



Darbe keliamas tikslas — istirti skirtingy karty vertybiy takoskyros poveikj jtampy zony

atsiradimui. Tam, kad pasiekti tiksla, iskeliami darbo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti skirtingy karty vertybiy takoskyra;

2. Parengti karty vertybiy takoskyros poveikio jtampos zonoms modelj;

3. Atskleisti karty vertybiy takoskyros poveikj jtampy zony raiskai.

Darbe naudojami tyrimo metodai: mokslinés literatiiros, straipsniy analizé, anketiné

apklausa,SPSS, excel duomeny analizé, koreliaciné analizé, regresiné analizé.



1 KARTU VERTYBIU TAKOSKYROS POVEIKIO ITAMPU ZONU RAISKAI
PROBLEMOS ANALIZE

Itampa darbe, neretai atsirandantis reiskinys, dél kurio nukencia ne tik jmonés veikla, taciau ir
pats svarbiausias organizacijos turtas — darbuotojai. Mokslinéje literatiiroje autoriai nemazai nagrinéja
karty skirtumus, taciau maziau atsizvelgia j karty turimas vertybes bei jy suderinima, kurios gali turéti
didelés jtakos nesutarimy atsiradimams darbe. Autorés Cogin (2012) atliktas tyrimas patvirtino, kad
karty darbo vertybiy skirtumai i§ tiesy egzistuoja ir gali turéti jtakos nagrinéjant nesutarimy atsiradimy
priezastis. Autoré rémési Bruke (2005) atliktu tyrimu, kuris parodé, jog jmonése, kuriose yra daugiau
nei 500 darbuotojy, uzfiksuota apie 60 proc. konflikty tarp jaunesnio ir vyresnio amziaus atstovy dél
skirtingo pozitirio j darbg (cit. i$ Cogin, 2012). Autoriai teigia, kad darbe patiriamos jtampos rezultatas
— skirtingos vertybés bei elgesys (Hollensbe, Lyons’as, Masterson, Urick’as, 2016). Tam, kad iSvengti
nesutarimy, aktualu i$siaiSkinti karty pozitrj i darbg salygojancias vertybes.

Karty skirtumus nagrinéja tokie autoriai, kaip: Glass (2007), Parry, Urwin’as (2011), Cenamo ir
Gardner (2008), Brown’as, Thomas, Bosselman’as (2015), Beutell’as ir Witting-Berman (2008) bei
Kiti autoriai. Dauguma autoriy sutinka, kad karty vertybiy skirtumas priklauso nuo istoriniy jvykiy bei
aplinkos, kurioje uzaugo viena ar kita karta (Brotherton‘as, Karp’as ir Sirias’as, 2007). Teigiama, kad
nauja kartos atéjima j rinka visada lydi konfliktai, dél ,,naujo* ir ,,seno* priespriesos (Jackson and
Winter, 2015). Taip pat i$skiriamos trys sritys, Kuriose galima pastebéti karty vertybiy skirtumus:
darbo etika, poky¢iy valdymas bei organizacinés struktiiros suvokimas (Glass, 2007). Kiti autoriai
analizuoja karty skirtumus kiek labiau i§skaidydami, taigi teigia, kad daZniausi skirtumai tarp karty
pasireiSkia darbo ir laisvalaikio suvokime, taip pat sugeb¢jime dirbti komandose bei gebéjime
prisitaikyti prie greitai besivystanciy technologijy (Cogin, 2012; Welsolowski, 2014). Kitoks pozitiris
pastebimas vertiant ir bendravimg bei siekiant karjeros (Anantatmula ir Shrivastav, 2012; Beutell’as ir
Witting-Berman, 2008). Nors tyrinétose srityse iSskiriami karty skirtumai, ta¢iau néra gilinamasi j tai,
kaip vertybiy skirtumai gali suponuoti jtampy zony atsiradima. Taigi, matoma, kad yra nemazai tyrimy
nagrin€janciy karty skirtumus, taciau daug maziau atsizvelgiama ] karty vertybiy takoskyros poveikj
jtampy zony atsiradimui, dé¢l Sios priezasties biitina iSnagrinéti karty vertybiy takoskyros sukeliamas
itampy zonas.

Karty suderinimas darbe yra ypatingai svarbus jmonés veiklos gerinimo didinimui. Viena
sunkiausiu ZIV uzduociy — skirtingy karty jliejimas j organizacija (Kultalahti ir Viitala, 2015).
Supratimas kaip tai padaryti leis iSlikti arba tapti labiausiai norimoms kompanijoms i§ darbuotojy
perspektyvos. ,,Siekiant efektyviai valdyti skirtingy karty darbuotojus, vadovas turi atsizvelgti j jy
poziiir], 1 pati darba, darbuotojo vertybes, darbo vietai keliamus liikes¢ius bei remiantis tuo pasirinkti

tinkama vadovavimo stiliy* (Ciutien¢ ir Railaité, 2013 p. 34). Vadovaujant, neatsizvelgus j skirtingy
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karty pozitirius, vertybes, gali atsirasti jvairiy tipy konfliktai, kurie gali pridaryti Zalos organizacijai.
Autroriai teigia, kad esti stiprus rySys tarp skirtingy karty vertybiy ir konflikty. Anot autorés Cogin
(2012) jaunesniy karty vertybiy supratimas ir pripazinimas darbe bei gebéjimas priimti Siuolaikiskus
sprendimus, bus itin svarbiis toms organizacijoms, kurios norés islikti konkurencingomis pritraukiant
kvalifikuotus bei talentingus darbuotojus. D¢l Sios priezasties, darbuotojy vertybiy suderinimas ir tam
pasiekti, tinkamai parinktos organizacinés priemonés, salygoja didesnj darbuotojy produktyvuma, o tai
padidina teigiamy permainy skaiCiy organizacijoje (Cogin, 2012). Matoma, kad karty vertybés yra
svarbus aspektas vertinant organizacijos s€kme.

D¢l nesuderinty karty vertybiy susiformuoja jtampy zonos, taigi tokiy situacijy metu susidaro
neigiamos pasekmeés, dél kuriy nukencia ir darbuotojy gerové. Anot autoriy Chaudhry’aus ir Asif’o
(2015) jtampa darbo aplinkoje pasireiSkia per darbuotojy elgesj arba pozitrj, kuris kyla dél
nesupratimo vienas kito bei dél nepritapimo elgtis vienaip ar Kitaip ar nesusiderinimo. Autoriy atliktas
tyrimas parodeé, kad 60 proc. jvykstanc¢iy konflikty organizacijose yra uzregistruojami kaip konfliktai
jvyke dél skirtingy karty (North and Fiske, 2015). Tokiy konflikty priezastis kiekviena karta supranta
skirtingai. Teigiama, kad vyresné karta jvardina, kad i$ jaunesniy kolegy pasigenda gebéjimy, o
jaunesni i§ vyresniy igidziy. Darbuotojai, patyre itampg darbe, ta¢iau emociskai nuo jos neatsiskyre,
apie tai galvoja ir namuose (Na‘'gel, Sonnentag ir Unger, 2013) o tai sukelia nepasitenkinima,
darbuotojas kurj laikg lieka nervingas. Dél to nukencia darbuotojo gerové bei atitinkamai darbo
kokybé. Atsiradus konfliktinei situacijai tarp darbuotojy, darbo atmosfera tampa jtempta, sunku dirbti,

todél tokias situacijas ne tik biitina spresti, taciau ir nesudaryti terpés joms atsirasti.

Siuo metu vis dazniau pastebima, kad vyresnio amZiaus asmenys i$éje Savo noru ar atleisti is
darbo, véliau sunkiai randa kitg, dél darbdaviy manymo, jog néra pajégus atlikti tam tikra darba.
Taciau toks mastymas néra teisingas, kadangi ,,jaunesni ir vyresni darbuotojai pasizymi tam tikromis
asmeninémis bei profesinémis stiprybémis, kurios gali biiti derinamos tarpusavyje, siekiant sekmingai
plétoti konkre¢ios organizacijos veikla“ (Ciutiené¢ ir Railaité 2013, p. 28). Taip pat minétos autorés
nurodo, jog ,,amziaus jvairoves uztikrinimas ir efektyvus jos valdymas tampa svarbiu uzdaviniu
kiekvienai jmonei*. Taigi iSsiaiSkinus kaip iSvengti itampos, biity galima suderinti darbuotojy vertybes
ir taip panaudoti vyresniy darbuotojy turimg darbo patirt] bei potencialg, suvienijant jvairiy karty

atstovus.

Tam pritaria ir Kiti mokslininkai, teigdami, kad jtampos reikalaujanciy situacijy iSvengimas —
susikalbéjimas. Autoriai Chaudhry’us, Asif‘as (2015) teigia, kad jtampos atsiradimy priezastys
priklauso nuo darbuotojy pozitrio i tam tikrus dalykus. Vyrauja ir kitokia mokslininky nuomone.
Manoma, kad skirtingos kartos, dirbancios drauge, gali kompanijai atnesti kur kas didesnés naudos.

Pastebima, kad jtampa daznai kyla tarp asmeny, dirban¢iy kartu ir turin¢iy tokj patj tikslo suvokima,
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taciau iki galo neiSkomunikuojanciy informacijos. Taigi galima teigti, kad iStyrus karty vertybes,
priklausancias nuo skirtingy veiksniy bei aplinkos, galima suderinti darbo sistema. Suprantant karty
skirtumus ir panaSumus zmoniy iStekliy profesionalai, psichologai ir vadybininkai gali iSvystyti
politika, kuri ne tik padeda komunikacijai tarp karty, taciau kartu didina pasitenkinimo darbu lygj,
kelia didesnj jsipareigojimo jausmg organizacijai, iSlaiko gerus darbuotojus bei padidina organizacijos
zinias ir produktyvumg. Skirtingy karty vertybiy iSsiaiSkinimas, tai pirmasis zingsnis siekiant
patenkinti skirtingy darbuotojy poreikius ir i$laikyti talentingus asmenis organizacijoje (Cennamo ir
Gardner, 2008). Taigi Siandiena yra aktualu i$siaiskinti kokios vertybés yra svarbios kiekvienai kartai

ir kokj tai poveikj turi jtampy zony susiformavimui.
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2 KARTU VERTYBIU TAKOSKYROS POVEIKIO ITAMPU ZONU SRITIMS
TEORINIAI ASPEKTAI

Sioje dalyje nagrinéjamas karty: kadikiy bumo, X, Y, Z vystymasis. Taip pat analizuojamas bei
lyginamas karty pozitris | darbg, siekiant iSrySkinti karty panasumus bei skirtumus. Aiskinamasi
kudikiy bumo, X, Y karty darbiné elgsena bei jg salygojancios vertybés. Taip pat iSskiriami konfliktal,
pasireiSkiantys dél skirtingy karty. Pateikiamas modelis, kuris parodo karty vertybiy sankirtas bei

sitilomi jtampy zony eliminavimo biidai.

2.1 Karty vertybiy samprata ir svarba darbo aplinkoje

Vertybés — tai svarbus indikatorius, siekiant suprasti individy priimtus sprendimus ir elgesj
skirtingose situacijose darbe. Vertybés imtos tyrinéti dar XX a. pradzioje. Darbo vertybés gali buti
suprantamos kaip norimi darbo aspektai — uzmokestis, autonomija, darbo sglygos ir su darbu susij¢
rezultatai — pasiekimai, prestizas, pasitenkinimas (Kuron, Lyons’as, Schweitzerand and Ng’as, 2012).
IS autoriy Hansen ir Leuty (2012) surinktos informacijos apie karty vertybes matomas
vienareik§miskas mokslininky nuomoniy sutapimas de¢l darbo vertybiy koncepcijos. Teigiama, kad
darbo vertybés yra iSreiskiamos per pasitenkinimg darbu. Jprastai jos yra siejamos su karjeros
pasirinkimu ir darbo atlikimu.

Vertybés gali biti skaidomos | iSorines bei vidines (Kuron et al., 2012). Autoriai teigia, kad
iSorinés darbo vertybés pasizymi orientacija j i§ darbo gaunamg rezultata kaip materiali nauda
(pajamos, karjeros galimybés, statusas) (Campbell et al., 2010). Pasizymint tokiomis vertybémis,
pirmumas yra teikiamas darbo uzsitikrinimui, saugumui ir materialiai pusei (Cullen Paik and
Parboteeah, 2013). Priesingybé iSorinéms vertybéms yra vidinés. Sios vertybés yra orientuotos j darbo
procesg, bet ne | rezultata (nematerialus atlygis). Vidinés vertybés pasiZymi atvirumu pokyciams,
autonomijos siekimu, iniciatyvumu darbe (Cullen et al., 2013). Taip pat vertybés yra skirstomos j
socialines, laisvalaikio, altruistines bei taip pat iSorines ir vidines. Socialinés vertybés parodo polinkj }
individualius arba kolektyvinius interesus, t. y., iSgrynina asmens pasiruoS§img ir norg aukoti savo
paties poreikius vardan grupés. Altruistinés vertybés pasizymi pasiaukojimu, paminant savo poreikius
ir siekiant padidinti kity geove. Altruistai yra linke bendradarbiauti siekdami rezutaty. Laisvalaikio
vertybés reiskia galimybe pailséti arba laisve nuo vadovo priezitaros (Campbell et al., 2010).

Pasak Kelly’io, Heath, Howicko ir Greenhalgh (2015), vertybés turi didziulg jtakg sprendimams.
Minétieji autoriai taip pat teigia, kad skirtingi zmonés turi skirtingas vertybés, todél labai sunku
iSspresti dél jy kilusius nesutarimus. Mokslininkai teigia, kad vertybés yra be galo svarbus aspektas ir
Zinant jas galima numatyti individo elgeng. O tai yra ypa¢ svarbu darbo aplinkoje. Analizuojant
mokslinius $altinius, pastebima, kad karty vertybés yra placiai analizuojamos ir jau yra atlikta nemazai

tyrimy. Vienas i tokiy mokslininky atlikty tyrimy parodé, kad viena i§ komandos s¢kmés sudedamyjy
13



daliy yra skirtingos darbo vertybés (Anantatmula and Shrivastav, 2012). Skirtingos darbo vertybés taip
pat sustiprina individy prioritetus, pasirinkimus bei etines nuostatas ir sprendimus (Kelly et al., 2015).
Neretai darbuotojai nesutaria dél skirtingo pozitirio ar dél skirtingo suvokimo. Tai gali lemti skirtingos
vertybés. Manoma, kad skirtingy vertybiy supratimas ir tinkamas suderinimas gali padidinti

bendradarbiavimg komandoje bei sumazinti konflikto atsiradimo galimybes.

2.2 Veiksniai, lemiantys skirtingy karty susiformavima

Siuo metu darbo rinka sudaro jvairiy karty atstovai. Ypa¢ svarbu darbo rinkoje suprasti ir gebéti
atskirti kurios kartos atstovai dirba kartu. Vieni autoriai jvardija, jog dabartiniame pasaulyje darbinio
amziaus asmenys gali biiti iSskirstomi bent j keturias skirtingas kartas: kiidikiy bumo, X, Y, Z. Taciau
néra vieningos nuomonés, kuri nurodyty aisSkig karty takoskyrg. Moksliniuose Saltiniuose autoriai
Badley, Canizares, Perruccio, Hogg — Johnsan ir Gignac (2015) i$skiria kiidikiy bumo kartos atstovus j
dvi dalis (jaunesnius ir vyresnius). Anot minéty autoriy, vyresni kidikiy bumo kartos atstovai gimé
tarp 1945-1954 m., o jaunesni 1955-1964 m. Tokiam kartos skirstymui pritaria ir Kiti autoriai, pvz.:
Cogin (2012), Brotherton’as et al. (2007). Vyrauja ir kita nuomoné, kad kadikiy bumo kartos atstovai
gimé 1946-1964 m. (Anantatmula and Shrivastav, 2012). I§ to pastebima, kad nurodyti konkrec¢ig data
biity neteisinga, galima tik apibrézti laikotarpj, kuriame prasidéjo karta.

Taip pat nesutariama ir del X kartos atstovy. Siai kartai priskiriami gimimo metai yra tarp 1960—
1979m. ir 1965-1980 m. laikotarpio (Kuron et al., 2012; Hartman, Yrle and Payne, 2005). Tokiam
skirstymui i§ dalies pritaria autoriai Anantatmula ir Shrivastav (2012), teigdami, kad X karta gali bati
identifikuojama 1965-1979 m. Kiti autoriai i$skiria, kad §i karta gimé tarp 1960-1970 m. (Badley et
al., 2015).

Y arba kitaip tiikstantmecio karta gimé tarp 1980-2003 m. Taip pat esti ir kity nuomoné, kai
teigiama, kad Y karta yra gimusi 1981-2000 m. (Brown’as et al., 2015) ir 1980-1999 (Myers, 2016).
Siuo metu pati jauniausia, tik pradedanti ruostis darbo rinkai — Z Karta, gimusi tarp 2004-2023 m.,
taciau autoriai McCrindle’as ir E. Wolfinger (2009) teigia, jog galima daryti prielaida, kad Z karta
prasidéjo nuo 1995 m. Tai anksCiausi mokslininky jvardinti Z kartos metai. Tokiu atveju, anot
autoriaus, galima teigti, kad Z karta jau yra pradéjusi savo pirmuosius zingsnius darbo rinkoje.

Kartos yra sudarytos i§ individy, kurie yra panasaus amziaus, kuria panaSias idéjas, taip pat yra
apsupti vienody problemy bei sutampa jy pozitris j tam tikrus dalykus (Ahmad’as and Tarmudi, 2012).
Dauguma mokslininky teigia, kad karty skirstymas priklauso ne tik nuo amziaus, taciau didele reikSme
turi ir tai, kas jvyko aplinkoje tuo metu, kai augo viena ar kita karta. Taip pat manoma, kad vienas i$
svarbiy faktoriy, lemianciy skirtingy karty susidaryma yra technologijos ir jy vystymas bei pritaikymas
tam tikru laikotarpiu, apibendrinamas, kaip technologiné raida (Costanza and Finkeltein, 2015). Tuo

norima pasakyti, kad net ir skirtingos kartos gali turéti bendry bruozy nepriklausomai nuo amziaus
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skirtumo, ta¢iau atsizvelgiant j panaSius jvykius ar sukaupta patirtj. Cia atsiranda kohortos terminas
(Bock, Eastman and Larson, 2016). Kohortos skiriasi nuo karty tuo, kad asmenys skaidomi ne pagal
amziy, taciau pagal tai, kokie esminiai jvykiai supo augimo laikotarpiu ir kokig patirtj kickvienas jgijo.

Zemiau, Pav. 1, matomi pagrindiniai skirtingy karty susiformavimo veiksniai ir kiekvienos kartos

gimimo laikotarpis.

Kadikiy bumo karta
|

Kadikiy bumo karta Kudikiy bumo karta
vyresni jaunesni
(Badley et al., 2015) (Badley etal., 2015) Y karta
]

T
i
i
H

L] s .
2000 m.

1
1945 m. 1954 m. 1964 m. 1970m. 1980 m.
3 1955 m. 1960 m. 1979 m.
m. 1999 m.
1965m. 1881 m.

Pav. 1 Faktoriai lemiantys skirtingy karty susiformavima (sudaryta pagal mokslinius $altinius)

IS paveikslélio matoma, kad mokslininkai karty gimimo laikotarp] jvardina skirtingai, taciau
ypatingos nuomoniy prieSprieSos néra. Taip pat matomi dazniausiai moksliniuose Saltiniuose minimi

skirtingy karty susiformavimo veiksniai: gimimo metai, technologijos, istoriniai jvykiai.

Kudikiy bumo karta — tai pirmoji karta, augusi laikotarpyje, kuriame didéjo gyvenimo geroves
lygis, lyginant su prie§ tai buvusiomis kartomis. Tai atsispindéjo didéjancioje prabangoje, daugiau
galimybiy jgyti geresnj iSsilavinimg ir jsidarbinti bei gauti geresnes sveikatos prieZiliros paslaugas.
Kudikiy bumo kartos augimo laikotarpiu pasaulyje vyravo tokie jvykiai, kaip: muzikinés grupés ,,The
Beatles® iSpopuliaréjimas, prezidento J. Kennedy’io nuzudymas, Vietnamo karas (Badley et al., 2015).
Zinoma, Lietuvos kiidikiy bumo karta skyriasi nuo kity aliy. I§ istorijos zinoma, kad kadikiy bumo
karta gimé po II Pasaulinio karo ir buvo auginami ypatingo optimizmo apsuptyje (Blazeviciené ir
JakuSovaité, 2007). Tokiu laikotarpiu Lietuvoje vis dar vyko sovietizacija, trémimai, karési kolakiai ir
jaunimo pasiprieSinimo soviety valdZiai organizacijos.

X Kartos atstovai gimé mazesnése Seimose nei prie§ tai buvusios kartos. Tai pirmoji karta, kuriy
motinos dirbo ne namuose. Lyginant su X kartos tévais, matoma, kad $i karta jgijo kur kas geresnj

i8silavinimg, taciau didzioji dalis patyré¢ bedarbyste dél ekonominio nuosmukio. Tod¢l teigiama, kad
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tai pirmoji karta po karo, kuri gyveno sunkesnémis ekonominémis saglygomis nei jy tévai (Badley et
al., 2015). Pastebima, kad technologiniai atradimai X kartos brendimo laikotarpyje ir geresnis
iSsilavinimas leido kur kas geriau suprasti bei prisitaikyti prie technologijy. Technologijy Zinios X
kartai leidzia lengviau spresti problemas, priimti sprendimus. Taip pat iSskiriama, kad Si karta yra daug
lojalesné darbdaviui lyginant su kitomis kartomis (Anantatmula ir Shrivastav 2012).

Analizuojant Y kartg pastebima, kad Sios kartos atstovai gyvena televizijos, virtualios realybés,
mobiliyjy telefony, videozaidimy apsuptyje, kurie turi jtakos kartos elgesiui, poZiiiriui ir vertybéms. Si
karta puikiai jau¢iasi galédama savo gyvenimg sieti su technologijomis, taip pat yra atviri idéjoms.
Sabaityté (2015) Y kartg apibrézia kaip jutusig didelj tévy spaudima siekti auksty rezultaty, tikincia,
Jog yra ypatingi, todél pasizymi aukstu pasitikéjimo savimi lygmeniu bei dideliais saugumo likesciais,
tradicine ir prisitaikan¢ia prie aplinkos elgsena. Autoriai Y Kartos atstovus apibtadina kaip
nepriklausomus, konfidencialius bei prisitaikancius prie jvairiy situacijy ir gebancius kelias uzduotis
atlikti vienu metu (Anantatmula ir Shrivastav, 2012). Tokiam Y kartos apibadinimui pritaria ir Kiti
autoriai, papildydami savybiy sarasg dar keliomis savybémis — savarankiSkumas, tolerantiSkumas,
geras iSsilavinimas, gebéjimas dirbti komandoje (Brown’as et al., 2015). Taip pat iSskiriamos ir
silpnosios 'Y kartos savybés. Y kartos atstovai daznai pasizymi aukSta savigarba, asmeniniu
zaveéjimusi, taciau daug dazniau yra linke | depresija ir nerimg, mazesni poreikiai biiti pripazintiems
visuomenés. Teigiama, kad Y karta néra lojali darbdaviui ir daznai linkusi rizikuoti dél geresnio darbo.
Kiti autoriai taip pat mano, kad §i karta yra tik sglyginai lojali organizacijai. Norima pasakyti, kad
kartos atstovai organizacijoje dirba tol, kol darbas padeda siekti asmeniniy tiksly (Brown’as et al.,
2015).

Siuo metu informacijos apie Z karta néra daug, kadangi tai vis dar besivystanti karta, ta¢iau aisku
viena, kad $i karta gimé / gimsta pilname galimybiy pasaulyje bei interneto ir technologijy amziuje.
Sios , kartos pavadinimas kilo nuo zodzio ,,zero* (nulis), kas sietina su 2000 metais. Manoma, kad Sios
kartos pradzia yra siejama su informacinés visuomenés atsiradimu® (Sabaityté, 2015, p.56). Z kartos
tévai visiskai pasiripina savo vaikais ir suteikia galimybes siekti Ziniy. Sios kartos atstovams
jprastinius zaislus pakeité technologijos. Z karta pradeda dométis ir naudotis technologijomis dar net
nemokédami gerai kalbéti. Siai kartai pasaulis be technologijy néra suvokiamas. Z karta mokosi i§
vaizdinés medziagos, Kitaip nei buvusios ankstesnés kartos, kurios buvo linkusios skaityti jvairius
literatiiros Saltinius ir analizuoti gautg informacija. Naujoji karta, taip kur kas greiiau gauna
informacijg apie juos supantj pasaulj ir jvairius procesus. ,,Z kartos mokiniy mokymasis, informacijos
paieska, idéjos, vizualiné ir akustiné erdvé, bendravimas i§ esmés skiriasi nuo ankstesniy karty.
Gyvenimo persikélimas | virtualig erdve keicia bendravima ne tik Seimoje, bet ir su aplinkiniais*

(Girdzijauskiené, Nauckiinaité, Peciuliauskiené, Simelioniené ir Targamadzé, 2015).
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2.3 Karty vertybiuy takoskyros pagrindimas naudojant Hofstede’o tipologija

Karty vertybiy skirtumai priklauso nuo jvairiy veiksniy, taciau neretai minima yra kulttira, kurioje
susiformuoja individy vertybés. Autorius Kluckhohn’as (1950) teigia, kad kultiros pagrindas yra
vertybés. Matoma, kad vertybés ir kultiira yra iSties susijusios. Vienas Zymiausiy kultiiros tyrinétojy —
Hofstede’as sukaré kultiriniy dimensijy modelj, kuriame iSskiria penkias kultiros dimensijas —
valdzios atstumas, neapibréztumo vengimas, individualizmo - kolektyvizmo, vyriskumo ir
moteriskumo bei ilgalaikés ir trumpalaikés dimensijos. Sis modelis paaiskina, kaip tam tikras elgesys
yra veikiamas kultiriniy aspekty. Teigiama, kad kulttros svarbiausias aspektas yra vertybés. D¢l Sios
priezasties naudojantis Hofstede’u siekiama iSgryninti karty skirtingas vertybes, dél kuriy gali kilti

jtampy zonos.

e Galios distancija. Si dimensija parodo visuomenés valdZios pasiskirstyma. MaZenesne valdzia
turintys tiki, kad valdzia yra paskirstyta nevienodai. Tuo tarpu visuomenés dalis, turinti
valdzig, mano, kad taip, kaip yra, taip ir turi buti, kiekvienas turi savo vietg ir privalo paklusti
esamoms taisykléms.

e Neapibréztumo vengimas. Dimensija, kuri parodo visuomenés nariy (ne)pasitenkinimg ir
prisitaikomuma nezinomybé¢je. Silpnas neapibréztumo vengimo rodiklis parodo, kad tokia
visuomené ar kolektyvas yra labiau prisitaikes prie netikéty poky¢iy, lengviau toleruoja Staiga
pasikeitusias salygas. Atvirks¢iai, visuomenei, kuri pasizymi stipriu neapibréZtumo vengimu,
svarbios taisyklés, nuostatos, pagal kurias Zino, kaip reikés dirbti.

e Individualizmas — kolektyvizmas. Rodiklis parodo visuomenés polinkj j bendravima, riipest] ir
pagalba kitiems. Individualizmas pasizymi orientacija ] save ir savo artimus, taiau ne |
grupes. Tokio tipo visuomené yra orientuoti j ,,a$*, bet ne | ,,mes*.

o Vyriskumas ir moteriskumas. VyriSkumu pasizyminti visuomené yra orientuota ] pasiekimus,
heroizma, valios stiprybe, atkaklumg ir materialinius apdovanojimus. PrieSingai, moteriska
visuomené pasiZzymi bendradarbiavimu, nuolankumu, riipinimusi silpnesniais. MoterisSkumo
dimensijai svarbiis santykiai, taciau ne auksti rezultatai.

o Ilgalaiké ir trumpalaiké. Si dimensija parodo visuomenés pastovumga ir polinkj islaikyti
tradicijas. Ilgalaikés orientacijos dimensija parodo labiau isSreikstg atkakluma, padidintg gédos
jausma bei santykiy sudarymg vardan statuso. Tuo tarpu trumpalaikés orientacijos dimensija

puosel¢ja ilgalaikes tradicijas, pasizymi stabilumu, saugumu.

Sioje dalyje analizuojami karty vertybiy skirtumai, remiantis keturiomis Hofstede’o (2001)
dimensijomis — individualizmu ir kolektyvizmu, vyriSkumu ir moteriskumu, galios distancija bei

neapibréztumo vengimu. Karty vertybiy takoskyrai pagristi pasirinktas mokslininkas Hofstede‘as ir jo
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i18skirtos dimensijos, kadangi tai yra placiausiai naudojama talpkulltiiriné metodologija. Taip pat

pastebima, kad Sios dimensijos dabartinése organizacijose issiskiria labiausiai.

2.3.1 Individualizmas — kolektyvizmas
Darbuotojai skirstomi i kolektyvistus ir individualistus. Individualistai pirmiausia riipinasi savo

poreikiais bei savo artimiausiy $eimos nariy gerove. Tuo tarpu kolektyvistai laiko, kad nuo pat gimimo
jie priklauso kokiai nors gupei, nuo kurios negali bati atskirti ir nenori atsiskirti. Grupe gali sudaryti
tiek Seimos nariai, klanas ar organizacija, kuri gina ir apsaugo savo nariy poreikius, ta¢iau kartu uz tai
reikalauja istikimybés, lojalumo (Hofstede, 1984). Hofstede‘as teigia, kad individualisty visuomenés
supratimu, kokybiska gyvenima jiems reiskia individuali sékmé, pasiekimai, savirealizacija, savigarba.
Kolektyvisty visuomenéje kokybiskas gyvenimas matomas, kaip gyvenimas Seimoje ar grupéje. |
kolektyvizmg link¢ asmenys siekia, kad jy darbas biity pripazintas visuomengje ar grupéje, kuriai jie
priklauso. Tuo tarpu individualisty tikslas yra darbg atlikti gerai, pagal jy paciy iskeltus standartus,
neatsizvelgiant j kity nuomong. Organizacijose dirba jvairiy karty Zmonés, kurie priklauso tiek

kolektyvisty, tiek individualisty grupei.

Siandienos kompanijose, bendradarbiavimas ir komandinis darbas tarp darbuotojy yra jprastas.
Visgi ne visada gaunamas norimas rezultatas. Teigiamas rezultatas gali biiti pasiektas tik dirbant
tinkamai suderintoje komandoje arba zinant komandos nariy vertybes bei atsizvelgiant | karty
skirtumus. Autoriai (Bauer, Everly ir Moore, 2016) teigia, kad komandiniu darbu galima pasiekti
daugiau nei individuliai. Autoriy Cruz, Guevarra, Rousellyn, Paje (2016) atliktame tyrime pateiké
komandinio darbo elgsenos modeli. Anot minéty autoriy, komandinis darbas gali pasireiksti per:
reakcija ] konflikta, konflikto sprendimg, konflikto iSvengima, idéjy teikima, kity jtraukima,
dalyvavimg problemy sprendime, efektyviag komunikacija, tiksly siekima, atsidavimg komandai,
isipareigojima komandai, démesio sutelkimg uzduociai, pasiruo§ima susirinkimams, griztamojo rysio
suteikimg, komandos veiklos valdyma. Sio tyrimo rezultatai parodé, kad karty skirtumai ir
bendradarbiavimas neturi rySio, taciau komandiniam darbui turi jtakos jsipareigojimas darbui.
Ivardinama, kad komandinis darbas biity efektyvesnis ir lengviau suformuojamas, jei darbuotojai biity

labiau jsipareigoje darbui.

Daugybé mokslininky analizavo kiidikiy bumo karta, taciau vieningos nuomonés dél kartos
polinkio j individualizmag ar kolektyvizma néra. Tai negali buti taikoma visos kartos mastui. Kadangi
polinkj j individualizma / kolektyvizma ar susiformavimag gali lemti daugybé Kriterijy. Dazna
nuomone, vyraujanti moksliniuose Saltiniuose, yra ta, kad kiidikiy bumo kartos atstovai yra linke |
kolektyvizmg lyginant su kitomis kartomis, ta¢iau nemaza dalis nuomoniy teigia, kad §i karta yra
individualistai. Juos apibiidina kaip nepriklausomus bei siekiancius savirealizacijos ir turincius

asmeninio augimo poreiki (Littrell, Ma and Halepete, 2005). Kiti autoriai taip pat pritaria ir laiko Sig
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kartg individualistais bei nepriklausomais. Taip pat manoma, kad kiadikiy bumo karta yra vedama
nuolatiniy asmeniniy tiksly siekimo ir saviraiSkos siekio (Eastman and Liu, 2012). Egzistuoja
nuomoné, kad §i karta yra ne tik orientuota j individualizma, ta¢iau ir savanaudé (Berkup, 2014). Dél
Sios priezasties teigiama, kad Si karta yra linkusi dirbti komandoje, ta¢iau tik tam, kad pasiekty savo
asmeniniy tiksly. Kaip minéta anksciau, moksliniuose Saltiniuose iSryskéja ir prieSinga nuomoné, kuri
vertina §ig kartg daugiau linkusig j kolektyvizmg. Mokslininky atliktame tyrime, kuriame buvo tiriami
tokie kintamieji, kaip: pasitiké¢jimas savimi, konkurencingumas, individualistinio darbo siekis,
atsidavimas komandai bei savanaudiSkumas, siekiant komandos tiksly, tyrimas parodé, kad kudikiy
bumo karta yra kur kas labiau linkusi j komandinj darbg nei X kartos atstovai (Brotherton’as et al.,
2007).

Anot Anantatmula’o ir Shrivastav (2012) kadikiy bumo kartos atstovai darbe yra priskiriami
optimistams, linkusiems dirbti komandoje ir prireikus padirbéti daugiau, tam, kad pasiekti reikiama
rezultatg. Autoriy nuomone §i karta iSmoko vertinti komandinj darbg ir teigiama, kad net per daug
tikima komandinio darbo galia (Doe, Muselaire ir Fong, 2016). Jiems svarbu dirbti harmonijoje. Si
karta gali buti puikis mentoriai, kadangi turi gerus komunikacinius jguidzius, geba daryti jtaka
organizacijos veiklai, siekiant susitarimy, kompromisy. | Sig karta zitrima kaip ; darbuotojus —
mentorius, dél jy geb&jimo bendrauti.

Daugumos autoriy nuomone, X karta yra linkusi j individualizmg (Brotherton’as et al., 2007). Jie
pasizymi laisvu poziiiriu, taciau sprendziant problemas meégsta biti vieni, o ne naudotis komandos
pagalba (Hartman et al., 2005). Visgi jy gebéjimas dirbti komandoje turi tiesioginj poveikj komandos
sékmei. Kai kurie autoriai kartg mini kaip maistaujancia ir turin¢ig minimaly polinkj j komandinj darba
(Berkup, 2014). X kartos atstovai galvodami apie komandinj darbg, pirmiausia, kaip svarbiausig
veiksnj i8skiria asmeninj pasitenkinimg. Turima galvoje, kad komandos sékmé priklauso nuo to kiek
patenkintas kiekvienas individas darbu komandoje (Brotherton et al., 2007). PabréZziama, kad X kartos
atstovai gaudami uzduotj nori jg atlikti patys, o ne dirbti su kitais (Kian and Yusoff, 2012). Atliekant
uzduotis, stengiasi buti nepriklausomi ir naudotis savo sukurtais metodais, 0 ne vadovautis
nurodymais. IS to galima teigti, kad X karta yra daugiau linkusi j autonomiskuma.

Y karta apibiidinama kaip kolektyvistai, turintys gerg iSsilavinimg ir gebantys puikiai naudotis bei
pritaikyti technologijas savo kasdienybéje. Karta yra linkusi bendradarbiauti ir jprastai rodo polinkj
geriau dirbti komandoje nei dirbti individualiai. Taip pat §i karta gali sekti paskui nurodymus kol jiems
yra jdomu ir darbas bus baigtas. Svarbu paminéti ir tai, kad jiems svarbiis geri santykiai su komandos
nariais (Kian and Yusoff, 2012). Kaip ir visur néra vieningos nuomonés, tad vyrauja prieSpriesa.
Teigiama, kad Y Kkarta yra linkusi dirbti komandoje dél to, kad pasiekty savo asmeninius tikslus
(Berkup, 2014) taip pat vertinami kaip egocentriski asmenys (Doe, Muselaire and Fong, 2016).
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Zemiau matoma lentelé, kurioje pateikiami analizuojamos kartoms svarbiausi individualizmo -

kolektyvizmo aspektai.

Lentelé 1 Skirtingy karty vertybiy takoskyra individualizmo — kolektyvizmo atzvilgiu (sudaryta autorés pagal

mokslinius $altinius)

Kiudikiu

bumo karta

X karta

Y karta

Individualizmas

Kolektyvizmas

Individualizmas

Kolektyvizmas

Individualizmas

Kolektyvizmas

Nepriklausomi,
siekiantys
savirealizacijos,
reikalingas
asmeninis augimo
poreikis (Littrell,
Ma and Halepete,
2005).

Svarbus asmeniniai

tikslai, saviraiSka
(Eastman and Liu,
2012).

Savanaudziai
(Berkup, 2014).

Labiau linkg |
komandinj darbg
nei X karta
(Brotherton’as et
al., 2007).

Optimistai, linke
dirbti komandoje,
atsidave darbui
(Anantatmula
and Shrivastav,
2012)

Ypatingai vertina
komandinj darbg
(Doe, Muselaire
ir Fong, 2016)

Siekia buti
mentoriais
(Alonderieng,
Fuchs, Pilkaité ir
Pilkiené, 2017)

Laisvas pozitris,
spresdami
problemas labiau
nori biiti vieni
(Hartman et al.,
2005)

Maistaujantys,
minimalus polinkis
dirbti komandoje
(Berkup, 2014).

Labai svarbus
asmeninis
pasitenkinimas
(Brotherton et al.,
2007).

Uzduotis nori
atlikti patys, o ne
dirbti su kitais
(Kian and Yusoff,
2012).

Komandoje dirba
tik tam, kad
pasiekty savo
asmeninius
tikslus (Berkup,
2014)

Egocentriski
(Doe, Muselaire
and Fong, 2016)

Svarbis geri
santykiai su
klientais ir
kolegomis (Kian
and Yusoff, 2012)

Vertinant moksliniuose Saltiniuose atrasta informacija, matoma, kad néra vieningos, kategoriskos
nuomoneés de¢l karty skirtstymo } kolektyvistus ar individualistus. Teigiama, kad Zmonés visada yra
daugiau individualistai, kai tai liecia jy poreikius, nei kolektyvistai socialiniame kontekste (Jucevi€ius
ir Juceviciené, 2017). Vertinant kiidikiy bumo, X ir Y Kartas individualizmo ir kolektyvizmo aspektu,
matoma, kad kiidikiy bumo ir Y karta yra panaSesnés nei X karta. Sios kartos issiskiria pozidiriu j
komandinj darbg. X karta yra kur kas labiau individualistai nei kitos analizuojamos kartos. Priimama ir
kita, moksliniuose $altiniuose, rasta nuomoné. Autoriai Anantatmula ir Shrivastav (2012) teigia, kad
X ir'Y Kartos yra labiau panasios lyginant su kiidikiy bumo karta. Pirmiausia, dél to, kad pasitenkinima
darbu teikia sistemingas darbas, siekiant tikslo, o kiaidikiy bumo kartos atstovai darbu pasitenkina kai
vyrauja geri santykiai. X ir Y karty atstovai yra daugiau individualistai nei Kudikiy bumo karta,
kadangi jie kur kas labiau nepriklausomi. Tai reiskia, kad Kaidikiy bumo karta yra labiausiai linkusi j
kolektyvizma, po jos eity Y, kuri yra linkusi i1 komandinj darba, taciau siekia savo tiksly ir daugiau

individualistams galima priskirti X karta.
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2.3.2 Karjeros mikroklimatas: moteriSka — vyriska
Valdant organizacija, kurioje vienu metu dirba skirtingos kartos, batina suprasti kiekvienos kartos

orientacija ] karjera. Karjera — nei§vengiama kiekvienos kartos dalis.

Iprastai kiidikiy bumo kartos atstovai visada tikisi buti sékmingesniais, kitaip teigiant — virSyti
iSsikeltus likescius savo karjeroje. Darbas, kuris uztikrina karjeros galimybes jiems yra labai svarbus.
Savo karjerg jie sieja su valdymu ir autoritetu (Berkup, 2014). Autoriai antrina ir teigia, kad Sios kartos
atstovai daznai siekia biiti valdancioje pozicijoje, taip pat gali biiti agresyviis, sieckdami numatyty tiksly
ar vizijos (Miller and Yu, 2005). Taciau taip pat Zinoma, kad kudikiy bumo karta pasizymi
mentoriavimu ir noru padéti naujiems darbuotojams (Martin and Ottemann, 2016). Bumo karta vertina
ekonominj sauguma, todél néra linkusi daznai keisti darbo viety. Taip pat tiki, kad ilgai dirbant vienoje
kompanijoje bus pastebéti ir pasieks karjeros aukstumy (Eastman and Liu, 2012). Sios kartos atstovai
dirba sunkiai ir save identifikuoja pagal darbo atlikimg. Siai kartai sunkus darbas yra kasdienybeé, todél
uz tai jie tikisi buti jvertinti ir sulaukti vieSo pripazinimo uz jy pasiekimus (Doe, Muselaire and Fong,
2016).

X kartos atstovams, karjeros pasiekimas yra svarbiausias dalykas viso profesinio gyvenimo metu.
Sios kartos atstovai néra linke dirbti tokiose organizacijose, kuriose negalés jrodyti savo sugebéjimuy,
nebus jvertinti ir nepasieks karjeros (Berkup, 2014). Si karta yra orientuota j rezultato siekima, todél
karjera gali buti prilyginama rezultatui, kuris gaunams 1§ kartos veiksmy ir pastangy jvertinimo. D¢l
Sios priezasties X kartai yra reikalinga jaudinanti, i§ukiy pilna darbo aplinka, kurioje turéty galimybes
augti savo profesinéje srityje (Doe, Muselaire and Fong, 2016).

Nemazai iSsiskirianti ir kita analizuojama karta —Y. Mokslingje literatiiroje minima, kad Y kartos
atstovai yra orientuoti ] greitos karjeros perspektyva. Jie siekia greitai biiti pastebéti ir paaukstinti
pareigose, tac¢iau tam neskiria papildomo laiko (Berkup, 2014). Y kartos atstovai siekia uzimti aukstas
pareigas jauname amziuje. Lyginant Y kartos ambicijas ir kompetencijas, teigiama, kad $§i karta turi
reikalingy kompetencijy pasiekti uzsibréztus tikslus. Jie mégaujasi i$Stikiais, nori augti ir biiti matomi
organizacijoje, nors néra linke ilgam likti toje pacioje pozicijoje (Anantatmula ir Shrivastav, 2012).
Zinoma, $iai kartai yra svarbus darbas ir karjeros perspektyvos tokioje kompanijoje, kurioje galéty
prisidéti prie kazko vertingo kiirimo. Y kartos atstovai yra linke kovoti dél vietos organizacijoje,
nesvarbu kiek laiko bty dirbe, jei mano, kad tai bus vertinga. Kilus konfliktui diskutuoja ir gincijasi,
sieckdami jrodyti savo tiesg (Berkup, 2014). D¢l Siy priezasciy j juos nepalankiai zitiri vyresnés kartos,
ypatingai kiidikiy bumo karta (Anantatmula ir Shrivastav, 2012). Kitu atveju, jie yra linke keisti darbo
vietas (Cruz et al., 2016).

Ieskodami darbo ir tinkamos kompanijos, Sios kartos asmenys yra linke jvertinti keletg aspekty.

VW —

kompanija, nuolatinis grjZztamasis rySys i§ tiesioginiy vadovy bei pripazinimas. Anot autoriy Lakshmi,
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Jampala’o, Dokk’o (2013) tai yra pagrindiniai aspektai, kuriuos vertina Y kartos atstovai lyginant su
kitomis kartomis.

Mokslininky atliktas tyrimas parodé skirtumus tarp kidikiy bumo bei X kartos atstovy. Kadikiy
bumo karta vertina iStikiy reikalaujant; darba, kuris gali biiti atliktas per kelias dienas, dirbant
jprastiniu darbo laiku. Tuo tarpu X kartos atstovai, taip pat vertina sunkiai jveikiamg darba, ta¢iau tokj,
kurj gali atlikti per vieng dieng dirbdami lanksc¢iu darbo grafiku (Beautell and Wittig-Berman, 2008).
Matomas, X kartos polinkis j laisvesnj darbo laika, kurj galéty skirti savo Seimai. Pagal V.
StaniSauskieng (2015) Sios kartos poziiirj ] darbg biity galima iSreiksti tokiu teiginiu ,,sunkiai dirbsi —
gerai gyvensi ir smagiai pramogausi“. IS to matoma, kad karta dirba dél to, kad galéty susikurti
norima gerove ir tuo padiu turéty galimybe pailséti nuo darbo. Siai kartai darbe yra svarbesnis
atliekamo veiksmo rezultatas, o ne kur ir kaip jis buvo atliktas (Glass A., 2007 m.). X kartos
atstovai pateisina bet kokias priemones pasiekti norimg rezultatg .

StaniSauskienés atliktas tyrimas tarp X ir Y karty, pagrindé jy skirtumus, kalbant apie karjera.
Teigiama, kad ,,X kartos atstovai akcentuoja darba, profesija, veikla, pasiekimus, susiklosciusias
salygas, o Y kartos atstovai pirmiausia kalba apie save: savo jausmus, patyrimus, savo gyvenima,

jvairias jo sritis“ (p. 16, 2015). I§ to matoma, kas X kartai yra buidingas rezultaty siekimas, o Y karta

daugiau orientuota ] santykius.

Zemiau matoma lentel¢, kurioje pateikiami analizuojamy karty vertybiy skirtumai karjeros

kontekste.

Lentelé 2 Skirtingy karty vertybiy takoskyra karjeros mikroklimato atzvilgiu (sudaryta autorés pagal mokslinius $altinius)

Kiidikiy bumo karta X karta Y karta
Moteiska Vyriska Moteiska Vyriska Moteiska Vyriska
Sunkus darbas yra | Karjerg sieja su Karjeros Orientuoti | Orientuoti | greitos
kasdienybé, todél autoritetu ir pasiekimas yra santykius karjeros
uz tai jie tikisi bati | valdymu svarbiausias (Stanisauskiené, perspektyva
jvertinti ir sulaukti | (Berkup, 2014). dalykas viso 2015). (Berkup, 2014).
vie$o pripazinimo profesinio

uz jy pasiekimus
(Doe, Muselaire
and Fong, 2016).

Siekia biti
valdan¢ioje
pozicijoje (Miller

gyvenimo metu
(Berkup, 2014).

Mégaujasi
i8Sukiais, nori
augti ir buti

and Yu, 2005). Reikalinga matomi
Pasizymi jaudinanti, i§ukiy organizacijoje
mentoriavimu ir Linke dirbti pilna darbo (Anantatmula ir
noru padeéti vienoje aplinka, kurioje Shrivastav, 2012).
naujiems kompanijoje, turéty galimybes
darbuotojams tam, kad biity augti savo Jiems yra svarbios
(Martin and pastebéti ir profesinéje srityje idomios ir i88tikiy
Ottemann, 2016) pasiekty karjeros (Doe, Muselaire reikalaujancios
auk$tumy and Fong, 2016). uzduotys, socialiai
(Eastman and atsakinga
Liu, 2012) . Bidingas rezultaty kompanija,
siekimas nuolatinis

(StaniSauskiené, griztamasis rysSys

2015) i tiesioginiy
vadovy bei
pripaZinimas
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(Jampala et al.,
2013).

Kilus konfliktui
diskutuoja ir
gincijasi, sieckdami
irodyti savo tiesa
(Berkup, 2014).

IS lentelés matoma, kad karjeros mikroklimato dimensijoje, labiausiai iSsiskiria karta X, kadangi
juos biity galima apibiidinti, kaip karjeristai, siekiantys buti pripazinti ir pamatyti. [prastai, taip
apibudinami linke j vyriska ,.karjera“. Kitos kartos yra daugiau linkusios j santykius ar darbo procesa.

Nors taip pat turi iSskirtinumy, taiau daugiau buty galima laikyti misrios karjeros siekéjais.

2.3.3 Galios distancija
Hofstede’as pazymi, jog galios atstumas matuoja nelygybés laipsnj tarp zmoniy. Kaip teigia Sis

mokslininkas ,,galios distancijos laipsnis parodo kas kg nuspres® (1994 m.). Pasak Juceviciaus, auksta
galios distancija darbe pasizymi ryskiu darbuotojy emociniu noru priklausyti nuo vadovy, o zema
distancija pasizymi partneriSkais santykiais. 3 lentel¢je pateikiami zemos ir aukstos distancijos

esminiai skirtumai.

Lentelé 3 Zemos ir aukstos galios distancijos skirtumai (Hofstede G., Hofstede J. G., 2005)

Zema galios distancija AuksSta galios distancija
Nelygybé turi biiti mazinama Nelygibé yra tikétina ir trokstama
Tarp labiausiai ir maziausiai galiy turinCiy asmenuy, turi biiti | Maziau galingi asmenys turi biiti priklausomi nuo daugiau
nepriklausomybé galiy turinéiy.
Tévai vaikus moko biiti lygiais Tévai vaikus moko paklusnumo
Vaikai néra saugumo garantas tévams senatvéje Vaikai yra saugumo garantas tévams senatvéje

Saltinis: Hofstede G., Hofstede J. G. ,,Cultures and Organizations: Software of the Mind** (2005)

Matoma, kad Zema galios distancija pasizymi lygybe, kolegiSkumu / partneriskumu, o auksta
galios distancija prieSingai, siekia valdyti, kontroliuoti maziau galiy turin¢ius asmenis, o asmenys linkg
1 $ig dimensijg nori paklusti ir biiti priklausomais nuo daugiau galiy turin¢iy asmeny.

Analizuojant karty vertybiy skirtumus, svarbu pazvelgti ir j galios distancijos laipsnj. Kokia karta,
kokj galios distancijos laipsnj toleruoja. Kuidikiy bumo karta yra linkusi elgtis pagal taisykles, yra
lojaltis organizacijai, kurioje dirba bei linke ilgai dirbti, tam, kad biity pastebéti ir paaukstinti.
Manoma, kad paaukstinimas yra siejamas su darbo stazu (Martin and Ottemann, 2016). Sios kartos
atstovai jprastai, renkasi stabilias darbo salygas (Miller and Yu, 2005). I§ autoriy atlikto tyrimo, gauti
rezultatai parod¢, kad kudikiy bumo karta yra daugiau lojaliis darbuotojai ir pasireng¢ priimti
vadovavimo stiliy paremta komandavimu. Si Kkarta stengiasi palaikyti gerus santykius su savo
bendraamziais bei SU uzimanciais aukStesnes pareigas (Yogamalar and Samuel, 2016). Kadikiy bumo

karta gerbia autoriteta bei hierarchija darbe (Martin and Ottemann, 2016). Anot minéty autoriy
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atliekant naujas uzduotis, jiems yra reikalingas vadovy palaikymas, kuris pasireiSkia per detalius
nurodymus. IS to galima spresti, kad kiidikio bumo karta pasizymi auksta galios distancija.

X karta visada pasizyméjo auksty rezultaty siekimu. Si karta skiriasi, nuo prie§ tai analizuotos
kartos, kadangi organizacijose jie siekia autonomijos, nes pasitiki savo jégomis (Martin and Ottemann,
2016). X karta apibudinami, kaip sickiantys savo valdzios, o i§ darbdaviy reikalauja su jais elgtis
daugiau kaip su partneriais nei darbuotojais ar pavaldiniais. ,,.X karta, nors ir pabrézdama
savaranki$kuma, vis délto gerbia autoritety nuomone* (StaniSauskiené, p. 16, 2015). Si karta renkasi
buti valdoma j santykius orientuotu valdymo stiliumi (Miller and Yu, 2005). Moksliniuose Saltiniuose
galima rasti nuomong, kad nepriklausomybe pasizymi tie Zmonés, kurie yra link¢ j individualizma.
AnksCiau nagrinéta individualizmo — Kkolektyvizmo dimensija parodé X kartos polinkj i
individualizma. IS to matomas, Sios kartos dimensijy sgsaja. Apzvelgus X kartos orientacija galios
distancijoje, galima teigti, jog $i karta yra linkusi i zemg galios distancija.

Y karta nepasiZymi absoliuciai auksta galios distancija, kadangi §iai kartai yra svarbus lankstus
darbo grafikas, tac¢iau tuo paciu reikalauja pakankamai daug démesio i$ aukstesnes pozicijas uzimanciy
darbuotojy (tiesioginiy vadovy) (Martin and Ottemann, 2016). Daznai reikalaujamas grjztamasis rySys
/ atsiliepimai apie jy atliktus darbus. Visgi atliekant uzduotis yra reikalingi aiSkiis nurodymai bei
nuolatinis vadovy palaikymas ir prieZiiira. Patys reikalauja mentoriaus. Si karta daZnai pasizymi laisvy
pozitriu ir neribodama reiSkia savo mintis nepriklausomai ar kiti pritaria jy nuomonei. Anot
StaniSauskienés (6 p., 2015) Y Kkarta ,,geba filtruoti kiekvieng komanda, kiekvieng prasyma ar
instrukcija, nepagrista racionaliais argumentais, jie reikalauja nurodyti prieZastis, pagristi, todél
tradicinis ,,nes a$ taip pasakiau® jiems netinka“. Taip pat jvardina, kad net ir Zavédamiesi autoritetais,
gave patarimg bitinai jj jvertins per kritiSkumo prizme. Tai pagrindZzia nuomone, kad Y karta
nesivaiko autoritety nuomongs ir néra paklusnis valdziai.

Tikstantmecio karta vertina inovacijas bei pokyCius organizacijoje. Vertinant Y kartos profilj
pagal Hofstede’o dimensija, galima teigti, kad $i karta daugiau priklauso Zemai galios distancijai,
taciau del siekio turéti palaikyma, galima jZvelgti orientacijg | didesnés galios dimensijg nei X kartai.

Lyginant X kartg su kiidikiy bumo karta, autoriai pastebi, kad X karta yra labiau savarankiska bei
motyvuota nei kudikiy bumo karta, taciau pastaroji yra kur kas kruopstesné (Miller and Yu, 2005).

4 lentel¢je pateikiamas analizuojamy karty apibendrinimas, iSskiriant esminius skirtingus aspektus

galios distancijos kontekste.
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Lentelé 4 Skirtingy karty vertybiy takoskyra galios distancijos kontekste (sudaryta autorés pagal pagal mokslinius

Saltinius)
Kiidikiy bumo karta X karta Y karta
Auksta galios Zema galios Auksta galios Zema galios Auksta galios Zema galios
distancija distancja distancija distancja distancija distancja
Lojalts darbuotojai Gerbia autoritety Organizacijoje Reikalauja Svarbus lankstus
ir pasirengg priimti nuomone siekia pakankamai darbo grafikas
vadovavimo stiliy (StaniSauskiené, autonomijos, nes | daug démesio i§ | (Martin and
paremta 2015). pasitiki savo aukstesnes Ottemann, 2016).
komandavimu jégomis (Martin pozicijas
(Miller and Yu, and Ottemann, uzimanc¢iy Pasizymi laisvy
2005). 2016). darbuotojy pozitriu ir
(tiesioginiy neribodama reiskia
Gerbia autoriteta Renkasi biiti vadovy) savo mintis
bei hierarchija valdomi | (Martin and nepriklausomai ar
darbe (Martin and santykius Ottemann, kiti pritaria jy
Ottemann, 2016). orientuotu 2016). nuomonei
valdymo stiliumi (StaniSauskiené,
Atliekant naujas (Miller and Yu, 2015 m).
uzduotis, jiems yra 2005).
reikalingas vadovy Nemégsta
palaikymas, kuris biurokratijos bei
pasireiskia per hierarchijos, yra uz
detalius nurodymus tiesioginj
(Martin and bendravimg su
Ottemann, 2016). vadovais (Jackson
and Winter, 2015).

Matoma, kad Kiudikiy bumo karta Sioje dimensijoje vertinama kaip priklausanti aukStai
galios distancijai. Siai kartai yra svarbiis autoritetai. X karta taip pat gerbia autoritetus, tadiau laikosi

Savo NUOmMones.

2.3.4 Neapibréztumo vengimas
Neapibréztumo vengimas parodo neaiskiy situacijy toleravimo laipsnj. Si dimensija yra

skirstoma j auksta ir Zema neapibréztumo vengima. Sios dimensijos aukstas neapibréZtumo vengimo
laipsnis parodo maza pakantumg neaiSkioms, netikétoms situacijoms ir siekj jas sumazinti. Tokiy
situacijy vengimas pasireisSkia per taisykliy ar tradicijy kiirima, kurios sukuria uztikrintumg. PrieSingai
asmenys, pasizymintys zZemo neapibréztumo vengimo laipsniu, toleruoja pokycius, net siekia juos

inicijuoti, pritmdami spontaniSkus sprendimus.

Analizuojant skirtingy karty vertybes, pastebima, kad neapibréztumo vengimo dimensija yra
skirtingai toleruojama karty. Kadikiy bumo karta pasizymi auks$to neapibréztumo vengimu. Remiantis
karty karjeros siekimu, kadikiy bumo karta iSsiskiria tuo, kad jiems yra svarbus darbo vietos
saugumas, uztikrintumas ir jie néra link¢ daznai keisti darbo vietos, lyginant su kitomis
analizuojamomis kartomis (Lyons S., Schweitzer L., Ng E., 2014). Tai parodo mazZesnj pokyciy
toleravima. Karjera siejama su amZiumi, 0 ne nuopelnais. Si karta vertina struktiirizuota hierarchija,
siekia parodyti savo sugebéjimus kitiems bei yra orientuoti j gauta uzduotj (Stone-Johnson, 2017). Sios

kartos darbuotojams jprastiné darbo diena, gali virsti nemalonia ir neigiamai vertinama, jei gautos
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uzduoties rezultatai yra ne tokie kokiy tikéjosi (neigiami) (Westerman and Yamamura, 2007). Si karta

vengia nezinomybes, todé¢l yra orientuota j auksta neapibréZtumo vengima.

X kartai yra reikalinga lanksti darbo aplinka. Moksliniuose $altiniuose daznai minima, jog §i
karta nepasitiki tradicinémis darbo vertybémis, yra pilni cinizmo ir skeptikizmo, taip pat troksta
dinaminés ir besikeic¢ian¢ios darbo aplinkos. X karta yra linkusi keisti nusistovéjusias biurokratines
taisykles, jei jiems taip atrodo geriau (Berkup 2014; Martin and Ottemann, 2016). O kilus konfliktui,
siekia atvirai komunikuoti su kolegomis, kad jj i§spresty kuo grei¢iau (Berkup S. 2014 m.). Kaip teigia
autoré StaniSauskiené (5 p., 2015) — ,,dabartis jiems rapi labiau nei ateitis“. Daznai randama
informacija, kad $i karta néra lojali organizacijai, kadangi yra orientuota j greitg karjeros siekimg, todél
néra linkusi visag savo gyvenimg praleisti vienoje organizacijoje, jei i§ to negaus norimos naudos.

Organizacijoje nori biti pripazinti priklausomai nuo pasiekty rezultaty, o ne isdirbto laiko (Martin and

Ottemann, 2016). Dél $iy priezasCiy galima teigti, kad §i karta pasizymi zemu neapibréztumo vengimu.

Kiek kitokia, taciau analizuojamoje neapibréztumo vengimo distancijoje daugiau panasesné j X
nei kadikiy bumo kartg yra Y karta. Si karta nevengia isakyti savo nuomonés, net jei vadovams tai ir
nepatinka, taip pat nepriima biurokratiniy taisykliy. Y karta yra linkusi j spontaniskumg ir jei
kompanija netenkina jy poreikiy gali palikti esamg kompanija nieko nelauk¢. Tiesa, Y Kkarta yra
daugiau linke j bendradarbiavimg, partneriSkuma. Autoriai Parry ir Urwin’as (2010) teigia, kad i karta
pasitikiki dauguma dirbanéiy organizacijoje, ypatingai savo komanda. Apibendrinant galima teigti, kad

Si karta pasiZymi Zemu neapibrézZtumo vengimu.

Zemiau matoma 5 lentel¢, kurioje pateikimos kartos neapibréZtumo vengimo dimensijos

kontekste.

Lentelé 5 Skirtingy karty vertybiy takoskyra neapibréztumo vengimo distancijos kontekste (sudaryta autorés pagal
pagal mokslinius Saltinius)

Kiidikiy bumo karta X karta Y karta
Aukstas Zemas Aukstas Zemas Aukstas Zemas
neapibréztumo neapibréztumo neapibréztumo neapibréztumo neapibréztumo neapibréztumo
vengimo laipsnis vengimo laipsnis | vengimo laipsnis vengimo laipsnis | vengimo laipsnis | vengimo laipsnis
Svarbus darbo Linkusi keisti Maziau ripinasi
vietos saugumas, nusistovejusias deél darbo vietos
uztikrintumas, biurokratines saugumo (Jackson
néra linke daznai taisykles, jei and Winter,
keisti darbo vietos jiems taip atrodo 2015).

(Lyons et al.,
2014).

geriau (Berkup
2014; Martin and

Organizacijoje
nori biti
pripazinti
priklausomai nuo
pasiekty
rezultaty, o ne

Ottemann, 2016).

26




i8dirbto laiko
(Martin and
Ottemann, 2016).

I$ lentelés pastebima, kad kiuidikiy bumo karta yra priskiriama auk$tam neapibréztumo
vengimui, kadangi Siai kartai yra svarbus darbo vietos uZztikrintumas, saugumas. Taip pat yra daugiau
sésliis darbuotojai, néra linkg j pokycCius. Visgi $i karta siekia karjeros, taciau karjeros galimybes
daugiau vertina ne pagal savo nuopelnus, o pagal i$dirbtg laika organizacijoje. Si karta elgiasi pagal
taisykles ir vertina tokig organizacija. Tuo tarpu Y karta daugiau priklauso zemo neapibréZztumo
vengimui, kadangi yra link¢ j spontaniSkuma, vengia ir nenori priimtai nusistovéjusiy, seny taisykliy.
Si karta nebijo lauzyti taisykliy, net jei tai gali iSSaukti konfliktag. X karta pasizymi Zemu
neapibréztumo vengimu. Siai kartai svarbus lankstus darbo laikas. Siekia greito pripazinimo, kuris ju
nuomone turéty buti vertinamas pagal nuopelnus, o ne iSdirbtg laikg organizacijoje. Atsiradus
nesutarimui, siekia bendrauti ir iSsiaiSkinti nesutarimg. ISanalizavus kartas, matoma, kad Kudikiy

bumo karta labiausiai i$siskiria Sioje dimensijoje, o X ir Y kartos turi daugiau panaSumy.

2.3.5 Karty pasiskirstymas Hofstede’o dimensijose
Apibendrinant Hofstede’o dimensijy skyrelius (2.3.1. — 2.3.4.) remiantis analizuotais moksliniais

Saltiniais sudaryta lentele, kurioje matomos kiidikiy bumo, X ir Y karty pasiskirstymas keturiose
Hofstede’o dimensijose: individualizmas — kolektyvizmas, karjeros mikroklimatas: moteriska —

vyriSka, galios distancija, neapibréZtumo vengimas.

Lentelés kairios pusés stulpelyje dimensijos skaidomos ] prieSingas, tam, kad remiantis
moksliniais $altiniais, priskirti kiekvienos kartos orientacija tam tikrai dimensijai. Kai kuriose
dimensijose kartos aiSkiai nei$siskiria, todél tokiems atvejams naudojama grafa ,,neaisku‘. Tai reiskia,

kad mokslingje literatiiroje néra vienalypés nuomonés kam priskirti karta.
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Lentelé 6 Kudikiy bumo, X, Y karty pasiskirstymas keturiose Hofstede’o dimensijose (sudaryta autorés
pagal pagal 2.3.1.-2.3.4. skyrelius)
Kiudikiy bumo karta | X karta Y karta

Individualistai v

Neaisku v

Kolektyvistai v

»Moteriskas* karjeros v
mikroklimatas

Neiskus karjeros v
mikroklimatas

»Vyriskas” karjeros v
mikroklimatas

Zema galios distancija v v

Neaiski galios distancija

Auksta galios distancija v

Aukstas neapibréZtumo v
vengimas

NeaiSkus neapibrézZtumo
vengimas

Zemas neapibréZtumo v v
vengimas

IS anksciau atliktos mokslinés literatiiros analizés pastebima, kad individualizmo —
kolektyvizmo dimensijoje aiSkiausiai i8siskiria X ir kiidikiy bumo kartos atstovai. Kai tuo tarpu dél Y
kartos polinkio néra aiskios nuomonés, nors mokslinés literatiiros autoriai yra labiau linke manyti, jog

Y karta daugiau yra linkusi j kolektyvizma.

Karjeros mikroklimato dimensijoje labiausiai iSsiskiria X karta, kuri yra orientuota daugiau |
,»vyriska“ karjera. Tai reiSkia, kad jiems svarbiis i$Siikiai, pripazinimas, statusas, nori patys priimti
sprendimus. Kudikiy bumo karta yra linkusi daugiau j ,,moteriska“ karjera, kadangi jai daugiau yra
svarbiis santykiai, pagalba kitiems. Tuo tarpu dél Y kartos matomas autoriy susipriesinimas, kadangi
néra aiskiai iSskiriama karjeros orientacija. IS vienos pusés Y karta nori greitos karjeros, taCiau jiems
taip pat yra svarbiis santykiai. Nors $ioje dimensijoje galima jzvelgti tieck panaSumy, tiek skirtumy tarp

analizuojamy karty, visgi labiausiai iSsiskiria X karta, dél savo aiSkios orientacijos i ,,vyriska™ karjera.
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Galios distancijos dimensijoje matomas aiSkus karty pasiskirstymas, kai kiidikiy bumo karta
yra orientuota j auksta galios distancijos laipsnj. Tai parodo, kad $§i karta yra linkusi paisyti taisykliy ir
paklusti vadovy nurodymams nei kitos kartos. Moksliniuose Saltiniuose analizuojamos X ir Y kartos

skiriasi nuo kiidikiy bumo kartos. Sios kartos yra daugiau linkusios j Zema galios distancija.

Karty orientacija j neapibréztumo vengimo dimensijg yra taip pat aiski. Kudikiy bumo karta
linkusi j aukstg neapibréztumo vengimg. Tuo tarpu Y ir X kartos orientuotos j zema neapibréztumo
vengimg. Y karta nesivadovauja darbo etika, kai kiidikiy bumo karta be to darbo nejsivaizduoty

(Kapadia, 2015). X karta taip pat néra linkusi aklai laikytis nusistovéjusiy taisykliy.

2.4 [tampos zony samprata ir raiSka

Autoriai jzvelgia, kad Siuo metu, darbo rinkoje esancios kartos skiriasi. Kidikiy bumo karta yra
labiau linkusi | komandinj darba, stengiasi padéti, nori bati mentoriais. Taip pat anks¢iau analizuoti
autoriai sunky darbg priima kaip kasdienybe, gerbia autoritetg, vadovaujasi taisyklémis ir nori jaustis
saugts, todél jiems nebtidingi nuolatiniai pokyc¢iai. Tuo tarpu X karta daugiau vertina asmeninio
sprendimo galig, individualuma, yra orientuoti j rezultaty sickima, siekia nuolatiniy poky¢iy. Autoriai,
analizuodami Y karta, i$skiria tokius pozymius, pagal kuriuos galima teigti, kad jie yra panasiis tiek j
kudikiy bumo, tiek j X karta.

Vertinant autoriy i$skirtus poZymius matoma, kad Siuo metu darbo rinkoje esancios kartos yra
skirtingos, ta¢iau turi ir panasumy. Darbe analizuojamos kartos, pagal keturias Hofstede’o dimensijas:
individualizmas — kolektyvizmas, karjeros mikroklimatas: moteriSka — vyriska, galios distancija,
neapibréZtumo vengimas. Vertiant kartas pagal minétas dimensijas pastebima, kad labiausiai i$siskiria

kidikiy bumo ir X kartos.

Karty skirtumai suponuoja Hofstede’as metodikos taikymg, nes teorijoje jzvelgiama, kad
kidikiy bumo karta yra labiau kolektyvistai, linke 1 moteriska karjera, pasiZymintys auksta galios
distancija ir aukSto neapibréZtumo vengimu. Tuo tarpu X karta yra individualistai, linke siekti
,»vyriskos* karjeros, orientuoti j zema galios distancijg ir Zemg neapibréZtumo vengimga. ISanalizavus Y
kartos skirtumus, matoma, kad $i karta yra linkusi j kolektyvizma, taciau tik tam, kad pasiekty savo
asmeninius tikslus, taip pat yra orientuoti j Zemg galios distancijg bei pasiZymi Zemu neapibréztumo

vengimu.

Siuo metu, mokslingje literatiiroje, vyrauja poziiiris, kad darbo rinkoje dalyvaujangios kartos
teikia pirmenybe skirtingiems dalykams, kas turi poveiki nesutarimy atsiradimui darbe (Hillman,

2014). Sie skirtumai gali suformuoti jtampos zonas, i$ kuriy ilgainiui atsiranda konfliktinés situacijos.
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Skirtingos darbo vertybés tarp karty yra jtampy zony pagrindas (Campbell et al., 2010;
Hollensbe et al., 2016). Itampy zonos néra placiai tyrin¢jamos moksliniuose Saltiniuose. Daugiausia
démesio mokslininkai skiria jau i§ jtampy zony iSeinanciam rezultatui — konfliktui. Pagrindinis
skirtumas tarp konflikto ir jtampos zonos yra tai, kad jtampy zonos pasireiskia pries galimg konflikta.

Konfliktai atsiranda tuomet, kai vienas asmuo prieStarauja ar nesutinka su kito nuomone. Anot
autoriy, konfliktai kyla organizacijose, kuriose darbuotojai jaucia nepasitekinimg ar nepritapima
(Chaudhry and Asif, 2015). Mokslininakai teigia, kad konfliktas yra natiiralus zmogaus elgesio
rezultatas, kuris atsiranda dél to, kad asmuo ar grupé siekia tiksly, kurie néra suderinami arba priimtini
kitiems, o tam jtakos turi skirtingi pozitiriai ar vertybés (Danielssona, Bodinc, Wulffd and Theorell,
2015). Kiti autoriai mano, kad tarp karty kylantys konfliktai atsiranda dél visuomenéje jprasto asmeny
grupavimo pagal amziy (Dencker et al., 2007). Tokig nuomone¢ palaiko ir kiti mokslininkai, teigdami,
kad amzius yra vienas pagrindiniy indikatoriy atskirti kartas, kurios vadovaujasi sau budingomis
vertybémis (Hollensbe et al., 2016). Taigi galima teigti, kad konfliktas yra nesuderinty skirtingy
vertybiy padarinys.

Moksliniuose Saltiniuose gausu informacijos apie konfliktus, ta¢iau mazai analizuojama stadija
esanti prie§ konfliktg. Literatiiroje randama sgvoka — jtampa. Anot Cates’o dél skirting karty vertybiy
itampa tarp karty egzistuoja daugybéje organizacijy (2014). Itampa tarp karty darbo aplinkoje
suvokiama kaip galimo konflikto simptomas, kuriam jtakos turi skirtingos vertybés. Itampa tarp karty
ypatingai did¢ja dél nuolatinio pasaulio vystymosi technologine prasme ir nuolatinio gyventojy
senéjimo (North and Fiske, 2015). Kiekvienais metais j darbo rinka jZengia vis jaunesni ir jaunesni
darbuotojai, tod¢l amzius tarp tuo metu esanciy karty vis did¢ja. | darbo rinka ateidamos kartos su
savimi atsineSa savo asmenines vertybes ir poZiiirj, kurios susiformuoja pagal tuo metu juos supancia
aplinkag. Matoma, kad Siuo metu ypatingai daznai pasireiskia jtampa tarp vyresniy ir jaunesniy karty
(Cates, 2014). Autoriai i$skiria esming¢ jtampos zong, teigdami, kad kadikiy bumo karta i$ jaunesniy
karty tikisi, kad Sie vadovausis tokiomis pat darbo vertybémis ir poZiiiriu (Gursoy, Chi and Garadag,
2013). Mokslininkai atliktu tyrimu pagrindé, kad tarp skirtingy karty kyla jtampa, o tai suponuoja
skirtingos vertybés ir elgesys (Hollensbe et al., 2016). Todél galima teigti, kad skirtingos vertybés tarp
karty, turi didelj poveiki jtampos susiformavimui.

Kilus jtampai Zzmonés ima maziau bendrauti tarpusavyje, neatskleisti reikalingos informacijos
(Runde, 2014). Teigiama, kad jtampy zonos gali pasireik$ti per nesusikalbéjimg t.y. vienos kartos
nesupratimas kitos kartos. Taip pat dél skirtingo darbo — laisvalaikio balanso poreikio ar skirtingo
technologijy pritaikymo ir naudojimo darbe bei komandinio darbo (Hillman, 2014). Teh mano, kad
jtampa gali biiti iSreikiama per pykti, baime, pavyda (2002). Kiti autoriai prideda, kad jtampa gali buti
jauCiama per darbo stiliy bei komunikacijg su kitais (Dencker et al., 2007). Anot Runde (2014)

30



zmonges yra linke daugiau reikSti savo mintis, taiau ne emocijas. Tai apsunkina jtampos zony

eliminavima.

Svarbu apibrézti jtampos zonas, kurios gali kilti tarp skirtingy karty. Autorius Urick’as ir kiti

(2016) isskiria tris jtampos laukus, kurie yra gristi vertybémis, elgesiu, identitetu. Tyrimas atliktas

remiantis Teh (2002) disertacija, kurioje autoré isskiria jtampy zonas. Siame darbe naudojamos

jtampos zonos, kurios susidaro dél skirtingy karty vertybiy ir pozitrio: antipatija, darbo etika, atskirtis,

priémimas.

Antipatija. Anot Teh, antipatija suptantama, kaip — instinktyvis jausmai, kurie kelia
priesprésa (2002). Autorius Rood’as taip pat jzvelgia antipatijg tarp skirtingy karty karty,
teigdamas, kad tokia blisena dazniausiai pasireiskia, kai kartos ima dél ko nors kovoti (2010).
Antipatija gali biti siejama ir su stereotipais. Teigiama, kad neigiamu amziumi pagrjstas
vyresniy suaugusiy klasifikavimas kyla i§ jaunesniy karty, kadangi jaunesni asmenys yra labiau
linke tapatintis su savo karta, todél tuos kurie yra i§ vyresniy karty yra linke labiau nuvertinti

dél jiems priskiriamy stereotipy (North and Fiske, 2015).

Priémimas. Priémimas yra patvirtinimas ar pritarimas grupés veiksmams, su sglyga, kad ta
grupé prisidés prie organizacijos gerovés (Teh, 2002). Zmonés pirmiausia yra linke kituose
asmenyse vertinti tokius aspektus, kaip: ,,draugiskumas® — kiek draugiski ir verti pasitikéjimo

bei ,,kompetencija“ — kaip tinkamai jgyvendins savo ketinimus (North and Fiske, 2015).

Darbo etika. Darbo etika, tai — elgesys organizacijoje, kuris yra priimtinas organizacijos
gerovei bei kolegoms (Teh, 2002). Darbo etikos skirtumai ypatingai jauc¢iami tarp jaunesniy ir
vyresniy darbuotojy. Autorius Rood’as (2010) atlikto tyrimo metu nustaté, kad vyresni
darbuotojai save darbe isreiskia vadovaudamiesi darbo etika. Jie darbo etikg apibrézia trimis
dedamosiomis — kokybé, kiekybé ir pasiaukojimas. Tuo tarpu jaunesni darbuotojai
nesivadovauja darbo etika, kadangi darbg suvokia kaip baigtin; dalyka, o savo asmenybe
iSreiskia uz darbo riby (Rood, 2010). IS moksliniy $altiniy yra zinoma, kad vyresnés kartos
atstovai gyvena, kad dirbty, yra lojalis ir atsidav¢ darbui, kai anot Rood’o, tyrimo gauty
rezultaty, jaunoji karta visai neturi darbo etikos jausmo. Dél Sios prieZasties vyresnés kartos
pozitiris | jaungja karta ne visada yra teigiamas. Tokiai nuomonei pritaria ir Twenge (2010;
Cates 2014).

Atskirtis. Si jtampa atsiranda tuomet, kai dél bendry vertybiy ir poZiiiro pirmenybé¢ dirbti kartu

yra skiriama savo kartos atstovams (Teh, 2002).

Sios jtampy zonos yra konflikty simptomai.
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Matoma, kad autoriai jtampy zony (antipatija, atskirtis, darbo etika, priémimas) susiformavimag
grindzia skirtingomis karty vertybémis, todél galima teigti, kad Sios jtampy zonos iSties susikuria tarp

skirtingy karty.

2.5 Karty vertybiy takoskyros poveikio jtampuy zonoms modelis

Skirtingos karty vertybés sudaro jtampy zonas, kurios gali pasireiksti skirtingose darbo
situacijose. Karty vertybiy takoskyros poveikio jtampy zonoms modelyje vaizduojamos keturios
Hofstede’o dimensijos — individualizmas — kolektyvizmas, karjeros mikroklimatas: moteriska —vyriska,
galios distancija, neapibréztumo vengimas. Pagal literatiiros Saltinius kartas galima priskirti minétoms
dimensijoms, todél, galima teigti, kad dimensijose kartos skiriasi, o taip pat skiriasi ir jy vertybés. I8

Siy dimensijy i$siaiSkinami karty skirtumai, kurie susidaro dél karty skirtingy vertybiy.

DIMENSIJOS SKIRTINGOS VERTYBES ITAMPU ZONOS
INDIVIDUALIZMAS - X ir Kidikiy
KOLEKTYVIZMAS "] bumas N Antipatiia |
KARJEROS ————
MIKROKLIMATAS: p X Kudikdy Atskirtis
MOTERISKA - Hmas
GALIOS - :
X, Yir Darbo etika
DISTANCIJA | Kidikiy bumas |
NEAPIBREZTUMO | XY ir Kadikiy _»| Pripazinimas ‘
bumas v

VENGIMAS i
\ elis /

Pav. 2 Karty vertybiy takoskyros poveikio jtampy zonoms modelis

Kiekvienoje dimensijoje egzistuoja jtampy zonos d¢l karty skirtumy. Modelyje vaizduojamos

keturios itampy zonos: antipatija, atskirtis, darbo etika, pripazinimas.
e Antipatija parodo priesingg nusiteikima tarp karty.

e Atskirtis pasizymi siekimu darbus atlikti individualiai arba tik su savo kartos atstovais, dél

bendry vertybiy ir pozitirio.

e Darbo etika nusako ,,priimting“ darbo aplinkos elgseng. Siai jtampai priskiriamos kartos siekia

organizacijos ir darbuotojy gerovés.

e Pripazinimas parodo vienos grupés pripazinimo laipsnj kitos grupés veiksmy atzvilgiu.
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Minétos jtampy zonos yra jzvelgiamos keturiose dimensijose. Teoriniu modeliu siekiama

iSsiaiSkinti ar i tiesy analizuojamose dimensijose gali susiformuoti visos jtampy zonos tarp numatyty
karty.

Siekiant patikrinti §j teorinj modelj, reikalinga atlikti tyrimg, kuris parodys skirtingy karty

vertybiy poveikj jtampy zony atsiradimui.
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3 KARTU VERTYBIU TAKOSKYROS POVEIKIO ITAMPU ZONU RAISKAI
TYRIMO METODIKA

Sioje dalyje i§déstoma tyrimo eiga, anketos rinkimo bidai. Trumpai pristatomos respondenty

charakteristikos.

3.1 Tyrimo dizainas

Karty vertybiy takoskyros poveikio jtampy zony raiskai teorinés analizés metu iSsiaiSkinta, kad
kartos, pagal turimas skirtingas vertybes, gali priklausyti skirtingoms Hofstede’o dimensijoms. Todél
daroma prielaida, kad dimensijose tarp skirtingy karty gali susiformuoti jtampy zonos. Siekiant
i$siaiskinti skirtingy karty vertybiy takoskyros poveikj jtampy zony raiskai, atliekamas tyrimas, kurio
objektas yra analizuojamy karty vertybiy takoskyra.

Tyrime keliamas tikslas — istirti skirtingy karty vertybiy takoskyros poveikj jtampy zony
atsiradimui.

Siam tikslui pasiekti iskelti trys uZdaviniai:

1. Istirti skirtingy karty vertybiy takoskyra;
2. Nustatyti pagrindines jtampy zonas tarp skirtingy karty;
3. Istirti skirtingy vertybiy poveik] jtampy zonoms.

Tyrimo tipas ir metodas. Siekiant iSsiaiskinti skirtingy karty vertybes, dél kuriy gali
susiformuoti jtapos, buvo pasirinktas kiekybinis tyrimo tipas. Tokio tipo tyrimas leidZia iSsiaiSkinti
tyriamyjy pozymius ir atskleisti jy sgveikos rySius. Tyrimui atlikti naudojamas internetinés anketos
apklausos metodas.

Tyrimo anketa. Tyrimo anketa sudaryta i$ dviejy daliy. Pirmoji dalis — jtampy klausimynas,
antroji Hofstede’o dimensijy klausimynas ir demografiniai klausimai.

Itampy klausimyno konstrukta sudaré¢ mokslininké Teh (2002), kuri sieké istirti jtampas
kylancias dél skirtingy vertybiy. Mokslininkés Teh tyrime, jtampy klausimyng sudaré 25 klausimai, 7
jtampy zonos, 1§ kuriy 4 jtamopos kyla dél skirtingy vertybiy, o kitos 3 dél organizacijoje taikomy
praktiky. Siam tyrimui buvo pasirinktos keturios jtampy zonos, tik tos kurios kyla dél skirtingy karty

vertybiy. Dél Sios priezasties Siame tyrime néra tiriamos visos 7 jtampy zonos.
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Karty
skirtumai

Pav. 3 Skirtingy karty jtampy zonos (The, 2002)

Itampy klausimyna sudaro 14 teiginiy. Juose atsispindi keturios jtampy zonos: antipatija, darbo
etika, atskirtis ir pri¢mimas. Teiginiams naudojama 6 baly Likerto skalé (visis$kai nesutinku, nesutinku,
1§ dalies nesutinku, i§ dalies sutinku, sutinku, visiSkai sutinku). Pasirinkta 6 baliy skalé, tam, kad
1Svengti respondenty neutralios nuomongés.

Antroji anketos dalis — Hofstede dimensijy klausimynas. Sia dalj sudaro keturi klausimy blokai.
Sudarant §j klausimyng buvo remtasi Hofstede tyrimo rezultatais, kurie apibiidina kiekvieng tipg darbo
aplinkoje, tam tikroje dimensijoje (individualistai — kolektyvistai; karjeros mikroklimatas: moteriski —
vyriski, pasizymintis auksta ir Zema galios distancija bei pasizymintys aukStu ir Zemy neapibréztumo
vengimu). Siai klausimy daliai naudojama dviejy poliy skalé, kurioje yra priesingi teiginiai vienas
kitam, kai respondentas turi jvertinti teiginiy porg ir pasirinkti jam labiausiai artima.

Anketoje matuojami demografiniai rodikliai: lytis, amzius, organizacijos dydis, pareigos,
Seimyniné padétis ir i§silavinimas.

Norint patalpinti anketa internetin¢je erdvéje, susidurta su problema. Daugumoje duomeny
rinkimo portaly néra leidziama patalpinti anketos, kuri yra sudaryta i§ dviejy poliy, skirtingy teiginiy,
su trimis pasirinkimais kiekvienam teiginiui. Dél Sios priezasties anketg pasirinkta talpinti biitent Siame
internetiniame portale esurveycreator.com.

Tyrimo imtis. Planuojant ir vykdant tyrima, svarbu nustatyti reprezentatyvy imties dydj.
Lietuvos statistikos departamento duomenimis Lietuvovje 2015 m. dirbanciy asmeny (dirbe visg ir ne
visg darbo laika) skai¢ius sieké 1 239 894. Remiantis Dik¢iumi (2003) imtis vartotojams apklausti
nustatoma i§ didelés visumos (50 000 ir daugiau individy). Imties dydis apskaiciuojamas pagal tokia
formule: n = z%p (1- p ) / €, kai n — reikiamas imties dydis, z - standartinés paklaidos dydzio vienetai
esant normaliam pasiskirstymui, kuris atitiks norimg patikimumo laipsnj (kai patikimumo laipsnis 95,0
proc., z = 1,96, kai patikimumo laipsnis 99,0 proc., z = 2,58); e — atrankos klaida (maksimalus
skirtumas tarp imties ir visumos proporcijy); p — visumos proporcijos, kurios atitinka tyréja

dominandias charakteristikas.
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Tyrime buvo stengiamasi gauti 95,0 proc. patikimumo laipsnj, norima paklaida — 5,0 proc.,
proporcija — 50,0 proc. Kad duomenys biity statistiSkai reik§mingi, o imtis reprezentatyvi, tyrimo metu
buvo siekiama apklausti 384 respondentus (n = 1,96% *0,25 / 0.05% = 384).

Duomeny rinkimas ir analizé. Siekiant apklausti reikiamg skai¢iy respondenty, anketos
nuoroda buvo talpinama socialiniuose tinkluose Facebook ir Linkedin. Siekiant platesnio respondenty
pasiekiamumo, anketa buvo pasidalinta su KTU studentais ir déstytojais. Atliekant tyrima, buvo
susidurta su problema, dél nevienodo karty pasiskirstymo. Sunkiausiai pasiekiami respondentai —
kudikiy bumo karta. D¢l Sios priezasties anketos nuoroda buvo siunciama j Lietuvos valstybines
organizacijas (Sodras, Lietuvos miesty ir rajony savivaldybes, Lietuvos darbo birzas). Norint uztikrinti
didesnj respondenty atsakomumg, anketos nuoroda buvo iSsiysta tiesiogiai daugiau nei 2000
respondenty el. pastu ir socialiniy tinkly pagalba.

I$ viso buvo sulaukta 493 respondenty atsakymy, tadiau i§ jy 137 pradéjo, bet nebaigé pildyti
Klausimyno (t.y., atsaké tik j pirmgjj anketos klausimy bloka). Tam, kad tyrimo rezultatai nebiity
iSkreipti, tokie duomenys buvo eliminuojami. Taip pat eliminuoti dar 8 respondenty atsakymai,
kadangi atsake respondentai nepateko j tiriamy karty imtj, kadangi tyrime dalyvavo darbo rinkoje
esancios Y, X, kudikio bumo kartos (1 atsaké iki 18 mety, 7 atsakiusieji vir§ 63 mety). Atmetus visus

netinkamus duomenis, galima teigti, kad i§ viso tyrime dalyvavo 348 respondentai.

3.2 Tyrimo respondenty carakteristika

Tyrime dalyvavo 348 respondentai. I$ jy didziajg dalj sudaré Y karta — 147 respondentai (42 proc.
visy apklaustyjy), 1§ kuriy 105 moterys (71 proc.), 42 vyrai (29 proc.). Tyrime dalyvavo 121 X (35
proc. visy apklaustyjy) kartos atstovy. IS jy 81 moteris (67 proc.) ir 40 vyry. (33 proc.). Maziausiai
respondenty sulaukta i$ kuidikiy bumo kartos — 80 (23 proc. visy apklaustyjy), i$ kuriy 64 moterys (80
proc.) ir 16 vyry (20 proc.).

Respondenty pasiskirstymas pagal kartas

160
140

100 - i

120

Moterys

80 1 Vyrai
60 -
40 -~

20 -

X Y Kadikiy bumo

Pav. 4 Respondenty pasiskirstymas pagal kartas ir lytj
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Matoma, kad daugiausia respondenty buvo 1§ Y kartos, kiek maziau i§ X, o maziausiai i§ kudikiy
bumo. Taip pat pastebima, kad labiausiai jsitraukusios j §] tyrima buvo moterys, kadangi visose kartose
motery buvo Zenkliai daugiau nei vyry.

Tyrimo metu respondenty taip pat buvo klausiama, kokio dydZio organizacijoje dirba. Siuo
klausimu norima iSsiaiskinti kokio tipo komanijose (didelése — vir§ 250 darbuotojy, vidutinése — nuo
50 iki 249 darbuotojy; mazose — nuo 10 iki 49 darbuotojy ir mikro jmonése iki 9 darbuotojy)

daugiausia galima tikétis susiformuluojanciy jtampy zony.

Organizacijos dydis

X Y Kadikiy bumo

M Didelé ® Vidutiné ™ MaZa M Mikro

Pav. 5 Respondenty pasiskirstymas pagal kartas ir organizacijas, kuriose dirba

IS paveikslelio 5 matoma, kad X kartos respondenty daugiausia dirba didelése kompanijose, o
vidutinése ir mazose vyrauja panaSus skaiCius. Analizuojant Y kartos pasiskirstyma organizacijose,
matoma, kad daugiausia dirba vidutinio dydzio kompanijose. Kudikiy bumo kartos respondenty
daugiausia buvo i§ dideliy ir mazy kompanijy. Matoma, kad maziausiai respondenty buvo i§ mikro

kompanijy.
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3.3 Tyrimo instrumento patikimumo vertinimas

Prie$ analizuojant duomenis, svarbu jvertinti anketos sudedamyjy daliy suderinamumg. Anketos
suderinamumg jvertina Cronbach ‘s Alpha koeficientas, kuris remiasi klausimy korealicija pagal imties
dydj (Pukénas, 2009). Jei ,,Cronbach ‘s Alpha koeficientas yra artimesnis nuliui, tokiu atveju anketos
klausimai tarpusavyje nekoreliuoja* (Pukénas, 2009). Atvirksc¢iai, koreliacija laikoma stipria kuo
koeficientas Cronbach s Alpha yra aréiau vienoto. Priimta manyti, kad Cronbach ‘s Alpha koeficientas
turi buti didesnis uz 0,7, tam, kad klausimynas bty laikomas patikimu.

Jvertinus klausimyno patikimumo koeficientg, matoma, kad konstruktas yra suderintas, kadangi

visi Cronbach's Alpha koeficientai yra didesni uz 0,7.

Lentelé 7 Klausimyno konstrukto Cronbach‘s Alpha koeficientai

Klausimyno dedamosios Cronbach‘s Alpha Teiginiy skaifius
Individualizmas — kolektyvizmas 0,702 19
Karjeros mikroklimatas: moteriska — 0,709 19
vyriska

Galios distancija 0,750 14
Neapibréztumo vengimas 0,703 12
Itampy zonos 0,761 14

3.4 Tyrimo metodika

Statistiniam skirtumui tarp vertybiy takoskyros nustatyti naudosime Mann-Whitney U ranginj
testa kuris vertina dviejy nepriklausomy grupiy pasiskirstymg viename bandinyje, testo pagalba
aptiksime skirtumus tarp grupiy vidurkiy. Koreliacijos koeficientai yra keliy tipy: Pearson‘o,
Spearman‘o arba Kendal‘o. Kad nustatyti reikiamo korealiacijos koeficiento pasirinkimg naudosime
Kolmogorovo — Smirnovo Z testa, duomeny pasiskirstymui nustatyti. p reikSmé, turi buti didesné nei
0,05 koeficientas normaliai pasiskirs¢iusiems duomenims. Pearson‘o koeficientas naudojamas
normaliai pasiskirs¢iusiems duomenims, 0 duomenims, Kkurie pasiskirsto nenormaliai, naudojama
Spearman‘o koreliacija.

Koreliacija nurodo ar analizuojami rySiai yra susije, tai yra analizuojamos poros ry$io stiprumg.
Kintamojo ir regresoriaus rySiui prognozuoti ir jtakai nustatyti naudosime regresinj modelj. Toks
modelis sudaromas siekiant nustatyti siejan¢ig funkcijg tarp regresoriaus ir kintamojo. Regresijos
funkcija nusako kintamojo priklausomybé nuo regresoriaus reikimiy kitimo. Siame tyrime bus taikoma
tiesiné regresija. Toks modelis taikomas, kai regresuojamajj kintamajj veikia vienas nepriklausomas

regresorius.
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4 KARTU VERTYBIU TAKOSKYROS POVEIKIO ITAMPU ZONU RAISKAI
TYRIMO REZULTATAI IR DISKUSIJA

Sioje dalyje aptariami tyrimo rezultatai. Taip pat aprasomi naudojami tyrimy metodai, pateikiamos

apibendrintos iSvados.

4.1 SKkirtingy karty vertybiy takoskyra

Mann-Whitney U yra ranginis testas kuris vertina dviejy nepriklausomy grupiy pasiskirstyma
viename bandinyje. Testas daznai naudojamas aptikti skirtumus tarp grupiy vidurkiy. (Sawilowsky,
2007) naudojamas, kai duomenys néra normaliai pasiskirste. Siuo atveju Mann-Whitney U metodas
vertina, ar yra statistikai reik§mingas vertybiy (Hofstede dimensijy) skirtumas tarp karty. Siam

metodui atlikti buvo pasitelkta statistikos skai¢iavimo programa Spss statistics 17.0.

Lentelé 8 Mann — Witney U testo rezultatai

Individualizmas_| Neapibreztumo Moteriska -
Galios distancija | Kolektyvizmas vengimas Vyriska
Y-KB
Y eilés vidurkis 98.02 113.57 95.02 120.16
KB eilés vidurkis 143.36 114.79 148.88 102.68
Mann-Whitney U 3531.500 5816.500 3089.500 4974.000
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .893 .000 .055
Y-X
Y eilés vidurkis 136.37 123.84 122.61 128.95
X eilés vidurkis 132.23 147.45 148.94 141.24
Mann-Whitney U 8619.000 7326.500 7146.000 8077.500
Asymp. Sig. (2-tailed) .663 .013 .006 .196
X-KB
X eilés vidurkis 83.24 108.40 89.16 110.71
KB eilés vidurkis 127.86 89.81 118.91 86.31
Mann-Whitney U 2691.000 3945.000 3407.000 3664.500
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .026 .000 .004

Atsizvelgiama | Sig. (2-tailed) reikSme jsitikinama, kad p reikSmé tenkina salyga p < 0,05.
Atmetama neatitinkancius, kaip statistiSkai nereikSmingus, tai reiSkia, kad atmesty karty eilés verciy
vidurkiai tam tikrose dimensijose mazai skiriasi, darome iS§vada, kad Y-KB kartos Individualizmas-
Kolektyvizmas, Y-KB ir Y-X Moteriska — Vyriska, Y-X Galios distancija dimensijose vertybiy
takoskyra yra maza. Atitinkamai, pastebima karty ir dimensijos deriniai tenkinantys salyga p < 0,05,

paryskinti lenteléje. Tarp Siy karty vertybiy takoskyra yra statistiSkai reikSminga. Taip pat i$ eilés
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vidurkio, jei jj lyginsime tarp karty tam tikroje dimensijoje galima pastebéti statistinj skirtuma. Kuo

didesnis skirtumas tarp eilés vidurkiy tuo didesné vertybiy takoskyra.

Sudarytas vertybiy takoskyros grafikas pagal kartas Paveikslélis. Galima pastebéti atitikimo ir

nukrypimo tarp dimensijy pasiskirstymo laukus.

Vidurkis

Vertybiy takoskyra pagal kartas

N

[
\
/’}
N

Galios distancija
Individualizmas
koelktyvizmas

Galios distancija

vyriska-moteris
vyriska-moteris

Karjeros mikroklimatas:
Karjeros mikroklimatas

NeapibréZ?tumo vengimas

Y X

Individualizmas
koelktyvizmas

NeapibréZ?tumo vengimas

vyriska-moteris

Karjeros mikroklimatas:

Galios distancija
Individualizmas
koelktyvizmas

Kudikiy bumo

NeapibréZ?tumo vengimas

Pav. 6 Vertybiu takoskyros pasiskirstymas pagal kartas

Tam, kad tiksliau suvokti ir iSanalizuoti karty pasiskirstyma dimensijose sudarytos Kiekvienos

dimensijos vidurkiy pasiskirstymo grafikai, analizuojant juos galima matyti karty pasiskirstyma

dimensijose, i$ to galima spresti kartos priklausyma dimensijai. Paveikslélyje matome individualizmo -

kolektyvizmo dimensijos pasiskirstymg pagal kartas. X, Y ir kiidikio bumo kartos rodikliai vir$ija

viduting norma, visos kartos priklauso individualistams. I§ rodiklio skirtumo galima jzvelgti

stipresnius ir silpnesnius individualistus.
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Vidurkis
6

Individualizmas - Kolektyvizmas

Individualizmas

A

Kolektyvizmas

Y X Kudikiy bumo

v

Pav. 7 Individualizmo — Kolektyvizmo dimensijos vidurkiy pasiskirstymas pagal kartas

Idomi tendencija matoma paveikslélyje, vyriSkoje — moteriskoje dimensijoje Y ir X kartos

priklauso vyriSkam karjeros mikroklimatui, kai tuo tarpu kudikio bumo karta priklauso moteriSkam

karjeros mikroklimatui.

Vidurkis
6

Karjeros mikroklimatas: vyriska-moteriska

Vyriska

Moteriska

Y X Kudikiy bumo

A

v

Pav. 8 Individualizmo — Kolektyvizmo dimensijos vidurkiy pasiskirstymas pagal kartas

Auksta galios distancija pasizymi kiidikio bumo karta, rodiklis ant ribos 3.1>3, bet atsizvelgus j

rodikliy skirtumas, pastebima didelé vertybiy takoskyra su Y ir X kartomis pasizymin¢iomis zema

galios distancija.

41



Vidurkis Galios distancija
6
Auksta 4
5
4
3
2
1
Zema
0]
Kudikiy bumo

Pav. 9 Galios distancijos dimensijos vidurkiy pasiskirstymas pagal kartas

Neapibréztumo vengimo dimensijoje iSrySkéja kudikiy bumo karta pasizyminti aukstu rodikliu.
X ir Y kartos pasizymi zemu neapibréztumo vengimu.

Vidurkis Neapibréztumo vengimas
6
Aukstas
5
4
3
2
1
Zemas
0
Kudikiy bumo

Pav. 10 NeapibréZtumo vengimo dimensijos vidurkiy pasiskirstymas pagal kartas

Sudarytas ir bendrinis jtampy zony grafikas pagal karty pasiskirstymg. Paveikslélis parodo
kiekvienoje kartoje susidaranciy jtampy verte, kai rodiklis > 3 jtampa laikoma auksta, kai rodiklis < 3
jtampa laikoma Zema. Tikram jtampy skirtumui suvokti reikia atkreipti démesj j kiekvienos jtampos
grafika i$skirstytg pagal kartas, 1§ santykio skirtumo galima suprasti jauciamg jtampa kartoje kity karty

atzvilgiu.
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Vidurids Jtampy zony pasiskirstymas pagal kartas
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Pav. 11 tampy zony pasiskirstymas pagal kartas

Zemiau pateikti jtampy zony vidurkiy grafikai. Nagrinéjant rezultaty vidurkius sudarytos
kiekvienos jtampy zonos vidurkiy pasiskirstymo grafikai, analizuojant juos galima matyti jtampy
susidarymg kartose. Antipatijos jtampy zonoje pastebima Y ir kuidiko bumo kartos pasizymincios
auksta antipatija, galima daryti i§vada kad Siy karty respondentai jaucia antipatija atsizvelgiant j kitas

kartas. X kartos rodiklis priskiriamas zemai antipatijai.

Vidurkis Jtampy zona: Antipatija
6

Auksta

Zema

Y X Kudikiy bumo

Pav. 12 Jtampy zonos - Antipatija vidurkiy pasiskirstymas pagal kartas
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Jtampy zonoje — darbo etika, paveikslélyje iSsisikiria kiidikio bumo karta turi auksSta jtampos

koeficientg 3.76. Y ir X kartos jtampy zonoje - darbo etika priskiriamos Zzemam jtampos rodikliui.

Vidurkis Jtampy zona: Darbo etika
6
Auksta
5
4
3
2
1
Zema
0]
Kudikiy bumo

Pav. 13 Itampy zonos — Darbo etika vidurkiy pasiskirstymas pagal kartas

Atskirites jtampy zonoje Y karta issiskiria aukStu jtampos rodikliu, X ir kiidikiu bumo kartos

pasizymi zemu atskirties rodikliu, art¢janciu prie vidutinés reikSmes.

Vidurkis Jtampy zona: Atskirtis
6

Auksta
5
4
3 [
2
1

Zema
0 W
Kudikiy bumo

Pav. 14 Itampy zonos — Atskirtis vidurkiy pasiskirstymas pagal kartas
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Auksta priémimo jtampa pasizymi kuadikio bumo karta 4.41 rezultaty vidurkiu. X Kkarta

priskiriama prie aukstos jtampos, rodiklis 3.09. Zema priémimo jtampa pasizymi Y karta 2.36<3

rodikliu.

Vidurkis

Jtampy zona: Priémimas

6

Auksta

Y X

Kudikiy bumo

Zema

Pav. 15 Itampy zonos — Priémimas vidurkiy pasiskirstymas pagal kartas

Toliau atliekamas duomeny tikrinimas normaliuoju skirstiniu.

Normaliojo pasiskirstymo tikrinimas. Prie§ pradedant koreliacing analiz¢ butina nustatyti ar

tyrmo duomenys yra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj. Tam naudojamas ,,One sample K-S testas®.

Juo siekiama i$siaiskinti ar tyrimo duomeny pasiskirstymas yra normalus. Duomenis galima laikyti

normaliai pasiskirs¢iusiai, kai p (sig.) yra didesné uz 0,05. Siuo atveju dimensijy: Individualizmas —

kolektyvizmas, karjeros mikroklimatas: moteriska — vyriska, galios distancija ir neapibréztumo

vengimas duomenys yra pasiskirst¢ normaliai.

Lentelé 9 Kintamyjy p reikSmés (Kolmogorovo — Smirnovo testas)

Kintamieji One sample K-S testas
Individualizmas — kolektyvizmas 0,070
Karjeros mikroklimatas: moteriska — 0,150
vyriska
Galios distancija 0,089
Neapibréztumo vengimas 0,603
Antipatija 0,097
Darbo etika 0,002
Atskirtis 0,000
Priémimas 0,000
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Visgi patikrinus jtampy zonas, matoma, kad duomenys néra pasiskirste normaliai, kadangi visy
jtampy zony gautos p reikimés yra mazesnés uz 0,05 (Zr. Lenteléje 9). Todél toliau korealiacijai
tikrinti yra naudojamas Spearmano koeficientas.

Koreliacine analize siekiama nustatyti ar kintamieji, Siuo atveju — dimensijos ir jtampy zonos
priklauso vienas nuo kitos. Taip pat norima i$siaiSkinti koks yra rySio stuprumas tarp kintamyjy bei
kokia kintamyjy iSraiska.

Naudojant Spearmano koreliacijos koeficienta, teigiama, kad korealiacija statistiS$kai reikSminga,
kai p < a, o statistiSkai nereikSminga, kai p >= a, (o0 — numatytas reikSmingumo lygmuo, $iuo atveju
0,05) (Pukénas, 2009).
koeficientu.

Taigi toliau duomenys analizuojami remiantis Spearmano Kkoreliacijos

Lentelé 10 Korealiacija tarp individualizmo — kolektyvizmo dimensijos ir jtampos zony (X ir kiidikiy bumo kartos)

Itampos zonos
Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensija Spearman p reikimé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reiksmé | koeficientas reik§mé
Individualizmas -
kolektyvizmas (X ir -0,218 0,002 -0,262 0,000 -0,063 0,377 -0,067 0,342
kudikiy bumas)

IS lentelés 10 matoma, kad Spearman‘o koeficientas yra neigiamas. Neigiamas Spearman‘o
koeficientas galimas, ta¢iau tokiu atveju jis yra aiskinamas kaip atvirkstinis. Siuo atveju matoma, jog
tiriant X ir kuidikiy bumo kartas individualizmo — kolektyvizmo dimensijoje tarp $iy karty egzistuoaja
rySys su jtampomis: antipatija (kadangi koeficientas yra -0,218, o p reiksmé lygi 0,002) ir darbo etika
(koeficientas lygus -0,262, o p reik§mé lygi 0,000). Kitos jtampos yra atmetamos, kadangi koreliacijos
koeficientas mazesnis uz 0,2. Jdomu tai, kad individualizmo — kolektyvizmo dimensijoje kartos
neiSsiskyré, prieSingai visos priklauso tik individualistams. PaiSkinant atvirkStinj Spearman‘o
koreliacijos koeficients, galima teigti, kad jtampoms didéjant individualizmo — kolektyvizmo
dimensija mazéja ir atvirksciai. T.y., kad jtampai augant didé¢ja individualizmas, o kolektyvizmas
mazéja.

Toliau tikrinamas korealiacijos rySys tarp dimensijos karjeros mikroklimatas: moteriska —

vyriSka ir jtampos zony.
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Lentelé 11 Korealiacija tarp karjeros tipo ir jtampos zony (X ir kiidikiy bumo kartos)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reikimé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§mé
Karjera: moteriska -
vyriska (X ir kadikiy -0,036 0,613 -0,017 0,816 -0,087 0,222 0,001 0,984
bumas)

Analizuojant X ir kadikiy bumo kartas, matoma, kad dimensijoje karjeros mikroklimatas:

moteriska — vyriSka néra stipraus rySio tarp Sios dimensijos ir jtampomis.

Toliau tikrinama koreliacija tarp galios distancijos dimensijos ir kartos X ir kadikiy bumas.

Lentelé 12 Korealiacija tarp galios distancijos dimensijos ir jtampos zony (X ir kidikiy bumo kartos)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reikimé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé
Galios distancija (X ir
0,337 0,000 0,300 0,000 0,121 0,086 0,309 0,000

kadikiy bumas)

IS lentelés matoma, kad galios distancijos dimensijoje esti statistiSkai reikSmingi rySiai su
antipatija, darbo etika ir priémimu. Stipriausias rySys yra su antipatijos jtampa, kai Spearman‘o
koeficientas lygus 0,337, o p reik§mé 0,000. Priémimo jtampos koreliacijos koeficientas yra 0,309, kai
p lygi 0,000. Darbo etikos jtampoje tai pat yra rysys, kai koreliacijos koeficientas lygus 0,300 ir p lygi
0,000.

Zemiau lenteléje pateikta neapibréztumo vengimo dimensija ir rysiai su jtampomis.

Lentelé 13 Korealiacija tarp neapibréztumo vengimo dimensijos ir jtampos zony (Y ir kiidikiy bumo kartos)

Itampos zonos
Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reikimé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§mé
Neapibréztumo
vengimas (Y ir -0,101 0,129 0,141 0,033 -0,157 0,018 0,237 0,000
kadikiy bumas)

Matoma, kad neapibréZtumo vengimo dimensijoje tarp Y ir kiidikiy bumo karty egzistuoja tik

vienas rySys su priémimo jtamoa, kKai koeficientas yra lygus 0,237, o p reiksmé 0,000.
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Lentelé 14 Korealiacija tarp individualizmo — kolektyvizmo dimensijos ir jtampos zony (X ir Y kartos)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reikimé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§mé
Individualizmas —
kolektyvizmas (X ir -0,161 0,008 -0,099 0,105 -0,189 0,002 0,01 0,981

Y kartos)

IS lentelés 14 matoma, kad visi koreliacijos koeficientai yra mazesni uz 0,2 ,todél galima teigti,

kad koreliacija yra silpna. D¢l to Sie rySiai yra atmetami.

Lentelé 15 Korealiacija tarp individualizmo — kolektyvizmo dimensijos ir jtampos zony (Y ir kidikiy bumo karty)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reikimé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§mé
Individualizmas —
kolektyvizmas ('Y ir -0,078 0,240 -0.036 0,549 -0,021 0,748 | 0,021 0,751

kudikiy bumo kartos)

Sioje dimensijoje p reik§mé didesné uz 0,05, todél rysj tarp Y ir kadikiy bumo karty laikome

statistiSkai nereikSmingu. Taip pat atmetamas rySys tarp dimensijos ir jtampy zony, kadangi netenkina

Spiermano pagrindiniy koreliacijos nuostaty.

Lentelé 16 Korealiacija tarp galios distancijos dimensijos ir jtampos zony (Y ir kiidikiy bumo karty)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reiksmé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§meé
Galios distancija ('Y
ir kudikiy bumo 0,058 0,388 0,210 0,001 0,001 0,993 | 0,281 0,000
kartos)

IS lentelés matoma, kad tiriant koreliacija tarp galios distancijos (Y ir kadikiy bumo Kkartos) ir

darbo etikos bei priémimo egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys. Abiejy rySiy Spearmano

koeficientas yra didesnis uz 0,2, 0 p reik§mé maziau nei 0,05.
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Lentelé 17 Korealiacija tarp galios distancijos dimensijos ir jtampos zony (Y ir X karty)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reikimé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§mé
Galios distancija (Y
0,094 0,126 0,115 0,060 0,113 0,029 | 0,172 0,005

ir X kartos)

Galios distancijos dimensijoje tarp jtampy, kai tiriamos Y ir X kartos statistiSkai reikSmingas

rySys neegzistuoja, kadangi néra tenkinamos pagrindinés koreliacijos sglygos (p reikSmé mazensé uz

0,05, Spiermano koeficientas didesnis uz 0,2.

Lentelé 18 Korealiacija tarp neapibréZtumo vengimo dimensijos ir jtampos zony (X ir kiidikiy bumo karty)

JItampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reiksmé | Spearman ) Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé
Neapibréztumo
vengimas ( X ir 0,076 0,286 0,076 0,283 0,019 0,789 | 0,137 0,052

kudikiy bumo kartos)

Matoma, kad dimensijoje neapibréZtumo vengimas jtampy zony, kai tiriamos X ir kiidikiy bumo

kartos statistiSkai reikSmingo rySio néra.

Lentelé 19 Korealiacija tarp neapibréztumo vengimo dimensijos ir jtampos zony (X ir Y karty)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reiksme¢ | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§mé
Neapibréztumo
vengimas ( X ir Y -0,148 0,015 -0,070 0,252 -0,078 0,203 | -0,004 0,952

kartos)

Neapibréztumo dimensijoje tarp jtampos zony, kai tiriamos X ir Y kartos, taip pat néra
statistiSkai reikSmingo rysio.
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Lentelé 20 Korealiacija tarp karjeros tipo ir jtampos zony (X ir Y karty)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reikimé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§mé
Karjeros
mikriklimatas:
0,000 0,994 0,130 0,033 -0,044 0,473 0,132 0,030

moteriska - vyriska (

X irY kartos)

Karjeros mikroklimato: moteriska -

kartos, néra statistiskai reikSmingo rysio.

vyriSka dimensijoje tarp jtampos zony, kai tiriamos X ir Y

Lentelé 21 Korealiacija tarp karjeros tipo ir jtampos zony (Y ir kiidikiy bumo karty)

Itampos zonos

Antipatija Darbo etika Atskirtis Priémimas
Dimensijos Spearman p reiksmé | Spearman p Spearman p Spearman p
koeficientas koeficientas | reiksmé | koeficientas | reik§mé | koeficientas | reik§mé
Karjeros
mikriklimatas:
moteriska - vyriska ( -0,036 0,613 -0,017 0,816 -0,087 0,222 | 0,001 0,984

Y ir kadikiy bumo

kartos)

Karjeros mikroklimato: moteriSka — vyriSka dimensijoje néra statistiSkai reikSmingo rysio tarp

tiriamyjy, kadangi koreliacijos koeficientas yra mazesnis nei reikalingas, kad tenkinty nors ir silpng

v

rysi.

Atlikus Spearman‘o koreliacing analize, galima teigti, kad labiausiai i$siskyré kudikiy bumo

karta. Zemiau pateiktoje lenteléje 22 matomos dimensijos, kuriose tarp tam tikry karty egzistuoja

statistiSkai reikSmingas rySys.
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Lentelé 22 Statistiskai reikSmingi koreliacijos rysiai

Dimensija Kartos Itampos, su kuriomis koreliuoja
Individualizmas - kolektyvizmas X ir kudikiy bumo | Antipatija, darbo etika
Galios distancija X ir kadikiy bumo | Antipatija, darbo etika, priémimas

Y ir kiidikiy bumo | Darbo etika ir priémimas

Neapibréztumo vengimas Y ir kiidikiy bumo | Priémimas

Apibendrinus atlikta Spearman‘o koreliacijg galima teigti, kad koreliacija vyksta individualizmo
— kolektyvizmo dimensijoje tarp X ir kiidikiy bumo karty, kai Sioje dimensijoje matomas aiskis rySiai

su jtampy zonomis antipatija ir darbo etika.

Galios distancijos dimensijoje pastebima, kad koreliacija egzistuoja tarp dviejy pory — X ir
kadikiy bumo, Y ir kiidikiy bumo karty. Matoma, kad statistiSkai reikSmingas rySys susidaro tarp
antipatijos, darbo etikos bei priémimo jtampy. Koreliacijos rySys Siek tiek skiriais, kai kalbama apie Y
ir kiidikiy bumo kartas. Cia statistifkai reik§mingas rySys yra su darbo etika ir priémimu.

Neapibréztumo vengimo dimesnijoje pasirodé tik vienas rySys tarp priémimo jtampos.

Idomu tai, kad koreliacija vyksta tarp X ir kiidikiy bumo bei Y ir kiidikiy bumo karty, taciau
kartos X ir Y nekoreliuoja tarpusavyje. Taip pat atsizvelgiant j jtampy zonas matoma, kad jtampa

»darbo etika“ pasikartoja tris kartus, dviejose dimensijose, taip pat kaip ir priémimas.

Toliau analizuojami lentel¢je isskirti duomenys, kurie tenkina Spearman‘o koreliacijos kriterijus
— yra statisti$kai reik§mingi. Sie kintamieji bus analizuojami tiesinés regresijos metodu, tam, kad

patikrinti kintamojo reik§miy priklausomybg nuo kito reikSmés.
Regresiné analizé.

e R’ determinacijos koeficientas — ,,lygina skirtumus tarp Y reikimiy, kai atsizvelgiama j
regresiojos modelj* (Cekanavic¢ius, 2011:26 p.). Sis rodiklis jprastai i§sidésto tarp nuo 0 —

1. Tam, kad koeficientas tenkinty rezultatus, turi biiti didesnis 0,2.

e ANOVA p — tai reikSmé, kuri ,,parodo ar modelyje yra su priklausomu kintamuoju
susijusiy regresoriy” (Cekanavigius, 2011:26 p.). Si reik§mé turi biiti maZzesné uz 0,05,

Kitu atveju regresijos modelis néra tinkamas.
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e Beta - tai reikSmé, kuri parodo kiek vienas kintamasis (nepriklausomas) priklauso nuo

kito kintamojo.

Lentelé 23 Tiesinés regresijos dimensijy ir jtampy rezultatai

Regresoriai Kintamieji R? p reikSmeé Beta
Individualizmas — Kkolektyvizmas | Antipatija 0,204 0,000 -0.089
(X, kadikiy bumas)

Individualizmas — kolektyvizmas | Darbo etika 0,290 0,000 -0,200
(X, kadikiy bumas)

Galios ditancijos (X, kadikiy | Antipatija 0,250 0,000 0,251
bumas)

Galios distancija (X, kudikiy | Darbo etika 0,273 0,000 0,165
bumas)

Galios distancija (X, kudikiy | Priémimas 0,269 0,000 0,171
bumas)

Galios distancija (Y, kudikiy | Priémimas 0,455 0,000 0,040
bumas)

Galios distancija (Y, kadikiy | Darbo etika 0,209 0,000 0,085
bumas)

Neapibréztumo vengimas (Y, | Priémimas 0,454 0,000 -0,033
kiidikiy bumas)

Atlikus tiesing regresing analize, matoma, kad visi determinacijos koeficientai yra didesni
nei 0,2. Taip pat p reik§mé tenkina tiesinés regresijos taisykle, kai p negali biiti didesné uz 0,05. Siuo

atveju, matoma, kad visos p reikSmés yra mazesnés nei 0,05.

Didziausias determinacijos koeficientas matomas ties galios distancijos dimensija ir
priemimo kintamojo, tad galima teigti, kad tarp Y ir kiidikiy bumo karty susiformuoja jtampa dél
skirtingy vertybiy, kuri gali pasireiksti dél viena kitos kartos nepriémimo. Kiek silpniau isreiksta,
taciau egzistuojanti jtampa galios distencijoje, gali susidrayti tarp Y ir kiidikiy bumo kartos atstovy dél

ne vienodai suprantamos ir naudojamos darbo etikos.

Dar galima pastebéti, kad tarp X ir kiidikiy bumo karty galios distancijos dimensijoje
gali kilti jtampa dél antipatijos (kai R?=0,250) ir dél darbo etikos (kai R?=0,273) bei priémimo (kai
R?=0,269).
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Lenteléje taip pat galima pastebéti, kad individualizmo - kolektyvizmo bei
neapibréztumo vengimo dimensijoje Beta koeficientas gaunamas neigiamas. Indivdualizmo -
kolektyvizmo atveju tam Siek tiek tur¢jo jtakos karty vienodas iSsidéstymas toje pacioje dimensijoje
(8iuo atveju indivdualizme). Dél Siy Beta rodikliy, vertybiy takoskyrai didéjant, jtampa mazéja. Todél

$ie modeliai turi buti atmetami.

4.2 Pagrindiniy tyrimo rezultaty apibendrinimas ir diskusija

Pagal atlikta mokslinés literatiros analize, kartos dél iSsiskirianCiy vertybiy priklauso
skirtingoms Hofstede‘o dimensijoms. Anot moksliniy Saltiniy individualistams priskiriama X karta, o
kolektyvistams kudikiy bumo karta. Karjeros mikroklimato: moteriSkas — vyriskas dimensijoje
»vyriskai® karjerai priskiriama X karta, o moterisSkai kudikiy bumo. Aukstai galios distancijai
priskiriama kiidikiy bumo karta, zemai — X ir Y. Aukstai neapibréZtumo vengimo dimensijai priklauso

kudikiy bumo karta, o zemai X ir Y.

Atlikto tyrimo rezultatai parodé Siek tiek kitokj karty pasiskirstyma pagal skirtingas vertybes.
Individualizmo - kolektyvizmo dimensijoje kartos neiSsiskyré, prieSingai — Visos priklauso
individualistams. Karjeros mikroklimato: vyriSka — moteriska dimensijos rezultatai sutampa su
teoriniais aspektais, kai X ir Y orientuoti | vyriska karjera, o kiidikiy bumo karta j moteriSka. Aukstai
galios distancijai priskiriama kiidikiy bumo karta, o X ir Y Zemai. Aukstai neapibréZtumo vengimo

dimensijai priklauso kiidikiy bumo karta, o Zemai Y karta.

Lentelé 24 Teoriniy aspekty ir tyrimo rezultaty palyginimas

Teoriniai aspektai Tyrimo rezultatai
Kiidikiy bumo X karta Y karta Kudikiy X karta Y karta
karta bumo
karta

Individualistai v v v v
Neaisku v
Kolektyvistai v
,»Moteriskas* v v
karjeros
mikroklimatas
Neiskus karjeros v
mikroklimatas
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»Vyriskas” v v v
karjeros
mikroklimatas

Zema galios v v v v
distancija

Neaiski  galios
distancija

Auksta  galios v v
distancija

Aukstas v v
neapibréztumo
vengimas

NeaiSkus
neapibréztumo
vengimas

Zemas v v v v
neapibréztumo
vengimas

IS lentelés 24 matoma, kad po atlikto tyrimo neliko karty priskirtoms neaiSkioms dimensijoms
t.y., visy karty respondenty vertybés yra iSreiksStos rySkiau arba maziau ir nuo to priklausomai

priskiriamos tam tikrai dimensijai.

Kaip matoma, tyrimo rezultatai patvirtino teorinj karty pasiskirstyma neapibréztumo ir galios
distancijos dimensijose. Individualizmo — kolektyvizmo dimensijose gautas didZiausias nesutapimas
su teoriniai aspektais, kadangi visos kartos priskiriamos individualistams. Visgi galima sutikti su

mokslininky nuomone, kurie teigia, kad visos kartos yra individualistai, nes pirmiausia siekiame savo

tiksly.
Lentelé 25 Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Regresoriai Kintamieji Rodikliai Rezultatas
Individualizmas - Kkolektyvizmas | Antipatija R?=0,204 Neinterpretuotina
(X, kudikiy bumas)

p= 0,000
Individualizmas - kolektyvizmas | Darbo etika R?=0,290 Neinterpretuotina
(X, kudikiy bumas)

p= 0,000
Galios ditancijos (X, kudikiy | Antipatija R?=0,250 Priimta
bumas)

p= 0,000
Galios distancija (X, kudikiy | Darbo etika R?=0,273 Priimta
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bumas)

p= 0,000
Galios distancija (X, kudikiy | Priémimas R?=0,269 Priimta
bumas)

p= 0,000
Galios distancija (Y, kadikiy | Priémimas R?=0,455 Priimta
bumas)

p= 0,000
Galios distancija (Y, kadikiy | Darbo etika R?=0,209 Priimta
bumas)

p= 0,000
Neapibréztumo  vengimas (Y, | Priémimas R?=0,454 Neinterpretuotina
kadikiy bumas)

p= 0,000

Lentel¢je 25 nurodyti dimensijy ir jtampy zony tyrimo rezultai, i§ kuriy matoma, kad
pagrindinés jtampy zonos susidaro galios distancijos dimensijoje tarp X ir kiidikiy bumo kartos bei Y

ir kuidikiy bumo kartos.

Jtampos:
antipatija, darbo
etika, priemimas

Xir kiidikiy bumo
kartos

Galios distancija

Pav. 16 Kylan¢ios jtampos tarp kadikiy bumo ir X karty

IS paveikslélio matoma, kad kartos X ir kidikiy bumas konfrontuoja galios distancijos
dimensijoje, kurioje kyla jtampy zonos dél antipatijos, darbo etikos, priémimo.

Kiadikiy bumo karta pasizymi auksta galios distancija, tuo tarpu X karta pasizymi zema galios
distancija. Kudikiy bumo kartai itin svarbus autoritetas ir hierarchija, kai X Kartai svarbus
bendravimas, §i karta siekia, kad su jais baty elgiamasi kaip su lygiais partneriais, o ne kaip
hierarchijos valdymo formoje priimtai, su pavaldiniais. Bitent dél Sios takoskyros susiformuoja

jtampy zonos antipatija, darbo etika ir priémimas.

Y ir kadikiy Jtampa: darbo
bumo kartos etika

Galios distancija

Pav. 17 Kylan¢ios jtampos tarp kiadikiy bumo ir Y karty
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IS paveikslélio matoma, kad kartos Y ir kudikiy bumas konfrontuoja galios distancijos
dimensijoje. Y kartai budingas laisvas poziris, laisvés sickimas. Si karta néra linke paklasti valdziai ,
jei jiems taip neatrodo tinkama. Kiudikiy bumo karta prieSingai vadovaujasi taisyklémis, skeptiskai

vertina kitus, kurie elgiasi ne pagal jas. D¢l Sios takoskyros susidaro darbo etikos jtampa.
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ISVADOS

1. I8nagrinéjus skirtingy karty vertybiy takoskyra moksliniuose $altiniuose, galima teigti, kad karty
skirtingos vertybés priklauso nuo amziaus, aplinkos veiksniy ir tecnologijy raidos. Tyrimo rezultatai
parodé, kad visos kartos yra priskiriamos individualistams. Pagal karjeros tipa, Y ir X kartos laikomos
,vyriskos® karjeros siekéjomis, o kiidikiy bumo karta priklauso ,,moteriSkos* karjeros sickéjams.
Stipriausiai iSreikSta galios distancija yra kudikiy bumo kartoje, o Zemiausia X ir Y kartose. Kidikiy
bumo karta yra linkusi j auk$tg neapibréztuma, kai X ir Y yra orientuoti j zemg neapibréztumo

dimensij3a.

2. I8 tyrimo rezultaty zinoma, kad kartos dél skirtingy vertybiy jaucia jtampa kity karty atzvilgiu.Y
karta daugiausia jaucia atskirtj X ir kudikiy bumo kartoms. X karta jaucia jtampa kylancig dél

priémimo. Kaidikiy bumo karta jaucia ypatingai iSreiksta priémimo jtampa kity karty atzvilgiu.

3. Atlikus tyrimg pastebéta didZiausia vyraujanti vertybiy takoskyra tarp X ir kiidikiy bumo bei tarp Y
ir kiudikiy bumo karty. X ir Y kartos pasizymi laisvesniu pozitriu i darba, o kiuidikiy bumo karta
atvirksciai — elgiasi pagal taisykles. Tyrimo rezultatai pagrindé, kad galios distancijos dimensijoje tarp

Siy karty gali susiformuoti jtampos: darbo etika, priémimas, antipatija.
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Laba diena,

Esu Kauno Technologijos universiteto Zmoniy iStekliy vadybos magistro Il kurso studenté. Baigiamajam darbui

skirtingy karty vertybes, kurios gali turéti jtakos jtampos susiformavimui darbe.

Tyrimas yra mokslinio pobtdzio, todél jo rezultatai po apdorojimo bus naudojami rengiant magistro baigiamajj ¢
pateikiami apibendrinta forma, kurioje nebus jmanoma identifikuoti konkretaus tyrime dalyvavusio asmens. Uztikrinu .

konfidencialuma.

Anketos pildymas uztruks 10-12 min. Jei turésite klausimy ar pastebéjimy susisiekite su manimi el. pastu s.ryl:

Jasy atsakymus!

1. Jvertinkite kiekvienq teiginj. Galite Zyméti tik vienq pasirinkimg prie kiekvieno teiginio.

Visiskai Nesutinku | IS dalies | IS
nesutinku nesutink | su
u
1. | Kiti darbuotojai rodo mazai pagarbos mano kartos
darbuotojams
2. | Kiti darbuotojai neatsiZzvelgia } mano kartos turimus
1giidZius bei patirt]
3. | Kiti darbuotojai turi neigiamg poziiir] mano kartos atzvilgiu
4. | Turtu mazai bendro su darbuotojais 1§ kitos kartos
5. | Kitos kartos darbuotojai parodo mazai pagarbos mano

kartos vertybéms
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Mano organizacijoje yra mazas skirtumas tarp karty

Patogiau jauciuosi dirbdamas (-a) su savo kartos atstovais

Esant galimybei renkuosi dirbti su darbuotojais is savo
kartos

Kitos kartos darbuotojai yra geri komandos nariai

Kitos kartos darbuotojai teigiamai bendradarbiauja su
organizacija

2. Prie kiekvienos poros teiginio yra pasirinkimai "Visiskai sutinku", "Sutinku", "I dalies sutinku". Tai reiskia, ka
puséje, nepritariate teiginiui esanciam desinéje puséje. Prie kiekvienos teiginiy poros galite paZymeti tik vien



Visiska
i
sutinku

Sutink
u

IN
dalies
sutinku

I
dalies
sutinku

Sutink
u

Visiskai
sutinku

Grupés poreikiai yra svarbesni nei
Savo

Asmeniniai poreikiai yra svarbesni uz
grupes

Idarbinant ir paaukstinant
prioritetas turi buti skiriamas
,,savam ratui®

Sprendimai susij¢ su priémimu |}
darbg ir paaukstinimu turi
priklausyti tik nuo asmens turimy
igiidziy bei remtis taisyklémis

Idarbinant pirmenybé turi biti
teikiama darbuotojy ir darbdaviy
artimiesiems

Idarbinant Seimyniniai santykiai néra
privalumas

I$skirtinis elgesys darbe su
draugais yra visiems priimtinas

Isskirtinis elgesys su draugais darbe
néra priimtinas

Versle teikiu pirmenybe
asmeniniams rySiams labiau nei
turimoms uzduotims ar
kompanijai

Versle teikiu pirmenybe uzduotims
ar kompanijai labiau nei asmeniniams
rySiams

Darbdavio ir darbuotojo santykiai
turi bati paremti moraliniais
santykiais, kaip Seimoje

Darbdavio ir darbuotojo santykiai yra
verslo sandoris darbo rinkoje

Mano nuomone, santykiai su
kolegomis: komandoje gristi
bendradarbiavimu, prieSiski
nepriklausant komandai

Mano nuomone, darbuotojy santykiai
nepriklauso nuo priklausymo grupei

Atlygis turi biiti paskirstomas
lygiomis dalimis komandoje

Atlygis turi biiti paskirstomas
remiantis kiekvieno jdétu indeliu

Jau¢iu mazg atsidavimag
kompanijai

Jauc¢iu auksta jsipareigojima
kompanijai
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11.

Isivaizduoju save tik vienoje
specialybéje

Isivaizduoju save ir kitose
specialybése

12.

Tikiu bendrais grupés priimamais
sprendimais

Tikiu individualiu sprendimo
teisingumu

13.

Geriausiy rezultaty pasiekiu
dirbant komandoje

Geriausiy rezultaty pasiekiu dirbant
individualiai

14.

Mokymai efektyviausi, kai
skiriami visai grupei

Mokymai efektyviausi, kai skiriami
individualiai

15.

Organizacijoje diegiant inovacijas
»inovacijy lyderiai* siekia jtraukti
darbuotojus

Organizacijoje ,,inovacijy lyderiai*
inovacijas siekia diegti patys

16. | Inovacijos diegiamos naudojantis Inovacijos diegiamos naudojantis
vidiniais rysiais iSoriniais rysiais
17. Lyderiai priima Kity pagalba, Lyderiai siekia individualaus
siekiant rezultato rezultato nepasikliaudami kitais
18. Atvirumas ir dalinimasis Informacijos saugojimas ir
informacija turi jtakos sulaikymas turi jtakos organizacijos
organizacijos s€¢kmei sékmei
19. | Prastai atlickant darbg turi bati Darbuotojas prastai atliekantis

sukuriama galimybé dirbti ties
kitomis uzduotimis

uzduotis turi buti atleistas

20

Svarbu mazesné darbo kontrolé ir
darbo salygos (trumpesnis darbo
laikas)

Svarbi didesné kontrolé darbe ir
darbo salygos (ilgesnis darbo laikas)
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Visiska | Sutink IS Is Sutink | Visiskai
[ u dalies | dalies u sutinku
sutinku sutinku | sutinku
21. Dirbu tam, kad gyvenciau Gyvenu tam, kad dirbCiau
22. | Darbo reik§mé man: santyKkiai ir Darbo reik§mé man: saugumas,
darbo salygos uzmokestis ir darbas
23. Jauciu jtampg dél lygybés, Jauciu jtampg d¢l teisingumo,
solidarumo, darbo — gyvenimo abipusés konkurencijos, darbo
kokybés atlikimo
24. | Kai tenka duoti nurodymus, Kai tenka duoti nurodymus,
vadovauti biinu ramus (-i) ir vadovauti biinu grieztas (-a) ir greitai
,,Svelniai® déstau mintis déstau mintis
25. | Vadovai yra darbuotojai kaip ir Vadovai yra kultiiros didvyriai
Kiti
26. Vadovai naudoja intuicija, Vadovai siekia biiti ryZtingi, tvirti,
susidoroja su jausmais, siekia uzsispyre, agresyvis,
pusiausvyros konkuruojantys, teists
27. | Sékmingi vadovai matomi kaip Sékmingi vadovai matomi, kaip
turintys tiek moterisky, tiek turintys tik vyrisSkus bruozus
vyrisky bruozy
28. Daugiau motery valdyme Kelios moterys valdyme
Jei galéciau pasirinkti vadova (- Jei galéciau pasirinkti vadova (-¢),
¢), rink¢iausi moter} rinkciausi vyra
29. Mazesnis darbo uzmokescio Didesnis darbo uzmokesc¢io atotriikis
atotriikis tarp lyCiy tarp lyCiy
31. Karjeros siekimas néra Karjeros siekimas privalomas
privalomas nei vyrams, nei vyrams, bet ne moterims
moterims
32. | Turiu nedidelius karjeros siekius Turiu ambicingus karjeros siekius
33. | Nesu linkes (-usi) atsiskirti nuo Dél karjeros galiu atsiskirti nuo
Seimos dél karjeros Seimos
34. Man svarbiau §eima, po to Man svarbiau karjera, po to Seima

karjera
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35. Darbo pokalbio metu Darbo pokalbio metu pateikiu save i§
neatskleidziu savo visy geresnés pusés
galimybiy
36. | Isisavinu darbg geriau, kai dirbu Isisavinu darbg geriau atlikdamas
grup¢je sudétingas uzduotis
37. Sprendziant konflikta, siekiu Konflikto metu visada siekiu laiméti
kompromiso derybomis
38. | Mieliau renkuosi dirbti mazoje Mieliau renkuosi dirbti didel¢je
kompanijoje kompanijoje
39. | Renkuosi dirbti maziau darbo Renkuosi gauti didesnes pajamas
valandy
Visiska | Sutinku I3 I3 Sutink | Visiskai
[ dalies | dalies u sutinku
sutinku sutink | sutinku
u
40. Idealus bosas yra isradingas Idealus bosas yra gero linkintis
demokratas, save laikantis autokratas arba geras ,,tévas“. Save
praktisku, organizuotu, laikantis geranorisky sprendimy
pasikliaujanciu pagalba priéméju
41. Organizacijoje vadovai yra Organizacijoje vadovai néra
itraukiami i svarbiy sprendimy itraukiam ] svarbiy sprendimy
priémimag priémima
42. | Esu linkes (-usi) vadovautis savo Esu linkes (-usi) vadovautis
asmenine patirtimi arba oficialiomis taisyklémis
pavaldiniais
43. | Iprastai tikiuosi sulaukti patarimo Iprastai tikiuosi nurodymo i$ savo
i§ savo vadovo vadovo
44. | Sparciau dirbu, kai darbas biina Sparciau dirbu, kai darbg pristato
pagrjstas ir aptartas vadovas ir uzdeda sankcijas
45. | Lyderysté, paremta patarimais / Lyderysté, paremta autoritetu bei

konsultacijomis, veda prie

artima prieZiiira, veda prie
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pasitenkinimo, produktyvumo

pasitenkinimo, produktyvumo

Inovacijoms reikalingi lyderiai

Inovacijoms reikalingas geras
palaikymas i§ valdzios

46. Santykiai tarp pavaldiniy ir Santykiai tarp pavaldiniy ir
virSininky yra paremti naudos virSininky yra paremti emocijomis
siekimu
47. | Jei vadovas piktnaudziauty galia Jei vadovas piktnaudZziauty galia
pries$ mane, kreipciausi | prie$ mane, nieko nedaryc¢iau
aukstesnj vadova, jei reiktu j
teismag
48. | Neigiamai vertinu privilegijy ir Teigiamai vertinu privilegijy ir
statuso reikSme statuso reikSme
49. Neturi buti didelio darbo Turi biiti didelis darbo uzmokescio
uzmokescio skirtumo tarp skirtumas tarp vadovy ir darbuotojy
vadovy ir darbuotojy
50. Mane motyvuoja karjeros Mangs nemotyvuoja karjeros
galimybes galimybés
51. | Turiu galimybe atsiriboti nuo per Daznai susiduriu su dideliu darbo
didelio darbo kriivio kriiviu, neturiu galimes atsiriboti
52. | Dalinuosi informacija ir ziniomis Dalinuosi informacija ir Ziniomis su
su visais mano lygio ir auksStesnes pozicijas
uzimanciais Zmonemis
Visiska | Sutinku Is Is Sutink | Visiskai
[ dalies | dalies u sutinku
sutinku sutink | sutinku
u
53. Daznai keic¢iu kompanijas Ilgai dirbu vienoje kompanijoje
54, Ginu savo nuomone visais Ginu savo nuomong racionaliai
Jmanomais budais
55. Inovatoriai jauciasi Inovatoriai jauciasi sukaustyti

nepriklausomi nuo taisykliy

taisykliy
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56. | Auksciausio lygmens vadovai Auksciausio lygmens vadovai turi
turi biiti jtraukti j strategijos buti jtraukti j kasdienj valdyma
kiirima
57. | Vadovy valdzia jprastai priklauso Vadovy valdzia jprastai priklauso
nuo uzimamos pozicijos bei nuo naujy problemy i§sprendimo
santykiy
58. | Man labiau patinka tolerantiski Man labiau patinka strukttirizuoti
valdymo metodai ir darbo valdymo metodai ir darbo procesali,
procesai kurie remiasi taisyklémis
5 Man labiau patinka lanksti Man labiau patinka hierarchiné
9 valdymo forma valdymo forma
Labiau pasitikiu bendra Labiau pasitikiu vadovu -
suvokima turin¢iu vadovu ir specialistu ir ekspertize
sveiku protu
6| Punktualumas ir tikslumas turi Punktualumas ir tikslumas yra
0 biti mokomas ir valdomas jgyjamas savaime
6| Darbe man svarbiau tvirti rySiai Darbe man svarbiausiai tobulas
1 su bendradarbiais uzduociy atlikimas
6| Geriau optimistiSkai zitréti Geriau pesimistiSkai Zitréti |
2 darbuotojy ambicijas ir darbuotojy ambicijas ir vadovavimo
vadovavimo gebéjimus gebéjimus
3. Jusy lytis:
[ ]Moteris
[ ] Vyras
4. Jusy amzius:
[ ]18-36
[ ]37-52
[ ]53-63

5. Organizacijos dydis, kurioje dirbate:
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[ ] Mikro jmoné (1-9 darbuotojai)

[ ]Maza jmoné¢ (10-49 darbuotojai)

[] Vidutiné jmoné (50-249 darbuotojai)
[] Didelé jmoné (virs 250 darbuotojy)
6. Pareigos:

[] Vadovaujantis

[ ] Nevadovaujantis
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Mann-Whitney Test Y-X

2 PRIEDAS. MANN-WHITNEY TESTAI

Ranks
Jusu_am
Zius N Mean Rank Sum of Ranks
Galios_distancija_ TOTAL 18-36 147 136.37 20046.00
37-52 121 132.23 16000.00}
Total 268
Individual_Kolektyv_TOTAL 18-36 147 123.84 18204.50
37-52 121 147.45 17841.50|
Total 268
Neapibreztumo_vengimas_TOT 18-36 147 122.61 18024.00
AL 37-52 121 148.94 18022.00|
Total 268
Mot_Vyr_TOTAL 18-36 147 128.95 18955.50
37-52 121 141.24 17090.50|
Total 268

Test Statistics?®

Galios_distancija_

Individual_Kolekty

Neapibreztumo_ve

TOTAL v_TOTAL ngimas_TOTAL | Mot_Vyr_TOTAL
Mann-Whitney U 8619.000 7326.500 7146.000 8077.500
Wilcoxon W 16000.000 18204.500 18024.000 18955.500
4 -.435 -2.484 -2.770 -1.293
Asymp. Sig. (2-tailed) .663 .013 .006 .196

a. Grouping Variable: Jusu_amzius
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Mann-Whitney Test Y-KB

Ranks
Jusu_am
Zius N Mean Rank Sum of Ranks
Galios_distancija_ TOTAL 18-36 147 98.02 14409.50
53-63 80 143.36 11468.50]
Total 227
Individual_Kolektyv_TOTAL 18-36 147 113.57 16694.50
53-63 80 114.79 9183.50|
Total 227
Neapibreztumo_vengimas_TOT 18-36 147 95.02 13967.50
AL 53-63 80 148.88 11910.5o|
Total 227
Mot_Vyr_TOTAL 18-36 147 120.16 17664.00
53-63 80 102.68 8214.00|
Total 227

Test Statistics?®

Galios_distancija_

Individual_Kolekty

Neapibreztumo_ve

TOTAL v_TOTAL ngimas_TOTAL | Mot_Vyr_TOTAL
Mann-Whitney U 3531.500 5816.500 3089.500 4974.000
Wilcoxon W 14409.500 16694.500 13967.500 8214.000
z -4.973 -.134 -5.909 -1.918
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .893 .000 .055

a. Grouping Variable: Jusu_amzius
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Mann-Whitney Test X-KB

Ranks
Jusu_am
Zius N Mean Rank Sum of Ranks
Galios_distancija_ TOTAL 37-52 121 83.24 10072.00
53-63 80 127.86 10229.00}
Total 201
Individual_Kolektyv_TOTAL 37-52 121 108.40 13116.00
53-63 80 89.81 7185.00|
Total 201
Neapibreztumo_vengimas_TOT 37-52 121 89.16 10788.00
AL 53-63 80 118.91 9513.oo|
Total 201
Mot_Vyr_TOTAL 37-52 121 110.71 13396.50
53-63 80 86.31 6904.50|
Total 201

Test Statistics?®

Galios_distancija_

Individual_Kolekty

Neapibreztumo_ve

TOTAL v_TOTAL ngimas_TOTAL | Mot_Vyr_TOTAL
Mann-Whitney U 2691.000 3945.000 3407.000 3664.500
Wilcoxon W 10072.000 7185.000 10788.000 6904.500
z -5.329 -2.219 -3.554 -2.914
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .026 .000 .004

a. Grouping Variable: Jusu_amzius
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3 PRIEDAS. KLAUSIMYNO KONSTRUKTO SUDERINAMUMO PATIKRINIMAS

Individualizmas — kolektyvizmas

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
702 715 19|
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Grupes_poreikiai_yra_svarbe 3.03 1.279 348
shi_nei_savo
Idarbinant_ir_paaukstinant_pr| 5.27 1.068 348
ioritetas_turi
Idarbinant_pirmenybe_turi_b 5.41 1.027 348
uti_teikiama
ISskirtinis_elgesys_darbe_su 4.73 1.275 348
_draugais_
Versle_teikiu_pirmenybe_as 4.93 1.108 348
meniniams_rySiams
Darbdavio_ir_darbuotojo_san 4.39 1.399 348
tykiai_turi_buti_paremti
Mano_nuomone_santykiai_s 4.55 1.277 348
u_kolegomis_komandoje
Atlygis_turi_buti_paskirstoma 4.93 1.254 348
s_lygiomis_dalimis
Jauciu_maza_atsidavima_ko 4.70 1.189 348
mpanijai_Jauciu_auksta
Isivaizduoju_save_tik_vienoje 4.74 1.257 348
_specialybeje
Tikiu_bendrais_gr_priimamai 2.95 1.334 348
s_sprendimais
Geriausiu_rez_pasiekiu_dirba 3.15 1.474 348
nt_komandoje
Mokymai_efektyviausi_kai_sk 3.39 1.557 348
iriami_visai_grupei
Organizacijoje_diegiant_inov 2.82 1.341 348
acijas_inovaciju_lyderiai
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Inovacijos_diegiamos_naudoj
antis_vidiniais_rySiais
Lyderiai_priima_kitu_pagalba
_siekiant_rezultato
Atvirumas_ir_dalinimasis_info
rmacija_turi_itakos
Prastai_atliekant_darba_turi_
buti_sukuriama_galimybe_dir
bti

Svarbu_mazesne_darbO

3.62

2.82

2.44

3.26

2.92

1.319

1.468

1.446

1.520

1.305

348

348

348

348

348

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- |Squared Multiple| Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Correlation Deleted
Grupes_poreikiai_yra_svarbe 71.04 94.497 .096 176 .707
sni_nei_savo
Idarbinant_ir_paaukstinant_p 68.80 88.859 423 .549 .679]
rioritetas_turi
Idarbinant_pirmenybe_turi_b 68.66 89.436 413 .585 .680
uti_teikiama
ISskirtinis_elgesys_darbe_su 69.33 87.981 .373 .384 .681
|_draugais_
Versle_teikiu_pirmenybe_as 69.14 90.077 .343 468 .685
meniniams_rySiams
Darbdavio_ir_darbuotojo_sa 69.68 88.289 .315 211 .686
ntykiai_turi_buti_paremti
Mano_nuomone_santykiai_s 69.51 89.686 .298 .219 .688]
u_kolegomis_komandoje
Atlygis_turi_buti_paskirstoma 69.13 87.873 .386 .318 .680
s_lygiomis_dalimis
Jauciu_maza_atsidavima_ko 69.36 90.936 272 273 .691
mpanijai_Jauciu_auksta
Isivaizduoju_save_tik_vienoj 69.32 91.043 .246 .247 .693
e_specialybeje
Tikiu_bendrais_gr_priimamai 71.12 88.047 .347 .279 .683
s_sprendimais
Geriausiu_rez_pasiekiu_dirb 70.92 88.422 .286 .338 .689]

ant_komandoje
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Mokymai_efektyviausi_kai_s
kiriami_visai_grupei
Organizacijoje_diegiant_inov
acijas_inovaciju_lyderiai
Inovacijos_diegiamos_naudo
jantis_vidiniais_rySiais
Lyderiai_priima_kitu_pagalba
_siekiant_rezultato
Atvirumas_ir_dalinimasis_inf
ormacija_turi_itakos
Prastai_atliekant_darba_turi_
buti_sukuriama_galimybe_dir

bti

Svarbu_mazesne_darbO

70.68

71.24

70.45

71.25

71.62

70.80

71.15

90.012

88.950

89.919

90.678

90.351

89.992

92.761

.206

.307

274

.203

221

.216

161

.207

404

.150

.305

273

181

173

.687

.691

.698

.696

.698

.701

.699I

Karjeros mikroklimatas:moteriska — vyriska

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
.709 .720 19]
Item Statistics
Mean Std. Deviation

Dirbu_tam_kad_gyvenciau 2.60 1.407 348
Darbo_reikSme_man 4.23 1.491 348
Jauciu_itampa_del_lygybes 3.79 1.274 348
Kai_tenka_duoti_nurodymus 2.95 1.340 348
VVadovai_yra_darbuotojai 2.22 1.279 348
Vadovai_naudoja_intuicija 3.13 1.453 348
Sekmingi_vadovai_matomi 2.37 1.185 348
Daugiau_moteru_valdyme 3.22 1.369 348
Jei_galeciau_pasirinkti_vado 4.17 1.302 348
va

Mazesnis_darbo_uzmokescio 2.82 1.535 348
Karjeros_siekimas_nera 2.40 1.306 348
Turiu_nedidelius_karjeros_si 3.73 1.636 348
ekius
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Nesu_linkes_atsiskirti_nuo_3
eimos
Man_svarbiau_Seima_po_to_
karjera
Darbo_pokalbio_metu_neats
kleidZiu
Isisavinu_darba_geriau_Kkai
Sprendziant_konflikta_siekiu

Mieliaurenkuosidirbtima

Renkuosi_dirbti_maziau

2.43

2.24

3.51

3.81
2.34

3.20

4.48

1.318

1.264

1.365

1.496
1.096

1.424

1.445

348

348

348

348
348
348

348

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if [Scale Variance if| Corrected Item- [ Squared Multiple| Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Correlation Deleted
Dirbu_tam_kad_gyvenciau 57.05 101.883 .187 .060 .707
Darbo_reikSme_man 55.42 106.256 .023 175 724
Jauciu_itampa_del_lygybes 55.86 101.755 .226 113 .703
Kai_tenka_duoti_nurodymus 56.70 97.947 .356 .196 .691
VVadovai_yra_darbuotojai 57.43 98.678 .349 .340 .692
VVadovai_naudoja_intuicija 56.52 99.852 .249 .201 .701
Sekmingi_vadovai_matomi 57.28 97.999 417 .369 .687
Daugiau_moteru_valdyme 56.43 99.260 .295 .233 .697
Jei_galeciau_pasirinkti_vado 55.48 101.161 .241 .204 .701
va
Mazesnis_darbo_uzmokesci 56.83 100.631 .201 .106 .707
0
Karjeros_siekimas_nera 57.25 100.584 .263 .139 .700
Turiu_nedidelius_karjeros_si 55.92 97.530 .278 .285 .699]
ekius
Nesu_linkes_atsiskirti_nuo_§ 57.22 95.713 .455 .502 .682
eimos
Man_svarbiau_Seima_po_to 57.41 96.380 451 .508 .683
_karjera
Darbo_pokalbio_metu_neats 56.14 99.933 .270 .159 .699]
kleidZiu
Isisavinu_darba_geriau_kai 55.84 97.672 .314 .200 .695
Sprendziant_konflikta_siekiu 57.30 99.060 .409 .318 .689]
Mieliaurenkuosidirbtima 56.45 100.196 .244 .167 702
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Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- |Squared Multiple| Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Correlation Deleted
Dirbu_tam_kad_gyvenciau 57.05 101.883 .187 .060 .707
Darbo_reikSme_man 55.42 106.256 .023 175 724
Jauciu_itampa_del_lygybes 55.86 101.755 .226 113 .703
Kai_tenka_duoti_nurodymus 56.70 97.947 .356 .196 .691
Vadovai_yra_darbuotojai 57.43 98.678 .349 .340 .692
VVadovai_naudoja_intuicija 56.52 99.852 .249 .201 .701
Sekmingi_vadovai_matomi 57.28 97.999 417 .369 .687
Daugiau_moteru_valdyme 56.43 99.260 .295 .233 .697
Jei_galeciau_pasirinkti_vado 55.48 101.161 .241 .204 .701
va
Mazesnis_darbo_uzmokesci 56.83 100.631 .201 .106 .707
o
Karjeros_siekimas_nera 57.25 100.584 .263 .139 .700
Turiu_nedidelius_karjeros_si 55.92 97.530 .278 .285 .699]
ekius
Nesu_linkes_atsiskirti_nuo_$ 57.22 95.713 .455 .502 .682
eimos
Man_svarbiau_Seima_po_to 57.41 96.380 451 .508 .683
_karjera
Darbo_pokalbio_metu_neats 56.14 99.933 .270 .159 .699]
kleidZiu
Isisavinu_darba_geriau_kai 55.84 97.672 .314 .200 .695
Sprendziant_konflikta_siekiu 57.30 99.060 .409 .318 .689]
Mieliaurenkuosidirbtima 56.45 100.196 .244 .167 .702
Renkuosi_dirbti_maziau 55.17 99.394 .267 .213 -699]

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha ltems

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

N of Items

.750

.762 14

Item Statistics

Galios distancija

Mean

Std. Deviation N
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Idealus_bosas_yra_iSradinga

s
Organizacijoje_vadovai
Esu_linkes_vadovautis
Iprastai_tikiuosi
Spariaudirbukai

Lyderyste paremta
Inovacijoms_reikalingi
Santykiai_tarp_pavaldiniu
Jei_vadovas_piktnaudZiautu
Neigiamai_vertinu_privilegiju
Neturiu_buti_didelio_darbo
Mane_motyvuoja_karjeros
Turiu_galimybe_atsiriboti
Dalinuosi_informacija_ir_zinio

mis

2.58

2.07
3.12
2.63
2.07
2.16
2.83
2.97
2.63
2.46
3.05
2.81
3.74
2.56

1.399

1.040
1.402
1.265
1.041
1.125
1.619
1.243
1.182
1.196
1.256
1.456
1.460
1.428

348

348
348
348
348
348
348
348
348
348
348
348
348
348

Item-Total Statistics

Cronbach's

Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- |Squared Multiple| Alpha if Item

Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Correlation Deleted
Idealus_bosas_yra_iSradinga 35.11 66.299 .450 .263 .726
s
Organizacijoje_vadovai 35.61 69.575 452 .307 .729]
Esu_linkes_vadovautis 34.56 66.904 420 .257 .730
Iprastai_tikiuosi 35.06 66.792 .489 .298 .723
Spariaudirbukai 35.61 67.840 .559 .388 .720
Lyderyste_paremta 35.53 67.443 .530 .376 721
Inovacijoms_reikalingi 34.86 67.086 .332 .135 741
Santykiai_tarp_pavaldiniu 34.72 69.622 .354 141 737
Jei_vadovas_piktnaudziautu 35.05 71.055 .304 .152 742
Neigiamai_vertinu_privilegiju 35.23 71.980 .251 222 747
Neturiu_buti_didelio_darbo 34.64 72.838 191 .153 .753
Mane_motyvuoja_karjeros 34.88 69.290 .293 .201 744
Turiu_galimybe_atsiriboti 33.95 71.632 192 177 .755
Dalinuosi_informacija_ir_zini 35.13 67.502 .382 .189 734

omis
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Neapibréztumo vengimas

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
.703 .705 12
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Daznai_keiciu 4.48 1.409 348
Priimu_inovacijas 2.53 1.150 348
Ginu_savo_nuomone 4.06 1.450 348
Inovatoriai_jaucias 3.06 1.299 348
AukSciausio_lygmens 2.41 1.569 348
Vadovu_valdzia_iprastai 2.93 1.391 348
Man_labiau_patinka 2.72 1.484 348
Man_labiau_patinka_lankst_i 2.32 1.197 348
valdymo
Labiau_pasitikiu_bendra_suv 2.78 1.459 348
okima
Punktualumas_ir_tikslumas_t 2.88 1.447 348
uri
Darbe_man_svarbiau 3.21 1.467 348
Geriau_optimistiskai_Ziureti 2.11 .977 348

Item-Total Statistics

Cronbach's

Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- |Squared Multiple| Alpha if Item

Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Correlation Deleted
Daznai_keiciu 31.00 55.576 .264 .176 .695
Priimu_inovacijas 32.96 56.978 .276 .130 .692
Ginu_savo_nuomone 31.43 55.185 .270 .251 .694
Inovatoriai_jaucias 32.43 54.470 .362 179 .680
Auksciausio_lygmens 33.08 53.380 317 .209 .688]
Vadovu_valdzia_iprastai 32.55 53.706 .366 .200 .680
Man_labiau_patinka 32.77 51.522 440 377 .667
Man_labiau_patinka_lankst_i 33.17 54.762 .389 .366 .678
valdymo
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Labiau_pasitikiu_bendra_suv 32.71 53.123 .369 .183 .679I
okima

Punktualumas_ir_tikslumas_t 32.61 53.398 .360 .245 .680
uri

Darbe_man_svarbiau 32.28 53.850 .329 .229 .685
Geriau_optimistiskai_ziureti 33.37 57.490 314 .189 .688]

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Itampy zonos

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
761 762 14
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Kiti_darbuotojai_rodo_mazai 2.87 1.401 348
Kiti_darbuotojai_neatsizvelgia 3.02 1.366 348
Kiti_darbuotojai_turi 2.97 1.419 348
Turiu_mazai_bendro 2.80 1.380 348
Kitos_kartos_darbuotojai 3.01 1.298 348
Kitos_kartos_darbuotojai_ren 3.61 1.437 348
kasi_dirbti
Mano_karta_dirba_sunkiau_n 2.79 1.262 348
ei_kitos_kartos
Kiti_darbuotojai_turi_maziau 2.72 1.253 348
Kitos_kartos_darbuotojai_ner 3.21 1.256 348
odo
Mano_organizacijoje_yra_ma 3.51 1.508 348
Zas
Patogiau_jauiuosi_dirbdamas 3.26 1.402 348
_su_savo
Esant_galimybei_renkuosi_di 3.03 1.334 348
rbti_su
Kitos_kartos_darbuotojai_yra 3.83 1.328 348
_geri
Kitos_kartos_darbuotojai_teig 3.84 1.368 348
iama
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Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- |Squared Multiple| Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Correlation Deleted
Kiti_darbuotojai_rodo_mazai 41.59 74.549 .565 513 .736
Kiti_darbuotojai_neatsizvelgi 41.44 73.700 .623 576 .730
a
Kiti_darbuotojai_turi 41.48 73.397 .608 .545 731
Turiu_mazai_bendro 41.66 77.798 431 .232 .749]
Kitos_kartos_darbuotojai 41.45 74.162 .641 .533 .730
Kitos_kartos_darbuotojai_ren 40.84 75.177 .520 .351 .740
kasi_dirbti
Mano_karta_dirba_sunkiau_ 41.67 80.228 .370 .390 .755
nei_kitos_kartos
Kiti_darbuotojai_turi_maziau 41.74 81.271 .325 431 .759]
Kitos_kartos_darbuotojai_ner 41.25 79.731 .396 .338 .753
odo
Mano_organizacijoje_yra_ma 40.95 84.732 115 .078 .781
Zas
Patogiau_jauiuosi_dirbdama 41.20 77.078 .453 .506 747
S_su_savo
Esant_galimybei_renkuosi_di 41.42 77.173 479 .522 .745
rbti_su
Kitos_kartos_darbuotojai_yra 40.63 89.617 -.048 .692 .792
_geri
Kitos_kartos_darbuotojai_tei 40.62 89.504 -.046 .691 .793

giama
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4 PRIEDAS. KINTAMUJU DUOMENU NORMALIOJO PASISKIRSTYMO VERTINIMAS

Hofstede dimensijos

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Neapibreztumo_
Individual_Kolekt Galios_distancija|vengimas_TOTA
yv_TOTAL Mot_Vyr_TOTAL _TOTAL L

N 348 348 348 348
Normal Parameters®” Mean 3.8982 3.1394 2.6919 2.9571

Std. Deviation .52240 .54994 .63287 .66195
Most Extreme Differences  Absolute .069 .061 .067 .041

Positive .060 .061 .067 .040]

Negative -.069 -.041 -.051 -.041
Kolmogorov-Smirnov Z 1.295 1.138 1.247 764
Asymp. Sig. (2-tailed) .070 .150 .089 .603
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

[tampos zonos
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Antipatija_TOTA | Darbo_etika_TO Priemimas_inver
L TAL Atskirtis TOTAL t_total7

N 348 348 348 348
Normal Parameters®® Mean 3.0469 3.0553 3.1451 3.1681

Std. Deviation 1.03069 .90008 1.25027 1.28549
Most Extreme Differences  Absolute .066 .099 133 137

Positive .066 .099 .133 137

Negative -.037 -.057 -112 -.084
Kolmogorov-Smirnov Z 1.231 1.850 2.488 2.560
Asymp. Sig. (2-tailed) .097 .002 .000 .000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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5 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP X IR KUDIKIU BUMO KARTUY INDIVIDUALIZMO —
KOLEKTYVIZMO DIMENSIJOJE SU ITAMPOS ZONOMIS

Correlations

Individualizmas -
kolektyvizmas_X
Antipatija_ Darbo etika_|  Atskirtis_ Priemimas ir_kadikiy bumas
Spearman's  Antipatija Correlation 1.000 357" 412" 110 -.218"
rho Coefficient
Sig. (2- .000 .000 .040 .002
tailed)
N 348 348 348 348 201
Darbo etika Correlation 357" 1.000 230" 293" -.262"
Coefficient
Sig. (2- .000 .000 .000 .000
tailed)
N 348 348 348 348 201
Atskirtis Correlation 4127 230" 1.000 -.012 -.063
Coefficient
Sig. (2- .000 .000 .823 377
tailed)
N 348 348 348 348 201
Priemimas Correlation 110" 293" -.012 1.000 -.067
Coefficient
Sig. (2- .040 .000 823 342
tailed)
N 348 348 348 348 201
Individualizmas — Correlation -.218" -.262" -.063 -.067 1.000
kolektyvizmas X ir Coefficient
kodikiy bumas Sig. (2- .002 .000 377 342
tailed)
N 201 201 201 201 201

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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6 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP X IR KUDIKIY BUMO KARTU KARJEROS
MIKROKLIMATO:MOTERISKA — VYRISKA DIMENSIJA SU JTAMPOS ZONOMIS

Correlations

Moteriska —
vyriska X ir
kadikiy bumo
Antipatija | Darbo etika Atskirtis Priemimas kartos

Spearman's  Antipatija Correlation 1.000 357" 412" 110 -.036
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .040 .613

N 348 348 348 348 201

Darbo etika Correlation 357" 1.000 230" 293" -.017
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .816

N 348 348 348 348 201

Atskirtis Correlation 4127 230" 1.000 -.012 -.087
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 823 222

N 348 348 348 348 201

Priemimas Correlation 110° 293" -.012 1.000 .001
Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 .823 .984

N 348 348 348 348 201

Moteriska — Correlation -.036 -.017 -.087 .001 1.000
vyriSka X ir kadikiy Coefficient

bumo kartos Sig. (2-tailed) 613 816 222 984
N 201 201 201 201 201

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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7 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP X IR KUDIKIU BUMO KARTU GALIOS DISTANCIJOS
DIMENSIJOJE SU ITAMPOS ZONOMIS

Correlations

Galios
distancija X ir
kadikiy
Antipatija Darbo etika Atskirtis Priemimas bumas
Spearman's  Antipatija Correlation 1.000 357" 4127 110 337"
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .040 .000|
N 348 348 348 348 201
Darbo etika Correlation 357" 1.000 230" 293" 3007
Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000|
N 348 348 348 348 201
Atskirtis Correlation 412" 230" 1.000 -.012 121
Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 823 .086
N 348 348 348 348 201
Priemimas Correlation 110" 293" -.012 1.000 309"
Coefficient
Sig. (2-tailed) .040 .000 823 .000|
N 348 348 348 348 201
Galios distancija X ir ~ Correlation 337" 300" 121 309" 1.000]
kadikiy bumas Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .086 .000
N 201 201 201 201 201

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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8 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP Y IR KUDIKIU BUMO KARTU NEAPIBREZTUMO
VENGIMO DIMENSIJOJE SU ITAMPUY ZONOMIS

Correlations

Neapibréztu
mo vengimas
Y ir kadikiy
Antipatija Darbo etika Atskirtis Priemimas bumas

Spearman's  Antipatija Correlation 1.000 357" 412" 110 -.101
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .040 129

N 348 348 348 348 227

Darbo etika Correlation 357" 1.000 230" 293" 1411
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .033

N 348 348 348 348 227

Atskirtis Correlation 412" 230" 1.000 -.012 -157]
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 823 018

N 348 348 348 348 227

Priémimas Correlation 110° 293" -.012 1.000 237"
Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 823 .000

N 348 348 348 348 227

Neapibréztumo Correlation -.101 141 -157 237" 1.000
vengimas Y ir kidikiy  Coefficient

bumas Sig. (2-tailed) 129 033 018 .000
N 227 227 227 227 227

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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9 PRIEDAS. KOREALIACIUA TARP Y IR X KARTU INDIVIDUALIZMO - KOLEKTYVIZMO
DIMENSIJOJE SU ITAMPOS ZONOMIS

Correlations

Antipatija_T | Darbo_etika | Atskirtis_TO |Priemimas_T|Indiv_Kolekty|
OTAL _TOTAL TAL OTAL1 v XY

Spearman's  Antipatija_TOTAL Correlation 1.000 357" 412" 110 -161"
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .040 .008

N 348 348 348 348 268

Darbo_etika_TOT Correlation 357" 1.000 2307 293" -.099
AL Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .105

N 348 348 348 348 268

Atskirtis_ TOTAL  Correlation 412" 230" 1.000 -.012 -.189"
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 823 .002

N 348 348 348 348 268

Priemimas_TOTA Correlation 1107 293" -.012 1.000 .001
Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 823 981

N 348 348 348 348 268

Indiv_Kolektyv_X_ Correlation -161" -.099 -189” .001 1.000
Y Coefficient

Sig. (2-tailed) .008 105 .002 981
N 268 268 268 268 268

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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10 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP Y IR KUDIKIU BUMO KARTU INDIVIDUALIZMO -
KOLEKTYVIZMO DIMENSIJOJE SU JTAMPOS ZONOMIS

Correlations

Antipatija_TO | Darbo_etika_ | Atskirtis_TOT | Priemimas_T | Indiv_Kolekty
TAL TOTAL AL OTAL1 v_KB_Y

Spearman's  Antipatija_TOTAL Correlation 1.000 357" 4127 110 -.078
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) . .000 .000 .040 240

N 348 348 348 348 227

Darbo_etika_TOTA Correlation 357" 1.000 2307 293" -.036
L Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 . .000 .000 594

N 348 348 348 348 227

Atskirtis, TOTAL  Correlation 412" 2307 1.000 -.012 -.021
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 . 823 748

N 348 348 348 348 227

Priemimas_TOTAL Correlation 1107 293" -.012 1.000 .021
1 Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 823 . 751

N 348 348 348 348 227

Indiv_Kolektyv_KB Correlation -.078 -.036 -.021 .021 1.000
Y Coefficient

Sig. (2-tailed) .240 594 748 751
N 227 227 227 227 227

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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11 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP Y IR KUDIKIU BUMO KARTUY GALIOS DISTANCIJOS
DIMENSIJOJE SU ITAMPOS ZONOMIS

Correlations

Antipatija_TO|Darbo_etika_|Atskirtis_TOT|Priemimas_T |Galios_distan
TAL TOTAL AL OTAL1 cija_KB_Y

Spearman's  Antipatija_TOTAL Correlation 1.000 357" 4127 110 .058
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) . .000 .000 .040 .388|

N 348 348 348 348 227

Darbo_etika TOTAL Correlation 357" 1.000 2307 293" 2107
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 . .000 .000 .001]

N 348 348 348 348 227

Atskirtis, TOTAL Correlation 4127 230" 1.000 -.012 .001
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 . .823 .993

N 348 348 348 348 227

Priemimas_TOTAL  Correlation 1107 293" -.012 1.000 281"
Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 823 . .000

N 348 348 348 348 227

Galios_distancija_KB Correlation .058 210" .001 281" 1.000
Y Coefficient

Sig. (2-tailed) .388 .001 .993 .000
N 227 227 227 227 227

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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12 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP X IR'Y KARTUY GALIOS DISTANCIJOS DIMENSIJOJE

SU ITAMPOS ZONOMIS
Correlations
Antipatija_T |Darbo_etika_| Atskirtis_TO |Priemimas_T| Galios_dista
OTAL TOTAL TAL OTAL1 ncija_X_Y

Spearman's  Antipatija_ TOTAL  Correlation 1.000 357" 412" 1107 .094
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .040 .126)

N 348 348 348 348 268

Darbo_etika_ TOTA Correlation 357" 1.000 230" 293" 115
L Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .060]

N 348 348 348 348 268

Atskirtis. TOTAL  Correlation 4127 230" 1.000 -.012 133]
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .823 .029

N 348 348 348 348 268

Priemimas_TOTAL Correlation 110° 293" -.012 1.000 1727
Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 823 .005

N 348 348 348 348 268

Galios_distancija_X Correlation .094 115 133 172" 1.000|
Y Coefficient

Sig. (2-tailed) 126 .060 .029 .005
N 268 268 268 268 268

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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13 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP X IR KUDIKIU BUMO KARTU NEAPIBREZTUMO
VENGIMO DIMENSIJOJE SU JTAMPOS ZONOMIS

Correlations

Neapibreztu
Antipatija_T | Darbo_etika | Atskirtis_TO | Priemimas_ | mo_vengim
OTAL _TOTAL TAL TOTAL as X KB

Spearm Antipatija_TOTAL  Correlation 1.000 357" 4127 110 .076
an's rho Coefficient

Sig. (2-tailed) . .000 .000 .040 .286

N 348 348 348 348 201

Darbo_etika_TOTAL Correlation 357" 1.000 2307 293" .076
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 . .000 .000 .283

N 348 348 348 348 201

Atskirtis, TOTAL Correlation 4127 2307 1.000 -.012 .019
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 . .823 .789

N 348 348 348 348 201

Priemimas_TOTAL1 Correlation 110° 293" -.012 1.000 137
Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 .823 . .052

N 348 348 348 348 201

Neapibreztumo_veng Correlation .076 .076 .019 137 1.000]
imas_X_KB Coefficient

Sig. (2-tailed) .286 .283 789 .052
N 201 201 201 201 201

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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14 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP X IR Y KARTU NEAPIBREZTUMO VENGIMO
DIMENSIJOJE SU JITAMPOS ZONOMIS

Correlations

Neapibreztu
Antipatija_TO|Darbo_etika_ |Atskirtis_TOT | Priemimas_T [ mo_vengima
TAL TOTAL AL OTAL s_X_Y

Spearman's  Antipatija_ TOTAL Correlation 1.000 357" 412" 110 -.148’
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .040 .015

N 348 348 348 348 268

Darbo_etika TOTAL  Correlation 357" 1.000 230" 293" -.070
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .252

N 348 348 348 348 268

Atskirtis_ TOTAL Correlation 412" 230" 1.000 -.012 -.078
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 823 203

N 348 348 348 348 268

Priemimas_TOTAL Correlation 110 293" -.012 1.000 -.004
Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 .823 .952

N 348 348 348 348 268

Neapibreztumo_vengi Correlation -.148 -.070 -.078 -.004 1.000]
mas_X_Y Coefficient

Sig. (2-tailed) .015 252 .203 952
N 268 268 268 268 268

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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15 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP X IR Y KARTUY KARJEROS MIKROKLIMATO:

MOTERISKA - VYRISKA DIMENSIJOJE SU [TAMPOS ZONOMIS

Correlations

Antipatija_TO|Darbo_etika_ [Atskirtis_TOT|Priemimas_T|Mot_vyr_X_
TAL TOTAL AL OTAL Y

Spearman's  Antipatija_TOTAL Correlation 1.000 357" 412" 110 .000
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .040 994

N 348 348 348 348 268

Darbo_etika_TOT Correlation 357" 1.000 230" 293" .130]
AL Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .033

N 348 348 348 348 268

Atskirtis TOTAL  Correlation 412" 2307 1.000 -.012 -.044
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 823 473

N 348 348 348 348 268

Priemimas_TOTA Correlation 110" 293" -.012 1.000 132]
L Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 823 .030

N 348 348 348 348 268

Mot_vyr_X_Y Correlation .000 130° -.044 132 1.000
Coefficient

Sig. (2-tailed) .994 .033 473 .030
N 268 268 268 268 268

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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16 PRIEDAS. KOREALIACIJA TARP Y IR KUDIKIY BUMO KARTU KARJEROS
MIKROKLIMATO: MOTERISKA - VYRISKA DIMENSIJOJE SU ITAMPOS ZONOMIS

Correlations

Antipatija_TO|Darbo_etika_ [Atskirtis_TOT | Priemimas_T |Mot_vyr_Y_K
TAL TOTAL AL OTAL B

Spearman's  Antipatija_ TOTAL Correlation 1.000 357" 412" 110 -.036
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) : .000 .000 .040 613

N 348 348 348 348 201

Darbo_etika_TOT Correlation 357" 1.000 230" 293" -.017
AL Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 . .000 .000 816

N 348 348 348 348 201

Atskirtis TOTAL  Correlation 412" 2307 1.000 -.012 -.087
Coefficient

Sig. (2-tailed) .000 .000 : 823 222

N 348 348 348 348 201

Priemimas_TOTAL Correlation 110" 293" -.012 1.000 .001
Coefficient

Sig. (2-tailed) .040 .000 823 . .984

N 348 348 348 348 201

Mot_vyr_Y_KB Correlation -.036 -.017 -.087 .001 1.000]
Coefficient

Sig. (2-tailed) 613 816 222 .984
N 201 201 201 201 201

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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17 PRIEDAS. TIESINE REGRESINE ANALIZE (INDIVIDUALIZMAS — KOLEKTYVIZMAS X,
KUDIKIY BUMAS ANTIPATLIOS [TAMPA)

Model Summaryb

Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 4512 .204 .196 .84765 .204 25.339 2 198 .000
a. Predictors: (Constant), Indv_Kolekt_XKB
b. Dependent Variable: Antipatija_ TOTAL
ANOVADb
Sum of

Model Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 36.413 2 18.206 25.339 .000%

Residual 142.265 198 .719

Total 178.678 200
a. Predictors: (Constant), Indv_Kolekt XKB
b. Dependent Variable: Antipatija_ TOTAL
Coefficientsa

Unstandardized Standardized 95.0% Confidence Interval for
Coefficients Coefficients B

Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 2.159 .529 4.083 .000 1.116 3.202

Indv_Kolekt_XK -.169 121 -.089 -1.396 .164 -.408 .070

B

a. Dependent Variable: Antipatija_ TOTAL
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18 PRIEDAS. TIESINE REGRESINE ANALIZE (INDIVIDUALIZMAS — KOLEKTYVIZMAS X,
KUDIKIU BUMAS DARBO ETIKOS JTAMPA)

Model Summaryb

Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 .538% .290 .282 .82433 40.367 2 198 .000]
a. Predictors: (Constant), Indv_Kolekt_XKB
b. Dependent Variable: Darbo_etika_ TOTAL
ANOVAb
Sum of

Model Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 54.860 2 27.430 40.367 .000%

Residual 134.545 198 .680

Total 189.405 200
a. Predictors: (Constant), Indv_Kolekt_XKB
b. Dependent Variable: Darbo_etika TOTAL
Coefficientsa

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients 95.0% Confidence Interval for B

Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 3.377 514 6.566 .000 2.363 4.392

Indv_Kolekt_XKB -.391 .118 -.200 -3.320 .001 -.624 -.159

a. Dependent Variable: Darbo_etika_ TOTAL
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19 PRIEDAS. TIESINE REGRESINE ANALIZE (GALIOS DISTANCIJA X, KUDIKIU BUMAS
ANTIPATIJOS ITAMPA)

Model Summaryb

Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of | R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Change
1 .500% .250 .242 .82273 .250 32.986 2 198 .000
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_X_KB
b. Dependent Variable: Antipatija_ TOTAL
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 44.655 2 22.328 32.986 .000°
Residual 134.022 198 677
Total 178.678 200
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_X_ KB
b. Dependent Variable: Antipatija_ TOTAL
Coefficients®
Unstandardized Standardized 95.0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients forB
Lower Upper
Model B Std. Error Beta t Sig. Bound Bound
1 (Constant) .615 .286 2.155 .032 .052 1.179
Galios_distancija_X_ .405 107 .251 3.774 .000 .194 617
KB

a. Dependent Variable: Antipatija_ TOTAL
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20 PRIEDAS. TIESINE REGRESINE ANALIZE (GALIOS DISTANCIJA X, KUDIKIY BUMAS DARBO

ETIKOS ITAMPA)
Model Summaryb
Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of | R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Change
1 .523% 273 .266 .83365 273 37.269 2 198 .000
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_X_KB
b. Dependent Variable: Darbo_etika_ TOTAL
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 51.801 2 25.901 37.269 .000°
Residual 137.604 198 .695
Total 189.405 200
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_X_ KB
b. Dependent Variable: Darbo_etika_ TOTAL
Coefficients®
Unstandardized Standardized 95.0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients for B
Model B Std. Error Beta t Sig. |Lower Bound|Upper Bound
1 (Constant) 1.196 .289 4.134 .000 .626 1.767
Galios_distancija_X_ .275 .109 .165 2.525 .012 .060 489
KB

a. Dependent Variable: Darbo_etika_ TOTAL
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21 PRIEDAS. TIESINE REGRESINE ANALIZE (GALIOS DISTANCIJA X, KUDIKI BUMAS

PRIEMIMO JTAMPA
Model Summaryb
Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of | R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change |[F Change| dfl df2 Change
1 519% .269 .261 1.12357 .269| 36.403 2 198 .000]
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_X_ KB
b. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 91.911 2 45.955 36.403 .000°
Residual 249.958 198 1.262
Total 341.868 200
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_X_KB
b. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
Coefficients®
Unstandardized Standardized 95.0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients forB
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 973 .390 2.495 .013 .204 1.742
Galios_distancija_X_K .383 147 171 2.608 .010 .093 672
B

a. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
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22 PRIEDAS. TIESINE REGRESINE ANALIZE (NEAPIBREZTUMO VENGIMAS Y, KUDIKIU BUMAS
PRIEMIMO JTAMPA)

Model Summaryb

Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of R Square
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 .674° 454 .450 97497 454 93.304 2 224 -000]
a. Predictors: (Constant), Neapibreztumo_vengimas_Y_KB
b. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 177.383 2 88.691 93.304 .000%
Residual 212.928 224 951
Total 390.311 226
a. Predictors: (Constant), Neapibreztumo_vengimas_Y_KB
b. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
Coefficients®
Unstandardized Standardized 95.0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients forB
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 2.731 .287 9.524 .000 2.166 3.297
Neapibreztumo_vengim -.063 .099 -.033 -.630 .529 -.259 133
as_Y_KB

a. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
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23 PRIEDAS. TIESINE REGRESINE ANALIZE (GALIOS DISTANCIJOS Y IR KUDIKIU BUMO
DARBO ETIKOS JTAMPA)

Model Summaryb

Change Statistics
Adjusted R | Std. Error of R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dfl df2 Change
1 .458% .209 .202 .80071 .209 29.656 2 224 -000}
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_KB_Y
b. Dependent Variable: Darbo_etika_ TOTAL
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 38.027 2 19.014 29.656 .000%
Residual 143.616 224 .641
Total 181.643 226
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_KB_Y
b. Dependent Variable: Darbo_etika_ TOTAL
Coefficients®
Unstandardized Standardized 95.0% Confidence Interval
Coefficients Coefficients forB
Lower Upper

Model B Std. Error Beta t Sig. Bound Bound
1 (Constant) 2.606 .233 11.169 .000 2.146 3.065

Galios_distancija_KB 117 .085 .085 1.375 .170 -.051 .284

Y

a. Dependent Variable: Darbo_etika_ TOTAL
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24 PRIEDAS. TIESINE REGRESINE ANALIZE (GALIOS DISTANCIJOS Y IR KUDIKIU BUMO PREMIMO JTAMPA)

Model Summaryb

Change Statistics
Adjusted R Std. Error of the R Square
Model R R Square Square Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 .675° .455 450 .97448 .455 93.510 2 224 .000
a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_KB_Y
b. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
ANOVA"®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 177.597 2 88.799 93.510 .000?

Residual 212.713 224 .950

Total 390.311 226

a. Predictors: (Constant), Galios_distancija_KB_Y

b. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
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Coefficients?®

Unstandardized

Standardized

95.0% Confidence Interval

Coefficients Coefficients for B
Model B Std. Error Beta t Sig. |Lower Bound|Upper Bound
1 (Constant) 2.343 .284 8.252 .000 1.783 2.902
Galios_distancija_KB .082 .103 .040 .790 431 -.122 .285]

Y

a. Dependent Variable: Priemimas_invert_total
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