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SUMMARY

The project appraisal is one of the most important stages in project development phase, which
aims at investigation and evaluation of many factors that could have possible effects on the decision
making regarding the initiation phase. In the global warming context, renewable energy projects are
widely discussed in mass media in respect of their ambitions on the creation of value added. When
analyzing the renewable energy projects, it is important to assess not only the current situation at the
moment, but also the future prospects and potential risks. According to the different scientists, the
project appraisal focus is being given to the ecological, social, economic and financial dimensions.
However, the recent research papers highlight the environmental and technological criteria as well.

It is very important to identify all the critical criteria and create appropriate evaluation
methodology for different renewable energy projects. Since the public money is crucial for this kind of
projects, the project efficiency in terms of return on government investment should be considered,
including both tangible and intangible benefit. This paper includes all the critical criteria which can be
used in order to effectively evaluate projects. So therefore, this paper aims to investigate the critical
assessment criteria of renewable energy projects.

The analysis of the problems indicates that renewable energy projects very often are intended for
societal needs, and usually are based on public and private partnership, and usually generate low (or
even negative) returns, therefore the financial terms are unattractive to investors. Thus, the problem of
tradeoff social-environmental benefit against low financial returns exist.

Scientific publications analysis revealed five project evaluation aspects: technological, energetic,
ecological, social and economical-financial. All the aspects have a lot of different criteria which can
show both qualitative and quantitative efficiency of the renewable energy project. Depending on
specific project, some assessment criteria are used in cost-benefit analysis and multi-criteria evaluation
method. However, researchers state that different evaluation criteria have different level of importance.

The main conclusions of research imply that evaluation of renewable energy project can be
based on different aspects. The most important is technological, ecological, energetic and economic-

financial aspects. Experts emphasize that at first every renewable energy project must meet
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environmental requirements and technical standards. Only later we can evaluate another social-
economical benefit or cost. Based on these aspects, energy production rate, production capacity,
compliance with environmental laws, state grants and project return are considered as the main criteria

for the evaluation of renewable energy projects.
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IVADAS

Temos aktualumas. Projekty vertinimas — tai vienas svarbiausiy projekto raidos ciklo etapy,
kurio pagrindinis tikslas yra priimti galutinj investicinj sprendimg arba palyginti planinius su faktiniais
jgyvendinto projekto rezultatais. Analizuojant viesojo sektoriaus problematikg labai daznai pasitaiko
tokiy projekty, kurie nors ir skirti visuomeniniams poreikiams tenkinti, taciau ekonomiskai yra
nuostolingi ir negeneruoja tiesioginiy grynyjy pajamy, o finansiniu pozidriu yra nepatrauklis
investicijy finansinés grazos siekiantiems investuotojams. Todél kiekviena organizacija, pries
pradédama jgyvendinti konkrety projekta, privalo mokéti nustatyti perspektyvias investavimo kryptis
bei jvertinti galimg projekto rizika.

Ypac¢ svarbus yra ekonominis ir socialinis vertinimas, kuris apima daug jvairiy vertinimo
kriterijy ir suteikia galimybe priimti sprendimg, remiantis tam tikrais ekonomings ir socialinés naudos
matais, kaip kiekvieno projekto vertés rodikliais. Taip pat §is vertinimas leidzia nustatyti ekonoming ir
socialing potencialaus projekto nauda bei istirti jtaka projekto aplinkai, tikslinei grupei, regionui, $aliai
ir t.t. Moksling¢je literatiiroje akcentuojama tai, jog investiciniy projekty efektyvumo vertinimo
procesas yra sudétinga problema tiek teoretikams, tick praktikams (Tamogianien¢, Sidlauskas ir
Trumpaité, 2006).

Ekonominis ir socialinis vertinimas, kuris apima ir skirtingus technologinius bei aplinkosauginius
nustatymus, yra atliekamas tik tam tikriems projektams, norint nustatyti jy jgyvendinimo efektyvuma.
DaZniausiai tai yra i§ dalies jvairiy fondy ar tarptautiniy paramos programy finansuojami projektai.
Siai projekty grupei yra priskiriami ir atsinaujinanéiy energijos Saltiniy projektai, kuriy pagalba
Europos Sgjungos Salys narés gali pasiekti energeting nepriklausomybe ir sumaZzinti importuojamo ar
18kastinio kuro apimtis, taip pat prisidéti prie bendry tvarios Europos Sgjungos plétros tiksly.

Pastaruoju metu atsinaujinanéiy energijos istekliy projektai yra labai vieSai aptariami ir
komentuojami, kadangi atsiranda dviprasmiS$ky nuomoniy dél jy sukuriamos pridétinés vertes.
Nustatyta, jog investuojant j $iuos projektus labai svarbu jvertinti ne tik situacijg dabartiniu momentu,
bet ir ateities perspektyvas bei galimas rizikas (Rudzkis ir Macijauskas, 2012). ES komisija
daugiausiai démesio skiria projekty sukuriamai socialinei, ekonominei ir aplinkosauginei naudai, ir
pagal tai finansuoja tik tas veiklos programas, kurios labiausiai atitinka projektus, atrinktus Salyse
narése. Tod¢l, atsizvelgiant j Sias prielaidas, projekty vertinimas turi padéti pagristi ir pasirinkti
investavimo sprendimus, uztikrinti efektyvy istekliy paskirstyma ir nustatyti jy sukuriamg ekonoming
bei socialing nauda ne tik verslo sektoriui, bet ir visuomenei.

Moksliné problema. Matyti, jog analizuojama tema yra aptariama ne tik moksliniame
lygmenyje, taciau tiek Lietuvos, tiek ir Europos Sajungos mastu vykstanciuose energetikos sektoriaus

debatuose. Vis gi objektyvius atsakymus apie atsinaujinanciy energijos istekliy projekty efektyvuma
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galima gauti juos jvertinus, panaudojant jvairius Kriterijus bei skirtingus metodus, kurie yra aptariami
moksliniuose Saltiniuose (Biirger ir EEG, 2011; Svazas ir Jasinskas, 2015). Labai svarbu turéti
projekty vertinimo metodika, apimancig metody privalumus bei matematinius algoritmus ir duodancia
teisingus bei tarpusavyje neprieStaraujanéius rezultatus. Taciau praktikoje kartais sunku priimti
investicinius sprendimus, nes daznai pagal vienus i§ naudojamy vertinimo kriterijy investicinis
projektas gali buti labai naudingas ir efektyvus, o pagal kitus net netinkamas jgyvendinti. Taigi
pagrindiné magistro darbo problema yra nustatyti, kokie yra Kritiniai atsinaujinan¢iy energijos $altiniy
projekty vertinimo kriterijai.
Tyrimo objektas — atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo kriterijai.
Darbo tikslas — istirti prielaidas ir Kriterijus vertinant atsinaujinanciy energijos istekliy projektus.
Tikslui jgyvendinti keliami Sie uZdaviniai:
1. Atskleisti atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo problematika.
2. Atskleisti pagrindinius atsinaujinanéiy energijos Saltiniy projekty vertinimo teorinius
aspektus.
3. Pateikti atsinaujinan¢iy energijos saltiniy projekty vertinimo metodologija.
4. Istirti atsinaujinanéiy energijos Saltiniy projekty vertinimo Kriterijus.
Tyrimo metodai: Teoriniam tyrimui panaudota sisteminé, lyginamoji uzsienio ir lietuviy autoriy
mokslinés literatiiros analizé. Metodiniam tyrimui panaudoti ekspertiné apklausa, interviu bei

kokybiné turinio analizé.
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1. ATSINAUJINANCIU ENERGIJOS SALTINIU PROJEKTU VERTINIMO
PROBLEMATIKA

Pirmajame magistro darbo skyriuje bus apzvelgiamas pasirinktos temos aktualumas ir
problematika. Siekiant atskleisti atsinaujinaniy energijos istekliy® (AEI) projekty svarba, toliau bus
aptariamos skirtingy autoriy jzvalgos ES energetikos politikos kontekste. Taip pat bus nagrinéjama ir

minéty projekty specifika bei jy vertinimo reikSmeé.

1.1. Europos Sajungos klimato kaitos ir energetikos politikos tikslai
atsinaujinanc¢iy energijos iStekliy kontekste

Spartus ekonomikos augimas ir Siuolaikiniy technologijy plétra per daugeli mety misy gyvenimo
kokybe pakeité kardinaliai. Toks ilga laikg besitgsiantis ir neapdairus visuomenés poziiiris 1 aplinka
privedé prie to, jog kartu su visa ES esame priklausomi nuo gamtos istekliy ir energijos importo, todél
atsinaujinantys energijos istekliai yra vienintelé galimybé susvelninti Zalg gamtai ir tuo paciu skatinti
darnig plétra — nuveikti daugiau, bet sunaudoti maziau iStekliy. Energetikos sektorius Europos
Sajungos naréms yra labai svarbus, kadangi tai veikia ir daugeli kity sriciy, tokiy kaip: pramong,
transportas, aplinka, moksliniai tyrimai, inovacijos ir iSoriniai santykiai. Kaip teigia Pazéraité ir
Krakauskas (2012), visuomené privalo suprasti, jog ,,zaliosios” energijos vartojimo nei§vengsime, nes
daugelyje ES dokumenty yra suformuota misija pakeisti iSkastinj kura naudojancia energija ,,zaligja®.

Analizuojant atsinaujinanéiy energijos Saltiniy projektus svarbu nustatyti jy svarbg ne tik
Lietuvos, bet ir Europos Sajungos mastu. ,,Zaliosios* energetikos politikos formavimasis Europos
Sajungoje buvo nulemtas tam tikry prioritety, kuriais buvo sickiama padidinti atsinaujinanéiy energijos
Saltiniy dalj bendrame suvartojamame energijos kiekyje ir taip uztikrinti energetin; sauguma bei
lgyvendinti aplinkosauginius tikslus, taip pat sukurti bendra energetikos rinka, kurios pagrindu bty
suderintas atsinaujinan¢iy energijos S$altiniy reglamentavimas ir sistema (Callies ir Hey, 2011,
Oschmann, 2009). Siuo metu Europos Bendrijos energetikos politika siekia trijy pagrindiniy tiksly:
energijos tiekimo saugumo; efektyvios konkurencijos, kuri vartotojams garantuoty mazesnes energijos
iStekliy kainas; tvarios plétros (Callies ir Hey, 2011). Kartu sujungtos tvari ir atsinaujinan¢iy energijos
iStekliy plétra gali efektyviai padéti jgyvendinti Siuos bendrijos nariy tikslus.

Europos Sajunga, atkakliai kovodama su klimato kaitos problemomis, 2009 mety balandzio
ménes] priémé Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy

energija. Direktyva nustaté konkrety ir ambicingg tikslg — iki 2020 m. 20% sumazinti anglies dioksido

Y Energija is atsinaujinanciy neiskastiniy istekliy: véjo, saulés energija, aeroterminiai, geoterminiai, hidroterminiai
iStekliai ir vandenyny energija, hidroenergija, biomasé, biodujos, jskaitant sqvartyny ir nuoteky perdirbimo jrenginiy
dujas, taip pat kity atsinaujinanciy neiskastiniy istekliy, kuriy panaudojimas technologiskai yra galimas dabar arba bus
galimas ateityje, energija.
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iSmetimg | aplinka ir pasiekti, kad ne maziau kaip 20% Vvisos bendrijoje sunaudojamos energijos bty
gaunama i$ skirtingy atsinaujinanciy energijos Saltiniy. Visos Europos Sajungai priklausancios Salys
turéjo nustatyti 2020 m. orientacinius energijos suvartojimo efektyvuma gerinancius tikslus ir sudaryti
konkrecius veiksmy planus, kuriuose bty jvardyta, kokiais biidais Sie tikslai bus jgyvendinami.
Europos Parlamentas ir Taryba tikisi, kad visa bendrija 2020 metais trecdalj savo energijos gaus i$
zaliyjy Saltiniy. Anot Rifkino (2011), tai reiskia, kad elektros tinklas turi bati skaitmenizuotas ir
padarytas iSmaniu, kad galéty susitvarkyti su atsinaujinancia energija, kurig su pertriikiais tieks
desimtys tukstanciy vietiniy elektros gamintojy.

Siuo metu atsinaujinantys energijos istekliai yra alternatyva iSkastiniam kurui, kuri ne tik gali
sumazinti iSmetamg anglis dvideginio kiekj, bet tuo paciu pajvairina energijos tiekimg ir sumazina
priklausomybe nuo nuolat besikei¢iancios iSkastinio kuro rinkos (ypa¢ naftos ir dujy). Nors per tam
tikrg laikotarpj investicijos 1 energijos vartojimo efektyvumo didinimg ir tampa pelningos bei
pritraukia daugiau investicijy, taciau pirmiausia reikia pradinio kapitalo. Europos Sajunga, kartu su
jvairiomis finansy jstaigomis aktyviai remia ir prisideda prie skirtingy projekty jgyvendinimo. 2014-
2020 m. intensyvesniam investavimui j energijos vartojimo efektyvuma skiriama daug ES 1€8y (vien i§
ES struktariniy fondy — 23 mlrd. eury). Direktyvoje nenustacius bendros suderintos paramos schemos,
valstybéms naréms palieckama visiSka laisvé nuspresti, kokias priemones taikyti atsinaujinanciy
energijos Saltiniy naudojimui skatinti (Lehnert ir Vollprecht, 2009), taciau turi buti atsizvelgiama |
taikytinas sutar¢iy nuostatas (Mufioz, Tabara ir Oschmann, 2007).

LR direktyvos nustatyta norma — iki 2020 m. 23% atsinaujinanciy energijos istekliy visame
Salies energijos balanse. Tai minimali privaloma dalis, nustatyta atsizvelgiant j AEl panaudojima
Salyje, jos turimus iSteklius ir bendrajj Europos Sgjungos tikslg. Planiniai rodikliai buvo apskaiciuoti
taikant metodika, pagal kurig kiekvienai valstybei narei nustatytas bendras 5,5% privalomas augimas,
o kita dalis apskaiciuota pagal kiekvienos valstybés narés BVP, tenkant] vienam gyventojui, numatant
virSuting riba, kad atsinaujinanéiy istekliy energija nesudaryty daugiau negu 50% bendro suvartojamo
kiekio (Jordan et al., 2010). Remiantis Lietuvos energetikos ministerijos duomenims, svarbu paminéti
tai, jog minétas rodiklis jau yra pasiektas, ir iki termino pabaigos neabejotinai bus virSytas.

Taigi aptartas energetikos sektorius yra strategiSkai svarbus, nes Siomis dienomis issiversti be
energijos tiesiog nejmanoma. Sviesa, §iluma, transportas, pramonés gaminiai — pagrindiniai $aliy
ekonomikos plétra skatinantys ir visuomenei bei jmonéms bitini dalykai, nebiity jmanomi be
energijos, taciau iSkastiniai Europos energijos iStekliai (nafta, dujos ir anglys) néra nei§semiami. Kaip
pazymi dauguma autoriy, visi $ie iStekliai yra svarbiausiy Europos Sajungos ekonomikos sektoriy -
zemes ukio, pramones, paslaugy, taip pat mokslo paZangos pagrindas. Iprastam 21-ojo amZiaus
gyvenimo lygiui uztikrinti reikia didelio energijos kiekio, todél Europos Sgjunga privalo modernizuoti

ir plésti energijos tinklus, skatinti atsinaujinanciy energijos Saltiniy panaudojima, energetiniy projekty
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vystyma. ES Salys puikiai suprato, kad Sioje strategiskai svarbioje srityje joms parankiau veikti darniai,
todél dabar Europoje laikomasi bendry taisykliy ir kryptingai dirbama siekiant turéti pakankamai
iperkamos energijos ir kuo maziau tersti aplinkg (Energetika, 2012).

1.2. Atsinaujinanciy energijos Saltiniy projektu specifika

Aptarus bendra Europos Sajungos energetikos politikg toliau bus analizuojami atsinaujinanciy
energijos istekliy projektai, iSskiriami pagrindiniai jy bruozai, finansavimo ir skatinimo priemongs.
Lietuvoje naudojami AEI yra saulés, véjo energija, biomasés ir biodujy energija, taip pat hidroenergija,
geoterminé energija. Visi Sie iSvardyti ,,zaliosios™ energijos Saltiniai yra energijos istekliai, kuriy
atsiradimg ir atsinaujinimg nulemia skirtingi gamtos reiskiniai: saulés $viesa, véjas, upiy tekéjimas,
geoterminé energija. Nacionaliniu lygiu atsinaujinanéiy energijos iStekliy projekty skatinimas yra
numatytas LR atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatyme, priimtame 2011 m. geguzés mén.
Atsinaujinanciy iStekliy naudojimo ilgalaiké plétra numatoma Nacionalingje energetikos strategijoje
bei Nacionalinéje atsinaujinan&iy energijos itekliy plétros strategijoje®.

LR energetikos ministerijos duomenimis, 2015 m. rugpjacio 31 d. Lietuvoje jau veiké 2286
elektrinés, kurios turéjo specialius leidimus, suteikianius galimybe gaminti elektros energijg i8
atsinaujinandiy energijos istekliy. Siy elektriniy bendra suminé jrengtoji galia siekia — 567,27197 MW.
Zemiau pateikiama diagrama, kuri parodo, kokie atsinaujinantys energijos 3altiniai yra labiausiai

naudojami elektros gamybai Lietuvoje (zr. 1 pav.).

1% 1% 4%
6%

m Saulés elektrinés
B V¢jo elektrinés

Kietosios biomasés elektrinés
® Biodujy elektrinés

= Hidroenergijos elektrinés

1 pav. Elektros energija gaminantys atsinaujinantys energijos $altiniai (LR energetikos ministerija,
2016).

2 Lietuvos Respublikos uZsieniy reikaly ministerija, 2016.
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Akivaizdu, jog didZioji dalis elektros energijos yra gaunama panaudojant saulés elektrines. Si
atsinaujinanciy iStekliy riSis yra pats galingiausias atsinaujinantis energijos Saltinis, naudojamas tiek
silumos, tiek ir elektros energijos gamybai. Saulés kolektoriy pagaminama elektra arba foto elektra yra
gaunama tiesiogiai i§ saulés spinduliy energijos panaudojant fotoelektrinius keitiklius. Lietuvoje 2010
metais jvedus labai aukStus i§ saulés elektriniy gautos elektros supirkimo tarifus, dauguma Salies
smulkiyjy verslininky masiskai teiké paraiskas, leidimams gauti (Maciulis, 2013). Taip buvo sukeltas
didziulius saulés energetikos bumas, kuris nebuvo orientuotas i Lietuvos energetikos strategija, o tik
padidino neefektyviai gaminamos elektros energijos gamybos apimtis, dél ko smarkiai padidéjo
elektros energijos tarifai visiems Salies vartotojams.

Kita atsinaujinanti energetikos rtisis — tai véjo energija, kuri bendrame atsinaujinanciy iStekliy
balanse sudaro 6 proc. Lietuvoje §i AEI rasis labiausiai paplitusi vakarinéje dalyje, kuri pasizymi itin
dideliu véjo greiciu ir sglyginai lygiu reljefu. Dél $iy faktoriy Salies vakaruose susidaro labai geros
salygos véjo energijos gavybai ne tik pavieniuose jrenginiuose, bet ir didZiuosiuose véjo jégainiy
parkuose. Pasak Rudzkio ir Macijausko (2012), didelé dalis véjo energetikos plétrai tinkamos zemés
yra zemés tkio paskirties, todél fundamentinés véjo energijos plétros prielaidos Lietuvoje yra
pakankamos ir artimiausius kelerius metus démesys véjo energijai turéty tik dideéti.

Platus atsinaujinanciy energetiniy iStekliy panaudojimo spektras leidzia inicijuoti jvairius AEI
projektus ir tuo paciu prisidéti prie Salies ekonominiy ir energetiniy tiksly jgyvendinimo. Jau dabar
pripazjstama, kad atsinaujinanciy iStekliy energijos skatinimas ateityje tik stiprés, kadangi tai gali
sumazinti ne tik ekologiniy problemy rizika, bet tuo paciu paskatinti daznai létag ekonominj augima
iSgyvenancias $alis. Tokio tipo energetika gali sukurti nemazai darbo viety gamybos, aptarnavimo,
paslaugy srityse (Rifkin, 2012). Vienas svarbiausiy AEI projekty bruozy yra tai, jog energijos
gamintojais gali tapti ir eiliniai Salies pilieciai, gaminantys, pvz., elektros energija tiesiog ant privaciy
namy stogy ar naudojantys geoterminius vandenis.

Daugumos autoriy jzvalgos leidzia daryti prielaida, jog netolimoje ateityje vis daugiau zmoniy
patys gaminsis ,,zaligjg* energija savo namuose, jmonése, gamyklose ir keisis ja vieni su Kitais
»energijos internete — lygiai taip pat, kaip mes $iuo metu kuriame informacijg ir dalijamés ja
virtualioje erdveje. Energijos liberalizavimas i§ esmés pertvarkys Zmoniy tarpusavio santykius, jis
paveiks tai, kaip mes valdome visuomeng, uzsiimame verslu, mokome savo vaikus, jsitraukiame j
pilietinj gyvenimg (Rifkin, 2011).

Pavyzdziui, Vokietijoje 2003 metais elektros energijos, pagaminamos tradiciniais metodais (i$
anglies, naftos, dujy, urano), sektoriuje buvo apie 260 tikst. darbo viety, o 2007 mety tyrimas parodé,
JOg atsinaujinancios energijos sektoriuje buvo sukurta net 249 tikst. darbo viety. Svarbiausias aspektas
Sioje statistikoje yra tai, kad Vokietijoje naudojamos atsinaujinancios energijos dalis sudaro maziau

kaip 10 proc. visos suvartojamos energijos balanso. Kitaip sakant, maziau kaip 10 proc. energijos,
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pagamintos i$ atsinaujinanc¢iy Saltiniy, suktré beveik tiek pat darbo viety, kaip ir visi kiti energijos
Saltiniai kartu paémus (Hankins, 2012).

Zvelgiant i§ investuotojo arba projekto vykdytojo pozicijos, §ios tendencijos yra labai svarbios.
Nors pirminés investicijos j AEI projektus reikalauja santykinai didelio pradinio kapitalo, taciau
sparciai didéjant investiciniy produkty rinkai, situacija gali greitai pasikeisti j geraja puse¢. Kaip teigia
Macijauskas (2011), naudojant jvairius kolektyvinio investavimo subjektus, pavyzdziui, privaéiojo
kapitalo, uzdaro tipo ar laisvai rinkoje prekiaujamus fondus i tokio pobuidzio projektus biity galima
pritraukti ir smulkesnius investuotojus. Ypa¢ iSskiriami saulés ir véjo energijos projektai, kadangi jie
yra labiau prieinami tik stambesniems investuotojams, nes reikalauja dideliy pirminiy investicijy.

Nagrinéjant atsijauninanciy energijos iStekliy projekty specifika, iSskiriamos Sios pagrindinés
klittys, kurios trukdo pléstis tokios energijos gamybai (Stasiukynas, 2011):

e Klititys, susijusios su leidimais ir konkursinémis nuostatomis jégainiy statybai: konkursiniy
nuostaty nepakankamas apibréztumas; neadekvacéiy reikalavimy kélimas smulkiems
elektros gamintojams;

e Klittys, susijusios su energijos tiekimu j elektros tinkly sistemg ir supirkimu: skaidrumo
stoka supirkimo tarifams nustatyti; menkas tinklo operatoriy bendradarbiavimas prijungiant
smulkius gamintojus;

e Klittys, susijusios su jégainés planavimo ir statybos procesais: ilgai uZtrunkancios
procediiros; savivaldos institucijy nepakankamas bendradarbiavimas;

e nepakankama normatyviné bazé, néra AEI teisinio reglamentavimo, apibrézianéio
principines nuostatas dél skatinanc¢iy supirkimo tarify taikymo terminy, skatinancio tarifo
formavimo principy.

Tuo tarpu Shi, Liu ir Yao (2016) pabrézia, jog vienas i§ pagrindiniy i§8tkiy, su kuriuo susiduria
atsinaujinan¢iy energijos istekliy projekty iniciatoriai, yra ilgalaikés ir tvarios plétros uZztikrinimas.
Dauguma tokio tipo projekty yra remiami vyriausybés tik tam tikrg laikotarpj, tadiau pasibaigus
finansinés paramos periodui jie gali susidurti su tam tikrais finansiniais sunkumais, zmogiskyjy ir
technologiniy istekliy trikumu. Todél prie§ inicijuojant energetinj projekta yra labai svarbu
iSanalizuoti visas sritis, tokias kaip papildoma finansing parama, projekto igyvendinimo vietos
pasirinkima, nuosavybés teises, energijos kaupimo sistemas ir kitus galimus su energijos tiekimu
susijusius apribojimus.

Siuo metu pagrindinés problemos, kurios stabdo AEI projekty jgyvendinima, yra susijusios su
tokios energijos salyginai auksta savikaina visu atsipirkimo periodu dél dideliy pradiniy investicijy.
Kiekvienas investuotojas ar projekto iniciatorius turi suprasti, jog po investicijy atsipirkimo periodo
(10-15 mety) AEI energija tampa konkurencinga rinkoje, todél ir skatinama. Visgi bitina ir tam tikra
finansiné parama, kuri sustiprinty investicijas j energetiniy projekty jgyvendinimg. Labai svarbiis yra
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ES struktariniai fondai, kurie numato jvairias paramos programas, skirtas didinti energijos tiekimo
stabilumg, prieinamumg bei aukstesnj atsinaujinancios energijos efektyvumo palaikymg. Pazéraité ir
Krakauskas (2012) teigia, jog visame pasaulyje ,zaliosios® energijos projektai yra remiami dél
nepakankamai vertinamy iSoriniy kasty. Tokio tipo projektai yra sglyginai jauni ir nepasieke tokios
brandos, kad galéty konkuruoti su senuoju monopolizuotu tradicinés energetikos verslu. Pazymétinas
ir 1996 m. LR aplinkos ministerijos jsteigtas VS ,,Lietuvos aplinkos apsaugos investicijy fondas*
(LAAIF), kurio pagrindinis uzdavinys — remti visuomeninj ir privaty sektorius, jgyvendinant aplinkos
apsaugos projektus, mazinancius neigiamg ukinés veiklos jtaka aplinkai, atitinkancCius Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos strategija (Teisés akty registras, 2016).

ES dazniausiai taikomos trys atsinaujinanc¢iy iStekliy energijos paramos schemos: fiksuotieji
tarifai, Zalieji sertifikatai bei konkursy ir aukciony sistema, paskirstant kvotas atsinaujinanciy istekliy
energijai. Fiksuoty supirkimo tarify paramos schema naudojama daugelyje ES valstybiy (Canton ir
Johannesson, 2010). Tai yra optimaliausias AEI projekty skatinimo budas, nes fiksuoty tarify pagalba
yra uztikrinami pastoviis pajamy Srautai projekty jgyvendintojams, taip pat galima numatyti projekty
atsipirkimo laikotarpj, dél ko yra papraséiau jtikinti Kreditorius. Tuo tarpu Zalieji sertifikatai yra tokia
paramos schema, kuri suteikia leidimg valstybéje veikian¢iam tikio subjektai, gaminti energijg i§ AEL
Sveklaité ir Stasiukynas (2014) pabrézia, jog Zalieji sertifikatai suteikia paskata sumazinti iSlaidas
pasirenkant pigesne, taCiau efektyvesne technologija, taip pat jie leidzia prekiauti ne tik nacionalinéje
rinkoje. Konkursy ir aukciony sistemoje kvotos paskirstomos ir atsinaujinanciy istekliy energija
remiama skelbiant konkursus, kuriy laimétojams uztikrinamos kvotos bei nustatyto periodo energijos
supirkimo tarifai (Mazylis ir Piksryté, 2013).

Lietuvoje taikomi paramos mechanizmai atitinka kity valstybiy praktikg ir sudaro palankias
salygas AEI projekty plétrai bei jgalina pasiekti Lietuvos uzsibréztus AEI panaudojimo tikslus, tiek
numatytus susitarimuose su Europos Komisija, tiek ir strateginiuose energetikos plétros dokumentuose
(Stasiukynas, 2011). Pries§ inicijuojant tokio pobtidzio projektus svarbu jvertinti ir daug kity iSoriniy
faktoriy, kurie gali prisidéti prie projekto sekmes arba trukdyti jo jgyvendinimui. Todél prie§ priimant
investicinius sprendimus reikia labai gerai istirti ne tik rinkos, bet ir konkretaus regiono ekonomines,

ekologines, energetines ir socialines perspektyvas.
1.3. Atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo reik§mé

Pasirinkus AEI ras§j ir norint jgyvendinti naujg projekta atsinaujinanciy iStekliy energijos srityje,
butina istirti, ar toks projektas turi perspektyva ir ar jis bus pelningas. Kaip ir kiekvieno stambaus
projekto atveju, planuojant investicijas j atsinaujinanciy istekliy energijos projektus labai svarbu

jvertinti situacijg ne tik dabartiniu momentu, bet ir numatyti ateities perspektyvas bei potencialias
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rizikas. Tamositinien¢, Sidlauskas ir Trumpaité (2006) i$skiria daug jvairiy projekty vertinimui skirty
kriterijy: ekonominiy, finansiniy, socialiniy, technologiniy, ekologiniy ir aplinkosauginiy. Kadangi
pagal vienus vertinimo rodiklius projektas gali biiti tinkamas finansuoti, o pagal kitus ne, todél
tikslinga pasirinkti bendrai ekonominj, ekologinj, energetinj bei socialinj vertinimo aspektus, kadangi
jie gali apjungti ne tik projekto graza, investicijy atsipirkimo laika, bet tuo paciu apskaiciuoti ir sukurta
naujy darbo viety skaiciy ar tarSos rodiklio pasikeitimus.

IS ekonominés-finansinés pusés dazniausiai pasirenkami paprasti pradiniai tyrimai, kuriy pagalba
yra nustatomi investuotojui svarbiausi kriterijai, t.y. pelningumas ir bendrosios iSlaidos. Skirtingy
metody pagalba véliau taip pat galima istirti, ar organizuojamas projektas yra priimtinas investuoti.
Turint $ig informacijg pravartu naudoti ir kitus metodus, kurie padéty konkreciai iSsiaisSkinti projekto
galimybes jam funkcionuojant. Energetiniy projekty efektyvumo rodikliai taip pat yra aktualls
projektus vertinancioms institucijoms (bankams, ES parama administruojanc¢ioms institucijoms ir kt.).
Siuo metu 3alies energetikos verslo sektoriuje situacija yra tokia, kad néra didelio uztikrinimo, ar
planuojamas jgyvendinti projektas bus sékmingas ir ar i§viso jis bus patvirtintas iki darby pradzios.

Kaip teigia Kalvaitis ir kt. (2007), ekonominis vertinimas yra racionalus biidas pasirinkti tinkama
sprendimg inicijuojant atsinaujinanciy energijos istekliy projektus. Sio vertinimo metu pagrindinis
démesys yra sutelkiamas j iSorés veiksnius, vertinant ekonominés gerovés rodiklius Salies, regiono ar
Kitu platesniu mastu. Kiekviena jmoné ar fizinis asmuo turéty nustatyti perspektyvias investavimo
kryptis, kad sukaupus pinigy investicijoms, biity galima teisingai pasirinkti projekta finansavimui.
Biitent ekonominis vertinimas jgalina pasirinkti sprendima, remiantis tikinés-finansinés naudos matais,
kaip kiekvieno projekto vertés rodikliais.

Kalbant apie projekty vertinimg i$ socialinés-ekologinés pusés dauguma autoriy pazymi tai, jog
investuojant | atsinaujinanciy energijos iStekliy projektus daZniausiai vertinamos tipinés rizikos,
budingos energetiniams projektams. Dazniausiai atsinaujinan¢iy energijos istekliy projektai siejami ne
tik su energijos gamyba, nes jie apima daug platesne sritj, jskaitant aplinkosauga, darny vystymasi,
naujy darbo viety kiirima, jtaka tvariai plétrai (Burinskiené ir Rudzkien¢, 2007). Tai lemia ir tam tikrg
rizika, nebudingg kitiems projektams:

e aplinkosaugos problemos (poveikio aplinkai vertinimas, teisminiai gincai ir kt.),
o verslo aplinkos pasikeitimas (supirkimo kainos, techniniai reikalavimai ir kt.),
e technologiniai pokyciai (Macijauskas ir Rudzkis, 2012).

Nors visos i§vardintos rizikos rii§ys yra svarbios atsinaujinanciy iStekliy energijos projektams,
taciau 1§ esmés jos kyla tik pradiniame projekto etape, o pradéjus veikti, pavyzdziui, véjo jégainiy ar
saulés kolektoriy parkui, jy rizika tampa minimali. Taigi pati rizikingiausia yra projekto pradiné
stadija, kai investicijy suma yra didZiausia. Taciau $ig rizikg galima sumazinti jsigyjant jau patvirtintg
projekta, kurio prieduose yra poveikio aplinkai ataskaita bei reikalingi leidimai.
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Svarbi ir globalaus pobiidzio rizika, Kuri yra susijusi su valstybés skiriamomis dotacijomis. Siuo
metu pasauliné elektros energijos rinka yra reformuojama nuo reguliuojamos pereinant prie liberalios
elektros energijos rinkos (Burinskiené ir Rudzkis, 2010), todél galima teigti, kad elektros energijos
sektoriuje paskutinj deSimtmetj nuosekliai skatinama konkurencija. Taip pat remiantis dabartinémis
pasaulio tendencijomis akivaizdu, kad bent jau §j deSimtmetj ES valstybiy dotacijos AEI energijai
turéty tik didéti, todél investiciniy projekty, susijusiy su véjo ar saulés energija, aplinkos neigiamy
poky¢iy tikimybé yra minimali ir rizikos vertinimg galima susiaurinti iki tipiniy projektui kylanciy
lokaliy grésmiy.

Bendrai visy sudétingy socialiniy, ekonominiy, organizaciniy valdymo uzdaviniy sprendimas yra
daugiakriterinis matmuo: geriausiy projektiniy sprendimy iSrinkimas 1§ galimy (alternatyvis
sprendimai) yra vertinamas ne pagal vieng atskirg rodiklj, o pagal keleta savarankisky ir tarpusavyje
nesusijusiy rodikliy (Tamogianien¢, Sidlauskas ir Trumpaité, 2006). Tod¢l atlieckant AEI projekty
vertinimg svarbu remtis tik tais kriterijais, kurie suteikia galimybe visapusiSkai jvertinti projekto, o jei
prireikus — tik atskiry daliy ar etapy, rezultaty efektyvuma. ZydZitinaité (2010) pazymi, jog atliekant
vertinimg i§ pradziy reikia nusistatyti tinkamus vertinimo Kkriterijus, kurie privalo biiti racionalis,
nesaliski, aiSkiai nusakyti, taip pat turi biiti nustatomi tinkami vertinimo tikslai bei jiems pasiekti
reikalingi uzdaviniai.

Apibendrinant atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty problematikg matyti, jog néra
visuminio vaizdo apie Siy projekty vertinimq aptartais aspektais. Nors atsinaujinanti energija — kaip
alternatyvioji kuro riisis vis labiau populiaréja globaliniu mastu, taciau dauguma uzsienio mokslininky
pateikia tik fragmentuotus tyrimus bei teorijas apie taikytinus projekty vertinimo aspektus bei metodus.
Biitent dél to tikslinga istirti, kokie yra patys svarbiausi AEl projekty jgyvendinimg lemiantys

vertinimo kriterijai bei metodikos teoriniame kontekste.
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2. ATSINAUJINANCIU ENERGIJOS SALTINIU PROJEKTU VERTINIMO
TEORINIAI ASPEKTAI

2.1. Projekty vertinimo teoriniai aspektai

Vienas pagrindiniy investiciniy projekty efektyvumo uztikrinimo budy — tai minéty projekty
vertinimas, kuris padeda nustatyti investavimo alternatyvy efektyvuma pagal konkrecius metodus bei
rodiklius. Kaip teigia Linzalone ir Schiuma (2015), projekty vertinimas yra veiklos efektyvumo
analizé, kuri apima skirtingus Kriterijus, susijusius su projekto poveikiu ir jo progresu. Jvertinimo metu
yra palyginami konkretiis projekto padariniai su tais, kurie buvo planuoti, taip pat atsizvelgiama j tai,
kas yra suplanuota, kas jau buvo pasiekta ir kaip tai buvo pasiekta. Platesnéje perspektyvoje,
vertinimas yra kompleksas skirtingy tyriné¢jimo metody, kurie yra naudojami sistemingai istirti
skirtingy projekty efektyvuma skirtingais aspektais. Minéti autoriai teigia, jog pagrindinis projekty
vertinimo tikslas yra ne tik nustatyti, tai kas jvyko, taciau panaudoti tiriamg informacija, siekiant
pagerinti jgyvendinamo projekto kokybe.

Projekty vertinimas gali buati atlickamas pasirenkant skirtingus vertinimo aspektus: 1.
Gamybinius-technologinius; 2. Energetinius; 3. Ekologinius; 4. Socialinius; 5. Ekonominius ir
finansinius. Toliau bus detalizuojami visi i§vardinti Kriterijai.

Ramanauskas (2012) pagrindinius gamybinius-technologinius kriterijus jvardina kaip darbo ir
jrenginiy naSuma, pastaty ir jrenginiy eksploatavimo laika, priimtinumg produkcijos gamybai,
apsiripinimg gamybos priemonémis, naudojamus iSteklius, perspektyvumg ir ple¢iamuma
(diversifikacijos galimybes), suderinamumg su infrastruktiira. Prie Siy veiksniy svarbu priskirti ir
nuolatos kuriamas AEI inovacijas, kurios ir skatina skirtingy Saltiniy plétra bei jy diegima (ES
Komisija, 2014). Kriterijy aktualumg pazymi jau 25 metus Velso mieste vykstantis tarptautinis
kontakty bei bendradarbiavimo renginys ,,World Sustainable Energy Days“. Tai didZziausia AEI
konferencija Europoje, kurig organizuoja nepriklausoma Austrijos energijos agentiira ,,00
Energiesparverband*®.

Projekto energetinio efektyvumo vertinimas apima santykj tarp sukurto produkto bei energijos
sanaudy. Sis vertinimas apima daugybe skirtingy veiksniy, tokiy kaip klimato salygos, Siluminio
komforto salygos, pastaty Siluminiai, sandarumo, architekttriniai, konstrukciniai ypatumai ir Kkita
(Dziugaité-Tuméniené ir Medineckiené, 2013). Mazylis ir Piksryté (2013) pabrézia, jog atliekant §j
vertinimg Yyra remiamasi tik materialiyjy energijos gamybos kasty skaiCiavimais, taciau Kkiti
nematerialieji socialing bei aplinkosauging naudg teikiantys parametrai, tokie kaip oro tarSa, naujy
darbo viety kiirimas, iSkastinio kuro importo sumazinimas, energetikos rinkos diversifikavimas, néra

jtraukiami. Kaip teigiama ,,BUILD UP Skills LT* 2014 m. jgyvendinamo projekto aprase, Siuo metu
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pagrindines efektyvaus energijos vartojimo gaires visoje Europos Sajungoje apibrézia Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva dél pastaty energinio naudingumo.

Vertinant projekta i$ ekologinés perspektyvos didelis démesys yra skiriamas oro uzterStumui,
globalinio atSilimo bei ekosistemy problemoms, nes Siandieniné Zzmogaus veikla turi svarig jtaka visai
supanciai aplinkai ir daZniausiai paliekami poky¢iai yra negrjztami. Anot Ramanausko (2012), svarbu
jvertinti projekto investicinio ir po investicinio periodo galima zalg visai projekta supanciai aplinkai ir
numatyti realias apsaugos priemones, kuriomis pasinaudojus biity galima iSvengti nuostoliy arba juos
visiS8kai sumazinti. Europos Komisijos komunikatas (2014) nurodo ir su projektais susijusiy atlieky
tvarkyma bei vandentvarka, oro kokybés uztikrinimg, biologinés jvairovés atkiirimg ir iSsaugojima,
taip pat Zaliosios infrastruktiiros plétojima”.

Atliekant socialinj projekto vertinimg yra tikslinga istirti visy projekto alternatyvy tinkamumag
vartotojui. Svarbu iSanalizuoti ne tik gyventojy, kuriuos palie¢ia jgyvendinimas projektas, kultiiring,
socialing bei demografing charakteristikas, taciau ir tiriamo projekto priimtinuma konkrecios $alies ar
regiono gyventojy kultiirai. Ramanauskiené (2010) pazymi, jog projekto socialinis vertinimas leidzia
nustatyti jo indélj socialinés aplinkos gerinima, t.y. visuomenés gyvenimo kokybés gerinimg, apimant
tokius Kriterijus kaip: gyvenimo lygis; gyvenimo stilius; sveikatos buklé; gyvenimo trukmé; vartojimo
lygis; Svietimas; gyventojy uZimtumas; gyventojy aprupinimas kultiiros bei S$vietimo jstaigy
paslaugomis; teisinis saugumas ir t.t. Taigi socialinis vertinimas yra atliekamas siekiant padéti
pavieniams gyventojams ir bendruomenéms, lygiai taip pat, kaip ir vyriausybiniam bei privaciam
sektoriui, suprasti galimas socialines pasekmes dél vystomy projekty skirtingose srityse (Burdge,
2012). Projekto socialinis vertinimas pasizymi naudojamy formaliy metody, metodiky ir procediiry
trikumu ar ribotumu — dazniausiai apsiribojama darbo viety iSsaugojimu ir naujy sukiirimo
konstatavimu.

Dauguma autoriy (Azzopardi et al.,, 2011; Ramanauskas, 2012) teigia, jog pasitaiko vienody
sgvoky, kurios apibiuidina ekonominio-finansinio vertinimo tikslus. Dazniausiai terminai ,,finansinis*
bei ,,ekonominis® yra naudojami vienodomis reikSmémis, bet nors ir ] ekonominio vertinimo
metodologija jeina finansinis vertinimas, kaip vienas i§ svarbiausiy elementy, Sias sgvokas negalima
laikyti vienareik§mémis. Ekonominis vertinimas apima daugybe kriterijy ir dazniausiai juo siekiama
apibudinti projekto biukle, t. y. jo galia, pajéguma, gyvybinguma bei potencialg. Ramanauskiené
(2010) ekonominj vertinimg taip pat apibiidina kaip daug skirtingy rodikliy apimancig sistema, kuri
leidzia jvertinti ne tik projekto rezultatus, taciau nustatyti ir patirtas sgnaudas. Autoré pazymi, jog
svarbiausieji kriterijai esant rinkos ekonomikos salygoms yra konkurencingumo didinimas bei pelno
maksimizavimas. Sie pagrindiniai kriterijai lemia projekto ekonominio efektyvumo vertinimo procesa:

¢ rinkos paklausos ir pardavimy apimties pokyc¢iy tam tikru laikotarpiu vertinimas;

3% 7. . v o .. v Sy 7. . . . — . .
Zaliojo uzimtumo iniciatyva. Isnaudoti zaliosios ekonomikos darbo viety kiirimo potencialg.

20



e realiy produkcijos, investicijy, einamyjy sgnaudy, finansinés veiklos srauty vertinimas;
e prognozuojamos kainos, susietos su sgnaudomis, bendruoju ir grynuoju pelnu, kapitalo
kainos, infliacijos tempy vertinimas.

Taigi ekonominis vertinimas gali bati apibiidinamas kaip racionalus budas, siekiant pasirinkti
tinkamg investicinj sprendimg. Kiekviena vieSojo ar privataus sektoriaus jmoné bei organizacija
privalo sugebéti iSanalizuoti pagrindines projekty investavimo Kryptis, kad buty pasirinktas tinkamas
projektas jo igyvendinimui. Sis vertinimas padeda pasirinkti finansiskai palankiausia alternatyva,
remiantis skirtingais tkinés bei finansinés naudos Kriterijais, kaip kiekvieno investicinio sprendimo
vertés rodikliais.

I visy aptarty projekty vertinimo Kkriterijy patys svarbiausi yra ekonominis, socialinis bei
ekologinis projekty vertinimas, Kuris suteikia galimybe atrinkti tik tuos projektus, kurie labiausiai
prisideda prie jmoniy, organizacijy ar Saliy tvarios ekonomikos vystymosi (Vilimiené, 2004.) Su $ia
nuomone sutinka ir Norvaisiené bei Krusinskas (2012), kurie teigia, jog minéti vertinimo Kriterijai turi
didziausig jtaka atrenkant ir pagrindziant potencialius projektus. Autoriai pazymi, kad net jei ir visos
analizuojamos projekto charakteristikos yra teigiamos, toks projektas nebus priimtas, jeigu jis
neuztikrins:

e Investicijy grazos vienokia ar kitokia forma;
e Ne zemesnio nei nustatyta naudos lygio organizacijai, visuomenei, valdzios institucijoms;
e Investuoty 1ésy atsipirkimo projekto jmonei priimtino laikotarpio ribos.

Kartu atliekamas projekto ekonominis, socialinis bei aplinkosauginis vertinimas yra vienas
pagrindiniy projekto ekonominiy tyrimy arba kitaip — komercinio pasitilymo dalis, kuria siekiama
pristatyti planuojamas projekto pasekmes jo rengéjams bei réméjams, investuotojams. Todél svarbu §j
vertinimg atlikti ne tik prie§ baigiant projekto jgyvendinima, ta¢iau kiekvienoje jo vykdymo stadijoje.
Norvaisiené bei Krusinskas (2012) teigia, jog projekto vertinimas turi biti vykdomas tuo paciu metu,
kaip galimy alternatyvy tyrimas ir projekto veiklos strategijy sudarymas. Tik tokiu biidu bus galima
eliminuoti netikétinas situacijas projekto jgyvendinimo metu, kuomet atlikus konkrecius techninius
vertinimus bei iStyrus statistinius duomenis, gali pasirodyti, jog planuojamas projektas yra fiziskai ar
finansiSkai nejgyvendinamas. Tokiu metu dazniausiai biina per brangu ir per veélu visus darbus pradéti
nuo pradziy, norint sukurti kita projekto techninj ar finansinj variantg. Bitent dé¢l to analizuojamas
vertinimas neturi apsiriboti tik investuotojus dominanciais tyrimais bet iSanalizuoti ir kitus projekto
kritinius veiksnius, susijusius su konkretaus projekto jgyvendinimu.

Vertinimas, remiantis skirtingais vertinimo Kriterijais, yra labai svarbus ir analizuojamuose
atsinaujinanciy energijos istekliy projektuose, kurie, kaip ir bet kuri kita gyventojy, organizacijy bei
valdzios institucijy veikla daro tam tikrg poveikj projekta supanciai aplinkai. Kadangi tokio tipo
projektai yra ilgalaikiai, taigi yra naudinga i§ anksto nustatyti jy galima poveikj bei iSnagrinéti
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potencialias alternatyvas. Todél pagal Europos Sgjungos Komisijos nustatytus teisés aktus yra
privaloma atlikti projekto vertinimg siekiant uztikrinti, kad iki priimant konkrec¢ius sprendimus dél
stambiy AEI projekty, biity atsizvelgta | jy ekonominj, socialinj, gamybinj, energetinj ir aplinkosauginj
poveik]j.

Tokiais ES nustatytais reglamentais yra siekiama ne tik pagerinti sprendimy priémimo procesa,
taciau ir iSvengti ateities klaidy. Europos Komisija pazymi, jog dazniausiai rezultatai nebtina nulemti i$
anksto, siekiama istirti visus vertinimo Kriterijus ir priimti tikéting sprendima ne tik Salies/regiono
ekonomikai, bet ir socialinei aplinkai. Norint padidinti projekto politinj teisétuma bei gauti visuotinj
pritarimg, patariama daug démesio skirti ir aplinkosaugos taisykléms bei jstatymams, nes jy laikymasis
uztikrina projekto tvarumg bei didina pasitikéjimg. Svarbu paminéti ir tai, jog i§ anksto atsizvelgus |
skirtingus aplinkosaugos kriterijus, garantuojama reali ekonominé ir socialiné nauda, kurig uztikrinti
yra daug paprasCiau nei véliau taisyti klaidas. ES Komisija pabréZia, jog daZniausiai sékmingai
jgyvendinami tie projektai, dél kuriy konsensusas pasiekiamas i§ anksto. Toliau pateikiami
pagrindiniai energetiniy projekty reikalavimai, remiantis skirtingais vertinimo aspektais*:

e projektu turi biti prisidedama prie bent vieno Veiksmy programos prioriteto konkretaus
uzdavinio jgyvendinimo, rezultato pasiekimo ir turi biiti jgyvendinama bent viena pagal projekty
finansavimo salygy aprasa numatoma finansuoti veikla.

e projektas turi atitikti strateginio planavimo dokumenty nuostatas.

e projektu turi biiti siekiama aiskiy ir realiy kiekybiniy uzdaviniy.

e projektas turi atitikti horizontaliuosius (darnaus vystymosi bei ly¢iy lygybés ir
nediskriminavimo) principus, projekto jgyvendinimas turi biiti suderinamas su ES konkurencijos
politikos nuostatomis.

e pareiSkéjas ir jo partneriai organizaciniu pozilriu turi biiti pajégiis tinkamai ir laiku
igyvendinti teikiamg projekta ir atitikti jiems keliamus reikalavimus.

e projekto i§laidy finansavimo Saltiniai turi biiti aiSkiai nustatyti ir uztikrinti.

e turi biiti uztikrintas efektyvus projektui jgyvendinti reikalingy léSy panaudojimas.

e Projekto veiklos turi buti vykdomos Veiksmy programos jgyvendinimo teritorijoje.

Apibendrinant galima teigti, jog projekty vertinimas atsinaujinan¢iy energijos istekliy kontekste
padeda konkreciai pagristi ir pasirinkti atitinkamus investicinius sprendimus, siekiant garantuoti
efektyvy projekto istekliy paskirstyma. NorvaiSiené bei KruSinskas (2012) pazymi, jog dazniausiai
pasitaikancios energetiniy projekty vertinimo klaidos apima ekonomines bei socialines sritis, todél,
siekiant nustatyti projekty, pretenduojanciy j ES Struktiriniy ir Sanglaudos fondy parama, kokybe,

reikia atlikti nuosekly vertinimg apimant skirtingus metodus bei vertinimo kriterijus. Autoriai mano,

* Lietuvos Respublikos Finansy ministerija . Pareiskéjo ABC: nuo idéjos iki projekto.

22



jog tik nuoseklus ir konkretus ekonominiy, socialiniy, energetiniy, gamybiniy ir aplinkosauginiy
kriterijy vertinimo mechanizmas gali padéti efektyviau parengti energetinius projektus, skirtus viesojo
sektoriaus investicijoms pagristi. Vertinimas ne maziau svarbus ir projektus inicijuojancioms
institucijos, kadangi remiantis skirtingais ekonominiais bei socialiniais rodikliais galima nustatyti
dabartinj projekto finansinj gyvybinguma, jo sukuriamg finansine ir ne finansing naudg, 0 prireikus

taip pat iStirti ir jmonés socialinj investicinj efektyvuma.
2.2. Projekty vertinimo Kriterijai

Energetinis, gamybinis, socialinis, ekonominis bei aplinkosauginis projekty vertinimas —
sudétingas procesas bei nelengvas uzdavinys ne tik projektus jgyvendinancioms, bet ir vertinimg
atliekanc¢ioms institucijoms. Tik vertinimo metu galima uztikrinti tikslingg investicijy panaudojimag
rengiant bei jgyvendinant skirtingus projektus. Podvezko (2008) teigimu, projekty veikla yra
charakterizuojama remiantis skirtingais kriterijais, nes nustatyti jo efektyvuma bei surasti tokig jo
savybe, kuri integruoty visus esminius ekonominis ir socialinius rodiklius, yra labai sudétinga. Anot
Vilimienés (2004), pasitelkus skirtingus vertinimo Kriterijus, galima nustatyti skirtingy projekty
varianty efektyvumg. Svarbu, jog pasirinkti kriterijai parodyty ne tik projektus jgyvendinanciy
subjekty, bet ir valstybés interesus. Atliekant socialinj, ekonominj bei ekologinj projekty vertinimg turi
biti naudojami kuo jvairiausi Kriterijai, kad bty pasirinkta teisingiausia investiciné alternatyva ir
ateityje projektas bty laikomas sékmingu. Kadangi ne visada AEI projektai yra finansiskai
atsiperkantys ir jie naudingi tik socialiniu-aplinkosauginiu aspektu, patartina ekonominés analizés
rodiklius laikyti pagrindiniais alternatyvy palyginimo kriterijais®. Siame poskyryje aptariami minéty ir

svarbiausiy aspekty vertinimo kriterijai ir juos iSreiSkiantys skirtingi rodikliai.
2.2.1. Ekonominiai-finansiniai ir gamybiniai-energetiniai vertinimo kriterijai

Pagrindiniai ekonominiai-finansiniai projekty vertinimo Kriterijai sudaro sistema, kuria siekiama:
parinkti efektyviausig projektinj sprendimg; suplanuoti reikalingus iSteklius projekto alternatyvos
jgyvendinimui; uztikrinti, kad investicijos bus panaudotos efektyviai; garantuoti, kad projekto
jgyvendinimo metu rizika blity minimali (Serva, 2016). Svarbu ir tai, jog esant rinkos ekonomikos
saglygoms, pagrindiniai ekonominiai kriterijai — konkurencingumo didinimas bei pelno
maksimizavimas lemia konkreciy vertinimo rodikliy pasirinkimg. Remiantis Lietuvos bei uZsienio
moksline literatlira, zemiau pateikiami pagrindiniai ekonominiai-finansiniai projekty vertinimo

Kriterijai bei juos apraSantys finansiniai rodikliai:

® Investicijy projekty, kuriems siekiama gauti finansavimg i§ Europos Sqjungos struktiirinés paramos ir/ar valstybés
biudzeto lésy, rengimo metodika.
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1) Atsipirkimo laikas (angl. Payback time) — tai tam tikra atsipirkimo trukmé, mety
skaiius, reikalingas projekto investicijoms atsipirkti (Zilinskas, 2010). Kaip teigia Ramanauskiené
(2010), atsipirkimo laikas (T*) — tai yra tokia laiko trukmé, per kurig jplaukos i$ veiklos pagal projekta
(t. y. projekto naudos — B(t)) padengia projekto jgyvendinimo islaidas — C(t). Kitaip tariant, tai
minimali T reikSmé, kuriai

T3 B(t) >=32C(t) (t=1,2, ...T) arba (1)
T =min T, kuriai £ (B(t) - C(t)) >=0(t=1,2,...T) 2

Serva (2016) projekto atsipirkimo trukme jvardina kaip laikotarpj, kurio metu diskontuoti pinigy
srautai tampa lygiis arba didesni uz reikalingas investicijas. Kituose moksliniuose Saltiniuose Sis
finansinis rodiklis yra laikomas metodu (Zilinskas, 2009; Socialiniy sqnaudy-naudos analizés
metodinés gairés, 2011; Pingoud, Ekholm ir Savolainen, 2012), tafiau autoriai pazymi, jog jis yra
vienas labiausiai naudojamy dél savo paprastumo, kadangi apskai¢iavimui nereikia didelio kiekio
informacijos ir galima greitai jvertinti projekta iStekliy deficito salygomis. Projekto atsipirkimo trukmé
yra labiausiai paplites rodiklis, pristatantis atsinaujinancios energijos panaudojimg, analizuojant
skirtingus energijos Saltiniy tipus (Bhandari, Collier, Ellingson ir Apul, 2015). Svarbu paminéti ir tai,
jog $is rodiklis turi ir vieng esminj trilkumg — néra jvertinamas visas projekto realizavimo laikotarpis, t.
y. atsipirkimo laikui jtakos neturi visa investicijy graza, kurig buvo ar bty gauta uz Sio laikotarpio
riby. Todél, tik remiantis rodiklio reikSme, negalima pasirinkti skirtingy projekto alternatyvy, jj reikia
naudoti kaip apribojantj kriterijy, pavyzdziui, projekto atsipirkimo trukmé negali biti ilgesné uz tam
tikta ménesiy/ mety skai¢iy (Ramanauskiené, 2010). Tuo tarpu Ramanauskas (2012) pabrézia, kad
atsipirkimo laikas yra vienas i$ esminiy rodikliy, pagal kurj yra vertinamas projekto perspektyvumas.
Kuo ilgesné laikotarpio trukmé, tuo didesné rizikos tikimybé. Mokslininkas teigia, jog svarbu
nepamirsti, kad ilguoju laikotarpiu gali 1§ esmeés pakisti rinkos struktira, darbo uzmokestis,
technologijy naujumas ir panasiis rodikliai, turintys didelés jtakos projekto atsipirkimo trukmés
skai¢iavimui.

2) Investiciju pelningumas (angl. ROI - Return on investment) dar vadinamas ir paprasta
pelno norma, nes apskaiiuojamas metinj pelng padalinus i$ investuoty j projektg investicijy
(dazniausiai rodiklio apskai¢iavimui yra pasirenkami projekto eksploatacijos visu pajégumu metai)
(Ramanauskien¢, 2010). Pagrindinis $io rodiklio naudojimo tikslas — nustatyti, kokia nauda projekto
vykdytojui atnes investicijos ] pasirinktg projekta per tam tikrg laika.

ROI = (B(T) — C(T))/ZC(t) 3)
ciat=1,2,....,T; T — projekto eksploatacijos visu pajégumu metai.

Kaip teigia minéta autor¢, apskaiciavus investicijy pelninguma pagal pateikta formulg galima
suzinoti, kiek investiciniy iSlaidy bus kompensuota pelnu per vieng planavimo intervalg. Rodiklis

parodo bet kurios projekto alternatyvos esamajg pinigy srauty verte arba pelningumga, kuris tenka
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esamam investicijy vienetui (NorvaiSien¢ ir KruSinskas, 2008). Svarbu paminéti, jog palyginus
investicijy pelningumo rodiklj su vidutiniu kapitalo pelningumu, galima nustatyti projekto realizacijos
tikslinguma. Beattie (2016) teigimu, rodiklis tinka jvairaus tipo investicijoms, nepriklausomai nuo
projekto specifikos. Svarbiausia, jog investicijy pelningumo nustatymui reikalingi rodikliai biity
apskaiciuoti tiksliai.

3) Grynoji dabartiné verté (angl. NPV — Net present value) — vienas populiariausiy ir
dazniausiai naudojamy finansiniy rodikliy, suteikiantis informacijos apie projekto likvidumg ir rizika.
Kaip teigia Tomasevi¢as (2010), dazniausiai projekto investuotojams yra svarbus greitai ir paprastai
skaiiuojamas, visiems suprantamas bei objektyvus investicijy vertinimo rodiklis, kuris parodyty
skirtingy projektiniy alternatyvy patraukluma. Bitent dabartiné grynoji verté ir yra tas rodiklis, kuris
atskleidzia, kiek suminés projekto jplaukos vir§ija sumines iSmokas. Remiantis Serva (2016), Zemiau

pateikiamas vienas i$ rodiklio apskaiciavimo budy:

NPV (i, N) = Z

¢ia: i — diskonto norma, proc.; N — periody skai¢ius, metai; R — pinigy srautai, eur.; t —

N R,

poo (LHDE

(4)

laikotarpis, metai.

Skai¢iuojant grynaja dabarting verte, priklausomai nuo projekto specifikos naudojami skirtingi
matai: diskonto norma 5 proc., o laikotarpis t — vidutiniskai 10 mety, kiek dazniausiai ir yra
jgyvendinami atsinaujinanciy energijos istekliy projektai. Rodiklis yra matuojamas pinigine iSraiska ir
parodo realy projekto efektyvumg esant pasirinktai diskonto normai. Svarbu paminéti ir tai, jog
nagrin¢jant NPV mata daroma prielaida, jog projekto pinigy srautai yra skaiciuojami paSalinant
infliacijos jtaka, o diskonto norma i teisingai atspindi visas investuotojo rizikas.

Atliekant projekto vertinimg investicinio sprendimo priémimas arba atmetimas priklauso nuo
konkretaus NPV dydzio. Zemiau pateikiami projekty vertinimo kriterijai, remiantis konkre¢iomis
rodiklio reikSmeémis:

e kai NPV > 0, projektas yra efektyvus esant diskonto normai i, t. y. realizavus tokj projekta
imonés verte iSaugs;

e kai NPV < 0, projektas laikomas neefektyviu ir grei¢iausiai investuotojas patirs nuostolj,
kurio bendra diskontuota suma prilygs NPV vertei;

e kai NPV = 0, projektas néra nuostolingas, taCiau tuo paciu ir nesugeneruos pelno
(Tomasevi¢, 2010).

Ramanauskiené¢ (2010) pritaria tokiam rodiklio interpretavimui ir teigia, jog dazniausiai
pirmenyb¢ teikiama tiems projektams, kurie turi teigiamg NPV reikSme (NPV > 0). Jeigu skirtingi
projektai ar jy alternatyvos turi teigiamas rodiklio reikSmes, tuomet ekonomiskai naudingesniu

priimamas tas projektas, kurio NPV reikSme yra didZiausia. Daugiau keblumy kyla, kuomet NPV = 0,
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nes tokiu atveju reikia papildomy interpretacijy. Akivaizdu, jog pasirinktas projektas negeneruoja
pelno ir turi ,,nulinj* efekta, todél priimti investicinj sprendima yra labai sunku. Investuotojas néra
garantuotas, jog atsiradus ir maziausiems rinkos poky¢iams, pasirinktas projektas gali atnesti neigiama
NPV reikSme. Taciau neturint kity projekto alternatyvy bei atmetus Sios rizikos tikimybe, projekta
buty galima buti jgyvendinti, nes investuotojas yra abejingas Kkitiems pasirinkimams, kurie duoda
identiska efekta.

4) Vidiné grazos norma (angl. IRR — Internal rate of return) — dar vienas finansinis
rodiklis, kur] panaudojus galima nustatyti projekto atsipirkimg ar patrauklumg. Jis parodo metinj
geometrinj investicijos j projekta atsipirkimo grazos vidurkj per konkrety laikotarpj, atsizvelgiant j

gaunas pajamas bei iSlaidas (LukoSius, 2016). IRR yra apskai¢iuojamas Zemiau pateikiamu biidu:
— (1 —m)" ®)

¢ia: ry— pasirinkta mazesné diskonto norma; r, — pasirinkta didesné diskonto norma, NPV, — NPV

esant r,, NPV, — NPV esant ry,

NPV,

IRR=71,+——7—
NPV,—NPV,,

Priklausomai nuo IRR reik§més, galima nustatyti projekto atsiperkamuma — kuo rodiklio reik§mé
yra didesné, tuo projektas atsipirks greiiau, o investicijos bus patrauklesnés. Dél paprasto
interpretavimo vidiné grazos norma yra labai populiari tiek tarp vertinimo eksperty, tiek tarp paprasty
investuotojy, kadangi palyginti skirtingy projekty IRR santyking ar procenting iSraiskas yra labai
paprasta. Ramanauskas (2012) pabrézia, jog vidiné grazos norma negali bliti mazesné, nei projektui
reikalingy paskoly paltikany norma ir kuo IRR reikSme yra didesné, tuo projektas laikomas maziau
rizikingu.

Svarbu paminéti ir tai, jog Sis rodiklis yra daznai naudojamas nustatyti realaus ekonominio
sektoriaus investicijy jgyvendinima bei jy efektyvuma. Tamositiniené, Sidlauskas ir Trumpaité (2006)
pazymi, jog rodiklio panaudojimas yra reglamentuojamas jvairiuose teisés aktuose, metodikose ar
rekomendacijose, ypatingai vertinant i§ ES fondy finansuojamus projektus, kuriems priskiriami ir
atsinaujinanc¢iy energijos Saltiniy projektai. Daznai tokio tipo projektuose yra pasirenkamas vienas ir
pagrindinis investicijy efektyvumo rodiklis (pavyzdziui, vidiné grazos norma) ar keli skirtingi
efektyvumo rodikliai. Apskai¢iavus IRR normg pasirenkami nebutinai didziausig rodiklio reikSme
turintys projektai, bet bent jau atitinkantys minimalig nustatyta rodiklio reik§me.

Kartu su aptartais finansiniais projekty vertinimo rodikliais galima nustatyti ir papildomus
vertinimo  kriterijus, tokius kaip: gamybos iStekliy (darbo, materialiniy, finansiniy, gamybos
potencialo) panaudojimo gerinimas; intelektualiné nuosavybé, sukuriama jgyvendinant projekta;
pardavimy apimties pokytis ir pan. Kveselis, Dzenajavi€iené ir Lisauskas (2013) paZymi, jog prie
ekonominiy-finansiniy atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo rodikliy galima priskirti ir
energetinius-gamybinius vertinimo kriterijus. Pavyzdziui, energijos gamybos kastai bei pagaminto

energijos vieneto kaina, nustatoma jvertinant pradines investicijas, aptarnavimo kastus, finansing
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paramg (subsidijas), iSorinius energijos kastus, gaunamy iStekliy mokescCius, Salies bei uZsienio
prekybos balansg ir pan. Naudojant papildomus vertinimo kriterijus galima nustatyti projekto
inzineriniy sprendimy priémimo jtaka finansiniams rodikliams (Serva, 2016).

Taigi visi minéti vertinimo kriterijai ir juos apibréziantys rodikliai teikia skirtingg informacija
apie analizuojamo projekto ekonominj, finansinj, energetinj ir gamybinj efektyvumag: atsipirkimo
laikas parodo, po kiek mety atsipirks | projekta investuotos 1€Sos; ROI rodiklis leidzia nustatyti, kokia
bus investuotojo nauda, panaudojus pinigines léSas | pasirinkta projekta per tam tikra laika; NPV
parodo projekto ekonominj efekta jo suinteresuotoms Salims; IRR rodiklis padeda jvertinti investicijy
atsiperkamuma bei viso projekto patraukluma. Tamogianiené, Sidlauskas ir Trumpaité (2006) rodikliy
atrinkimui bei sisteminimui sitilo naudoti tam tikrus principus: a) geriausia pasirinkti paprastus bei
savo sudétimi aiskius rodiklius, kurie biity lengvai apskaiciuojami; b) rodiklius privalo zinoti bei
suprasti visos projekto suinteresuotos Salys; €) svarbu jvertinti ir rodikliy skai¢iavimui reikalingos
informacijos iSsamuma bei patikimuma; d) biitina nustatyti maziausia ir didZiausig vertinimo rodikliy

rinkinio skaiciy.
2.2.2. Socialiniai-aplinkosauginiai vertinimo Kriterijai

Kita socialinio, ekonominio ir aplinkosauginio vertinimo aspekty dalis — jvairaus pobiidzio
socialiniai-aplinkosauginiai kriterijai, kurie padeda nustatyti projekto nauda ne tik investuotojams, bet
ir skirtingy regiony gyventojams. Atliekant atsinaujinan¢iy energijos istekliy projekty analizg Sie
Kriterijai yra itin svarbis, kadangi remiantis jais galima jvertinti, kokia bus projekto jtaka gamtali,
kraStovaizdziui, aplinkosaugai, kaip projekto jgyvendinimas prisidés prie socialinés aplinkos gerinimo,
koks bus indélis siekiant padidinti tam tikro regiono Zmoniy gyvenimo kokybe, uZimtuma ir pan.
Saulés, véjo, vandens ar bioenergija yra alternatyvieji energijos Saltiniai, kuriy panaudojimas yra
skatinimas visame ES lygmenyje, todél tik socialiniy-ekologiniy kriterijy pagalba galima nustatyti,
kaip yra jgyvendinami bendrijos ,,Zaliosios* energijos tikslai.

Svarbu ir tai, jog dazniausiai kriterijus apibréziantys rodikliai neturi piniginés iSraiskos, todél jy
apskaiCiavimas yra sudétingas, o gauti rezultatai neretai blina subjektyviis. Norint tikslaus rodikliy
jvertinimo reikia naudoti nustatytus konversijos koeficientus ekonominés naudos (zalos) komponenty
jveréiy reikSmes (VSPS, 2016). Ramanauskiené (2010) isskiria pagrindinius projekty vertinimo
socialinius kriterijus ir juos iSreiSkiancius rodiklius:

e gyvenimo lygio: gyventojy pajamos (darbo uzmokestis ir kitos iSmokos); apsirtipinimas
vartojimo prekémis ir paslaugomis; prekiy ir paslaugy kainos, juy tarifai; maisto produkty
suvartojimas; ne maisto prekiy bei paslaugy naudojimas; apsiripinimas gyvenamuoju plotu ir

komunalinémis paslaugomis.
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e gyvenimo stiliaus: gyventojy uzimtumas (naujy darbo viety skai¢ius), personalo rengimas
(darbuotojy kvalifikacijos kélimas, naujy profesijy jgijimas); gyventojy apsirtipinimas kulttiros
ir Svietimo jstaigy paslaugomis; meno, sporto jstaigy tinklas, jy prieinamumas ir panaudojimo
lygis; teisinis saugumas.

e Sveikatos ir gyvenimo trukmés: darbo salygy gerinimas (darbo sunkiomis ir pavojingomis
salygomis viety mazinimas, profesinio sergamumo ir gamybiniy traumy maz¢jimas); socialinio
mikroklimato gerinimas.

Kaip teigia Engelis ir Kammenas (2009), pats informatyviausias ir lengviausiai jvertinamas
socialinis rodiklis — tai sukuriamy darbo viety skaiCius visame projekto gyvavimo cikle. Autoriai
pabrézia, kad vidutiniSkai atsinaujinanciy energijos istekliy projektuose yra sukuriama 0,15-0,9 darbo
vietos per metus 1 GWh pagamintos energijos kiekiui. Svarbu ir tai, jog dazniausiai Sios darbo vietos
yra sukuriamos ne dideliuose verslo inkubatoriuose ar pramonés bazése, o skirtinguose Salies
regionuose ir kaimo vietovése, kur gyventojy uzimtumo rodikliai yra labai zemi. Todél atliekant
projekto socialinj-aplinkosauginj vertinima, sukuriamas darbo viety skai¢ius gali biiti vienu esminiy
apsisprendimg lemianéiy veiksniy.

Kveselis, Dzenajaviciené ir Lisauskas (2013) akcentuoja tai, jog Siuo metu aktyvi energetikos
sektoriaus plétra turi didele jtaka ne tik zmoniy gyvenimo kokybei, bet ir gamtinei aplinkai.
Atsinaujinanciy energijos iStekliy projektais sickiama prisidéti prie energijos suvartojimo efektyvumo
didinimo, neZalojant aplinkos ir neeikvojant pirminiy bei riboty energijos Saltiniy. Autoriy teigimu,
pagrindinis projekty vertinime naudojamas aplinkosaugos Kriterijus yra Siltnamio efekta sukeliantis
anglies dvideginio dujy i¥metimo matas. Sis rodiklis yra apskai¢iuojamas per CO, ekvivalenta visame
iStekliaus gyvavimo cikle ir dazniausiai yra lyginamas su iskastinio kuro technologijomis.

Salia $io ekologinio kriterijaus, priklausomai nuo projekto specifikos, yra naudojama ir daugybé
kity kriterijy, kuriuos apibrézia LR AIE jstatymas (2011). Ne maziau svarbu nustatyti energijos
prieinamuma bei tieckimo kokybe konkreCioje vietovéje. Prie aplinkosauginiy vertinimo kriterijy taip
pat galima priskirti ir tokius kriterijus, kaip kvapas, triuk§mo lygis, keliama grésmé gamtinei ir
biologinei jvairovei, tikinei veiklai tame regione. Pavyzdziui, inicijuojant v€jo jégainés projekta labai
svarbu jvertinti triuk§mo lygi, kuris padidés dél jrengimy keliamy garsy; statant saulés kolektoriy
aikstele, reikia nustatyti, kokia bus padaryta zala biologinei jvairovei, dél didelio kolektoriais apstatyto
zemés ploto (Vasarevicius ir Martavicius, 2011); vandens jégainés atveju — kaip pasikeis vandens
telkiniuose gyvenanciy gyviny skaicius ir pan. Taigi norint nustatyti projekto aplinkosauginj poveikj,
galima panaudoti labai daug skirtingy vertinimo kriterijy ir rodikliy, kurie analizuoja jvairias tvarios
plétros sritis ir yra pasirenkami konkreciam projektui, priklausomai nuo jo specifikos.

Apibendrinant moksliniuose Saltiniuose analizuojamus projekty socialinius, ekonominius-

finansinius, energetinius, gamybinius ir aplinkosauginius vertinimo kriterijus bei rodiklius galima
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teigti, jog atskirai naudojami kriterijai tik i$ dalies atskleidzia projekto pelninguma, rizikos laipsnj bei
socialinj poveikj konkrec¢iam regionui. Pasirinkus vertinti projekta tik pagal vieng i§ aptarty aspekty,
galima priimti klaidingus investicinius sprendimus, nes skirtingos suinteresuotos Salys domisi
skirtingomis projekto charakteristikomis. Investuotojams svarbu suzinoti atsipirkimo trukme bei IRR,
projekto iniciatoriams NPV, o projektg vertinan¢ioms vietinés valdzios institucijoms sukuriamg darbo
viety skaiCiy ir panaSius rodiklius. Svarbiausia, jog pasirinktas vertinimo kriterijus ir jj iSreiskiantis
rodiklis vieningu Saliy sutarimu biity laikomas pagrindiniu ir jo skai¢iavimo paklaidos tikimybé¢ bty

minimali.
2.3. Atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo metodai

Atsinaujinanciy energijos istekliy projekty vertinimo procese reikalingos ir kompleksinés
vertinimo metodikos, kurios padéty nustatyti bei atrinkti tik ekonomiskai naudingus, socialiai darnius
ir ekologiskai efektyvius projektus. Apzvelgus pagrindinius projekty vertinimo Kriterijus ir rodiklius,

Siame poskyryje pateikiami ir pagrindiniai mokslingje literattiroje analizuojami vertinimo metodai.
2.3.1. Kasty-naudos analizés metodas

Vienas dazniausiai taikomy metody projekty socialiniam-ekonominiam vertinimui atlikti yra
ka$ty ir naudos analizés metodas (angl. Cost-benefit analysis). Sis metodas gali bati apibiidinamas,
kaip labai svarbus projekto planavimo elementas, kuris daznai naudojamas nustatant tam tikry projekty
plany rengimo apraSus. KasSty-naudos analizé taip pat taikoma jvairiose technologinés plétros
projektuose bei konkursuose, tarp kuriy patenka ir analizuojamos atsinaujinan¢ios energijos programos
(Rudzkis ir Macijauskas, 2012).

Anot Baranauskienés (2013), kasty-naudos analizé — tai kiekybinis-sisteminis skirtingos srities
investiciniy projekty jvertinimo metodas, kuris leidzia nustatyti bei iStirti ilgalaikius ekonominius,
finansinius ir socialinius projekty padarinius, t. y. nauda bei sgnaudas. Pagrindinis §ios metodo
tikslas — isskirti projekto nauda (tiek finansing, tiek socialing) ir palyginti su galimomis iSlaidomis, taip
pat jvertinant ir projekto jgyvendinimo rizika. Thuresonas ir Eliassonas (2016) sutinka su Sia nuomone
ir teigia, jog metodas leidzia sistemingai palyginti skirtingy projekty sgnaudas bei gaunamag nauda.
Analizé yra grindziama galimais ateities scenarijais, su ar be analizuojamo projekto. Kasty-naudos
metodas apjungia tam tikro projekto finansinj, ekonominj ir rizikos vertinimus.

Kasty-naudos analize yra siekiama pagrjsti efektyvy ekonominiy iStekliy paskirstyma
jgyvendinant projektus. Analitikai, naudojantys §j vertinimo metodg, remiasi jvairiais vertinimo
kriterijais tiek ekonominiu, tiek ir socialiniu pozitiriais. Todél metodas yra kompleksinis ir ji sudaro

daug skirtingy vertinimo aspekty. Kasty-naudos analizé remiasi sudétingu vertinimu, nes reikia
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nustatyti, kas tai yra iSlaidos ir kas yra laikoma nauda. KasSty-naudos analizés metodas yra
kompromisas tarp efektyvumo ir lygybés socialiniy bei ekonominiy reikaly kontekste (Rutgers, Miller
ir Sidney, 2007).

Kaip teigiama ,,Socialiniy sqnaudy-naudos analizés metodinése gairése* (2011) analizuojamas
metodas yra placiai taikomas ekonominés analizés instrumentas, kuris leidzia jvertinti skirtingy viesyjy
iniciatyvy tiesiogines ir netiesiogines ekonomines sgnaudas bei nauda, kurios yra iSreiskiamos pinigine
iSraiSka. Taigi galima jvertinti grynaja projekty nauda, palyginti tarpusavyje skirtingas projekty
alternatyvas. Kasty-naudos analizé atliekama tuomet, kai projektas gali turéti ne tik finansines, bet ir
kitas globalinio pobiidzio pasekmes jgyvendinanciai organizacijai ir suinteresuotoms Salims. Todél
vienas i§ pagrindiniy metodo tiksly yra nustatyti, ar projektas prisidés prie visuomenés geroveés.

Mokslingje literatiiroje dauguma autoriy (Rudzkis ir Macijauskas, 2012; Baranauskiené, 2013;
Mischan, 2015) laikosi vieningos nuomongés teigdami, jog pastaruoju metu kaSty-naudos analizés
metodas yra naudojamas vieSyjy projekty vertinimui, kadangi juo remiantis galima jvertinti ir tuos
projektus, kurie tiesiogiai neduoda pajamy ir sukuria tik tam tikrg socialing naudg. Taip pat kasty-
naudos analizés metodas yra pladiai naudojamas priimant investicinius sprendimus dél vieSyjy
projekty igyvendinimo skirtingose srityse: infrastruktiiroje, aplinkosaugoje, energetikoje ir pan.
(Thureson ir Eliasson, 2016).

Kasty-naudos analizés metodas gali buti atliekamas tiek mikro, tiek ir makro lygmeniu. Kaip
teigia Rutgers, Miller ir Sidney (2007), atlickant Zemesniojo lygmens analizg, uztenka nustatyti
projekto naudg ir sagnaudas, tada rasti kiekybinj jy santykj dabartine verte (piniging naudg padalinant i§
piniginiy sagnaudy). Gavus §j santykj belieka priimti projekto investicinj sprendima:

e jeigu santykis didesnis uz vienetg (B / C > 1) — projektas turéty buti pasirenkamas ar

itraukiamas ] valstybés biudzeta;

e jeigu santykis yra mazesnis uz vieneta (B / C < 1) — projektas laikomas ekonomiskai

nenaudingu.

e jeigu santykis yra lygus vienetui (B / C = 1) — néra svarbu ar projektas bus priimtas ar

atmestas.

Remiantis $io metodo reikalavimais galima priimti teisingus investicinius sprendimus dar prie$
lgyvendinant projektus, t. y. nustatyti, ar projektas bus ekonomiskai naudingas ir ar verta jj inicijuoti.

Makro lygmeniu atlickama analizé yra daug sudétingesné, kadangi reikia jvertinti skirtingus
scenarijus — vykdant ar atsisakant $io projekto. Baranauskiené (2013) pateikia pagrindinius kasty-
naudos analizés metodo principus:

« lyginamos bent dvi alternatyvos: ,,be projekto” ir ,su projektu* (alternatyvy gali buti ir

daugiau);

e alternatyva ,,be projekto yra vertinimo atskaitos taskas;
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o finansiniai ir ekonominiai rodikliai parodo skirtumg tarp vertinamo investicinio sprendimo ir
alternatyvos ,,be projekto®;
o kadangi pagrindinis iSlaidy naudos analizé naudos rodiklis yra ekonominé nauda,
pasirenkamas projekto jgyvendinimo variantas, duodantis didziausig ekonomin¢ nauda.
Svarbu pazyméti tai, jog nepriklausomai nuo to, kad metodas yra placiai naudojamas projekty,
investicijy, sprendimy priémimo procesuose, kasty-naudos analizé neturi konkretaus ir standartinio
apibrézimo. Metodas grindziamas prielaida, kad reikia susumuoti visas (tiek teigiamas, tiek ir
neigiamas) nagrinéjamo projekto pasekmes ir tada jas palyginti tarpusavyje (Rudzkis ir Macijauskas,
2012). Autoriai taip pat pabrézia, jog kasty-naudos analizés metodu yra siekiama numatyti tiriamo
projekto finansines ir kitas ekonomines ar socialines pasekmes. Pagrindiniai jy skirtumai isrySkéja
tada, kai reikia: praktiskai apibrézti kas yra ,,kastai* ir kas yra ,,nauda®; nutarti, kuriuos kasty ir naudos
elementus jtraukti | skai¢iavimus; pagristi, kuri finansiné metrika svarbi konkreciu atveju planuojant ir
priimant sprendimus.
Kasty-naudos analizé naudinga tuo, kad suteikia visapusj sprendimo pagrindima jo poveikiui
jvairiais aspektais vertinti. Siekiant nustatyti analizuojamo metodo pagrindinius aspektus, Argyrous

(2010) pateikia supaprastintus kasty-naudos analizés etapus (zr. 2 pav.).

1. Nustatyti, ar reikia atlikti
kasty-naudos analizg

8. Palyginti kastus ir nauda
tarp alternatyvy

9. Nustatyti neiSmatuojamus
kastus ir nauda

2. Nustatyti analizés tikslus ir
pasirinkimo alternatyvas

7. Atlikti rizikos ir jautrumo
analize

10. Priimti projektinj
sprendimg

3. Nustatyti projekto
suinteresuotas Salis

6. Jvertinti sgnaudas ir nauda,
kurie gali buti paverciami

pinigine iSraiska

5. SuriiSiuoti nauda bei
sgnaudas j iSmatuojamus ir
neiSmatuojamus

4. Nustatyti kiekvienos
alternatyvos kastus ir naudg

2 pav. Kasty-naudos analizés metodo pagrindiniai etapai (sudaryta autoriaus pagal Argyrous, 2010).

Kaip matyti auksciau pateiktame paveikslélyje, projekty vertinimas, remiantis kasty-naudos
analize, yra kompleksinis junginys, kuriame reikia jvertinti skirtingas alternatyvas. Zinoma, pries tai
reikia surinkti daug reikalingos informacijos, kad vertinimas biity laikomas efektyviu. Prie§ atliekant
projekto vertinimg, svarbiausia nustatyti, ar metodas apskritai gali biiti naudojamas tokio tipo

projektui, todél pirmieji trys etapai yra bendriniai, kurie vertintojui padeda geriau suprasti projekto
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specifika bei jo pagrindinius tikslus. Véliau seka konkreciy alternatyvy formavimas bei jy kasty ir
naudos skaiciavimas, rizikos vertinimas. Svarbus vertinimo aspektas — tai pasirinkty rodikliy
pavertimas pinigine iSraiSka, kuris gali turéti didelés jtakos priimant galutinj sprendima.

Apzvelgus bendrinius analizés etapus, zemiau esancioje lentel¢je (zr. 1 lentel¢) pateikiami
,Project Assessment Framework® leidinio rekomenduojami pagrindiniai kaSty-naudos analizés

komponentai su apraSymais.

1 lentelé. Pagrindinés tiriamos sritys kaSty-naudos analizés metodo metu.

Analizés tipas Apibudinimas
Finansiné analizé, atlikta remiantis grynaisiais pinigy srautais, nustato (Vyriausybés
poziiiriu) ar prognozuojamy pajamy uzteks padengti iSlaidoms, jskaitant ir atitinkama graza
Finansiné i§ investuoto kapitalo. Jeigu projektas negeneruoja pajamy srauty, ar pajamos néra
pakankamos padengti visas iSlaidas, finansiné analizé parodys santykj tarp maziausios ir
grynosios kainy.
Kasty-naudos analizé apima iSsamy visy kasty bei naudos ekonominj vertinima, jskaitant
finansus, aplinkosaugg bei socialinj aspekta kiekvieno projekto varianto atveju. Svarbiausia
nustatyti efektyviausia ekonominiy istekliy panaudojima. Kastai bei nauda yra vertinami
pinigine iSraiSka, koreguojant rinkos iSkraipymus bei identifikuojant socialinj projekto
poveikj tokiose srityse kaip Svietimas, sveikata, gyvenimo kokybé, nusikalstamumas,
sportas, menas ir kultira. Socialiné projekto jgyvendinimo nauda pasireiskia teigiamu
Ekonominé- | ekonominiu, socialiniu, aplinkosauginiu poveikiu tam tikrai bendruomenei, regionui, Saliai.
socialine- Siekiant jvertinti visus skirtingy projekty kastus bei naudas svarbu atsizvelgti ir j Siuos

aplinkosaugos | aspektus:
e oro, vandens ar dirvozemio kokybeg;

o triukSmo lygj;

e Dbiologing jvairove;

e istorinj bei kultiirinj pavelda;

e poilsiavietes bei misky plotus;

e valstybiy natiirinj kapitala bei gamtinius isteklius.

Rizikos analizé turi identifikuoti, atrinkti ir iSanalizuoti rizikas, susijusias su visomis
Rizikos projekto alternatyvomis. Taip pat turi buti parengiamos skirtingos strategijos, siekiant

suSvelninti kiekvieno jgyvendinamo varianto rizika.

Pirmuoju analizés etapo — finansinio vertinimo metu yra tiriamas projekto finansinis stabilumas
bei testinumas, siekiant nustatyti, ar projekto teikiami rezultatai sukuria finansing nauda/ yra
nuostolingi. Sj metodo etapg pladiai aptaria Baranauskiené¢ (2013), kuri teigia, jog finansinés analizés
metu yra svarbu nustatyti jau aptartg projekto finansing viding grazos normg IRR investicijoms bei
nuosavam kapitalui, taip pat projekto finansing grynaja dabarting verte NPV. Anot autorés, atlieckant
analiz¢ taip pat reikia apskaiCiuoti veiklos pajamas bei iSlaidas, investicijy finansinius srautus,
investicijy Saltinius ir nustatyti pinigy srautus. Finansiné analizé uzbaigiama jvertinant investicijy
graza ir projekto viding graza nuosavam kapitalui.

Project Assessment Framework (2015) akcentuoja tai, jog svarbu nepamirsti, kad finansiné

analiz¢ savaime negali pateikti pakankamos informacijos, norint priimti investicinj sprendima dél
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projekto jgyvendinimo. Dauguma vieSojo sektoriaus projekty, ypac ty, kurie yra socialinio pobudzio,
nebus finansiSkai gyvybingi, nes jie negeneruoja tiek pajamy, kad bty galima padengti iSlaidas. Net
jei sanaudos ir yra padengiamos, tai néra tinkamas argumentas projekto pagrindimui. Pavyzdziui,
projektas gali generuoti daug daugiau pajamy, nei jam reikia investicijy, taiau jis gali prisidéti prie
neigiamo socialinio poveikio (zalos aplinkai), kuris finansingje analizéje néra matuojamas.

Todél, siekiant istirti ir kitus, projekto efektyvumag lemiancius veiksnius, toliau atliekamas
ekonominis jo vertinimas. Sio vertinimo metu siekiama nustatyti ekonomine viding grazos normg ir
grynajg dabarting verte. Argyrous (2010) teigia, jog minéti rodikliai yra apskaiciuojami atliekant
piniginiy srauty diskontavima, bet prie$ tai reikia atlikti fiskalines korekcijas ir jvertinti socialinj
projekto poveikj tame regione, kuriame yra vykdoma ekonominé veikla. Socialiné nauda/nuostolis taip
grupéms. Baranauskiené (2013) pazymi, jog dazniausiai yra sunku jvertinti socialing projekto nauda,
nes sudétinga ja iSreiksti pinigine verte, todél ekonominis, aplinkosauginis, socialinis, ir kt. projekto
poveikis turi biiti vertinamas remiantis i§ anksto nustatytais projekto tikslais.

Ramanauskas (2012) pazymi, jog ekonominio vertinimo metu privalu nustatyti projekto
pasekmes bei jtaka Salies ar konkretaus regiono ekonomikai, tod¢l nustatant ekonominés analizés lygj
reikia atsizvelgti ir | visuomene, kurig paveiks tiriamas projektas. Kastai bei nauda gali atsirasti ar
nuolatos kisti, todél patartina i§ anksto nuspresti, j kokias esmines islaidas ir naudg bus atsizvelgiama.
Dazniausiai tai lemia projekto mastas bei taikymo sritis, todél, priklausomai nuo projekto, galima
analizuoti poveikj savivaldybei, regionui, valstybei ar net Zemynui. Metodinése gairése, skirtose
projekty iniciatoriams, tikrintojams ir finansuotojams patariama, jog jeigu labai sunku atlikti socialinés
naudos piniginj vertinima, socialinis projekto poveikis gali bati iSreiSkiamas ir Kitais kKiekybiniais ar
kokybiniais matavimo vienetais (Baranauskieng¢, 2012).

Apibendrinant ekonoming¢ analiz¢ svarbu paminéti, jog jos metu nustatyti rodikliai yra vieni
svarbiausiy pasirenkant projekto alternatyva. Tik sudétingy ekonominiy skaiiavimy metu galima
atskleisti privaciy ir vieSyjy projekty vertinimo kasty-naudos analizés metodu skirtumus. Vis dazniau
analizés metu yra siekiama jtraukti kuo daugiau socialiniy rodikliy arba juos paversti piniginiais
vienetais, kas rodo geréjantj ekonominés politikos pozitirj i aplinkg ir socialing gerove.

Paskutiniuoju kasty-naudos analizés metu yra atlickamas rizikos vertinimas. Sio etapo metu
svarbu suprasti tai, jog gali atsirasti jvairiausiy aplinkybiy, kurios netikétai pakeis planuotas finansiniy
ar ekonominiy rodikliy reik§Smés. Ypatingai energetiniai projektai yra jgyvendinami labai ilgame
laikotarpyje, todél juos salygoja jvairiausi rizikos veiksniai. Projektas turi baiti lanksttis nenumatytiems
makro bei mikro aplinkos pokyciams. Todél rizikos analizés metu svarbu apzvelgti ir projekto rizikos
veiksnius, galimas priezastis bei planuojama riziky valdymo plang. Analizés metu patartina isskirti

esminius kintamuosius, kurie gali turéti didziausig reikSme projekto rezultatams. Planuojamy scenarijy
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analizé leidZzia pamatyti, kiek skirtinguose projekto jgyvendinimo etapuose esant optimistiniam,
labiausiai tikétinam bei pesimistiniam scenarijams keiciasi ekonominé IRR. Nuodugni rizikos analizé
yra tarsi pagrindas, kurio pagalba galima uztikrinti efektyvy projekto kiirimg ir jgyvendinima. Taip pat
i analizé padeda priimti alternatyvy investicinj sprendima, atsizvelgiant j galimus planuojamo
projekto nepageidaujamus nuokrypius bei praradimus.

Apibiidinus svarbiausius kasty-naudos analizés metodo aspektus, zemiau pateikiami §io metodo

trikumai bei privalumai (zr. 3 pav.)

PRIVALUMAI
*naudojamas skirtingo pobtidzio projektams vertinti (ekologiniams,

socialiniams, Svietimo ir t.t.).

eapima projekto finansinj, ekonominj ir rizikos vertinima.

+galima jvertinti ne tik projekto generuojamas pajamas, bet ir sukuriama
socialing nauda, iSreikSta piniginiais matais.

evertinimo paprastumas — bendros naudos ir kasty palyginimas.

TRUKUMAI
*kokig socialing diskonto normg pasirinkti, kai vieSasis projektas planuojamas ateiciai, o
socialiné nauda bus gaunama po ilgo laikotarpio?
*ne visi viesieji projektai generuoja pajamas, todél finansiniy rodikliy apskai¢iavimas néra
reik§mingas investicinio sprendimo priémimui.

esvarbiausia problema jvertinant projekto socialing nauda — tai piniginés iSraiskos suteikimas
socialinés naudos veiksniams: kaip iSmatuoti ne rinkos prekes, o, pvz., Zmogaus gyvenima,
aplinkosaugos pokycius?

3 pav. Kasty-naudos analizés metodo privalumai ir trikumai.

Analizuojamas metodas i§ vienos pusés yra labai paprastas, taCiau i§ kitos — daug skirtingy

rodikliy bei skaiciavimy reikalaujanti analize, kurioje koncentruojamasi tik j tuo rodiklius, kurie yra

galima pamatuoti naudg visuomenei — laisve, laika, sauguma, aplinkosaugos pokycius ir pan. Svarbu ir
tai, jog vertinant socialinius projekty aspektus piniginiams vienetams yra suteikiama tik palyginamumo
reik§me, taCiau rinkos kaina socialinéms pasekméms neegzistuoja. Taigi tradicinis kasty-naudos
analizés metodas tik labai abstrak¢iai jvertina socialines projekty pasekmes.

Apibendrinant kasty naudos analize¢ galima teigti, jog Sis metodas labiau yra skirtas vertinti

nejtraukimo ] vertinimg bei socialinés diskonto normos pasirinkimo nekonkretumo. Atsinaujinanciy
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energijos istekliy projekty vertinimui $is metodas yra tinkamas tik i§ dalies, kadangi Salia skirtingy
ekonominiy rodikliy, svarbu nustatyti ir konkretaus regiono ar vietos, kurioje bus jgyvendinamas
projektas, socialing-aplinkosauging aplinkg. Pavyzdziui, rengiant véjo jégainés projekta privaloma
iStirti poveikj dirvozemiui, gamtinei jvairovei, taip pat triukSmo lygj, sukuriamg naujy darbo viety
efektyvy vertinima tai nustatyti yra butina. Lygiai taip pat nustacius socialiniy pasekmiy rodiklius
projektai gali susilaukti palankaus vertinimo i§ darnaus vystymo bei aplinkosaugos pozicijy, bet dél

aukstos energijos pardavimo kainos susilaukti ir neigiamos potencialiy investuotojy reakcijos.

2.3.2. Daugiakriterinis vertinimo metodas

Projekty ekonominis-socialinis vertinimas, remiantis tik skirtingais vienakriteriniais rodikliais,
yra labai subjektyvus, dél ko galima priimti klaidingus investicinius sprendimus. Vis dazniau
kompleksiniam socialiniam-ekonominiam vertinimui yra naudojami sudétiniai daugiakriteriniai
vertinimo modeliai, kadangi remiantis jy metodikomis galima rasti objektyvius sprendimus apie
galimy projekty socialinj bei ekonominj efektyvuma (Zilinskas, 2010). Kaip teigia Baranauskiené ir
Maziliauskas (2012), skirtingy projekty socialinis-ekonominis vertinimas gali pasireiksti daugeliu
aspekty, todél pagrindinis projekto tikslas yra skaidomas j tam tikrus dalinius tikslus. IS Sio tiksly
kompleksiskumo ir atsiranda projekto socialinio-ekonominio vertinimo daugiakriteriSkumas. Autoriai
pazymi, jog ir dalinius projekty vertinimo tikslus yra sunku iSreiksti pagal vieng kriterijy, taciau tai
jmanoma iSspresti surandant ne vieng apibendrinamajj rodiklj, bet panaudojant kelis, skirtingai
aprasancius konkrety dalinj tiksla bei vienas kitg papildancius rodiklius.

Svarbu paminéti tai, jog norint atlikti efektyvy projekto alternatyvy socialinio-ekonominio
naudingumo vertinimg reikia remtis ne vienu, o keliais skirtingais rodikliais/kriterijais ir naudoti ne
viena, bet kelis dominuojancius rodiklius, t. y. taikyti daugiakriterinj vertinimo metoda. Sis vertinimo
metodas suteikia galimybe nustatyti socialing bei ekonoming nauda/nuostolj, nes yra analizuojami
skirtingi kokybiniai ir kiekybiniai rodikliai. Anot Cristobalo (2011), daugiakriterinis vertinimo
metodas (angl. Multi-Criteria analysis, MCA) daznai yra vadinamas daugiakriteriniu sprendimy
priégmimo metodu (angl. Multiple criteria decision making, MCDM), nes jis yra taikomas ir norint
pagristi kompleksinius sprendimus, kai yra analizuojama daug sudétiniy veiksniy bei rodikliy.
Metodas apima daugialypius operacijy modelius priimant sprendimus dél skirtingy projekto tiksly
(Brazauskas, 2014). Geriausia metoda naudoti tuomet, kai projektas apima tiek kiekybinius, tiek ir
kokybinius vertinimo kriterijus. Zilinskas (2014) taip pat pazymi, jog analizuojamy projekty

alternatyvy vertinimui bei galutinei atrankai efektyviau biity naudoti modifikuota kompleksinj
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vertinima, kuris leisty jvertinti projektus pagal skirtingus dalinius rodiklius bei jy reikSminguma,
gaunant projekto daugiakriterinj vertinima.

Dauguma mokslininky teigia, jog daugiakriterinis metodas yra placiai pripazintas bei
naudojamas, nes skirtingos alternatyvos yra vertinamos pagal tam tikrus kriterijus, atspindincius
pagrindinius projekty tikslus, reitinguojant pasirinktus kriterijus. Ne visi analizuojami rodikliai turi
buti iSreiksti pinigine iSraiSka, galima naudoti ir kitus fizinius vienetus kokybiniu pozitriu (Gerber,
2013; Brucker, Macharis ir Verbeke, 2011). Su $iuo teiginiu sutinka Baranauskiené ir Maziliauskas
(2012), kurie teigia, jog daugiakriterinis vertinimo metodas leidzia pasirinkti jvairius rodiklius, net ir
tuos, kurie neturi skaitinés israiSkos, kas yra labai svarbu projektg vertinant i§ socialinés (vieSosios)
pusés. Naudojant §] metodg taip pat svarbu ir tinkamai suranguoti skirtingas alternatyvas konkretaus
tikslo atzvilgiu. Baranauskien¢ ir Maziliauskas (2012) pazymi, jog alternatyvy rangavimas gali biti
apibréztas, kaip jy daugiakriterinés analizés rezultatas, i§ kurio matyti tiriamy socialinés-ekonominés
naudos rodikliy normalizavimas, t.y. rodikliy pavertimas bedimensiais, palyginamais.

Kaip ir buvo minéta, daugiakriterinis vertinimo metodas sujungia dalinius ekonominius-
socialinius analizuojamo projekto rodiklius j vieng apibendrinamajj. Metodo pagrindas — lyginamy
projekto alternatyvy kokybiniai bei kiekybiniai duomenys, rodikliai ir jy reik§mingumai. Svarbu ir tai,
jog galutiniam daugiakriterinio vertinimo rezultatui didele jtaka turi reik§mingumo skirtingiems
rodikliams suteikimas, todél §j analizés etapg turi atlikti tik kvalifikuoti ekspertai, gebantys tiksliai ir
objektyviai jvertinti konkrecius socialinés-ekonominés naudos rodiklius.

Pagrindinis daugiakriterinio vertinimo tikslas — tarpusavyje sujungti skirtingus rodiklius ir
priimti optimalius tiriamojo projekto sprendimus (Siupsinskas ir Adoménaite, 2013). Tod¢l socialinis-
ekonominis vertinimas turi biiti atliekamas naudojant hierarchiSska rodikliy sistemg ir taikant
daugiakriterinj vertinimo metoda, kad nagrinéjamas projektas biity istirtas per visus dalinius rodiklius,
nustacius jy reikSmes, svorius ir viskg sujungus j vieng apibendrinantj rodiklj (Sergejeva, 2011).
Bitent Cia ir yra susiduriama su pagrindiniu metodu sunkumu — kaip skirtingus vertinimo kriterijus
apjungti j vieng pagrindinj dydj ir kaip visus rodiklius integruoti j skaiciy, kuris iSreiksty visg projekto
biiseng. Anot Tamogiinienés, Sidlausko ir Trumpaités (2006) apibendrinamuoju rodikliu gali biti
atskiry rodikliy suma arba sandauga (galutinis rodiklis yra adityvus ar multiplikatyvus sudétiniy
rodikliy junginys). Su §ia nuomone sutinka ir Sergejeva (2011), kuri teigia, jog yra daug skirtingy
vertinimo metodiky, turin¢iy savo privalumy bei trilkumy. Paprasciausi apjungimui naudojami VS
(viety sumy) metodika, taip pat GV (geometrinis vidurkis) ir SAW (angl. Simple Additive Wighting)
kriterijy reikSmiy sandaugos ir sumavimo metodika (Jurevi¢iené ir Bapkauskaite, 2014).

Taigi daugiakriterinio projekty vertinimo esmé — taikant kiekybinius daugiakriterinius metodus,
ranguoti lyginamas alternatyvas siekiamo tikslo atzvilgiu. Remiantis daugiakriterinio vertinimo gidu

aplinkosaugos organizacijoms, Zemiau pateikiami pagrindiniai analizés etapai (Zr. 4 pav.)
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1. Alternatyvy

apibrézimas
6. Alternatyvy 2. Rodikliy
rangavimas Ir parinkimas
sprendimo priémimas
5. Apibendrinamojo o .
rodiklio nustatymas 3. Rodikliy vertinimas

4. ReikSmingumo
nustatymas

4 pav. Pagrindiniai daugiakriterinio vertinimo etapai (sudaryta autoriaus pagal Guide to
multicriteria evaluation for environmental justice organisations, 2013).

1. Daugiakriterinio vertinimo procediira prasideda nuo bendros projekto apzvalgos, kurios metu
reikia nustatyti socialinio-ekonominio projekto vertinimo tikslus, sudaryti eksperty komisija bei
apibrézti visas projekto alternatyvas. Atliekant detaly vertinima Tamogitiniené, Sidlauskas ir
Trumpaite (2006) pataria, jog §io etapo metu taip pat patartina identifikuoti ir suformuluoti
esming analizés problema, tyrimo objekta; istirti projekta veikiancius socialinius-ekonominius
veiksnius (iSorinius ir vidaus veiksnius, rizikos veiksnius). Galima taikyti ir Siuos informacijos
analizés metodus: SWOT analize, kritiniy s€ékmés veiksniy analizg, sugretinimo metodg ir t.t.

2. Antruoju analizés etapo metu yra sudaromas skirtingas vertinimo rodikliy sarasas, formuojama
ju sistema. Svarbu nepamirsti to, jog socialinis-ekonominis projekto vertinimas yra labai
sudétingas procesas ir aprasyti jj keliais dydziais ar rodikliais yra nejmanoma, nes sunku surasti
jo savybe, kuri apjungty skirtingus nagriné¢jamo projekto aspektus. Todél patartina skirtingus
rodiklius jungti | tam tikras grupes, iSskiriant finansinius, ekonominius, socialinius, ekologinius
ir aplinkosauginius rodiklius. Norint atlikti i§samy projekto vertinima, geriausia pasirinkti kuo
daugiau skirtingy rodikliy, nes nagrinéjant kelis rodiklius (ar pasirenkant tik keliy rusiy
rodiklius, pvz., tik aplinkosauginius) atsiranda grésmé, kad gali bati nejvertinti projekto
igyvendinimui labai svarbiis kriterijai. Priesingai — esant labai dideliam nagrinéjamy rodikliy
kiekiui tampa sudétinga juos apjungti j sistemas, jvertinti jy reikSmingumus. Sergejeva (2011)

pazymi, jog teisingy rodikliy parinkimas yra labai svarbus bei atsakingas daugiakriterinio
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vertinimo etapas, nes tai turi didelés jtakos skirtingy projekto alternatyvy rangavimui ir bei
galutinio sprendimo priémimui.

Pasirinkus konkrecius rodiklius, treCiuoju analizés etapo metu yra jvertinamos ir
normalizuojamos jy reik8més balais. Rodikliy skaitiniy reik§miy nustatymas privalo bati
vykdomas atsizvelgiant j pirmame etape nustatytus vertinimo tikslus, eksperty kompetencijos
lygi bei vertinimui naudojamos informacijos patikimuma.

Ketvirtuoju daugiakriterinio vertinimo analizés metu yra pasirenkami rodikliy reikSmingumai
(svoriai). Priklausomai nuo rodiklio (kokybinis ar kiekybinis) yra sukuriamas reik§mingumo
nustatymo modelis, kur skirtingi svoriai gali bati normalizuojami skaléje nuo O iki 1 arba
ranguojami pagal svarbg (labai svarbus, maziau svarbus ir pan.) Kadangi rodikliy
reikSmingumus nustato i§ anksto sudaryta projekto vertinimo komisija, tai Sis vertinimo etapas
yra laikomas vienu subjektyviausiy, nes atitinkami svoriai yra pasirenkami pagal nezinomus
prioritetus bei vertybes.

Perskaiciavus rodiklius pagal jy reikSmingumo lygj, Sio etapo metu tiek kokybiniai, tiek ir
kiekybiniai skirtingy projekty alternatyvy rodikliai yra sujungiami j vieng apibendrinamajj
dydj. Taip pat labai svarbu pasirinkti ir tinkamg apjungimo buda, pvz., skirtingy rodikliy suma
ar sandauga ir t.t. Tamogitiniené, Sidlauskas ir Trumpaité (2006) pazymi, jog analizuojant
skirtingus rodiklius juos galima ne tik sujungti j vieng apibendrintg dydj, bet konstruoti ir tiksly
medzius, t. y. taikyti ir Kitus metodus, kurie leisty rodiklius sujungti j visuma. Sis etapas i3
projekta vertinan¢io eksperto reikalauja ne tik didziulés patirties bei analizuojamos srities
iSmanymo, bet ir tam tikry kiirybiniy savybiy.

Paskutiniuoju metodu etapu, remiantis apibendrinamaisiais rodikliais yra analizuojamos ir
ranguojamos i§ pradziy apibréztos projekto alternatyvos. Gerberis (2013) teigia, jog atlikus
alternatyvy rangavimg ir iSsirinkus geriausiai rodiklius atitinkancia alternatyva, daZnai projekto
suinteresuotos Salys pradeda siiilyti naujus rodiklius ar jy reikSmingumo balus, ta¢iau vertinimo
ekspertai privalo detaliai pagrjsti pasirinkimo prieZastis.

Taigi norint atlikti projekto socialinj-ekonominj vertinimg naudojant daugiakriterinj metoda,

svarbu pasirinkti tinkamus bei jvairius vertinimo rodiklius, kad biity iStirtos visos projekto

igyvendinimo galimybeés ir pasirinktas efektyviausias variantas. Zinoma, ne maziau svarbi ir vertinima

atlieckanCiy eksperty kompetencija, kadangi galutiniai rezultatai priklauso nuo jy atlieckamy

skai¢iavimy bei rodikliy rangavimo. Atlikus vertinimo etapy analizg bei remiantis skirtingomis autoriy

izvalgomis, toliau pateikiami pagrindiniai metodo privalumai bei trikumai (zr. 5 pav.).
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é Vertinimo metodas yra labai tinkamas) Metodas yra paremtas sudétingu matematiniu "\
vertinti  verslo-investicinius projektus, pagrindu ir reikalauja didelio kiekio informa-
nes dazniausiai pasirenkami tie kriterijai, cinés medZziagos, todél netinka vertinti mikro
kurie turi matematine iSraiska; projektus;

Vertinimo metu yra koncentruojamasi j Sudétinga vertinti ne j pelng orientuotus
pagrindinius projekto tikslus bei galimas (vieSuosius) projektus, nes dazniausiai jy
— | alternatyvas; vertinimo kriterijai neturi konkrecios skaitinés
< L S — | iSraiskos (daznai praktikoje pasirenkami tokie
2 Gnﬁhf#r?ija}n\}l rttilr?ilﬁn k? kc}/ibkll?lﬁll fiekc i < | kriterijai, kurie turi tik i§ anksto numatytas
) Exybinial ve 010 al; = | reik8mes, pvz.: taip arba ne ir pan.);
:EI Ap;{be.nd.rlna.ntyvs'ls r?'(:e"l:“rsn'l!\gr?wglao't;er]lf a Analizés metu néra jvertinama atskira projekto
S | ma s1'm1.21.10]a.nc13_s, ek mi lezu.kjv — | socialiné-ckonomin¢ nauda, o tik nustatomi
- cucljs_klgyalrlomls 'l?.qensukom's ISreIkstus o | projekty ir jy jgyvendinimo alternatyvy rangai,
o | rodiklius, t y. tokius, kurilems augant, = | todél atlikti kokybiska vienos alternatyvos
Q.| vienals atvejals nagrin¢jamo .relsklmo vertinima yra labai sudétinga;
situacija geréja, Kitais — blogé¢ja;
. . .. - Atliekant ES finansuojamy projekty vertinim
Palengvina diskusijas = tarp skirtingy gali trukti kvaliﬁkuotqjvergnrt)ojljg, kl?rie sugebé?
suinteresuoty Saliy bei padidina spren- ty efektyviai ir objektyviai panaudoti 3 metods;
dimy priémimo proceso racionaluma;
e - Vertinant  projektus,  kuriems  finansuoti
Leidzia jvertinti skirtingoms vertinimo skiriama ES finansiné parama, kyla dar viena
kriterijy sistemoms priklausanéius rodik- problema — kvalifikuoto personalo (cksperty),
lius ir juos apjungti j visuma. kuris gebéty praktikoje efektyviai ir teisingai
N pritaikyti §j metoda, trikumas.
\ J

5 pav. Daugiakriterinio metodo privalumai ir trilkumai (sudaryta autoriaus pagal Marttunen, 2010;
Baranauskiené ir Maziliauskas, 2012; Berger, 2013; Teshome, Graaff ir Stroosnijder, 2014).

Gamtiniy iStekliy integravimas ir planavimas yra vienas pagrindiniy energetikos sektoriaus
tiksly. Remiantis tradiciniais vienakriteriais projekty vertinimo metodais negalima priimti objektyvius
investicinius sprendimus, nes iSkastinio kuro keitimas atsinaujinanciais energijos iStekliais turi buti
sprendziamas daugelio skirtingy kriterijy kontekste (Cristobal, 2011). Kaip teigia Tuméniené ir
Medineckiené (2013), daugiakriterinio vertinimo modeliai yra placiai taikomi atsinaujinanciy energijos
Saltiniy projektuose, nes vertinimo metodika yra tinkama parinkti geriausias alternatyvas skirtinguose
véjo, biomasés, geoterminés, saulés, foto elemento ir hidroelektriniy projektuose. Vis gi priimti
techninius sprendimus, kuriais bty uztikrintas energijos panaudojimo efektyvumas kartais yra
sudétinga del didelio skaiciaus skirtingy alternatyvy bei vertinimo kriterijy. Energetiniy projekty
alternatyvy socialiniai-ekonominiai rodikliai gali turéti skirtingas prognozuojamo rezultato kryptis, t.y.
vieni jy yra minimizuojami, Kiti — maksimizuojami. Todél atliekant minéty projekty vertinimg labai
svarbu rodiklius priskirti prie galimy tipy — kokybiniy ar kiekybiniy, kurie bendrai padeda jvertinti
poveikj sektoriui, kraStovaizdziui, aplinkosaugai, zmogaus gyvenimo bei darbo sglygoms. Skaitinémis
reik§mémis neiSmatuojamiems (kokybiniams) rodikliams rekomenduojama nustatyti tam tikras
santykines reikSmes arba vertinant priskirti balus.

Apibendrinant galima teigti, jog daugiakriteriniai vertinimo metodai yra placiai naudojami
skirtinguose atsinaujinanciy energijos istekliy projektuose, kadangi remiantis jy metodikomis galima
kiekybiSkai jvertinti ir sudétingiausius projektus, pasitelkus daug skirtingy rodikliy. Metodas yra
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laikomas sudétiniu, nes vertinimo metu yra nustatomi vidiniai ir iSoriniai projekto veiksniai,
atlickamas galimy alternatyvy rangavimas. Kadangi vertinimo metu siekiama nustatyti ekonomine,
socialing, ekologine, energeting bei gamybing-technologing projekto nauda/zala, Sis metodas yra labai

tinkamas, nes remiamasi Kiekybiniais ir kokybiniais matavimo vienetais.
2.4. Atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo prielaidy suvestiné

Skirtingus projekty vertinimo kriterijus nusistato pati projekto organizacija, atsizvelgiant j
projekto specifikg bei pagrindinius tikslus. Centriné projekty valdymo agentura (2016) pazymi, jog
kriterijai privalo buti suformuluoti remiantis projekto kontekstu, sprendziamomis problemomis,
finansuojamos veiklos pobtdziu ir pan. Teorinéje dalyje buvo aptarta daugybé skirtingy vertinimo
kriterijy ir rodikliy, tinkanciy jvairios krypties projektams. Norint atrinkti tik atsinaujinanciy energijos
Saltiniy projektams tinkancius vertinimo kriterijus, toliau sudaroma apibendrinanti lentelé (zr. 1
PRIEDAS), kurioje pateikiami pagrindiniai gamybinio-technologinio, energetinio, ekologinio,
socialinio ir ekonominio- finansinio vertinimo kriterijai ir bei juos analizuojantys mokslininkai,
metodiniai leidiniai. Susumavus skirtinguose $altiniuose aptariamus vertinimo aspektus nustatyta, jog
vertinant atsinaujinanciy energijos istekliy projektus daugiausiai démesio yra skiriama pelno
maksimizavimo ir projekto grazos kriterijams, sukurtoms naujoms darbo vietoms, poveikiui gamtai ir
biologinei aplinkai bei inovacijy diegimui.

Remiantis skirtinga vertinimo kriterijy svarba bei aktualumu, antroji magistro darbo dalis
uzbaigiama teoriniu modeliu (zr. 6 pav.), kuris yra sudarytas remiantis pirmame priede autoriy
i§skirtais atsinaujinan¢iy energijos Saltiniy projekty vertinimo kriterijais. Lentelé sudaroma pries§
rengiant metodine dalj, sieckiant nustatyti, kuriuo ar kuriais vertinimo kriterijais reikéty remtis, norint
efektyviai jvertinti AEI projektus. Taigi atlikta informacijos analizé parodé, jog daugiausiai démesio
skiriama ekonominiams, aplinkosauginiams, gamybiniams-technologiniams kriterijams. Mokslininkai
mano, jog vertinant atsinaujinanciy energijos istekliy projektus maziau démesio reikéty skirti

energetikos bei socialinei analizei.
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ATSINAUJINANCIU ENERGETIKOS SALTINIU PROJEKTAS

A 4

VERTINIMO

KRITERIJAI
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g?{?ﬂ%ﬂ%ﬁ:i’ ai Energetiniai Aplinkosauginiai Socialiniai Er'?grqgiwilgilal_
*Inovacijy *Energijos *Poviekis gamtai *Naujy darbo *Pelno
diegimas panaudojimas «Poveikis viety kiirimas maksimizavimas
*Jrenginiy * Valstybés biologiniai *Darbo salygy *Projekto graza
naSumas ir dotacijos AEI aplinkai gerinimas e Likvidumas
eksploatacija projektams « AEI naudojimas «Gyvenimo «Sukuriama
+Energijos *Gamybos kastai | | « Aplinkosaugos kokybe pridétiné verté
gamyba . Energeti kos 1statymai *Regioning plétra +Kasty taupymas
* Techniniai rinkos « Atlieky tvarkymas «Verslumas
?é?ﬂg&%?;al diversifikacija . I§ka}‘sti‘ni0 kuro . Tinkamumas

al mazinimas finansuoti
* Technologiniai «Tvari plétra «Konkurencingumas
poky¢iai

»UzZsienio prekyba

A 4

A 4

A 4

EFEKTYVIAI JVERTINTAS PROJEKTAS

6 pav. Teorinis modelis.
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3. ATSINAUJINANCIU ENERGIJOS SALTINIU PROJEKTU VERTINIMO
METODOLOGIJA

Antrojoje magistro darbo dalyje atlikta teoriné analizé parodé, jog atsinaujinanciy energijos
iStekliy projekty vertinimas skirtingais kriterijais yra nevienodas. Dauguma mokslininky, vertinimo
agentiiry bei ES Komisija tokio tipo projektus sitilo vertinti remiantis ekonominiais-finansiniais,
aplinkosauginiais bei gamybiniais-technologiniais kriterijais. Atsizvelgus j Sig iSvada, metodinéje
dalyje sukuriamas misrusis metodologinis modelis (zr. 7 pav.), kuriuo remiantis bus atliekamas 2 daliy

kokybinis tyrimas.

| INTERVIU

1. Tyrimo struktiiros 2. Eksperty
sudarymas paieska

4. Interviu 5. Rezultaty

3. Pasirengimas atlikimas analizé

11 EKSPERTINE APKLAUSA

4. Apklausos | 2. Rezultaty
atlikimas analizé

1. Tyrimo struktiiros 2. Eksperty

sudarymas paieska 3. Pasirengimas

I1l REZULTATAI-PASIULYMAI

Svarbiausiy kriterijy aptarimas/apibendrinimas

7 pav. MiSrusis metodologinis modelis.

I. Pirmojoje tyrimo dalyje, panaudojant kokybinj metoda, bus atlickamas i§ dalies struktiirizuotas
individualus interviu. Pasirinktas biitent Sis tyrimo tipas, nes interviu metu gaunama iSsamesniy,
susisteminty duomeny, lyginant su neformaliuoju interviu, o pats interviu lieka neformalus, vyksta
pokalbio forma (Bitinas, Rupsiené ir Zydzitinaité, 2008). Pirmiausia suformuluojamas interviu tikslas

ir numatomi pagrindiniai klausimai (Zr. 2 lentelé), nes tyrimo kokybé didziaja dalimi priklauso nuo
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tinkamai ir laiku uzduoty klausimy. Visi klausimai buvo suformuluoti remiantis antroje darbo dalyje

pateiktu teoriniu modeliu.

2 lentelé. I§ dalies strukttirizuoto interviu tikslas ir pagrindiniai klausimai.

Interviu tikslas Klausimai |

1. Kokia, jiisy nuomone, yra atsinaujinanciy energijos istekliy projekty
vertinimo esmg, ar tai yra svarbus projekto raidos ciklo etapas?

2. Kaip jiis manote, j kuriuos vertinimo kriterijus reikéty labiau atsizvelgti,

Nu§tatY'Fi Sva.rbiaUSiU? vertinant atsinaujinanc¢iy energijos Saltiniy projektus gamybiniu-
atsinaujinanciy energijos technologiniu aspektu.
istekliy projekty vertinimo 3. Kokie, jiisy nuomone, yra svarbiausi energetiniai minéty projekty

Kriterijus, vertinant gamybinius-
technologinius, energetinius,
aplinkosauginius, socialinius,
ekonominius-finansinius
projekty kriterijus.

vertinimo kriterijai?

4. Kokius vertinimo kriterijus sitilytuméte naudoti, vertinant
atsinaujinanciy energijos iStekliy projektus i§ aplinkosaugos ir
ekologijos perspektyvy?

5. Kaip manote, kokie yra svarbiausi socialiniai vertinimo kriterijai,
analizuojant atsinaujinanéiy energijos $altiniy projektus?

6. Kokius vertinimo kriterijus sitilytuméte naudoti, atliekant minéty
projekty ekonominj-finansinj vertinima?

Sekan¢io etapo metu yra nustatoma tyrimo imtis — pasirenkami informantai (ekspertai)
priklausomai nuo jy i$silavinimo, gyvenamosios vietos, socialinio statuso, darbo pobiidzio ir darbinés
patirties. Kiekvienas ekspertas privalo turéti ne mazesne, kaip 5 mety darbo patirtj atsinaujinanciy
energijos $altiniy projekty organizavimo, jgyvendinimo bei vertinimo srityse. Pasirengimo etapo metu
yra derinamas interviu atlikimo laikas, susitikimo vieta su interesantais bei sudaroma uzduodamy
klausimy struktiira. Tyrimo — interviu metu, yra uzduodami i$ anksto paruosti klausimai, siekiant gauti
kokybiskus duomenis. Kadangi pasirinktas 1§ dalies struktiirizuotas interviu, todél parengiami ir galimi
klausimy paaiskinimai ar papildomi klausimai, kad buty gauta kuo daugiau reikiamos informacijos, bet
tuo paciu ir nenukrypta nuo temos. Numatoma, jog vienas interviu truks apie 40 min., jraSant pokalbj.

Atlikus interviu ir turint reikiamus duomenis, toliau atliekama kokybiné turinio analizé (angl.
qualitative content analysis) — metodas, sistemingai aprasant kiekybiniy duomeny reiksme (Flick,
2013). Sis metodas leidzia atskleisti svarbiausig uZzrasytos informacijos turinio struktira ir vartojamos
retorikos principus, o pats turinys yra klasifikuojamas pagal 1§ anksto apibréztas kategorijas. Analizés
vienetu yra pasirenkami transkribuoti interviu, kuriy tekstas yra skaidomas j tam tikras kategorijas,
siekiant surasti pasikartojancius tyrimo objekto raiSkos kontekstus. Svarbiausia teisingai kategorizuoti
interviu metu surinktg informacija, identifikuojant panaSius pasisakymus ir temas. SuskaidZius
respondenty interviu ir iSskyrus vienodas kategorijas, toliau nustatomi pagrindiniai atsinaujinanciy
energijos Saltiniy projekty vertinimo kriterijai.

Il. Pirmojoje tyrimo dalyje, pasitelkus i§ dalies strukttrizuota interviu ir iSskyrus pacius
svarbiausius atsinaujinanciy energijos iStekliy projekty vertinimo kriterijus — antroje tyrimo dalyje yra
atlickama ekspertiné asmeniné apklausa, kurios pagrindinis tikslas yra patikrinti konkre¢iy AEI
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projekty vertinimo kriterijy reikSmingumg. Pasirinktas Sis tyrimo metodas, kadangi apklausa yra
lengvai formalizuojama, o tai labai palengvina surinkty duomeny analiz¢ (Bekesieng, 2015). Jos tikslas
validuoti sudarytg kriterijy vertinimo instrumenta.

IS pradziy yra sudaroma apklausos forma (zr. 2 PRIEDAS), kurioje respondentai turi jvertinti
kiekvieno kriterijaus tinkamumo laipsnj intervalinéje skaléje nuo 1 iki 5, kur 1 — visiskai nesvarbu, 0 5
— labai svarbu. Siekiant didesnio informatyvumo, prie kiekvieno kriterijaus pateikiami ir pavyzdiniai
vertinimo rodikliai, kad respondentai suprasty kiekvieno kriterijaus kiekybines bei kokybines
reikSmes. Kadangi tai yra specifinés rasies apklausa, kurios metu yra apklausiama specialiai parinkta
Zmoniy grupé, turinti ziniy energetiniy projekty vertinimo srityje, todél pasirenkami skirtingas pareigas
uzimantys ir skirtingus sektorius atstovaujantys projekty vertinimo specialistai.

Atlikus apklausg ir turint uzpildytas apklausos formas, toliau atlickama duomeny analizé
naudojant ,,.SPSS“® statistinés analizés programa. Remiantis specialiomis programos metodikomis ir
skai¢iavimais toliau yra nustatomas gauty apklausos rezultaty patikimumas bei suderinamumas ir
pagal tai daromos esminés iSvados.

111. Paskutinéje tyrimo dalyje yra atskleidziamos pagrindinés misriojo kokybinio tyrimo iSvados,
apibendrinami atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo kriterijai, jy svarba bei nustatymo

sudétingumas.

® Statistical Package for Social Sciences.
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4. ATSINAUJINANCIU ENERGIJOS SALTINIU PROJEKTU VERTINIMO
REZULTATAI

4.1. Eksperty interviu kokybinés turinio analizés rezultatai

Trecioje magistro darbo dalyje aptarus dviejy daliy tyrimo metodologijg, toliau bus atliekama
gauty rezultaty analizé. Pirmiausia sieckiama iStirti interviu metu gauta respondenty nuomong apie
nagrinéjamg energetiniy projekty vertinimg skirtingais aspektais (gamybiniais-technologiniais,
energetiniais, ekologiniais, socialiniais, ekonominiais-finansiniais). Tod¢l interviu metu, vadovaujantis
tam tikrais tyrimams keliamais reikalavimais, pagrindinis akcentas buvo skirtas kokybinei
informacijai, atidziai fiksuojamai diktofono pagalba, siekiant iSvengti duomeny rezultaty
spekuliatyvumo.

Sudarant tiksling informanty grupe buvo iSskirtas vienas esminis Kriterijus — visi (astuoni)
respondentai, dirbantys skirtinguose sektoriuose, privalo buti tiesiogiai susij¢ su energetiniy projekty
vertinimu ir priklausyti skirtingo lygmens institucijoms (po du ekspertus buvo pasirinkta i§ LR
energetikos ministerijos ir LAAIF', vienas informantas i§ privagios energetiniy projekty vertinimo
imong¢s, dar vienas respondentas i§ Lietuvos energetikos instituto, taip pat ekspertai i$ VIPA® bei UAB
,Energijos tiekimas®). Taigi akivaizdu, jog informantai atstovavo tiek privaty, tiek ir valstybinj
sektorius, todél imties dydis samoningai nebuvo didinamas atsizvelgiant j kokybiniy tyrimy
metodology rekomendacijas.

Visi interviu buvo atliekami informantams jprastoje jy darbinéje aplinkoje, siekiant sumazinti
galimai atsirandancig jtampg diskutuojant kitoje aplinkoje. Pats interviu buvo pusiau strukttirizuotas, 18
eilés uzduodant i§ anksto pasiruostus klausimus, taciau neribojant informanto laiko skirtingiems
atsakymams. Visy interviu metu surinkta medziaga buvo analizuota perklausant garso jraSus ir
perkeliant audio informacija j spausdintg teksta. Svarbu paminéti ir tai, jog daugiausia démesio buvo
skiriama tiems vertinimo aspektams, kurie labiausiai atitiko tyrimo tiksla.

Trumpai apZvelgus tyrimo ekspertus bei interviu eigg toliau atlieckama tekstinés informacijos
analizé. Kadangi analizei yra taikomas turinio analizés ir atviro kodavimo metodas, todél pirmiausia
perspausdintas interviu tekstas yra suskaidomas j skirtingas 6 lenteles, kuriy kiekviena interpretuoja
atskirg interviu metu uzduotg klausimg. Visose lentelése yra nustatomos temos, o véliau temos yra
grupuojamos | kategorijas bei subkategorijas, kurios yra pagrindziamos respondenty teiginiais —

citatomis.

" Lietuvos aplinkos apsaugos investicijy fondas
8 VieSyjy investicijy plétros agentiira
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Pirmoji lentelé iliustruoja interviu metu pateiktg bendrinj klausimg apie atsinaujinanciy energijos
Saltiniy projekty vertinimg ir jo tiksla (Zr. 3 lentel¢). Informanty atsakymai buvo suskirstyti i keturias

pagrindines temas — sektorinius ypatumus, projekto apimtj, vertinimo tikslg bei projekto pareiskéjo

atsakomybe.
3 lentelé. Vertinimo esmé ir poreikis.
Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata®
. . .. | Institucijy ir ,Pirmiausia reikia atskirti institucijy ir verslo sektorius.*
Vertinami sektoriai .
verslo sektoriai
Sektoriniai I Finansiné ir ,»--Susiduria vie$asis ir privatus sektoriai, kurie
; Bendradarbiavimas . L S R .
ypatumai . ekonominé bendradarbiaujant gali pasiekti tiek finansing, tiek ir ekonoming
L tarp sektoriy «
vertinime naudos naudg.
Skirtingi tikslai tarp | Ministerijy »--Kiekviena ministerija turi skirtingus tikslus vertinant
sektoriy tikslai projektus — aplinkosaugos, energetikos ir pan.*
»--vertinimas yra atliekamas siekiant optimizuoti projekta
Projekto techniniu aspektu, nevir$ijant pajégumy, jgyvendinti
- optimizavimas | uzsibréztus tikslus, tikslingai panaudojant léSas (investicijy
Techninis . v\ e
dydis, graza).
efektyvumas = — - — —
Techninis »Vertinimo metu siekiama nustatyti techninio sprendinio
Vertinimo . pagristuma, jo finansinj pagristuma bei kiek bus sumazinta
. pagristumas . A
tikslas anglies dvideginio.
Projekto tiksly Tiksly ,»--norint nustatyti, ar projektas bus finansiskai atsiperkantis ir ar
igyvendinimas pasiekimas jis pasieks savo tikslus.*
Konkreciy Ekonominiai ir | ,,..svarbiausia nustatyti visus ekonominio ir finansinio
vertinimo kriterijy | finansiniai vertinimo Kriterijus, kuriais remiantis galima bati finansuoti,
nustatymas Kriterijai paremti skirtingus projektus.*
Projekto Vietiniai ir ,»--vertinimas priklauso nuo projekto masto - tarptautinis ar
apimtis Projekto mastas tarptautiniai vietinis; nuo gamybos technologijos..
vertinime projektai
Projekt | Preiskeo Reglamentuot | et paramal gati pagal reglamentuotie
Jexto tinkamumas kriterijai L P gautl pagalreg
pareiskéjo kriterijus.
atsakomybé Pareiskéjo Realas ir »Svarbu patikrinti ar projekto pareiskéjo jsipareigojimai bus
jsipareigojimai jgyvendinami realils ir jgyvendinami.”

Pagal auks$Ciau pateikta lentele matyti, jog, pirmiausia, projekty vertinime respondentai i$skiria
projektus vykdancius sektorius. Pirmoje temoje esancios kategorijos nurodo skirtingas eksperty
1zvalgas apie vieSojo bei privataus sektoriaus interesus — ekonoming ir finansing naudas. Taigi pries§
atliekant atsinaujinanciy energijos $altiniy projekto vertinima svarbu identifikuoti, kokiame sektoriuje
projektas bus jgyvendintas ir tik tuomet nustatyti konkrecius jo tikslus. Dazniausiai vieSojo sektoriaus
projektai privalo uZtikrinti ekonoming bei socialing naudas, o privaciy asmeny jgyvendinami projektai
siekia tik finansinés naudos.

Dar viena tema, kuri yra iSskiriama remiantis respondenty atsakymais — projekto vertinimo
tikslas. Matyti, jog Cia yra kelios skirtingos kategorijos, nurodancios, dél ko turéty biti atlickamas
atsinaujinan¢iy energijos istekliy projekty vertinimas. Pirmiausia akcentuojamas techninis projekto
efektyvumas, dél kurio ir turi biiti atlickamas nuoseklus techniniy specifikacijy bei pajégumy
vertinimas. Vertinant ne maziau svarbu nustatyti, ar projektas bus pajégus pasiekti planuojamy

rezultaty, dél ko reikia pasirinkti labai tikslius ekonominius bei finansinius rodiklius. Taigi nustatant
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projekto vertinimo tikslg labai svarbu identifikuoti tinkamus vertinimo rodiklius, kurie leisty jvertinti
ne tik techninius projekto ypatumus, bet ir sukuriama ekonoming bei finansing nauda.

Kitos svarbios kategorijos, kalbant apie projekty vertinimo esme, yra projekty iSskyrimas |
vietinius bei tarptautinius, taip pat projekto pareiskéjo atsakomybé. Vertinimg atliekanti institucija
privalo nuosekliai iStirti ne tik su projektu susijusius techninius, ekonominius ir kitus duomenis, bet ir
nustatyti projekto pareiskéjo galimybes, ar jis sugebés jvykdyti nustatytus jsipareigojimus. Jeigu
projektas yra dalinai finansuojamas, §is vertinimas yra labai svarbus, siekiant jvertinti galimas rizikas,
susijusias su projekto iniciatoriaus nemokumu.

Apibendrinant pirmajj klausimg galima teigti, jog projekto vertinimo esmé priklauso nuo to,
kokiame sektoriuje projektas yra jgyvendinamas. Jeigu tai yra vieSojo sektoriaus projektas, jis privalo
biti gyvybingas ir siekti ekonominés naudos regioniniu ar valstybiniu mastu. Tokio tipo projektas
negali siekti finansinés naudos, todél vertinimo metodikose turi atspindéti skirtingg ekonoming nauda
nurodantys rodikliai, taip pat projekto techniniai pajégumai. Tuo tarpu privataus sektoriaus projekty
igyvendinimo esmé — pelno maksimizavimas, todél vertinime didesnis démesys turéty buti
akcentuojamas skirtingiems finansinés grazos rodikliams.

Toliau atliekama antrojo interviu klausimo analizé, pagal kurig yra sudaromos kelios skirtingy
kategorijy ir subkategorijy lentelés. Pirmoje lenteleje (Zr. 4 lentel¢) akcentuojamas atsinaujinanciy
energijos iStekliy projekty techninis vertinimas, daugiau démesio skiriant gamybinei jrangai. Kaip
matyti, pirmoje kategorijoje yra i$skiriamas jrenginiy nasumas, kuris svarbus net trims ekspertams,
nes, anot jy, tai yra vienas esminiy vertinimo kriterijy. Keli respondentai iSskiria jrenginiy
eksploatacija bei jy naujuma, kadangi diegiant AEI projektus jrenginiai neprivalo atspindéti naujausius
technologinius iSradimus, reikia atsiZvelgti j kaing, nes ne visos naujai iSrastos technologijos gali biti
efektyvesnés, uz jau naudojamas.

Beveik visi interviu dalyviai prie technologinio projekto vertinimo priskiria ir atitikima
techniniams reglamentams. Sis atitikimas yra atskira projekto vertinimo dalis, kurig apibrézia skirtingi
techniniai reikalavimai bei standartai, nustatyti jvairiy ES institucijy. Magistro darbe aptariamas
atsinaujinanciy energijos iStekliy projekty vertinimas prasideda tik tuomet, jeigu diegiama jranga yra
sertifikuota Europos Bendrijos mastu. Taigi visi projektuose diegiamy jrengimy techniniai
reikalavimai daZniausiai yra apibréziami skirtinguose reglamentuose ir atskirai vertinant projekta yra
nedetalizuojami. Svarbu tai, jog tik juos atitikus, toliau galima atlikti energetinio projekto vertinima.

Kalbant apie jrengimus, techniniame vertinime yra i$skiriama ir jy kaina. Respondentai paZymi,
jog svarbu nuspresti, kokios naudos yra siekiama: pirkti pigig jranga, kuri greitai atsipirks, bet neaiSku,
kiek veiks, ar investuoti j brangesng¢ technologija, kuri nauda akumuliuos ateityje. Toks pasirinkimas
priklauso nuo pradinio kapitalo, bei sektoriaus, kuriame yra vykdomas projektas. Konkurso metu,

kuomet yra lyginami skirtingi ES paramos reikalaujantys projektai, visuomet laimés tas, kurio
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jrengimai kainuos maziau. Taigi galima teigti, jog vertinant projekto jrengimy kaing taip pat reikéty

atsizvelgti ir | sektoriy, kuriame yra jgyvendinamas AEI projektas.

4 lentelé. Gamybinis-technologinis projekto vertinimas 1.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata“
. »--Jvertinti, kokios technologijos yra naudojamos, kiek jos
Efektyvi . . AR A T
. inovatyvios bei parinkti naSumo poziiiriu efektyviausia
technologija C e
technologija.
. Technologiniai ,»Skirtingy technologijy naSumas yra nevienodas. Jj
Irenginiy naSumas . . . . o . : .. S
skirtumai dazniausiai uZtikrina naudojamy jrenginiy gamintojai..
,,-.esminis Kriterijus yra tai, kiek bus pagaminama energijos
Nasumo svarba naudojant tam tikrus jrengimus. Todél jy naSumas yra vienas
pagrindiniy dalyky.*
Irengimy Eksploatacijos »lrengimy eksploatavimas leidZia labai Zenkliai sumaZinti
eksploatacija privalumas bendras energijos sgnaudas...
AEI »-- diegiama AEI technologija biity nauja, taciau tai neturi
Jrenginiy naujumas | technologijos biti pats naujausias i$radimas. Svarbu jvertinti jos naujuma
naujumas atsizvelgiant j kaing..“
ISankstinis ,»Skirtingi techniniai reikalavimai ir standartai yra i$ anksto
nustatymas apibrézti priklausomai nuo projekto specifikos..
ISankstinis ,»Techniniai reikalavimai yra nustatyti ir reglamentuoti i$
Techninés reglamentavimas | anksciau, tai kaip butinybé.*
jrengimy . . ,,Techniniai reikalavimai yra reglamentuoti atskiruose
e Reikalavimy . S . . VTS
specifikacijos atitikimas dokumentuose.. Projektas prie§ vertinant jau turi atitikti
Techniniai nustatytus reikalavimus.*
reglamentai Irangos »lranga turi buiti sertifikuota ES mastu, todél vertinime j tai
sertifikavimas turi biti atsizvelgta.*
Standarty ,»Visi techniniai standartai yra be iSimties privalomi
butinumas vertinime, nes jiems negalima neatitikti.
Standarty »Lechniniai standartai, kaip ir aplinkosaugos jstatymai yra be
privalomumas iSimties privalomi ir vertinime jie turi sudaryti atskirg dalj.”
Vertinimy »,Dazniausiai visi vertinimai yra reglamentuojami skirtingy

reglamentavimas

ES institucijy priklausomai nuo projekto specifikacijy.*

[rengimy kaina

»Svarbu maziausia diegiamy jrenginiy kaina ir didZiausias jy

Maza kaina nasumas, kad blity pagaminta didziausias atsinaujinancios
energijos kiekis..
,»..reikia pasirinkti, ar geriau investuoti j brangia bet

Brangi efektyvig technologija, kuri mums atne$ nauda batent dabar ir

technologija

greiciau nusidévés, ar pelningiau investuoti j tam tikrg
inovacija, kuri naudg akumuliuos ateityje.*

Antroje gamybinio-technologinio aspekto vertinimo lenteléje (zr. 5 lentelé¢) yra iSskiriamas

inovacijy aspektas bei moksliniy tyrimy plétra. Vertinant AEI projektus respondentai jzvelgia
inovacijy privalumy bei trikumy, kadangi, kaip jau buvo minéta prie§ tai, ne kiekviena naujausia
technologija gali buti efektyvi gamybine prasme bei tinkama skirtingiems regionams. Vertinant
energetinius projektus inovatyvumas gali biiti kaip papildomas kriterijus, pavyzdziui, lyginant
identiSkus projektus, tac¢iau esminio svorio tai negali turéti. Keli ekspertai teigia, jog §io tipo
projektuose labiau skatinama diegti jau pasiteisinusias ir efektyvias technologijas, o ne investuoti |
pacius naujausius, bet dar neiSmégintus jrengimus.

Dar vienas aspektas — moksliniy tyrimy plétra, kaip ir inovacijos, néra esminis projekty

vertinimo kriterijus, tai tik papildomas veiksnys. Respondentai pabrézia, jog MTEP veikla yra biitina
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tik gaminant elektros energija, kurios kaupti negalima — bitina panaudoti i$ karto. Svarbu ir tai, jog

dazniausiai AEI projektuose sunku i§ anksto nustatyti, kokia bus sukuriama moksliné nauda, kadangi

tai galima iStirti tik pilnai atsipirkus projektui.

5 lentelé. Gamybinis-technologinis projekto vertinimas 2.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata“
. Diegimo tikslas | ,Inovacijy diegimo tikslas tik kaip privalumas.
Inovacijy — T —— — -
- . Diegimo »Inovacijy diegimas yra labai reiksmingas kriterijus, kadangi
privalumai A . L .. o
reikSmingumas | tai yra neatsiejama AEI technologijy dalis.
. ,»,(Galima jsigyti labai inovatyvig technologija, taciau
Regiony s . P S, e
. . skirtingiems regionams ji gali visai netikti — reikia tai jvertinti
skirtumai o «
i§ anksto.
»Inovacijos tokio tipo projektuose néra diegiamos, kadangi
Inovacijy Néra aktualu labiau skatinama naudoti jau pasiteisinusias ir efektyvias
aspektas technologijas..
Inovacijy trikumai .. »Inovacijy diegimas turéty biiti vienas esminiy vertinimo
Mazai o . . S .
. .. kriterijy, kadangi Lietuvoje AEI srityje diegiama pakankamai
inovacijy L 2
mazai inovacijy.
,»-.diegiama AEI technologija biity nauja, taciau tai neturi biiti
Ne naujausi pats naujausias iSradimas. Svarbu jvertinti jos naujuma
iSradimai atsizvelgiant j kaina, nes ne kiekviena nauja technologija gali
sumazinti didesnj CO, kiekj..
Lo »Moksliniai tyrimai diegiant AEI yra svarbis tik gaminant
Tyrimali .. Lo Sy .
svarbiis elektrgs energija, nes ja reikia naudoti i§ karto pagaminus —
MTEP bitinumas kaupti nejmanoma.“
N!okslm'u; MTEP veikla »AEI pawalo prisidéti prie MTEP veiklos, todél vertinant tai yra
tyrimy plétra svarbu.
MTEP kaip ,»Ar projektas prisidés prie MTEP plétros — visiskai néra svarbu,
papildomas MTEP plétra nes tai galima numatyti tik ateityje, kai jau projektas bus
veiksnys atsipirkgs ir gyvybingas.*

Apibendrinant gamybinj-technologinj atsinaujinan¢iy energijos S$altiniy projekty vertinimg
galima teigti, jog $io tipo projektuose jrenginiy nasSumas bei gamybiniai pajégumai yra esminiai
vertinimo Kriterijai, kadangi atitikimas techniniams reglamentams yra be iSimties privalomas. Kiek
projektas prisidés prie inovacijy arba moksliniy tyrimy plétros, turéty biti vertinama tik tuo atveju,
jeigu kiti aptarti rodikliai yra lygiaverciai ir reikia pasirinkti naudingesnj projekta.

Toliau atlickama treciojo interviu klausimo analizé, kuriuo buvo siekiama nustatyti energetinio
vertinimo aspekto svarba AEI projektuose. Kaip ir technologiniame aspekte, eksperty atsakymai buvo
suskaidyti j kelias pagrindines kategorijas. Zemiau esancioje lenteléje (zr. 6 lentelé) pateikiamos
skirtingos kategorijos, kurios pazymi projekty vertinimo kriterijus i§ gamybinés perspektyvos. Taigi
vienas esminiy dalyky AEI projekty vertinime yra energijos gamybos kastai. Didzioji dalis eksperty
teigia, jog gaminamos energijos i§ atsinaujinanciy iStekliy gamybos kaStai yra vienas svarbiausiy
vertinimo rodikliy ir vieSajame sektoriuje yra finansuojami tie projektai, kuriy gamybos kastai yra
maziausi. Ypatingai pagamintos elektros energijos gamybos kaStai yra svarbus vertinimo rodiklis,
kadangi jis lemia galuting elektros energijos kaing. Prie gamybiniy specifikacijy svarbu jvertinti ir
skirtingy regiony techninius pajégumus, ar AEI elektrinése pagamintg energija bus galima prijungti

prie bendro tinklo.
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6 lentelé. Energetinio projekto efektyvumo vertinimas 1.

Tema Kategorija | Subkategorija Teiginys ,,citata“
Energijos ~Energijos gamyba tiesiogiai siejasi su kastais, poveikiu aplinkai —
gamyba jis esminis kriterijus.*
»Pagamintos energijos kastai yra vienas svarbiausiy rodikliy,
Energijos kastai | kadangi jis atspindi utilizavima, pagalbinius procesus, sudarancius
Gamybos _ galuting elektr?s kainq.“ . i . - .
Kastai Kasty »--gamybos kastai yra labai svarbiis, kadangi finansuojami yra tie
Gamybinés minimizavimas | projektai, kuriy gamybos kastai yra maziausi..”
specifikacijos Kasty ,»Gamybos kastai vertinimui didelio poveikio neturi, kadangi miuisy
neutralumas pagamintos energijos kaina yra tam tikrose kainos ribose..*
Kasty »Gamybos kastai turi biiti jvertinti, sickiant patikrinti, ar bendra
aktualumas projekto samata néra per daug ,,iSptista™.
e | Regony | ke S led i o s e
pajégumai pajégumai ) '

labai daug, todél reikia plésti kity regiony tinkla.*

Remiantis respondenty pateiktais atsakymais, gamybinése specifikacijose iSskiriamas dar dvi

kategorijos — energijos kaina ir pagamintas kiekis (zr. 7 lentel¢). Sie kriterijai yra badingi visiems

atsinaujinanciy energijos iStekliy projektams ir taip pat yra labai svarbiis atliekant panasiy projekty

vertinimg arba dalyvaujant konkursuose dél finansinés paramos. 4 ekspertai teigia, jog atliekant AEI

projekty vertinima svarbu nustatyti, kiek bus pagaminama energijos, atsizvelgiant | jrenginiy nasumo

rodiklius. Tik turint Siuos duomenis, galima nustatyti ir galuting pagamintos energijos kaing, kuri, anot

5 respondenty, geriausiai vertinama, kai yra maziausia. Sie vertinimo kriterijai yra labai svarbiis

vieSojo sektoriaus projektuose, kur efektyviausiu projektu laikomas tas, kuris gali generuoti didziausia

energijos kieki uz maziausig kaing. PrieSingai, privaiame sektoriuje, didesnis démesys skiriamas

energijos kokybei, tod¢l vienas ekspertas pazymi, jog pigesné energija biina maziau efektyvesné.

7 lentelé. Energetinio projekto efektyvumo vertinimas 2.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata®
Pagaminta ,Pagamintos energijos i§ AEI kiekis yra vienas esminiy vertinimo
energija kriterijy.*
Didziausias ,.maziausia diegiamy jrenginiy kaina ir didziausias jy na§umas,
Energijos kiekis kad bty pagaminta didZziausias atsinaujinancios energijos kiekis..
kiekis Bendras Kiekis ,‘,Svar’bl'l jvervtinti i£ bendra pagaminamos energijos kiekj bei
jrenginiy naguma.
Pagamintas »Vertinti reikia ir pagamintos energijos kiekj, kadangi jos
kiekis pagaminama vis daugiau.
. . . »-- pigesné energija blina maziau efektyvesné, todél nereikia skirti
Gamvbineés Pigesné energija . bes pi . e
y pirmenybés pigesnei energijai.
specifikacijos Kainos ribos -~ MUsyY pagamintos energijos kaina yra tam tikrose kainos ribose,
negali ji buti nei pigesné, nei brangesné, negu yra nustatyta.*
»--pagal finansinés paramos praSyma — visuomet reikia atsizvelgti
Energijos Mazesné kaina gamybos kastus ir tvirtinti ta projekta, kurio pagamintos energijos
kaina kaina bus mazesné¢ (reikés maziau investicijy).*

Kainos
aktualumas

»Svarbu atsizvelgti | pagamintos energijos kaina, kuri yra labai
svarbi.”

Maziausia kaina

»-- maziausia diegiamy jrenginiy kaina ir didziausias jy naSumas,
kad biity pagaminta didziausias atsinaujinancios energijos kiekis
uz maziausig kaing.
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Atliekant projekto energetinj vertinimg ne maziau svarbi ir rinkos analiz¢, tiek i§ gamintojo, tiek
ir i§ vartotojy perspektyvy. Zemiau esanéioje lenteléje (2r. 8 lentelé) idskiriamos dvi kategorijos, kurias
respondentai priskiria prie svarbiy vertinimo kriterijy. Priklausomai nuo projekto masto, svarbu
nustatyti, koks yra bendras energijos suvartojimo rodiklis. Ypa¢ tai svarbu maziems ir privatiems
projektas, pavyzdziui, $eimai, kuri nori jsidiegti tam tikra AEI technologija. Sis rodiklis gali padéti
pagristi projekto vykdymo biitinumg, nes nustacius planinj pagaminamg energijos i§ AEI kiekj bei
turint realy energijos suvartojimo rodiklj, projekto pareiskéjas, jvertings gamybos kastus, gali priimti
galutin} sprendimg, ar jam projekto vykdymas bus efektyvus. Respondentai pazymi, jog vie$ojo
sektoriaus projektams energijos suvartojimo ir pasitlos rodikliai néra svarbis, nes naujai diegiami
projektai neskatina daugiau naudoti energijos, jie tik sumazina kitaip pagamintos energijos kiekj

bendrame suvartojime.

8 lentelé. Energetinio projekto efektyvumo vertinimas 3.

Tema Kategorija | Subkategorija Teiginys ,,citata®
" »Naujai jgyvendinami projektai neturi jtakos bendram energijos
Energijos o7 sy . . o S
s suvartojimui, kadangi $iuo metu Lietuvoje veikia daug saulés ir véjo
suvartojimas L o -
elektriniy, t.y. pasitila yra nuolatos.
. ,» Energijos suvartojimas yra svarbus tik kalbant apie Silumines
Suvartojimo . . . . - . L
elektrines, kadangi elektra galima pajungti j bendrg tinkla visoje
aktualumas . e
Lietuvoje..
Parciske: ,Pagal energijos suvartojimo kiekj tam tikro regiono mastu projektas
> <4 negali buti vertinamas, kadangi reikia atsizvelgti tik j konkretaus
energija ; ey e .. Lo
Paklausa- projekto pareiSkéjo energijos suvartojima.
suvartojimas ,Energijos suvartojimo rodiklis yra labai svarbus, kadangi jis parodo,
Padétis Kita energija kiek jdiegus AEI $altinj bus sutaupoma kitaip pagaminamos
rinkoje energijos.”
,»-.kiekviena jégainé visoje Lietuvos teritorijoje gali buti prijungta i
Tyrimai bendrg tinkla, todél atlikti atskirus tyrimus dél bendro energijos
sunaudojimo — nereikia. Daug svarbiau yra gamtos sglygos.
- ,»--jeigu tai mazas projektas (vienos Seimos), tai svarbu nustatyti, ar jai
Didelis e . o . " o
g reikia diegti tam tikra technologija ir ar pagaminta energija bus pilnai
poreikis N Lo
sunaudota esant mazam poreikiui.
,Naujai jgyvendinami projektai neturi jtakos bendram energijos
Pasitla- Pasiiilos suvartojimui, kadangi $iuo metu Lietuvoje veikia daug saulés ir véjo
tiekimas pastovumas elektriniy, t.y. pasitila yra nuolatos. Papildomi pajégumai neskatina
vartoti daugiau energijos negu reikia.*

Apibendrinant gamybiniy specifikacijy AEI projektuose vertinimg galima teigti, jos svarbiausi
yra 3 vertinimo kriterijai, kurie yra tarpusavyje susij¢: gamybos kastai, pagamintos energijos kiekis bei
galutiné energijos kaina. Nepriklausomai nuo sektoriaus, kuriame yra jgyvendinamas projektas,
respondentai jzvelgia $iy kriterijy nustatymo svarbg ir biitinuma.

Toliau atlickama treciojo interviu klausimo, kuriuo siekiama nustatyti aplinkosauginius
vertinimo kriterijus, analizé. Respondentai ] $j klausimg pateiké daug skirtingy ir i§samiy atsakymy,
todel buvo sudarytos trys pagrindinés temos. Zemiau esancioje lenteléje (zr. 9 lentelé) pateikiama
pirma kategorija, kurioje jvardijamas pagrindiniy aplinkosaugos tiksly nustatymas. Respondenty

teigimu, tvari plétra bei iskastinio kuro mazinimas yra esminiai tikslai jgyvendinant AEI projektus.
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Projekto vertinimo metu turéty biti jvertinami ir konkretiis projekto pareiskéjo tikslai, kuriais bus
prisidedama prie tvarios plétros jgyvendinimo. Tuo tarpu iSkastinio kuro rodiklis yra lengvai
apskaiCiuojamas ir juo remiantis galima pagristi AEI projekto efektyvumg. Energetikos rinkos

diversifikacijos kriterijus padés nustatyti, kiek paprastos energijos bus sumazinta ir tuo paciu pakeista

energija, gauta i§ atsinaujinanciy istekliy.

9 lentelé. Aplinkosauginis projekto vertinimas 1.

Tema

Kategorija

Subkategorija

Teiginys ,,citata“

Aplinkosaugos
tikslai

Twvari plétra

Energetikos

,»Tvari plétra ir iSkastinio kuro mazinimas yra bendri energetikos
strategijos tikslai ir jie turi bGiti uzsibréziami neatliekant dar

tikslai NS

vertinimo.
Papildomas ,»Tvari plétra vertinant galéty bati kaip papildomas kriterijus,
kriterijus privalumas.“

Draugiski aplinkai

»~Projektas gali biiti labai draugisSkas aplinkai, taciau ekonomiskai
neefektyvus, todél remiantis Siuo vertinimo kriterijumi reikia
vertinti tik labai didelio masto projektus.*

I8kastinio kuro
mazinimas

Iskastinio kuro

»I8kastinio kuro mazinimas ir atspindi AEI naudojima, todél

mazinimas vertinime atskiro kriterijaus nereikia i$skirti.

I8kastinio kuro »I8kastinio kuro mazinimas — CO2 emisijos maZinimas yra
mazinimas esminis dalykas vertinant AEI projektus.*

I8kastinio kuro ,»I8kastinio kuro sumazinimas yra pagrindinis AEI projekty
sumazinimas diegimo tikslas, todél tai jvertinti yra privaloma.

ISkastinio kuro
priklausomybé

,»I8kastinio kuro mazinimas yra tiesiogiai priklausomas nuo
sunaudojamo AEI kiekio, todél vertinime jis néra svarbus
kriterijus.*

Energetikos
rinkos
diversifikacija

Energetikos

,,Energetikos rinkos diversifikacija yra bendras energetikos
tikslas, taciau kaip kriterijus konkre¢iame projekte néra labai

tikslas -

svarbus.
ES tiksl ,~Energetikos rinkos diversifikacija — véjas ir biokuras padéjo
igyven d?nimas igyvendinti ES nustatytg tiksla, tai yra iSorinis vertinimo

kriterijus arba reikalavimas.*

Diversifikacijos
nera

»Mazi energetiniai projektai, kaip pavieniai projektai, dazniausiai
jokios jtakos diversifikacijai neturi..”

Bendra rinkos
diversifikacija

»Nereikia vertinti pavieniy projekty pagal tai, kaip jie prisidés
prie bendros energijos rinkos diversifikacijos.*

Diversifikacijos
nera

»Pavieniy asmeny diegiami AEI projektai neprisideda prie
bendros rinkos diversifikacijos, todél jy vertinti nereikia.*

Strateginis mastas

,Energetikos rinkos diversifikacija yra svarbu strateginiu mastu,
bet kaip projekto rémuose jo vertinimas néra labai svarbus.*

Vertinant AEI projekto ekologing puse, pati svarbiausia rodikliy grupé — poveikio gamtai

nustatymas. Pagal zemiau pateiktg lentelg (Zr. 10 lentel¢) matyti, jog ekspertai atskirai sitilo jvertinti
anglies dvideginio kiekj, jtaka augalijai ir gyviinams, taip pat susidariusias atliekas. AEI projektais
siekiama sumazinti j org iSmetamo CO; emisija, tod¢l dauguma respondenty teigia, jog vertinant tokio
tipo projektus svarbu nustatyti, kiek skirtingas projektas leis sumazinti anglies dvideginio kiekj.
Svarbu nustatyti, ar jgyvendinamas projektas bus pajégus pasiekti uzsibréztus tikslus, mazinant CO,
emisija.

Kita kategorija leidzia identifikuoti projekty vertinimo svarbg nustatant poveikj augalams ir
gyvinams. Dauguma respondenty pazymi, jos norint nustatyti konkretaus AEI projekto jtaka toje

vietoje, kur jis bus jgyvendinamas, esantiems gyviinams ar augalijai — projektas i$ karto pabrangsta.
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Todeél atskirai vertinti, kaip pasikeis tam tikro regiono biologiné jvairove dé¢l jgyvendinamo projekto,

néra butina. Ekspertai teigia, jog svarbiau jvertinti galimai projekto metu susidarancias atliekas,

priklausomai nuo projekto rusies, ypatingai bioelektrinése.

10 lentelé. Aplinkosauginis projekto vertinimas 2.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata“
co ,-.Kriterijai turéty bati apibrézti vertinimo metodikose, pvz.,
2 norma koks turi biiti AEI proc., kokia turi biiti CO, norma.*
CO2 emisii ,»I8kastinio kuro mazinimas — CO2 emisijos maZinimas yra
emisia esminis dalykas..*
Angl.i.es dvideginio - projekty tikslas — butent tuo metu sumazinti CO2 i$metima,
emisija CO2 ismetimas | kietyjy daleliy iSmetimg. Reikia vertinti tokio tipo rodiklius,
nustatytus konkrecius skaicius — ar tai jmanoma pasiekti.*
Anglies ,»-. sickiama nustatyti techninio sprendinio pagrjstuma, jo
dvideginis finansinj pagrjstuma bei kiek bus sumazinta anglies
dvideginio.*
Gamtiné ,Priklauso nuo individualaus projekto, vietovés, regiono,
jvairové kuriame jis bus realizuojamas..”
L ,Poveikis gamtai yra svarbesnis negu poveikis gyviinams, todél
Poveikis S =0 L et .
) reikia vertinti pagal skirtingus vertinimo rodiklius konkretaus
[taka augalams gamtai . S
projekto atveju.
,»AEI projekty jtaka gamtai bei gyviinams yra svarbi, kadangi
Balansas o e . 3 e
. diegiant tokio tipo energetikg privalo biti i§laikytas balansas,
gamtoje o «
neterSiant gamtos.
Poveikis Néra vertinama ,,P'ovelkls gamtai ir gyvinams glo‘l‘)ahu mastu néra vertinamas,
gamtai priklausomai nuo projekto masto.
Projekto ,Norint jvertinti tiksly projekto poveikj gamtai ir gyviinams — i§
. pabrangimas karto pats projektas labai pabrangsta.*

Itaka gyviinijai — — — ; — - -
Poveikis Poveikis gyviinams néra svarbus ir tai jtakos neturi vertinant
gyviinams projektus pagal skirtingas AEI projekty rusis.*

Poveikis »Poveikio gyviinams ir augalijai vertinimo kriterijai yra ,,ant
gyviinams bangos®, dél ko juos vertinti yra privalu.*
ISmetamos ,»,Gaminamos energijos jtaka gamtai yra labai svarbu, ypatingai
atliekos tai susije su iSmetamomis atliekamos. ,,
Atliek ,»] atlieky tvarkyma yra atsizvelgiama taip pat priklausomai nuo
tvark lr;as projekto rtsies. Tarkim kogeneracinéje elektrinéje, ar bio (i$

y méslo gaminant energija) toks vertinimas yra labai svarbus.*

S . Atliek k 1 j i i J|

Susidariusios [statymai »Atlieky tvarkymas yra reg a@entgmamas jstatymais, todé

atliekos vertinime tai yra svarus kriterijus.

Svarba ,»Atlieky tvarkymas taip pat turi biiti vienas pagrindiniy

kriterijy.*

Néra skatinama

,,Atlieky tvarkymas vertinant AEI projektus yra visiskai

daryti nesvarbus, kadangi tai néra skatinama daryti.*
Retai susidaro | ,,Retai AEI projektuose susidaro atliekos, todél vertinime tai
atliekos néra svarbu.“

Atlikus poveikio gamtai nustatyma, ekspertai iSskiria ir aplinkosaugos jstatymy svarbg (zr. 11

lentel¢je). Kaip ir pradzioje aptarti techniniai jrengimy reikalavimai, taip ir aplinkosaugos jstatymai

yra be iSimties privalomi visiems AEI projektams, todél atskirai jy vertinti nereikia. Projekto

vertinimas atliekamas tik tuomet, jeigu jis atitinka aplinkosauginius teisés aktus. Respondentai pazymi,

jog Sie jstatymai skirtingiems projektams yra nevienodi, todél jy zinojimas ir laikymasis yra labai

svarbus.
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11 lentelé. Aplinkosauginis projekto vertinimas 3.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata“

Prioritetinés kryptys ,Istatymai yra vienas i$ prioritetiniy vertinimo kryp¢iy.*

»Aplinkosaugos jstatymai yra svarbiis priklausomai nuo

Hidro projektai projekto rigies*

»Aplinkosaugos jstatymai yra reglamentuoti ir jy laikymasis

Privalomumas . .
yra privalomas.

,»AEI projektai vertinami vadovaujantis tvarkos aprasais,

isiniai Aplink Sai . . ) . . . .
Teisiniai plinkosaugos | Tvarkos apraSai teisés aktais, kurie nurodo aplinkosaugos jstatymy laikymasi.*

nurodymai istatymai - - - — — —
y sty »Aplinkosaugos jstatymai yra esminis vertinimo kriterijus,

nepriklausomai nuo kity dalyky, kadangi projektas arba
atitinka, arbe ne.*

Aplinkosaugos
istatymai

»Aplinkosaugos jstatymai ir atitiktis teisés aktams yra be
Atitiktis teisés aktams | iSimties privalomi inicijuojant AEI projektus, todél ji sudaro
atskira vertinimo dalj.”

Apibendrinant aplinkosauginj projekto vertinimo aspekta galima teigti, jog, pirmiausia, AEI
projektas privalo atitikti tam tikrus aplinkosaugos reikalavimus. Tik véliau galima atlikti CO, emisijos
nustatyma bei poveikio gamtai ir augalams jvertinimg. Atsinaujinanciy energijos iStekliy projektais
skatinama mazinti iSkastinio kuro naudojima, todél ypa¢ didelio masto vieSuosiuose projektuose
aplinkosaugos kriterijai yra vieni pagrindiniy.

Remiantis eksperty pateiktais atsakymais, toliau atlickama penktojo interviu klausimo analizg,
kurios metu siekiama nustatyti socialinio AEI projekto vertinimo ypatumus. Zemiau pateikiama
pirmoji tema (Zr. 12 lentelé) — socialinio vertinimo esmé, kurioje iS$skiriami keliy respondenty
pasteb&jimai, jog atsinaujinanciy energijos iStekliy projektuose socialiniai kriterijai néra svarbis.
Ekspertai pazymi, jog norint pasiekti tam tikry socialiniy tiksly yra inicijuojami kitokio pobudzio
projektai, todél vertinant AEI projektus socialiniai vertinimo kriterijai gali biiti naudojami tik kaip

papildomi kriterijai.

12 lentelé. Socialinis projekto vertinimas 1.

Tema Kategorija | Subkategorija Teiginys ,,citata“
Skurdo ,»Esmé, koks yra projekto tikslas, jeigu tai skurdo mazinimas, tai yra
v - daugybé kito tipo projekty. Kriterijui turi biiti suteikiamas mazas
mazinimas 2
L SVOTis.
Socialinio - - — — — — —
L . . . .. ,» Yra atlickami poveikio aplinkai vertinimai, ta¢iau tai néra esminis
vertinimo | Tikslai Néra esminis

dalykas, kuris nulems projekto jgyvendinimg ar finansavimo suteikima.

esme dalykas Nebent vertinant pagal kitus kriterijus projektai tampa identiski..
Papildomi ,,-.kriterijai yra svarbis, taciau tai gali biiti naudojama kaip papildomi,
kriterijai bet ne pagrindiniai kriterijai..”

Kita, prie socialinio vertinimo priskiriama rodikliy tema, yra darbo rinkg atspindintys Kriterijai —
naujy darbo viety kiirimas bei darbo salygy gerinimas (zr. 13 lentelé). Beveik visi interviu dalyvave
respondentai teigia, jog atsinaujinanciy energijos iStekliy projektai tiesiogiai neprisideda prie naujy
darbo viety kiirimo, kartais net prieSingai, jdiegus tam tikra mechanizuotg technologija, sumazina
esamy darbo viety skaiciy. Ekspertai pazymi, jog tokio tipo projektuose dazniausiai sukuriamos tik

laikinos darbo vietos projekto pradzioje — statant saulés ar véjo elektrines, montuojant tam tikra
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techning jrangg. Véliau uztenka keliy jrengimus prizitrinciy darbuotojy arba viskas yra valdoma
nuotoliniu biidu. Kadangi projekty jgyvendinimo metu néra sukuriamos naujos darbo vietos, tai taip

pat neprisideda ir prie darbo salygy gerinimo, todél vertinant AEI projektus nebiitina atsizvelgti j Siuos

socialinius Kriterijus.

13 lentelé. Socialinis projekto vertinimas 2.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata®
,»-- naujy darbo viety kiirimas néra prioritetas, tiesiog jis yra kaip
Darbo vietos pliusas. Dgéniausiai sukuriqma daug. darbo Vigtu, tjk .proj ekto. ‘
jgyvendinimo metu, o kartais darbo jéga atvaziuoja i§ uZsienio ir
veliau..”
L »,Bendrai Energetikos ministerijos tikslas néra sukurti naujas
Neéra tikslas darbo vietas. todél vertinime tai né bu.“
arbo vietas, todél vertinime tai néra svarbu.
Nedaug darbo ,.Sio tipo energetika nesukuria daug darbo viety, priklauso nuo
viety konkretaus projekto, todél vertinime tai néra svarbu.*
. Maai darbo viety ,,Darbo sa,lygq gerinimas — vi.siékii néra svarbus kriterijus, nes
Naujy darbo néra sukuriama daug darbo viety.
viety kiirimas ,»-- atlickamas tyrimas, ar AEI plétra turi tiesioginj poveikij
Darbo rinka Nereikia nustatyti | socialinei aplinkai. Svarbu nustatyti ne naujy sukuriamy darbo

viety skaiciy, o BVP, kuris lieka Lietuvoje.*

Neprisideda prie ,»AEI projektai neprisideda prie naujy darbo viety kiirimo —
kiirimo kartais net mazina, todél pagal tai projektai néra ranguojami.*
- ,,Namy tkiy modernizavimo projektuose dirba labai daug
Vertinimo 4 . o e o . .
zmoniy pagal verslo liudijimus, todél priklausomai nuo projekto
pravartumas

rusies — sukurty darbo viety skaiiy vertinti biity pravartu.*

,»AEI rinka néra susijusi su naujy darbo viety kiirimu ir tam
neturi tiesioginés jtakos, todél vertinime tai néra aktualu.*

Nesusije su darbo
viety kiirimu

Darbo sal Neprisideda prie - projektai neprisideda prie darbo salygy gerinimo, kadangi
earriniorrigsygq darbo salygy reikalingi aukstos kvalifikacijos darbuotojai. Pagal §j kriterijy
g gerinimo projekto vertinti negalima.*

Paskutingje socialinio vertinimo kategorijoje yra aptariami svarbesni socialiniai rodikliai —
gyvenimo kokybé ir regioniniai skirtumai (Zr. 14 lentel¢). Ekspertai gyvenimo kokybés kriterijy AEI
projektuose vertina nevienodai, kadangi j jj galima zitréti i§ skirtingy perspektyvy. Trys ekspertai
teigia, jog gyvenimo kokybés pasikeitimas yra bendrinis energetikos tikslas, kai tuo tarpu Kiti du
ekspertai jzvelgia Sio kriterijaus vertinimo svarbg. Igyvendinant AEI projekta turéty biiti jvertinama,
kaip pasikeis Zmogaus ar Zmoniy grupés gyvenimo kokybé jsidiegus tam tikrag AEI Saltinj, ir tik tada
tvirtinti projekto vykdyma.

Analizuojant regioniniy skirtumy klausimg, taip pat buvo pateikta skirtingy nuomoniy. Keli
ekspertai teigia, jog tokio tipo projektai ypa¢ padeda maziau paZzengusiems regionams, nes didinant
infrastruktiirg bei pritraukiant daugiau investicijy, savivaldybés gali daugiau iSlaidy skirti kitoms
probleminéms sritims. Tac¢iau respondentai pabrézia ir tai, jog AEI projektams skirtingi regionai ir jy
problemos néra svarbiis — esmé bendro tinklo prieinamume ir gamtinése salygose, kurios yra biitinos
skirtingiems projektams. Taigi vertinant AEI projektus pagal regiony socialing padétj, pirmiausia

reikia atsizvelgti, ar 1§ techninés ir gamybinés pusés tas regionas bus tinkamas energijos gamybai.
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14 lentelé. Socialinis projekto vertinimas 3.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata“
Energetikos »Gyvenimo kokybé?§ bei. regi'ono plé.tros kriterijai yra bendriniai
strategijos tikslai energetikos strategijos tikslai, bet tai néra konkreéiai vertinama ar
nustatoma AEI projekte.*
Ekologinés ,»Gyvenimo kokybé vertinama i$ ekologijos perspektyvy, bet ne
perspektyvos i§ socialinés pusés.*
Gyvenimo Gyvenimo kokybé ,»Gyvenimo kokybé nesikeicia, tik sumazéja tam tikros islaidos
kokybé nesikeicia naudojant AEI energija.*
. . ,»Vertinti reikéty ir gyvenimo kokybés pasikeitima, kad projekto
pGo)Q/;t?slmo kokybes pareiskéjas aiskiai pagristy, kaip pasikeis jo buitis jsidiegus
atitinkama AEI Saltinj.”
Svarbus vertinimo ,» Gyvenimo kokybé svarbus vertinimo kriterijus, kadangi ji
kriterijus pasikeiCia diegiant AEI technologijas.*
Regiony 3,Energy poverty ir Fuel poverty — atspir}d% regiopine; plétra
Socialiniai infrastruktiira 1nfrgstmktﬁros prasme, prie skurdo mazinimo tai nedaug
rodikliai prisideda. S— R :
Regioninis tinklas »Pavyzdziui, Ya}(arq L1.eWVOJe AEI energijos yra idiegta labai
daug, todél reikia plésti kity regiony tinkla.*
»--projektas tam tikru regioniniu lygiu prisidéty prie tiksly
Regioniniai tikslai pasiekimo, bet tuo paciu suteikty ir ekonoming nauda, finansiné
Regioniniai nauda lieka antrame plane.*
skirtumai Regioniné plétra »Regioniné plétra — neturi jtakos tokio tipo projektams, nes jie

yra jgyvendinami ten, kur yra poreikis.*

Vietinés
bendruomenés

,»--Sudaromos sutartys su savivaldybémis, kur tam tikra dalis
pelno nuo AEI pagamintos energijos tenka vietinéms
bendruomenéms — gatviy apsvietimui, Saligatviy remontui ir pan.
finansavimui.*

Regioniné plétra

»Regioniné plétra yra svarbus vertinimo kriterijus, nes veiklos
diversifikavimas skirtinguose regionuose yra svarbus siekiant
sumazinti rizika ir uztikrinti ilgalaike graza.”

Apibendrinant socialinj AEI projekty vertinimo aspekta galima teigti, jog visi eksperty paminéti

kriterijai gali buti laikomi tik papildomais, vertinant didelio masto projektus. Socialiniy tiksly

jgyvendinimui yra kuriami kitokio pobtdzio projektai, o energijos i§ atsinaujinanéiy iStekliy gamyba

pirmiausia siekia energetikos rinkos diversifikacijos. Taigi vertinant analizuojamus energetinius

projektus, Siai vertinimo kriterijy grupei néra skiriamas didelis démesys.

Toliau atliekama ] paskutinjjj interviu klausimg gauty eksperty atsakymy analizé, kuria siekiama

nustatyti finansinio-ekonominio AEI projekty vertinimo aspekto svarba ir pagrindinius kriterijus (Zr.

15 lentele).

15 lentelé. Finansinio-ekonominio projekto efektyvumo vertinimas 1.

Tema

Kategorija

Subkategorija

Teiginys ,,citata“

Skirtingi sektoriai

Privatus sektorius

rodikliai

Privaciuose -
ekonominiai-finansiniai

,» Privaciuose projektuose yra svarbis
ekonominiai-finansiniai rodikliai..”

Viesasis sektorius

VieSuose — tik
ekonominiai

,, .. 0 vieSuose — tik ekonominiai.*

Ekonominiai rodikliai

»--projektas yra vertinimas ES siekiant skirti
parama, aktualiis yra ekonominiai rodikliai..*
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Pries aptariant konkrecius kriterijus, respondentai pataria atskirti projektus pagal tai, kokiame
sektoriuje jie yra jgyvendinami. Kaip ir pirmame interviu klausime, taip ir ¢ia, i§ karto vertinimas
iSsiskiria i vieSajj bei privatyjj sektorius. Jeigu projektas yra jgyvendinamas tam tikros viesos jstaigos
ar institucijos lygiu, jis privalo buti gyvybingas ir nesiekti jokios materialios naudos. PrieSingai,
privatiis projektai yra vykdomi siekiant ne tik ekonominiy, bet ir finansiniy rodikliy optimizavimo.

Priklausomai nuo AEI projekto tiksly toliau yra aptariami eksperty i$skiriami makroekonominiai
rodikliai (zr. 16 lentel¢). Trys respondentai prie makro rodikliy priskiria versluma, taciau ar konkretus
projektas prisidés prie verslumo skatinimo, jvertinti yra sudétinga. Vienas ekspertas pazymi, jog
verslumg reikéty vertinti 1§ technologinés perspektyvos, ar naudojamos naujos ir inovatyvios
technologijos, kurios leisty didinti pajégumus ir taip plésti vykdoma veiklag. Aptariamas ir
konkurencingumo Kriterijus, kuris tampa svarbus tik lyginant kelis identiskus AEI projektus. Kaip ir
versluma, dazniausiai sunku nustatyti projekto konkurencinguma, kadangi tam jtakos turi daugybe
rinkos veiksniy, nuolat besikeicianciy ir sunkiai numatomy.

Prie makro rodikliy yra priskiriama ir uzsienio prekybos kategorija, kuriag komentavo visi
interviu dalyvave ekspertai. Jie teigia, jog Sis vertinimo kriterijus yra visiSkai neaktualus Lietuvoje
vykdomiems AEI projektams, kadangi mes energijos i§ atsinaujinanciy Saltiniy neeksportuojame i
Kitas salis. Taigi vertinti, kiek projekto metu pagaminta energija prisidés prie uzsienio prekybos

balanso yra nejmanoma, nes visa energija yra suvartojama vietingje rinkoje.

16 lentelé. Finansinio-ekonominio projekto efektyvumo vertinimas 2.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata®
,»] versluma reikia atsizvelgti i§ technologinés pusés,
Verslumo s o . y
. skatinti verslumg nuolatos diegiant kitas technologijas,
skatinimas .. “
o ne tuo pacius dalykus.
Verslumas »Verslumas néra skatinamas diegiant AEI projektus,

Néra svarbus i . o
todél vertinant jis néra svarbus.*

»Verslumas atspindi naujos rinkos atsiradima, todél

Naujos rinkos . N
) vertinant §is kriterijus yra svarbus.*

»Konkurencingumas vertinamas néra, galima tik

Néra vertinamas PR .
palyginti skirtingas kainas..*

Makroekonominiai
rodikliai

Konkurencingumas

Papildomas
Kriterijus

,,Konkurencingumas bei verslumas yra tik papildomi
vertinimo kriterijai..*

Svarbus vertinimo
kriterijus

,,Konkurencingumas — dar vienas svarbus vertinimo
kriterijus, kadangi rangovy nuolatos daugéja ir norint
gauti finansavima..*

Konkurencingumo

»Vertinant projekta svarbu nustatyti ir jo tinkamuma
finansuoti bei konkurencinguma, lyginant su kitais tokio

Uzsienio prekyba

n m . L
ustatymas tipo projektais.*
»Energijos eksportas priklauso nuo regiono, kuriame
Vietiné rinka bus gaminama. Kartais labiau apsimoka parduoti

vietingje aplinkoje.”

Kriterijus yra
nereik§mingas

»Kadangi AEI energijos mes neeksportuojame, todél
uzsienio prekybos kriterijus yra nereik§mingas, nes jo
negalime iSmatuoti.*

Energijos mes
neeksportuojame

» Tokios riiSies energijos mes neeksportuojame,
prioritetas pirmiausia apsiriipinti patiems.*

Vertinimas yra

,UZsienio prekybos vertinimas yra nereik§mingas,
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nereikSmingas kadangi didzioji AEI technologijy dalis yra perkama
Lietuvoje.”

AEI Lietuva ,»AEI Lietuva neeksportuoja, nes yra trakumas -

neeksportuoja uzsienio prekybos rodiklis néra reik§mingas..

Uzsienio ,»UZsienio prekybos mes nevykdome — ne maziau, kaip

prekybos po 10 m..

nevykdome

IStekliy eksportas | ,, Lietuva turi bendra pri¢jima prie visos Europos

nevyksta energijos tinklo, taciau iStekliy eksportas nevyksta..

AEI Lietuva ,»AEI Lietuva neeksportuoja, todél uzsienio prekybos

neeksportuoja kriterijus yra visi$kai nesvarbus.*

Toliau atlickama mikroekonominiy vertinimo kriterijy, kurie interviu metu susilauké daugiausiai
eksperty démesio, analizé (Zr. 17 lentelé). Nepriklausomai nuo to, kuriame sektoriuje AEI projektas
yra jgyvendinamas, svarbu jvertinti jo gyvybingumg, t. y. ar projektas nustatytu laikotarpiu bus
aktyvus, nepriklausomai nuo generuojamy pajamy. Siekiant finansinés paramos projekto diegimui, §is
vertinimo kriterijus yra labai svarbus, kadangi jis parodo projekto pareiskéjo galimybés efektyviai
valdyti visas projekto veiklas.

Kita vertinimo kriterijy — pelno maksimizavima, ekspertai priskiria tik privatiems projektams.
Nei vienas vieSasis ir | finansing paramg pretenduojantis AEI projektas negali tarp tiksly jvardinti
pelno maksimizavimo, kadangi jis negali uzdirbti pelno. | vertinimg galima jtraukti tik iSlaidy
suvartojamai energijai pokytj, taciau planuojami pelno rodikliai yra grieztai draudziami ir tam tikra
prasme neetiski. Taigi priva¢iame AEI projekte galima atlikti jvairius skai¢iavimus, kiek bus uzdirbta
i§ atsinaujinanciy Saltiniy energijos, bet viesojo sektoriaus projekte apie tai negali biti nei kalbos.

Projekto grazos kriterijus, respondenty nuomone, yra taip pat aktualus, nepriklausomai nuo
projekto riiSies — privatus ar vieSasis. Nors atsinaujinan¢iy energijos Saltiniy projektai daZniausiai yra
ilgalaikiai ir atsiperka tik po daug mety arba neatsiperka, taciau vertinime atsipirkimo trukmé yra labai
svarbus rodiklis, kuris nurodo po kiek laiko atsipirks investicijos. Jeigu akcininkas yra valstybé, kuri
parémé AEI projekta, §j rodiklj jvertinti privaloma.

Paskutinysis respondenty iSskirtas mikroekonominis vertinimo kriterijus — fiksuoti kastai. Nors
pats kriterijus skirtingo pobiidZio projektuose yra svarbus ir gali apspresti daug kity rodikliy, taciau
AEI projektuose jis yra vertinamas nevienodai. Keli ekspertai mano, jog projektuose naujai diegiamos
technologijos padidina fiksuotus kaStus, tod¢l jy pasikeitimg jvertinti yra svarbu. Taciau didZioji
respondenty dalis paZymi, jog reikéty jvertinti kiek bus sutaupyta kasty dél naudojamos skirtingo tipo

energijos, t.y. nustatyti, kiek miisy gaminama ,,7alioji* energija yra efektyvesne, lyginant su iSkastiniu

kuru.
17 lentelé. Finansinio-ekonominio projekto efektyvumo vertinimas 3.
Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata®
Mikroekonominiai | Projekto Gyvybingumo »-- suformuos pakankama paketa, kad ilgalaikéje
rodikliai binauUMas svarba perspektyvoje pats projektas save issilaikys.
gyvybing Gyvybingumas yra esminis dalykas.*
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Lésy panaudojimas

»--vertinimas yra atliekamas siekiant optimizuoti projekta
techniniu aspektu, nevirsijant pajégumy, jgyvendinti
uzsibréztus tikslus, tikslingai panaudojant 1éSas
(investicijy dydis, graza).”

Pelno
maksimizavimas

Pelno didinimas

»--pelno maksimizavimas, projekto graza bei likvidumas
néra svarbis vertinant vieSojo sektoriaus projektus. Juose
apie pelno didinima negali biiti nei kalbos.*

Pelno
maksimizavimas

,Diegiant AEI projektus siekiama sumazinti tik savo
iSlaidas suvartojamai energijai, todél pelno
maksimizavimas negali biiti jtraukiamas j vertinimg.*

Priklauso nuo

»Pelno maksimizavimas priklauso nuo sektoriaus, kuriame
inicijuojamas projektas. Privaciame sektoriuje Sis

sektoriaus vertinimo rodiklis yra esminis, kai vie§ajame sektoriuje jo
visai nereikia.*

Neigiamas ,»Pelno siekimas AEI projektuose yra neigiamas kriterijus,

kriterijus Jjis negali biti vertinamas.*

Priklauso nuo ,,Pelno maksimizavimas priklauso nuo sektoriaus, jis yra

sektoriaus aktualus tik privac¢iam asmeniui.*

ilgalaikéje ,»Pelno maksimizavimas privalo biti vertinamas

perspektyvoje ilgalaikéje perspektyvoje.*

Verslininkui yra
labai svarbu

,,18 verslininko pusés pelno maksimizavimas yra labai
svarbu, bet is projekto pareiskéjy vertintojo — tai néra
vertinimo Kriterijus.*

Projekto graza

IRR ribotumas

,»Lam tikruose projektuose IRR yra ribojama, tod¢l kartais
neturi ji esmés.*

Graza yra labai
svarbu

,Projektas vertinamas ne pagal tai, kiek jis uzdirbs, bet
pagal tai, kada atsipirks. Todél graza kaip kriterijus yra
labai svarbus.*

Néra esminis
vertinimo Kriterijus

»-- Néra esminis vertinimo kriterijus, kadangi tokio tipo
projektai vieSajame sektoriuje dazniausiai neatsiperka ir
yra nuostolingi.*

Graza reikia
vertinti

»~Projekto graza reikia vertinti, siekiant nustatyti, per kiek
mety planuojamos investicijos atsipirks.*

Esminis vertinimo
kriterijus

»Projekto graza yra esminis ir svarbiausias vertinimo
kriterijus.*

Atsipirkimo laikas

»--flnansine parama ir yra skatinama kurti tokio tipo
projektus, kadangi jy atsipirkimo laikas yra labai ilgas.*

Projektas bus
finansiskai
atsiperkantis

»Vertinimas atlickamas norint nustatyti, ar projektas bus
finansiskai atsiperkantis ir ar jis pasieks savo tikslus.*

Graza akcininkui

,»Vertinimas atliekamas siekiant uztikrinti ilgalaike
projekto investicijy graza akcininkui. Akcininkas yra
valstybé, kuri remia AEI projektus..*

Fiksuoti kaStai

»Naujos investicijos dazniausiai padidina fiksuotus kastus,

asty didinimas todél juos vertinti yra svarbu.
. Kasty taupymas atsiranda sukuriant papildomg verte —
K ” s ..
asty taupymas tuomet reikia vertinti.”
. ,»Kasty taupymas svarbus, zifirint j tai, ar uz mazesng
Kasty taupymas finansing parama bus gaunamas toks pats rezultatas.*
. »Reikia jvertinti ir sutaupytus kastus, nes jie parodo, kiek
Sutaupyti kastai miisy gaminama energija yra efektyvi.”
,»Kasty taupymas vertinant naujas technologijas kaip
Kasty taupymas kriterijus gali pradingti. Infrastruktiiros didinime (trasy

prieziiiroje, jrenginiy taisyme) $is kriterijus gali buti
svarbus.*

Maziausi kastai

,»Vertinimas leidzia nustatyti, ar bus pasiektas projekto
jgyvendinimo tikslas su maziausiais kastais.*

Prie finansinio-ekonominio vertinimo kriterijy yra priskiriama ir valstybés parama — dotacijos ir

kiti finansiniai instrumentai (Zr. 18 lentel¢). Ypatingai privatiems asmenims, jgyvendinantiems AEI
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projektus, valstybés dotacijos yra viena pagrindiniy finansiniy skatinimo priemoniy, kadangi

projektams reikia didelio investicinio kapitalo, dél kurio projekto gyvybingumas ilgalaikéje

perspektyvoje gali biiti neigiamas. Nors valstybés dotacijos jau yra nebenaudojamos, taciau jy pagalba

buvo sukurta daug pavieniy AEI projekty, kurie savo veiklag vykdo ir dabar. Taigi vertinant AEI

projektus, pravartu nustatyti ir kokios gali buti valstybés dotacijos bei kaip jos prisidéty prie projekto

efektyvumo. Respondentai iSskiria ir daugybe¢ kity finansiniy instrumenty, kuriuos reikéty jvertinti

pries jgyvendinant AEI projekta. Finansin¢ parama priklauso nuo projekto masto bei jo rusies, todel

Siuo atveju vertinimas yra labiau aktualus pa¢iam pareiskéjui, kadangi jis gali nustatyti, ar jam i§ viso

pelninga teikti paraiska finansinei paramai gauti, galbit, geriau pasinaudoti kitomis lengvatomis.

18 lentelé. Finansinio-ekonominio projekto efektyvumo vertinimas 4.

Tema Kategorija Subkategorija Teiginys ,,citata*
Valstybés parama ,,\(alstyb?sldotacuos - sklrlam% vglstybes parama )
privalo biiti naudinga ekonomiskai, ne finansiskai.
,,Valstybés dotacijos §io tipo projektams yra labai
Valstybés dotacijos svarbus kriterijus, ta¢iau daZniausiai jis turi biiti
priskiriamas prie ekonominiy rodikliy.*
Dotacijos ,»Valstybés dotacijos buvo naudojamos anksciau, ta¢iau
nenaudojamos tai i§sekino visus paramos fondus.*
Valstybés Dotacijos privatiems | ,,Valstybés dotacijos privatiems asmenims kiekvienais
dotacijos asmenims metais vis didéja, todél jas vertinti taip pat svarbu.*
,,Valstybés dotacijos yra labai svarbus kriterijus
. . i kio ti jek J| ideli
Valstybés dotacijos vertinant t'o io tipo projektus, fie gana dide io
investicinio kapitalo arba pelningumo ilgalaikéje
perspektyvoje.*
,,Valstybés dotacijos yra netinkamas vertinimo kriterijus,
Dotacijos pasibaigia | nes kaip finansiné priemoné tai yra nenaudinga, nes tam
tikru momentu dotacijos pasibaigia.*
. . ,,..flnansine parama ir yra skatinama kurti tokio tipo
Finansiné parama . .. . . I «
projektus, kadangi jy atsipirkimo laikas yra labai ilgas.
»Svarbu tai, kad finansuojama tik 25 proc. projekto
Valstybés parama Ne PVM mokétojali Sqmgfos.’. todél ne P.VM mgket(?] ams = tokio tipo p.rOJEKtO
pareiskéjams néra tikslo pildyti paraiskos paramai
gauti.”
. . »Akcininkas yra valstybé, kuri remia AEI projektus ir
Finansinés paramos - . . .
- jai svarbu, kiek efektyviai bus panaudota finansiné
panaudojimas w
parama.
. . »Svarbiausias dalykas vertinime — uztikrinti, jog
Finansinés paramos . . Lo
. finansiné parama bus panaudota tik AEI diegimui, o ne
. ... | panaudojimas . o
Kiti finansiniai kitoms reikméms.
instrumentai ,Vertinimas leidzia nustatyti, ar bus pasiektas projekto

Finansy
panaudojimas

igyvendinimo tikslas su maziausiais kastais. Svarbu
nustatyti efektyvy finansy panaudojima projekto
jgyvendinimo laikotarpiu.*

Finansinis »-- siekiama nustatyti techninio sprendinio pagrjstuma,
pagristumas jo finansinj pagrjstuma..”

,»Valstybé visuomet yra suinteresuota teikti parama
Valstybés parama tiems projektams, kurie turi patys didesn¢ dalj pradinio

kapitalo.*

Paskoly lengvatos

,» Turéty buti sukuriama kitokia AEI skatinimo programa
per paskoly lengvatas, kad patys projektai biity
strategiSkai naudingi..”
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Apibendrinant finansinj-ekonominj projekto vertinimg galima teigti, jog Sis aspektas yra labai
svarbus, taciau konkre¢iy rodikliy pasirinkimas priklauso nuo paties projekto. VieSojo sektoriaus
projektai, kurie yra remiami valstybés, privalo biiti gyvybingi ir atsipirkti ilgalaikéje perspektyvoje,
todél gyvybingumo bei grgzos rodikliai yra privalomi. Jeigu projektas yra vykdomas privataus
subjekto, tuomet svarbiausia nustatyti minétus rodiklius bei pelno maksimizavimo rodiklj, kuris yra
pagrindinis tokio tipo projekto tikslas.

Atlikta eksperty atsakymy kokybiné analizé parodé, jog konkretiis atsinaujinanciy energijos
istekliy projekty vertinimo kriterijai priklauso nuo projekto mgsto, riiSies bei sektoriaus, kuriame jis
yra jgyvendinamas. Taciau tokie vertinimo kriterijai, kaip pagamintos energijos kiekis, CO, emisijos
lygis, valstybés paramos dalis bendroje projekto sgmatoje bei projekto grqza, yra esminiai vertinant
AEI projektus.

4.2. Ekspertinés apklausos rezultaty analizé

Isanalizavus ekspertinio interviu metu gautus atsakymus ir juos apibendrinus, toliau pateikiami
antrosios kokybinio tyrimo dalies rezultatai. Kaip ir buvo minéta, apklausoje dalyvavo skirtingose
institucijose dirbantys projekty vertinimo ekspertai, kurie reik§mingumo skal¢je nuo 1 iki 5 (zr. 2
PRIEDAS) jvertino skirtingus atsinaujinanciy energijos istekliy projekty vertinimo kriterijus. Atlikus
apklausg ir surinkus informacijg pagal pateiktus kriterijus, duomenys buvo koduojami, kad juos bty
patogu analizuoti su SPSS programy paketu.

Remiantis programos metodikomis, pirmiausia atlickama klausimyno patikimumo analizé, Kuri
yra suprantama kaip koreliacija tarp gauty apklausos rezultaty. Norint jvertinti apklausos skalés vidinj
nuoseklumg yra naudojamas Cronbacho alfa (angl. Cronbach's alpha) koeficientas, kuris yra
sudaromas remiantis atskiry anketoje pateikty vertinimo kriterijy koreliacija ir parodo, ar visi skalés
klausimai pakankamai atspindi tiriamajj dydj (Pukénas, 2009). Zemiau esancioje lenteléje (zr. 19

lentelé) pateikiama koeficiento reikSme.

19 lentelé. Cronbacho alfa koeficientas duomeny i$vesties lange.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
0,770 29

Dauguma mokslininky (Aiken, 2002; Pakalniskiené, 2012) teigia, jog klausimy grupe galima
laikyti suderinta tuomet, kai Cronbacho alfa koeficientas yra didesnis negu 0,7. Pagal auks$¢iau pateiktg
lentele matyti, jog anketoje esanc¢iy vertinimo kriterijy vidinis suderinamumas yra 0,77, todéel galima
teigti, kad 29 anketoje pateikti vertinimo kriterijai tarpusavyje koreliuoja ir jy grupe galima laikyti

suderinta.
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Nustacius bendra anketoje pateikty vertinimo kriterijy suderinamuma, toliau atlieckama eksperty
nuomoniy analiz¢, tiriant skirtingus vertinimo kriterijy blokus. Vertinimo Kriterijai sugrupuojami |
anksCiau aptartus vertinimo aspektus ir kiekvienam aspektui yra atlieckama koreliacijos analizé.
Tikslingam koreliacijos nustatymui yra naudojamas Kendalo ranginés koreliacijos koeficientas (angl.
Kendall's Coefficient), kuris parodo koreliacinio rySio suderinamumg. Norint jvertinti statistinj
koreliacijos reikSminguma svarbu atsizvelgti ir j reikSmingumo reik§Sme (Asymp. Sig.-p), kuri turi bati
mazesné nei 0,05. Tai reiskia, jog yra nustatytas 5 proc. klaidingy iSvady limitas.

Pirmiausia atlieckama pirmojo bloko — gamybiniy-technologiniy vertinimo kriterijy koreliacijos
analizé, kurig iliustruoja 20 lentelé. Nustatyta, jog Kendalo koeficientas yra 0,208, o reikSmingumo
reik§mé p=0,155. Taigi galima daryti i§vada, jog eksperty nuomoné vertinant skirtingus gamybinius-
technologinius vertinimo Kriterijus neissiskyré. Respondentams visi §io aspekto vertinimo Kkriterijai

atrodé vienodai svarbus.

20 lentelé. Kendalo koeficiento statistika pirmame bloke.

Test Statistics
N 8,000
Kendall's W? 0,208
Chi-Square 6,657
df 4,000
Asymp. Sig. 0,155

Kaip matyti pagal zemiau pateikta paveikslélj (Zr. 8 pav.), pats svarbiausias yra energijos
gamybos vertinimo Kriterijus, o technologiniai pokyciai bei techniniai standartai-reikalavimai yra

laikomi vienodai, taciau maziau svarbis.

1.3. Energijos gamyba
1.5. Technologiniai poky¢iai
1.4. Techniniai standartai-reikalavimai

1.2. Jrenginiy naSumas ir eksplotacija

1.1. Inovacijy diegimas

000 050 100 150 200 250 3,00 350 4,00 4,50

8 pav. Gamybiniy-technologiniy vertinimo Kriterijy suderinamumas (sudaryta autoriaus pagal SPSS
programos skaiciavimus).

Toks kriterijy rangavimas rodo, jog, eksperty nuomone, AEI projektuose svarbiausia tiksliai
apskaiciuoti, kiek bus pagaminta ,,zaliosios* energijos, naudojant tam tikra atsinaujinantj iStekliy. Kad

ir kokia tai biity technologija, ja diegiant svarbu atsizvelgti j technologing rinkg ir reikalavimus
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skirtingiems jrengimams. Like vertinimo aspektai — jrenginiy naSumas ir eksploatacija bei inovacijy
diegimas yra maziausiai svarbiis vertinant atsinaujinanciy energijos iStekliy projektus.

Panasus eksperty nuomoniy suderinamumas islieka ir analizuojant energetiniy vertinimo kriterijy
aspektg (zr. 21 lentelé). Kendalo koeficiento reik§mé yra 0,303 — taigi konkordacija tarp kintamyjy taip
pat yra silpna, o reikSmingumo reik8mé p=0,064 rodo, jog suderinamumo rySys statistiSkai yra
nereikSmingas. Taigi eksperty nuomoné vieningai neiSsiskyré analizuojant skirtingus energetinius

vertinimo Kriterijus.

21 lentelé. Kendalo koeficiento statistika antrame bloke.

Test Statistics
N 8,000
Kendall's W? 0,303
Chi-Square 7,279
df 3,000
Asymp. Sig. 0,064

Kaip ir matyti i§ Zemiau esancios diagramos (Zr. 9 pav.), suderinamuma pasidalina j tris
skirtingas kategorijas, kuriose valtybés dotacijos yra laikomos paciu svarbiausiu vertinimo Kriterijumi.
Tai rodo, jog AEI technologijy diegimas yra labai brangus, todél pries jgyvendinant tam tikra projekta,
ekspertai rekomenduoja jvertinti, kiek valstybé prisidés prie projekto. MazZiau, tafiau svarbiu,
respondentai i8skiria gamybos kaStus, o energegijos suvartojimas ir energetikos rinkos diversifikacija
yra laikomi maziausiai reikSmingais vertinimo kriterijais analizuojamuose projektuose. Taigi
energertine prasme, pirmiausia ekspertai rekomenduoja jvertinti, kiek mums kainuos energijos

gamyba, bei kaip valstybé skatins vykdyti AEI projekta.

2.2. Valstybés dotacijos AEI projektams
2.3. Gamybos kastai
2.1. Energijos suvartojimas

2.4. Energetikos rinkos diversifikacija

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

9 pav. Energetiniy vertinimo Kkriteriju suderinamumas (sudaryta autoriaus pagal SPSS programos
skaic¢iavimus).

Toliau atlickama Siek tiek platesnés, aplinkosaugos aspekto kriterijy grupés analizé. Kaip matyti
i§ 22 lentelés, tarp skirtingy aplinkosaugos vertinimo kriterijy yra itin silpnas suderinamumo rysys,
kadangi Kendalo koeficientas yra tik 0,132. ReikSmingo koeficientas, kurio reik§mé p=0,388 taip pat

rodo statistinj konkordacijos nereik§mingumg ir priklausomybés nebuvima.
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22 lentelé. Kendalo koeficiento statistika tre¢iame bloke.

Test Statistics
N 8,000
Kendall's W? 0,132
Chi-Square 6,326
df 6,000
Asymp. Sig. 0,388

Gautus suderinamumo koeficiento rezultatus iliustruoja ir zemiau esanti diagrama (zr. 10 pav.).
Matyti, jog visi vertinimo kriterijai iSsidéste skirtingose reikSmingumo skalése. Labiausiai svarbus yra
aplinkosaugos jstatymy kriterijus, Siek tiek maziau — atlieky tvarkymas. Toks kriterijy reikSmingumo
nustatymas atspindi interviu metu gauta informacija, kuomet visi ekspertai pabrézé aplinkosaugos
istatymy svarba, nes nei vienas tiek finansiSkai, tiek ir ekonomiskai efektyvus projektas nebus
patvirtintas, jeigu jis neatitiks aplinkosaugos kriterijy. Kiti vertinimo Kriterijai, kaip poveikis gamtai,
i8kastinio kuro mazinimas, AEI naudojimas bei tvari plétra, respondenty iSskiriami kaip vidutiniskai

svarbiis. Poveikj biologinei aplinkai, eksperty nuomone, reikéty vertinti maziausiai.

3.4. Aplinkosaugos jstatymai

3.5. Atlieky tvarkymas

3.1. Poveikis gamtai

3.6. I8kastinio kuro mazinimas

3.3. AEI naudojimas

3.7. Tvari plétra

3.2. Poveikis biologinei aplinkai

)|

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

10 pav. Aplinkosauginiy vertinimo Kriterijy suderinamumas (sudaryta autoriaus pagal SPSS
programos skai¢iavimus).

Socialiniy vertinimo kriterijy grupéje (zr. 23 lentel¢), kaip anksciau aptartuose kriterijy blokuose,
galioja silpnas konkordacinis rysys, nes kaip matyti i§ Zemiau esancios lentelés — Kendalo koeficientas
yra 0,316. Priesingai, reikSmingumas p=0,05, kuris beveik atitinka nustatytg 0,05 jo ribg rodo, jog nors

eksperty vertinimai yra priestaringi, taciau jy suderinamumas yra i$ dalies statistiskai reikSmingas.
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23 lentelé. Kendalo koeficiento statistika ketvirtame bloke.

Test Statistics
N 8,000
Kendall's W? 0,316
Chi-Square 7,574
df 3,000
Asymp. Sig. 0,056

Gautas konkordacijos koeficienty reikSmes patvirtina ir Zemiau pateiktas grafikas (zr. 11 pav.),
kuriame akivaizdziai iSsiskiria svarbiausi vertinimo kriterijai, tiriant AEI projektus i§ socialinés
krypties. Respondentai mano, jog Sioje rodikliy grupéje daugiausiai démesio reikéty skirti nustatant
naujai sukurtas darbo vietas, jvertinant gyvenimo kokybe bei regioning plétrg. Maziau démesio reikéty

skirti atlieckant darbo sglygy gerinimo vertinima.

4.1. Naujy darbo viety kiirimas

4.3. Gyvenimo kokybé

4.4. Regioniné plétra

4.2. Darbo salygy gerinimas

|

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

11 pav. Socialiniy vertinimo Kriterijy suderinamumas (sudaryta autoriaus pagal SPSS programos
skaic¢iavimus).

Daug kriterijy apiman¢iame ekonominiame-finansiniame aspekte matyti kitokia suderinamumo
tendencija, nei prie§ tai aptartuose vertinimo aspektuose (Zr. 24 lentel¢). Kendalo koeficientas, kurio
reikSme¢ yra 0,409, rodo beveik viduting konkordacija tarp skirtingy vertinimo kriterijy, o
reik§mingumas p, kuris yra mazesnis uz nustatyta riba 0,05, rodo visiska suderinamumo
reik§mingumg. Taigi galima teigti, jog ekspertai nagringjamus vertinimo kriterijus jvertinimo

skirtingais reikSmingumo balais ir taip jzvelgia vieny kriterijy biitinuma, o kiti jiems néra aktualgs.

24 lentelé. Kendalo koeficiento statistika penktame bloke.

Test Statistics
N 8,000
Kendall's W? 0,409
Chi-Square 26,156
df 8,000
Asymp. Sig. 0,001
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Tiesinj rys§j iliustruoja ir Zemiau esantis grafikas (zr. 12 pav.), kuriame akivaizdziai i$siskiria tam
tikri vertinimo kriterijai. Ekspertai mano, jog atliekant energetinio projekto finansinj-ekonominj
vertinima, svarbiausia nustatyti jo tinkamuma finansuoti (vidutinis rangas 7,56). Sis vertinimo
kriterijus yra aktualus tiriant vieSojo sektoriaus projektus, nes ,tinkamumo finansuoti*“ sagvoka apima
daug skirtingy rodikliy, apskaiiuojamy projekta analizuojant visais aspektais. Maziau, bet vienodai
svarbiis yra projekto sukuriama pridétiné verté bei jo graza. Sie vertinimo kriterijai labiau aktualiis
nedidelio masto privatiems projektams, namy tkiuose diegiamoms véjo ar saulés elektrinéms, kuomet
svarbu nustatyti, per kiek laiko atsipirks investicija ir ar su ja bus sukuriama papildoma verté. Dar du
vertinimo kriterijai, kuriy reikSmingumas yra vienodas, tai AEI projekto konkurencingumas bei kasty
taupymas. Siuos kriterijus apklausos respondentai i§skiria kaip vidutiniskai reik§mingumas. Verslumo,
pelno maksimizavimo bei likvidumo kriterijai yra priskiriami prie maziau svarbiy vertinant projektus.
Maziausiai svarbus kriterijus vertinant energetinius projektus, pasak eksperty tyrimo, yra uzsienio

prekyba (vidutinis rangas 2,50).

5.7. Tinkamumas finansuoti
5.4. Sukuriama pridétiné verté
5.2. Projekto graza

5.8. Konkurencingumas

5.5. Kasty taupymas

5.6. Verslumas

5.1. Pelno maksimizavimas
5.3. Likvidumas

5.9. Uzsienio prekyba

0,00 1,00 200 300 400 500 6,00 7,00 8,00

12 pav. Ekonominiy-finansiniy vertinimo Kriterijuy suderinamumas (sudaryta autoriaus pagal SPSS
programos skai¢iavimus).

Apibendrinant suderinamumo rySio nustatymg tarp skirtinguose aspektuose esanciy vertinimo
kriterijy galima teigti, jog vieninga nuomon¢ dé¢l konkreciy kriterijy neiSsiskyré. Tam jtakos turéjo
apklausoje dalyvavusiy eksperty heterogeniSkumas, kadangi respondentai dirba skirtinguose
sektoriuose bei institucijose. Vertinant vieSuosius projektus daugiau démesio skiriama socialiniams bei

aplinkosauginiams kriterijams, kai tuo tarpu atliekant privaciy projekty analizg, svarbu apskaiciuoti
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skirtingus finansinius rodiklius. Taigi gauti apklausos rezultatai parodo, jog apklausoje dalyvavo
skirtingg nuomong turintys ekspertai.

Toliau atliekama visy 29 apklausoje esanciy vertinimo kriterijy koreliacijos analizé (zr. 3
PRIEDAS). Siekiant nustatyti rySj tarp skirtingy aspekty kriterijy, sudaroma bendriné koreliacijos
koeficienty lentelé, kurioje naudojamas Spirmeno ranginés koreliacijos koeficientas (angl. Spearmen
Coefficient). Pasirinkta koeficiento matrica apibiuidina rysio tarp dviejy kintamyjy monotoniskuma, t. y.
parodo, kiek pasirenkant X vertinimo kriterijy yra svarbus ir Y vertinimo Kriterijus.

Pirmiausia analizuojami tie vertinimo kriterijai, kuriy tiesinés koreliacinés analizés rezultatai yra
su 95 proc. garantija. Zemiau esancioje lenteléje (Zr. 25 lentelé) pateikiami stipriai koreliuojantys
vertinimo kriterijai, kuriy Spirmeno koeficiento reikimés yra artimos 1 arba -1. Sios rodiklio reik§més
rodo, jog kintant vieno vertinimo kriterijjaus reikSmingumui, tuo paciu keiciasi ir kito vertinimo
Kriterijaus reik§mingumas. Kaip matyti i$ lentelés, net 7 vertinimo kriterijai turi neigiamg koreliacija, t.
y., jilems didéjant — kity vertinimo kriterijy svarba mazéja. Pavyzdziui, didziausias neigiamas 1.5. ir
1.2. kriterijy koreliacijos koeficientas -0,82 (pazyméta raudonai) rodo, jog didéjant technologiniy
poky¢iy vertinimo reikSmingumui, mazéja jrenginiy nasumo bei eksploatacijos nustatymo svarba.
Didziausias teigiamas koreliacijos koeficientas 0,82 (pazyméta zaliai) parodo, jog ekspertai prie
svarbiausiy kriterijy priskirdami kaSty taupyma, taip pat sitilo akcentuoti ir energijos suvartojimo
rodiklj. Taigi galima teigti, kad tarp skirtingy vertinimo kriterijy yra labai stiprus ir statistiSkai

reik§mingas rySys monotoniskumo prasme (visos stebétos p-reikSmés yra mazesnés uz 0,05).

25 lentelé. Koreliacinis rySys tarp kriterijy su 95 proc. reikSmingumu.

1.1. |12 |13 |14.|15. |21.|22.|23. |24.31 |32 | 34. |35 |37.|4.1. |58.
1.5. -0,82
2.3. | 0,77 0,77
3.2. 0,74
3.7.| 0,72 -0,81 0,78
41.1 0,78 -0,81
4.2. 0,81
4.3.1 0,77 -0,75 0,76
5.1. 0,72
5.2. 0,81 0,73
5.4, -0,77 0,80
5.5. 0,79 0,82 -0,78
5.6. 0,73
5.9. 0,71

Toliau pateikiama labai stipry koreliacinj ry$j tarp vertinimo kriterijy akcentuojanti lentelé (Zr.
26 lentele). Visy kriterijy Spirmeno koreliacijos koeficienty reikSmés yra su 99 proc. statistiniu

reik§mingumu, kas rodo, jog tam tikry projekty vertinimo aspekty i$skiriami Kriterijai yra priklausomi
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nuo kity kriterijy. Pavyzdziui, 4.2. ir 2.3. vertinimo kriterijai turi didziausig neigiama koreliacijg, esant
99 proc. reiksmingumui. Koreliacijos koeficiento reik§mé -0,9 (pazyméta raudonai) rodo, jog aukstai
jvertintas darbo salygy gerinimo kriterijus lemia zema valstybés dotacijy AEI projektams nustatymo
svarbg. Tuo tarpu didziausias teigiamas koreliacijos koeficientas 0,95 (pazyméta zaliai) tarp 5.1. ir 2.4.
vertinimo kriterijy leidzia priimti iSvada, jog vertinant pelno maksimizavimg, ekspertai siilo
atsizvelgti ir | gamybos kastus.

26 lentelé. Koreliacinis rySys tarp kriterijy su 99 proc. reikSmingumu.

11. | 23. | 24. | 35. | 42. | 5.1
3.5. 0,84
4.2.10,87 | -0,90
4.3. 0,86
5.1. 0,95 | 0,89
5.2. 0,89 0,92

Atlikus apklausos duomeny analiz¢ su SPSS programa ir apibendrinant gautus rezultatus galima
teigti, jog vienam vertinimo aspektui priklausantys vertinimo Kriterijai tarpusavyje nekoreliuoja, taciau
analizuojant visus 29 kriterijus kartu, nustatyti labai stipriis tiek neigiami, tiek ir teigiami koreliaciniai
rySiai su 95 proc. ir 99 proc. reikSmingumo tikimybémis. Remiantis programos skaic¢iavimo
metodikomis, zemiau pateikiama apibendrinamoji AEI projekty vertinimo kriterijy schema (zr. 13

pav.) su juos siejanciais koreliaciniais rySiais, esant 99 proc. tikimybei.

1. Gamybiniai-technologiniai
*1.1. Inovacijy diegimas
A
0,87
5. Ekonominiai-finansiniai 2. Energetiniai
+5.1. Pelno maksimizavimas |<— 4] -2.3. Gamybos kastai
0,92 +5.2. Projekto graza A 095 +2.4. Energetikos rinkos
diversifikacija A
-0,9
0,89
0,84
0,89
4. Socialiniai w + | 3 Aplinkosauginiai
*4.2. Darbo salygy gerinimas *3.5. Atlieky tvarkymas
0,86 *4.3. Gyvenimo kokybé

13 pav. Koreliacinis rySys tarp kriterijy su 99 proc. reik§mingumu.
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Taigi nustatant kritinius atsinaujinan¢iy energijos istekliy projekty vertinimo Kkriterijus, reikia
remtis skirtingy aspekty kriterijais, o ne daugiau démesio skirti tik konkretaus aspekto kriterijams.
Svarbu, kad analizuojami projektai biity jvertinti i§ visy — gamybiniy, energetiniy, ekologiniy,
socialiniy, ekonominiy ir finansiniy perspektyvy, pasirenkant tik pacius svarbiausius vertinimo

Kriterijus.
4.3. Empiriniy tyrimy apibendrinimas

Ketvirtoje magistro darbo dalyje atlikto dviejy daliy kokybinio tyrimo rezultatai parod¢, jog
atsinaujinan¢iy energijos istekliy projekty vertinimas remiantis skirtingais vertinimo aspektais yra
nevienodas. Pirmoje dalyje analizuotos interviu metu gautos eksperty nuomonés leidzia daryti
prielaida, kad AEI projekty vertinimas ir kriterijy parinkimas priklauso nuo projekto masto bei jo
riisies, taip pat nuo sektoriaus, kuriame jis yra jgyvendinamas. Nepriklausomai nuo to, kokio tipo yra
AEI projektas, jis privalo atitikti aplinkosaugos reikalavimus bei patariama jvertinti poveikj gamtai
(anglies dvideginio emisijos pasikeitimg). Nors atsinaujinanciy energijos istekliy projektai yra brangiis
ir diegiant tam tikras technologijas reikia dideliy investicijy, ta¢iau ekspertai rekomenduoja nustatyti
projekto grazos kriterijy bei ivertinti, kokig finansing parama gali skirti valstybé. Svarbu paminéti ir
tai, jog interviu dalyvave respondentai projekty vertinime nejzvelgia socialinio aspekto reikSmingumo
ir jj apibiidinanciy kriterijy. Taigi, pagal interviu rezultatus galima daryti iSvada, kad, pirmiausia, AEI
projekty vertinime reikia atsizvelgti 1 konkrecios energijos i§ atsinaujinanciy iStekliy gamybinius
pajégumus ir aplinkosaugos reikalavimus, o tik véliau atlikti projekto grazos ir kitus ekonominius-
finansinius skai¢iavimus. Siuos vertinimo kriterijus galima laikyti kritiniais atsinaujinanéiy energijos
1Stekliy projekty vertinimo kriterijais.

Antrosios tyrimo dalies rezultatai buvo panasis j pirmoje dalyje pateikta respondenty nuomong,
kadangi dauguma kritiniy vertinimo Kriterijy buvo pazyméti aukstesniu reik§Smingumo balu. Atlikus
apklausos duomeny analiz¢ su SPSS programa buvo nustatyti skirtingi rySiai bei reikSmingumas tarp
AEI projekty vertinimo kriterijy. Apklausoje svarbiausiais vertinimo Kkriterijais buvo pasirinkti
energijos gamyba, valstybés dotacijos, aplinkosaugos jstatymai bei tinkamumo finansuoti kriterijai.

Taigi galima teigti, jog pirmame tyrimo etape iSkelta AEI projekty vertinimo kriterijy reikSmé,
buvo patvirtinta atlikus antraja tyrimo dalj ir nustacius kriterijy reikSmingumo lygj. Apibendrinant
kokybinio tyrimo rezultatus nustatyta, kad atsinaujinan¢iy energijos Saltiniy projekty vertinimas gali
buti pagrjstas skirtingais vertinimo aspektais, i§ kuriy svarbiausi gamybiniai-technologiniai,
energetiniai, aplinkosauginiai bei ekonominiai-finansiniai. Remiantis Siais aspektais, energijos
gamybos rodiklis, gamybiniai pajégumai, aplinkosaugos jstatymy atitikimas, valstybés dotacijos bei

projekto grqgza yra laikomi kritiniais atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo Kriterijais.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Analizuojant atsinaujinanciy energijos Saltiniy projekty vertinimo problematikg nustatyta, kad
néra visuminio vaizdo apie Siy projekty vertinimg gamybiniais-technologiniais, energetiniais,
aplinkosauginiais, socialiniais ir finansiniais-ekonominiais aspektais. Nors atsinaujinanti
energija, kaip alternatyvioji kuro rasis, vis labiau populiar¢ja globaliniu mastu, taciau dauguma
uzsienio mokslininky pateikia tik fragmentuotus tyrimus bei teorijas apie taikytinus projekty
vertinimo Kriterijus bei metodus. D¢l §ios priezasties svarbu istirti, j kokius vertinimo kriterijus
reikéty labiau atsizvelgti, norint efektyviai jvertinti AEI projektus.

Skirtinguose moksliniuose Saltiniuose yra pateikiama daugybé AEI projekty vertinimui skirty
kriterijy bei rodikliy, kurie gali atskleisti skirtingus projekty tikslus bei parodyti ateities
perspektyvas. Susumavus skirtinguose Saltiniuose aptariamus vertinimo aspektus nustatyta, jog
vertinant atsinaujinanciy energijos istekliy projektus daugiausiai démesio yra skiriama pelno
maksimizavimo ir projekto grazos kriterijams, sukurtoms naujoms darbo vietoms, poveikiui
gamtai ir biologinei aplinkai bei inovacijy diegimui. Visi Sie vertinimo rodikliai gali biiti
panaudoti daugiakriterinése vertinimo metodologijose, prie$ tai nustatant kiekvieno Kkriterijaus
reik§mingumo lygi.

Norint nustatyti kritinius atsinaujinanciy energijos istekliy projekty vertinimo Kkriterijus buvo
sudarytas dviejy daliy kokybinis modelis. Pirmoje tyrimo dalyje buvo atlieckamas ekspertinis
interviu, kurio metu buvo siekiama nustatyti AEI projekty vertinimo fenomeng bei identifikuoti
svarbiausius vertinimo kriterijus. Antruoju tyrimo etapo metu buvo iStirti ekspertinés apklausos
rezultatai ir nustatyta skirtingy kriterijy reikSmingumas bei jy tarpusavio koreliacija. Abiejuose
tyrimuose dalyvavo ilgamete darbing patirt] turintys projekty vertinimo ekspertai, kurie pateiké
skirtingas jZvalgas apie AEI projekty vertinimo svarba.

Pirmoje tyrimo dalyje jvertinus eksperty nuomong nustatyta, jog konkretiis atsinaujinanciy
energijos 1iStekliy projekty vertinimo kriterjjai priklauso nuo projekto masto, rasies bei
sektoriaus, kuriame jis yra jgyvendinamas. Taciau svarbiausia $iy projekty vertinime nustatyti
pagamintos energijos kiekj, valstybés paramos dydj, projekto grazos rodiklj bei CO, emisijos
lygj. Antrosios tyrimo dalies rezultatai buvo panaSiis | pirmoje dalyje pateikta respondenty
nuomong, kadangi dauguma kritiniy vertinimo kriterijy buvo paZyméti aukstesniu reikSmingumo
balu. Taigi energijos gamybos rodiklis, gamybiniai pajégumai, aplinkosaugos jstatymy
atitikimas, valstybés dotacijos bei projekto graza yra laikomi kritiniais atsinaujinanciy energijos

Saltiniy projekty vertinimo kriterijais.
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1 PRIEDAS

ATSINAUJINANCIU ENERGIJOS ISTEKLIU PROJEKTU VERTINIMO KRITERIJU APIBENDRINIMAS (SUDARYTA AUTORIAUS).
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Inovacijy diegimas + + + + + 15
- renginiy nasumas ir eksploatacija 4 4+ + 3
Gamybinis- Irenginiy P J
technologinis Eiluljosiydiiiyha i i i J
9 Techniniai standartai-reikalavimai + + + + 4
Technologiniai pokyciai iF + + + 4
Energijos panaudojimas + + + + 4
. Valstybés dotacijos AEI projektams + + 2
Energetinis -
Gamybos kastai + + 2
Energetikos rinkos diversifikacija + + + 3
Poveikis gamtai I I I I + i + 8
Poveikis biologiniai aplinkai i I + i + 5
AEI naudojimas + + 2
Aplinkosauginis |Aplinkosaugos jstatymai iF i + 3
Atlieky tvarkymas + + 2
ISkastinio kuro mazinimas i + 2
Twvari plétra + + + + 4
Naujy darbo viety kiirimas + + | + + | + + 7
s Darbo sal erinimas + + 2
Socialinis S4.YEH BT
Gyvenimo kokybé + + + 3
Regioniné plétra + + 2
Pelno maksimizavimas 4+ + + + + + + + 1 +19
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ATSINAUJINANCIU ENERGIJOS ISTEKLIU PROJEKTU VERTINIMO KRITERIJAI IR RODIKLIAI

(SUDARYTA AUTORIAUS).

2 PRIEDAS

REIKSMINGUMO
ASPEKTAI KRITERIJAI RODIKLIAI LYGIS 1-5
Inovacijy diegimas Pasaulinis inovacijy indeksas
Jrenginiy na§umas ir eksploatacija | Jrenginio na§umas (m>/d.)
Gamybinis- Patiekta AEI energija j tinklus

technologinis

Energijos gamyba

(Mwh)

Techniniai standartai-reikalavimai

Energetinio naudingumo klasé (kl.)

Technologiniai pokyciai

Islaidos MTEP veiklai (tiikst. Eur.)

Energetinis

Energijos suvartojimas

Namy tikiuose sunaudojamas
energijos kiekis (tikst. TNE)

S
N OIN (N NN
w wlw| w |[wlw
SN IS SN N SN AN E Y
g Jajla| o |a|o

Valstybés dotacijos AEI
projektams

LAAIF parama AEI diegimo
projektams (tukst. Eur.)

Gamybos kastai

Elektros energijos rinkos kaina
(ct./kWh.)

Energetikos rinkos diversifikacija

AEI dalis bendrose energijos
sagnaudose (proc.)

Poveikis gamtai

| atmosfera iSmestas Siltnamio
efekta sukelianciy CO, dujy kiekis
(tikst. t.)

Naudojamos zemeés plotas (ha);

Poveikis biologiniai aplinkai Aypilibion et plaiza (1h2) 112 |3 |4]|5
_ o AEI naudojimas Instaliuoty AEI elektriniy skaicius 11213|4als
Aplinkosauginis (vnt.)

Aplinkosaugos jstatymai Administraciniy byly skaic¢ius (vant.) | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

. Susidariusiy ir sutvarkyty atlieky
Atlieky tvarkymas ik e e ) 112 |3 |4]|5
ISkastinio kuro maZinimas ISkastinio kuro gamyba (tukst. t.) 112 |3 |4]|5

.o Antriniy Zaliavy panaudojimas
Tvari plétra (tikst. t.) 112 |3 |4]|5
Naujy darbo viety kiirimas Nedarbo lygis (proc.) 11213 |4]|5
Socialinis Darbo sglygy gerinimas Vidutinis ménesinis DU (Eur.) 11213 ]4]|5
Gyvenimo kokybé Gyvenimo kokybés indeksas 11213 |4]|5
Regioniné plétra Skurdo rizikos lygis (proc.) 11213 |4]|5
Pelno maksimizavimas Bendrasis pelningumas (proc.) 1|12 |3 |4]|5
. . Atsipirkimo laikas (m.); ROI
Projekto graza (proc.); IRR (proc.) 1123 |4]5
Likvidumas NPV (Eur.) 112 |3 |4]|5
Sukuriama pridétiné verté EVA (Eur.) 112 |3 |4]|5
Ekonominis- Kasty taupymas (F 1r1;scu;) iy Lk (L) et 1 (2|3 |4]|5
finansinis proc. — - —
Verslumas (Iregl)struotq naujy jmoniy skaicius 11213lals
vnt.
Tinkamumas finansuoti IRR (proc.) 1123 |4]|5
. BVP, tenkantis vienam gyventojui

Konkurencingumas (takst. Bur.) 112 |3 |4]|5
Uzsienio prekyba Prekiy eksportas (mlrd. Eur.) 1123 |]4]|5
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AUTORIAUS, REMIANTIS SPSS PROGRAMOS SKIACIAVIMALIS).

3 PRIEDAS
VISU ATSINAUJINANCIU ENERGIJOS ISTEKLIU PROJEKTU VERTINIMO KRITERIJU KORELIACIJOS KOEFICIENTU LENTELE (SUDARYTA

11. 112 | 13. | 14. | 15. | 21. | 22. | 23. | 24. | 31. | 32. | 33. | 34. | 35. | 36. | 3.7. | 41. | 42. | 43. | 44. | 51. | 52. | 53. | 54. | 55. | 56. | 5.7. | 58. | 5.9.

L.1. Tnovacijy | correlation 1,00 | 0,16 - -| 017 | 0,42 - - | 001 | 001 | 023 | 024 -| 033 | 048 | ;722 | ;780 | ,867 | ;774 | 049 | 0,23 [ 0,23 | 040 | 048 | 0,14 | 042 -| 038 | 049
diegimas Coefficient 045 | 0,22 0,62 | ,765 019 * . o M 067

Sig. (2- 0,71 | 0,26 | 060 | 0,68 | 0,30 | 0,20 | 0,03 | 0,99 | 0,98 | 058 | 057 | 065 | 043 [ 0,23 | 004 [ 002 | 001 | 002 | 022 | 058 | 058 | 032 | 023 | 0,73 | 0,30 [ 007 | 035 | 0,21

tailed)

N 8,00 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800
1.2. Jrenginiy . 0,16 | 1,00 | 0,41 | 0,00 - | 017 - | 000 -] 024 -] 021 - - | 013 -] 044 | 016 | 000 | 032 - - - -] 028 -] 0,00 - -
nasumas ir Co"f‘;!aF'On 822 0,17 0,56 0,16 0,41 | 0,59 0,46 056 | 060 | 029 | 016 0,47 0,37 | 0,33
eksploatacija Coefficient

Sig. (2- 0,71 0,32 | 1,00 | 001 | 0,69 | 0,69 | 1,00 [ 05| 056 | 0,70 | 0,62 | 0,32 [ 0,12 | 0,76 | 0,26 | 0,27 | 0,70 | 1,00 | 0,44 [ 015 | 0,12 | 0,49 | 0,71 | 050 | 0,24 | 1,00 | 0,36 | 0,42

tailed)

N 8,00 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 8,00
1.3. Energijos | correlation - | 041 | 1,00 - - - - | 040 - | 013 - -] 033 - - - - - - - - - - - - - | 025 - -
gamyba S 0,45 058 | 054 | 041 | 0,07 0,52 013 | 0,21 055 | 007 | 811 | 020 [ 040 | 039 | 058 | 052 | 0,32 | 0,14 | ,770 | 045 | 052 034 | 054

Coefficient . Y

Sig. (2- 0,26 | 0,32 013 | 017 | 031 | 087 [ 033 | 018 | 0,75 | 0,76 | 0,62 | 042 | 0,26 | 0,87 | 001 | 064 | 033 | 0,34 | 023 | 018 [ 043 | 0,75 | 0,03 | 0,26 | 0,19 | 0555 | 041 | 017

tailed)

N 8,00 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 8,00
1.4. Correlation -] 0,00 -] 100 | 012 | 042 | 054 | 023 | 011 - -] 012 - - - | 0,00 - - - | 039 - - -| o50 | ,788 | 0,00 [ 0,07 - | 0,00
Techniniai Coefficient 0,22 0,58 0,23 | 040 058 | 012 | 0,12 011 | 0,23 | 011 011 [ 039 | 035 - 0,23
standartai-
reikalavimai Sig. (2- 0,60 [ 1,00 | 013 078 | 030 | 017 | 058 | 0,79 | 058 [ 033 | 0,78 | 0,13 | 0,78 | 0,78 | 1,00 | 0,79 | 058 | 0,79 | 0,33 | 0,79 | 0,33 [ 0,39 | 0,21 | 0,02 | 1,00 | 0,87 | 0,58 | 1,00

tailed)

N 8,00 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 8,00
1.5. Correlation 0,17 - -] 012 | 100 | 033 - - | 022 - - - | 007 | 047 | 014 | 054 - | 000 | 030 -| 026 | 029 | 039 | 050 | 011 [ ,728 -] 032 035
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Technologini Coefficient ,822 | 0,54 0,05 019 039 011 | 033 0,04 0,26 0,53
ai pokyciai
Sig. (2- 068 | 001 | 017 | 0,78 043 | 091 | 066 | 061 | 034 | 080 | 043 | 087 | 025 | 0,74 | 016 | 093 | 1,00 | 048 | 054 | 054 | 048 | 033 | 020 [ 0,79 | 004 | 018 | 044 | 040
tailed)
N 8,00 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800
2.1. Energijos | Correlation | 042 | 017 -| 042 | 033 | 100 001 - - - - - - | o01 -] 027 | 055 | 016 | 035 [ 026 - -| 005 | ;797 | 820 | 043 -] 024 | 020
suvartojimas | Coefficient 041 016 | 028 | 010 | 045 | 042 | 069 0,04 028 | 032 . ' 0,68
Sig. (2- 030 | 069 | 031 | 030 | 043 097 | 0,70 | 050 | 0,82 [ 026 | 030 | 0,06 [ 097 | 092 | 051 | 0,6 | 070 | 040 | 0,53 | 050 | 045 [ 091 | 002 | 001 | 029 | 006 | 056 | 0,63
tailed)
N 8,00 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800
2.2. Valstybés - - - | 054 - | 001 | 100 | ,768 | 037 - - - - - - - - - - -] 012 - - - | 037 -] 041 | 015 | 026
dotacijos AE! | correlation | ©62 | 047 | 007 0,05 - 033 | 049 | 001 [ 007 | 001 | 056 | 029 | 064 | 058 | 041 | 0,11 009 | 018 [ 013 051
projektams Coefficient
Sig. (2- 010 | 069 | 087 | 017 | 091 | 097 003 | 037 | 043 | 021 | 097 | 087 | 097 | 015 | 048 | 0,09 | 024 | 031 | 0,79 [ 0,77 | 0,82 | 0,67 | 0,75 | 037 | 020 | 031 | 0,72 | 054
tailed)
N 8,00 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800
2.3. Gamybos | correlation -| 000 [ 040 | 023 - -| 768 | 1,00 [ 0,13 - - - - - - - - - - - - - | 0,08 -] 015 - | 039 - -
kaitai Coefficient | 768 019 | 016 . 016 | 042 | 008 | 013 | 014 | 052 | 064 | 805 | 895 | 753 [ 059 | 0,13 | 023 051 051 027 | 0,05
Sig. (2- 003 | 1,00 | 033 | 058 [ 066 | 0,70 | 0,03 076 | 071 | 031 | 085 | 075 | 075 | 09 | 008 [ 0,02 | 000 | 003 | 012 [ 0,76 | 058 | 085 | 020 [ 0,71 | 0,19 | 034 | 052 | 090
tailed)
N 8,00 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800
2.4, Correlation - - -] 011 | 022 -1 037 | 013 | 1,00 | 014 | 049 | 028 [ 007 | 839 - | 056 - - -] 012 | 949 | ,809 | 039 | 002 -] 010 | 040 | 042 | 063
Energetikos Coefficient 0,01 [ 056 | 052 0,28 ™| 044 051 | 0,03 | 022 - - 0,17
rinkos
diversifikacija | gjg (- 099 | 015 | 018 | 0,79 | 061 | 050 | 037 | 0,76 074 | 021 | 050 [ 0,88 | 001 | 028 | 015 | 020 | 095 | 060 | 0,78 | 0,00 [ 002 | 034 | 096 | 068 | 081 | 033 | 030 | 0,09
tailed)
N 8,00 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800
3.1. Poveikis | Correlation | 001 | 024 | 0,13 - - - - - | 014 | 1,00 | 740 - -] 0,29 -| 008 | 008 | 0,00 -1 019 | 017 | 035 -| 006 -] 026 | 043 - -
gamtai Coefficient 023 | 039 | 010 | 033 | 016 “| 027 | 026 0,52 045 0,07 0,30 007 | 035
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Sig. (2- 098 | 056 | 075 | 058 | 0,34 | 0,82 | 043 | 0,71 | 0,74 004 [ 051 | 053 | 049 [ 0,19 | 085 | 085 | 1,00 | 0,26 | 0,65 | 0,69 [ 0,40 | 0,87 | 088 | 048 | 054 [ 0,29 | 087 | 040

tailed)

N 8,00 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800
3.2. Poveikis Correlation 0,23 - - - - - - -1 049 ( ,740 | 1,00 [ 0,15 | 0,13 | 0,59 -] 046 -1 029 -1021 | 061 | ,732 | 0,21 - -1 035 | 038 | 006 -
biologinei Coefficient 0,16 | 0,13 | 040 [ 0,11 | 045 | 049 | 0,42 ” 0,16 0,01 0,17 - 0,04 | 0,62 0,02
aplinkai

Sig. (2- 058 | 0,70 | 0,76 | 0,33 | 0,80 | 0,26 [ 0,21 | 031 | 0,21 | 0,04 072 | 076 | 012 | 071 | 025 | 098 | 049 | 069 [ 062 | 011 [ 0,04 | 061 | 092 | 0,210 | 0,39 [ 0,35 | 0,89 | 0,96

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 8,00
3.3. AEI Correlation 0,24 | 021 -1 012 - - - -1 0,28 -| 015 | 1,00 | 0,07 - | 049 | 010 -1033| 020 034 | 028 | 001 | 0,14 - - - | 015 - | 030
naudojimas Coefficient 0,21 033 | 042 | 001 | 0,08 0,27 0,01 0,06 0,32 | 003 | 043 0,24

Sig. (2- 057 | o062 ( 062 | 0,78 [ 0,43 | 0,30 [ 0,97 | 085 | 0,50 | 051 | 0,72 087 | 097 | 021 | 080 (| 089 | 043 063 | 041 ( 050 | 097 | 0,74 | 044 [ 094 | 029 | 0,73 | 0,56 | 0,47

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 8,00
3.4. Correlation - -| 033 - | 007 - - - | 007 - | 013 | 0,07 | 1,00 -1 021 - -1 013 | 0,20 -1 020 [ 0,32 - - - -1 025 | 027 | 0,00
Aplinkosaugo Coefficient 0,19 | 041 0,58 0,69 | 007 [ 0,13 0,26 0,07 0,07 | 0,20 0,26 0,14 | 051 | ,779 | 0,26
s jstatymai

Sig. (2- 065 032 042 | 013 ( 0,87 | 0,06 [ 0,87 | 0,75 | 0,88 | 053 | 0,76 | 0,87 087 | 062 ( 087 | 064 ( 0,75 | 0,64 [ 053 | 0,64 | 043 | 0,75 | 0,19 | 002 | 054 | 055 | 052 | 1,00

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 8,00
3.5. Atlieky Correlation 0,33 - - -| 047 | 001 - -| 839 [ 0,29 | 059 - - | 1,00 -| 783 -| 014 -| 003 | 893 | ,894 [ 0,65 | 0,27 -| 053 - | 054 [ 0,65
tvarkymas Coefficient 059 | 055 | 012 0,01 | 0,14 - 0,01 | 0,07 0,36 “1 020 0,04 - - 0,17 0,01

Sig. (2- 043 | 012 ( 016 | 0,78 [ 0,25 | 0,97 | 097 | 0,75 | 0,01 | 049 | 0,12 | 097 | 0,87 037 | 002 | 064 | 0,75 ( 092 | 0,94 [ 0,00 | 0,00 ( 0,08 | 051 [ 0,69 | 0,17 [ 0,98 | 0,17 | 0,08

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800
3.6. Igkastinio | Correlation 048 | 0,13 - -| 014 - - - - - -| 049 [ 021 -| 100 | 009 | 047 | 052 | 068 [ 011 - - | 006 - - | 0,05 - - -
kuro Coefficient 0,07 [ 0,12 0,04 | 056 | 052 | 044 ( 052 | 0,16 0,36 029 | 0,34 0,01 | 0,02 055 | 0,29 | 0,03
mazinimas

Sig. (2- 023 | o7 | 087 | 0,78 ( 0,74 | 092 ( 0,15 | 019 ( 0,28 | 0,19 | 0,71 | 0,21 | 0,62 | 0,37 083 | 024 ( 019 | 006 [ 0,79 | 048 | 0,42 | 0,88 | 0,99 | 096 | 0,90 | 0,16 | 0,49 | 093

tailed)




N 8,00 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800
3.7. Tvari Correlation 722 - -] 000 | 054 | 027 - -| 056 | 008 | 046 | 010 -| ,783 [ 009 | 1,00 [ 035 | 064 | 053 | 046 | ,716 [ 0,68 | 0,41 [ 063 | 0,03 | 0,65 -| o061 | 066
plétra i “| 046 | 811 0,29 | 0,64 0,07 - - 0,35

Coefficient *

Sig. (2- 0,04 | 0,26 | 001 | 1,00 | 026 | 051 | 048 | 008 | 0,15 | 085 | 025 | 0,80 | 0,87 | 0,02 | 0,83 039 | 008 | 018 | 0,25 | 0,05 | 006 [ 031 | 009 | 0,94 | 008 | 039 | 0,11 | 0,08

tailed)

N 8,00 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800
4.1. Naujy Correlation ,780 | 0,44 - - - | 055 - - -| 008 - - - -| 047 | 035 | 100 | ,805 | ,763 [ 0,59 - - -1 055 | 025 030 -] 021 -
darbo viety Coefficient : 0,20 | 0,11 | 0,04 064 | ,805 | 051 0,01 [ 0,06 | 020 | 0,20 : " 029 [ 0,21 | 017 0,61 0,01
ktirimas

Sig. (2- 002 | 0,27 | 064 | 0,79 [ 093 | 0,16 [ 0,09 | 002 | 0,20 | 0,85 | 0,98 [ 089 | 064 | 0,64 | 0,24 | 0,39 0,02 | 003 | 013 | 049 [ 062 | 070 | 0,15 | 055 | 0,46 | 0,11 | 0,63 | 0,99

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 8,00
4.2. Darbo Correlation 867 | 0,16 - -| 000 | 016 - - -] 000 029 033 013 | 014 | 052 | 0,64 | ,805 [ 1,00 | ,857 | 0,70 | 0,23 | 0,23 [ 0,00 | 0,38 -] 021 -] 043 035
salyg o - 0,40 | 0,23 0558 | ,895 | 0,03 : - 0,05 0,39

ygu Coefficient o

gerinimas

Sig. (2- 001 | 070 | 033 | 058 | 100 | 070 [ 0,24 | 0,00 | 0,95 | 1,00 | 0,49 | 043 | 0,75 [ 0,75 | 0,19 | 0,08 | 0,02 0,01 [ 0,05 | 058 | 058 | 1,00 | 035 [ 0,90 | 063 | 0,34 | 0,29 | 0,40

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800
4.3. Correlation 774 | 0,00 - -1 030 | 035 - - - - -] 020 | 0,20 -| 068 | 053 | ,763 | ,857 | 1,00 | 0,46 | 0,01 -| 002 043 | 015 | 0,20 -| 044 | 040
Gyvenimo Coefficient * 039 | 011 041 | ,753 | 022 | 045 | 0,17 0,04 * - 0,01 0,68
kokybé

Sig. (2- 0,02 | 1,00 | 034 | 0,79 | 048 | 040 [ 031 | 003 | 060 | 0,26 | 0,69 | 0,63 | 064 [ 092 | 0,06 | 0,18 | 0,03 | 0,01 025 | 098 | 098 | 09 | 029 | 0,73 | 063 | 006 | 0,27 | 032

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800
4.4. Correlation 049 | 0,32 -] 039 - | 026 - -] 012 | 019 | 021 | 034 -] 003 011 046 | 059 | 070 | 0,46 | 1,00 | 0,18 | 0,03 -| 055 | 033 003 005 022 016
Regioniné Coefficient 0,58 0,26 0,11 | 0,59 0,26 0,42
plétra

Sig. (2- 022 | 044 | 013 033 | 054 | 053 | 079 | 012 | 0,78 | 065 | 062 [ 041 | 053 | 094 [ 0,79 | 0,25 [ 0,23 | 0,05 [ 0,25 0,66 [ 094 | 030 | 016 | 043 | 095 | 091 | 061 | 0,71

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800

82




5.1. Pelno Correlation 0,23 - - -1 026 -1 012 - 949 ( 0,17 | 0,61 [ 0,28 | 0,20 ,893 - ,716 -1 023 001 018 1,00 924 | 0,46 | 0,06 -1 020 | 025 ] 056 | 0,70
maksimizavi Coefﬁcient 0,56 0,52 O,ll 0,28 0,13 - - 0,29 * 0,29 - 0,31
mas

Sig. (2- 058 | 015 | 0,18 | 0,79 | 0,54 | 050 [ 0,77 0,76 | 0,00 [ 069 | 0,11 ( 050 | 0,64 | 0,00 | 048 | 0,05 | 049 | 058 [ 098 | 0,66 000 [ 0,25 | 089 [ 045 | 063 | 0555 | 0,15 | 0,06

tailed)

N 8,00 | 8,00 [ 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 | 8,00
5.2. Projekto Correlation 0,23 - - -1 029 - - - ,809 [ 0,35 ,732 | 0,01 | 0,32 ,894 -] 068 -1 023 -] 0,03 924 ( 1,00 | 0,46 [ 0,03 -1 03| 022 ] 061 | 0,53
grata Coefficient 060 | 032 | 039 032 | 009 | 023 . . “| 034 021 001 - 054

Sig. (2- 058 ( 012 | 043 ( 033 | 048 ( 045 | 0,82 ( 0558 | 002 ( 0,40 | 004 ( 097 | 043 [ 0,00 | 0,42 [ 0,06 | 0,62 [ 0558 | 098 [ 0,94 | 0,00 025 09 | 017 [ 039 | 061 [ 011 | 0,18

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800
5.3. Correlation 0,40 - - - | 039 | 0,05 -] 008 | 0,39 - | 021 ] 014 - | 065 ] 006 [ 041 - | 0,00 | 0,02 -| 046 | 046 | 1,00 - -| 034 - | 018 | 0,60
Likvidumas Coefficient 0,29 0,14 0,35 0,18 0,07 0,14 0,17 0,42 0,09 0,09 0,43

Sig. (2- 032 049 | 075 039 ] 033 | 091 067 ( 08 | 034 ( 087 | 061 | 0,74 | 0,75 0,08 | 0,88 [ 0,31 | 0,70 [ 1,00 | 0,96 [ 0,30 | 0,25 [ 0,25 083 | 083 | 041 | 029 | 067 | 0,12

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 8,00 8,00 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 8,00
5.4. Correlation 0,48 - - 050 | 050 [ ,797 - - | 0,02 | 0,06 - - - | 027 -| 063 ) 05 [ 038 | 043 ( 055 | 006 [ 0,03 - | 100 | 060 [ 0,70 - 032 ] 019
Sukuriama Coefficient 0,16 , 770 “1 013 0,51 0,04 [ 032 | 051 0,01 0,09 0,48
pridétiné
verté

Sig. (2- 023 ( 0,71 ] 003 | 021 | 0,20 [ 0,02 | 0,75 ( 0,20 | 096 | 0,88 | 092 [ 0,44 | 019 [ 051 | 099 [ 0,09 | 0,15 ( 035 | 0,29 [ 0,26 | 0,89 [ 0,95 | 0,83 0,12 [ 0,06 | 0,23 | 0,44 | 0,65

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 8,00 8,00 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 8,00
5.5. Kasty Correlation 0,14 | 0,28 -| 788 ] 0,11 [ 820 | 0,37 [ 0,15 - - - - - - - 003 ] 025 -1 015 ] 0,33 - - - | 060 | 1,00 [ 0,05 - - | 018
taupymas Coefficient 0,45 : : 0,17 | 0,30 | 0,62 | 0,03 779 | 0,17 | 0,02 0,05 0,31 | 0,54 [ 0,09 0,41 | 0,05

Sig. (2- 0,73 | 050 | 0,26 | 0,02 | 0,79 ( 0,00 | 0,37 ( O,71 | 068 [ 0,48 | 0,10 [ 0,94 | 0,02 [ 0,69 | 09 [ 094 | 055 [ 09 | 0,73 [ 043 | 045 ( 0,17 | 083 [ 0,12 091 | 031 | 090 | 0,66

tailed)

N 8,00 | 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 8,00 | 8,00 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 8,00
5.6. Correlation 0,42 - - 000 | ,728 [ 0,43 - -1 010 | 026 | 0,35 - -| 053] 005 | 065 030 | 021 020 ( 003 | 020 [ 0,35 | 034 [ 0,70 | 0,05 [ 1,00 - | 016 | 0,05
Verslumas Coefficient 0,47 | 0,52 - 0,51 0,51 0,43 [ 0,26 0,48




Sig. (2- 030 | 024 [ 0,29 | 1,00 | 004 | 029 [ 0,20 | 0,19 | 0,81 | 054 | 039 | 0,29 | 054 [ 0,27 | 0,90 | 0,08 | 0,46 | 063 | 0,63 | 0,95 [ 0,63 | 0,39 | 041 [ 0,06 | 091 023 | 0,71 | 0,90

tailed)

N 8,00 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 | 800 [ 800 | 800 | 800 [ 800 | 800
5.7. Correlation -1 000 | 025 | 007 - -1 041 039 ] 040 | 043 | 038 | 0,15 | 0,25 - - - - - -1 005 025 | 0,22 - - - - | 1,00 - -
Tinkamumas | Coefficient 0,67 0,53 | 0,68 0,01 | 055 [ 035 | 061 | 039 [ 0,68 0,43 | 048 | 041 | 048 0,18 | 0,31
finansuoti

Sig. (2- 0,07 | 1,00 [ 055 | 087 | 0,28 | 006 [ 031 | 034 | 033 | 0,29 [ 035 | 0,73 | 0,55 [ 0,98 | 0,16 | 0,39 | 0,11 | 0,34 | 0,06 | 091 [ 055 | 061 | 029 | 0,23 | 031 | 0,23 0,66 | 0,46

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 8,00
5.8. Correlation 0,38 - - -1 032 ] 024 | 015 - | 042 - | 0,06 - | 027 | 054 -] 061 021 | 043 | 044 | 0,22 | 056 | 0,61 | 0,18 [ 0,32 -] 016 -] 1,00 | 712
Konkurencing | Coefficient 037 | 034 | 023 0,27 0,07 0,24 0,29 0,05 0,18 )
umas

Sig. (2- 035 | 036 | 041 | 058 ( 0,44 | 056 ( 0,72 | 0552 | 0,30 | 087 | 0,89 | 056 | 052 | 0,17 | 049 | 0,11 | 063 [ 0,29 | 0,27 | 061 | 0,15 | 0,21 | 0,67 | 0,44 | 090 | 0,71 | 0,66 0,05

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 8,00
5.9. Uzsienio Correlation 0,49 - - 000 ] 035 | 020 | 0,26 - | 063 - - 030 | 000 [ 065 - | 0,66 -1 03| 040 | 016 | 0,70 | 0,53 | 0,60 ( 0,19 | 0,18 [ 0,05 -] ,712 | 1,00
prekyba Coefficient 0,33 | 054 0,05 0,35 | 0,02 0,03 0,01 0,31 )

Sig. (2- 021 | 042 ( 017 | 1,00 [ 0,40 | 0,63 | 0,54 | 0,90 [ 0,09 | 0,40 | 0,96 | 047 | 1,00 | 008 | 0,93 | 008 | 0,99 | 0,40 | 032 [ 0,71 | 0,06 | 0,48 | 0,12 | 0,65 | 0,66 | 0,90 | 0,46 | 0,05

tailed)

N 8,00 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 800 ( 800 | 800 ( 800 | 800 [ 800 | 800 [ 800 | 8,00
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