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Kaunas

Patvirtinu, kad mano Indrés Levickytés baigiamasis magistro darbas tema ,,Organizacijos vadovo
jvaizdzio jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija“ yra parasytas visiskai savarankiskai, o visi pateikti
duomenys ar tyrimy rezultatai yra teisingi ir gauti saZiningai. Siame darbe nei viena dalis néra plagijuota
nuo jokiy spausdintiniy ar internetiniy Saltiniy, visos kity Saltiniy tiesioginés ir netiesioginés citatos
nurodytos literatiiros nuorodose. [statymy nenumatyty piniginiy sumy uz §j darbg niekam nesu mokejes.

AS suprantu, kad i$aiSkéjus nesgziningumo faktui, man bus taikomos nuobaudos, remiantis Kauno

technologijos universitete galiojancia tvarka.

(vardg ir pavarde jrasyti ranka) (parasas)



Indré, Levickyté. Study of Impact of the Image of an Organization‘s Head on Consumer Trust in an Organization. Master’s Final
Thesis in Marketing Management / supervisor assoc. prof. dr. Jurgita Stravinskiené. The School of Economics and Business,
Kaunas University of Technology.

Social Science: 03 S Management and Administration

Key words: Manager Image, Consumer Trust

Kaunas, 2017. 86 p.

SUMMARY

The actuality of the topic. Any organisational institution, seaking for the benefit or not, is
interested to have the image of the organisation which would be favorable for the consumers and
motivated them to trust the organisation, i. e. its heads, staff, goods and services. Actually, the image of
the organisation includes lots of different elements, such as the title of the enterprise, staff, working
place or event social responsibility. However, in various sources the image of an organisation‘s head
was treated as one of the most important elements of the organisation‘s image for a long time which
helped to form the initial consumers® opinion about the organisation (especially about large
organisations). Even though the image of an organisation‘s head has been analysed in the scientific
literature for a long time, but while the provisions and values of the society are changing, the importance
of an organisation as of the image of an employer is growing, the participation of consumers and
organisations in the social networks is more active, the discussion of the question about the image of an
organisation‘s head is becoming relevant when it is necessary to understand how important is this image
component now and what is the influence of it and its elements on consumers* trust for an organisation.

The object of the work: the impact of the image of an organisation‘s head and its elements on
consumers trust in an organisation.

The goal of the work — to justify theoretically and to check empirically the impact of the image
of an organisation‘s head and its elements on consumers trust in an organisation.

The objectives of the work:

1. To justify of the impact of the image of an organisation‘s head and its elements on consumers
trust like the object of scientific researches, naming the problematic aspects.

2. To perform a theoretical study of the impact of the image of an organisation‘s head and its
elements on consumers trust in an organisation, revealing the conceptual essence of the image
of an organisation‘s head and its impact on consumers trust in an organisation as well as the
factors determining it.

3. To prepare the theoretical model of the impact of the image of an organisation‘s head and its

elements on consumers trust in an organisation.



4. To check empirically the theoretical model of the impact of the image of an organisation‘s head
and its elements on consumers trust in an organisation on the example of Lithuanian business
organizations.

5. To present the recommendations for forming the image of organisations heads, seaking to

increase the consumers trust in an organisation.

The main results of the work. After summarising the theoretical study of the impact of the image
of an organisation‘s head and its elements on consumers trust in an organisation, it was revealed that the
main elements of the image of an organisation‘s head are his/her professional skills, managing,
leadership, appearance, verbal / nonverbal behavior, psychological features and socio-demographic
characteristics. Those are the structural parts of the image of organisations head which have lots of
smaller and narrower components, the list of which can be filled depending on the study objectives and
context. All these elements have clear points of contact with the consumers® trust and have the influence
on the consumers trust in an organisation through such basic dimensions as honesty, goodwill,

competence, predictability.

After checking empirically the theoretical model of the impact of the image of an organisation‘s
head and its elements on consumers trust in an organisation on the example of Lithuanian business
organizations, it was concluded that between the elements of the image of organisations‘ head and the
consumers trust in an organisation there exists statistically significant connection which can be
characterized by the strength of the made influence. In this case it became clear that the greatest influence
on consumers trust in an organisation is made by an organisation head‘s psychological features, verbal
/ nonverbal behavior, and the least influence is made by leadership. In fact, acoording to the conclusions
of the research were found that the common image of an organisation head also has the influence on
consumers trust in an organisation but the strength of its influence is tightly related to the fact how
consumers assess the common image of an organisation head. The greatest influence made by the image
of an organisation‘s head occurs when the common image of an organisation head is considered neutral

by consumers and the smallest influence is when an organisation head is considered negative.
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IVADAS

Darbo aktualumas. Bet kokia organizaciné institucija, siekianti pelno ar ne, yra suinteresuota
turéti savo organizacijos jvaizdj, kuris biity palankus vartotojy atzvilgiu ir skatinty juos pasitikéti
organizacija, t. y. jos vadovais, darbuotojais, prekémis ir paslaugomis. Tokia nuostata yra susiformavusi
ne atsitiktinai, nes daugelis Vakary $aliy mokslininky jau seniai yra moksliskai pagrinde organizacijos
jvaizdzio reikalingumg ir neabejojamai teikiamg naudg organizacijos veiklos rezultatams. Teigiamai
formuojamas organizacijos jvaizdis lemia puikia reputacijg, kuri garantuoja daug stabilesnes pajamas,
lengviau iSgyvenamas krizes, vartotojy pasiryZima mokéti brangiau uz prekes ar paslaugas, paciy
organizacijos darbuotojy didesng motyvacija ir netgi organizacijos vertés augima. Organizacijos jvaizdis
apima keletg tokiy elementy: vadovas, darbuotojai, darbo vieta, socialiné atsakomyb¢ ir kt. Mokslingje
literatroje tiek bendrai, tiek atskiri jo elementai analizuojami jvairiais pjuviais, patvirtinant jy svarbg
bendram organizacijos jvaizdzio rezultatui. Ilgg laikg jvairiuose Saltiniuose jmonés vadovo jvaizdis buvo
traktuojamas kaip vienas reikSmingiausiy elementy formuojant prading vartotojy nuomong apie
organizacija (ypa¢ dideliy organizacijy). Kintant visuomenés nuostatoms ir vertybéms, didéjant
organizacijos kaip darbdavio jvaizdzio svarbai, aktyvéjant vartotojy ir organizacijy dalyvavimui
socialiniuose tinkluose, organizacijos vadovo jvaizdZio klausimo aptarimas tampa aktualus norint
suprasti, kiek §i jvaizdZio dedamoji yra svarbi ir kokia yra jo jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija.

Darbo problema. Daugelyje skirtingy mokslinés literatiiros $altiniy yra nurodoma, jog vartotojy
pasitikéjima ir jo lygj lemia skirtinga jtaka daran¢iy veiksniy saveika. Siame veiksniy sarase taip pat
nurodoma prekes ir (ar) produkto kokybe, aptarnavimo lygis, popirkiminé komunikacija. Lygiaverciu
konceptu Siame veiksniy sgraSe sutinkamas ir organizacijos jvaizdis, apimantis vadovo jvaizdZio
dedamaja, taciau pastarosios ir vartotojy pasitikéjimo organizacija rySys nusakomas daug sudétingiau.
Ne vienas lietuviy ar uzsienio autorius (Schmidt-Hildebrandas, 2009; Juceviciené, 1994; Fitzgeraldas,
1997; Gelfandas, 2012; Brownas, 2005) yra bandes identifikuoti ir paaiskinti, koks turi bati tinkamas
organizacijos vadovas (lyderis), kokiomis savybémis jis turi pasizyméti, siekiant sukurti teigiama jsptdj
vartotojy akyse ir tokiu biidu daryti jtakg Siy vartotojy pasitikéjimo laipsnio kilimui. Visgi apzvelgtoje
mokslingje literatliroje néra nusakyta, kiek yra svarbus ir svarus vadovo jvaizdis vartotojy pasitikéjimui
didinti ir juo labiau néra bandyta kelti klausimg, kurie jvaizdzio elementai daro jtaka vartotojy
pasitikejimui organizacija ir kokig.

Atsizvelgiant | organizacijos vadovo jvaizdzio aktualuma vartotojy pasitikéjimui organizacija ir |
iSsamesniy tyrimy stoka minétu klausimu, darbo problema formuluojama taip: kokig jtakq vartotojy

pasitikéjimui organizacija daro organizacijos vadovo jvaizdis ir jo elementai?



Darbo objektas: organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtaka vartotojy pasitikéjimui

organizacija.

Darbo tikslas — teoriskai pagristi ir empiriskai patikrinti organizacijos vadovo jvaizdzio Ir jo

elementy daromg jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija.

Darbo uzdaviniai:

1. Pagrjsti organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtakg vartotojy pasitikéjimui Kaip
moksliniy tyrimy objekta, jvardinant probleminius aspektus.

2. Atlikti teoring organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtakos vartotojy pasitikéjimui
organizacija studija, atskleidziant organizacijos vadovo jvaizdzio konceptualigjg esmg ir jo
jtakg vartotojy pasitikéjimui organizacija bei tai lemianc¢ius veiksnius.

3. Parengti organizacijos vadovo ijvaizdzio ir jo elementy jtakos vartotojy pasitikéjimui
organizacija teorinj modelj.

4. Empiriskai patikrinti organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtakos vartotojy
pasitikéjimui organizacija teorinj modelj Lietuvos verslo organizacijy pavyzdziu.

5. Pateikti rekomendacijas dél organizacijy vadovy jvaizdzio formavimo, siekiant vartotojy

pasitikéjimo organizacija didinimo.
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1. ORGANIZACIJOS VADOVO JVAIZDZIO JTAKA VARTOTOJU
PASITIKEJIMUI KAIP MOKSLINIU TYRIMU OBJEKTAS

Pastebima, jog Siuolaikiniame pasaulyje vadovo jvaizdzio formavimas tampa vis svarbesnis ir
aktualesnis, atsizvelgiant ] tai, kaip pastaruoju metu vystosi rinkos mechanizmai ir didéja vieSosios
nuomones vaidmuo (Valieva, Orazbaieva and Shaiheslyamova, 2016). Todé¢l nenuostabu, jog ir
moksliniy tyrimy, kuriuose biity nagrinéta organizacijos vadovo sgvoka ir jo reikSmé organizacijai bei
jos rezultatams, yra randama tikrai nemazai. Pagrindinés $iy tyrimy iSvados kalba apie tai, jog efektyvus
vadovavimas ir veiksmingas lyderis yra pagrindinis sprendimas, siekiant organizacija padaryti s¢kminga
(Toleikiené ir Rybnikova, 2013).

Mokslingje literatiiroje ypac¢ pabréziama, jog sumaniai ir veiksmingai panaudojant vadovo jvaizdj,
kuris pavaldiniy samonéje ir pasamonéje atsiranda dél natiiralaus darbo ir asmeninio bendravimo su
vadovu, galima sutaupyti daugybe pastangy ir laiko, sprendziant problemas, susijusias su jmonés
valdymu Siuolaikinés rinkos salygomis (Valieva, Orazbaieva and Shaiheslyamova, 2016). Be to,
mokslininkai pritaria, jog $is principas galioja tiek vieSame, tiek ir privac¢iame sektoriuje (Raipa ir kt.,
2012).

Tiesa, vienas naujausiy ir aiSkiausiai atlikty tyrimy Sia tema yra 2016 metais Honkongo
universiteto mokslininky Briano K. Boydo ir Angelo M. Solarino. Mokslininkai teigé, jog per
pastaruosius deSimtmecius organizacijos vadovo jvaizdzio aspektu atlikti tyrimai vis délto turi nemaZzai
moksliniy spragy, prieStaringy iSvady ir neatsakyty klausimy. Jy manymu, taip atsitiko dél to, jog visi
tyrimai iki Siol buvo tyriné¢jami be galo skirtingai ir analizuojant labai smulkius, individualius atvejus.
Bitent dél Siy prieZas¢iy savo atliktame tyrime Boydas ir Solarino naudojo turinio analizés metodg ir
tyrinéjo per 145 straipsniy bei 523 atskiry atvejy, ivykusiy per pastaruosius 30 mety (1980-2013 metais).
Tyringjami buvo devyni garsiausi Zurnalai, publikuojantys straipsnius vadybos, tarptautinio verslo ir
finansy temomis. J[domus aspektas yra tai, jog savo tyrime Boydas ir Solarino pirmiausia akcentavo tai,
kad svarbu i$siaiskinti, pagal kokig nuosavybés formg vadovas valdo savo jmong. Biitent remdamiesi
Siuo klausimu, jie formulavo tyrimo gaires, kurios leido padaryti i§vadas ir suvokti, kaip institucingje
organizacijoje, vyriausybe¢je, Seimoje ar, tiesiog, pagal individualig veiklg veikiantis vadovas gali turéti
jtakos savo organizacijos sé¢kmei ir rezultatams. Pagrindiné iSvada teige, kad egzistuoja akivaizdus rySys
tarp organizacijos vadovo ir pasiekty organizacijos rezultaty (Boyd and Solarino, 2016).

Kalbant apie tai, kokiu biidu vadovas gali daryti jtakg organizacijos veiklos rezultatams, daugelis
mokslininky (KlupSas, 2009; Grazulis, 2005 ir kt.) savo atliktuose tyrimuose parodo, jog §ioje vietoje
yra ypaC svarbios tam tikros asmeninés vadovy savybés. Pavyzdziui, aktyvumas, atsakingumas,
atkaklumas, ryztingumas, darbStumas, taupumas, veiklumas, pasitikéjimas savimi, saviraiska,

bendravimo veiksnys, polinkis naujovéms, imlumas informacijai, savimotyvacija, bendradarbiavimas,
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organizaciniai geb¢jimai, geb&jimas vadovauti. Visa tai labai daznai nulemia organizacijos veiklos
rezultatus (Giedraitis ir Petkeviciate, 2011).

Vieniems vadovo jvaizdis pasamonéje gali biiti suformuotas vadovaujantis filmais, populiarigja
literatiira ar stebint tiesiog politinés arenos atstovus, kitiems — atvirksc¢iai — atsizvelgiant } tai, kokius
gerus ar blogus vadovus jie patys turé¢jo savo darbovietése, taciau visuomenéje yra pripazjstama, jog
profesionalaus ir jtaka galin€io daryti vadovo vaidmuo tikrai negali biiti apibréztas pasitelkiant tik
asmenines savybes. Pavyzdziui, savaitrastis ,,Veidas“ jau nuo 2000-yjy mety pradéjgs organizuoti
Lietuvos ,,Mety vadovo* konkursg, stengiasi iSskirti tuos vadovus, kurie yra verzliis, ambicingi, geba
perzengti destruktyvig ruting, yra atsakingi vietos bendruomenei, skatina regiony vystymasi, ugdo
jmonés darbuotojy komanding dvasig, jtraukia darbuotojus j jmonés valdyma, juos vertina ir motyvuoja,
moka svarius atlyginimus ir kuriy vadovaujamos jmonés yra inovatyvios, o jy rezultatai svarbis ne tik
vietos, bet ir uzsienio rinkose?.

»Mety CEO* rinkimuose, kuriuos nuo 2010 m. organizuoja profesionaliausias Lietuvoje verslo
dienrastis ,,Verslo zinios*, konkurso dalyvius vertina dar placiau ir atsizvelgdami j dar kitokius kriterijus.
I tikstancio jmoniy sudaryto saraso, pirmame etape yra atrenkami tie vadovai, kuriy valdomos jmonés
pastaruosius metus pabaigé pelningai, o patys jmonei vadovauja bent dvejus metus. Véliau yra
skai¢iuojamos rekomendacijos, kurias gauna jmoniy vadovai i§ savo kolegy ir vertinimo komisijos nariy.
Galiausiai perzvelgiami vadovy nuopelnai akcininkams, darbuotojams ir visuomenei?.

Autoritetingiausias amerikie¢iy verslo Zurnalas ,,Forbes®, kasmet rinkdamas galingiausius
pasaulio lyderius ir vadovus, vertina jy jtaka pagal keturias pagrindines sritis: turima galia ekonomikoje,
vadovavimas, asmenybés patrauklumas ir imponavimas — tai subjektyvi Zurnalo sudaryta matrica,
padedanti fiksuoti, kaip stipriai $ie vadovai gali veikti sritis, kurioms jie vadovauja®.

Tiesa, ,,vadovo* sgvoka ir tai, kokie elementai jg sudaro, buvo tyrinéjama ilgus deSimtmecius ir
tokiu btidu atrandami vis nauji Sios savokos aspektai, taip pat ir sinonimu vadinamos sgvokos ,,lyderis*
tyrinéjimas buvo nuolatos kintantis ir dinamiSkas procesas. Pasak R. E. Riggio (2014), mokslininkams
pradéjus tyrinéti lyderio sgvoka, pirmiausia visy tyrimy linija buvo orientuota j savybes, kurias privalo
turéti tikras lyderis (Judge ir kt., 2002). Véliau atsirado moksliniy tyrimy programa, skirta tyrinéti
veiksmingo lyderio demonstruojama elgesj (Riggio, 2006). Didé¢jant mokslininky susidoméjimui
vadovo-lyderio koncepcija, imta nagrinéti kitas sudétingas teorijas, pavyzdziui, situacinius modelius
(Hersey ir Blanchardas, 1969) ar atsitiktinius pozitirius (Fiedleris, 1967). Taip pat ilgainiui tyrimy
objektu tapo charizmatiSkoji (Congeris ir Kanungo, 1987) ir transformacijos procese atsidarusi lyderysté

(Bassas, 1985), kol galiausiai ,,lyderis* tapo pagrindiniu, organizacijos priekyje stovin¢iu subjektu, kuris

1 Saltinis: http://www.veidas.lt/dvylikta-karta-iskilmingai-pagerbtas-geriausias-metu-vadovas
2 §a|tinis: http://vz.It/vadyba/verslo-valdymas/2016/03/23/prasideda-metu-ceo-rinkimai#ixzz4VXziwLbG
3 Saltinis: http://www.businessinsider.com/the-most-powerful-people-in-the-world-2015-11
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turi visokeriopa galig daryti jtakg suinteresuotoms grupéms ir siekiamiems organizacijos rezultatams
(Riggio, 2014).

Ilgi Sios savokos tyringjimo metai leido sudaryti aisky lyderiams priskiriamy ir pagal tai
atpazjstamy savybiy sgraSg. Kalbama apie tokias charakteristikas kaip fiziniai pozymiai, paZintiniai
geb¢jimai mokytis, iSlaikyta koncentracija, gebé¢jimas valdyti iSsiblaskyma ir nuobodulj, stipri
motyvacija, stiprus tiksly ir rezultaty siekimas, aiSkus savo siekiy ir galimy ,,paslydimy‘ suvokimas,
gausi gyvenimo patirtis, gebéjimas jgyti ir iSnaudoti suvokima ,zinau kaip“, platus galimybiy
iSnaudojimas, savo atminties pasitelkimas ir puikus gebéjimas susitvarkyti su nerimu bei baime suklysti.
Pabréztina ir tai, jog Sie pozymiai gali biiti paver¢iami ir stiprybémis, ir silpnybémis arba vieni pozymiai
gali paveikti kitus pozymius (Breweris, 2014).

Taigi, lyderysté ir vadovavimas vadyba tyrinéjan¢iy mokslininky démes;j atkreipé dar pries 100
mety, dél to mokslingje literatiiroje galima rasti labai ilgg sarasa teoriniy koncepcijy, kurios apibiidina
ir paaiSkina su Siomis sagvokomis susijusias charakteristikas ir savybes (Toleikien¢ ir Rybnikova, 2013).
Taciau viena i$ probleminiy Sios temos sriiy yra tai, kad anksciau iSvardytos lyderio ir vadovo
charakteristikos jokiy buidu néra baigtinés. [vairiy nuomoniy analizé vadovo ar lyderio jvaizdzio
klausimu leido tik identifikuoti, jog vadovo jvaizdzio formavimas yra ypa¢ svarbus, nes vadovas yra
apibréziamas kaip vienas i§ daugelio veiksniy, formuojanciy platesne vadinamg darbdavio jvaizdZio
sgvoka (Valieva, Orazbaieva and Shaiheslyamova, 2016). Tischeris ir Hildebrandtas (2014) teigia, jog
18tyrus Sios sgvokos struktiirg, vadovo jvaizdj galima apibrézti kaip sudedamaja darbdavio jvaizdzio dalj.

Tiesa, atsizvelgiant j $io baigiamojo darbo temg ,,Organizacijos vadovo jvaizdZzio jtaka vartotojy
pasitikéjimui organizacija®, pastebime, jog vadovo jvaizdZzio jtaka vartotojy pasitikéjimui moksliniuose
tyrimuose buvo analizuojama itin siaurai. Tokia situacija pagrindzia ir parodo S$ios tematikos
sudétinguma ir aiSky poreik] tyrinéti $ig sriti daug giliau ir placiau. Biitent dél to yra privalu iSanalizuoti
vadovo jvaizdZzio padéti hierarchinéje bendros jvaizdzio sagvokos kontekste ir iSsiaiSkinti darbdavio
ivaizdzio savokos esme bei pagrindinius skirtumus nuo vadovo jvaizdzio (zr. 1 pav.). Tai leis aiSkiau
suvokti vadovo funkcijas ir jo jvaizd] sudarancius elementus, kuriy déka galima daryti jtakg vartotojy
pasitikéjimui.

Vadovo jvaizdis

Darbdavio jvaizdis

Organizacijos jvaizdis

Organizacijos
reputacija

1 pav. Vadovo jvaizdzZio strateginé vieta bendroje organizacijos reputacijos koncepcijoje (sudaryta
autorés pagal Tischeris ir Hildebrandtas, 2014)

13



Taigi darbdavio jvaizdzio savoka buvo pristatyta jau 1950-yjy pradzioje ir jos aiSkinimas
mokslininky tarpe iki pat $iol gana placiai skiriasi. Literatiroje randami Sie sagvokos apibrézimai:

e Darbdavio jvaizdis — tai organizacinis konstruktas su ,,funkcine* ir ,,emocine* reikSmémis

(Bouldingas, 1956).

e Darbdavio jvaizdis — tai paketas funkciniy, ekonominiy ir psichologiniy naudy, kurias suteikia
jas pripazjstantis darbdavys (Ambleras ir Barrovas, 1996).

e Darbdavio jvaizdis — tai tikslinga ir ilgalaiké strategija, naudojama siekiant padidinti jmonés
vadovy, esamy ir blisimy darbuotojy sagmoningumg pacios jmonés atzvilgiu (Backhausas ir
Tikas, 2004).

e Darbdavio jvaizdis — tai jmonés patrauklumo laipsnis tiek esamiems, tiek potencialiems
darbuotojams (Schlageras, Bodderas, Maasas, Cachelinas, 2011).

e Darbdavio jvaizdis — tai komunikatyvus, rySius kuriantis tarpdisciplininis procesas, kuris kuria,
svarsto ir jgalina veikti tvarius darbdavio-darbuotojo santykius, t.y. ilgalaikius santykius tarp
jmonés ir jos potencialiy bei esamy darbuotojy, kuriuos inicijuoja korporatyvinio jvaizdzio
procesai, apjungiantys jmonés socialing atsakomybe ir tvary zmogiskyjy istekliy valdyma
(Aggerholmas, Andersenas, Thomsenas, 2011).

Ir nors darbdavio jvaizdZio savoka turi keleta skirtingy aiSkinimy, tafiau garsus pasaulyje
darbdaviy jvaizdzio strategas, australas Brettas Minchingstonas teigia, jog norint sukurti profesionalig
darbdavio jvaizdZio strategija privalu laikytis keliy pagrindiniy principy: turéti aiskig misija, vizijg ir
vertybes; jdiegti strateginj darbdavio jvaizdzio pozitrj visose jmonés grandyse; suprasti, kad pasaulis
pasikeité ir gyvename klienty amziuje, o darbuotojy patirtis turi tiesioging jtakg klienty patirciai ir
optimizuoti komunikacijos srautus organizacijos viduje ir iSoréje, tam pasitelkiant Siuolaikines
technologijas®.

Egzistuoja ir kitokiy pavyzdziy, pagal kuriuos visame pasaulyje yra identifikuojami geriausi
darbdavio jvaizdZio formuotojai. Pavyzdziui, daug anksc¢iau daugelis amerikieciy leidykly sudarinédavo
savo reitingy sarasus, kuriuose rinkdavo etiSkiausius ir socialiai atsakingiausius darbdavius. Juos
vertindavo atsizvelgdami j Reputacijos indeksa (sudarydavo Reputacijos institutas), Geriausiy prekés
zenkly sarasg (sudarydavo ,Interbrand®) ir Patikimiausiy jmoniy sgrasg (sudarydavo ,,Forbes®).
Kiekvienas i§ $iy sarasy buvo sudaromas, pirmiausia, remiantis darbdaviy formuojamu jvaizdziu, kuris,
pagal jprasta koncepcija, yra demonstruojamas siekiant paveikti suinteresuotyjy Saliy suvokima, o véliau
ir elgesj (Melewaras ir Karaosmanogluas, 2006).

Apibendrinant visus anks¢iau minétus darbdavio jvaizdzio savokos apibrézimus ir darbdavio

......

4 Saltinis: http://vz.It/archive/article/2015/5/13/darbdavio-ivaizdis-ne-mada-o-strategija-15-aspektu#tixzz4Vd AfSWKP
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pagrindine suinteresuotyjy grupe — darbuotojais. Backhausas ir Tikas (2004) pritaria Siam faktui,
teigdami, jog daznai jmonés darbdavio jvaizdj iSnaudoja biitent siekdamos pritraukti ir iSlaikyti
darbuotojus, jsitraukusius j jmonés kultiirg ir strategija. Tiesa, Sis faktas dar kartg patvirtina poreik] atlikti
tyrimg pagal pasirinkta tematikg organizacijos vadovo jvaizdzio jtakos vartotojy pasitikéjimui, nes
darbdavio jvaizd] tapatinant kaip organizacijos santykius su darbuotojais, vartotojy grupé lieka
neiSnagrinéta, o vadovo jvaizdzio jtaka jy pasitikéjimui visai nepagrista.

Siekiant kuo tiksliau apibiidinti skirtumus tarp prie§ tai nagrinétos vadovo jvaizdzio savokos ir

darbdavio jvaizdzio savokos, galima palyginti $iy jvaizdziy kiirimo tikslus (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Vadovo ir darbdavio jvaizdzio tikslai (sudaryta autorés pagal Dellg ir kt., 2001)

Vadovo jvaizdzio tikslai Darbdavio jvaizdzio tikslai
Formuoti tinkamg vadovavimo stiliy Siekti reputacijos kaip norimo pasirinkti
organizacijoje. darbdavio.

Tinkamai reprezentuoti organizacija. Padéti darbuotojams perimti jmonés vertybes.

Biti pavyzdziu kolegoms ir darbuotojams. | Pritraukti ir i§laikyti darbuotojus.

Kurti ir didinti darbuotojy pasitenkinimag Palengvinti integracijg esant imoniy susijungimui.
vadovybe.

Nustatyti aiSkius imongs ateities tikslus, Palaikyti tinkama organizacijos jvaizdj akcininky
vizija ir galimus uzdavinius. ir investuotojy akivaizdoje.

Verta pastebéti, jog literatiiroje darbdavio jvaizdis daZznai yra tapatinamas ir su organizacijos
Jvaizdziu, taiau esminis skirtumas tarp $iy dviejy sagvoky yra tai, kad darbdavio jvaizdis yra siejamas su
santykiais, vystomais tarp darbdavio ir darbuotojy, o organizacijos jvaizdis jau tapatinamas su santykiais
vartotojy atzvilgiu.

Kita vertus reikia suvokti ir tai, jog jmonés darbuotojai yra pagrindiné zmoniy grupé, tiesiogiai
sgveikaujanti su jmonés vartotojais, tad $iuo atveju nesugebant pasiekti tobulybés zmogiskyjy iStekliy
srityje, nejmanoma pasiekti tobulybés ir jmonés veikloje bendrai (Pollittas, 2007). Todél naturalu, jog
mokslininkai daznai darbdavio jvaizdj nagrinéja i§ marketingo perspektyvos ir jvardija ji kaip sudéting
bendro organizacijos jvaizdzio dedamajg (zr. 1 pav.).

Tuo tarpu organizacijos jvaizdis pasaulio mokslinéje literatiiroje buvo pradétas nagrinéti tik
mazdaug nuo 1959 m. (Lakacauskaité, 2012) ir dazniausiai jis domino strateginio valdymo, marketingo,
personalo vadybos, organizacijy psichologijos, grafinio dizaino arba komunikacijos srities
mokslininkus, todél ir Sios sgvokos aiSkinimy egzistuoja gana daug ir jvairiy. Vis délto Siuo atveju
labiausiai priimtinas yra Gatavynaités (2005) apibrézimas, kuris teigia, jog savo unikalumu
organizacijos jvaizdis yra specifinis konkurencinio pranaSumo Saltinis, kurio negalima nei nupirkti, nei
nukopijuoti. Taciau svarbu jvertinti ir tai, kad pozityvaus jvaizdzio formavimas yra ilgas ir Ziniomis
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grindZiamas procesas, apimantis visg organizacija, t.y. jos prekiy ir paslaugy kokybe, kainy politika,
istorija, vietg ir dizaing, personalo kompetencija ir elgseng bei daugelj kity elementy, kurie yra aiskiai
veikiantys organizacijos jvaizdj.

Tiesa, literatiiroje galima rasti pavyzdziy, kuomet organizacijos jvaizdis jgyja sinonimg ir vietoje
organizacijos jvaizdzio buvo naudojama visai kitg reikSme turintis organizacijos reputacijos konceptas.
Kalbant apie tai, kaip vartotojus veikia organizacijos reputacija ir kiek jiems tai gali biiti svarbus
aspektas, Kavaliauskien¢ ir Driiteikiené¢ (2012) teigé, jog geros reputacijos gaunamas rezultatas
pirmiausia yra prestizas, vartotojy ir darbuotojy pasitikéjimas, palaikymas ir teigiamos rekomendacijos.

Taigi, minéty autoriy i$skirti konceptai ir jy paaiskinimai leidZia patvirtinti faktg, jog vadovo
jvaizdis, darbdavio jvaizdis \v organizacijos jvaizdis, nepaisant to, jog ilga laikg buvo maiSomi ir
dubliuojami tarpusavyje, vis délto yra visiskai atskiros sgavokos, taciau tuo paciu turincios aisky
tarpusavio rysj, nes galiausiai yra bendros organizacijos reputacijos dalimi (zr. 1 pav.), todél norint
nagrinéti, kurig nors vieng jy, privalu matyti visg konteksta ir tarpusavio rysius. Be to, suvokus, jog
organizacijos vadovo jvaizdzio perteikimas vartotojams ir tuo labiau pastangos daryti jtaka jy
sprendimams (pasitikéjimui) néra iki Siol labai placiai nagrinéta, verta ieSkoti kity tasky, kurie padéty
atskleisti tyrimo tema.

Siuo atveju verta paminéti Goziikaras ir Yildirimas (2015) atlikta tyrima, kuriame taip pat rémeési
Colquittu ir kt. (2007) teorinémis studijomis. Tyrimo i§vados parodé, jog vartotojy pasitikéjimas daznai
pasalina susipazinimo klittis, kurios gali trukdyti pasiekti geresne tarpusavio santykiy kokybe. Be to,
pasitik¢jimas ir jsipareigojimas turi galimybe netiesiogiai skatinti vartotojo ir organizacijos
bendradarbiavimo elgesj, o tai savo ruoztu reiskia, jog pasitikéjimas ir jsipareigojimas yra pagrindiniai
veiksniai, prisidedantys prie sékmingo santykiy marketingo vystymo (Goziikaras ir Yildirimas (2015)
cituoja Morgana ir Huntg, 1994).

Galiausiai, Ploetneris ir Ehretas (2006) pabrézia, jog vienas svarbiausiy aspekty, susijusiy su
vartotojy pasitikéjimu, yra asmeniniai santykiai. Kaip teigia autoriai, paprasti pirkéjo ir pardaveéjo
santykiai, kuomet yra kalbama, pavyzdziui, apie logistikos koordinavimga arba informacijos perdavima,
gali biiti paremti jprastu bendravimu, nesiekiant jokiy didesniy organizacijos tiksly, taciau, jeigu
kalbama apie intensyvy bendradarbiavimg ir pasitikéjima, tai néra galimybés to padaryti be
tarpasmeninés saveikos. Pasak autoriy Ploetnerio ir Ehreto (2006), daugelis empiriniy tyrimy pateikia
jrodymy, kad aukStos kokybés santykiai tarp vartotojo ir organizacijos yra pastatyti ant aukSto
pasitikéjimo lygio, tarpusavio priklausomybés, bendry vertybiy ir bendro supratimo, tafiau Sioms
savybéms reikia nemazai laiko ir pastangy, kad viskas bty jgyvendinta profesionaliai ir tiksliai.

Nors pastaryjy autoriy mintys buvo paremtos tuo, jog vartotojy pasitikéjimas organizacija yra
nejsivaizduojamas be asmeninio, o dar geriau biity be paties vadovo, santykio, taciau Kavaliauskien¢ ir

Driteikiené (2012) konstatuoja, jog analizuojant literattiros Saltinius galima pastebéti, kad mokslininkai
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dazniausiai kalba apie pacig organizacijg ar jos reputacijg (Asarova, 2010; Chvalova, 2010) ir kur kas
reciau yra minimas konkretus santykis su vadovu ar jo formuojamu jvaizdziu (Barezeva, 2010; Bealina,
2010). Butent dé¢l to, prisiminus, jog pagrindiné tyrimo tematika kalba apie vartotojus ir jy pasitikéjima
atsizvelgiant | vadovo jvaizdj, aiSkiai matome, kad net ir naujausiuose tyrimuose Sios dvi sgvokos kol
kas néra bandomos sieti tarpusavyje. Juo labiau, galima dragsiai teigti, jog yra stokojama panasios
tematikos marketingo ar / ir komunikacijos moksliniy tyrimy, o ligSioliniuose tyrimuose tik
pavirSutiniSkai apzvelgiama, kad vadovas turi jtakos organizacijos rezultatams, taciau tikslesné Sios
jtakos forma visiS$kai neanalizuojama ir nebandoma S$ios jtakos skirstyti pagal tokias suinteresuotas
grupes kaip ,,vartotojai‘.

Taigi, nenutritkstamg mokslininky bei praktiky susidoméjimg lemia ne tik didéjanti vadovavimo
svarba organizacijos sékmei (kompetentingas vadovavimas tampa konkurenciniu pranasumu verslo
pasaulyje), bet ir pacio reiskinio kompleksiskumas, jo vertinimo perspektyvy gausa (Stelmokiené,
Endriulaitiené, 2011). Taciau nepaisant to, kiek placiai mokslininkai stengiasi aprépti savo tyrimo
laukq, analizuojant vadovo ar lyderio jvaizdj, jo sudedamgsias dalis, poveikj galincius daryti veiksnius
ar jo jtakqg, mokslinéje literatiiroje beveik nerandama tyrimy, kurie galéty atsakyti j pagrindinj
problemin; klausimg — kokiq jtakq vartotojy pasitikéjimui organizacija daro organizacijos vadovo

Jvaizdis ir atskiri jo elementai?
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2. ORGNIZACIJOS VADOVO IVAIZDZIO JITAKOS VARTOTOJU
PASITIKEJIMUI ORGANIZACIJA TEORINE STUDIJA

2.1. Vadovo jvaizdis — kaip organizacijos ivaizdzio dedamoji

Pirmoje darbo dalyje buvo paminéta apie vadovo jvaizdzio vaidmenj, siekiant bendro
organizacijos jvaizdzio rezultato — geros reputacijos. Jvaizdis yra daugialypis darinys, nepriklausomai
nuo to, apie kokj jo objektyg diskutuotume (produkto jvaizdis, darbuotojo jvaizdis, vadovo jvaizdis ar
kt.). Vadovo jvaizdis yra viena dedamyjy organizacijos jvaizdzio. Siekiant gilesnio supratimo apie
vadovo jvaizdj ir jo vietg organizacijos jvaizdzio kontekste, tikslinga pirmiausia aptarti esmine sgvoka
—jvaizdj bendrai ir organizacijos jvaizdj.

I§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog zodis jvaizdis yra daugelio marketingo specialisty natiiraliai
suprantama sgvoka, kuri daznai vartojama jy profesingje srityje, taciau privalu prisiminti ir pirming $ios
sgvokos reik§me. Pasak Gatavynaités (2005), ,tiesioginis vertimas i§ angly kalbos (image) — reiskia
paveiksla, vaizda, atspindj, vaizdinj, pavidala® (p. 55). Sis vertimas leidzia lengviau suvokti, kaip paciu
primityviausiuoju atveju galéty biti apibiidinamas §is marketingo srityje itin daznai naudojamas
konstruktas. Tuo paciu Gatavynaité (2005) pateikia ir dar gilesnj Sios sgvokos aiskinimg — ,,jvaizdzio
samprata yra kilusi i$ lotyny sgvokos imago, kuri sujungia dvi semantines reik§Smes — imitari (imituoti)
ir aemulor (kazko siekti)“ (p. 55). Taigi, pamazu persasi i$vada, jog pati prigimtin¢ jvaizdzio funkcija
yra siekti imituoti tam tikra objekto vaizda, nepaisant fakto, jog tikrasis, realusis vaizdas yra visiskai
skirtingas.

Egzistuoja ir daugiau jvaizdzio sgvokos apibrézimy, nes tai yra kintantis ir nuo aplinkybiy

pakankamai glaudZiai priklausantis reiSkinys. Dazniausiai sutinkami jvaizdZio sgvokos apibréZimai yra:

e Jvaizdis — tai asmens, organizacijos ar prekés kuriamas paveikslas ar sudarytas jspudis
visuomenéje (Hornbys, 2000).

o [vaizdis — tai kruopsciai sukurtas asmens, institucijos, organizacijos, prekés ar paslaugos
profilis (Asackeris, 2005).

o [vaizdis — tai subjektyvus vaizdinys, kuris, remiantis asmeniniu suvokimu, apie tam tikrq objektq

susiformuoja individo sgmonéje (Pajuodis, 2005).

Sprendziant pagal tai, kaip skirtingai gali buti apibiidinama sgvoka jvaizdis, pravartu paminéti ir
tai, jog $i sgvoka daznai yra minima ir skirtinguose kontekstuose, o dél to gali biiti apibiidinama kaip
asmeninis jvaizdis, organizacijos ivaizdis arba net valstybés formuojamas jvaizdis tarptautinéje
aplinkoje.

Stdzius (2002) sitlo jvaizdj skirstyti tokiomis kategorijomis:
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e Zmogaus jvaizdis (verslininko, politinio veikéjo, pramogy Zvaigzdes);

e Regiono ar vietoves jvaizdis,

Zenklo jvaizdis (prekés ar paslaugos);

e Jmonés ar organizacijos jvaizdis.

Knechtas (1986) apibrézia dar daugiau — septynias — galimas jvaizdzio sgvokos klases:

e Gamintojo jvaizdis;

o Jmonés jvaizdis,

o Sektoriaus jvaizdis,

e Parduotuveés jvaizdis;

o Salies jvaizdis;

e Vartotojo jvaizdis.

Galima teigti, kad organizacijoje kelios skirtingos jvaizdZio klasés yra nesuderinamos tarpusavyje,
taCiau pasitaiko atvejy, kai vienoje organizacijoje yra vystomos net kelios jvaizdzio klasés. Kiekvienos
klasés svarba kiekvienoje organizacijoje yra nustatoma pagal pacios organizacijos prioritetus.
Pavyzdziui, ,,Rolex* laikrodZiy gamyba yra aiskiai suvokiama kaip Sveicarijos aukstos klasés prabangiy
parduotuviy ir turtingy Zmoniy produktas, todél jis kuria ir Salies, it parduotuvés, ir net gi vartotojy
klasés jvaizdi.

Vis délto, apie kurj skirstymg bekalbétume, kiekvienam 1§ Siy galimy jvaizdzio koncepcijy
neabejotinai yra reikalingi visiskai atskiri ir specialiai pritaikyti valdymo procesai, nes nattraliai
suvokiama, jog visy jy kontekstas, poreikiai ir siekiami rezultatai yra visiSkai skirtingi. Be to ir pats $iy
objekty valdymo procesas yra gana dinamiskas, nuolat kintantis ir priklausantis nuo jvairiy aplinkos
salygy, todél norint identifikuoti kiekvieno i§ §iy suskirstyty objekty veikimo principus, juos reikéty
nagrinéti kaip visiSkai atskirus bei savo esminémis savybémis besiskirianc¢ius konstruktus.

Taigi, atsizvelgiant j tiriamojo darbo tikslus ir objektg, kuriuose yra minimas organizacijos vadovo
jvaizdis, norima trumpai apzvelgti ir kiek platesng savoka — organizacijos jvaizdj — kurios viena
smulkesniy sudedamyjy daliy biitent ir yra minétasis organizacijos vadovo jvaizdis.

Vienas pirmyjy organizacijos jvaizdzio apibréZimy randamas 1959 metais. Nuo to laiko S$ios
sgvokos apibiidinimai pateikiami gana skirtingai, pavyzdziui:

e Organizacijos jvaizdis — tai multidimensinis konstruktas (Boigeris, 1959; Spectoras, 1961).

e Organizacijos jvaizdis — tai lankstus ir besikeiCiantis, paveiktas vartotojy ziniy, poZiirio ir

elgesio organizacijos atzvilgiu (Williamsas ir Moffitas, 1997).
e Organizacijos jvaizdis — tai asociacijos, susikiirusios i§ asmeninés patirties, gandy, sklindanciy

i$ ltpy j lapas, reklamos ir populiarinimo (Lemminkas ir kt., 2003).

19



Vis délto, Gatavynaite (2005) organizacijos jvaizdj apibudina aiskiausiai, ir ] vieng bendra
apibrézima sujungia ne tik organizacijos atstovy, bet ir vartotojy dimensijas. Gatavynaité (2005),
cituodama Driiteikiene (2003), ivardija, jog ,, organizacijos jvaizdis — tai yra idéjy, jausmy, suvokimy ir
jsivaizdavimy, kuriuos asmuo ar jy grupé turi organizacijos atzvilgiu, visuma, jtakota materialiy ir
nematerialiy organizacijos veiklos elementy, komunikacijos bei asmeniniy ir socialiniy vertybiy “.

Tam, kad buty lengviau suvokti organizacijos jvaizdzio savokos reikSme, verta jsigilinti ir i $io
koncepto sudedamgsias dalis. Vieng tokiy organizacijos jvaizdzio sandary pati pirmoji pateikia
Krasauskaité (2004) bei atskirus organizacijos jvaizdzio elementus suskaido j dar mazesnes dalis (zr. 2

pav.), kurios leidzia suvokti ir pamatyti pilng organizacijos jvaizdzio strukttrg.

Kompetencija |

Kultara |

Personalo jvaizdis

Socialinés-demografinés charakteristikos

1 [T 1

Funkciné produkto verté |

|
I

Produkto jvaizdis

Papildomos paslaugos |

Socialiné organizacijos elgsena |

Socialinis jvaizdis

I$vaizda |

Nepagrindinés veiklos parametrai |

_I__I__I__|_ 1

Verbaliné / neverbaliné elgsena |

Vadovo jvaizdis

Poelgiai |

Psichologinés savybés |

Socialinés-demografinés charakteristikos

Gyvenimo stilius |

Vartotojo jvaizdis Socialinis statusas |

Kitos charakteristikos |

Organizacijos jvaizdis

Dalykiné reputacija |

VGI'SIO lVaIZdIS L Veiklos rezultatai / rodikliai |

|
1 1 11 [T T

e e e Organizacijos kultira |
Vidinis jvaizdis - |

Socialinis psichologinis klimatas

Organizacijos interjeras / eksterjeras |

Vizualinis jvaizdis Personalo iSvaizda |

I s s R

Firminis stilius |

2 pav. Organizacijos jvaizdZio struktiira (Krasauskaite, 2004, 69 psl.)

Tiesa, pastaroji autoré yra ne vienintelé, bandZiusi struktiriSkai pavaizduoti organizacijos
jvaizdzio sandarg. LakacCauskaité (2012) organizacijos jvaizdzio struktiirg sudéliojo remdamasi kiek
kitokia logika (zr. 3 pav.). Autorés teigimu, pagrindinés organizacijos jvaizdzio struktiirinés dalys yra
organizacijos komunikacija, identitetas, kultiira, elgesys, struktiira, rinkos identitetas ir strategija.
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Kontroliuojama jmonés komunikacija ]

Nekontroliuojama komunikacija ]

Organizacijos komunikacija

Netiesioginé komunikacija

i

Vizualinio identiteto sistema l

Organizacijos identitetas

VIS taikymas l

Organizacijos filosofija ]

Organizacijos vertybés l

Organizacijos misija ]

Organizacijos kultiira

Organizacijos principai l

Organizacijos gairés ]

.
Organizacijos /[ Rinkos identitetas Organtzactos storla )
ivaizdis J Organizacijos steigéjas ]
Kilmés 3alis ]
Elgsena Subkultara ]
Organizacijos elgesys ]

Darbuotojy elgesys l

Organizacijos struktira

Administracijos elgesys l

Prekeés Zenklo struktlra ]

Organizacijos strategija

Organizaciné struktdra ]

Diferencijavimo strategija ]

N

Pozicionavimo strategija l

3 pav. Organizacijos jvaizdZio struktiira (Lakacauskaité pagal Melewar, Karaosmanoglu, 2006)

Lakacauskaité (2012) nagrinédama organizacijg kaip daikting, taciau tuo paciu gyva ir dinamiska
objekta bei jo sasaja su komunikacija, jvardija, jog atsakius j pagrindinius klausimus — kas yra
organizacija, kq ji daro ir kaip ji tai daro — atsakymai tampa idéjomis, kurios yra perduodamos
organizacijos komunikacijos proceso metu ir, pasiekusios gavejus, jau tampa organizacijos jvaizdziu.

Vis délto, lyginant pastargsias dvi autores ir jy pateikiamas organizacijos jvaizdZio struktiiras,
galima aiskiai matyti, jog pirminiame Krasauskaités (2004) pavyzdyje buvo isskirtas vadovo jvaizdis ir
jo sudedamosios dalys, kai tuo tarpu naujesniame Lakaciauskaités (2012) modelyje vadovo jvaizdis
nebeturi aiSkios pozicijos, o jo funkcijos paslepiamos po organizacijos steigéjo ir administracijos elgesio
koncepcijomis. Taciau atsizvelgiant j autoriy Valievos, Orazbaievo ir Shaiheslyamovos (2016), kurios
rémési Tischeriu ir Hildebrandtu (2014), Johnson ir Xie (2014), teiginj, jog iStyrus visg organizacijos
struktlirg yra aiskiai apibréziama, kad vadovo jvaizdis yra konkreti ir atskira bendrojo visos organizacijos

jvaizdzio dalis, prieinama iSvados, jog Krasauskaités (2004) modelis yra aiSkiau parodantis vadovo
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jvaizdZio vietg visos organizacijos jvaizdzio hierarchiniame kontekste ir atitinkantis tikrajg organizacijos
jvaizdzio struktiirg.

PanasSiai situacijg aiSkina ir Driteikiené su Mackelo (2010) teigdamos, jog organizacijos
vertinimu, personalas, j kurj jeina ir vadovo sgvoka, yra vienas i§ esminiy jos jvaizdzio dedamyjy. Nuo
jo atitikties bendrajai perteikiamai jvaizdzio koncepcijai priklauso, kaip jtakos grupés vertins pacig
organizacijg.

Tai leidzia patvirtinti anks¢iau minétg fakta, jog organizacijos auksciausias vadovaujamas pareigas
einantis asmuo bei jo formuojamas jvaizdis yra neatsiejamas nu0 Vis0s organizacijos ir lygiai taip pat
gali daryti jtakg visiems kitiems organizacijos valdymo procesams.

Kiek abstrakéiau apie organizacijos jvaizdj kalba Gatavynait¢ (2005), kuri teigia, jog
»organizacijos jvaizdis priklauso nuo organizacijos lyderiy vizijos, formalios organizacijos politikos,
strategijos, organizacijos kultliros, organizacijos identiteto bei prekiy zenklo jvaizdzio® (p. 56). Kita
vertus, ji taip pat prideda, jog ,,organizacijos jvaizdZio pagrindg sudaro produktas arba paslauga bei jy
kokybé, santykis su klientais, socialiné organizacijos atsakomybé bei etika, organizacijos aplinka bei
organizacijos rysiai, apimantys reklama ir rySius su visuomene* (p. 56).

Tai padeda suvokti, jog be zmoniy grupés, priklausancios organizacijai ir saziningai bei
profesionaliai besiriipinan¢ios $ios organizacijos jvairiais valdymo bei komunikacijos procesais, ji
negaléty egzistuoti kaip tinkamas socialinis vienetas. Tad prie organizacijos jvaizdzio formavimo
neginc¢ijamai prisideda absoliuciai visi asmenys, susij¢ su $ios organizacijos veiksmais ir tikslais.

Schmidt-Hildebrandas ir Hildebrantas (2009), kalbédami apie organizacijos jvaizdj yra jsitiking,
jog daznai puikiai surezisuotas jvaizdis paslepia nepakankama produkto, organizacijos ar asmens
kokybe. Biitent taip, imituodami kaZzkurig produkto ar paslaugos sritj geresne nei 1§ tikryjy ji yra,
jvaizdZio koordinatoriai sukuria vartotojui realybés neatitinkant] vaizdg. Tad pasiteisina anksciau
minétas jvaizdzio sagvokos vertimas i§ lotyny kalba, kuris reiSkia imitacijg, nora sukurti su objektu
susipazinusiam asmeniui tokj vaizda, koks jis turéty biiti idealiuoju atveju. Autoriai taip pat pamini, jog
egzistuoja ir rimtas puoseléjamas jvaizdis, kuris atspindi sgziningg jo savininko vertg ir duoda naudos,
kurios negalima nejvertinti.

Tai reiskia, jog kalbant apie tokj reiSkinj kaip, jvaizdis, jis nebitinai turi buti dirbtinis, o atvirksciai
natiiraliai susiformaves ir aiSkiai matomas visuomenés kontekste. Manoma, jog toks jvaizdis gali bti
sukurtas tik nuosirdziu, racionaliu, etiSku ir visokeriopo profesionalumo siekianciu visos organizacijos
darbu. Taigi pastaryjy autoriy mintys pagrindzia fakta, jog organizacijos jvaizdis yra dinamiskas,
jvairialypis ir sunkiai aprépiamas konkreciuose rémuose reiskinys, taciau visuotinai pripazjstama, kad
nusprendus jo neformuoti, organizacija garantuotai patirs nuostolius.

Visy Siy autoriy iSvados leidzia identifikuoti ir dar vieng iSvada, jog kokj organizacijos jvaizdzio

elementy modelj bestudijuotume, juose visur yra randamas toks elementas, kaip organizacijos vadovas.

22



Tai leidZia suvokti, kad skirtingy autoriy suformuoti modeliai demonstruoja organizacijos vadovq kaip

vieng bitiny sudétiniy organizacijos jvaizdzio dedamyjy.

2.2. Vadovo jvaizdzio konceptualioji esmé

Vadovo jvaizdZio terminas yra nagrinétas jvairiy moksly sankirtoje, taciau ypatinga démesj Siai
sgvokai labiausiai skyré psichologai, politiniy moksly tyrinétojai, sociologai bei marketingo ir valdymo
specialistai. Pasak jy, vadovo jvaizdis yra kompleksinis reiskinys; jis gali biiti laikomas tiek vadybine,
tiek ir socialine-psichologine koncepcija (Kyleas ir Wangas, 1997).

Andreyevaova (2002) nuomone, egzistuoja aiSkus tarpusavio rysys tarp profesiniy vadovo savybiy
ir asmeniniy bruozy, todél jvaizdis yra apibréziamas kaip neatsiejama zmogaus savyb¢, kuri atspindi
holistinj komandos ar keliy asmeny jvaizdi (Andreyevaova, 2002).

Tiesa, Siuolaikines rinkos salygos reikalauja, kad vadovas ne tik atlikty savo profesing ir socialing
funkcija, bet taip pat, kad kryptingai vykdyty sékmingo socialinio bendradarbiavimo formavima. Cia
turima omenyje tai, kad besaikis galios demonstravimas sukuria baimés ir grésmeés atmosfera
komandoje, kuri nepadeda formuoti autoritetingos vadovo institucijos. Biitent dél to daznai yra teigiama,
jog vadovo jvaizdis turi buti motyvuojanti jéga. Pirma, dél to, kad vadovas yra reikSminga figtra
pavaldiniams, kuri pateikia sektino pavyzdzio modelj. Antra, teigiamas vadovo jvaizdis veda prie
nuosaikesnio bendradarbiavimo (lacocca, 1997). Tai pagrindzia ir nuolat suteikiama pirmenybé
teigiamam vadovo jvaizdziui, kuris tampa kaip pavyzdys, motyvuojantis komanda ir kiekvieng
darbuotoja atskirai (Valieva, Orazbaieva, Shaiheslyamova, 2016).

Tiesa, mokslinés literatiiros analizé parodo, jog egzistuoja ne tik teigiamo jvaizdzio kiirimo
procesas. Pasak Ceikauskienés (1997), kiekviena jmoné gali tikslingai susikurti teigiama ir palanky
vartotojy atzvilgiu jvaizd] arba netikétai jgyti neigiamo jvaizdzio atspalvj, kuomet vartotojai licka
nepatenkinti organizacija. Lygiai taip pat autoré pamini, jog egzistuoja galimybé organizacijoms turéti
Ir universaly arba dar kitaip vadinamg neutraly jvaizdj, kuomet yra stengiamasi pateikti save taip, jog
kuo jvairesnés vartotojy grupés biity patenkintos esamu organizacijos jvaizdziu. Toks organizacijos
jvaizdzio skirstymas reiSkia, jog lygiai taip pat ir sudedamoji organizacijos jvaizdzio dalis, t.y.
organizacijos vadovo jvaizdis, gali buti jvardijamas kaip teigiamas, neigiamas arba neutralus. Ir nors be
jokios abejonés kiekvieno profesionalaus organizacijos vadovo siekis yra suformuoti teigiamg savo
asmenybes jvaizdj, vis délto neretai pasitaiko atvejy, kai Sis dél tam tikry aplinkybiy tampa neutralus, o
kartais net ir neigiamas.

Taigi, pasak Schmidt-Hildebrando ir Hildebranto (2009), organizacijos vadovo ,,pasirodymas
prasideda jau tuomet, kai jis perzengia savo organizacijos slenkstj. ,,Kaip tik ten labai svarbu atrodyti
jtikinamai ir nepriklausomai“ (Schmidt-Hildebrandas, Hildebrantas, 2009, p. 20). Tai reiskia, jog

organizacijos vadovas tarsi yra jspraudziamas j konkre¢ius rémus, nes ,,organizacija turi biidingus
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formalius vaidmenis, apibréziancius jos nariy elgesj (Jucevitiené, 1994, p. 40). Todél siekiant
suformuoti kuo labiau teigiamam jvaizdziui artimg savo asmens ,,paveikslg”, verta nenukrypti nuo
oficialaus ,,vaidmens* ir atitikti visus keliamus reikalavimus $iai pozicijai.

Bandant placiau gilintis j teigiamo organizacijos vadovo jvaizdzio kiirimg ir jo struktiirg, galima
rasti be galo skirtingy modeliy, aiSkinan¢iy, kg apima profesionalus vadovo jvaizdis. Pavyzdziui
Valieva, Orazbaieva ir Shaiheslyamova (2016) gana siaurai, taciau apibrézia, jog vadovo jvaizdis yra
viesas asmens jvaizdis, kuris apima holistinies ir tarpusavyje susijusias savybes, tokias kaip:

o ISorines — Zodinés, kinetinés, kalbos.

o Vidaus — temperamentas, charakteris, motyvacija, kryptingumas, interesai, gebéjimai.

Tos pacios autores isskiria ne tik vadovo jvaizdzio savybes, bet ir funkcijas, kurios skirstomos j :

o ISorines — reprezentavimo funkcija ir komunikavimo funkcija.

¢ Vidaus — motyvacijos funkcija ir reguliavimo funkcija.

Barsauskiené ir Januleviciiité (1999) pateikia kitokj vadovo jvaizdzio struktiiros pavyzdj, kuriame
matoma, jog vadovams yra biidinga tam tikra sugeb¢jimy sistema, skirstoma i tris pagrindines grupes:

e Techniniai sugebéjimai nusakomi asmenybés ziniomis ir gebé&jimu dirbti su konkreciais
jrengimais ir technologijomis. Siy sugebéjimy ypa¢ reikia Zemesnio lygio vadovams. Kylant
valdymo hierarchijos laiptais, jy poreikis mazéja.

e Zmogiskieji sugebéjimai nusakomi mokéjimu dirbti su Zmonémis bei organizuoti grupinj jy
darbg. Vadybos mokslas Siuos sugebéjimus akcentuoja kaip esminius vadovavimo
sugebéjimus.

¢ Konceptualieji sugebéjimai iSreisSkiami sisteminiu mastymu, sugebéjimu modeliuoti, placiu
pozitriu ] vykstancius reiSkinius. Kuo aukStesniu lygmeniu vadovas veikia, tuo daugiau jam

Krasauskaité (2004) vadovo jvaizdj vertina pagal kiek kitokius aspektus, i§ kuriy véliau galima

brézti daug platesnius modelius, nulemiancius vadovo formuojama jvaizdj vartotojo pasagmongje:

® [Svaizda; e Poelgiai;
® Nepagrindinés veiklos parametrai; ® Psichologinés savybés,
e Verbaliné ir neverbaliné elgsena; e Socialinés-demografinés charakteristikos.

Autorés iSvardintos sritys itin skiriasi viena nuo kitos, taciau jas kartu sudéjus sudaro vieng bendra
organizacijos ar institucijos vadovo paveiksla, kuriame svarby vaidmen; turi kiekvienas i8 Siy elementy,
veliau tampantys viso organizacijos jvaizdzio konteksto dalimi.

Dauguma mokslininky pritaria nuomonei, kad vadovo jvaizdis yra daugiau nei tik i§vaizda arba
nustatytos vidinés asmeninés savybés (Wendtas ir Emmerikas, 2009). Todél pries§ tai apibiidintose
vadovo jvaizdzio struktirose galima rasti ir kitokiy elementy, pavyzdziui, nepagrindinés veiklos

parametrai arba techniniai sugebéjimai.
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Galiausiai, Valieva, Orazbaieva ir Shaiheslyamova (2016) pateikia daugelio autoriy apibendrintg
organizacijos vadovo jvaizdzio struktiiros pavyzdi, kuris susidaro i§ tokiy elementy:

e Sociodemografinés charakteristikos ir asmeninés savybés — amzius, lytis, iSsilavinimas ir

pan.

e Bendras vaizdas — iSoriniy savybiy, kurios sudaro pagrindinj jsptidj apie asmenj, derinys. Jj
formuojant turéty biiti atsizvelgiama | asmens iSvaizda, kiino sudé¢jima, veida, drabuzius,
Sukuoseng ir kitus ypatumus.

e Zodinis ir neZodinis elgesys — parodo kaip stipriai vadovas yra ekstravertas ar intravertas pagal
savo asmenybe, koks jo kaip vadovo temperamentas.

o Profesinis jvaizdis — priklausomas nuo profesinio mokymaosi, patirties (jskaitant ir valdyma) ir
profesiniy pasiekimy.

e Vadovavimo stilius ir sprendimy priémimas — atskleidZia kaip jmon¢je yra priimami
sprendimai, kam vadovas leidzia dalyvauti organizacijos valdymo procesuose.

Tiesa, $j Valievos ir kity autoriy (2016) vadovo jvaizdzio struktiirg biity galima papildyti, nes
pastarosios autorés tik nurodo svarbiausias jvaizdzio sritis, taciau beveik nekonkretizuoja jy sudedamyjy
daliy.

Taigi, bandant sukonkretinti vadovo jvaizdzio elementy sandarg, galima panagrinéti tam tikras
vadovams biidingas sociodemografines charakteristikas, kurios vieSojoje erdvéje daznai yra vertinamos
gana kontrastingai ir nevienareikSmiskai — omenyje turima amzZiy, lytj ir i§silavinima.

Pavyzdziui, amerikie¢iy mokslininkas Ch. Lemanas iStyré, kaip vadovy profesinés veiklos
produktyvumas priklauso nuo amziaus. Ir nors visuomené bty linkusi diskutuoti $iuo klausimu gana
placiai, argumentuodama, jog amzius néra svarbus rodiklis vadovo jvaizdziui ir jo profesinei veiklai, vis
délto ,,apklausus per 1000 garsiausiy mokslininky, buvo gauti rezultatai, kurie parodé, jog
produktyviausias amzius vadovams yra 35-45 metai. Optimaliu laikotarpiu laikomi 45 metai. Véliau
profesinés veiklos produktyvumas nuolat mazéja®“.

Kalbant apie vadovo lyties aspektg, Petruskevi¢iaus ir Bakanauskienés (2014) atliktas tyrimas
Lietuvos smulkaus ir vidutinio verslo sektoriuje parodé, jog darbuotojams labiau patinka dirbti su
vadovais vyrais nei vadovémis moterimis. Ir nors tyrimas reprezentuoja darbuotojy nuomone, taciau tai
taip pat tampa reik§mingu aspektu nagrinéjant ty paciy organizacijy vartotojy nuomong apie vyriskosios
lyties vadovus. Sio tyrimo rezultatai leidZia suvokti, jog nepaisant to, kad Siuolaikingje visuomenéje
ypac sparciai daugeja motery vadoviy, taciau vis dar daznai yra pripazjstama, jog vadovai vyrai yra

tinkamesni jvairiy organizacijy vadovavimui.

5 Saltinis: http://www.mzinios.It/It/2010-04-30/straipsniai/laisvalaikiui/gero vadovo ieskant vadovo amzius.html
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Kitas, kaip irgi svarbus sociodemografinis organizacijos vadovo aspektas, yra pripazjstamas
i§silavinimas. Dar 2011 metais savaitrastis ,,Veidas®, konsultuodamasis su vadovy atrankos specialistais
ir iSnagringj¢s jvairius tyrimus, pateiké iSvada, jog vidutinis Lietuvos vadovas yra 42—43 mety vyras,
jmonei vadovaujantis SeSerius metus ir jgijes arba Siuo metu siekiantis antro diplomo, t.y. ple¢iantis savo
issilavinimo perspektyva.® Tad §is tyrimas leidZia suvokti, jog nors ir esam pavyzdziy tick Lietuvoje,
tiek ir visame pasaulyje, kuomet organizacijy vadovai savo jmonéms vadovauja neturédami jokio
aukstojo issilavinimo, vis délto tai yra vadovo charakteristika, kuri turéty biti jrasyta kiekvieno vadovo
gyvenimo aprasyme.

Valieva ir kt. (2016) pateikusios organizacijos vadovo bendrq vaizdg, omenyje turéjo kiino
sud¢jima, veida, drabuzius ir Sukuoseng, taciau natiiraliai susiformuoja poreikis tokiag vadovo iSvaizda
apibudinti kiek placiau, kad biity i$ tiesy aisku, kaip turéty atrodyti solidus organizacijos vadovas. Biitent
dél Skerstonas (2015) pateiké tam tikrus vadovo iSorinei iSvaizdai privalomus aspektus, siekiant, jog
visas vadovo jvaizdis atitikty auk$¢iausius standartus. Pasak jvaizdzio guru, vadovas privalo:

e Biiti stilingos isvaizdos,

o Derinti iSvaizdg su uZimama pozicija,

o Vilkéti tinkamo dydzio drabuzZius,

e Nesioti ne tik juodos spalvos aprangq, bet ir kitokiy spalvy,

o Tinkamai derinti aksesuarus;

o Nesioti tvarkingq Sukuoseng,

o Avéti Svariai nuvalytus batus,

e Laikytis bendros kitno higienos.

Kavaliauskiené ir Driiteikiené (2012) kalbédamos apie organizacijos vadovo asmenines savybes
ir elges}, kuris yra biitinas, pateikia tokius apibiidinimus:

e Padorumas;

o FEtiskumas;

e Atsakingumas;

o Socialiné atsakomybé,

e Pazady laikymasis;

Profesiniam jvaizdziui, kuris nurodomas ir kaip organizacijos vadovo pagrindin¢ veikla,
Kavaliauskiené ir Driiteikiené (2012) pateikia kur kas ilgesni biitiny savybiy sarasa:

o Finansiskai sékminga veikla,

e Kuriama pridétiné verté visuomenei;

e Pritraukiami investuotojai;

6 Saltinis: http://www.veidas.lt/lietuvos-verslo-vadovu-portretas
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o Sékmingai konkuruojama,

e Pasiekiami iskelti tikslai;

e Formuojama darbuotojy komanda,

o Sékmingai komunikuojama,

o Sékmingai ginami organizacijos interesai,

e Palaikomi platiis dalykiniai rySiai;

o FEsama reiksmingy profesinés veiklos pasiekimy;

Tiesa, Valieva, Orazbaieva ir Shaiheslyamova (2016), nagrinédamos organizacijos vadovo

jvaizdzio sandarg sudar¢ ir tam tikrg schema, kurioje jvardijo veiksnius, kurie yra itin svarbiis formuojant

profesionaly vadovo jvaizdj (zr. 4 pav.).

VADOVO |VAIZDIS

Vadovavimo jgudziai

Profesionalumas Psichologiné Vadovavimo Valdymo suvokimas

organizacijos kultura

Vadovaujamasis

atmosfera mastymas

Vadovavimo stilius ir
metodai

Vadovavimo Zinios

4 pav. Organizacijos vadovo jvaizdj formuojantys veiksniai (pagal Valieva ir kt., 2016)

Autorés teigia, jog profesionalumas, psichologiné atmosfera organizacijoje ir visa vadovavimo
kultiira yra neatsiejama nuo vadovo jvaizdZio kiirimo, nes biitent Sie elementai lemia, ar vadovo jvaizdis
taps patrauklus organizacijos darbuotojams ir, Zinoma, vartotojams.

Matant, kiek daug démesio 4 paveikslo schemoje yra skiriama vadovavimui, verta atkreipti démesj
ir ] Bajoraités su Kaminskaite (2014) pastaba, jog yra be galo svarbu i8laikyti pusiausvyrg organizacijoje
tarp vadovavimo ir valdymo, nes tai yra viena pagrindiniy sékmés darbe salygy.

Kita vertus, Dobrinevskaja, Valatkait¢ ir Martinkiené (2016) pateikia daugelio autoriy
apibendrintg pozitirj j vadovo veiklg ir teigia, jog organizacijos vadovas yra organizacijos subjektas,

turintis savo funkcijas, vaidmenis kolektyve ir gebéjimus (zr. 2 lentele).
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2 lentelé. Vadovo vaidmuo kolektyve (Sudaryta Dobrinevskaja ir kt. (2016) pagal R., Ciarnien¢, B.,
Neverauskas, ir kt. 2011)

Funkcinis poziiiris

H. Mintzbergo roliu poZziiiris

Gebéjimuy poziiiris

Vadovas atlieka $ias funkcijas:

Vadovas atlieka §iuos vaidmenis:

Vadovui reikalingi gebéjimai:

* planavimo,
* organizavimo,
* vadovavimo

* tarpasmeniniy santykiy
palaikymas,
* informavimas,

* techniniai
« zmogiskieji,
* konceptualieji.

* kontrolés.

* sprendimy priémimas.

Taigi, nors pastarieji autoriai gana skirtingai apibiidino vadovo subjekta organizacijos, taciau dar
1996 metais prof. Palmira Juceviciené pastebéjo, jog vadovavimas daznai yra kei¢iamas dar kita sgvoka
— lyderyste. O Vaitkevi¢ius (2016) lyderj apibudino kaip asmenj, kurio pagrindiné uZzduotis
organizacijoje yra motyvuoti sekéjus, dalintis ziniomis ir patirtimi, pasitelkiant pasitikéjima, efektyvia
komunikacija, bendras vertybes ir vizija. Tad dabar tampa aisku, jog $ios dvi sgvokos — vadovavimas ir
lyderysté — yra glaudziai susijusios, nes abi turi sgsajy su organizacijos vizija ir vertybémis bei yra
suinteresuotos organizacijos vartotojy pasitikéjimo skatinimu.

Visgi vadovavimas ir lyderysté turi akivaizdziy skirtumy. Vadovavimas labiau rodo vadovo
formalaus statuso nusakomga funkcija, o lyderiavimas isreiskia grupéje pripazinto zmogaus — lyderio —
veikla, telkiant Zmones uzsibréztam bendros veiklos tikslui pasiekti (Juceviciene, 1996). Siekiant placiau
ir giliau i8analizuoti, kuo skiriasi Sios dvi — vadovo ir lyderio — sagvokos, ir kodél jos ne visada gali biiti
tapatinamos, verta panagrinéti Clemmeras (2003) pateikta skirtumy lentele, kurioje aiSkiai atsispindi ir

pries tai minéty autoriy teiginiai (Zr. 3 lentele).

3 lentelé. Vadovavima ir lyderyste apibuidinantys bruozai (pagal Clemmera, 2003)

Vadovavimas Lyderyste
Procesai Zmonés
Faktai Jausmas
Intelektualumas Emocionalumas
Galva Sirdis
Statuso jéga [tikinimo jéga
Kontrole Isipareigojimas
Problemy sprendimas Galimybiy ieSkojimas
Taisyklés Vertybes
Veiklos atlikimas teisingai Teisingos veiklos vykdymas
Tikslai Vizija
RaSytiné komunikacija Zodiné komunikacija
Standartai Inovacijos
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PetruskevicCius ir Bakanauskiené (2014) teigia, jog analizuojant skirtumus, daznai autoriai pastebi
(pvz., Kotteris, 1990; Clemmeras, 2003), jog vadovavimas negali biti tapatinamas su lyderiavimu.
Vadovavimui, anot Clemmero (2003), yra buidinga aiskiy ir iSmatuojamy tiksly nustatymas, veiksmingas
darbas, darby kontrolé, racionalumas, formalumas, sistemingumas bei organizacijos misijos vykdymas,
o lyderis yra orientuotas ] pasitikéjima, jis kuria organizacijos vizija, nevercia zmoniy dirbti, bet jkvepia
juos, sukurdamas tokig aplinka, kurioje atskiri individai ar komandos imasi iniciatyvos, siekdami
igyvendinti lyderio iSkeltus tikslus.

Ir nors vadovavimas dazniausiai yra apibtidinamas kaip sgvoka, reisSkianti gebéjima organizuoti
zmoniy veikla, siekiant jstaigos tiksly ir s€kmingy salygy sukiirimo (Martinkiené, 2001), taciau Rumsey
(2012) pabrézia, jog siekiant apibiidinti efektyvy organizacijos vadova, reikalaujama, jog jis kartu bty
ir tikras lyderis. Todé¢l, kalbant apie profesionaly organizacijos vadovo jvaizdj, negalima iSvengti
situacijos, kuomet ,,vadovo® ir ,,lyderio* terminai bus vartojami kaip sinonimai.

Yra nemazai autoriy (Bassas, 2008; Kasiulis ir kt., 2005; Silingiené, 2012), kurie sutaria, jog
lyderysté ir vadovavimas organizacijose yra neatsiejami: lyderis gali biiti puikiu vadovu, vadovas gali
pasizyméti lyderio savybémis, jie papildo vienas kitg ir yra reikalingi sékmingai organizacijos veiklai
(Petruskevicius ir Bakanauskiené, 2014).

Stundzé (2010) taip pat teigia, jog individas gali biiti geras vadovas, t. y. geras organizatorius,
planuotojas, taciau gali stokoti lyderiui biidingy bruozy. Antra vertus, yra sekmingy lyderiy, gebanciy
motyvuoti Zzmones, ta¢iau jiems truksta vadovui biidingy jgidziy.

Taigi, yra nemazai autoriy, kurie pateikia sarasg, iliustruojantj, kokiomis lyderio savybémis
privalo pasiZymeti sékmingas organizacijos vadovas. Mokslingje literatiiroje dazniausiai randami du

apibuidinimai, pateikti 4 lenteléje.

4 lentelé. Lyderiams buidingos savybés (sudaryta autorés)

Lyderiams budingos savybés
Pagal Barsauskieng ir Janulevicitte (1999) Pagal Kavaliauskieng ir Druteikieng (2012)
o Sugebéjimas bendrauti; e Autoritetingumas;
o Empatija; ] Lo
e Lankstumas: e ReikSmingumas, jtakingumas,
i Obj_ektqumaS; e Viesumas, Zinomumas;
e Atvirumas; N
e Pasitenkinimas; o Aiskivizija,
® Saves jvertinimas, e Inovatyvumas.
® Pasitikéjimas savimi;
e Racionalumas.

Visos S§ios iSvardintos savybés dazniausiai apibiidina asmenines vadovo savybes, taciau

Robbinsas (2007) teigia, jog yra labai mazai savybiy, arba jy i$ viso néra, kurie padéty atskirti lyderius
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nuo ne lyderiy. Tai reiskia, jog yra pakankamai sunku tiksliai jvardinti, kokiomis savybémis turéty
pasizyméti geras vadovas / lyderis, kuris aplink save formuoty ir gera jvaizdj.

Bajoraité ir Kaminskaité (2014) apie lyderiy ir vadovy savybes kalba daug paprasciau ir bendriau:
,Lyderiai yra protingi, moka graziai kalbéti, lengvai bendrauja, yra verzlis ir darbstus® (p. 386), taciau
véliau autorés pastebi, jog Sios savybeés yra tarsi savaime suprantamos ir be jy organizacijos vadovu i$
viso biity sudétinga tapti.

Toliau aiskinantis vadovo / lyderio jvaizdzio elementus, Valieva, Orazbaieva, Shaiheslyamova
(2016) tvirtina, jog siekiant jgyvendinti tikslus ir atlikti visas organizacijos funkcijas, vadovas taip pat
privalomai turéty laikytis verslo etiketo principy, kurie geriausiai pasireiskia per moraling perspektyva.
Bitent dél to Fitzgeraldas ir Kirby (1997) iSskiria Sesis skirtingus etiSko lyderio bruozus:

® Verzlumas ir ambicingumas;

o Troskimas vadovauti kitiems ir daryti jiems jtakq,

® SqZiningumas ir principingumas;

® Pasitikéjimas savimi;

® Nuodugnus iSmanymas tos srities, uz kuriq esi atsakingas;

e Intelektas.

Tenka pripazinti, jog ne visada vadovaujancig pozicija uZimantis asmuo pasizymi visomis Siomis
savybémis, taCiau net ir tritkstant tam tikry savybiy, bendra etiSko vadovo elgsenos tendencija vis tiek
turéty biiti iSlaikoma. Ji ypac svarbi kalbant apie santykius tarp vadovo ir darbuotojy, nes pagarbus ir
vertinamas elgesys darbo vietoje yra pagrindinis aspektas, dél kurio darbuotojai siekia bendradarbiauti
ir stengiasi vengti konflikty (Gelfandas, Leslie, Kelleris ir De Dreu, 2012). Tokiu biidu suvokiama, jog
vadovo jvaizdis nebiitinai veikia tiesiogiai vartotojus ir jy sprendimus, taCiau per savo elgsena,
paveikdamas savo darbuotojus, sukuria teigiamg jvaizdzio zinute, kuri yra skleidziama visuomenés tarpe
ne paties vadovo, o jo darbuotojy lipomis.

EtiSka lyderyste taip pat galima apibréZti kaip normatyviai tinkamo elgesio demonstravimg per
asmeninius veiksmus ir tarpasmeninius santykius, bei tokio elgesio skatinimg per dvipus¢ komunikacija,
jos stiprinimg ir sprendimy priémimg (Brownas, Trevinas, Harrisonas, 2005). Tad, pirmiausia, vartotojy
sagmongje yra sukuriama etiSko vadovo asociacija ir tik véliau atkreipiamas démesys | kitus svarbius
lyderiams buidingas savybes.

Dabke (2016), cituodamas Higgsa, (2003) ir Ketsg de Vries (1993), teigia, jog nagringjant daugybe
su lyderyste susijusiy atlikty tyrimy, vis délto stinga vieningos nuomongs apie tai, kas sukuria efektyvig
lyderyste. Tad ne ka maziau svarbesniu vadovo jvaizdzio elementu tampa emocinis intelektas (El), kuris,
pasak Dabke (2016), yra vienas pagrindiniy moksliniy objekty, palaikanciy emocijy teigiama rolg ir

prisidedanciy prie tarpasmeninio efektyvumo.
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Didesnis EI gali padéti vadovams / lyderiams turéti tam tikrg pliusg tarp kity asmeny ar
konkurenty, tuo paciu sukuriant pridéting verte ir paciai organizacijai (Mayeris, Salovey, Carusas, 2002).
Taip pat, tikétina, jog aukSto EI savininkai bus daug sékmingesni asmeninése ir karjeros srityse, bei
lengviau sugebés valdyti jvairiy roliy sanglaudg (Dabke, 2016).

Si emocinio intelekto savoka leidzia drauge apibadinti ir kita glaudZiai artima savoka — lyderystés
transformacijqg — kuri kalba apie visiskai kitokias vadovavimo tradicijas nei buvo galima jsivaizduoti
prie§ gerus Simta mety. Tiesa, nors $i sgvoka buvo iSrasta pakankamai seniai (1978 m.) garsaus
prezidentiniy biografijy autoriaus Jameso MacGregoro Burnso, taciau Sios teorijos aspektai iSlieka
aktualts ir Siy dieny kontekste. Bassas (1985), siek tiek iSplétes lyderystés transformacijos teorijg ir
papildes ja psichologijos teorijos detalémis, suskirsté $j lyderystés transformacijos koncepta i keturis
skirtingus stilius:

e Idealizuota jtaka (Idealized influence);

e Intelektiné stimuliacija (Intellectual stimulation);

e Jkvepianti motyvacija (Inspirational motivation);

e Individualizuotas atlygis (Individualized consideration).

Pasak Dabke (2016), senyjy laiky lyderiai buvo jprat¢ kontroliuoti, planuoti ir patikrinti visg
organizacijos veiklos procesa. Taciau Siandien, besikei¢ianciais laikais, vyrauja nuomone, jog lyderiai,
be visy prie§ tai iSvardinty funkcijy, dar turéty motyvuoti ir jkveépti savo pasekejus (darbuotojus),
generuoti norg priklausyti organizacijai bei teigiamas asociacijas tarp darbuotojy ir jy darbo vietos.

Nepaisant to, jog Siai teorijai jau daugiau nei trisdeSimt mety, Antonakis ir House (2013) jau daug
naujesniame knygos leidime apie lyderystés transformacija pateiké naujus argumentus, kod¢l Basso
teorija vis dar yra veiksminga ir suteikianti naudos Siuolaikiniams mokslininkams. O tai savo ruoztu
reiSkia, kad net ir Siais laikais lyderio sagvokos suvokimas yra vis dar kintantis ir tokiu budu skatinantis
dabartinius organizacijy vadovus nuolat tobuléti bei keistis. Pamazu darosi savaime suprantama, jog
vadovas negali biiti stagnatiSkas bei netobuléjantis profesinéje ir asmeningje srityse.

Galiausiai, Valieva, Orazbaieva ir Shaiheslyamova (2016) savo teorinéje studijoje argumentuotai
jvardija, jog ilgi istorijos metai, kuomet viso pasaulio visuomenei teko pamazu priimti radikalius
pasikeitimus pereinamojo laikotarpio ekonomikoje, atne$¢ didziulius pokycius jvairiose srityse —
omenyje turima politinj, socialinj, kultdrinj ir institucinj diskursa, kurio pokyc¢iai neatsiejamai padaré
didelj poveikj ir jmoniy vadovy jvaizdzio formavimo keliamiems reikalavimams.

Pasak autoriy, senuoju paziiriu besivadovaujantys vadovai daznai budavo jprat¢ naudoti
autoritarinj valdymo stiliy savo organizacijoje, nes buvo jsitiking, kad tai yra veiksminga jy siekiamiems
rezultatams. Vis délto autoriy padaryta Siuolaikiniy teorijy analizé leido identifikuoti, kad toks pozitris
j valdymg yra budingas tik postsovietinés ekonomikos $alims ir jokiu btuidu neskatina vadovo jvaizdzio

tobulinimo proceso.
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Bitent dél to Valieva, Orazbaieva ir Shaiheslyamova (2016), reziumuodamos savo studija, teigé,
Jog, norédamas formuoti Siuolaikiniais principais paremtg savo kaip vadovo jvaizdj, organizacijos
vadovas turi derinti demokratinio ir autoritarinio valdymo elementus. Autoriai atkreipé démes;j j daug
naujesnes Siuolaikiniam kosmopolitiSkam vadovo jvaizdziui priskiriamas charakteristikas. Autoriai
konkreciai nurodo, kokie veiksniai turi atsispindéti Siuolaikinés organizacijos vadovo jvaizdyje, jeigu
norima pasiekti organizacijos uzsibrézty tiksly ir rezultaty, kurie neabejotinai turés jtakos ir vartotojy

pozitriui (pasitikéjimui) j pacig organizacija:

Vadovas pasizymi auksta savidisciplina;
Vadovas turi diferencijuotg psichologinj pozitrj j skirtingus Zmones;,

Vadovas laiko tam tikrg atstumg tarp savo pozicijos ir pavaldiniy;,

A e

Vadovas diskutuoja apie problemas su personalu, o sprendimai priimami remiantis
diskusijy rezultatais;

Vadovas paskirsto atsakomybes pagal uzimamas darbuotojy pareigas;

Vadovas skatina iniciatyvas organizacijoje;

Vadovas panaudoja iniciatyvas verslo naudai;

Vadovas reaguoja ir priima kritikg;

© © N o o

Vadovas nuolat atnaujina savo jgiidzius;
10. Vadovas nustato nuosekliq jmonés elgseng;
11. Vadovas pasizymi auksta savikontrole;
12. Vadovas naudoja jvairius stimuliacijos ir motyvacijos metodus organizacijoje.

Taigi, ligSioliné teoriné analizé leidzia konstatuoti, jog organizacijos vadovas yra auks¢iausias
organizacijos darinio segmentas, daznai tapatinamas su pacia organizacija ir tokiu biidu neretai savo
veiksmais vartotojy akyse kuriantis visos organizacijos jvaizdj. Literatiroje randama daugybe skirtingy
pavyzdziy, kg turéty apimti organizacijos vadovo jvaizdzio strutiira, taCiau analizés metu tampa aisku,
jog kad ir kurio autoriaus vadovo jvaizdzio struktiirg imtume nagrinéti, visuomet yra galimybé¢ ja pildyti,
koreguoti ir taisyti, atsizvelgiant j daugybe jvairiy aplinkybiy. Nepaisant Sio fakto, labai svarbu i8skirti
bent jau pagrindinius organizacijos vadovo jvaizdzio elementus, kurie gali biiti tyrin¢jami tiek per
asmeninés komunikacijos teorija, tiek per organizacijos valdymo ypatumus, tiek ir vadybos ar
psichologijos kontekste, tam, kad biity galima suvokti esminius jvaizdzio elementus.

Atsizvelgiant ] naujausius tyrimus, kurie savaime suprantama atspindés ir naujausias $iy laiky
organizacijos vadovy jvaizdzio kiirimo tendencijas, organizacijos vadovo jvaizdzio sandarg galima
Kavaliauskienés ir Driiteikienés (2012) bei Valievos ir kt. (2016) nurodytas vadovo jvaizdzio struktiiras

(zr. 5 lentele). Tiesa, apibendrinant nagrinétus mokslinius tyrimus bendrasis organizacijos vadovo

32



jvaizdZzio paveikslas yra sudaromas pasitelkiant ir kity autoriy pateiktus jvaizdzio aspektus, batent dél to
5 lenteléje matoma struktiira yra jvairialypé ir neturinti vieno bendro autoriaus, taciau tuo paciu tai
leidzia pateikti visiSkai iSnagrinétg ir jvairiais pjuviais suskirstyta organizacijos vadovo jvaizdzio
struktiirg. Minétos lentelés duomenys padeda nustatyti, kaip turi atrodyti bendras vadovo jvaizdis ir
kurios sudedamosios dalys yra svarbios tiek organizacijy darbuotojams, tiek ir vartotojams.

Taigi, iSanalizavus pagrindinius lyderio ir organizacijos vadovo jvaizdzio elementus, darosi aisku,
jog Siuolaikinis, pagal naujausias tendencijas vadovo rol¢ uzimantis asmuo, siekiantis visokeriopai
teigiamy asmeninio jvaizdzio rezultaty, privalo aiSkiai suvokti, jog efektyvus vadovo jvaizdis yra
sudétingas, jvairiy asmeniniy ir profesiniy savybiy bei patirties sgveikavimo procesas, per kurj turi biiti
ugdomas supratimas ir stimulas veikti (Bajoraité, Kaminskaité, 2014).

Apibendrinus visq organizacijos ir jos vadovo jvaizdzio konceptualigjq esme, tampa aisku, joQ
organizacijos vadovas negali biiti pripazjstamas tik kaip jprastai zmoniy komandai vadovaujantis
asmuo. Organizacijos vadovas yra auksciausias organizacijos darinio segmentas, daznai tapatinamas
su pacia organizacija ir tokiu biidu neretai savo veiksmais vartotojy akyse kuriantis visos organizacijos
jvaizdj.

Vadovo jvaizdis nebejsivaizduojamas be profesionaliai kuriamy tokiy elementy, kaip vadovo
techniniai, mogiskieji ir konceptualieji gebéjimai, kurie gali biiti nusakomi per tai, ar vadovas vykdo
finansiskai sekmingq veiklg, ar kuria pridéting verte visuomenei, pritraukia investuotojus, sékmingai
konkuruoja versle;, sugeba pasiekti aiskiai issikeltus tikslus, formuoja profesionaliq darbuotojy
komandqg,; sékmingai gina organizacijos interesus; yra pasiekes reikSmingy profesinés veiklos
pasiekimy; iSmano sritj, uz kuriq yra atsakingas ir nuolat atnaujina savo jgidzius. Taip pat svarbiu
Jjvaizdzio elementu tampa vadovavimas ir lyderiavimas, kurie taip pat turi tam tikrus biidingus elgsenos
pozymius. PavyzdZiui, vadovavimas siejamas su diferencijuotu psichologiniu poZiirj j skirtingus
Zmones, tam tikro atstumo laikymusi tarp savo pozicijos ir pavaldiniy, diskusijomis apie problemas
personalo tarpe ir sprendimy priémimu remiantis ty diskusijy rezultatais; atsakomybiy paskirstymu
pagal uzimamas darbuotojy pareigas ir nuoseklios jmonés elgsenos nustatymu. Tuo tarpu lyderj
siekianciam atspindéti vadovui privalu atrodyti nepriklausomai; mokéti jkvépti aplinkinius Zmones,
daryti jtakq Zzmonéms, biiti autoritetingam ir jtakingam visuomenéje; tuo paciu biiti viesu ir Zinomu
asmeniu; biti inovatyviam, verzliam, ambicingam; skatinti iniciatyvas organizacijoje ir kurti

organizacijos vizijg, misijq.
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5 lentelé. Organizacijos vadovo jvaizdZio elementai (Sudaryta autorés pagal Valieva ir kt. (2016),

Barsauskieng ir Janulevicitite (1999), Krasauskaitg (2004) ir kt.)

Vidaus FUNKCIJOS

ISorinés FUNKCIJOS

Valievas ir kt. (2016)

Reguliavimo funkcija

Motyvavimo funkcija

Reprezentavimo funkcija

Komunikavimo funkcija

Valievas ir kt. (2016)

VADYBINE KONCEPCIJA

SOCIALINE-PSICHOLOGINE KONCEPCIJA

ISorinés savybés

Vidinés savybés

Kyleas ir Wangas
(1997)
Valievas ir kt. (2016)

Profesinés savybeés

Vadovo-lyderio savybés

Zodinés, kinetinés, kalbos

Temperamentas, charakteris, interesai

Valievas ir kt. (2016)

Gebejimai: Verbaliné, L : .
techniniai, : i ‘. e Psichologinés Sociodemografinés
R Vadovavimas Lyderiavimas ISvaizda neverbaliné : >
Zmogiskieji, | savybés charakteristikos
konceptualieji elgsena
¢ Vykdo finansiSkai e Turi diferencijuota o Atrodo e PasiZzymi o S¢kmingai e Padorus; e Yra produktyviausio
sékmingg veikla; psichologinj pozitirj j nepriklausomas; stilinga komunikuoja o Etiskas; 35-45 mety amziaus;
o Kuria pridéting verte skirtingus Zmones; e Jkvepia Zzmones; iSvaizda; vieSumoje; ¢ Empatigkas; o Atstovauja vyriskaja
visuomenei; o Laiko tam tikra e Daro jtaka e Derina iSvaizdg |e Palaiko placius o Lankstus; Iytj;
e Pritraukia investuotojus; atstumg tarp savo kitiems su uzimama dalykinius rySius; o Atviras; o Turi aukstajj
e Sé¢kmingai konkuruoja pozicijos ir pavaldiniy; Zmonéms; pozicija; e Pasizymi auksta « Saziningas; i§silavinima.
versle; e Diskutuoja apie e Yra e Vilki tinkamo savidisciplina; o Atsakingas;
o Pasiekia aiskiai problemas su autoritetingas; dydzio * Sugeba priimti « Racionalus;
issikeltus tikslus; personalu, o e Yra jtakingas drabuZius; kritika;

e Formuoja profesionalia
darbuotojy komanda;

e S¢kmingai gina
organizacijos interesus;

e Yra pasiekes
reik§mingy profesinés
veiklos pasiekimy;

e [Smano sritj, uz kuria
yra atsakingas;

o Nuolat atnaujina savo
igidzius.

sprendimus priima
remdamasis diskusijy
rezultatais;

o Paskirsto atsakomybes
pagal uzimamas
darbuotojy pareigas;

o Nustato nuoseklia
jmonés elgsena.

visuomenéje;

e Yra viesas,
7inomas asmuo;

¢ Yra inovatyvus;

e Yra verzlus;

¢ Yra ambicingas;

e Skatina
iniciatyvas
organizacijoje;

e Kuria
organizacijos
vizijg, misijg.

Nesioja ne tik
juodos spalvos
apranga, bet ir
kitokiy spalvy;
Tinkamai derina
aksesuarus;
Nesioja
tvarkinga
Sukuosena;

Avi $variai
nuvalytus batus;
Laikosi bendros
kiino higienos.

e Pasizymi auksta
savikontrole;

o Atrodo pasitikintis
savimi.

e Principingas;

e Socialiai atsakingas;

o Pasizymi aukstu
emociniu intelektu.

Barsauskiené ir
Januleviciute (1999),
Razauskas (2012),
Valievas ir kt.
(2016),
Krasauskaité (2004),
Kavaliauskiené ir
Driteikiené (2012),
Schmidt-
Hildebrandas,
Hildebrantas (2009),
Dobrinevskaja,
Valatkaité ir
Martinkiené (2016),
Skerstonas (2015)
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Vadovo jvaizdzio struktiira neatsiejama nuo tokio elemento kaip iSvaizda. Profesionalus vadovas
visada pasizymi stilinga iSvaizda, derina isvaizdg su uzimama pozicija, vilki tinkamo dydzio drabuzius,
nesioja ne tik juodos spalvos aprangq, bet ir kitokiy spalvy, tinkamai derina aksesuarus, nesioja
tvarkingg Sukuoseng, avi Svariai nuvalytus batus, ir, Zinoma, laikosi bendros kiino higienos. Taciau
iSvaizda dar nieko neparodo, jei néra dirbama su verbaline ir neverbaline elgsena. Ypac svarbu, kad
vadovas sékmingai komunikuoty viesumoje; palaikyty placius dalykinius rysius, pasizyméty auksta
savidisciplina ir savikontrole; sugebéty priimti kritikq bei buty pasitikintis savimi.

Psichologinés savybés yra bene dazniausiai linksniuojamos analizuojant vadovo jvaizdj, todél
svarbu, kad jame atsispindéty padorumas, etiSkumas, empatiskumas, lankstumas, atvirumas,
sqziningumas, atsakingumas, racionalumas, principingumas, vadovo socialiné atsakomybé ir aukstas
emocinis intelektas.

Paskutinioyi, taciau taip pat gana reik§minga organizacijos vadovo jvaizdzio struktiros dalis yra
sociodemografinés charakteristikos, kuriy tarpe labiausiai vertinama yra tai, jog vadovas biity
produktyviausio 35-45 mety amziaus vyras, turintis aukstgjj issilavinimg.

Taigi, organizacijos vadovo persona tampa daug reikSmingesniu objektu placiame organizacijos
jvaizdzio kontekste, kuriame aiskiai matosi, jog vartotojai, klientai ar net partneriai visada atkreips
démesj ne tik j prekiy ar paslaugy kokybe, kaing ir aptarnavimg, bet ir j tai, koks Zmogus nulemia visus
Siuos jo paties organizacijoje vykstancius procesus bei kaip jis pats sugebés | tai jsitraukti ir biiti
patrauklus suinteresuotoms organizacijos grupéems.

ISnagrinéjus organizacijos vadovo jvaizdZio konceptualigja esme¢ paaiSkéja ir tai, jog vadovo
jvaizdis turi nemazai bendry s3sajos tasky su vartotojy pasitikéjimo konceptu. Vadovas, pirmiausia,
visada yra laikomas organizacijg reprezentuojan¢iu asmeniu, o tai savo ruoztu reiskia, jog vartotojai bus
viena pagrindiniy iSoriniy suinteresuotyjy grupiy, kuri atkreips démesj, kaip §is reprezentavimo procesas
yra atliekamas. Taip pat svarbu nepamirsti, jog organizacijos vadovas pagal savo suvokiamas vertybes
(o tai yra dalis vadovo jvaizdZio) nustato jmonés ateities vizijg ir misija, tokiu biidu padarydamas jtaka
tam, kaip organizacija atrodys po tam tikro laiko. Sis aspektas daznai vartotojams yra labai svarbus,
diskutuojant, ar verta jmone pasitikéti. Galiausiai, teorinéje analizéje puikiai atsiskleid¢ faktas, jog
vadovas yra arciausiai darbuotojy esanti persona, tad, jei darbuotojai nebus patenkinti vadovo kuriamu
jvaizdZiu, tai biitinai pajus ir organizacijos vartotojai, o pastarieji, matydami neigiamus darbuotojy
atsiliepimus, gali keisti ir savo pasitik€jimo laipsnj visos organizacijos atzvilgiu.

ISsiaiSkinus, pagal kokius kriterijus yra suvokiamas organizacijos vadovo jvaizdis ir kaip jis gali

daryti jtaka vartotojy pasitikejimui, verta placiau pasigilinti ir j paties pasitikéjimo koncepta.
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2.3. Vartotoju pasitikéjimas organizacija
2.3.1. Pasitikéjimo konceptas

Analizuojant organizacijos vadovo jvaizdzio sgsajg su vartotojy pasitik€jimu, pravartu issiaiskinti,
koks rySys egzistuoja tarp Siy dviejy koncepty. Bajoraité ir Kaminskaité (2014) teigia, jog nejmanoma
vadovauti zmonéms, kurie nepasitiki vadovu, todél pats lyderis ar organizacijos vadovas privalo buti
autoritetu kitiems, paskui kurj noréty sekti jo komandos nariai.

Robbinsas (2007) teigia, jog pasitikéjimas yra apibiidinamas kaip pozityvus tikéjimas, kad kitas
zmogus — zodziais, veiksmais ar sprendimais — nepasielgs oportunistiskai. Tai reiskia, jog pasitikéjimas
neatsiranda i$ karto, ir pirmiausia, turi buiti pereinamos tam tikros elgsenos stadijos iki kol bus pasiektas
realus pasitikéjimas konkreciu asmeniu.

Juceviciené (1994) teigia, jog pasitikéjimas yra nuo laiko priklausantis procesas, kuris remiasi
turimos patirties pavyzdziais. ,,Kad pasitikéjimas susiformuoty, didéty ir kauptysi, reikia laiko*
(Juceviciene, 1994, p. 45).

Vis délto, norint aiskiau suvokti pasitikéjimo sgvoka, pravartu panagrinéti, kokiy pasitikéjimo

sampratos aiskinimy yra randama mokslingje literatiiroje (zr. 6 lentele):

6 lentelé. Pasitikéjimo apibrézimy jvairové mokslingje literatiiroje

Autorius (-iai) ApibreéZimas
Schurras ir Ozanne | Pasitikéjimas — tai tikéjimas, kad partnerio Zodis ar pazadas yra patikimas ir
(1985) kad jis jvykdys savo jsipareigojimus.
Moormanas ir kt. Pasitikéjimas — tai pasikliovimas tam tikru partneriu, kuriuo tikima.
(1993)
Keinys (2000) Pasitikéjimas — tai uztikrintas pasikliovimas asmeniu ar dalyku: jtikéta

priklausomyb¢ tam tikram bruozui, sugeb¢jimui, stiprybei ar kazkieno tiesai.

Tyleris (2003) Pasitikéjimas — tai tikéjimas, kad artimiausiu metu kiti elgsis taip, kaip i$ jy
tikimasi.

Liubarskiené Pasitikéjimas — tai tam tikras rySys su kitais zmonémis bei jy socialine

(2004) aplinka, kuriems patikime savaja egzistencija, todél ir i$ jy laukiame, kad jie
atsizvelgty | tavaja asmenybe, kurig savomis pastangomis sukiirei
visuomengje.

Backmannas ir Pasitikejimas — tai pasitikinciojo pagarba pasitikéjimo objektui tam tikromis

Zaheeris (2006) saglygomis.

Giedrikaité ir kt. Pasitik¢jimas — tai tam tikras rySys su kitais zmonémis bei socialine aplinka.

(2008)

Zikiené (2010) Pasitik¢jimas — tai oportunistiné elgsena, pasidalijamos vertybés, abipusiai
tikslai, neapibréZtumas, veiksmai su teigiamomis pasekmémis, pazady
laikymasis.
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Tiesa, skirtingi autoriy pateikti pasitikéjimo sgvokos apibiidinimai taip pat paaiSkina fakta, kodél
daugelis autoriy pateikia ir skirtingy pasitikéjimo israiskos sudedamyjy daliy sarasa. Pavyzdziui,
Ganesanas (1994) isskyré, jog pasitikéjima sudaro palankumas, atvirumas, kompetencija, pasak jo, tai
yra pagrindiniai komponentai, i$ kuriy susideda pasitikéjimas.

Rafaelis (1989) pateikia kick kitokiy elementy sarasa, kuriais dazniausiai grindziama pasitikéjimo
koncepcija, tai garbingumas, kompetencija, nuoseklumas, lojalumas ir atvirumas.

Vis délto Siy koncepcijy aiSkinimai literatiriniuose Saltiniuose skiriasi priklausomai, kokioje
srityje jie yra aptarinéjami, ta¢iau Juceviciené (1994) pateikia savitas Siy koncepcijy reikSmes:

e Garbingumas — reiskia sazininguma, teisinguma. I§ visy penkiy aspekty $is — pats svarbiausias.

e Kompetencija — apima Zzmogaus technines bei bendravimo su kitais Zinias ir jgidzius.

e Nuoseklumas — reiskia Zmogaus patikimuma, gebéjimg protingai elgtis sudétingose situacijose.

e Lojalumas — tai pasiryzimas apsaugoti kito Zmogaus gera varda.

e Atvirumas — ar galite tikéti, kad kitas zmogus jums pasakys visg tiesg?

Sie pastarosios autorés savoky apibiidinimai leidzia mums suvokti, jog kalbant apie pasitikéjimo
sgvoka, pirmiausia Ji yra siejama su garbingu, atviru ir etiSku dviejy skirtingy Saliy tarpusavio elgesiu,
taiau tai néra konkrec¢iai pritaikoma vartotojo ir organizacijos tarpusavio santykiams, kurie tikrai turi
tam tikry specifiniy bruozy lyginant su jprastu pasitikéjimu dviejy Zmoniy asmeniniuose santykiuose.
Taigi, kuo yra panaSus ar i$skirtinis vartotojy pasitikéjimas, verta panagrinéti iSsamiau tolesniame
skyriuje.

2.3.2. Vartotojy pasitikéjimo konceptas
Zikien¢ (2010) teigia, jog vartotojy ,,pasitikéjimas tiesiogiai siejasi su santykiy marketingo
pamatinémis nuostatomis ir vartotojy lojalumo konstruktu®. Visi Sie trys (pasitikéjimas, santykiy
marketingas, vartotojy lojalumas) konceptai tampa neatsiejamais vieni nuo kity, taciau neabejotinai gali
biti veikiami ir kity konteksto aplinkybiy.
Literaturoje randama daugybe¢ vartotojy pasitik€jimo organizacija sgvokos apibrézimy:
e Pasitikéjimas organizacija — tai jsiSaknijes asmens tikéjimas, kad organizacija turi keletg tam
tikry privalumy, tokiy kaip gebéjimas, vientisumas ir gerové (Mayeris ir kt., 1995).

e Pasitikéjimas organizacija — tai patikimumas ir gerové, suvokiama kaip tikslo siekiamyb¢
(Doneys ir Cannonas, 1997).

e Pasitikéjimas organizacija — tai kliento tikéjimo laipsnis, jrodantis, jog tiekéjas turi palankius
ketinimus ir siekius vartotojy atzvilgiu (Ganesanas, 1994).

e Pasitikéjimas yra reikSmingas komponentas ugdant ir iSlaikant santykius su vartotojais

(Rousseaus ir kt., 1998).
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Callaghanas, Buesingas, Peacockas ir Senas (1995) pasitikéjimg taip pat pristato kaip reiskinj,
kuris lemia lygj, kiek viena Salis, Siuo atveju vartotojai, gali pasikliauti kitos Salies (organizacijos arba
organizacijos vadovo) duodamy pazady sgziningumu.

Pilelienés (2008) teigimu, pasitikéjimas pasireiskia mazesniu nerimo suvokimu ir zinojimu, ko
tikeétis 1S organizacijos. Pasitikéjimo teikiama nauda skatina vartotojo atsidavima, o kartu ir lojaluma.

Zikiené (2010) nurodo savo pacios sudarytg ir apibendrintg pasitikéjimo apibrézima, kuris tuo

paciu yra pripaZjstamas kaip vienas naujausiy vartotojy pasitikéjimo sgvokos apibrézimy:

,, Tai tarp partneriy — Siuo atveju tarp vartotojo ir organizacijos — vykstantis procesas, biitinas

3

ilgalaikiu bendradarbiavimu paremtiems santykiams atsirasti ar plétotis. *

Sie skirtingi vartotojo pasitikéjimo savokos apibrézimai leidzia daryti gilesnius pasitikéjimo

koncepcijos pjuvius ir detalizuoti, dél kokiy savybiy pasitikéjimas gali biiti naudingas organizacijoms.

Rousseaus ir kt. (1998) nagrinédama abipusio pasitikéjimo tarp suinteresuoty Saliy procesa,

pateikia argumentus, parodancius, kodél verta skatinti vartotojy pasitikéjima organizacija:
o Galima mazinti sandoriy sqnaudas (pasalinamas poreikis nuolat tikrinti);
e Skatina adaptyvias organizacines formas (tinkliniai santykiai), mazinamas konflikty skaicius,
o Tampa lengviau jgyvendinti greitq tiksliniy darbo grupiy formavimg,
e Skatina efektyviai reaguoti j krizines situacijas (cit. is Zvireliené, Buciiniené, 2008).
Be to, yra pastebima, jog vartotojy tikéjimas ir pasitikéjimas organizacija daro jtaka ekonominiy,
psichologiniy ir socialiniy barjery poky¢iy (angl. switching barriers) formavimuisi (Zikiené, 2010).

Taigi, suvokus aiSkig suformuoto vartotojy pasitikéjimo nauda paciai organizacijai, verta
pazymeéti, jog kaip reiSkinys pasitikéjimas mokslingje literatiiroje yra pripaZjstamas turintis jvairius
tipus. Pavyzdziui, Zvireliené ir Bugitiniené (2008), cituodamos Morgana ir Huntg (1994), isskyré tris
skirtingus pasitikéjimo tipus, kurie gali biiti paremti isskaiciavimu, Ziniomis ir identifikacija. Siuos tipus
autores apibidina taip:

e Vartotojai, kuriems biidingas iSskaiciavimu paremtas pasitikéjimas, dazniausiai pasikliauja
paslaugy teikéju todél, kad tiki, jog tiekéjas suinteresuotas neprarasti reputacijos ir pelno,
kuriuos patirty, jei biity sugriautas pasitikéjimas. Tai reiSkia, jog, kalbant apie konkrety
organizacijos vadova, jo interesai biity labai panasiis kaip ir pacios organizacijos — sugebéti
iSlaikyti stabily organizacijos pelna.

e Ziniomis paremtas pasitikéjimas grindziamas jmonés paZinojimu ir gebéjimu numatyti jos
veiksmus. Tai reiskia, jog vartotojus domina visa galima informacija net ir apie jmonés vadova,
nes ji taip pat tampa reiSkiniu nulemianciu pasitikéti ar nepasitikéti jmone.

e Vartotojai, kuriems buidingas susitapatinimu paremtas pasitikéjimas, pasitiki jmone, ir tiki, kad

ji veiks pagal jy interesus. Siuo atveju tai sunkiausiai pritaikomas pasitikéjimo lygis kalbant
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apie organizacijos vadovo pozicijg, nes esminiu aspektu ¢ia tampa vartotojy poreikiy
iSmanymas, o ne tarpusavio rysys.

Crottsas ir Turneris (1999) pasitikéjima véliau sitlé klasifikuoti pagal kiek kitokig tipologija:

1) aklas pasitikéjimas,

2) pasitikéjimas i$ iSskaiciavimo;

3) patikrintas pasitikéjimas;

4) uztarnautas pasitikéjimas;

5) abipusis pasitikéjimas (aukSciausia pasitikéjimo forma).

Toks skirtingas jvairiy autoriy vartotojo pasitikéjimo suskirstymas pagal visiskai skirtingas
metodikas, parodo, jog vieningos nuomonés mokslininky tarpe kol kas néra priimta. O kalbant apie tai,
kokie veiksniai gali nulemti vartotojy pasitikéjima, jvairovés ir skirtingy autoriy poziiiriy randama dar
daugiau.

Vienas daZniausiai pasitaikanciy pavyzdziy yra 2006 m. Reputacijos instituto atlikta Globalaus
pulso (Global Pulse) studija, kurioje buvo kalbama apie tai, kas svarbiausia yra vartotojams, kai
organizacijos bando pasiekti jy auksto pasitikéjimo lygmenj. Sioje mokslinéje studijoje buvo jvertintos
jmonés i§ 27 Saliy, o tyrimas parodé, kad vartotojy pasitikéjimui jtaka dazniausiai daro Sie veiksniai:

e Suinteresuotyjy patirtis: Zmoniy asmeniné patirtis su jmone;

e Jmoniy pranesimai: jmoniy korporaciné komunikacija ir iniciatyvos;

Nusvietimas Ziniasklaidoje: kaip ir kq Ziniasklaida sako apie jmone;

Vidinis reguliavimas: jmonés darbuotojy strateginis reguliavimas.

Sie tarptautinio tyrimo metu atskleisti veiksniai tik patvirtina, jog tieck komunikacija, tiek ir
vadovavimas jmones viduje stipriai veikia tai, kaip organizacija yra matoma vieSumoje, o labiausiai
svariu argumentu yra laikoma bitent vartotojy asmeniné patirtis susidiirus su organizacija. Pasak Alsop
(2004), daugelis tyrimy iSvady 18 tiesy parodo, jog Sie veiksniai gali nulemti Zmoniy pasirinkimus, kai
kalbama apie tai, kokioje imonéje dirbti, 1§ kurios pirkti produktus ir paslaugas, i kurig investuoti ar
trumpiau tariant, kuria organizacija pasitikéti labiausiai.

Yra ir kitokiy moksliniy nuostaty, kurios nurodo, kokie organizacijos atliekami veiksmai skatina
vartotojy pasitikéjimg pacia organizacija. Pavyzdziui, Edelmano Pasitikéjimo barometras pateikia
atributus, galinéius padéti didinti pasitikéjima tarp vartotojy ir organizacijos (zr. 7 lentele).

Tiesa, matant, jog tarp visy §iy atributy yra sutinkamas ir vadovavimo konceptas, galime suvokti,
jog egzistuoja aiski galimybeé vadovui / lyderiui savo kuriamo jvaizdZio pagalba kurti auksta vartotojy
pasitikejimo lygj jo vadovaujamos organizacijos atzvilgiu. Taip yra todél, nes organizacijos vadovas
dazniausiai turi tam tikry sgsajy su kiekviena i$ $iy organizacijos sri¢iy. Juk batent vadovas, pagal savo
turimg kompetencija, socialines charakteristikas ar vadovavimo stiliy, gali koordinuoti tokias sritis kaip

organizacijos iSoriné komunikacija, produkty / paslaugy kokybé ar socialine atsakomybeé.
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7 lentelé. Edelmano Pasitikéjimo barometro atributai’

Edelmano
atributal Atributy apibiidinimas
didinantys
pasitikéjima
1. ISgirsti vartotojy poreikius ir atsiliepimus.
. - 2. Tinkamai elgtis su darbuotojais.
Isipareigojimas

3. Klientg statyti j aukStesng vietg negu gaunama nauda.

4. Daznai ir sgziningai komunikuoti i§ savo verslo pusés.
5.]Igyvendinti etiska verslo praktika.

Saziningumas | 6.Imtis atsakingy veiksmy problemos ar krizés atveju.
7.Versla valdyti vadovaujantis atvirumo ir aiSkumo praktika.
Produktai ir 8. Sitilyti aukstos kokybés produktus ar paslaugas.
aptarnavimas |9. Biti naujy produkty, paslaugy ar idéjy inovatoriumi.

10. Dirbti taip, kad bty iSsaugota ir gerinama aplinka.
11. Savo versle kasdien tenkinti visuomenés poreikius.

Tikslai 12. Kurti programas, kurio turéty teigiama poveikj vietinei bendruomenei.
13. Bendradarbiauti su nevyriausybinémis organizacijomis, vyriausybe ir
treCiosiomis Salimis, kad buty patenkinti visi socialiniai poreikiai.

14. Jgyvendinti placiai vertinamos ir pripazistamos lyderystés principus.
Organizavimas |15. Turéti gerg reitingg geriausiy pasaulio kompanijy sgrase.
16. Teikti atitinkamg finansing graza investuotojams.

Kita vertus, Sie Edelmano pasitikéjimo atributai yra tarsi nurodymai, kaip turi elgtis organizacijos,
siekiancios vartotojy pasitikéjimo, taciau kartu tai yra gana abstrakCiai ir pakankamai placiai
pateikiamos vartotojy pasitikéjimo sudedamosios dalys. Vis délto objektyviausig ir daugelio pries tai
nagrinéty autoriy apibendrinta nuomong j vieng visumg sudéta koncepcija pateikia Gronroosas (2008).
Jis vartotojy pasitikéjimg apibrézia jau kaip specifiniy vartotojo jsitikinimy rinkinj, kuris visy pirma yra
siejamas su tokiomis dimensijomis kaip:

e Sgziningumas — reiSkia organizacijos atvirumg ir garantuoja vartotojui duoty pazady tesé€jima.

e Geranoriskumas — reiSkia organizacijos siekj atsiZvelgti pirmiausia j pirkéjo interesus.

Kompetencija — reiskia organizacijos sugeb¢jima vartotojui pateikti profesionalias paslaugas.
e Nuspéjamumas — reiSkia, jog vartotojas gali tikétis, jog jo poreikiai bus patenkinti pirmiausia.
Sios pagrindinés dimensijos, nusakangios vartotojy pasitikéjima, islieka aktualios net ir jvairiy
ekonominiy laikotarpiy transformacijos akivaizdoje, tod¢l net ir daug vélesni Saltiniai kalba apie jy
svarbg organizacijoms. Pavyzdziui, Konieczna (2011) teigia, jog norint patenkinti vartotojy poreikius,
biitina valdyti visas Sias dimensijas, nepamirStant né vienos i8 jy. Tiesa, pazvelgus | tai, kokie aspektai
vartotojams yra vieni svarbiausiy, vertinant, ar jie pasitiki organizacija, Zvireliené ir Buéitiniené (2008)

papildo mintj, teigdamos, jog ,,vartotojo noras palaikyti pasitikéjimu gristus santykius priklauso nuo

7 Saltinis: http://www.edelman.com/insights/intellectual-property/2014-edelman-trust-barometer/building-trust/

40



http://www.edelman.com/insights/intellectual-property/2014-edelman-trust-barometer/building-trust/

Jmones geb€jimo nuspéti potencialiy vartotojy poreikius ir juos patenkinti pirmiau nei konkurentai (p.
273). Taigi, visy prie§ tai minéty autoriy teiginiai aiskiai parodo, jog tai yra sritys, kurias organizacijos
pirmiausia turéty bandyti tobulinti, siekiant didinti savo vartotojy pasitikéjimo jausmg arba biitent Siose
srityse ieSkoti atsakymy apie daromas klaidas, kai tas pasitikéjimas yra mazas ar mazéjantis.

Tenka pripazinti, jog ilgi metai tyrinéjant pasitikéjimo koncepcijg vis délto neleido priimti
mokslininkams vieningo sprendimo ir sudaryti vieningg pasitikéjimo sistema, konkreciai nurodyti
veiksnius, darancius jtakg pasitikéjimui ir net gi vienodai susisteminti pasitikéjima pagal tipus. Kita
vertus, tai parodo Sios sgvokos sudétingumag ir jvairialypiSkuma bei padeda suvokti, jog tokia situacija
daro sudétingesnj ir tyrimo probleminio klausimo — kokig jtakg vartotojy pasitikéjimui organizacija
daro organizacijos vadovo jvaizdis ir jo elementai — pazinima.

Apzvelgus bendrq pasitikéjimo koncepcijq ir aiskiai suvokus, kas vartotojams yra ypac svarbu,
norint didinti jy pasitikéjimg organizacija, galima daryti isvadg, jog be visos organizacijos
suinteresuotyjy grupiy bendradarbiavimo ir vieningo prisidéjimo prie organizacijos geroves kiirimo,
vartotojo jtikinti pasitikeéti organizacija tikrai nepavyks.

Taip pat vertinant tai, j kokias sritis privalu atkreipti déemesj, kuomet yra kalbama apie vartotojy
pasitikéjimq organizacija, privalu jvardinti Kketurias pagrindines dimensijas: sg¢Ziningumas,
geranoriSkumas, Kompetencija, nuspéjamumas. Visos Sios sritys yra pagrindinés, kalbant apie tai, kg
vartotojai analizuoja siekdami pasitikéjimu gristy santykiy su organizacija, taciau Sios sritys yra tik
erdve®, per kurig vadovo jvaizdis gali daryti jtakg vartotojy pasitikéjimui ir tai jokiy budu néra
pasitikéjimo sudedamosios dalys. Pastaryjy, kaip paaiskéjo isnagrinéjus moksling literatiirg, egzistuoja
itin daug, taciau vieningos sisteminimo taktikos Siai sriciai beveik nepritaikomos.

Kalbant apie pasitikéjimo tipus, situacija dar sudétingesné, nes mokslininkams tai sunkiai
jvardijamas arba yra nagrinéjama ir tyrinéjama specifiSkai pagal tam tikras veiklos sritis. Tiesa,
sunkumy kelia ir tai, jog pasitikéjimas, kuris siejamas su asmeniniais Zmoniy santykiais, yra
suskirstomas | kitokius tipus nei pasitikéjimas, susijes su vartotoju ir organizacija. Pastarieji
pasitikéjimu gristi santykiai gali biiti klasifikuojami pagal tai, ar pasitikéjimas yra gristas isskaiciavimu,
ar Ziniomis, ar susitapatinimu.

Tuo paciu pasitikéjimo koncepcijos teoriné apzvalga leido suvokti, jog siekiant auksto vartotojy
pasitikéjimo organizacija, kiekvienas su organizacija susijes asmuo privalo jaustis atsakingu ir dirbti
etiskai, sqziningai, profesionaliai. Be to, norint sukurti aukstq vartotojy pasitikéjimgq, verta pazymeéti,
jog vadovo jvaizdis tampa pakankamai svarbiu aspektu, galinciu daryti tiek teigiamq, tiek ir neigiamqg
jtakqg. Dél Sios priezasties visos anksciau minétos etisko lyderio savybés privalo biiti tikslingai

panaudojamos organizacijos vadovo jvaizdzZiui sukurti ir vartotojy pasitikéjimui stiprinti.
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2.4. Organizacijos vadovo jvaizdzio jtakos vartotoju pasitikéjimui

organizacija teorinio modelio pagrindimas

[Sanalizavus pagrindines pasirinktos temos ,,Organizacijos vadovo jvaizdzio jtaka vartotojy
pasitikéjimui organizacija“ koncepcijas (organizacija, jvaizdis, darbdavio jvaizdis, vadovo jvaizdis,
vartotojy pasitikéjimas) galima matyti, jog mokslinés literatiros studija buvo plétojama dvejomis
Kryptimis:

1. Organizacijos vadovo jvaizdzio elementai,

2. Vartotojy pasitikéjimag organizacija lemiantys veiksniai.

Tai leido nustatyti, koks turéty biiti bendras organizacijos vadovo formuojamas jvaizdis ir kas daro
jtakg vartotojy pasitik&jimui.

Siekiant iSsiaiskinti, organizacijos vadovo jvaizdzio bendrai ir kiekvieno atskiro elemento jtaka
vartotojy pasitikéjimui, pirmiausia buvo siekiama atskirti organizacijos jvaizdj nuo vadovo jvaizdzio.
Buvo nuspresta remtis Gatavynaités (2005) teorine organizacijos jvaizdzio studija ir Krasauskaités
(2004) organizacijos jvaizdzio apibiidinimu, i kurj j&jo ir organizacijos vadovo jvaizdzio sgvoka. Véliau,
jau konkreciai analizuojant organizacijos vadovo jvaizdj, buvo jvertinta tai, jog, pasak Ceikauskienés
(1997), organizacijos vadovo jvaizdis bendrai gali buiti vertinamas kaip teigiamas, neigiamas arba
neutralus. Buvo apzvelgtos iSorinés ir vidinés vadovo jvaizdzio savybés, kurias aptaré Valieva ir kt.
(2016) bei remtasi BarSauskienés ir Januleviciatés (1999) pateikta vadovams budinga sugebéjimy
sistema. Tai privedé prie Krasauskaités (2004) jau konkreciy iSskirty organizacijos vadovo jvaizdzio
elementy, kurie buvo be galo panasis ir turéjo daugybe salycio tasky su Valievos ir kt. (2016) pateikta
organizacijos vadovo jvaizdzio struktiira. Vis délto tiek vienas, tiek ir kitas pavyzdys reikalavo
papildymo apie sociodemografines charakteristikas — amziy, lytj ir iSsilavinimg — bei organizacijos
vadovui biidingg i$vaizda, kuri buvo nusakyta pasitelkiant jvaizdzio guru patarimus (Skerstonas, 2015).
Taip pat jvaizdzio dedamosios buvo papildytos Kavaliauskienés ir Driiteikienés (2012) teiginiais apie
vadovy asmenines savybes ir profesinj jvaizdj. Galiausiai, buvo prieita prie organizacijos vadovo jvaizdj
formuojanciy veiksniy schemos pagal Valieva ir kt. (2016), bei analizuoti vadovavimo ir lyderystés
skirtumai pagal Clemmera (2003). Sioje vietoje ypaé pladiai pagal BarSauskiene ir Janulevigitite (1999)
bei Kavaliauskieng ir Driiteikiene (2012) buvo apzvelgtos ir jvardytos svarbiausios lyderio savybés
budingos vadovams, o pagal Fitzgeralda ir Kirby (1997) buvo iSskirti Sesi skirtingi etisSka lyderj
apibiidinantys bruozai, kol galiausiai buvo prieita prie Dabke (2016) pateiktos lyderystés transformacijos
teorijos, kuri teigia, jog senyjy laiky lyderiai buvo jprate kontroliuoti, planuoti ir patikrinti visg
organizacijos veiklos procesa, taciau Siandien, besikeicianciais laikais, lyderiai, be visy pagrindiniy savo
jvaizdzio detaliy, dar turéty atkreipti démesj | motyvacijg ir inovatyvuma. Prakalbus apie Siuolaikinio

vadovo jvaizdj, buvo aptartos, Valievos, Orazbaievos ir Shaiheslyamovos (2016) nuomone, Siuolaikinio
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vadovo charakteristikos, o tai savo ruoztu leido sudaryti pilng organizacijos vadovo jvaizdzio struktiiros
lentele (5 lentelé), kuri parodo, koks turéty biiti bendras organizacijos vadovo formuojamas jvaizdis.

Bendra organizacijos vadovo jvaizdzio sudedamyjy daliy lentelé nors ir apibendrino visy nagrinéty
autoriy mintis, taciau pastebima, kad joje yra sriciy, bitiny organizacijos vadovams, ta¢iau niekaip
negalimy vertinti i§ vartotojo pusés. Tokia situacija susidaro, nes tam tikri vadovo jvaizdzio aspektai
gali biiti matomi tik i§ organizacijos darbuotojy, bet ne vartotojy, perspektyvos, nes butent darbuotojai
yra ta suinteresuotoji grupé, kuri turi bene artimiausig asmeninj kontakta su vadovu, o vartotojai $iuo
atveju turi galimybe vertinti vadovo jvaizdj ir didZigja dalj savo pasitikéjimo susiformuoti tik per turétg
asmeninj kontaktg, per informacijg, kuri yra matoma ziniasklaidoje arba per kitus antrinius Saltinius.

Taigi, siekiant toliau objektyviai analizuoti, kokig jtaka butent vartotojy pasitikéjimui daro
organizacijos vadovo jvaizdis ir jo elementai, i$ bendros organizacijos vadovo jvaizdzio lentelés yra
pasalinama ,,Vadovavimo® skiltis ir jai budingi pozymiai, nes apie tai, kaip vadovas vadovauja
organizacijai, neabejotinai geriausiai gali pasakyti darbuotojai, bet ne vartotojai. Todél tolimesniame
tyrime bus naudojama jau sutrumpinta ir ,,Vadovavimo* skilties neturinti sudaryta organizacijos vadovo
vaizdzio struktiira.

Antroji darbo dalis buvo paskirta tyrinéti vartotojy pasitik€jimg organizacija, taciau pirmiausia
teorin¢je analizéje buvo apZzvelgtas bendras pasitiké¢jimo konceptas (Schurras ir Ozanne (1985),
Moormanas ir kt. (1993), Keinys (2000), Tyleris (2003), Liubarskiené (2004), Backmannas ir Zaheeris
(2006), Giedrikaité ir kt. (2008) bei Zikiené¢ (2010). Véliau, peréjus prie konkretaus vartotojy
pasitikéjimo pagal Zvireliene ir Bugitiniene (2008) buvo i$skirti vartotojy pasitikéjimo tipai bei aptartas
Crottso ir Turnerio (1999) pateikta vartotojy pasitikéjimo klasifikacija. Tuomet pagal Global Pulse buvo
jvardinti vartotojy pasitikéjimui didZiausig jtakg darantys veiksniai ir tokiu biidu pagal Edelmano
Pasitikéjimo barometrg ir Gronrooso (2008) pasitikéjimo dimensijas nustatyti veiksniai, galintys padéti
suformuoti pasitikéjimu gristus santykius tarp organizacijos ir jos vartotojy.

Teorinéje studijoje isanalizuoti organizacijos vadovo jvaizdzio elementai ir naujausiomis
pripazjstamos charakteristikos, darancios jtakg bitent vartotojy pasitikéjimui organizacija leido
suformuoti teorinj modelj (zr. 5 pav.), kuris leidzia aiskiau suvokti kintamyjy ir atributy reikSmes bei
tarpusavio rySius. Empiriniu tyrimu numatoma patikslinti jvardyty organizacijos vadovo jvaizdzio

elementy daromg jtaka vartotojy pasitikéjimui.
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o Profesiniai gebéjimai,

o Lyderysté; o Sqgziningumas;
o [Svaizda; o Geranoriskumas,
o Verbaliné/neverbaliné elgsena; ¢ Kompetencija;
e Psichologinés savybés; o Nuspéjamumas

o Sociodemografinés charakteristikos

& =4

5 pav. Organizacijos vadovo ivaizdZio jtakos vartotoju pasitikéjimui organizacija teorinis modelis
(sudarytas autorés)

Mokslinés literatiiros analizé¢ leido pastebéti, kad organizacijos vadovo jvaizdis daro jtaka
vartotojy pasitikéjimui, taciau visiskai néra aiSku, kurie i§ $iy elementy turi didZiausig / maziausig jtakg
vartotojy pasitikéjimui organizacija, tod¢l norint atlikti iSsamesnj empirinj tyrimg privalu aptarti
kiekvieng i$ pateikty teorinio modelio sgvoky.

Organizacijos vadovo jvaizdis vartotoju poZiiiriu susideda i$ $iy elementy:

e Profesiniai gebéjimai, nusakomi per tai, ar vadovas vykdo finansiskai s¢kmingg veikla, ar kuria
pridéting vertg¢ visuomenei, pritraukia investuotojus, sékmingai konkuruoja versle, sugeba
pasiekti aiskiai iSsikeltus tikslus formuoja profesionalig darbuotojy komanda, sékmingai gina
organizacijos interesus, yra pasiekes reik§mingy profesinés veiklos pasiekimy (Kavaliauskiené
ir Drateikiené, 2012), iSmano sritj, uz kurig yra atsakingas (Fitzgeraldas ir Kirby, 1997) ir nuolat
atnaujina savo jgudzius (Valieva, Orazbaieva ir Shaiheslyamova, 2016).

e Lyderysté, siejama su tokiais vadovo jvaizdzio principais kaip atrodyti nepriklausomai
(Schmidt-Hildebrandas ir Hildebrantas, 2009), mokéti jkvépti aplinkinius Zmones (Dabke,
2016), daryti jtakg Zmonéms, biiti verzliam, ambicingam (Fitzgeraldas ir Kirby, 1997), bati
autoritetingam ir jtakingam visuomene¢je bei tuo paciu biiti vieSu ir Zinomu asmeniu, pasiZymeti
inovatyvumu, kurti organizacijos vizija, misija (Kavaliauskiené ir Driteikiené, 2012), skatinti
iniciatyvas organizacijoje (Valieva, Orazbaieva ir Shaiheslyamova, 2016).

e [Svaizda, Kuriai svarbiausi akcentai yra, jog vadovas visada pasizyméty stilinga i$vaizda;
derinty iSvaizda su uzimama pozicija; vilkéty tinkamo dydzio drabuzius; nesioty ne tik juodos
spalvos aprangg, bet ir kitokiy spalvy; tinkamai derinty aksesuarus; neSioty tvarkinga
Sukuoseng; avéty Svariai nuvalytus batus; ir, zinoma, laikytysi bendros kiino higienos

(Skerstonas, 2015).
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o Verbaliné/neverbaliné elgsena, Kurioje svarbiausia, kad vadovas sékmingai komunikuoty
vieSumoje, palaikyty placius dalykinius rySius (Kavaliauskien¢ ir Driteikiené, 2012),
pasizyméty auksta savidisciplina ir savikontrole, sugebéty priimti kritikg (Valieva, Orazbaieva
ir Shaiheslyamova, 2016) bei bty pasitikintis savimi (Fitzgeraldas ir Kirby, 1997).

e Psichologinés savybés, kurios apima tokius bruozus kaip padorumas, etiSkumas, atsakingumas,
vadovo socialiné atsakomybé (Kavaliauskiené ir Driiteikien¢, 2012), lankstumas,
principingumas (Fitzgeraldas ir Kirby, 1997) ir aukstas emocinis intelektas (Dabke, 2016).

e Sociodemografinés charakteristikos, kurios labiausiai yra akcentuojamos, kuomet kalbama apie
vadovo jvaizdj, yra tai, kad vadovas bty produktyviausio 35-45 mety amziaus (Lemanas,
2010) vyras (Petruskevicius ir Bakanauskiené, 2014), jgijes aukstajj iSsilavinimg (Valieva,
Orazbaieva ir Shaiheslyamova, 2016).

Vartotojy pasitikéjimas organizacija objektyviausiai yra apibiidinamas Gronrooso (2008). Sis
autorius apibendrina daugelio kity mokslininky nuomones ir pateikia vieng koncepcija, kuri nusako
vartotojy pasitikéjima. Autorius vartotojy pasitikéjima apibrézia kaip specifiniy vartotojo jsitikinimy
rinkinj, kuris siejamas su tokiomis dimensijomis kaip sgziningumas (kuris reiskia organizacijos atviruma
ir garantuoja vartotojui duoty pazady tes¢jima), geranoriskumas (kuris reiSkia organizacijos siekij
atsizvelgti pirmiausia ] pirkéjo interesus), kompetencija (kuris reiskia organizacijos sugebéjima
vartotojui pateikti profesionalias paslaugas/parduoti kokybiska produktg) ir nuspéjamumas (reiskiantis,

Jjog vartotojas gali tikétis, kad jo poreikiai bus patenkinti pirmiausia).
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3. ORGANIZACIJOS VADOVO IVAIZDZIO ITAKOS VARTOTOJU
PASITIKEJIMUI ORGANIZACIJA TYRIMO METODOLOGIJA

3.1. Empirinio tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai, hipotezés

Empiriniam tyrimui atlikti pasirenkamas nagrinéti 2016 metais paskelbtas Lictuvos turtingiausiy

Zmoniy sgrasas (zr. 8 lentelg).

8 lentelé. Lietuvos turtingiausiyjy zmoniy sgrasas

Nr. | Vardas, pavardé ?:;ta?]\:ggé %r:a AmzZius
1. | Nerijus Numavicius ,», VP Grupé* 49
2. | Darius Mockus . MG Baltic* 52
3. | Lyda Lubiené ,,Achemos grupé* 60
4. | Zilvinas Marcinkevi¢ius ,», VP Grupé* 49
5. | Mindaugas Raila ,,QGirtkeka Logistics* 44
6. | Mindaugas Marcinkevicius | ,,VP Grupé* 46
7. | Dainius Dundulis ,,Norfos mazmena* 47
8. | Augustinas Rakauskas ,,Kesko Senukai‘ 71
9. Ivanas Paleicikas ,,Vaizga“ 60
10. | Ramiinas Karbauskis ,Agrokoncernas* 47
11. | Raimondas Tuménas ,,.BT Invest* 53
12. | Jaraté Zadeikiené ,Achemos grupé* 56
13. | Artinas Martinkevic¢ius »SBA koncernas“ 54
14. | Benas Gudelis ,,KristiAna“ 62
15. | Arvydas Avulis ,,Hanner* 62
16. | Darius Zubas ,Linas Agro Group 52
17. | Tautvydas Barstys ,,KG group* 58
18. | Visvaldas Matijosaitis ,, Vi¢itnai* 60
19. | Andrius Janukonis ,,Jlcor* 46
20. | Linas Samuolis ,,Jeor 51

8

Siame sarase esantys asmenys jau daugelj mety vadovauja jvairiy verslo $aky jmonéms, kur

neabejotinai jveiké pacias jvairiausias versle kylancias krizes ir nepaisant to vis tick sugebéjo savo

vadovaujamas verslo jmones islaikyti pelningas. Todél galima teigti, jog tai yra i tiesy ilgamete

profesing ir asmening patirt] jgij¢ asmenys-vadovai, kuriy sukuriamas organizacijos vadovo jvaizdis yra

rySkus, iSpuoselétas ir galimai darantis jtaka vartotojy nuomonei.

Be to, Sie asmenys atstovauja imones, kurios ne tik yra pasiekusios auksty vertinimo rezultaty, bet

ir pasizymédamos ilga gyvavimo istorija, nepaisant jvairiy ekonominiy permainy skirtingais laikmeciais,

sekmingai vykdo savo veiklg iki pat $iol. Pavyzdziui, tokia jmoné kaip ,,Kesko Senukai®, kurios jkiiréjas

8 Saltinis: https://www.tv3.lt/naujiena/889942/skelbiamas-naujas-2016-m-turtingiausiu-lietuvos-zmoniu-top20
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ir vadovas iki pat Siol yra Augustinas Rakauskas, buvo jkurta prie§ beveik daugiau nei 20 mety ir veikia
kaip profesionalus statybiniy medziagy, remonto ir buities prekiy parduotuviy tinklas. Visa tai byloja
apie tokiy jmoniy sékmingos lyderystés patirtj ir gebéjima kurti savo vartotojy ratg bei puoseléti jy
pasitikéjimg organizacija.

Kita priezastis, kodél buvo pasirinkta nagrinéti biitent §j Lietuvos verslo jmoniy vadovy sgrasg —
tai faktas, jog visi Sie zmonés dél savo sukauptos didelés materialinés gerovés ne tik yra laikomi
turtingiausiais asmenimis Lietuvoje, bet tuo paciu ko gero yra ir geriausiai zinomi Lietuvos verslininkai.
Tai reiskia, jog Sie Zmonés yra ypac pladiai ir daznai matomi vieSumoje, cituojami ir kalbinami
ziniasklaidos priemoniy atstovy. Pavyzdziui, per pastaruosius 5 metus trijuose didziausiuose ir

skaitomiausiuose Lietuvos naujieny portaluose — www.delfi.lt, www.15min.It ir www.lrytas.It® —

,Hanner* jmonés vadovas Arvydas Avulis buvo paminétas, cituotas, kalbintas i§ viso 4260 karty; Benas
Gudelis (,,KristiAna* vadovas) — 3147 karty, o Nerijus Numavicius (,,Vilniaus prekybos* akcininkas ir
vadovas) — 2343 karty.

Taigi, atlickant tyrimg vartotojy pozilriu apie organizacijy vadovy kuriamus jvaizdzius,
respondentams bus daug lengviau atsakinéti j tyrimo klausimus, kuomet tyrimo tematika ir empirinis
tyrimo laukas bus susijes su jiems gerai pazjstamais asmenimis.

Tiesa, verta pazyméti, jog kai kurie 1§ §iy vadovy, nepaisant to, jog ilgus metus vadovauja vienoms
didziausiy $alies jmoniy, j ziniasklaidos akiratj yra buve pateke ne tik teigiamame kontekste, bet ir buve
susieti su neigiamg atspalvj turin¢iais jvykiais. Pavyzdziui, 2016 mety spalio 11 d. www.Irytas.It
publikacijoje buvo skelbiama: ,,Mokes¢iy inspekcija tikrina ,,MG Baltic* prezidenta Dariy Mocky®;
2016 mety vasario 29 dienos www.delfi.It naujienos antrasté atrodo taip: ,,Norfos“ vadovas D. Dundulis
apklaustas specialiuoju liudytoju*; 2012 mety balandzio 23 dienos www.15min.It straipsnyje buvo
minimi net du $io sgraso atstovai: ,, Tautvydas BarStys prie§ Visvaldg Matijosaitj: milijonieriai susipese
del kiausinio“. Sios ir panasios skandalingos naujieny antrastés leidzia suvokti, jog islaikyti teigiama
organizacijos vadovo jvaizdj vartotojy akyse ir pasiekti to, jog nepaisant Siy jvykiy vartotojai vis tiek
pasitikéty jy vadovaujamomis organizacijomis, yra be galo sunkus, sudétingas, daugybe klausimy ir
hipoteziy keliantis procesas. Todél nenuostabu, jog pasitaiko atvejy, kuomet kritinéje situacijoje atsidiire
organizacijy vadovai blina nepasiruo$¢ suvaldyti krize. Tuomet ir yra keliamas ypatingos svarbos
klausimas, ka daryti, jog krizingje situacijoje susidargs neprofesionalus vadovo jvaizdis dar labiau
nesukomplikuoty visos situacijos ir nepakenkty pacios organizacijos veiklos rezultatams.

Biitent d¢l Siy iSvardinty priezasCiy yra aktualu ir svarbu i$tirti organizacijos vadovo jvaizdzio
daromg jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija bei atskiry jvaizdzio elementy jtaka pasitikéjimui, nes
tyrimo metu padarytos i§vados bei rekomendacijos véliau gali padéti Lietuvos organizacijy vadovams

lengviau suvokti, j kg privalu atkreipti démesj formuojant savo, kaip vadovo jvaizd;.

9 Saltinis: http://www.gemius.lt/visos-naujienos/i-lankomiausiu-portalu-trejetuka-sugrizo-Irytasit. html
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Be to, apklausoje ketinama leisti respondentams patiems jrasyti kitg, jy nuomone, labiau zinoma
konkrecios organizacijos vadova, ir tokiu btidu lengviau atsakyti i anketos klausimus.

Lietuvoje atlikty tyrimy §ia ar panasia tematika nebuvo aptikta, tad empiriniu tyrimu siekiama
patikslinti organizacijos vadovo jvaizdzio elementy jtakg vartotojy pasitikéjimui organizacija Lietuvos
vartotojy poziiiriu.

Tyrimo problema — kokia jtaka daro organizacijos vadovo jvaizdis ir jo elementai vartotojy
pasitikéjimui organizacija Lietuvoje ir kaip §i organizacijos vadovo jvaizdzio jtaka pasireiSkia esant
skirtingam vadovo jvaizdzio vertinimui?

Tyrimo objektas — vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija
Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — empiri$kai pagrijsti teorinj organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo elementy daromos
itakos vartotojy pasitikéjimui organizacija modelj Lietuvos organizacijy vadovy pavyzdziu.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Patikrinti naujai sukurty skaliy patikimuma, patvirtinant galimg tolimesnj jy naudojima

moksliniuose tyrimuose.

2. Nustatyti vadovo bendro jvaizdzio ir atskirai jo elementy jtakg vartotojy pasitikéjimui

organizacija.

3. Nustatyti, kaip vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija

skiriasi priklausomai nuo vadovo jvaizdzio vertinimo (teigiamo, neigiamo, neutralaus).

Remiantis Fombrun (1996), BarSauskiene ir Januleviéitte (1999), Andreyevaova (2002),
Krasauskaite (2004), Gatavynaite (2005), Pileliene (2008), Gronroos (2008), Schmidt-Hildebrand ir
Hildebrant (2009), Zikiene (2010), Driteikiene su Mackelo (2010), Lakacauskaite (2012), Bajoraite ir
Kaminskaite (2014), Valieva, Orazbaieva ir Shaiheslyamova (2016), ir kt. bei organizacijos vadovo
jvaizdzio jtakos vartotojy pasitikéjimui organizacija teoriniu modeliu, empiriniu tyrimu siekiama

patvirtinti arba paneigti septynis hipotetinius teiginius (zr. 6 pav.):

H1. Vadovo profesiniai gebéjimai daro jtaka vartotoju pasitikéjimui organizacija.

H2. Vadovo lyderysté daro jtaka vartotoju pasitikéjimui organizacija.

H3. Vadovo iSvaizda daro jtaka vartotojuy pasitikéjimui organizacija.

H4. Vadovo verbaliné/neverbaliné elgsena daro jtakg vartotoju pasitikéjimui organizacija.

H5. Vadovo psichologinés savybés daro jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija.

H6. Vadovo sociodemografinés charakteristikos daro jtaka vartotojy pasitikéjimui
organizacija.

H7. Organizacijos vadovo jvaizdZio ir jo elementy jtaka vartotoju pasitikéjimui organizacija

skiriasi priklausomai nuo vadovo jvaizdzZio vertinimo (teigiamas/neigiamas/neutralus).
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[ ORGANIZACIJOS VADOVO JVAIZDIS VARTOTOJU POZIURIU ]7

Profesiniai Lvd . [evaizd Verb';h? é/, Psichologinés Sociodemografinés
gebéjimai yderyste svatzda fleverbaliing savybés charakteristikos
elgsena
H1 H2 H3 H4 H5 l H6
A 4 v v v \ 4
—»[ VARTOTOJU PASITIKEJIMAS ORGANIZACIJOS ]4*

6 pav. Organizacijos vadovo ivaizdZio jtakos vartotoju pasitikéjimui organizacija teorinis modelis
(sudarytas autorés)

3.2.  Empirinio tyrimo metodika ir eiga

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant j tai, koks yra tyrimo tikslas ir uzdaviniai, buvo nuspresta naudoti
kiekybinio tyrimo metodg. Siam tyrimui atlikti pasitelktas netiesioginés apklausos duomeny rinkimo
metodas. Tai padéjo gauti kiekybiniam tyrimui reikalingg didelj statistinés informacijos kiekj.

Anketos pradzioje respondentai buvo supazindinami su anketos pildymo tikslais, tematika ir
pildymo tvarka. Anketos pabaigoje padékojama uz respondenty atsakymus. Anketa buvo anoniminé.

Apklausa buvo atliekama 2017 mety balandZio ménesj, pateikiant klausimyng vieSai skelbiamame

ir lengvai prieinamame internetiniame puslapyje www.manoapklausa.lt. Gavus respondenty atsakymus

vyko statistinis duomeny apdorojimas.
Remiantis Verhoefo, Franseso ir Hoekstro (2002) atlikto tyrimo metodu respondentai buvo tiriami

interaktyvios anketinés apklausos budu. Anketg sudaré 14 struktiruoty klausimy rinkinys:

1 dichotominis klausimas (kai respondentas turi pasirinkti vieng i§ dviejy atsakymo varianty);

5 multichotominiai klausimai (kai respondentas turi pasirinkti vieng i§ daugiau nei dviejy

atsakymo varianty);

¢ 1 multichotominis klausimas (kai respondentas gali pasirinkti kelis atsakymy variantus i§
daugiau nei dviejy atsakymo varianty);

e 7 Likerto skalés (kai respondentas turi paZyméti jam artimiausig atsakyma matavimo skaléje).
Tiesa, jvertinus tai, jog kai kurie teiginiai respondentui gali biiti neZinomi ir jam gali trukti
informacijos apie tam tikrus dalykus, atsakymy skalés buvo papildytos punktu ,,Negaliu
pasakyti‘.

Apklausos klausimynas apémé 4 pagrindinius klausimy blokus.
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Pirmasis blokas skirtas i$siaiSkinti labiausiai respondentams Zinomus organizacijy vadovus ir kaip

juos vertina. Siam tikslui buvo pateikti trys klausimai:

1.

Buvo klausiama, kurj asmenj i§ nagrinéjamy organizacijy vadovy saraso geriausiai pazjsta
respondentas ir jauCiasi galintis atsakinéti ] tolimesnius anketos klausimus, remdamasis
asmenine nuomone apie pasirinktg organizacijos vadova. Tam, kad respondentui biity lengviau
isivertinti, kuris vadovas jam atrodo labiausiai pazjstamas, prie klausimo yra pateikiama aiski
lentelé ir joje nurodomas vadovo vardas, pavardé, atstovaujama jmoné ir vadovo amzius.
Pastarasis rodiklis yra reikalingas tam, kad vélesniuose anketos klausimuose, respondentas
galéty jvertinti vadovo amziy. Taip pat, lenteléje yra palickama galimybé jraSyti savo pasirinkta
ir geriau respondentui pazjstamg Lietuvos organizacijg atstovaujantj vadova.

Kitas Siam blokui priklausantis klausimas yra apie Saltinius, i$ kuriy respondentai dazniausiai
gauna informacija apie pasirinkta organizacijos vadova. Kadangi ankstesn¢je literatiiros
analizéje buvo iSsiaiSkinta, jog vartotojai dazniausiai savo pasitikejima ir patirt] grindzia per
iSskai¢iavima, zinias arba susitapatinimg, o tai reiSkia, jog yra bitinas bent minimalus
asmeninis kontaktas, tai Siuo atveju, kaip artimiausi ir labiausiai galimi $altiniy variantai buvo
pasirinkti Ziniasklaida, aplinkiniai Zmonés ir asmeniné respondento patirtis.

Kadangi literatiiros analizéje paaiSkéjo, jog priklausomai nuo vadovo jvaizdzio vertinimo, t.y.
ar jis yra vertinamas teigiamas/ neigiamai/ neutraliai, gali svyruoti ir organizacijos vadovo
jvaizdzio jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija, tai tre¢iasis pirmojo bloko klausimas buvo
skirtas suteikti respondentui galimybe iSsakyti, kaip vertina pasirinkto organizacijos vadovo

kuriamg viesa jvaizdj.

Antrasis klausimyno blokas buvo skirtas jvertinti organizacijos vadovo jvaizdzio atskirus

elementus. Kadangi kiekvienas elementas turi po tam tikrg skai¢iy pozymiy, kiekvienam elementui buvo

skiriamas atskiras klausimas. I§ viso antrajame bloke numatyta 6 klausimai apie:

1.

Vadovo profesinius geb¢jimus;

2. Vadovo lyderyste;
3. Vadovo iSvaizda;

4.
5
6

Vadovo verbaling/ neverbaling elgsena;

. Vadovo psichologines savybes;

. Vadovo sociodemografines charakteristikas.

Treciasis klausimyno blokas buvo skirtas jvertinti vartotojy pasitikéjimg organizacija lemiancius

veiksnius. Kadangi pastarieji veiksniai pagal numatytas skales turi vos po viena konkrety pozymj, tai

tam buvo skirtas tik 1 klausimas, kuriame reikéjo jvertinti pasirinkto vadovo atstovaujamos

organizacijos:
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1. Sazininguma;

2. Geranoriskuma;

3. Nuspéjamuma;

4. Kompetencija.

Ketvirtasis klausimyno blokas buvo

charakteristikas, kurios véliau gali buti reikSmingos analizuojant anketos rezultatus.

skirtas

iSsiaiSkinti respondento sociodemografines

Todél

paskutiniajame klausimy bloke, buvo nurodyti 4 klausimai. Respondentas tur¢jo nurodyti savo:

1. Amziy;
2. Lyti;

3. ISsilavinima;

4. Vidutines ménesio pajamas (bruto).

Konstruojant anketa buvo remtasi Verhoef, Franses, ir Hoekstra (2002) tyrimo skale, taciau

sudarytam teoriniam modeliui patikrinti ne visiems veiksniams buvo galima rasti klausimy atitikmenis,

todél klausimai apie geriausiai respondentui pazjstamg organizacijos vadova buvo sudaryti darbo

autorés, o tolimesni klausimai apie organizacijos vadovo profesinius gebéjimus, lyderyste, iSvaizda,

verbaling/ neverbaling elgsena, psichologines savybes ir sociodemografines charakteristikas buvo

adaptuoti pagal anksCiau literatiiros analizéje nagrinétus autorius. Respondento sociodemografiniai

duomenys, reikalingi Siam tyrimui, buvo parinkti pagal dazniausiai naudojamus rodiklius Lietuvos

statistikos departamento tyrimy iSvadose.

Visi klausimai buvo uZdaros formos. Naudojamos buvo nominalinés ir ranginés skalés.

Klausimyno pagrindimas pateikiamas 9 lenteléje, o pats klausimynas 1 priede.

9 lentelé. Tyrimo klausimyno pagrindimas (sudaryta autorés)

Koncepcija Elementas Operacionalusis apibrézimas Pagrindimas
Vartotojo Zinios D
) Geriausiai zinomas vadovas
apie vadova
Vartotojo $altiniai,
i§ kuriy gauna IS kur suzinoma apie vadova Sukurta darbo
Zinias apie vadova autores
_V_artot010 Vadovas: teigiamas / neigiamas /
vertinimas vadovo
o neutralus
atzvilgiu
e Vykdo finansiskai sékmingg Adaptuota pagal
veikla; Kavaliauskieng ir
e e Kuria pridéting verte visuomenei; Druteikieng
Organizacijos o . .. —
S Profesiniai e Pritraukia investuotojus; (2012),
vadovo jvaizdis e e . . .
. o gebéjimai e Sékmingai konkuruoja versle; Fitzgeralda ir
vartotojy poziuriu e eut e ey . :
e Pasiekia aiSkiai i$sikeltus tikslus; Kirby (1997),
e Formuoja profesionaliag darbuotojy Valieva ir kt.
komanda; (2016)
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Sékmingai gina organizacijos
interesus;

Yra pasiekes reikSmingy profesines
veiklos pasiekimy;

ISmano sritj, uz kurig yra
atsakingas;

Nuolat atnaujina savo jgiidZius.

e Atrodo nepriklausomas; Adaptuota pagal
e Jkvepia zmones; .Schmldt- )
¢ Daro jtaka kitiems zmonémes; Hlﬂﬁ?jl;{igﬂ? 1
° Yraautoritetingas, (2009), Dabke
¢ Yra jtakingas visuomengéje; (2016)
Lyderysté ¢ Yra vie$as, zinomas asmuo; Fi .
. itzgeraldg ir
e Yra |n0\v/atyvus; Kirby (1997),
* Yra Verz¥u.s; Kavaliauskiene ir
e Yraambicingas; Driiteikiene
e Skatina iniciatyvas organizacijoje; | (2012), Valieva ir
e Kuria organizacijos vizija, misija. kt. (2016).
¢ Pasizymi stilinga iSvaizda;
e Derina i$vaizdg su uZimama
pozicija;
¢ Vilki tinkamo dydzio drabuzius;
e o Adaptuota pagal
ISvaizda * Nesiojane tﬂ.{Ju.o dqs spalvos Skerstong (2015)
apranga, bet ir kitokiy spalvy;
e Tinkamai derina aksesuarus;
¢ Nesioja tvarkingg Sukuosena;
e Avi Svariai nuvalytus batus;
o Laikosi bendros kiino higienos.
e Sé¢kmingai komunikuoja Adaptuota pagal
vieSumoje; Kavaliauskien¢ ir
Verbaliné / e Palaiko placius dalykinius rySius; Drateikiene
neverbaliné elgsena | e Pasizymi auksta savidisciplina; (2012), Valieva ir
e Sugeba priimti kritika; kt. (2016),
e Pasizymi auksta savikontrole; Fitzgeraldg ir
e Atrodo pasitikintis savimi. Kirby (1997)
e Padorus;
e Etiskas; Adaptuota pagal
e Empatiskas; Kavaliauskieng ir
e Lankstus; Drateikiene
e Atviras; (2012),
Psichologinés e SjZiningas; BarSauskieng ir
savybés e Atsakingas; Janulevicitite
e Racionalus; (1999),
e Principingas; Fitzgeraldg ir
e Socialiai atsakingas; Kirby (1997),
e Pasizymi auk$tu emociniu Dabke (2016)
intelektu.
Sociodemografinés |e Yra produktyviausio 35-45 mety Adaptuota pagal
charakteristikos amziaus; Lemang (2010),
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e Atstovauja vyriskaja lytj; Petruskeviciy ir
e Turi aukstajj i$silavinima. Bakanauskieng
(2014), Valievg ir
kt. (2016)
. . o Verhoef, Franses,
v Organizacija, kuriai vadovauja Sis .
SgZiningumas asmuo, laikosi savo pazad Ir Hoekstra
’ pazady. (2002)
Organizacija, kuriai vadovauja $is Verhoef, Franses,
GeranoriSkumas | asmuo, pirmiausia atsizvelgia j ir Hoekstra
Vartotojy kliento interesus. (2002)
pasitikéjimas Organizacija, kuriai vadovauja §is Verhoef, Franses,
organizacija Nuspéjamumas asmuo, tesi pazadus, kurie yra ir Hoekstra
svarbiis man. (2002)
Galiu t11§et1vs_, kad organizacija, Kuriai Verhoef, Franses,
.. vadovauja Sis asmuo, suteiks man .
Kompetencija o ir Hoekstra
geras paslaugas/parduos kokybiska
(2002)
produktg.
Jusy:
Respondento e Amzius Lietuvos
sociodemografiniai o Luytis statistikos
duomenys e ISsilavinimas departamentas
e Vidutinés pajamos per ménesj

Tyrimo imties atranka ir dydis. Neabejojama, kad empiriniam tyrimui pasirinkto nagrinéti
vadovy sgraso nariai atstovauja be galo skirtingas verslo Sakas, todél ir jy vartotojai yra jvairaus amziaus
ir kity sociodemografiniy savybiy Zmonés. Tod¢l Siuo atveju tyrimo im¢iai buvo nuspresta naudoti visy
Lietuvos gyventojuy (iSskyrus nepilnamecius, nes jie neturi savo asmeniniy pajamy, kad galéty biti
pilnaverciai vartotojai) pateiktus duomenis-atsakymus. Lietuvos statistikos departamento duomenimis,
2017 mety pradzioje Lietuvoje gyveno 2 mln. 849 tiikst. nuolatiniy gyventojy®®.

Tyrimo imtis buvo parenkama atsitiktiniu patogaus parinkimo biudu, kai parenkami asmenys,
kuriuos lengva rasti, esancius greta, pavyzdziui, bendradarbiai, bendramoksliai ir t.t.

Tyrimo imties nustatymui buvo naudojama internetiné imties nustatymo skai¢iuoklé Raosoft .
Nustacius, jog norima gauti tyrimo rezultatus su 95 proc. garantija ir £ 5 proc. atrankos paklaidos riba,
buvo nurodyta, jog reikia apklausti 385 skirtingus respondentus, taCiau jvertinus tai, jog néra
pakankamai laiko tyrimui atlikti, buvo pasirinkta toleruoti didesn¢ atrankos paklaidg — 8 proc. Tuomet
imties nustatymo skai¢iuoklés duomenimis, tyrimo klausimyng privaléjo uzpildyti 151 respondentas.
Internetiné apklausa buvo vykdoma persiunciant anketg respondentams el. pastu, intranetu bei dalijantis

socialiniame tinkle Facebook.

10 $a|tinis: https://osp.stat.qov.It/
11 Salltinis: http://www.raosoft.com/samplesize.html
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Tyrimo duomeny analizé ir statistinis apdorojimas. Tyrimo duomenys buvo koduojami ir
iSanalizuoti naudojant tyrimy duomeny analizés programa IBM SPSS Statistics 20.0 versijos. Duomeny

kodavimo pavyzdys pateikiamas 10 lenteléje, o viso klausimyno kodavimas — 2 priede.

10 Ientelé. Duomeny kodavimo pavyzdys (sudaryta autorés)

Klausimas Atsakymas Kodavimas
1. Jusy amzius: o 18-25m. ,18-25m.“ -1
o 26-35m. »26-35m. -2
o 36-45m. »36-45 m.*“—3
o 46-55m. ,46-55m.“ -4

o 56 m. ir daugiau 6 m. ir daugiau“ —5

Tyrime naudoto klausimyno skaliy patikimumas (validumas) matuotas Cronbach alfa koeficientu.
Pasak Piligrimienés (2016), gerai sudarytai skalei Sis koeficientas turéty biti didesné uz 0,7 (Pukénas,
2010), o kai kuriy kity autoriy teigimu — didesné uz 0,6. Kuo koeficientas arciau vieneto, tuo skaliy
patikimumas laikomas geresniu.

Tyrimui buvo naudojama daugiamaté duomeny analizés technika, nes analizé apémé du ir daugiau
kintamyjy. Nominaliems ir ranginiams tyrimo duomenims buvo sudaromos daZniy lentelés, kurios
padéjo pamatyti populiariausius respondenty pasirinktus atsakymus.

Tyrimo metu bus atlickama kintamyjy faktoriné analizé, kuri leido identifikuoti perteklinius
Kintamuosius i§ duomeny failo ir tuo paciu pasitikrinti naujai adaptuoty skaliy validumg bei galbtit
sumazinti tam tikry duomeny skai¢iy, dél ko véliau biity galima gauti daug patikimesnius tyrimo
rezultatus.

Pasak Piligrimienés (2016), didel¢ dalis duomeny analizés metody yra paremti prielaida, kad
kintamojo reikSmés pasiskirsciusios pagal normalyji désnj. Todéel norint patikrinti §ig prielaida, verta
iSbandyti bent jau kelis metodus, leidzianéius tai padaryti. Vienas tokiy — tai Kolmogorovo-Smirnovo
testas, kuris buvo atliktas matuojant vartotojy pasitikéjima organizacijomis Lietuvoje.

Taip pat siekiant nustatyti ry$j tarp kai kuriy kintamyjy buvo naudojamas analitinés statistikos
metodas Spearmen koreliacija, nes duomeny pasiskirstymas buvo ir normalus, ir nenormalus. Tokia
situacija priverté naudoti tg analizés metoda, kuris yra maziau jautrus ir galintis analizuoti jvairius
duomenis. Gauti rezultatai buvo interpretuojami remiantis 11 lenteléje pateikta Piligrimienés (2016),
kuri rémési Cohen ir kt. (2003), metodika.
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11 lentelé. Koreliacijos koeficienty interpretacija pagal Cohen ir kt. (2003)

Koreliacijos koeficiento reik§mé Interpretacija
0,00-0,19 Nezymi koreliacija Labai silpnas rySys
0,20-0,39 Zema koreliacija Silpnas rysys
0,40-0,69 Vidutiné koreliacija Vidutinis rysys
0,70-0,89 Auksta koreliacija Stiprus rySys
0,90-1,00 Labai auksta koreliacija Labai stiprus rySys

Galiausiai, atkreipiant démesj ] tai, jog tyrimo tikslas yra patikrinti tyrimo hipotezes, buvo

naudojamas tiesinés regresijos analizés metodas, kuris leido modeliuoti skalés kintamojo verte,

pagrindziant jo tiesinius rySius su kitais kintamaisiais.
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4. EMPIRINIO ORGANIZACIJOS VADOVO JVAIZDZIO ITAKOS
VARTOTOJU PASITIKEJIMUI ORGANIZACIJA TYRIMO
REZULTATAI IR DISKUSIJA

4.1. Bendrosios tyrimo instrumento ir respondenty charakteristikos

Respondenty sociodemografiné charakteristika. Tyrime dalyvavusiy respondenty anketos
pabaigoje buvo praSoma nurodyti savo lytj, kokio amziaus grupei priklauso, kokj iSsilavinima turi ir
kokias gauna vidutines pajamas per ménesj (bruto).

IS viso duomeny apdorojimui naudojamos 186 respondenty uzpildytos anketos, i§ kuriy moterys
sudaro didesnigja respondenty dalj, t.y. 76,9 proc. (143 asmenys), 0 vyrai — mazesnigja, t.y. 23,1 proc.
(43 asmenys). Tyrimo rezultatai parodé, jog respondenty pasiskirstymas amziaus grupése yra gana
panasus: daugiausiai tyrime dalyvavo asmenys, patenkantys j 26-35 m. (27,4 proc.) ir 36-45 m. (29 proc.)
amziaus grupes. Maziausiai j anketos klausimus atsakinéjo asmenys, esantys 46-55 m. (15,1 proc.) ir 56
m. ir daugiau (12,4 proc.) amZziaus grupése. ISsamus respondenty pasiskirstymas pagal amzZiaus grupes

matomas 7 paveikslélyje.

= 18-25 metai
= 26-35 metali
36-45 metai
46-55 metai

m 56 ir daugiau mety

7 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amZiaus grupes, proc.

Didzioji respondenty dauguma (88,2 proc.) nurodé turinti aukstajj arba aukstesnjjj iSsilavinimg.
Vidurinj ir profesinés kvalifikacijos i$silavinimg nurodé 7,5 proc. respondenty, 0 0,5 proc. t.y. po 1
respondentg — pradinj ir pagrindinj iSsilavinimg. Taip pat, suteikus galimybe jrasyti savo pasirinktg
i§silavinimo lygj, net 3 respondentai atsaké turintys magistro laipsnj, 1 — nebaigtas aukstesnysis, 1 —
moksly daktaras ir 1 — gimnazija, i§ viso tai sudaré 3,2 proc. visy respondenty atsakymy apie
i$silavinimg.

Net 40,3 proc. (75 asmenys) visy respondenty atsaké gaunantys vidutiniS$kai 901 Eur. ir daugiau
(bruto) pajamy per ménesj. 24,2 proc. nurodé gaunantys 701-900 Eur.; 20,4 proc. nurodé gaunantys 501-
700 Eur. pajamy; 5,4 proc. — 381-500 Eur. pajamy, o 9,7 proc. gaung minimaly Lietuvos ménesio
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atlyginima, t.y. 380 eury. Valstybés biudZetinés jstaigos ,,Sodra“ *>duomenimis, 2016 mety IV ketvirtyje
vidutinis darbo uzmokestis $alies iikyje sieké 812,8 Eur. (bruto). Tai reiskia, jog didziosios daugumos
visy respondenty gaunamos ménesinés pajamos yra didesnés nei vidutinis darbo uzmokestis miisy Salyje.

Apibendrinant tyrime dalyvavusiy respondenty sociodemografing charakteristikq, vidutinj
respondentq galima apibudinti kaip 26-35 m. moterj, turincig aukstqjj issilavinimq ir gaunanciq
didesnes nei vidutinis salies darbo uzmokestis ménesines pajamas (bruto).

Tyrimo skaliy patikimumo vertinimas. Prie§ atliekant surinkty duomeny tyrimo analiz¢ biitina
jvertinti parengtos anketos patikimumga (validumg). Pasak Piligrimienés (2016), anketos patikimumas
nurodo matavimo instrumento savybe pateikti panaSius rezultatus kiekvieng karta, kai instrumentas bus
naudojamas panasiam tyrimui atlikti. Taigi, anketos validumui tikrinti pasitelkiamas Cronbach alfa
koeficiento metodas. Sis koeficientas padeda jvertinti klausimyno struktiiros elementus, §iuo atveju
teiginius apie organizacijos vadovo jvaizdj ir vartotojy pasitikéjima organizacija (zr. 12 lentelg). Pasak

Ptukéno (2010), Cronbach alfa koeficientas yra populiariausia priemoné, patikrinanti tyrimo skaliy

patikimuma.
12 lentelé. Tyrimo anketos skaliy patikimumas
Elementuy skalés Cronbach‘s Alpha Teiginiy skaicius
Organizacijos vadovo jvaizdis: 0,951 49
Profesiniai gebéjimai 0,839 10
Lyderysté 0,851 11
ISvaizda 0,835 8
Verbaliné / neverbaliné elgsena 0,765 6
Psichologinés savybés 0,893 11
Sociodemografinés charakteristikos 0,386 3
Vartotoju pasitikéjimas organizacija 0,774 4
Bendras 0,953 53

Organizacijos vadovo jvaizdzio skalé buvo sudaryta Sios darbo autorés remiantis daugybe pries tai
teorinéje dalyje minétais autoriais, todel galima teigti, jog tyrimo metu buvo susidurta su rizika, kad
skalés gali buti nepatikimos, nes jos dar nebuvo taikytos jokiame kitame tyrime. Vis délto Siame
klausimyno bloke yra isskiriamos ir 6 subskalés, kurios yra vertinamos kaip labai patikimos (Cronabach
Alpha koeficientas svyruoja nuo 0,774 iki 0,893) ir kiekviena jy turi po 6-11 teiginiy, iSskyrus
Sociodemografiniy charakteristiky subskale, kurig sudaro vos 3 teiginiai, todél ir Sios skalés patikimumo
koeficientas siekia vos 0,386.

Tiesa, pazvelgus | bendrg organizacijos vadovo jvaizdzio skalés vertinimg (zr. 3 priedo 2 lentele),
galima pamatyti, jog nusprendus i§ tyrimo paSalinti Sociodemografiniy charakteristiky subskale dél
pastarosios zemo Cronabach Alpha koeficiento, bendras koeficiento skaicius padidéty nezymiai. Vis

délto véliau analizuojant vien tik sociodemografiniy charakteristiky subskalés patikimumga ir atkreipus

12 Saltinis: http://www.sodra.lt/lt/situacijos/statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai
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démesj ] tarp-elementy koreliacijos matricg (Zr. 13 lentele), yra matoma, jog koreliacija tarp Siy trijy

elementy yra labai nezymi (0,072 ir 0,135) arba tik vidutiné (0,469).

13 lentelé. Tarp-elementy koreliacijos matrica
Yra produktyviausio | Atstovauja | Turi aukstajj
amziaus vyriskajg lytj | iSsilavinimg
Yra produktyviausio amziaus 1,000 0,072 0,135
Atstovauja vyriskaja lytj 0,072 1,000 0,469
Turi aukstajj i$silavinimag 0,135 0,469 1,000

Tai reiskia, jog Sios subskalés klausimai anketoje grei¢iausiai buvo netinkamai suformuluoti ir tai
lémé itin zemga subskalés patikimuma. Todél atsizvelgiant j Piligrimienés (2016) pastaba, jog kiekvienas
tyréjas, iSmanydamas savo tyrimy lauka bei remdamasis turimomis ziniomis ir bendraja logika, gali ir
turi pats nuspresti, kg daryti su mazg patikimumo koeficienta turinCiais elementais, Siuo atveju yra
nusprendziama nejtraukti sociodemografiniy charakteristiky subskalés j tolimesne tyrimo duomeny
analizg.

Kitg tyrimo skalg — Vartotojy pasitikéjimas organizacija — sudaro 4 teiginiai, visi jie buvo
panaudoti remiantis Verhoef, Franses, ir Hoekstra (2002) tyrimu, kuriame §i tyrimo skal¢ buvo ivertinta
0,76 patikimumo koeficientu. Vartotojy pasitikéjimo organizacija skalé, kai tam jtakg daro organizacijos
vadovo jvaizdis, Siame tyrime pagal Cronabach Alpha koeficientg yra 0,774. Tai reiskia, jog skirtumas
tarp skalés autoriy pateikiamo patikimumo ir Siame tyrime patikrinto skalés patikimumo yra visiskai
nezymus ir atitinkantis patikimos skalés pozicija.

Bendras skaliy patikimumas vertinamas — 0,953 koeficientu, kuris rodo labai aukstg patikimuma,
nes pasak Piukéno (2010), gerai sudaryta skalé turéty biiti vertinama didesniu nei 0,700 koeficientu,
taciau vis dar toleruotinu yra laikomas ir koeficientas, siekiantis 0,600. Kadangi $io tyrimo klausimyno
Cronbach Alpha koeficientas yra gerokai didesnis nei minimalus koeficientas nurodomas
metodologiniuose nurodymuose, galima sakyti, kad tarp visy klausimyno elementy yra santykinai didelis

nuoseklumas ir visos klausimyno dedamosios yra labai patikimos.

4.2. Dazniy pasiskirstymas ir apraSomoji statistika

Ivertinus respondenty sociodemografines charakteristikas ir naujai sudaryty bei anksciau
tyrimuose naudoty skaliy patikimuma, toliau pateikiama aprasomoji tyrimo duomeny statistika, kurig
sudaro elementy vertinimo dazniy pasiskirstymas, vidurkiai, atsakymy skaiCius bei standartinis
nuokrypis.

Vidurkiy ir standartinio nuokrypio rezultatai (zr. 14 lentel¢) rodo, jog organizacijos vadovo
jvaizdzio vidurkis yra nezymiai, taciau aukStesnis (4,1042) nei vartotojy pasitikéjimas organizacija

(3,8131). Profesiniy gebéjimy, lyderystés, iSvaizdos, verbalinés/neverbalinés elgsenos, psichologiniy
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savybiy ir sociodemografiniy charakteristiky vidurkiai svyruoja itin neryskiai, skirdamiesi vos po 0,100

balo.

14 lentelé. Aprasomoji statistika: organizacijos vadovo jvaizdis ir vartotojy pasitikéjimas

Elementai Vidurkis Standartinis Atsa,k?,'mq
nuokrypis skaicius
Organizacijos vadovo jvaizdis 4,1042 1,32392 186
Profesiniai gebéjimai 4,1677 1,26815 186
Lyderysté 4,1402 1,18770 186
ISvaizda 4,1686 1,21375 186
Verbaliné / neverbaliné elgsena 4,0026 1,43841 186
Psichologinés savybés 4,0449 1,44598 186
Sociodemografinés charakteristikos 4.,0089 1,51885 186
Vartotoju pasitikéjimas organizacija 3,8131 1,45133 186

Tuo tarpu kalbant apie standartinj nuokrypi, organizacijos vadovo jvaizdzio rodiklis yra mazesnis

(1,32392) uz vartotojy pasitikéjima organizacija (1,45133), o didziausig standartinj nuokrypj turi

sociodemografinés charakteristikos (1,51885), tai reiskia, jog biitent Sioje vietoje respondentai buvo

linke rinktis daug jvairesnius atsakymus nei kitose klausimyno dalyse. Visa apraSomosios statistikos

dazniy lentelg galima rasti 4 priede.

Ivadiniu tyrimo klausimu respondenty buvo prasoma pasirinkti, kuris i$ $iy iSvardinty organizacijy

vadovy jiems yra Zinomas geriausiai (Zr. 8 pav.). Siuo klausimu buvo sickiama, kad respondentas,

atsakinédamas ] tolimesnius anketos klausimus, galéty remtis asmenine nuomone apie pasirinkta

organizacijos vadovg ir tokiu biidu lengviau jvertinti vadovo jvaizdZio elementus.

Kita == 1,60%

Linas Samuolis ,,Jcor* 51 m.

Andrius Janukonis ,,Jcor® 46 m.

Visvaldas Matijosaitis ,,Vi¢itinai® 60 m.
Tautvydas Barstys ,,KG group® 58 m.

Darius Zubas ,,Linas Agro Group 52 m.
Arvydas Avulis ,,Hanner* 62 m.

Benas Gudelis ,,KristiAna®“ 62 m.

Artinas Martinkevicius ,,SBA koncernas* 54 m.
Juraté Zadeikiené ,,Achemos grupé 56 m.
Raimondas Tuménas ,,.BT Invest™ 53 m.
Ramiinas Karbauskis ,,Agrokoncernas® 47 m.
Ivanas Paleicikas ,,Vaizga™ 60 m.

Augustinas Rakauskas ,,Kesko Senukai“ 71 m.
Dainius Dundulis ,,Norfos mazmena* 47 m.
Mindaugas Marcinkevicius ,,VP Grupé® 46 m.
Mindaugas Raila ,,Girtkeka Logistics* 44 m.
Zilvinas Marcinkevi¢ius ,,VP Grupé* 49 m.
Lyda Lubiené¢ ,,Achemos grup¢* 60 m.

Darius Mockus ,,MG Baltic* 52 m.

Nerijus Numavicius ,,VP Grupé™ 49 m.
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8 pav. Respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal geriausiai Zinomg organizacijos vadova, proc.
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Atlikus apklausa, paaiskéjo, jog daugiausiai respondenty (38,2 proc.) geriausiai 1§ sgraSo pazjsta
Visvaldg Matijosaitj ir Ramiing Karbauska (15,6 proc.), o visiSkai né¢ vieno respondento balso nesurinko
Raimondas Tumeénas, Darius Zubas ir Linas Samuolis (Zr. 8 pav.). Tiesa, Siame klausime respondentai
turéjo galimybe jrasyti ir savo pasirinktg atsakyma, tai padaré trys respondentai, kurie pateiké tokius
atsakymus: Robertas Dargis, Marius Horbaciauskas ir ,,Nei vienas, nes nesidomiu zZymiais zmonémis®.

Analizuojant respondenty atsakymus apie tai, kokie Saltiniai jiems suteiké daugiausiai ziniy apie
pasirinkta vadova (zr. 9 pav.), paaiskéjo, jog daugiausiai informacijos yra gaunama is ziniasklaidos (60,9
proc.), kitais informacijos $altiniais buvo nurodyta aplinkiniy Zzmoniy i$sakyta nuomoné (19,8 proc.) ir

asmeniné zmoniy patirtis (17,7 proc.).

1,60%

= Ziniasklaida

19,80% = Asmeniné patirtis

Aplinkiniy Zzmoniy
1$sakyta nuomoné
Kita

9 pav. Respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal daugiausiai Ziniy suteikiancius Saltinius, proc.

Siame klausime respondentai galéjo rinktis kelis atsakymy variantus ir pateikti savus. Buvo
pateikti 4 respondenty asmeniniai atsakymai: ,,Darbai®, ,,Politin¢ veikla Kauno m. mero pareigose®,
,Nesikisu j kity zmoniy reikalus®, ,,Pateikiama informacija“. Sie respondenty pateikti atsakymai sudaro
1,6 proc. visy atsakymy | klausima.

Tiesa, tyrimo duomeny suvestiné rodo, jog pastarieji du nestandartiniai atsakymai ,,Nei vienas, nes
nesidomiu Zymiais zmonémis® ir ,,Nesiki$u j kity zmoniy reikalus* yra to paties respondento, todél buvo
nuspresta Sig tyrimo anketa pasalinti i§ tolimesnés analizés. Pirmiausia Sis respondentas negaléjo
atsakinéti j kai kuriuos anketos klausimus dél tokio savo iSreiksto poziiirio. Antra, atsakinédamas j tuos
klausimus, kuriuos respondentas vis délto gal¢jo atsakyti, jis nesirémé praSymu, nurodytu po pirmojo
anketos klausimo apie geriausiai zinomg vadova, j klausimus atsakinéti turint mintyse nurodyta vadova.
Todél tikétina, kad $io respondento atsakymai j klausimus yra nepatikimi ir nereprezentatyvis.

Paskutinysis pirmojo bloko klausimas buvo skirtas jvertinti, kaip respondentai vertina savo
pasirinkto vadovo kuriamg vie$g jvaizdj: 46,8 proc. pasirinkto vadovo jvaizdj vertino teigiamai, 37,6

proc. — neutraliai ir 15,6 proc. — pateiké atsakyma, reiSkiantj, jog vertina neigiamai (zr. 10 pav.).
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= Teigiamai

= Neigiamai

= Neutraliali

10 pav. Respondenty atsakymy pasiskirstymas pagal vadovo jvaizdzio vertinimg, proc.

Apzvelgiant tyrimo respondenty organizacijos vadovo jvaizdzio elementy vertinima, nuspresta
labiausiai atkreipti démesj j tuos teiginius, su kuriais respondentai sutiko arba nesutiko ir apie kurios
negaléjo pasakyti savo nuomonés. Nuspresta apzvelgti po du daugiausiai respondenty balsy surinkusius
elementy teiginius i visos rezultaty lentelés.

Pradedant analizuoti respondenty vertinamus teiginius apie tai, koks yra jy pasirinktas
organizacijos vadovas profesiniy geb¢jimy srityje (zr. 11 pav.), daugiausiai buvo pritarta teiginiams, jog
tai yra reikSmingy profesinés veiklos pasiekimy turintis asmuo (37,1 proc.) ir pasiekiantis aiSkiai

issikeltus tikslus (34,4 proc.).

Vadovo profesiniai gebéjimai, proc.

Sis vadovas nuolat atnaujina savo jgiidzius 1jEjSEEEN322E ©]7;20 BRSO

Sis vadovas imano sritj, uz kurig yra atsakingas 1j@ygugoy2a 32,8 e 9,1
Sis vadovas yra pasiekes reikimingy profesinés. 222a0y2m 37,1 g3 8,1
Sis vadovas sékmingai gina organizacijos interesus NIGJ2EGYSINNT7Z)2m 31,7 Do 12,4
Sis vadovas formuoja profesionalia darbuotojy. . Sy 21 IpgsEm. 18,3

Sis vadovas pasiekia aiskiai i$sikeltus tikslus 1/ 3jSmuyG)Imm 34,4 IRy 14

Sis vadovas s¢kmingai konkuruoja versle 1)i5ySINgyIm 33,9 IR 124

Sis vadovas pritraukia investuotojus ZSEZENNNI7)7aN 29 oz 215

Sis vadovas kuria pridéting vert¢ visuomenei [SySINSHZEN12)4M 33,9 T/ 6,5

Sis vadovas vykdo finansiskai sékmingg veikly NGOy ENOyIN 30,6 B Ss 4., 8
0 20 40 60 80 100

® Visiskai nesutinku ® Nesutinku = Nei sutinku, nei nesutinku = Sutinku m Visiskai sutinku ® Negaliu pasakyti

11 pav. Respondenty atsakymy pasiskirstymas pagal vadovo profesiniy gebéjimy vertinima, proc.

Labiausiai respondentai nepritar¢ teiginiams, jog Sis vadovas sékmingai gina organizacijos
interesus (10,2 proc.) ir vykdo finansiSkai sékmingg veiklg (9,7 proc.).

Sudétingiausia respondentams buvo atsakyti, ar $is vadovas nuolat atnaujina savo jgadzius (29
proc.) ir ar pritraukia investuotojus j savo vadovaujama organizacija (21,5 proc.). Tiesa, pastarasis
teiginys turéjo ypac aukstg atsakymo ,,Nei sutinku, nei nesutinku‘ rodiklj, kuris rodo, jog Sio teiginio

atzvilgiu respondentai daznai buvo neapsisprendg.
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Tuo tarpu, kalbant apie vadovo lyderio savybes (Zr. 12 pav.), respondentai i$skyré, jog $is vadovas
atrodo nepriklausomas (43 proc.) ir yra jtakingas visuomeng¢je (43 proc.). Labiausiai nenugin¢ijamu

faktu tapo tai, kad pasirinktas vadovas yra viesas ir Zzinomas asmuo, tam visiskai pritaré net 55,4 proc.

visy respondenty.
Vadovo lyderysté, proc.

Sis vadovas kuria organizacijos vizija, misija IMVSEAIGEEN1OM M 2688 20pmmm 188
Sis vadovas skatina iniciatyvas organizacijoje 1/GimmN22/6mmm 28,5 g3 258 0
Sis vadovas yra ambicingas VNSNS 33,9 R g 6.5
Sis vadovas yra verzlus  HSEISEN)Gm 34,4 IS 134
Sis vadovas yra inovatyvus GRS/ 25,3 e 17,7

Sis vadovas yra viesas, zinomas asmuo 1J6e558 32,8 S S 7 2

Sis vadovas yra jtakingas visuomenéje 111600728 43 g, 2
Sis vadovas yra autoritetingas 1)@ygmNIg4mm 40,9 g3 5 4
Sis vadovas daro itaka kitiems zmonéms 1)EM2y4mm 41,9 )
Sis vadovas ikvepia zmones 224NNy 7mmm— 31,2 e 3.1
Sis vadovas atrodo nepriklausomas 248NIN3M 43 g 6 5

0 20 40 60 80 100

m VisiSkai nesutinku ® Nesutinku ® Nei sutinku, nei nesutinku = Sutinku ® Visiskai sutinku B Negaliu pasakyti

12 pav. Respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal vadovo lyderystés vertinima, proc.

Daugiausiai respondentai nesutiko su teiginiais, jog $is vadovas jkvepia zmones (12,4 proc.) ir yra
inovatyvus (9,1 proc.). Tuo tarpu sudétingiausia respondentams buvo atsakyti, ar $is vadovas skatina
iniciatyvas organizacijoje (25,8 proc.) ir ar vadovas kuria organizacijos vizijg, misija (18,8 proc.). Toks
atsakymy pasiskirstymas rodo, jog tyrime dalyvavusiems asmenims sunkiausia buvo vertinti tuos faktus,
kurie yra susije su organizacijos vidinémis veiklomis, nes jos yra sunkiai matomos iSorinéms grupéms,
tokioms kaip vartotojai. Sj fakta patvirtina ir tai, jog $ie teiginiai bene daugiausiai i§ visy buvo vertinami
ir kaip ,,Nei sutinku, nei nesutinku® (22,6 proc. ir 19,4 proc.).

Organizacijos vadovo i§vaizdos srityje (zr. 13 pav.) respondentai daugiausiai sutiko su teiginiu,

jog vadovo iSvaizda dera su uzimama pozicija (53,2 proc.), taip pat sutiko, jog vadovas nesioja tvarkingg

Sukuosena (48,9 proc.).
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Vadovo i$vaizda, proc.

Sis vadovas laikosi bendros kiino higienos Z@umu2Zy2mmmm 25,8 0. 274
Sis vadovas avi $variai nuvalytus batus 2JUNI56RN 31,7 g 31,7

Sis vadovas nesioja tvarkinga Sukuoseng 1 F5TNIZy5IN 48,9 2eigm 5 4
Sis vadovas tinkamai derina aksesuarus TJERN2Z¥20m 33,9 e 242
Sis vadovas nesioja ne tik juodos spalvos, bet ir. . INIZySENIZ2ZENNI7200 26,9 s 145
Sis vadovas vilki tinkamo dydzio drabuzius TjENEN23yImm 34,9 20gmms 199
Sio vadovo i$vaizda dera su uzimama pozicija 1iG2eNl4mm 53,2 2Z2ees 8
Sis vadovas pasizymi stilinga i$vaizda 25NN 0/GEI 34,9 IO 7

0 20 40 60 80 100

m Visiskai nesutinku ® Nesutinku = Nei sutinku, nei nesutinku = Sutinku = Visiskai sutinku ® Negaliu pasakyti

13 pav. Respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal vadovo iSvaizdos vertinima, proc.

Labiausiai respondentai nepripazino fakty, jog vadovas nesioja ne tik juodos spalvos, bet ir kity
spalvy aprangg (14,5 proc.) ir pasizymi stilinga i§vaizda (5,4 proc.).

Sunkiausia respondentams buvo pasakyti, ar vadovas avi §variai nuvalytus batus (31,7 proc.) ir ar
laikosi bendros kiino higienos (27,4 proc.). Tokj respondenty pasirinkimg, ko gero 1émé faktas, jog
daugiau vartotojai Zinias apie vadova gauna i§ ziniasklaidos, o $iuo atveju tiek kiino higiena, tiek ir
avalyné yra tos sritys, kuriy beveik nesimato ziniasklaidos priemonése pateikiamose naujienose.

Vadovo verbalinés / neverbalinés elgsenos srityje (Zr. 14 pav.) i$skirtinai auksta rodiklj gavo
teiginys, jog vadovas atrodo pasitikintis savimi (47,3 proc.) bei Siek tiek maziau, tafiau jiems taip pat
pritaré respondentai, jog vadovas palaiko placius dalykinius rySius (33,3 proc.) ir sékmingai

komunikuoja vieSumoje (33,3 proc.).

Vadovo verbaliné/neverbaliné elgsena, proc.

Sis vadovas atrodo pasitikintis savimi 2210528 33,3 s 8

Sis vadovas pasizymi auksta savikontrole [N IZEINNIOOINNIEIN 151 IEEZZ

Sis vadovas sugeba priimti kritika [GISIIIZIONNNNZEENN 172  EEEOS

Sis vadovas pasizymi auksta savidisciplina JININZ6I0NN 199 I

Sis vadovas palaiko plagius dalykinius rysius 2IRINEN 33,3 o 226
Sis vadovas sékmingai komunikuoja viesumoje  SIOIIIZIONNN2T5N 3813 2,3

0 20 40 60 80 100

H Visiskai nesutinku ® Nesutinku ® Nei sutinku, nei nesutinku = Sutinku B Visiskai sutinku B Negaliu pasakyti

14 pav. Respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal vadovo verbalinés/neverbalinés elgsenos vertinima,
proc.
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Labiausiai respondentai nesutiko, kad jy pasirinkti vadovai yra pasizymintis auksta savikontrole
(19,9 proc.), sugeba priimti kritikg (12,9 proc.). Kaip fakta, apie kurj sunku pasakyti savo nuomong,
respondentai daugiausiai jvertino tai, ar vadovas sugeba priimti kritikg (30,6 proc.), taciau tai ir vél
pagrindzia fakta, jog tam tikros vadovo elgsenos savybés yra sunkiai jvertinamos vartotojy, kai zinios
apie vadovg yra gaunamos pagrinde tik i§ Ziniasklaidos, o ne i§ pirminiy Saltiniy.

Vertinant vadovo psichologines savybes, buvo galima pastebéti, jog §i sritis respondentams buvo
pati sunkiausia atsakinéti, nes biitent Sie teiginiai daugiausiai buvo pazyméti atsakymu ,,Negaliu

pasakyti® (zr. 15 pav.).

Vadovo psichologinés savybes, proc.

Sis vadovas pasizymi auk$tu emociniu intelektu 2JZ5SmmNIgI3 22 g 333
Sis vadovas yra socialiai atsakingas SSHIINSEINI7T 29,6 gsmsm 188
Sis vadovas yra principingas EONESYIENGI6 sied el gy 16,1
Sis vadovas yra racionalus ZJSENISI4EENO}7 32,3 20Zmmm 199
Sis vadovas yra atsakingas 225I0J8H 215 36,6 mGwam 124
Sis vadovas yra saziningas GGG 19,9 14,5 HOEENNZE——
Sis vadovas yra atviras GGG 22,6 22,6 mggm 215
Sis vadovas yra lankstus J2EUINSmINNTSI8 22,6 e 349
Sis vadovas yra empatiskas 2/aIINgm 28,5 23,7 moes 237
Sis vadovas yra etiskas Z/SENIAISEN 215 33,3 Igses 11,8
Sis vadovas yra padorus  2ySHOWE 24,2 30,1 IS 16,7
0 20 40 60 80 100

m Visiskai nesutinku ® Nesutinku ® Nei sutinku, nei nesutinku = Sutinku ®m Visiskai sutinku ® Negaliu pasakyti

15 pav. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas pagal vadovo psichologiniy savybiy vertinima, proc.

Nejvertinamu aspektu respondentams tapo faktas, ar vadovas yra saZiningas (36 proc.) ir ar yra
lankstus (34,9 proc.). Kita vertus gana didelé¢ dalis respondenty sutiko su faktu, kad jy pasirinktas
vadovas atsakingas (36,6 proc.), taip pat pritaré, jog jis yra principingas (33,3 proc.) ir yra etiskas (33,3
proc.). Tiesa, jdomus faktas yra tai, jog nors daugelis visiSkai pritaré, jog vadovas yra principingas, itin
didelé dalis respondenty pasirinko visiSskg nepritarimg Siam teiginiui reiSkiantj atsakyma (9,1 proc.).

Vertinant vadovo sociodemografines charakteristikas, respondentams buvo gana lengva pasirinkti
atsakymus, nes visi teiginiai buvo lengvai patikrinami. Tiesa, apklausos rezultatai parodeé, jog apie tam
tikrus vadovo aspektus respondentai nesidomejo, pavyzdziui, itin didelis skai¢ius respondenty (31,2
proc.) pazymegjo, jog negali pasakyti, ar jy pasirinktas vadovas turi aukstajj iSsilavinima. Tai faktas, kuris
interneto paiesSkos pagalba gali biiti lengvai patikrinamas, taciau respondentai verc¢iau rinkosi atsakyma

,»Negaliu pasakyti (zr. 16 pav.).
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Vadovo sociodemografinés charakteristikos, proc.

Sis vadovas turi aukstajj i$silavinima 1- 28,5 _
Sis vadovas atstovauja vyriskaja lytj 1_ 34,9 _

Sis vadovas yra produktyviausio 35-45 mety _
amions 134 14 JUIEAT

0 20 40 60 80 100
B Visiskai nesutinku m Nesutinku m Nei sutinku, nei nesutinku
Sutinku W Visiskai sutinku m Negaliu pasakyti

16 pav. Respondenty atsakymu pasiskirstymas pagal vadovo sociodemografiniy charakteristiky
vertinima, proc.

Tuo tarpu, ar vadovas atstovauja vyriskaja lytj, pasaké didZioji dauguma respondenty, t.y. 47,3
proc. teigé visiskai sutinkantys su $iuo faktu ir 34,9 proc. — tiesiog sutiko. Kiek jvairesni atsakymai
matomi ties teiginiu, ar vadovas yra produktyviausiu pripazjstamo 35-45 mety amziaus. Kadangi pagal
apklausos duomenis, daugiausiai respondentai vertino pasirinktus vadovus Ramiing Karbauskj (47
metai) ir Visvaldg Matijosaitj (60 m.), tai natiiralu, jog i klausima apie vadovo amziy didzioji dalis
respondenty atsaké nesutinkantys (32,3 proc.) ir visiskai nesutinkantys (21,5 proc.), nes $ie du pastarieji
vadovai yra vyresni.

Vienas paskutiniyjy (iSskyrus demografinius klausimus) klausimyne buvusiy klausimy buvo apie
vartotojy/respondenty pasitikéjima organizacija, kuriai vadovauja klausimyne jy pasirinkti vadovai (Zr.
17 pav.). Si apklausa atskleide, jog respondentai sutinka (33,3 proc.) su faktu, kad gali tikétis, jog
organizacija, kuriai vadovauja $is asmuo, suteiks jiems geras paslaugas/parduos kokybiska produkta,
taciau negali pasakyti, ar organizacija, kuriai vadovauja Sis asmuo, tesi savo pazadus, kurie yra svarbiis
respondentui (24,7 proc.), o daugiausiai respondentai nesutiko, jog organizacija, kuriai vadovauja $is

asmuo, laikosi savo pazady (14 proc.).

Vartotojy pasitikéjimas organizacija, proc.
Galiu tikétis, kad organizacija, kuriai vadovauja §is _ 333 _

asmuo, suteiks man geras paslaugas/parduos...

e e vt e " TV a%20 167  EENNZATINN
’

pazadus, kurie yra svarbiis man

o Mo e M0 g5ia080  s28 247 EEITI83T
,

atsizvelgia i kliento interesus

Organizacija, kuriai vadovauja $is asmuo, laikosi
sanizac P WO ggags g 7 EEERSTREN

savo pazady

0 20 40 60 80 100
B Visiskai nesutinku m Nesutinku m Nei sutinku, nei nesutinku
Sutinku m Visiskai sutinku m Negaliu pasakyti

17 pav. Respondenty atsakymy pasiskirstymas pagal pasitikéjimo organizacija vertinima, proc.
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Taigi, apibendrinant organizacijos vadovo jvaizdzio elementy vertinimg is respondenty
perspektyvos, galima teigti, jog pagrindiniai respondenty Ziniy Saltiniai apie vadovus yra Ziniasklaida
ir aplinkiniy Zmoniy issakyta nuomoné. Tai atsispindi ir tolimesniuose tyrimo klausimuose, pavyzdziui,
respondentai negaléjo pasakyti, ar vadovas nuolat atnaujina savo jgiudzius (29 proc.), skatina
iniciatyvas organizacijoje (25,8 proc.), avi svariai nuvalytus batus (31,7 proc.), sugeba priimti kritikg
(30,6 proc.), ar vadovas yra sgziningas (36 proc.) ir ar jy pasirinktas vadovas turi aukstgjj issilavinimg
(31,2 proc.).

Daugiausiai buvo pritarta teiginiams, jog vadovas yra reiksmingy profesinés veiklos pasiekimy
turintis asmuo (37,1 proc.), atrodo nepriklausomas (43 proc.) ir yra jtakingas visuomenéje (43 proc.),
jo isvaizda dera su uzimama pozicija (53,2 proc.), atrodo pasitikintis savimi (47,3 proc.), palaiko placius
dalykinius rysius (33,3 proc.) ir sékmingai komunikuoja viesumoje (33,3 proc.), atsakingas (36,6 proc.)
ir atstovauja vyriskqgjq Iyti (34,9 proc.).

Labiausiai respondentai nepritaré teiginiams, jog vadovas sékmingai gina organizacijos interesus
(10,2 proc.), vadovas jkvepia zmones (12,4 proc.), nesioja ne tik juodos spalvos, bet ir kity spalvy
aprangq (12,4 proc.), pasizymi auksta savikontrole (19,9 proc.), yra atviras (16,7 proc.) ir yra
produktyviausiu pripazistamo 35-45 mety amZiaus (32,3 proc.).

Apie vartotojy pasitikéjimq organizacijos atzvilgiu, labiausiai paminétinu faktu biity tai, jog
respondentai yra jsitikine, kad gali tikétis, jog organizacija, kuriai vadovauja Sis asmuo, suteiks jiems
geras paslaugas/parduos kokybiskq produktq (33,3 proc.), taciau negali pasakyti, ar organizacija,

kuriai vadovauja Sis asmuo, tesi savo pazadus, kurie yra svarbiis respondentui (24,7 proc.).

4.3. Faktoriné analizé

Patikrinus tyrimo autorés sudaryty skaliy patikimumg, tolimesnei tyrimo rezultaty analizei
pasitelkiamas faktorinés analizés metodas, kuris padés patikrinti, ar tinkamai buvo parinkti kiekvienos
organizacijos vadovo jvaizdZio dedamosios elementai ir ar faktoriné analiz¢ yra rezultatyvi. Taip pat bus
aiSkinamasi, ar skalés matuoja tyrimui reikalingus aspektus ir ar nereikia atmesti ar perskirstyti tam tikry
elementy.

Tiesa, pries faktorinés analizés atlikima, bitina jvertinti ar §io tyrimo metu surinkti duomenys i$
viso yra tinkami faktorinei analizei, tam bus pasitelkiama KMO matg ir Bartleto sferiskumo kriterijy, Sie

kriterijai yra minimaliai biitini jvertinti tyrimo duomenis pries analiz¢ (Pukénas, 2010).

15 lentele. KMO ir Bartleto kriterijaus rezultatai

Klausimyno dalis KMO testas Bartleto kriterijaus testas
Organizacijos vadovo jvaizdis 0,820 0,000
Vartotojy pasitikéjimas organizacija 0,774 0,000
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Gautoje 15 lentel¢je matome jvertintus minéty dviejy kriterijy rezultatus, kurie rodo duomeny
tinkamumg struktiiros nustatymui (Piligrimiené, 2016). Duomenys rodo, jog 82 proc. ir 77,4 proc.
dispersijos kintamuosiuose gali paaiskinti Sesi iSskirti faktoriai.

16 lentel¢je pateikiamos KMO mato interpretacijos reikimeés pagal V. CekanaviGiaus ir G.
Murausko (2011) tyrimus. Jei KMO mato reik§mé maza, tai nagrinéjamy kintamyjy faktoriné analizé
nerezultatyvi. Atsizvelgiant j §ig maty lentele ir fakta, jog Sio tyrimo kiekvieno klausimyno bloko KMO
reik§mé yra vir§ 0,700 koeficiento, galima daryti i§vada, jog faktoriné analizé Siam tyrimui tinka gerai.

Norint patvirtinti, kad gautiems tyrimo duomenims galima taikyti faktoring analiz¢ Bartleto
sferiSkumo kriterijaus p reikSmé turi baiti mazesné uz 0,05, Siuo atveju matome, kad p reikSmé yra lygi
0,000, taigi faktoriné analiz¢ tikrai gali buti jgyvendinama.

16 lentele. KMO reik$miy interpretacija (Cekanavicius ir Murauskas, 2011)

KMO mato reik§me Interpretacija
0,9 < KMO Faktoriné analiz¢ puikiai tinka
0,8<KMO<0,9 Gerai tinka
0,7<KMO<0,8 Tinka patenkinamai
0,6 <KMO<0,7 Tinka pakenciamai
0,5 <KMO<0,6 Tinka blogai
KMO < 0,5 Faktoriné analizé nepriimtina

Faktorinés analizés metu paaiSkéjo, jog nepaisant fakto, kad tyrime naujai sudaryty skaliy
patikimumas buvo gana aukstas, taciau norint atlikti tolimesnius analizés veiksmus, privalu atsisakyti
tam tikry skaliy elementy, kurie, pasak faktorinés analizés duomeny, yra pertekliniai arba nematuoja

jiems priskirty faktoriy. Tiksly paSalinty 1§ analizés elementy sarasg galima matyti 17 lenteléje.

17 lentelé. Faktorinés analizés metu paSalinti elementai (sudaryta darbo autorés)

Vartotoju pasitikéjima
Organizacijos vadovo jvaizdZio elementai organizacija lemiantys
veiksniai

5 leai sokem TR
o Kauria pridétine vertg;

e Pritraukia investuotojus;

e Sékmingai konkuruoja;

Profesiniai geb¢jimai o—Pasmkraersmlu& . . .
«—Formuoja-profesionalig-komanda; e SgZiningumas;
*——Gina-organizacijos interesus; Reikimine ﬁ . e GeranoriSkumas;
e imano-savo-sriti: ' e Kompetencija;
._Agﬁujmmeﬁgam e Nuspéjamumas.
o+ Hovepiazmones:
Lyderyste +  Daro jtaka kitiems;

+  Yraautoritetingas;
*  Yra jtakingas;
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& Yra vieSai zinomas;

o Yrathovatyvus;

o Yraverzlus;

o Yraambicingas;
o%kaﬂnﬂmeram;a&ergammu%
e Pasizymi stilinga iSvaizda;

e [Svaizda dera su pareigomis;

o 'l’illlv';
Isvaizda e Tinkamai derina aksesuarus;
Iopa | g’;f >
kosi kiino hicienos.
Selkmineai] g'] o viesumore:
Verbaliné/neverbaliné |e  Pasizymi auksta savidisciplina;
elgsena e Sugeba priimti kritika;
e  Pasizymi auksta savikontrole;
e Yrapadorus;
e  Yra etiSkas;
e  Yra empatiSkas;
e Yralankstus;
e Yraatviras;
Psichologinés savybés |e  Yra saziningas;

o+ Yra-atsakingas:
o Yraprineipingas;

e Yrasocialiai atsakingas;

. . tolokbi.

3 priedo 13 lentel¢je pateikiami pagrindiniai faktorinés analizés rezultatai. IMB SPSS Statistics
20.0 versijos programa i$ pradziy tyrimo duomenis suskirsté j 12 skirtingy faktoriy, kurivose kiekvienas
1§ subskalés kintamyjy pagal savo faktorinj svorj buvo pasiskirstes itin nevienodai. Tad atsizvelgus |
labiausiai i8sibarsCiusius kintamuosius pamazu buvo Salinami tam tikri kintamieji, stebint kaip keiciasi
faktorinés analizés rezultatai, kol galiausiai buvo sudaryta 6 faktoriy struktiira, atspindinti visas tyrimo
subskales su jiems priklausanciais kintamaisiais. Kiti kintamieji, kurie neatstovavo jokiam aiSkiam
konstruktui, buvo pasalinti i§ tolimesnés analizés.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog organizacijos vadovo sociodemografinés charakteristikos, t.y.
amzius, lytis ir iSsilavinimas faktorin¢je analiz€je nebebuvo nagrinéti d¢l anksc¢iau nustatyto itin Zemo
subskalés patikimumo rodiklio ir sprendimo toliau tyrime nebeanalizuoti §ios subskalés duomeny.

Si analizé leido pamatyti tam tikras naujy skaliy sudarinéjimo klaidas ir i§vengti jy kituose tyrimo
etapuose. Taigi pasitvirtinus pakoreguota tyrimo instruments, toliau bus atlickama tyrimo duomeny

koreliacija, kuri patvirtins arba paneigs rysius tarp tyrimo konceptualaus modelio konstrukty.
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4.4. Konceptualaus modelio konstrukty rySiy tikrinimas (koreliaciné analizé)

Skirstinio patikrinimas. Prie$ atliekant rySiy analiz¢ tarp skirtingy kintamuyjy, reikia jvertinti

skaliy priklausomuma (Pikénas, 2005) ir pagal kokj skirstinj pasiskirste klausimyno kintamieji. Tali

nustatoma Kolmogorovo-Smirnovo testo pagalba. Jeigu Sio testo rezultatai parodo, jog p reik§mé yra

didesné uz 0,05 tai reiskia, kad kintamieji yra pasiskirste¢ pagal normalyjj skirstinj, tokiu atveju

koreliacijos skai¢iavimams yra naudojamas Pearson‘o koeficientas, jeigu p reikSme yra mazesné uz 0,05

—naudojamas Spearman‘o koeficientas.

Siuo atveju atliktas Kolmogorovo-Smirnovo testas rodo, kad vieny kintamyjy p reik§mé yra

mazesné uz 0,05 koeficientg, o vieno i$ elementy — Psichologinés savybés — didesné (zr. 18 lentele.).

Vadinasi kai kurie elementai yra pasiskirste pagal nenormalyjj skirstinj, taciau ne visi. Bitent todél

tolimesnéje koreliacijos analizéje nuspresta taikyti Spearman ‘o koeficienta, kuris yra maziau jautrus ir

gali biiti naudojamas jvairiais atvejais.

18 lentelé. Kolmogorovo-Smirnovo testas

Organizacijos vadovo jvaizdis Vartotojy pasitikéjimas
organizacija
T | Ez| % | 8 | 2Es | E3
= == S

S g=| 5 | 3 | 5£8 | 2%

c 58 | % &z 558 | 5B

% @ o - . > 8 Z

[a W]

K-S testo 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,200 0,000
rezultatai

Norint patikrinti ar vartotojy pasitik€jimas organizacija susij¢ su organizacijos vadovo jvaizdziu,

atliekama koreliacing analizé (zr. 19 lentelg). Koreliacija buvo atlikta siekiant nustatyti rysius tarp:

Vartotojy pasitikéjimo organizacija ir organizacijos vadovo profesiniy gebéjimy;
Vartotojy pasitikéjimo organizacija ir organizacijos vadovo lyderystés;

Vartotojy pasitikéjimo organizacija ir organizacijos vadovo i§vaizdos;

Vartotojy pasitikéjimo organizacija ir organizacijos vadovo verbalinés / neverbalinés
elgsenos;

Vartotojy pasitikéjimo organizacija ir organizacijos vadovo psichologiniy savybiy.
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19 lentelé. Koreliacinés analizés rezultatai

Organizacijos vadovo Koreliacii . Vartotoju
LS. . . oreliacijos rezultatai eper nes
jvaizdzio elementai pasitikéjimas

Profesiniai gebéjimai Koreljacijos koficientas 0,332**
P - reikSmé 0,000
Lyderysté Koreljacijos koficientas 0,250**
P - reikSmé 0,001
[evaizda Koreljacijos koficientas 0,331**
P - reikSmé 0,000
Verbaliné/ neverbaliné Koreliacijos koficientas 0,466**
elgsena P - reikSmé 0,000
Psichologinés savybés Koreliacijos koficientas 0,502**
P - reikSmé 0,000

**Koreliacija yra reikSminga su 99%

Pasak Piligrimienés (2016), analizuojant koreliacinés analizés rezultatus reikia atkreipti démesj i

tris pagrindinius punktus:

1.

2.

3.

Ar rysys tarp kintamyjy yra statistiskai reikSmingas?

Kadangi visy analizuojamy kintamyjy p reikSmeé yra mazesné uz 0,05, tai galima teigti, jog
rySys tarp vartotojy pasitiké¢jimo organizacija ir organizacijos vadovo jvaizdzio bei jo
elementy (profesiniy geb¢jimy, lyderystés, iSvaizdos, verbalinés/neverbalinés elgsenos ir
psichologiniy savybiy) iS tiesy yra statistiSkai reikSmingas.

Ar rysys tarp kintamyjy teigiamas, ar neigiamas?

Kadangi né prie vieno i§ kintamyjy néra matoma minuso Zenklo, tai reiSkia, jog rySys yra
teigiamas, o ne atvirkStinis ir nurodo, jog didéjant vieno 1§ kintamyjy koeficientui didéty ir
kito koeficientas.

Kokio stiprumo rysys sieja kintamuosius?

Remiantis anks¢iau tyrimo metodologingje dalyje nurodyta Cohen ir kt. (2003) pasitlyta
koreliacijos koeficienty interpretacijos lentele, galima matyti, jog rySys tarp vartotojy
pasitikéjimo ir vadovo lyderystés (0,250), vadovo isvaizdos (0,331) ir profesiniy gebéjimy
(0,332) yra zemas. Tuo tarpu kity kintamyjy rysiai jau siekia vidutinio stiprumo koreliacijos
koeficientg. Stipriausias rySys matomas tarp vartotojy pasitikéjimo organizacija ir

organizacijos vadovo psichologiniy savybiy (0,502).

Visi koreliacinés analizés rezultatai pateikti 5 priedo 2 lenteléje.

[vertinus analizuojamy kintamyjy statistinj rysj, atliekama regresiné analizé, kuri padés patikrinti

ar organizacijos vadovo jvaizdis ir jo elementai daro jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija.
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4.5. Daugialypé tiesiné regresiné analizé

Atlikus daugialype tiesing regresijg (zr. 20 lentele), matoma, jog Pearsono koreliacijos koeficientas
yra vidutinio stiprumo (r = 0,600), o tai savo ruoztu reiSkia, jog rySys tarp vartotojy pasitikéjimo
organizacija ir organizacijos vadovo jvaizdzio elementy yra vidutinio stiprumo. Determinacijos
koeficientas (R Square) R? = 0,360 ir pataisytasis determinacijos koeficientas (Adjusted R Square)
skiriasi vienas nuo kito ne itin ryskiai (R??% = 0,342), tod¢l galima teigti, jog penki organizacijos vadovo
jvaizdzio elementai paaiskina beveik 35 proc. duomeny sklaidos vartotojy pasitikéjimo organizacija
kintamajame. Be to, tai jog Siame tyrime determinacijos koeficientas yra didesnis uz 0,2 rodo, jog
regresijos modelis yra tinkamas Siam tyrimui ir gali bati taikomas.

20 lentelé. Regresijos modelio santrauka

R Determinacijos | Pataisytasis determinacijos | Standartinés paklaidos
koeficientas koeficientas jvertinimas
0,600? 0,360 0,342 3,96364

ANOVA lentelé rodo, kad bent vieno i$§ kintamyjy koeficientas néra lygus nuliui, todél tai taip pat
patvirtina, jog modelis tinka regresijos analizei (Piligrimiené, 2016). Sioje lenteléje ypag svarbu atkreipti
démesj | p — reikSmés koeficientg, Kuris $iuo atveju yra mazesnis uz 0,05 todél galima teigti, kad
regresijos modelis gali buti taikomas (Zr. 21 lentele).

21 lentele. ANOVA

Modelis | Kvadraty df L b F & e
sumos vidurkis
Regresija 1580,831 5 316,166 20,125 0,000°
Liekana 2812,175 180 15,710
Viso 4393,005 185

Paskutiné regresijos koeficienty lentelé (zr. 22 lentelg) rodo, jog Keturi i$ penkiy kintamyjy
koeficientai yra statistiSkai reikSmingi, t.y. kintamojo p — reikSmé yra mazesné uz 0,05 (Profesiniai
gebéjimai p — reikSme = 0,000; ISvaizda p — reik§mé = 0,006; Verbaliné/neverbaliné elgsena p — reikSme
= 0,000; psichologinés savybés p — reiksmé = 0,000). Vienas likes kintamasis (Lyderysté p — reik§mé =
0,084 ir) néra toks svarbus aiskinant vartotojy pasitikéjima organizacija, nes jo p — reik§mé virsija 0,05
koeficienta.

Stulpelyje ,,Beta“ pateikiami regresinés analizés metu gauti rySiy stiprumai, kurie nurodo, jog kuo
didesné yra koeficiento reiksSmé, tuo stipriau nepriklausomas kintamasis jtakoja priklausoma (Siuo atveju
vartotojy pasitikéjimg organizacija). Didziausig jtakg vartotojy pasitikéjimui organizacija daro
Psichologinés savybés ( = 0,368) ir Verbaliné/neverbaliné elgsena (p = 0,353); maziausig — Lyderysté
(p =0,104).
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22 lentelé. Regresinés analizés rezultatai

Nestandartizuoti Standartizuoti
Nepriklausomi koeficientai koeficientai v
kintamieji Standartiné T FlClak
B ) BETA
paklaida
Profesiniai geb¢jimai 1,218 0,292 0,249 4,1700 0,000
Lyderysté 0,508 0,292 0,104 1,738 0,084
ISvaizda 0,806 0,292 0,165 2,758 0,006
Verbaliné/neverbaline | 1,725 0,292 0,353 5,903 0,000
elgsena
Psichologinés savybés | 1,796 0,292 0,368 6,146 0,000

Nepriklausomi kintamieji — profesiniai gebéjimai, lyderysté, iSvaizda, verbaliné/neverbaliné elgsena, psichologinés savybés;
Priklausomas kintamasis — vartotojy pasitikéjimas organizacija.

Taigi, atlikus daugialype tiesing regresine analize, galima perzitréti pirmasias tyrimo hipotezes
(H1, H2, H3, H4, H5 ir H6) ir jas patvirtinti arba paneigti.

H1 hipoteze, teigianti, jog vadovo profesiniai geb¢jimai daro jtakg vartotojy pasitikéjimui
organizacija buvo patvirtinta, nes §io kintamojo p — reik§mé buvo lygi 0,000, o tai reiskia, jog p < 0,05,
todél tai yra statistiskai reik§mingas rySys, darantis jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija. Sio
kintamojo daroma jtaka yra vidutinio stiprumo ( = 0,249).

H2 hipotezé, teigianti, jog vadovo lyderysté daro jtakg vartotojy pasitikéjimui organizacija buvo
nepatvirtinta, nes $io kintamojo p — reikSmé buvo lygi 0,084, o tai reiSkia, jog p > 0,05, todél tai yra
statistiSkai nereikSmingas rysys, darantis pacig maziausig jtakg (B = 0,104) vartotojy pasitikéjimui
organizacija.

H3 hipotez¢, teigianti, jog vadovo i$vaizda daro jtakg vartotojy pasitikéjimui organizacija buvo
patvirtinta, nes Sio kintamojo p — reikSmé buvo lygi 0,006, o tai reiskia, jog p < 0,05, tode¢l tai yra
statisti$kai reik§mingas rysys, darantis jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija. Sio kintamojo daroma
jtaka yra vidutinio stiprumo ( = 0,165) lyginant su visais kintamyjy saraSo objektais.

H4 hipoteze, teigianti, jog vadovo verbaliné/neverbaliné elgsena daro jtaka vartotojy pasitikéjimui
organizacija buvo patvirtinta, nes $io kintamojo p — reik§mé buvo lygi 0,000, o tai reiskia, jog p < 0,05,
todél tai yra laikoma statistiSkai reikSmingu rysiu, daranciu vieng stipriausiy jtaka (p = 0,353) vartotojy
pasitikéjimui organizacija.

HS5 hipoteze, teigianti, jog vadovo psichologinés savybés daro jtaka vartotojy pasitikéjimui
organizacija buvo patvirtinta, nes sio kintamojo p — reiksmé buvo lygi 0,000, o tai reiskia, jog p < 0,05,
todél tai yra statistiskai reik§mingas rySys, darantis jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija. Sio

kintamojo daroma jtaka yra didziausia (B = 0,368) i$ viso kintamyjy saraso.
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H6 hipotezé, teigianti, jog vadovo sociodemografinés charakteristikos daro jtakg vartotojy
pasitiké¢jimui organizacija Siuo atveju buvo nepatvirtinta, nes dar subskalés patikimumo vertinimo
proceso metu paaiskéjo, jog $i subskalé yra sudaryta neteisingai suformulavus teiginius, todél
tolimesng¢je tyrimo duomeny analizéje $i hipotezé nebebuvo nagrinéjama.

H7 hipotezé, teigianti, jog organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtaka vartotojy
pasitikéjimui  organizacija  skiriasi  priklausomai nuo vadovo  jvaizdzio  vertinimo
(teigiamas/neigiamas/neutralus) reikalauja papildomy tiesinés regresijos analizés veiksmy, todél Sios
hipotezés patvirtinimui buvo iSskirta, kaip keiciasi kintamyjy daroma jtaka, kai organizacijos vadovas
yra vertinamas teigiamai, neigiamai arba neutraliai (zr. 23, 24, 25 lenteles).

23 lentelé. Regresinés analizés rezultatai (Kai vadovas vertinamas teigiamai)

Nestandartizuoti Standartizuoti
Nepriklausomi koeficientai koeficientai o s
kintamieji Standartiné T AL
B : BETA
paklaida
Profesiniai gebéjimai 0,351 0,411 0,084 0,854 0,396
Lyderysté -0,095 0,509 -0,018 -0,187 0,852
ISvaizda 0,756 0,450 0,159 1,682 0,097
Verbaliné/neverbaliné 1,325 0,383 0,329 3,461 0,001
elgsena
Psichologinés savybés | 1,928 0,419 0,434 4,603 0,000

24 lentelé. Regresinés

analizés rezultatai (Kai vadovas vertinamas neigiamai)

Nestandartizuoti

Standartizuoti

Nepriklausomi koeficientai koeficientai v
Kintamieji S e T P-reikSmé
B . BETA
paklaida
Profesiniai geb¢jimai 0,830 0,867 0,183 0,956 0,349
Lyderysté -1,178 0,735 -0,321 -1,602 0,123
[$vaizda 1,269 0,790 0,363 1,606 0,122
Verbaliné/neverbaliné | -0,073 1,230 -0,012 -0,059 0,953
elgsena
Psichologinés savybés | 2,367 1,598 0,342 1,481 0,152

25 lentelé. Regresinés analizés rezultatai (Kai vadovas vertinamas neutraliai)

Nestandartizuoti Standartizuoti
Nepriklausomi koeficientai koeficientai oy .
Kintamieji ST T P-reikSme
B . BETA
paklaida
Profesiniai gebéjimai 1,481 0,521 0,285 2,845 0,006
Lyderysté 0,716 0,463 0,162 1,547 0,127
ISvaizda 0,621 0,426 0,139 1,457 0,150
Verbaliné/neverbaliné | 2,144 0,449 0,460 4774 0,000
elgsena
Psichologinés savybés | 1,074 0,459 0,238 2,339 0,023
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ISskyrus regresingje analizé¢je duomenis, kai organizacijos vadovas yra vertinamas teigiamai,
neigiamai arba neutraliai, paaiskéjo, jog organizacijos vadovo jvaizdzio elementy jtaka skiriasi.

Tikrinant hipotezes H1-H6 buvo nustatyta, jog didziausig jtakg vartotojy pasitikéjimui daro
Profesiniai gebéjimai, Verbaliné/neverbaliné ir Psichologinés savybés.

Tuo tarpu, atrinkus respondenty atsakymus, kurie organizacijos vadova vertino teigiamai,
paaiskéjo, jog didziausig jtakg daro Verbaliné/neverbaliné elgsena ir Psichologinés savybés (skirtumai
matomi 26 lenteléje). Atrinkus respondenty atsakymus, kurie organizacijos vadova vertino neigiamai,
paaiskéjo, jog jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija daro jau ne tik Verbaliné/neverbaliné elgsena ir
Psichologinés savybés, bet ir dar vienas Kintamasis — Profesiniai gebéjimai. Atrinkus respondenty
atsakymus, kurie organizacijos vadova vertino neutraliai, paaiskéjo, jog jtakg vartotojy pasitikéjimui
organizacija daro tokie patys kintamieji kaip ir buvo pastebéti analizuojant rezultatus, kai vadovas buvo

vertinamas neigiamai.

26 lentelé. Regresinés analizés lyginamieji rezultatai

Nepriklausomi Bendras Teigiamas Neigiamas Neutralus
kintamieji B P B P B P B p
Profesiniai 0,249 | 0000 | 0,084 | 039 | 0183 | 0006 | 0285 | 0006

gebéjimai

Lyderysté 0,104 | 0,084 | -0018 | 0852 | -0,321 | 0,127 | 0162 | 0,127
I$vaizda 0165 | 0,006 | 0,159 | 0097 | 0363 | 0150 | 0139 | 0,150
Verbaliné /

neverbaliné 0,353 | 0,000 | 0,329 | 0001 | -0,012 | 0,000 | 0460 | 0,000
elgsena

Psichologinés | 360 | 0000 | 0434 | 0000 | 0342 | 0023 | 0238 | 0023
savybés

Lygiai taip pat buvo pabandyta jvertinti ir bendro viso organizacijos vadovo jvaizdzio daromga
itaka vartotojy pasitikéjimui organizacija, kai vadovas buvo vertinamas teigiamai, neigiamai ir
neutraliai. Regresinés analizés rezultatai matomi 27 lentel¢je. Jie leidZia suvokti, jog organizacijos
vadovo jvaizdZio daroma jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija yra neabejotina ir aiSkiai matoma,
taCiau vertinant $ios jtakos stipruma privalu visuomet atsizvelgti i konteksta ir matyti aplinkybes, kurios

gali tapti tam tikry rezultaty priezastimis, kaip Siuo atveju atsitiko su organizacijos vadovo jvaizdZio

vertinimu.
27 lentelé. Regresinés analizés lyginamieji rezultatai
Nepriklausomi Bendras Teigiamas Neigiamas Neutralus
Kintamieji B p B p B p B p

Organizacijos

oS 0,554 | 0,000 | 0,429 0,000 0,073 0,705 0,600 0,000
vadovo jvaizdis
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Taigi, galima daryti iS8vads, jog H7 hipotezé, teigianti, jog organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo
elementy jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija skiriasi priklausomai nuo vadovo jvaizdzio vertinimo

(teigiamas/neigiamas/neutralus) yra patvirtinta.

4.6. Empirinio tyrimo rezultatais pagristas itakos modelis ir moksliné diskusija

Siekiant jgyvendinti $io tyrimo tiksla, t.y. empirisSkai pagristi teorinj organizacijos vadovo
jvaizdzio ir jo elementy daromos jtakos vartotojy pasitikéjimui organizacija modelj, buvo atliktos
koreliacijos ir regresijos analizés, kuriy rezultatai leido patikrinti tyrimo pradzioje iskeltas hipotezes (zr.

28 lentele).

28 lentelé. Empirinio tyrimo hipoteziy tikrinimo rezultatai

HIPOTEZE REZULTATAS

H1 | Vadovo profesiniai gebéjimai daro jtaka vartotojy o
S L Patvirtinta
pasitikéjimui organizacija.

H2 | Vadovo lyderysté daro jtakg vartotojy pasitikéjimui o
o Nepatvirtinta
organizacija.

H3 | Vadovo iSvaizda daro jtakg vartotojy pasitikéjimui

o Patvirtinta
organizacija.
H4 | Vadovo verbaliné/neverbaliné elgsena daro jtaka vartotojy o
Patvirtinta
pasitikéjimui organizacija.
H5 | Vadovo psichologinés savybés daro jtaka vartotojy o
Patvirtinta

pasitikéjimui organizacija.

H6 | Vadovo sociodemografinés charakteristikos daro jtaka o
) o L Nepatvirtinta
vartotojy pasitik€jimui organizacija.

H7 | Organizacijos vadovo jvaizdzio elementy itaka vartotojy
pasitikéjimui organizacija skiriasi priklausomai nuo vadovo Patvirtinta

IvaizdZio vertinimo (teigiamas / neigiamas / neutralus).

28 lenteléje jvardyti iskelty tyrimo hipoteziy tikrinimo rezultatai leido pagristi konceptualaus
organizacijos vadovo jvaizdzio jtakos vartotojy pasitikéjimui organizacija teorinj modelj, kurio pagrindu

buvo atliktas empirinis tyrimas, o jo rezultaty vizualizacija pateikta 18 paveiksle.
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[ ORGANIZACIJOS VADOVO JVAIZDIS VARTOTOJU POZIURIU

-

§ ole
1 oo
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. 3%
Profesiniai Verbaliné/ - hologing . .
ro fe.s.Ima.I Lyderyste Lévaizda neverbaliné Psicho oglnes Socrz]lodel:(mogr'filfmes
gebéjimai elgsena savybés charakteristikos
0,249* 0,104** 0,165* 0,353** 0,368* Nenustatyta**
A 4 V A 4 \ 4 \ 4 v
[ VARTOTOJU PASITIKEJIMAS ORGANIZACIJOS F;

Teigiamas vertinimas
Neigiamas vertinimas
Neutralus vertinimas

v

————————» [Jtaka nustatyta, * p < 0,05
—————————————— » [taka nenustatyta, ** R2<0,2; p > 0,05

v

18 pav. Organizacijos vadovo jvaizdZzio jtakos vartotoju pasitikéjimui organizacija atlikto empirinio

tyrimo rezultatais pagristas modelis

Taigi, atliekant §j tyrimg, buvo sickiama ne tik pritarti daugelio mokslininky jau seniai jvardytam
faktui, jog organizacijos vadovo jvaizdis yra neatsiejama visos organizacijos jvaizdzio dalis, kuri
neabejotinai gali daryti jtaka vartotojy apsisprendimui — pasitikéti organizacija ar ne — bet tuo paciu,
placiau apzvelgus, i§ ko susideda organizacijos vadovo jvaizdZio struktiiros pagrindas, nustatyti tiksly
Sio jvaizdzio ir jo elementy daromos jtakos stiprumg ar silpnuma.

Tyrimo tikslui pasiekti buvo sudarytas klausimynas i§ 14 klausimy, kurie apémé respondenty
zinias apie vadovus, jy jvaizdzio elementy vertinimg, pasitikéjimg organizacija lemianciy veiksniy
vertinimg ir respondenty sociodemografines charakteristikas. Verta pazyméti tai, jog didZioji dauguma
klausimyno buvo savarankiSkai sukurta darbo autorés, remiantis pla¢iu ir gausiu teoriniu pagrindu, tad
daugelis anketos klausimy ir tyrimo subskaliy buvo panaudotos moksliniy tyrimy tikslams pirmga karta.
Galima drasiai teigti, jog Sis faktas veiké kaip sunkinanti aplinkybé tyrime, taciau, atsizvelgiant j tai, jog
prie§ empirinj tyrimg teoriné dalis buvo kruopsciai apgalvota ir iStirta, jau empirinio tyrimo metu
paaiskéjo, kad Siy naujai sukurty subskaliy validumas i$ tiesy yra aukstas ir tyrimo duomeny analizés
rezultatais galima pasitikéti, jie tinkamai reprezentuoja tyrimo i§vadas.

Tyrimui buvo surinkta 186 anketos, taciau tyrimo eigoje vienos i8 jy buvo nuspresta atsisakyti, dél
respondento atsakymy nepatikimumo, todél koreliacijos ir regresijos analizés rezultatai jau yra paremti

185 ankety duomenimis.
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Taip pat svarbus aspektas yra tai, jog sudarant didzigja dalj klausimyno buvo naudojama Likerto
skalé, taciau papildomai buvo pateiktas atsakymo variantas ,,Negaliu pasakyti, nes tyrimo autor¢ daré
prielaida, jog respondentai negalés atsakyti j tam tikrus anketos klausimus dél triikstamy ziniy ar
kompetencijos vien zvelgdami tik i$ vartotojo perspektyvos, o ne i§ darbuotojo. Taigi tam buvo bitina
atskirti, kurie respondenty atsakymai buvo nereprezentatyviis. Siam tikslui analizuojant tyrimo
duomenis, visi atsakymai, kurie buvo pazyméti kaip ,,Negaliu pasakyti“, duomeny apdorojimo
programoje ,,IBM SPSS Statistics* buvo paversti kaip nuling verte turintys kintamieji, o tai savo ruoztu
daré¢ jtaka ir tyrimo rezultatams.

Galiausiai tyrimo duomeny analizavimas buvo pradétas nuo faktorinés analizés, kuri leido
nustatyti, kurios organizacijos vadovo jvaizdzio dedamosios matuoja tyrimui reikalingus aspektus ir ar
nereikia atmesti ar perskirstyti tam tikry elementy. Siuo atveju pakeitimy tyrimo konstruktuose nebuvo
iSvengta ir faktorin¢ analizé parodé, jog tam tikry organizacijos vadovo jvaizdzio elementy privalu
atsisakyti tolimesnéje analiz¢je, siekiant gauti kuo patikimesnius tyrimo rezultatus ir iSvadas.

Koreliacijos analizés rezultatai parodé, jog tarp vartotojy pasitikéjimo organizacija ir organizacijos
vadovo jvaizdzio elementy (profesiniy gebéjimy, lyderystés, iSvaizdos, verbalinés/neverbalinés elgsenos
ir psichologiniy savybiy) yra statistiskai reikSmingas rySys. Tai leido toliau testi analize ir atlikti
regresing analize, kuri padéjo patikrinti ar organizacijos vadovo jvaizdis ir jo elementai daro jtaka
vartotojy pasitikéjimui organizacija.

Pastarosios analizés rezultatai Siame tyrime yra patys svarbiausi, nes jie padéjo patvirtinti ir
paneigti tyrimo eigoje iSkilusias hipotezes (5 i§ 7 tyrimo hipoteziy buvo patvirtintos). Buvo nustatyta,
jog didziausig jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija daro Psichologinés savybés (B = 0,368) ir
Verbaliné/neverbaliné elgsena (p = 0,353); maziausig — Lyderysté (f = 0,104). Taip pat, buvo patvirtinta,
jog vartotojy pasitik€jimui organizacija daromos jtakos stiprumas varijuoja priklausomai nuo to, kaip
yra vertinamas visas bendras organizacijos vadovo jvaizdis. Omenyje turima tai, jog tyrimo rezultatai
atskleidé fakta, kad didziausia organizacijos vadovo jvaizdzio daroma jtaka yra tuomet, kai bendras
vadovo jvaizdis vartotojy yra vertinamas neutraliai, o0 maziausia jtaka daroma tuomet, kai vadovas yra
vertinamas neigiamai. Taigi, konceptualaus modelio statistinio pagrindimo rezultatai galiausiai leidzia
konstatuoti apie gauty rezultaty praktinio pritaikymo galimybes bei parengto modelio tinkamuma

tolesniems moksliniams tyrimams atlikti.
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4.7. Organizacijos vadovo jvaizdzZio jtakos vartotoju pasitikéjimui organizacija

modelio taikymo galimybés, ribotumai ir tolesniy tyrimy kryptys

Apibendrinant empirinio organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtakos vartotojy
pasitikéjimui organizacija tyrimo rezultatus, pirmiausia, galima teigti, jog §is tyrimo instrumentas yra
unikalus, nes iki Siol niekur nebuvo aptikta panasios tematikos tyrimy, o klausimyno skalés, remiantis
teoriniu pagrindu, buvo sukurtos darbo autorés ir pirmg kartg pritaikytos moksliniams tyrimams. Tai
sudaro galimybe teigti, jog Sis tyrimas ir jo duomeny analizé yra pradiné iteracija tolimesniems tokio
tikslo tyrimams ir skatina placiau gilintis | organizacijos vadovo jvaizdzio daromos jtakos vartotojy
pasitikéjimui organizacija tematika bei atlikti panaSius mokslinius tyrimus tam, kad buty pagrjstas
tyrimo teorinis modelis ir jo patikimumas.

Buvo iSskirti Sie organizacijos vadovo jvaizdzio daromos jtakos vartotojy pasitikéjimui
organizacija modelio ribotumai:

e Konceptualiame modelyje buvo i$skirti Sesi organizacijos vadovo jvaizdj sudarantys elementai

— profesiniai gebéjimai, lyderysté, iSvaizda, verbaliné¢ / neverbaliné elgsena, psichologinés
savybés ir sociodemografinés charakteristikos. Remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize,
galima teigti, kad $iy elementy, kurie daro jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija, gali bati
ir daugiau arba skirstoma visai pagal kitokj principg. Tai reiskia, jog papildoma naujy elementy
paieska ir analizé galéty biiti viena i§ modelio vystymo krypciy.

e Svarbu paminéti ir tai, jog tyrimas buvo apribotas tam tikru laikotarpiu, todél tyrimo duomeny
analizei buvo naudojama vos 185 anketos, kai tuo tarpu nustacius, jog norima gauti tyrimo
rezultatus su 95 proc. garantija ir £ 5 proc. atrankos paklaidos riba, buvo nurodyta, jog reikia
apklausti 385 skirtingus respondentus. Siuo atveju tyrimo imtis buvo apribota, todél manoma,
jog i8samesnis ir platesnis Sio tyrimo respondenty iStyrimas leisty gauti naujy jzvalgy vartotojy
pasitikéjimo organizacija kontekste, kai tam jtaka daro organizacijos vadovo jvaizdis.

e Siame magistro darbe vartotojy pasitikéjimas buvo analizuotas kaip viendimensis konstruktas,
nebandant placiai ir giliai analizuoti jo sudedamyjy daliy, siekiant labiau akcentuoti butent
organizacijos vadovo jvaizdzio svarbg ir jo ligsiolinj silpng nagrinéjima. Todél ateityje, tiriant
vartotojy pasitikéjimo organizacija, Kai jtakg daro organizacijos vadovo jvaizdis, galima bity
pritaikyti daugiadimensinj pozitirj, pavyzdziui, iSskiriant vartotojy pasitikéjimo dimensijas ir
tolimesnés elgsenos ypatumus.

e Taip pat paminétina yra tai, jog Siame tyrime nepavyko iStirti organizacijos vadovo
sociodemografiniy charakteristiky daromos jtakos stiprumo, nes tyrimo autorei nepavyko
sudélioti tinkamo S$ios tematikos klausimyno ir tuomet Sio elemento subskalé buvo jvertinta

kaip nepatikima ir toliau neanalizuojama. Tokia situacija susidaré¢ dél to, jog mokslinéje
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literatiiroje daznu atveju yra minima, kokiomis sociodemografinémis charakteristikomis turi
pasizymeti organizacijos vadovas, taCiau jos neturi vieno bendro kintamojo, dazniausiai yra
viena nuo kitos nepriklausomos, todél neturinios tarpusavio ry$io, o tai jau savaime
suprantama daro jtaka ir klaidingiems tyrimo rezultatams. Tad pasitelkiant §j tyrimo
instrumentg kituose tyrimuose, vertéty daugiau démesio skirti sociodemografiniy
charakteristiky analizei ir jy pritaikomumui.

Taigi, apibendrinant atlikta teoring analiz¢ ir empirinio tyrimo rezultatus, tolesniy tyrimy kryptys

galéty biti orientuotos ] Sias sritis:

e Atkreipiant démesj | tai, jog Siame tyrime nepavyko drauge su kitomis organizacijos vadovo
jvaizdzio dedamosiomis istirti ir reikSmingy vadovo sociodemografiniy charakteristiky jtakos,
tolimesni moksliniai tyrimai pagal $ig tematika, pirmiausia, galéty buti koncentruoti butent |
organizacijos vadovo sociodemografiniy charakteristiky jtraukimg j tyrimo instrumentg ir gauty
duomeny analize bei palyginima su teorine studija.

e Taip pat siame tyrime nebuvo orientuotasi j konkrety verslo sektoriy ar jmong, kurios vadovo
jvaizdis biity galéjes tapti viso tiriamojo darbo objektu, taciau tai suteikia galimybe
tolimesniuose tyrimuose panaudoti §] tyrimo instrumentg daug placiau, iSnaudojant jo
universaluma, ir savarankiskai pritaikius tam tikrus anketos klausimyno aspektus, iStirti kaip
organizacijos vadovo jvaizdzio daroma jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija skiriasi
priklausomai nuo nagrinéjamo konteksto, pasirinktos jmonés ar nurodyto konkretaus jmonés ar
organizacijos vadovo.

e Lygiai taip pat panaudojant $io tyrimo instrumentg biity galima tyrima kartoti iStiriant ir kity
organizacijos ar jmong¢s suinteresuoty Saliy pasitikéjima, pavyzdziui, tiekéjy ar akcininky, kuriy
pasitikéjimas neabejotinai yra priklausomas nuo visai kitokiy pasitikéjima lemianciy veiksniy,
o tai savaime suprantama sudaryty sglygas ne tik gauti Kiek kitokius tyrimo rezultatus, bet ir
juos palyginti tarpusavyje, surandant bendrus sgsajy taskus ir iSskiriant kiekvieno i§ jy
unikaluma.

e Tikrinant konceptualy organizacijos vadovo jvaizdzio daromos jtakos vartotojy pasitikéjimui
organizacija modelj, nebuvo tirtos respondenty demografiniy / elgsenos charakteristiky sgsajos
su analizuotais modelio konstruktais. Todé¢l ateityje blsimiems tyrimams yra sitiloma
organizacijos vadovo jvaizdzio daromos jtakos vartotojy pasitikéjimui organizacija tyrimy
rezultatus sieti su tokiomis respondenty charakteristikomis kaip amzius, lytis, ménesio pajamos
ir pan. Tokio pobiidzio tyrimy rezultatai leisty i$siaiskinti, kaip organizacijos vadovo jvaizdzio
vertinimas gali biiti priklausomas nuo skirtingy respondenty sociodemografiniy charakteristiky
ir sustiprinty praktinio pritaikymo galimybes, pavyzdziui, siekiant segmentuoti vartotojus ar
poziciojuoti jiems ruosiamus pasitilymus.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Siekiant pagristi organizacijos vadovo jvaizdZio ir jo elementy jtaka vartotoju pasitikéjimui kaip

moksliniy tyrimy objekta, buvo jvardyti tokie probleminiai aspektai:

Iki Siol nesama vieno bendro konstrukto, kuris nusakyty, kas i§ tiesy sudaro
organizacijos vadovo jvaizdj ir kurie elementai yra patys svarbiausi.

Net ir naujausiuose tyrimuose, kurie palietia organizacijos vadovo jvaizdzio
koncepta, jis néra bandomas sieti su vartotojy pasitikéjimu ir ji lemianciais
veiksniais.

PanaSia tematika nagrinéjanciy tyrimy beveik neaptinkama, o ligSioliniuose
tyrimuose tik pavirSutiniSkai apzvelgiamas vadovo jvaizdis, dazniau jj traktuojant

tik kaip mazg visos organizacijos jvaizdzio dedamaja.

Atlikus teorine organizacijos vadovo jvaizdZio ir jo elementy jtakos vartotojy pasitikéjimui

organizacija studija, buvo atskleista, jog:

Pagrindiniai organizacijos vadovo jvaizdZio elementai yra vadovo profesiniai
gebéjimai, vadovavimas, lyderysté, iSvaizda, verbaliné / neverbaliné elgsena,
psichologinés savybés ir sociodemografinés charakteristikos. Tai yra strukttrinés
organizacijos vadovo jvaizdzio dalys, turin¢ios daugybe mazesniy ir siauresniy
sudedamyjy daliy, kuriy sarasas gali biiti pildomas priklausomai nuo tyrimo tiksly
ir konteksto.

Visi Sie elementai turi aiSkius saly¢io taSkus su vartotojy konceptu ir daro jtaka
vartotojy pasitikéjimui organizacija per tokias pagrindines dimensijas kaip

sgziningumas, geranoriSkumas, kompetencija, nuspéjamumas.

ISanalizavus pagrindines organizacijos vadovo jvaizdzio daromos jtakos vartotojuy pasitikéjimui

organizacija koncepcijas buvo nustatyta, jog:

Mokslinés literattros studija buvo plétojama dvejomis pagrindinémis Kryptimis:
organizacijos vadovo jvaizdzio elementai ir vartotojy pasitikéjimg organizacija
lemiantys veiksniai. Tai padéjo suformuoti tiriamojo darbo teorinj modelj,
kuriame buvo siekiama patikslinti jvardyty organizacijos vadovo jvaizdzio
elementy daromg jtaka vartotojy pasitikéjimui.

Teorinio modelio pagrindg sudaré organizacijos vadovo jvaizdzio elementai
(vadovo profesiniai gebéjimai, vadovavimas, lyderysté, iSvaizda, verbaliné /
neverbaliné  elgsena, psichologinés savybés ir  sociodemografinés
charakteristikos) ir vartotojy pasitikéjima lemiantys veiksniai (sgziningumas,

geranoriSkumas, kompetencija, nuspéjamumas).
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Empiriskai patikrinus organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo elementy jtakos vartotojy pasitikéjimui

organizacija teorinj modelj Lietuvos verslo organizaciju atzvilgiu, buvo gautos isvados, jog:

Tarp vartotojy pasitikéjimo organizacija ir organizacijos vadovo jvaizdzio
elementy egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys, kuris nusakomas daromos
jtakos stiprumu.

Didziausig jtakg vartotojy pasitikéjimui organizacija daro organizacijas vadovo
psichologinés savybés, verbaliné / neverbaliné elgsena, o maziausig — lyderyste.
Bendras organizacijos vadovo jvaizdis taip pat daro jtakg vartotojy pasitikéjimui
organizacija, taciau jo jtakos stiprumas yra glaudziai susijes su tuo, kaip vartotojai
vertina bendra organizacijos vadovo jvaizdj. Didziausia organizacijos vadovo
ivaizdzio daroma jtaka yra tuomet, kai bendras vadovo jvaizdis vartotojy yra
vertinamas neutraliai, o maziausia jtaka daroma tuomet, kai vadovas yra

vertinamas neigiamai.

Apibendrinant teoring studija ir empirinio tyrimo rezultatus teikiamos tokios rekomendacijos:

Svarbu atskirti, kad organizacijos jvaizdis ir vadovo jvaizdis yra du visiSkai
skirtingi konceptai, reikalaujantys visiskai skirtingy jdedamy pastangy ir
kuruojamy sriciy.

Privalu suvokti, kad net ir nesistengiant formuoti organizacijos vadovo jvaizdzio,
jis vis tiek anks¢iau ar véliau sulauks vartotojy démesio ir jei jo formavimui iki
tol nebus skirta jokiy pastangy, tikétina, jog 1§ karto suvaldyti organizacijos
vadovo jvaizdj vartotojy akyse nepavyks arba tame nebus iSvengta klaidy.

Norint pasiekti auksta vartotojy pasitikéjimo organizacija laipsnj, privalu kuruoti
ne vieng, taciau visas organizacijos vadovo jvaizdzio dedamgsias — tik bendras
kompleksinis vadovo jvaizdZio valdymas gali duoti teigiamy rezultaty ilgalaikéje
perspektyvoje.

Siekiant issamesniy rezultaty, kurie nusakyty organizacijos vadovo jvaizdzio ir jo
elementy jtaka vartotojy pasitikéjimui organizacija, rekomenduojama atlikti
papildomus tyrimus, kurie jtraukty organizacijos vadovo sociodemografines
charakteristikas j tyrimo instrumentg ir leisty palyginti rezultatus su teorine studija
bei istirti respondenty demografiniy / elgsenos charakteristiky sasajas su
analizuotais organizacijos vadovo jvaizdzio jtakos vartotojy pasitikéjimui

organizacija modelio konstruktais.
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1 PRIEDAS
Apklausos anketa

Gerb. respondente,

Esu Kauno technologijos universiteto Ekonomikos ir verslo fakulteto I1-ojo kurso magistranté.
Kvieciu dalyvauti apklausoje, kurioje sieckiama nustatyti, kokig jtakg vartotojy pasitikéjimui organizacija
daro organizacijos vadovo jvaizdis. Sis tyrimas yra orientuotas j visus pilnamegius Lietuvos gyventojus.

Anketa yra anoniminé, Jusy atsakymai bus panaudoti tik apibendrintai analizei baigiamajame
magistro darbe. Jisy nuomong labiausiai atitinkantj atsakyma pazymeékite X Zenklu. Nuosirdziai dékoju

uz Jusy atsakymus.

1. Kauris i8 8iy iSvardinty organizacijy vadovy Jums yra Zinomas geriausiai?

Vardas, pavardé Atstovz_iUJ ama AmZius

organizacija
o) Nerijus Numavicius ,, VP Grupe* 49
o Darius Mockus ,, MG Baltic* 52
o Lyda Lubiené ,,Achemos grupé* 60
o) Zilvinas Marcinkeviéius ,, VP Grupe* 49
o Mindaugas Raila ,,Girtkeka Logistics* 44
o Mindaugas Marcinkevicius ,» VP Grupe* 46
o Dainius Dundulis ,,Norfos mazmena“ 47
o Augustinas Rakauskas ,,Kesko Senukai‘ 71
o Ivanas Paleicikas ,Vaizga“ 60
o Ramiunas Karbauskis ,Agrokoncernas* 47
o) Raimondas Tuménas ,,BT Invest 53
o Juraté Zadeikiené ,Achemos grupe* 56
o) Artinas Martinkevicius »SBA koncernas* 54
o Benas Gudelis ., KristiAna“ 62
o Arvydas Avulis ,,Hanner* 62
o Darius Zubas ,Linas Agro Group 52
o Tautvydas Barstys ,,KG group* 58
o Visvaldas Matijosaitis ,, ViCitnai* 60
o Andrius Janukonis ,,Jlcor* 46
o Linas Samuolis ,,Jcor® 51
o Kita

*Pastaba: toliau atsakinédami j klausimus omenyje turékite pasirinkta vadova.
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2. Kokie $altiniai Jums suteiké daugiausiai ziniy apie §] vadova? Galimas daugiau nei vienas atsakymy variantas.

o Ziniasklaida

o Asmening patirtis
o Aplinkiniy Zmoniy iS§sakyta nuomon¢

3. Sio organizacijos vadovo jvaizdj vertinate:

o Kita

o Teigiamai
o Neigiamai
o Neutraliai

4. PraSome jvertinti Zemiau esancius teiginius, susijusius su organizacijos vadovo profesiniais
gebéjimais. Pazymeékite Jiisy nuomong atitinkantj vertinima skaléje.

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Negaliu
pasakyti

Sis vadovas vykdo
finansiSkai seékmingg veiklg.

Sis vadovas kuria pridéting
verte visuomenei.

Sis vadovas pritraukia
investuotojus.

Sis vadovas sékmingai
konkuruoja versle.

Sis vadovas pasiekia aiskiai
iSsikeltus tikslus.

Sis vadovas formuoja
profesionalig darbuotojy
komanda.

Sis vadovas sékmingai gina
organizacijos interesus.

Sis vadovas yra pasiekes
reik§mingy profesinés
veiklos pasiekimy.

Sis vadovas iSmano sritj, uz
kurig yra atsakingas.

Sis vadovas nuolat atnaujina
savo jgidzius.

5. PraSome jvertinti zemiau esancius teiginius, susijusius su organizacijos vadovo lyderyste.
Pazymeékite Jisy nuomong atitinkantj vertinimg skal¢je.

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Negaliu
pasakyti

Sis vadovas atrodo
nepriklausomas.

Sis vadovas jkvepia
Zmones.

Sis vadovas daro jtaka
kitiems Zmonéms.

Sis vadovas yra
autoritetingas.

Sis vadovas yra jtakingas
visuomengje.
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Sis vadovas yra viesas,
Zinomas asmuo.

Sis vadovas yra inovatyvus.

Sis vadovas yra verzlus.

Sis vadovas yra ambicingas.

Sis vadovas skatina
iniciatyvas organizacijoje.

Sis vadovas kuria
organizacijos vizijg, misijg.

6. Prasome jvertinti zemiau esancius teiginius, susijusius su organizacijos vadovo i§vaizda.
Pazymekite Jusy nuomong atitinkantj vertinimag skal¢je.

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Negaliu
pasakyti

Sis vadovas pasizymi
stilinga iSvaizda.

Sio vadovo i§vaizda dera su
uzZimama pozicija.

Sis vadovas vilki tinkamo
dydzio drabuzius.

Sis vadovas negioja ne tik
juodos spalvos, bet ir
kitokiy spalvy apranga.

Sis vadovas tinkamai derina
aksesuarus.

Sis vadovas nesioja
tvarkinga Sukuosena.

Sis vadovas avi §variai
nuvalytus batus.

Sis vadovas laikosi bendros
kiino higienos.

7. PraSome jvertinti Zemiau esancius teiginius, susijusius su organizacijos vadovo verbaline/
neverbaline elgsena. Pazymékite Jiisy nuomong atitinkantj vertinimg skaléje.

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Negaliu
pasakyti

Sis vadovas seékmingai
komunikuoja vieSumoje.

Sis vadovas palaiko pla¢ius
dalykinius rySius.

Sis vadovas pasizymi auksta
savidisciplina.

Sis vadovas sugeba priimti
kritika.

Sis vadovas pasizymi auksta
savikontrole.

Sis vadovas atrodo
pasitikintis savimi.
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8. PraSome jvertinti zemiau esancius teiginius, susijusius su organizacijos vadovo
psichologinémis savybémis. Pazymékite Jisy nuomong atitinkantj vertinimag skal¢je.

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Negaliu
pasakyti

Sis vadovas yra padorus.

Sis vadovas yra etiskas.

Sis vadovas yra empatiskas.

Sis vadovas yra lankstus.

Sis vadovas yra atviras.

Sis vadovas yra sgZiningas.

Sis vadovas yra atsakingas.

Sis vadovas yra racionalus.

Sis vadovas yra
principingas.

Sis vadovas yra socialiai
atsakingas.

Sis vadovas pasizymi aukstu
emociniu intelektu.

9. PraSome jvertinti Zemiau esancius teiginius, susijusius su organizacijos vadovo socio-
demografinémis charakteristikomis. Pazymékite Jiisy nuomong atitinkantj vertinimg skaléje.

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Negaliu
pasakyti

Sis vadovas yra produktyviausio
35-45 mety amziaus.

Sis vadovas atstovauja vyriskaja

lytj.

Sis vadovas turi aukstajj
1Ssilavinima.

10. Jvertinkite teiginius, nusakancius Jiisy pasitikéjima organizacija, kuriai vadovauja Jiisy

anksciau anketoje pasirinktas vadovas. PaZymekite savo vertinimg skaléje.

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei
nesutinku

Sutinku

Visiskai
nesutinku

Negaliu
pasakyti

Organizacija, kuriai
vadovauja §is asmuo, laikosi
savo pazady.

Organizacija, kuriai
vadovauja §is asmuo,
pirmiausia atsizvelgia j kliento
interesus.

Organizacija, kuriai
vadovauja §is asmuo, tesi
pazadus, kurie yra svarbis
man.

Galiu tiketis, kad organizacija,
kuriai vadovauja Sis asmuo,
suteiks man geras
paslaugas/parduos kokybiska
produkty.
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11. Jusy amzius:

0O O O O O

18-25m.
26-35 m.
36-45 m.
46-55 m.
56 m. ir daugiau

12. Jusy lytis:

©)
©)

Moteris
Vyras

13. Jusy iSsilavinimas:

O O O O O

14. Jusy vidutinés pajamos per ménesj (bruto):

o

o O O O

Pradinis

Pagrindinis

Vidurinis, profesiné kvalifikacija
Aukstasis, aukStesnysis

Kita

Iki 380 €
381-500 €
501-700 €
701-900 €

901 € ir daugiau
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2 PRIEDAS
Klausimyno kodavimas

Teiginys / Ivertinimas Kodavimas
charakteristika

Kuris 18 $iy iSvardinty e Nerijus Numavicius ,»Nerijus Numavicius® - 1
organizacijy vadovy e Darius Mockus ,»Darius Mockus* - 2
Jums yra Zinomas ¢ Lyda Lubien¢ . »lLyda Lubivgné:: -3
geriausiai? e Zilvinas Marcinkevicius »Zilvinas Mar01nkeV1c1_us“ -4
 Mindaugas Raila . »Mindaugas Raila” - 5
e Mindaugas Marcinkevicius »Mindaugas Ma_rcmkevunqs“ -6
e Dainius Dundulis »Dainius Dundulis™ - 7
e Augustinas Rakauskas »Augustinas Rakaggkas“ -8
e Ivanas Palei¢ikas ,,_Ivanas Pa1e1c1kas“ -9
: ) ,,Ramunas Karbauskis® - 10
* Ramunas Karbauskis ,Raimondas Tuménas* - 11
° Ra1m01v1das Tuménas Jarate Zadeikiene“ - 12
o Juraté Zadeikiené ,Ariinas Martinkevi¢ius* - 13
e Artinas Martinkevicius ,,Benas Gudelis« - 14
e Benas Gudelis ,Arvydas Avulis* - 15
e Arvydas Avulis ,,Darius Zubas“ - 16
e Darius Zubas ,,Tautvydas Barstys* - 17
e Tautvydas Barstys ,» Visvaldas MatijoSaitis* - 18
e Visvaldas Matijosaitis »Andrius Janukonis* - 19
e Andrius Janukonis »Linas Samuolis* - 20
e Linas Samuolis »Kita ©-21

o Kita
Kokie $altiniai Jums e Ziniasklaida ,Ziniasklaida“ - 1
suteiké daugiausiai Ziniy | e Asmeniné patirtis ,LAsmeningé patirtis* - 2
apie §] vadovg? e Aplinkiniy Zmoniy »Aplinkiniy Zmoniy i$sakyta
i§sakyta nuomone nuomone® - 3
e Kita ,,Kita “-4
Sio organizacijos vadovo | e Teigiamai ., Teigiamai“ - 1
jvaizd] vertinate: e Neigiamai ,Neigiamai® - 2
e Neutraliai ,,Neutraliai“ -3

Teiginys
Sis vadovas vykdo Visiskai Negaliu ,,VisiSkai nesutinku‘ — 1
finansiskai sékmingg nesutinku pasakyti ,»Nesutinku® — 2
veikla. _ . ,,Nei sutinku, nei nesutinku® — 3
booooo Sutinku* — 4
,, VisiSkai sutinku®“ -5
,Negaliu pasakyti“—0
Sociodemografinés charakteristikos

Jisy amzius: e 18-25m. ,18-25m.“-1
e 26-35m. ,,26-35 m.“ -2
e 36-45 m. »36-45m.“ - 3
e 46-55 m. »46-55 m.“ - 4
e 56 m. ir daugiau ,,06 m. ir daugiau® - 5
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Jasy lytis: e Moteris ,Moteris® - 1
e \yras »Vyras® - 2
Jsy issilavinimas: e Pradinis ,,Pradinis« - 1
e Pagrindinis ,»Pagrindinis - 2
e Vidurinis, profesiné ,Vidurinis, profesiné kvalifikacija®“ - 3
kvalifikacija ,»AukStasis, aukStesnysis* - 4

Aukstasis, aukStesnysis
Kita

,Kita“ -5

Jasy vidutinés pajamos
per ménesj (bruto):

Iki 380 €
381-500 €
501-700 €
701-900 €

901 € ir daugiau

,.Iki 380 € -1
,,381-500 €« - 2
,,001-700 €« - 3
,,101-900 €“ - 4

,»901 € ir daugiau™ - 5
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3 PRIEDAS

1 lentelé. Organizacijos vadovo jvaizdzio patikimumas
Reliability Statistics (Organizacijos vadovo jvaizdis)

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha N of Items
Standardized Items

,951 ,955 49

2 lentelé. Organizacijos vadovo jvaizdZio statistika

Item-Total Statistics Statistics (Organizacijos vadovo ivaizdis)

Corrected Squared Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance | Item-Total Multiple Alpha if Item

Item Deleted | if Item Deleted | Correlation | Correlation Deleted
Finansiskai sekminga veikla 197,2419 1164,163 276 ,445 ,952
Kuria pridéting verte 197,1559 1145,484 522 688 950
Pritraukia investuotojus 196,9194 1150,107 431 ,580 ,951
Sékmingai konkuruoja 196,7419 1159,998 A17 523 ,951
Pasiekia tikslus 196,7903 1145,691 ,615 672 ,950
Formuoja profesionalia komanda 196,9462 1142,116 ,510 ,621 ,950
Gina organizacijos interesus 197,2473 1139,906 ,518 ,640 ,950
Reik$mingi profesiniai pasiekimai 196,7527 1146,079 ,670 677 ,950
ISmano savo sritj 196,7581 1140,876 ,706 137 ,949
Atnaujina savo jgudzius 196,8441 1130,013 ,647 ,631 ,949
Atrodo nepriklausomas 196,9516 1153,160 ,530 ,583 ,950
Ikvepia Zmones 197,3118 1140,702 ,607 622 ,950
Daro jtaka kitiems 196,7903 1158,815 ,526 ,610 ,950
Yra autoritetingas 196,9409 1146,748 ,654 ,661 ,950
Yra jtakingas 196,8011 1157,695 ,588 ,659 ,950
Yra vieSai zinomas 196,6559 1165,967 ,441 ,546 ,951
Yra inovatyvus 197,2312 1141,519 ,494 ,530 ,950
Yra verzlus 197,0591 1141,710 ,557 ,599 ,950
Yra ambicingas 197,0000 1151,741 ,453 ,729 ,951
Skatina iniciatyvas organizacijoje 196,7419 1135,252 ,656 ,705 ,949
Kuria organizacijos vizija 197,1559 1144,532 434 ,481 ,951
Pasizymi stilinga i§vaizda 197,2473 1153,128 ,512 ,622 ,950
I§vaizda dera su pareigomis 197,0430 1154,377 ,605 ,684 ,950
Vilki tinkamo dydzio drabuzius 196,7796 1164,119 ,351 ,684 ,951
Nesioja ne tik juodus drabuzius 197,5269 1148,315 ,382 ,695 ,951
Tinkamai derina aksesuarus 196,7473 1147,509 ,546 673 ,950
Nesioja tvarkinga Sukuoseng 196,9785 1154,551 ,579 ,616 ,950
Avi $varius batus 196,5269 1135,213 ,667 ,768 ,949
Laikosi kiino higienos 196,6613 1141,187 ,588 721 ,950
Sékmingai komunikuoja vieSumoje 197,4516 1143,427 ,561 ,588 ,950
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Palaiko dalykinius rySius
Pasizymi auksta savidisciplina
Sugeba priimti kritika
Pasizymi auksta savikontrole
Atrodo pasitikintis savimi

Yra padorus

Yra etiskas

Yra empatiskas

Yra lankstus

Yra atviras

Yra saZiningas

Yra atsakingas

Yra racionalus

Yra principingas

Yra socialiai atsakingas
Pasizymi auk$tu emociniu intelektu
Yra produktyviausio amziaus
Atstovauja vyriskaja lyti

Turi aukstajj i$silavinima

196,5699
197,0699
197,1452
197,6452
196,7473
197,1882
197,3602
197,1237
196,8441
197,3065
196,9516
197,1882
197,0000
197,0591
197,0591
196,6075
198,1828
196,7849
196,3280

1151,403 ,517 ,645 ,950
1139,709 ,524 ,656 ,950
1128,611 ,955 ,525 ,950
1138,468 417 ,593 ,951
1147,995 ,663 ,697 ,950
1126,359 ,703 ,734 ,949
1134,275 ,630 ,686 ,950
1127,428 ,654 677 ,949
1132,997 ,546 ,554 ,950
1119,489 ,683 ,732 ,949
1135,625 472 ,536 ,951
1146,651 ,530 ,598 ,950
1143,870 ,481 ,573 ,950
1149,883 ,405 571 ,951
1126,802 ,682 ,748 ,949
1134,888 ,600 ,582 ,950
1169,739 ,168 ,295 ,953
1159,997 ,480 511 ,950
1152,632 ,501 ,569 ,950

3 lentelé. Profesiniy gebéjimy subskalés patikimumas

Cronbach's Alpha

,839

Cronbach's Alpha

,851

Cronbach's Alpha

,835

Reliability Statistics (Profesiniai gebéjimai)
Cronbach's Alpha Based on
N of Items
Standardized Items

,849 10

4 lentelé. Lyderystés subskalés patikimumas
Reliability Statistics (Lyderysté)
Cronbach's Alpha Based on
N of Items
Standardized Items

,865 11

5 lentelé. ISvaizdos subskalés patikimumas
Reliability Statistics (ISvaizda)

Cronbach's Alpha Based on
N of Items

Standardized Items

,850 8

6 lentelé. Verbalinés / neverbalinés subskalés patikimumas

Reliability Statistics (Verbaliné / neverbaliné elgsena)

Cronbach's Alpha

,765

Cronbach's Alpha Based on
N of Items
Standardized Items

,781 6
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7 lentelé. Psichologiniy savybiy subskalés patikimumas

Reliability Statistics (Psichologinés savybés)
Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha N of Items
Standardized Items

,893 ,896 11

8 lentelé. Sociodemografiniy charakteristiky subskalés patikimumas

Reliability Statistics (Sociodemografinés charakteristikos)
Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha N of Items
Standardized Items

386 ,466 3

9 lentelé. Vartotojy pasitikéjimo organizacija subskalés patikimumas

Reliability Statistics (Vartotoju pasitikéjimas organizacija)
Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha N of Items
Standardized Items

774 778 4

10 lentelé. Bendras skaliy patikimumas

Reliability Statistics (Bendras skaliy patikimumas)
Cronbach's Alpha Based on

Cronbach's Alpha . N of Items
Standardized Items

,953 ,957 53

11 lentelé. Organizacijos vadovo jvaizdzio KMO ir Bartleto testy rezultatai

KMO and Bartlett's Test (Organizacijos vadovo jvaizdis)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,820
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1470,602
df 190

Sig. ,000

12 lentelé. Vartotojy pasitikéjimo organizacija KMO ir Bartleto testy rezultatai
KMO and Bartlett's Test (Vartotoju pasitikéjimas organizacija)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 774
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 183,420
df 6

Sig. ,000

97



13 lentelé. Organizacijos vadovo jvaizdzio jtakos vartotojy pasitikéjimui
organizacija modelio faktorinés analizés rezultatai

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5 6
Kuria pridétine verte 171 ,351 ,313 -,030 ,081 ,640
Pritraukia investuotojus 172 -,088 ,113 ,140 ,071 , 782
Sékmingai konkuruoja -,113 ,275 ,145 -,115 , 110 ,716
Daro jtaka kitiems ,157 -,089 ,697 ,199 -,011 217
Yra autoritetingas , 176 ,219 , 716 -,004 232 ,181
Yra jtakingas ,010 ,034 ,815 111 , 170 ,074
Yra vie$ai Zinomas ,058 ,079 ,762 -,020 ,054 ,046
Pasizymi stilinga iSvaizda ,123 ,053 ,119 ,108 ,.834 ,205
ISvaizda dera su pareigomis , 126 ,042 ,316 -,008 779 -,004
Tinkamai derina aksesuarus ,266 ,163 -,038 ,357 ,586 ,062
Pasizymi auksta ,214 274 , 150 ,674 ,081 ,023
savidisciplina
Sugeba priimti kritikg ,166 ,218 -,015 , 767 ,036 ,113
Pasizymi auksta savikontrole ,193 , 119 ,151 , 726 ,162 -,143
Yra padorus ,666 ,333 191 -,070 ,193 -,017
Yra etiSkas ,599 ,300 ,101 ,030 ,398 ,021
Yra empatiSkas , 765 ,036 ,071 222 ,126 ,143
Yra lankstus ,675 -,120 -,055 ,262 , 110 ,052
Yra atviras , 713 ,298 ,125 ,139 ,106 ,073
Yra saziningas , 743 ,184 ,046 ,106 -,053 ,030
Yra socialiai atsakingas ,581 ,296 ,208 ,220 ,104 -,001
Organizacija laikosi savo ,209 , 709 ,090 ,208 ,069 ,042
pazady
Organizacija atsizvelgia | ,240 , 756 -,104 ,119 ,032 ,064
kliento interesus
Organizacija tesi man , 140 571 ,007 334 ,015 , 155
svarbius pazadus
Organizacija suteiks geras ,127 ,688 ,235 111 ,148 ,137

paslaugas produktg

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Aprasomosios statistikos rezultatai

4 PRIEDAS

1 lentelé. Dazniy, vidurkiy ir standartiniy nuokrypiy suvestiné
) Dazniai (%) . - Standartinis | Atsakymy
Elementai 1 2 3 4 5 6 WAL nuokrypis skaicius
ORI EEN B VLB 4,1042 1,32392 186
ivaizdis
Profesiniai gebéjimai 4,1677 1,26815 186
Finansiskai sékminga veikla 9,7 10,2 9,1 30,6 35,5 4.8 3,8656 1,38259 186
Kuria pridéting verte 59 9,7 12,4 33,9 31,7 6,5 3,9516 1,27463 186
Pritraukia investuotojus 43 7 17,7 29 20,4 21,5 4,1882 1,37234 186
Sékmingai konkuruoja 1,1 6,5 9,1 33,9 37,1 12,4 4,3656 1,08837 186
Pasiekia tikslus 1,1 3,8 16,1 34,4 30,6 14 4,3172 1,08624 186
Formuoja profesionalia 59 | 48 | 215 | 21 | 285 | 183 | 4,1613 1,39335 186
komanda
Gina organizacijos interesus 10,2 6,5 17,2 31,7 22 12,4 3,8602 1,43389 186
Reiksmingi profesiniai 22 | 22 | 102 | 371 | 403 | 81 4,3548 0,99344 186
pasiekimai
ISmano savo sritj 1,6 4,8 10,2 32,8 41,4 9,1 4,3495 1,05083 186
Atnaujina savo jgidzius 1,6 4,8 32,2 17,2 15,1 29 4,2634 1,38348 186
Lyderysté 4,1402 1,18770 186
Atrodo nepriklausomas 2,7 4,8 11,3 43,0 31,7 6,5 4,1559 1,05133 186
Ikvepia zmones 2,7 12,4 24,7 31,2 21,0 8,1 3,7957 1,21752 186
Daro jtaka kitiems 1,6 0,5 12,4 41,9 37,1 6,5 4,3172 0,90728 186
Yra autoritetingas 1,6 4,8 13,4 40,9 33,9 5,4 4,1667 1,00225 186
Yra jtakingas 1,1 1,6 10,2 43,0 40,9 3,2 4,3065 0,84320 186
Yra vieSai Zinomas 1,6 1,6 6,5 32,8 55,4 2,2 4,4516 0,84490 186
Yra inovatyvus 7,0 9,1 24,7 25,3 16,1 17,7 3,8763 1,45222 186
Yra verzlus 4,8 7.5 16,1 34,4 23,7 13,4 4,0484 1,29566 186
Yra ambicingas 7,0 59 8,1 33,9 38,7 6,5 4,1075 1,26031 186
Skatina iniciatyvas 11 | 38 | 226 | 285 | 183 | 258 4,3656 1,25017 186
organizacijoje
Kuria organizacijos vizija 11,3 4.8 19,4 25,3 20,4 18,8 3,9516 1,53968 186
ISvaizda 4,1686 1,21375 186
Pasizymi stilinga iSvaizda 2,2 54 30,6 34,9 19,9 7 3,8602 1,08644 186
I§vaizda dera su pareigomis 1,6 3,2 14 53,2 24,2 3,8 4,0645 0,89812 186
Vilki tinkamo dydzio 11 | 05 | 231 |349 | 204 | 199 4,3280 1,11742 186
drabuzius
Nesioja ne tik juodus 145 | 124 | 172 | 269 | 145 | 145 | 35806 1,59270 186
drabuzius
Tinkamai derina aksesuarus 1,1 0,5 24,2 33,9 16,1 24,2 4,3602 1,16912 186
Nesioja tvarkingg Sukuoseng 1,6 2,7 14,5 48,9 26,9 54 4,1290 0,93260 186
Avi $varius batus 2,7 0 15,6 31,7 18,3 31,7 4,5806 1,23308 186
Laikosi kiino higienos 2,2 0 24,2 25,8 20,4 27,4 4,4462 1,24328 186
Verbaliné / neverbaliné 4.0026 1,43841 186
elgsena
Sekmingai komunikuoja 59 | 129 | 215 [333 | 22 | 43 | 36559 1,24331 186
viesumoje
Palaiko dalykinius rySius 2,2 1,1 11,8 33,3 29 22,6 45376 1,12523 186
Pasizymi auksta 27 | 113 | 269 | 199 | 17,2 | 22 4,0376 1,42324 186
savidisciplina
Sugeba priimti kritikg 6,5 12,9 26,3 17,2 6,5 30,6 3,9624 1,63201 186
Pasizymi auksta savikontrole | 17,2 19,9 16,1 15,1 9,7 22 3,4624 1,79223 186
Atrodo pasitikintis savimi 2,2 2,2 10,2 | 33,3 | 47,3 4,8 4,3602 0,96104 186
Psichologinés savybés 4,0449 1,44598 186
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Yra padorus 43 | 97 | 242 [301 | 151 | 167 3,104 1,35525 186
Yra etiskas 43 | 145 | 215 | 333 | 145 | 11,8 3,7473 1,32160 186
Yra empatiskas 27 | 113 | 285 | 237 | 102 | 237 3,9839 1,42744 186
Yra lankstus 32 | 11,8 | 188 | 226 | 86 | 349 4,2634 1,54236 186
Yra atviras 59 | 16,7 | 226 | 22,6 | 108 | 215 3,8011 1,53806 186
Yra s3ziningas 6,5 13,4 19,9 14,5 9,7 36 4,1559 1,68696 186
Yra atsakingas 2,2 108 | 215 | 36,6 16,7 12,4 3,9194 1,22539 186
Yra racionalus 43 [ 134 | 97 [323 | 204 | 199 4,1075 1,42155 186
Yra principingas 9,1 8,1 8,6 33,3 24,7 16,1 4,0484 1,46040 186
Yra socialiai atsakingas 3,8 11,3 17,7 | 29,6 18,8 18,8 4,0484 1,38440 186
Pasizymi aukStu emociniu 22 | 54 | 183 | 22 | 188 | 333 4,5000 1,36857 186
intelektu
Sociodemografinés
charakteristikos UK L dete Lo

Yra produktyviausio 215 | 323 | 134 | 14 | 27 |161 | 29247 1,70047 186
amziaus
Alstovauja vyriskaja Iyti 27 | 16 | 102 | 349 | 473 | 32 4,3226 0,95478 186
Turi aukitajj issilavinima 2,7 0 7 285 | 30,6 | 31,2 4,7796 1,12457 186

Vartotoju pasitikéjimas 3,8131 1,45133 186
Organizacija laikosi savo 59 |14 |231 |247 |113 |21 3,8441 1,50401 186
pazady
Organizacija atsizvelgia | 65 (108 [323 [247 |75 |183 3,7097 1,43757 186
kliento interesus
Organizacija tesi man 97 (11,8 [312 [167 |59 |247 3,7151 1,62397 186
svarbius pazadus
Organizacija suteiks geras 22 |59 |28 (333 |167 |14 3,9839 1,20124 186
paslaugas produkta

Finansiskai s¢kminga veikla

Kuria pridéting verte

Pritraukia investuotojus

Sékmingai konkuruoja

Pasiekia tikslus

Descriptive Statistics

Formuoja profesionalia komanda
Gina organizacijos interesus
Reiks$mingi profesiniai pasiekimai
ISmano savo sritj

Atnaujina savo jgudzius

Atrodo nepriklausomas

Ikvepia zmones

Daro jtaka kitiems

Yra autoritetingas

Yra jtakingas

Yra vie$ai zinomas

Yra inovatyvus

Yra verzlus

Yra ambicingas

Skatina iniciatyvas organizacijoje

N Minimum
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00
186 1,00

2 lentelé. Dazniy analizés rezultatai

Maximum
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

Mean
3,8656
3,9516
4,1882
4,3656
43172
4,1613
3,8602
4,3548
4,3495
4,2634
4,1559
3,7957
43172
4,1667
4,3065
4,4516
3,8763
4,0484
4,1075
4,3656

Std. Deviation

1,38259
1,27463
1,37234
1,08837
1,08624
1,39335
1,43389

,99344
1,05083
1,38348
1,05133
1,21752

,90728
1,00225

,84320

,84490
1,45222
1,29566
1,26031
1,25017

100




Kuria organizacijos vizija
Pasizymi stilinga iSvaizda
I$vaizda dera su pareigomis
Vilki tinkamo dydzio drabuzius
Nesioja ne tik juodus drabuzius
Tinkamai derina aksesuarus
Nesioja tvarkinga Sukuosena
Avi Svarius batus

Laikosi kiino higienos
Sékmingai komunikuoja vieSumoje
Palaiko dalykinius rysius
Pasizymi auksta savidisciplina
Sugeba priimti kritika

Pasizymi auksta savikontrole
Atrodo pasitikintis savimi

Yra padorus

Yra etiskas

Yra empatiskas

Yra lankstus

Yra atviras

Yra saziningas

Yra atsakingas

Yra racionalus

Yra principingas

Yra socialiai atsakingas
Pasizymi aukstu emociniu intelektu
Yra produktyviausio amziaus
Atstovauja vyriskaja lytj

Turi aukstajj iSsilavinima

Organizacija laikosi savo pazady

Organizacija atsizvelgia j kliento interesus
Organizacija tgsi man svarbius pazadus

Organizacija suteiks geras paslaugas produkta

Valid N (listwise)

186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00

3,9516
3,8602
4,0645
4,3280
3,5806
4,3602
4,1290
4,5806
4,4462
3,6559
4,5376
4,0376
3,9624
3,4624
4,3602
3,9194
3,7473
3,9839
4,2634
3,8011
4,1559
3,9194
4,1075
4,0484
4,0484
4,5000
2,9247
4,3226
4,7796
3,8441
3,7097
3,7151
3,9839

1,53968
1,08644

89812
1,11742
1,59270
1,16912

93260
1,23308
1,24328
1,24331
1,12523
1,42324
1,63201
1,79223

96104
1,35525
1,32160
1,42744
1,54236
1,53806
1,68696
1,22539
1,42155
1,46040
1,38440
1,36857
1,70047

95478
1,12457
1,50401
1,43757
1,62397
1,20124
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N

Normal Parameters®? Mean
Std. Deviation

Most Extreme Differences Absolute
Positive
Negative

Test Statistic

Asymp. Sig. (2-tailed)

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

Koreliacijos analizés rezultatai

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Profesiniai
gebéjimai
185
10,1405
3,80813
,125
,101
-,125
,125
,000°¢

Lyderysté

185
16,2973
3,61206

,153
,153
-,143
,153
,000°¢

ISvaizda

185
10,2432
3,34116

,105
,077
-,105
,105
,000°¢

5 PRIEDAS

1 lentelé. Kolmogorovo-Smirnovo testo rezultatai

Verbaliné/neverb

aliné elgsena

185
7,0054
4,11056
,098
,070
-,098
,098
,000°¢

Psichologinés

savybés

185
18,1946
8,70563

,054
,048
-,054
,054
,200¢4d

Vartotojy

pasitikejimas

185
15,2054
4,44177
,094
,094
-,078
,094
,000°
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Profesiniai gebéjimai

Lyderysté

ISvaizda

Verbaliné/neverbaliné elgsena

Psichologinés savybés

Vartotojy pasitikéjimas

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations

Profesiniai

gebéjimai

185
,405™
,000
185
267"
,000
185
,145
,049
185
257"
,000
185
,332"
,000
185

Lyderyste

,405™
,000
185

1

185
347"
,000
185
,236™
,001
185
,311"
,000
185
,250™
,001
185

ISvaizda
267"
,000
185
347"
,000
185
1

185
,365™
,000
185
,459”
,000
185
,331"
,000
185

Verbaliné/neverb
aliné elgsena

,145"

,049

185

,236™

,001

185

,365™

,000

185

1

185
,484™
,000
185
,466™
,000
185

2 lentelé. Koreliacijos analizés rezultaty suvestiné

Psichologinés
savybes

257"

,000

185

311"

,000

185

459"

,000

185

484"

,000

185

1

185
,502™
,000
185

Vartotojy

pasitikéjimas

,332™
,000
185
,250™
,001
185
,331"
,000
185
,466™
,000
185
,502™
,000
185

1

185
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