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SUMMARY

Taxes are usually the main source of income to finance publicly provided goods and services.
Tax compliance directly impacts country’s ability to provide public goods such as roads, schools,
public health services and administration. Despite that, year after year governments across the globe
are unsuccessful in solving tax evasion problem. Tax evasion has been rapidly growing up in
Lithuania. Its magnitude is one of the biggest across all European Union. Thankfully, there is a new
way called behavioral economics that could help solving this problem.

Currently, behavioral economics is one of the largest area in tax compliance research. The
purpose of behavioral economics is to better understand the motives, attitude and behaviour which lead
to voluntary compliance. Furthermore, behavioral economics increasingly contributes to understanding
how efficiently tax administration can be improved.

This paper focuses on the analysis of tax compliance behavior and new tax policy methods,
based on behavioral economics, which can be adapted in Lithuania. The aim of this research is to
identify the principles of behavioral economics application which can help to reduce tax evasion in
Lithuania.

The main objectives of this paper:

1. Disclose tax evasion problematic aspects and capabilities of behavioral economic principles

to solve them.

2. Confirm the theory that behavioral economics is the way to curtail tax avoidance.

3. Analyze factors which determine taxpayer's compliance in Lithuania.

4. ldentify possible behavioral economic principle use cases in Lithuania in order to reduce tax

evasion.

The research methods applied in the paper include the analysis of foreign literature research,
statistical analysis, survey data analysis.

The results of the research have revealed the main causes of tax evasion in Lithuania. According
to the respondents, the main cause of tax evasion is inadequate compared to the income they receive.
They think that taxes are too big according to the income. Furthermore, this reason is so important for

tax payers that they do not feel guilt or shame evading the taxes.



What is more, this research has revealed the fact that social norms play a very important role for
tax payer compliance. For this reason, government in Lithuania must reform the tax system through
behavioral economics principles. The main goals they should achieve: make acceptable tax burden,
communicate with tax payers in a closely way giving sufficient information and pay greater attention

to social norms improvement.



TURINYS

PaVEIKSIT SGTASAS 1...vviiiiiie ittt ettt st aa b e a e n e e tr e bn e e e nre e 7
LENECITY SGTASAS .veriuvviiiiiieiiiee sttt sie e st s ettt e ettt ettt e s bt e et bt e e st et e e Rt et e sab e e eR bt e e e Rt e e e bt e e e bb e e e be e e nnbe e e e nre e s 9
TV ADAS et b b b E e h b bR R R R Rt e bbbt bRt e e 10
1. ELGSENOS EKONOMIKOS PRINCIPU TAIKYMO PRIIMANT EKONOMINIUS
SPRENDIMUS PROBLEMATIKA ... 12
1.1. Elgsenos ekonomikos taikymo poreikis formuojant salies ekonomines politikas .................. 12
1.2, MokesCiy vengimo ProbIEMA .........ccveiuiiiiiiiiiiie s 15

2. ELGSENOS EKONOMIKOS PRINCIPU TAIKYMO MAZINANT MOKESCIU VENGIMA
TEORINIAT SPRENDIMAL ..ottt 19
2.1.  EIgsenos eKONOMIKOS SAMPIALA.........cciiiiiiriiiiiiieieie ettt 19
2.2.  MokesCiy vengima 1emiantys VEIKSNIAL........ueiveiieiieiiriesieesesee e 21
2.2.1. Bendri vartotojy elgsenos psichologiniai-ekonominiai Veiksniai .............ccocevvvviinienene 22
2.2.2.  Informacing apPIiNKa ..........coooiiiiiiii e 24
2.2.3. Viesyjy paslaugy kokyb¢ ir sgzininga politika ..........ccccerveiiiiiiiiiiieseee e 25
2.2.4  Audito ir baudy tIKIMYDE .......coviiiiiiiiiiie e 26
2.2.5. SOCIAIINES NOTINIOS .....vveuviieiieestistre st e ettt ettt ettt e b e et e bt e e e st e e b e e s e sbe e b e e e b e nne e 27

2.3.  Mokesciy vengimo mazinimo biidai pasitelkiant elgsenos ekonomikg.............cccevvvivirnenene. 30
2.3.1. Mokestinés politikos elementy tobUlINIMAS ...........covvrieriiiiiiicii e 30
2.3.2.  Pagal elgsenos ekonomikg sukurti ir taikomi mokes¢iy politikos modeliai .................... 34

3. TYRIMO METODOLOGIJA. ...ttt bbbt 39
4. MOKESCIU POLITIKOS TOBULINIMAS LIETUVOJE PAGAL ELGSENOS EKONOMIKOS
PRINCIPUS ...ttt bt bt h et e bbbkt h bt h e st e e bbbt bttt e ne e e 42
4.1. Mokesciy mokétojy ekonomingés elgsenos veiksniy, lemianc¢iy mokesciy vengima, tyrimas. 42
4.1.1. Klausimyno rezultaty patikimumo VErtinimas ..........cocuerieriiiniiniise e 42
4.1.2. Veiksniy, lemian¢iy mokes¢iy vengima, grupiy NUSTALYMAS ......eeeveerveeieeereenieesneeneenn 44
4.1.3. Demografinés situacijos rySys su mokes¢iy mokeétojy elgsena..........cccoovevvriviiiniiiinnnnn, 48
4.1.4. Asmeniniy, subjektyviy ir politiniy normy rySys su mokes¢iy mokeétojy elgsena........... 50
4.1.5. ReikSmingiausiy elgseng lemianciy veiksniy statisting analize ............ccoceoveiieeinennnnnne 52

4.2.  Elgsenos ekonomikos principy pritaikymas mokesciy politikos tobulinimui Lietuvoje........ 59
ISVADOS IR REKOMENDACITOS .....coovtiiieieieieieeieeeeseesess ettt asnaeneas 61
LITERATURA .....cootititititeteteteieeteesese et ettt s se s s st sesesesesesesesesasasesesesesesesasesesesesesesesesesesesesesesesesanas 62
PRIEDAL ... bbbt bbbt bbbttt b bbbt 65



Paveiksly sgrasas

1 pav. Mokesc¢iy nasta Europos Sagjungoje

2 pav. Mokesciy nasta, tenkanti asmeniui be vaiky, uzdirbanc¢iam 67 proc. vidutinio darbo uzmokesc¢io
3 pav. Sesélinés ekonomikos dydis

4 pav. Mokesc¢iy mokeétojy elgesio pokyciai nusiuntus jspé€jamuosius laiskus

5 pav. ATO mokesciy laikymosi modelis

6 pav. Mokesciy laikymosi skatinimo modelio taikymas

7 pav. Mokes¢iy mokétojy rizikos diferencijavimo modelis

8 pav. Bendravimo su mokesc¢iy mokétojais modelis

9 pav. Mokesciy laikymosi skatinimo strateginis modelis

10 pav. Tyrimo respondenty dalis pagal lytj

11 pav. Tyrimo respondenty dalis pagal amziy

12 pav. Tyrimo respondenty dalis pagal iSsilavinimo lygi

13 pav. Atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,Jeigu man bty pana$i situacija kaip Antanui, a$
deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas.*

14 pav. Nesgziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,Manau, jog mano
gaunamoms pajamoms taikomi pajamy mokesciai yra teisingi.*

15 pav. Nesaziningy mokesciy mokeétojy atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Mano Seimai biity
nepriimtina pateikti suklastotg pajamy mokesciy deklaracijg.*

16 pav. Nesaziningy mokesciy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,Moraliné pareiga mane
paskatiny pildyti meting pajamy deklaracija saZiningai.*

17 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Jausciau kalte, jeigu
deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas.*

18 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,Jausciau géda, jeigu
deklaruoc¢iau papildomas 1000 eury iSlaidas.*

19 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas | klausimg ,,AS i§ tiesy noréciau
sumazinti savo mokescius 150 eury ir nesvarbu — teisétai ar ne.*

20 pav. Saziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,Manau, jog mano
gaunamoms pajamoms taikomi pajamy mokesciai yra teisingi.*

21 pav. Saziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas i klausimg ,,Mano Seimai bty
nepriimtina pateikti suklastota pajamy mokesciy deklaracijg.*

22 pav. Saziningy mokesciy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,Moraliné pareiga mane

paskatiny pildyti meting pajamy deklaracija saZiningai.*



23 pav. Saziningy mokesciy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,Jaus¢iau kalte, jeigu
deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas.*
24 pav. Saziningy mokesciy mokétojy atsakymy pasiskirstymas i klausimg ,,JausCiau géda, jeigu
deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas.*
25 pav. Saziningy mokesciy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,AS i$ tiesy noréciau

sumazinti savo mokescius 150 eury ir nesvarbu — teisétai ar ne.*



Lenteliy sarasas

1 lentelé. Tradicinés ir elgsenos ekonomikos teorijy skirtumai

2 lentelé. Mokesciy mokétojy elgsenos koncepsijos

3 lentelé. Mokestinés politikos tobulinimo biidai

4 lentelé. Klausimyno rezultaty patikimumo statistika

5 lentelé. Klausimy atsakymy patikimumas

6 lentelé. KMO ir Berlett testas

7 lentelé. Klausimy bendrumai

8 lentele. Faktoriy komuliatyvumo statistika

9 lentelé. Faktoriy pasukimo procediiros statistika

10 lentelé. Demografiniy duomeny ir mokes¢iy mokétojy elgsenos koreliacija

11 lentelé. Asmeniniy, subjektyviy, politiniy normy ir mokes¢iy mokétojy elgsenos koreliacija



IVADAS

Aktualumas. Metai i§ mety visame pasaulyje, Europoje, tame tarpe ir Lietuvoje susiduriama su
itin aktualia visos visuomenés problema — mokeséiy vengimu. Saliy vyriausybés ir kitos valstybiy
institucijos siekia suvaldyti §ig sparciai iSplitusig problema, taciau jos iSspresti vis dar nepavyksta. Tai
galima paaiSkinti kaip pasirinkty netikslingy ir neefektyviy problemos sprendimo budy, susijusiy su
tradicinés ekonomikos modeliais, taikyma.

Biitent naujo poziiirio ir naujy ekonomoniy modeliy taikymas gali padéti iSspresti jsiSaknijusias
Saliy mokestinés politikos problemas. Vienas i$ $iy naujy budy — elgsenos ekonomika, kurios taikymo
poreikis jau sparCiai auga visame pasaulyje ir tampa vienu i$ jrankiy formuojant $aliy ekonomines
politikas. Elgsenos ekonomika yra paremta poziiiriu, jog vykdant ekonoming politikg neturi bti
pamirstas faktas, jog zmoniy elgesys daznai yra neracionalus, jie yra emocionallis ir elgiasi
instinkstyviai. Butent todél elgsenos ekonomika gali biiti naudojama Kaip politikos formuotojy jrankis
efektyvesniai ir veiksmingesniai politikai kurti, be to, manoma, kad elgsenos ekonomikos
igyvendinimas gali turéti itin stipry poveik] visai ekonominei pazangai ir Zmoniy gerovei.

Ne iSimtis, elgsenos ekonomikos taikymas mokesciy politikoje. Kadangi vienas pagrindiniy
vyriausybiy tiksly yra surinkti mokescius ir perskirstyti gautas pajamas vieSosioms gérybéms ir

paslaugoms teikti, jy surinkimas yra didelis valstybiy uzdavinys.

Problema. Viena didziausiy mokes¢iy surinkimo j valstybés biudzetg problemy Lietuvoje —
mokes¢iy vengimas. Sios problemos mastg atspindi ir itin didelés $e¢lines ekonomikos duomenys, ir
itin didelé mokesCiy nasta. MokesCiy vengimas sukelia didelius ir skausmingus padarinius visai
valstybei — surenkama ne tik maziau pajamy mokesc¢iy, bet did¢ja ir pajamy nelygybé, skurdo rizikos
lygis ir kiti problemas Salyje sukeliantys veiksniai. Biitent todél ypatingai svarbu atrasti budus, kuriais
mokesCiy vengimo reiSkinj biity galima sumazinti ir uZtikrinti, kad mokes¢iy surinkimas biity

vykdomas paciu efektyviausiu budu.

Tyrimo objektas. Elgsenos ekonomikos taikymo galimybés siekiant sumazinti mokesciy

vengimg Lietuvoje.

Tyrimo tikslas. Pagristi elgsenos ekonomikos taikymo galimybes siekiant sumazinti mokes¢iy

vengimg Lietuvoje.
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Tyrimo uzZdaviniai.

1. Atskleisti mokesCiy vengimo problematika bei elgsenos ekonomikos principy taikymo
galimybes formuojant ekonomines politikas.

2. TeoriSkai pagristi mokeciy mokeétojy elgseng lemiancius veiksnius ir elgsenos ekonomikos
principy taikymo, siekiant sumazinti mokes¢iy vengima, sprendimus.

3. ISanalizuoti mokes¢iy mokétojy ekonominés elgsenos veiksnius, skatinancius mokesciy
vengima Lietuvoje.

4. Nustatyti tolimesnes elgsenos ekonomikos principy pritaikymo kryptis Lietuvoje, siekiant

sumazinti mokes¢iy vengima.

Tyrimo metodai: Uzsienio mokslinés literatiiros analizé, statistiniy duomeny analizé, apklausos

duomeny analizé
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1. ELGSENOS EKONOMIKOS PRINCIPU TAIKYMO PRIIMANT
EKONOMINIUS SPRENDIMUS PROBLEMATIKA

Elgsenos ekonomikos idéjy populiarumas sparciai auga visame pasaulyje, todél itin svarbu
pasinaudoti nauja ir teigiamos reakcijos susilaukusia ekonomikos $aka. Taikant elgsenos ekonomika
neatsiliekant nuo stipriausiy pasaulio valstybiy gali buti pasiekti labai dideli ir svabiis Salies
ekonominés politikos pokyciai, todél visy pirma, reikia suprasti elgsenos ekonomikos svarbg ir

galimybes taikyti jg kuriant efektyvesnes Salies politikas.

1.1.Elgsenos ekonomikos taikymo poreikis formuojant Salies ekonomines politikas

Elgsenos ekonomika ne tik sustiprino ekonomikos apibrézima, bet ir tampa vienu i§ jrankiy
formuojant ekonoming politika. Kaip teigia Harford (2014), elgsenos ekonomika dar tik pradéjo biti
naudojama vie$ojo sektoriaus ekonominéje politikoje. Tai, jog elgsenos ekonomikos pritaikymas yra
ganétinai naujas buidas formuoti Salies politikg, pritaria ir Oliver (2015), teigdamas, jog tik pastaraisias
metais elgsenos ekonomikos pastebéjimai buvo pradéti taikyti ekonominéje politikoje praktiskai, o
Neatu (2015) pabrézia, jog nors ir neseniai buvo pradéti naudoti elgsenos ekonomikos principai,
reguliuojant zmoniy pirmenybes ir sprendimus, jy taikymo poreikis pasaulyje jau sparCiai auga. Toks
§io naujo pozilirio populiarumas ir s€ékmé yra ta, jog §i disciplina jungia ekonomine logika su
psichologine Zmogaus elgesio analize, formalius ir normatyvinius elgsenos ekonomikos modelius
pagal racionalumo principus su psichologiniu pozZiiiriu apie priimamus finansinius sprendimus
(Brzezicka ir Wisniewski, 2013).

Pasak Neatu (2015), elgsenos ekonomikos metodai yra daZnai naudojami formuojant
ekonomines politikas, kurios yra paremtos realiu, o ne teoriniu Zmoniy elgesiu. Didziausias poreikis
taikyti elgsenos ekonomikg praktiSskai kyla dél to, jog elgsenos ekonomikos teorija atskleidé daug
nuokrypiy nuo pagrindiniy standartiniy teorijy, kuriuos galima pavadinti empirinémis anomalijomis
(Dow, 2013). Gittins (2012), pabrézia, jog elgsenos ekonomika apibtdina kokiu budu i$ tiesy yra
priimami ekonominiai sprendimai, kuomet tradiciné ekonomika apibiidina kaip jie turéty biiti
priimami, taigi egzistuoja atotriikis nuo teoriniy tradicinés ekonomikos politikos teiginiy, kada politika
pradedama jgyvendinti. Autoriui pritaria ir Chow (2016), teigdamas, jog kuomet valdininkai pereina
nuo ekonomikos teorijos j ekonominés politikos vykdyma realiame pasaulyje, jie neturéty pamirsti
Siuolaikinés psichologijos iSvady elgsenos ekonomikos srityje: zmoniy elgesys yra toli nuo
racionalumo, jie yra emocionalis ir jy elgesys yra instinktyvus.

Dow (2013), teigia, kad elgsenos ekonomikos esmé yra ta, jog psichologija yra itin svarbi
ekonominéje analizéje — galima praplésti ekonomikos teorines jzvalgas, atlikti geresni ekonominj
prognozavimg ir taip kurti geresn¢ ekonoming politikg. Taip pat teigia ir daugelis kity autoriy:

Gradinaru (2014) nuomone, zmoniy elgesys privalo buti integruotas j ekonomiks, o efektyvis
12



psichologniai pastebéjimai neturi buti vengiami ekonominiuose tyrimuose; Bogliacino, Codagnone ir
Veltri (2015), pabrézia, jog zmoniy elgesio prielaidos yra esminés didinant intervencijy
veiksminguma. Kaip teigia Oliver (2015), elgsenos ekonomika yra fenomenalus reisSkinys ir gali biiti
naudojamas kaip politikos formuotojy jrankis, kad politikos jsitraukimas buty efektyvesnis. Taigi,
viena pagrindiniy priezaséiy taikyti elgsenos ekonomikg — siekis jos veiksminumo ir efektyvumo
pagerinimo.

Dar viena i§ priezasCiy taikyti elgsenos ekonomikg vieSajame sektoriuje, yra biidas iSvengti
klaidy. 2010 metais elgsenos ekonomistai G. Loewenstein ir P. Ubel leidinyje ,,The New York Times”,
teigé, kad ,,elgsenos ekonomika naudojamas kaip politinis btidas, leidziantis politikos formuotojams
iSvengti skausmingy sprendimy, jsiSaknijusiy j tradicing ekonomika” (Harford, 2014). Kitas elgsenos
ekonomikos taikymo poreikis kyla dél siekio vykdyti patikimesne ir skaidresn¢ ekonoming politika.
Pasak Bogliacino ir kt. (2015), taikant elgsenos ekonomika politikoje, bus teikiama pirmenybé
patikimesniems jrodymams, kurie padidins aiSkumg ir skaidrumg. Be to, manoma, kad elgsenos
ekonomikos principy jgyvendinimas turés didelj poveikj ekonominei pazangai bei Zmoniy gerovei
(Bazarovaité ir Jurcys, 2016).

Nors atsirado toks didelis poreikis elgsenos ekonomikos taikymui ekonominéje politikoje, tai
nereiskia, jog ekonominé politika pasikeis kardinaliai. Kaip teigia Dow (2013), elgsenos ekonomikos
taikymas nereiSkia, jog reikia atmesti neoklasikinés teorijos, pagrjstos naudingumo maksimizavimo,
pusiausvyros ir efektyvumo prielaidomis, principus — neoklasikinis poziiiris yra svarbus, nes suteikia
ekonomikos teorijos pagrindg jvairiausiose elgsenos ekonomikos formose. Autoriy papildo Bogliacino
ir kt. (2015), pabrézdami, jog elgsenos ekonomika yra labai svarbi ekonomingje politikoje, taciau
niekas negali teigti, jog politikos kiirimas taps paprastesnis ir nebus kuriamos struktiirinés reformos —
politika iSliks jvairiy skirtingy interesy sritis.

Siuo metu elgsenos idéjy populiarumas yra neabejotinas. Pasak Geiger (2016), negalima teigti,
kad elgsenos ekonomika taikoma visiSkai visur ekonomingje politikoje, bet ji taikoma ypac¢ tose
srityse, kuriose buvo taikomos pirmosios Zzmoniy interesy teorijos. Kaip teigia Petrovi¢ (2014),
elgsenos ekonomikos idéjos taikomos daugelyje teorijy: vartotojy pasirinkimo teorijoje, finansinéje
teorijoje, gamybos teorijoje, darbo, investicijy ir taupymo teorijose, ekonomikos augimo teorijoje,
zaidimy teorijoje ir daugelyje kity.

Kad elgsenos ekonomika jsitrauké j ekonomine politikg daugelyje sri¢iy i$sivysciusiose Salyse,
taip pat pabrézia Bazarovait¢ ir JurCys (2016), teigdami jog elgsenos ekonomikos principais
formuojant politikas remiasi stipriausiy valsybiy institucijos. Kaip teigia Neatu (2015), Jungtinés
Amerikos Valstijos ar DidZioji Britanija jau sékmingai pritaikeé politikas, kurios skatina naujus
mastymo biidus ir reguliuoja vies$aja politikg tyrin¢jant individualy elgesj jvedant pasirinkimo
galimybes (Neatu, 2015). 2015 metais Jungtinése Amerikos Valstijose pasiraSytas jsakymas, kuriuo
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valstijy institucijos skatinamos dazniau atsizvelgti j} mokslininky atliktus tyrimus, atskleidusius Zzmoniy
elgsenos ypatumus bei nurodoma, kad Zmonéms priimti geresnius sprendimus turi padéti naujos
reglamentavimo priemonés (Bazarovaité ir JurCys, 2016). Tuo tarpu DidZiosios Britanijos Elgsenos
Tyrimy Komanda ,,BIT” jau pla¢iai naudoja elgsenos ekonomikos disciplinas geresniai politikai ir
pataria tai daryti vyriausybéms visame pasaulyje (Harford, 2014). Bitent DidZioji Britanija laikoma
pirmoji Salis, kuri sistematiSkai pritaiké elgsenos ekonomikos jzvalgas jvairiose politikose (Geiger,
2016).

Pasak Jantti, Kanbur ir Pirttila (2014), elgsenos ekonomikos jzvalgos pirmiausiai buvo pradétos
pritaikyti ypa¢ vargingy namy tikio elgesio vargingoje ekonomikoje, keliant klausimus, ar skurdas
skatina nukrypimg nuo racionalaus pasirinkimo, ar nukrypimai nuo jprasty modeliy skiriasi
besivystanciose Salyse nuo i$sivysc¢iusiy Saliy ekonomiky ir pan. Pasaulio Bankas elgsenos ekonomika
paskelbé kaip vieng 18 18Sukiy kovojant su skurdu, kaip prieda prie tradiciniy ekonomikos priemoniy —
Zmonés yra vargSai dél jvairiy trikumy: ne tik dél pinigy, bet ir keliy, kliniky, mokykly, todél
vyriausybiy darbas yra tiekti Siuos dalykus. IStekliai turi biiti paskirstomi teisingai, kainos turi biti
teisingos (The Economist, 2014).

Stebint elgsenos ekonomikos plitimo tendencijas ir jvairiy institucijy diskusijas, manoma, jog per
ateinancius kelerius metus elgsenos ekonomika vis labiau paveiks ekonomine politikg (Geiger, 2016).
Kaip teigia Gradinaru (2014), ilguoju laikotarpiu elgsenos ekonomika gali buti Siuolaikinés
ekonomikos problemy, kaip finansy krizés, sprendimas, dél susikoncentravimo j individg ir jo jtaka
ekonomikai. Biitent banky ir skoly skrizés privert¢ daugeli Europos Saliy persvarstyti apie vieSyjy
paslaugy finansavimg. Mokesc¢iai yra daZniausiai pagrindinis jplauky Saltinis, skirtas tiekti vieSasias
gérybes ir paslaugas, taigi, saZiningas mokes¢iy mokéjimas tiesiogiai jtakoja Salies galimybés teikti
vieSgsias gérybes, tokias kaip keliai, mokyklos, sveikatos paslaugos ir paslaugy administravimas.
Leicester, Level ir Rasul (2012) teigia, jog elgsenos jzvalgos gali paaiskinti, kodél mokesc¢iy reformas
daznai sunku jgyvendinti, nepaisant to, jog jos i$ tiesy yra ,,protingos”. Ilgai buvo tvirtinama, jog
mokesCiy ir 1Smoky politika turéty biti paremta kiek jmanoma didesniais ir geresniais jrodymais, o
butent elgsenos ekonomikos jzvalgos ir tyrimai sudaro jvairiy jrodymy baz¢ (Leicester ir kt., 2012).
Kaip teigia Walsh (2012), naudojant elgsenos tyrimus informuojant mokes¢iy administratorius yra
mazai tyrinéta, taciau pastaruoju metu itin sparciai auganti sritis. Pasak autoriaus, geresnis mokesc¢iy
mokeétojy elgesio ir pozitrio ] mokesCius supratimas gali padéti mokes¢iy administravimui iSplétoti
stipresnius ir veiksmingesnius badus gerinant vartotojy aptarnavimo programas (Walsh, 2012). Tam
pritaria ir Europos Komisija [EK] (2014), pabrézianti, jog mokes¢iy politikos formuotojai turéty taikyti
elgsenos ekonomikos jZvalgas praktiskai. Tafiau pabréziama, jog politikos formuotojai taip pat turéty

atsiminti, jog elgsenos ekonomikos politika turi biiti taikoma atsargiai, pavyzdziui, dél Saliy kultiry
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skirtumy, be to, dabartiniams tyrimams reikia taikyti daugiau kultiiriniy sgveiky jzvalgy ar socialiniy
normy (EK, 2014).

Taigi, galima matyti, jog elgsenos ekonomikos taikymo poreikis formuojant jvairias Salies
ekonomines politikas yra neabejotinas — $is naujas budas gali tapti efektyviu ekonominiy problemy

sprendimo btdu. Viena i§ didZiausiy $alies problemy — mokes¢iy vengimas.

1.2.Mokes¢iy vengimo problema

Viesosios infrastruktiiros ir paslaugy tiekimas yra labai svarbiis vystymosi ir ekonomiky augimo
veiksniai, 0 pajamy mokesciai yra biidas, kuriuo Salys uztikrina $ias sglygas, biitent todél yra labai
svarbu uztikrinti, kad mokes¢iy surinkimas biity vykdomas efektyviausiu baidu (Fuest ir Riedel, 2009).
Kaip teigia Nar (2015), poreikis surinkti mokes¢ius uz mokestines pajamas ypac iSaugo po to, kai po
2008 mety ekonomikos krizés padidéjo vieSyjy finansy deficitas. Vienas didziausiy mokesciy
surinkimo barjery, keliantis susirtipinimg visoms pasaulio $aliy vyriausybéms, yra mokes¢iy vengimas.
Pasak Bazart, Bonein, Hokamp ir Seibold (2016), visuomengje gyvena jvairiy skirtingy jsitikinimy
asmenybes, o apsisprendima vengti mokesciy veikia labai sudétingos socialinés sgveikos sistemos.
ISsiaiskinti svarbiausias mokes¢iy vengimo priezastis ir atrasti biidus, kaip sumazinti Sig problema, yra
vienas i$ pagrindiniy vyriausybiy tiksly. Mokesc¢iy laikymasis yra svarbus ne tik vieSyjy gérybiy ir
palaugy tiekimui, bet jis taip pat yra ir lemiamas veiksnys teisingumo ir efektyvumo uztikrinimui
(Loureiro, 2014).

Pagal racionalaus pasirinkimo teorija, mokes¢iy mokétojy tikslas yra maksimizuoti gaunama
nauda, sumazinant jy fiskalinius kastus. Siam tikslui pasiekti yra keletas skirtingy bady:

e Mokes¢iy mokétojai gali sekti teising sistemg — pavyzdZziui, pagal jstatymus pasirinkti

geriausias apmokestinimo sglygas ir perkelti verslg | palankiausig mokesting aplinka.

e MokesCiy mokeétojai pasirenka mokes¢iy vengima, kuris yra nelegalus ir daZniausiai susij¢s su

siekiama sumazinti mokestine nasta (Loureiro, 2014).
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1 pav. Mokesciy nasta Europos Sajungoje (EK, 2016)
1 pav. matyti, jog mokesc¢iy nasta visoje Europoje yra itin didelé. Taciau Lietuvoje ji yra viena
Zemiausiy — 27,7 proc. BVP, kai tuo tarpu Europos Sajungoje mokes¢iy naStos vidurkis siekia net 38,8
procentus. Taciau tai negali biiti objektyvus mokes¢iy naStos vertinimas, kadangi mokesCiy nasta

Lietuvoje gaunantiems skirtingo dydzio pajamas yra skirtinga.
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2 pav. Mokes¢iy nasta, tenkanti asmeniui be vaiky, uZdirbané¢iam 67 proc. vidutinio darbo
uzmokescio (Adaptuota pagal Lietuvos Respublikos Finansy ministerija [LR Finansy ministerija],
2016)

2 pav. matyti, jog prieSingai nei bendra mokesc¢iy nasta Lietuvoje, mazas pajamas gaunantiems ji
yra ganétinai auksta, netgi didesné uz Europos Sajungos valstybiy vidurki ir siekia 39,2 proc. BVP.
Aukstesné mokeséiy na$ta negu Lietuvoje yra Cekijoje, Svedijoje, Italijoje, Latvijoje, Pranciizijoje,
Austrijoje, Vokietijoje Vengrijoje ir Belgijoje. Pastarojoje Salyje mokes¢iy nasta siekia net 49,5 proc.
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BVP. Maziausia mokesCiy naSta mazas pajamas gaunantiems asmenims yra Airijoje ir Maltoje —
atitinkamai 21,6 ir 18,9 proc. BVP. (EK, 2016).

Tai, jog mokes¢iy vengimas yra itin didelé visos Salies problema, teigia ir Lietuvos socialiniy

tyrimy centras (2013) — i8skiriami pagrindiniai mokes¢iy vengimo padariniai:

e Surenkama Zenkliai maziau gyventojy pajamy mokesciy.

e Did¢ja disponuojamos namy ikiy pajamos (kai kurie namy tkiai, deklaruodami ne visas
pajamas, gali gauti tam tikras socialines iSmokas), dél to padid¢ja skurdo riba, o kartu ir
skurdo rizikos lygis.

e Padid¢ja pajamy nelygybe.

e Mazéja mokesCiy progresyvumas ir pajamy perskirstymas (Lazutka, IvaSkaité-Tamositneé,
Salanauskaité, Navicke, 2013).

Mokesciy vengimas labiausiai pasireiskia tokiais veiksniais:

e Mokesciy moketojai neuzsiregistravg mokesciy sistemoje.

e Mokesciy mokétojai nedeklaruoja savo pajamy.

e Mokesc¢iy mokétojai deklaruoja savo pajamas neteisingai (Loureiro, 2014).

Taciau nors ir Zinoma, kad mokes¢iy vengimas sparciai i$plitgs, apskaiciuoti Sio reiSkinio masta

yra ganétinai sudétinga. Vienas i$ dazniausiai naudojamy rodikiy, siekiant nustatyti mokesciy vengimo

mastg, yra Se$éliné ekonomika.
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3 pav. Sesélinés ekonomikos dydis (Adaptuota pagal Schneider, 2015)
3 pav. matyti, jog Seséliné ekonomika daugelyje Europos $aliy yra itin auksta. Bulgarijoje
Ses¢line ekonomika siekia net 30,6 procenty nuo BVP, ne itin atsilieka ir tokios valstybé kaip

Rumunija (28proc.), Turkija (27,8 proc.), Kroatija (27,7 proc.). Galima matyti, jog Lietuva taip pat
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patenka tarp didziausig Ses¢ling ekonomikg turinCiy valstybiy — miisy Salyje Ses¢liné ekonomika siekia
25,8 procentus nuo BVP, kuomet visy Europos $aliy vidurkis yra 18 procenty. Itin geras pavyzdys
Sesélinés ekonomikos atzvilgiu galéty bati tokios $alys kaip Sveicarija, Austrija, Liuksemburgas,
Nyderlandai ar Jungtiné Katalysté, kuriose Seséliné ekonomika nesiekia nei 10 procentiniy punkty.
Taigi, tokie Sesélinés ekonomikos mastai ir didelé mokescCiy nasta leidzia suprasti, jog mokesciy
vengimo problema Lietuvoje i§ tiesy yra itin didelé ir aktuali, todel bitina ieskoti efektyviy Sios

problemos sprendimy budy.
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2. ELGSENOS EKONOMIKOS PRINCIPY TAIKYMO MAZINANT
MOKESCIU VENGIMA TEORINIAI SPRENDIMAI

Issiaiskinta, jog elgsenos ekonomika i$ tiesy yra viena i§ galimybiy i§spresti mokesciy vengimo
problema. Tacdiau tam, kad galétume praktiskai taikyti elgsenos ekonomikos principus mokesciy
politikos formavimui, visy prima reikia detaliau iSanalizuoti elgsenos ekonomikos sampratg ir

iSsiaiSkinti, kokie veiksniai lemia mokes¢iy mokétojy pasirinkimg vengti mokes¢iy.

2.1.Elgsenos ekonomikos samprata

Naujo analitinio poziiirio atsiradimas, kuris sukiré ir sustiprino ekonomikos apibrézima, tapo
vienu i§ jdomiausiy ir svarbiausiy jvykiy per pastaruosius deSimtmecius ekonomikos teorijos
literatiiroje — biitent taip apie elgsenos ekonomika teigia ekonomistas Petrovi¢ (2014). Pasak autoriaus,
elgsenos ekonomikos atsiradimas tarp ekonomikos moksly susiformavo kaip ekonomikos ir
psichologijos tyrimy susijungimo padarinys ir Sios id¢jos plétojimas akimirksniu jgavo akademin;j
pripazinimg, kas leido teorijai pasiekti ekonomikos sampratos tobulinimg. Dow (2013) manymu,
elgsenos ekonomikos atsiradimo postiimis buvo finansy ir ekonomikos krizé — jvykis, kuris laikomas
anomalija dideliu mastu — buvo aiskiis nukrypimai nuo racionalaus pasirinkimo principy.

Elgsenos ekonomika bitent ir bando paaiskinti bei pritaikyti praktikoje, kodél individai daznai
daro neracionalius sprendimus ir kodél jy elgesys neatitinka prognozuoty neoklasikiniy modeliy
(Diacon, Donici ir Maha, 2013). Pana$iai teigia dauguma autoriy, bene dazniausiai elgsenos
ekonomika apibiidindami kaip ekonomikos Saka, kuri nagrin¢ja nuokrypi nuo standartiniy racionalaus
pasirinkimo prielaidy (Bogliacino ir kt, 2015).

Elgesnos ekonomika siekia paaiskinti, kodél Zmonés ne visada elgiasi savanaudiSkai, kodeél ne
visada elgiasi logiSkiausiai ekonominiu poZiiiriu arba kodél jie skiria aukStesne verte kai kuriems
objektams nei kitiems, kurie i§ tiesy yra tokios pacios vertés, kas tradicingje teorijoje buvo
ignoruojama. Pagal $ia krypti, Gary Backer, Nobelio prizo laureatas, tikino, kad ,,Kada tyrinéjamas
elgesys negali ilgiau biiti paaiSkinamas pagal pajamas ar kainas, atsakymas gali biiti randamas skoniy
pasikeitime” (Gradinaru, 2014).

Nors elgsenos ekonomikos terminas yra ganétinai naujas, prie jo susikiirimo labai prisiliete
didieji klasikai. Pavyzdziui, ekonomikos tévas Adamas Smitas pasiiilé psichologinius individualaus
elgesio paaiskinimus, 0 Herbert Simon skatino ekonomikos ir psichologijos susijungima — jis pripazino
riboto racionalumo principg ir skatino vartotojy elgseng tyrinéti matematiniais modeliais (Diacon ir kt.,
2013). Pasak H. Simon, Zmogus néra tobulas ir jo Zinios bei galimybés yra ribotos, kas negarantuoja
optimalaus resursy paskirstymo ir naudos maksimizavimo skirtingose situacijose priimant sprendimus
(Petrovic, 2014). Herbert Simon, kaip vieng i§ svarbiausiy mokslininky elgsenos ekonomikos srityje,

pazymi daugelis autoriy (Neatu, 2015; Petrovic, 2014; Altman, 2012). Kaip teigia Neautu (2015), tarp
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mokslininky, kurie pasieké puikiy rezultaty elgsenos ekonomikos srityje per pastaruosius
desimtmecius, kartu su Herbet Simon galima pazyméti ir George Katona bei Irving Fisher, kuriy
pastangomis buvo paaiSkintas terminas ,ribotas racionalumas”, kuris apibrézia ribotas Zmogaus
galimybes sprendimy priémimo procese. G. Katona Zinomas kaip pirmasis panaudojes sagvoka elgsenos
ekonomika pabréziant, jog ekonominj elgesj pagrinde jtakoja zmoniy jproCiai — jis primingé, jog
empiriniais tyrimais yra jrodyta didelé rutinos jtaka ekonominiam gyvenimui (Petrovi¢, 2014).

Nors elgsenos ekonomikos id¢jos buvo tvirtos, dauguma ekonomisty jas ignoravo. To pasekoje
Si disciplina neuzémé nepriklausomos ekonomikos disciplinos statuso. Didesnis démesys j elgsenos
ekonomikg buvo atkreiptas tik tuomet, kai buvo iSspausdinti du zymiy psichology, D.Kahneman ir
A.Tversky, straipsniai — Siuose straipsniuose jie kritikavo tikétino naudingumo teorija, sitilydami
alternatyvia koncepsija priimti sprendimus su neaiskiomis sglygomis, kuri buvo pavadinta ,,prospekto
teorija” (Petrovi¢, 2014).

Itin sparCiai didé¢jantis susidoméjimas elgsenos ekonomika matomas tik pastaruosius keleta

desimtmeciy:

e 1986 metais, Cikagos universitete, pirmg karta jvyko didelis akademinis renginys, kurio
démesys buvo nukreiptas j elgsenos ekonomika, ir Sis renginys apjungé ekonomistus,
psichologus ir sociologus.

e 1988 metais buvo pristatytas taupymo teorijos modelis ,,Elgsenos gyvenimo ciklas”, kuris
remiasi faktu, kad Zmonés teikia pirmenyb¢ skubiam pasitenkinimui, o ne suplanuotam
ilgalaikiui vartojimui ir i§laidoms.

e 1994 metais Harvardo universitete buvo pradéta mokyti elgsenos ekonomikos disciplina.

e 1999 metais ,,The Quartely Journal of Economics® (Ekonomikos zurnalas, leidziamas kas
ketvirt) skyré elgsenos ekonomikai visg Zurnalo numerj.

e 2003 metais Bostono Federalinis rezervy bankas pakvieté pasaulinius akademikus diskutuoti
apie elgsenos ekonomika (Gradinaru, 2014).

Kuo elgsenos ekonomika skiriasi nuo tradicinés ekonomikos, galima matyti 1 lenteléje.

1 lentelé. Tradicinés ir elgsenos ekonomikos teorijy skirtumai (sudaryta pagal Altman, 2012)

Tradiciné ekonomikos teorija Elgsenos ekonomikos teorija

. e Zmonés linke daryti neracionalius, su
* Zmongés priima protingus sprendimus tikétina klaidy tikimybe sprendimus, dél

ir jl_l nesigaili.. Ju pasirinkimai yra kuriy tikriausiai apgailestaus.
Sprendimy geral apsvarstyti. e Zmonés daznai nezino, kokie yra jy

priémimas geriausi poreikiai.
e 7Zmonés yra lengvai apgaunami arba
lengvai suklaidinami.
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Sprendimy

priémimo e Ideali sprendimy priémimo aplinka. e Sprendimy priémimo aplinka néra ideali.
aplinka
5 o Svietimas, i3silavinimas gali turéti svarby
5 e Svietimas ir mokymas laikomi svarby vaidmenj priimant sprendimus.
Svietimas ir svarbiais, taCiau néra jokiy teoriniy
iSsilavinimas sprendimy $vietimo kainos ir kokybés

santykio gerinimui ir sprendimy
priémimo procesy tobulinimui.

e Finansiniai sprendimai laikomi gerais, | ¢ Finansiniai sprendimai be vyriausybés

jeigu vyriausybé neiskreipia rinkos isikis§imo bus klaidingi.
tam tikromis priemonémis ir nejtakoja | e  Finansinius sprendimus galima pagerinti
. o priimant sprendimus. tobulinant sprendimo priémimo aplinkg ir
Finansiniai finansini vieti
N 1 Svietima.
sprendimai ir . . Lo . .
. . e Vyriausybé vaidina svarby vaidmenj
vyriausybés . . S . .
jtaka kuriant idealig institucing aplinkg ir

teikiant iSsilavinima, kad buty priimami
idealis pasirinkimai.

e Vyriausybé neturéty kistis j individualius
sprendimus, nebent tokie pasirinkimai
galéty sukelti zalg kitiems.

IS 1 lentelés galima matyti, jog elgsenos ekonomika prieStarauja daugeliui tradicinés ekonomikos
idéjy — kalbant ir apie sprendimy priémimg bei jy priémimo aplinka, ir apie Svietimo sistemg bei
finansinius sprendimus, vyriausybés kiSimasi. Kuomet buvo laikoma, jog Zmonés visuomet priima
protingus sprendimus idealioje aplinkoje, atsirado elgsenos ekonomika, teigianti, jog ne viskas yra
idealu, o galiausiai ir tai, jog vyriausybés vaidmuo ekonominé¢je politikoje turéty buti didesnis,
skatinant zmones priimti teisingus sprendimus. Itin svarbus ir visuomenés Svietimas. Kaip teigia
Altman (2012), elgsenos ekonomika atveria duris sprendimy priémimo gerinimui per finansinj
Svietimg, kurj gali pagerinti vieSosios institucijos — formaliis kursai ar seminarai néra taip svarbu kaip
informacijos kiekio, kokybés ir struktiiros santykis bei jos prieinamumas Zema kaina.

Matyti, jog 18 tiesy elgsenos ekonomikos pagrindas yra neracionalaus Zmogaus elgesio tyrimai.
Mokslininkai domisi motyvacija ir faktoriais, kurie nulemia neracionaly elgesj, stebint jvairius
socialinius ekonominius sluoksnius (Neatu, 2015). Taigi, kaip teigia Petrovi¢ (2014), yra biitina
analizuoti vartotojy ekonominés elgsenos jprocius, kad buty galima suprasti realy ekonomikos

funkcionavima.

2.2.Mokes¢iy vengimg lemiantys veiksniai

Teigiama, jog vienas i$ pagrindiny elgsenos ekonomikos tyrimy taikymo tiksly yra atsakyti j
klausimg, kodél mokesCiy mokétojai yra saziningi arba ne (Walsh, 2012). Standartinis mokestiniy
prievoliy modelis tvirtina, jog racionalus mokes¢iy mokétojas jvertina sgnaudas ir nauda iSvengti
mokesc¢iy — jeigu laukiama nauda vir$ija i§laidas, tada mokes¢iy mokeétojas bando iSvengti mokesciy.

Elgsenos ekonomikos tyrimais yra iSsiaiSkinta, jog mokesCiy vengima jtakoja tokie faktoriai Kaip
21



mokesCiy administravimas, mokesCiy sistema, suvokiama mokesCiy naSta, zinios apie mokescius,
pasitikejimas valdzios insitucijomis ir kitais pilieciais, korupcija, noras paklusti jstatymams, socialinés

normos, religingumas ir kt. (Batrancea, Batrancea ir Nichita, 2012).

2.2.1. Bendri vartotojy elgsenos psichologiniai-ekonominiai veiksniai

Visuotinai daroma prielaida, jog Zmonéms svarbiis patarimai, jie nesivadovauja emocijomis,
nuojauta, jie yra pilnai informuoti ir savarankiSkai priima sprendimus, kurie laikomi optimaliis arba
labai arti to. Tokiame pasaulyje néra vietos finansiniam S$vietimui, patobulinanciam sprendimy
priémimo procesus, taip pat néra vietos instituciniams pokyc¢iams, nes teigiama, jog institucijos veikia
optimaliai ir zmoniy sprendimai priimami pagal optimalig institucing sankloda (Altman, 2012).

Tradicinis vartojimo modelis teigia, kad vartojimo pasirinkimai kiekviename laikotarpyje yra
labai gerai ir nuosekliai pasverti — nuo didziausio naudingumo artimiausiu metu iki zemiausio
naudingumo tolimiausiu metu. Butent toks Samuelson nuosekliy sprendimy modelis yra tapes
dominuojanciu, nors pats autorius jsp€jo, jog jo vertinti vienareikSmiskai negalima (Thaler, 2015).
Pasak Thaler (2015), toks laiko nuoseklumo modelis yra trumparegiskas, kadangi zmogus i§ prigimties
yra nepastovus, Zzmogaus mastymas keiciasi priklausomai nuo naujos informacijos, naujy situacijy ar
pajamy pokyciy.

Kaip teigia Gradinaru (2014), realybé yra tokia, kad Zmonés ne visada elgiasi logiskai i$
ekonominio poziiirio, bet lemiasi psichologiniais faktoriais. Zmonés nuolat kartoja tas pacias klaidas,
jie nezino, kaip paskaiCiuoti rizikg ir padaro ekonominius sprendimus pagal emocijas. Standartinj
ekonomikos modelj kritikuoja ir kiti autoriai. Pavyzdziui, buvo identifikuoti pagrindiniai ,,standartinés
ekonomikos* triikumai — Kada zmogus turi pasirinkti tarp ,,X“ ir ,,y*, jis ne visada turi absoliucig laisve
ir yra jtakojamas skirtingy manipuliacijos techniky, todel daznai pasirenka ,, X, norédamas pasirinkti
Y (Neatu, 2015). Be to, kaip teigia Gradinaru (2014), standartinj ekonomikos modelj, pagal kurj
zmongs priima sprendimus turédami visg informacijg, zino savo norus ir jy pasirinkimas visada yra
racionalus, papildé elgsenos ekonomikos teiginiai, kurie atsizelgia ] visus zmogaus racionalumo
svyravimus, kurie gali biiti nulemti emocijy, rinkodaros manipuliavimo, nesugebéjima jvertinti
skirtingas tikimybes — Zzmonés turi ribotus pajégumus apdoroti informacija, néra vienodi, turi
subjektyvias jzvalgas.

Pana$iai teigia Petrovi¢ (2014), pabrézdamas, jog pasaulyje gausu iracionalaus elgesio
pavyzdziy, kurie pirmiausia yra susiejami su psichologiniais veiksniais — elgesio netobulumas susij¢s
su psichologinés ir emocinés biisenos kintamumu, savikontrolés stoka, pernelyg stipriu optimizmu,
orientacija | ,,Status quo*.

Neatu (2015), pabrézia tris svarbiausias vartotojy elgsenos hipotezes:

1. Praradimo baimé nugali prie§ laim¢jimo malonuma.
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2. Zmogus atsisako savo interesy dél jvairiy priezaséiy, pvz. teisybés, altruizmo ar kersto.

3. Dél neaiskiy aplinkybiy ar per mazai informacijos, gali pasirinkti klaidingai.

Kalbant apie praradimo baimés nugaléjima prie§ laiméjimo malonumg, galima pasitelkti
prospekto teorijos jzvalgomis. Teorija teigia, jog zmonés nuostolius ir pelng vertina skirtingai — jie
daznai pervertina mazai tikétinus pralaimé¢jimo jvykius ir nuvertina mazas laiméjimo tikimybes
(Mar¢iulaitis, 2014). Chow (2016) papildo prospekto teorijos samprata, teigdamas kad Zmoniy
pasitenkinimas auga didéjant jy turtui, taciau létéjanciu tempu. Tai reiskia, jog zmonés néra linke
rizikuoti: kai jy turtas auga didéjant rizikai (t.y. kai jie susiduria su galima tikimybe patirti nuostol;j),
jie teikia pirmenybe mazesniam, greitesniam pelnui negu didesniam ir vélesniam pelnui su didele
nuostoliy rizika (Chow, 2016). Kitaip tariant, dazniausiai zmogaus elgesj lemia ne noras gauti pajamy,
0 nuolatinis siekis i§vengti nuostoliy (Verslo zZinios/Zodynas).

Yra manoma, jog kada Zmonés supranta, kad negali gauti naudos i§ karto, baiminamasi
gresiancio praradimo toliau investuojant pinigus ir pastangas. Kai kuriems sgnaudos yra investicijos
blisimam vartojimui, todél ekonomistai niekada neleidzia sagnaudoms jtakoti jy sprendimy, kadangi tai
neleidZia optimizuoti sprendimy ir yra neracionalu (Madrian, 2014). Be to, analizuojant Zmoniy norg
atideéti laukiama graza, yra iSskiriami du Zmoniy tipai: planuotojai ir vykdytojai. Planuotojai nustato
ribas bei taisykles, kad bty pasiekta didesniy tiksly, o vydytojai siekia mégautis viskuo i$ karto ir
jiems neriipi ateities veiksmai. Planuotojo-vykdytojo modelis pabrézia jtampa, kuri kyla tada, kai
reikia nuspresti kada taupyti, o kada vartoti (Thaler, 2015).

Dar vieni elgsenos ekonomikos tyrimai nustaté, jog zmoneés yra linke daugiau mokéti uz daiktus,
kuriuos jau turi, kad juos iSsaugoty, negu mokeéti uz galimus turéti, taiau dar ne jy daiktus. Kitaip
sakant, sprendziant kg pasirinkti, Zmonés nelinke atsisakyti savo nuosavybés, nors galima rinktis
potencialiai didesn¢ verte turinCias alternatyvas (Thaler, 2015). Toks Zmoniy pasirinkimas yra
vadinamas nuosavybes efektu (angl. endowment effect), kurio bruozai yra Sie:

e 7mogus prisirides prie savo nuosavybeés.

e 7mogus susikoncentraves j nuostolius.

e Zmogus mano, jog ir kiti j daikta zvelgia i§ tos padios perspektyvos (Smith, 2014).

Atlikti vargingai gyvenanciy ir pasiturin€iy zmoniy tyrimai atskleidé, jog vargsai, skirtingai nei
kiti Zmonés, labiau linke¢ priimti blogus ekonominius sprendimus. Taciau ne todel, kad jie yra
neracionalils ar neiSsilavine, bet todél, kad daugelis visuomenés nariy yra prie§ juos nusiteike, jiems
labiau triiksta pagrindinés informacijos, kad galéty priimti gerus sprendimus. Jie dazniau gyvena
visuomeng¢je su klaidingais ar Zalingais pozitriais (pavyzdZiui, kad mergaités neturéty eiti ] mokykla ir
pan.). Tradicinés ekonomikos prielaidos tikina, kad vargsai nori uzsidirbti, kad iSeity i§ skurdo. Bet

tyrimai rodo, kad skurdas vercia zmones jaustis bejégiais, todél jie negali net bandyti pagerinti savo
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padéties — kada jie bando, visur susiduria su klititimis. Vargsai susiduria su iSskirtinai dideliu stresu, o
stresas sprendimy priémima daro dar sudétingesnj (The Economist, 2014)

Taigi, matyti, jog zmoniy elgesys daznai yra neracionalus, daznai turima ne visa reikiama
informacija, daznai klystama, taigi elgsenos ekonomistai siiilo iSplésti ir patobulinti tradicines

sprendimo priémimo modeliy id¢jas.

2.2.2. Informaciné aplinka

ISanalizavus bendrus vartotojy elgsenos bruozus, toliau galima analizuoti mokestinés politikos
elementus, darancius poveiki mokesc¢iy mokétojy elgsenai.

Visy pirma, analizuojant individualy mokesc¢iy mokétojy reagavima i mokescius, pagrindine
prielaida laikoma, kad kiekvienas gerai Zino visus mokesCiy sistemos aspektus. Taciau vis daugéja
tyrimy, kurie atskleidzia, jog tokiy ziniy daznai néra, o jy ziniy nebuvimas turi didelj poveikj
rezultatams (Alm ir Boudeaux, 2013). Autoriui pritaria ir Altman (2012), teigdamas, jog elgsenos
ekonomika abejoja, ar aplinka, kurioje priimami tam tikri sprendimai, yra visuomet ideali. Jis mano,
jog informaciniai, informacijos apdorojimo ir instituciniai parametrai vaidina pagrindinj vaidmenj
klaidingy sprendimy atsiradimui, o geresné¢ informacija, geresnis informacijos pateikimas, didesnis
paskatinimas, galéty istaisyti tokias racionalias klaidas (Altman, 2012).

Alm ir Boudeaux (2013) teigia, jog mokes¢iy mokétojai ne visada zino mokesciy sumokéjimo
teriming bei reikiamas sumokeéti sumas, taigi tokios tokios informacinés spragos gali turéti reikSminga
poveikj tyrin¢jant numatomos mokes¢iy mokétojy elgsenos elastinguma. Walsh (2012) taip pat
sutinka, jog daugeliui Zmoniy mokesciai yra sudétingas dalykas ir yra jrodyta, jog tai turi jtakos
mokesCiy nesilaitkymui. Tam, jog mokes¢iy mokétojai turi ir Zino ne visa informacijg, pritaria
Leicester ir kt. (2012), teigdami, jog zmonéms mokeséiy politika tampa vis labiau komplikuota, todél
jie daZnai imasi lengvesnio sprendimo. Yra jrodyta, jog Zmonés painioja ribinius mokesciy tarifus su
vidutiniais mokesCiy tarifais — butent todeél, kad ribiniy mokes€iy struktira yra sudétingesné, 0
vidutiniai mokes¢iy tarifai lengviau suprantami. PanaSiai teigia ir Batrancea ir kt. (2012),
pabrézdamas, kad mokesCiy teis¢ yra sudétinga, tod¢l mokesCiy mokétojai mokes€iy jstatymus
aiskinasi nenoriai, o jy suvokimas priklauso nuo Svietimo lygio, t.y. nuo mokymosi laiko — daugeliu
tyrimy jrodyta, kad aukstesnio iSsilavinimo zmonés labiau supranta mokestiniy jsipareigojimy prasme
ir vyriausybés politikos tikslg, taigi jie saZiningiau vykdo mokestines prievoles. Zinoma, jog tokios
Salys kaip Australija, Pranciizija, Naujoji Zelandija, JAV jd¢jo ilgas ir sudétingas pastangas
supaprastinti mokesciy teis¢, t.y. mokes¢iy reguliavimus perrasyti | paprastesn¢ kalba, naudojant
logines struktiiras, taciau nepaisant tokiy pastangy, tai turéjo nedidelj poveikj; mokestiniy prievoliy

laikymuisi (Batrancea ir kt., 2012).
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Alm ir Boudeaux (2013) patvirtina, jog buvo atliktas tyrimas, jrodantis, jog asmenys negali
tiksliai suvokti mokesCiy nastos — t.y., jie yra linke nuvertinti bendrag mokes¢iy nastg, kai nasta yra
pasiskirs¢iusi ] mazesnius mokesCius. Tai pabézia ir Leicester ir kt., (2012), teigdami, jog
eksperimentiniais tyrimais nustatyta, jog zmonés kenc¢ia nuo polinkio labiau sutelkti démés;j j atskirus
komponentus, o ne | visg visumg. Perspektyvy teorijos modelis teigia, kad Zzmonés jaucia praradimg
daug labiau negu ekvivalentinio dydzio pajamas, ir skausmas prarandant didesnes pajamas tampa vis
mazesnis. To rezultatas — daznas mazy mokes¢iy didinimas gali biiti suvokiamas kaip daugiau
kainuojantis negu vienas didelis mokescio pakélimas. Taigi tokie elgsenos faktoriai gali reiksti, jog net
net mazi mokesCiai gali buti sunkiai jgyvendinami — tai gali paaiskinti, kodél daznai mokesciy
reforma, pagal kurig mokesc¢iy tarifai metai i§ mety didinami mazomis sumomis, daznai nebiina
jvykdoma kaip buvo planuota. Kad mokesciy tarifai yra labai svarbus ekonominis indikatorius, kuris
tiesiogiai susijes su mokeséiy vengimu, pritaria ir Gradinaru (2014), teigdamas, jog tyrimais jrodyta,
kad didesni mokesciy tarifai maZzina mokestiniy prievoliy vykdymo lygj — aukStesné mokestiné nasta
10 karty padidina mokes¢iy vengima.

Taigi, informaciné aplinka i§ tiesy yra itin svarbi apsisprendziant laikytis mokesciy jstatymy.
Nekokybiska ir neiSsami informacija, neteisingas mokes¢iy naStos suvokimas skatina mokesciy

vengima ir nesgziningg elgesj.

2.2.3. VieSuju paslaugy kokybé ir saZininga politika

,»Tai, kokiu buidu yra pateikiami mokes¢iai ir iSmokos, turi didelés jtakos* — teigia Leicester ir kt.
(2012). Pasak OECD (2015), pasitikéjimas mokes¢iy administratoriais, valdzios institucijomis, yra
butina salyga elgsenos ekonomikos taikymui. Teisingumo suvokimas gali bti itin svarbus — teigiama,
jeigu mokesciy mokétojai mano, kad mokesCiy sistema yra nesazininga, jie bus linke labiau vengti
mokesciy siekiant atkurti teisingumg (Loureiro, 2014).

Mokestiniy prievoliy vykdymo veiksniai yra mokesCiy jstatymy ir mokestinés sistemos
kompleksiSkumas. Prie§ priimant sprendimg paklisti jstatymams, vienas 1§ pirmyjy elementy, su kuo
susiduria mokes€iy mokétojas, yra mokesciy jstatymai. Jy kompleksiSkumo lygis gali paveikti
mokesciy mokétojo ketinimus biiti vengejais arba sgziningais mokétojais. Mokesciy sistemos strukttira
taip pat gali paveikti norg laikytis jstatymy, jeigu suvokiama, kad sistema yra per daug biurokratiné, su
didele mokestine nasta ir dideliu mokesciy kiekiu (Batrancea ir kt., 2012).

EK (2014, p. 17) teigia: ,Jeigu valdzios paslaugos ir vieSosios prekés yra prastos kokybés,
mokes¢iy mokétojai mokes¢ius suvokia esant nesaziningais. Walsh (2012) pritardamas pabrézia, jog
saziningumo ir tiesos suvokimas yra svarbiis mokes¢iy administravimo jrankiai bandant sumazinti
mokesciy slépima, o raktas j pasitikéjimg yra skaidrumas. Weber ir Fooken (2014) papildo autorius,
teigdami, kad mokes¢iy vengimas turéty sumazéti, jeigu mokes¢iy administratorius demonstruoty
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atvirumg ir sgziningumg, ir atvirk$¢iai — mokesCiy vengimas didés, jeigu mokesCiy mokétojai
nepasitikés mokesciy administratoriais surenkant pakankamai mokes¢iy. Tam pritaria Batrancea ir kt.
(2012), teigdami, jog tyrinéjant sasajg tarp neefektyviy vieSyjy islaidy ir mokesCiy moralés,
pabréziama, kad poziiiris ] mokescCiy sistemg pageréja, kada valstybés iStekliai naudojami efektyviau.
Be to, teigiama, kad tiesioginé demokratija teikiamai jtakoja mokes¢iy moralg, o neefektyvi fiskaliné
politika, iSSvaistytos 1éSos ir Zemos kokybés vieSosios gérybés skatina mokesciy mokétojus pagalvoti
dar kelis kartus, prie§ mokant visg savo mokesc¢iy dalj (Anca ir Margareta, 2012).

Apibendrinant galima teigti, kad pasitikéjimas valstybe ir jos teikiamomis vieSosiomis gérybémis
yra vienas svarbiausiy veiksniy, galin€iy paveikti mokesCiy mokétoja — mokes¢iy mokétojai patys

elgsis sgziningai tik suvokdamai, jog ir valstybés vykdoma politika yra s3zininga.

2.2.4 Audito ir baudy tikimybé

Manoma, jog viena i§ priemoniy, galinti paskatinti mokes¢iy mokétojy sazininguma, yra tam
tikry atgrasymo priemoniy taikymas. Mokesciy jstatymy laikymosi ekonominés teorijos pagrindas yra
uzkirsti kelig mokes¢iy vengimui per audita, mokesCiy ir baudy dydzius, kaip yra pateikiama
klasikiniame modelyje (Loureiro, 2014).

Kaip teigia Walsh (2012), atgrasymas yra gyvybiskai svarbi priemoné bet kokiam mokesciy
administravimui — jis turi didelés jtakos mokes¢iy mokéjimo laikymusi. Neoklasikiniuose mokeséiy
vengimo modeliuose, mokes¢iy mokétojo pasirinkimas mokéti mokes¢ius daZniausiai pateikiamas kaip
pasirinkimas i§vengti rizikos, turint informacija apie tikimyb¢ buti suciuptam ar nubaustam (EK,
2014).

Taciau empiriniai duomenys atskleidzia ir kitus faktus — kartais audituojant patikimag mokesciy
mokétoja, jam dingsta noras laikytis mokesCiy jstatymy, o kai kuriais atvejais yra nustatyta, jog
mokes¢iy mokétojo elgesys po audito net pablogéja. Jrodymai rodo, jog atsizvelgiant j tikimybe biiti
1SaiSkintam nemokant mokes¢iy ir bausmés dydj, mokes¢iy vengimo lygis daugelyje Saliy turéty buti
aukstesnis — vienas 1§ paaiSkinimy yra Zzmoniy polinkis pervertinti tikimybe¢ biiti audituojamam ir
galimas sankcijas (Walsh, 2012). Irodyta, jog net ir maza audito tikimybé skatina sazininguma, nes kai
kurie mokes¢iy mokétojai yra itin jautrts ir pervertina audito tikimybe (Loureiro, 2014). Buvo atliktas
tyrimas, kuomet 1724 mokesciy mokeétojy buvo informuoti, kad pateikus pajamy mokesciy deklaracija,
bus audituojami — rezultatai parodé, jog gaunantys auks$tas pajamas, buvo nelink¢ vengti mokeséiy, o
gaunantys mazas ir vidutines pajamas mokesciy deklaracijas teiké atsakingiau (Batrancea ir kt., 2012).

Manoma, kad tikimybé biiti audituotam negali biiti aiSki vidutiniam mokes¢iy mokétojui, todel
jie priima sprendimus dviprasmiskai — pristatytas modelis, kuris jvertina Zmoniy polinkj pervertinti
mazas tikimybes ir polinkj naudoti jprastas pajamas kaip orientacinj sprendimo priémimag (nuostoliy
baim¢). Autoriai teigia, kad toks modelis prognozuoja saziningumo lygj, kuris yra artimas i§ tikryjy
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esamam sgziningumo lygiui (EK, 2014). Be to, EK (2014) teigia, jog mokes¢iy mokétojai labiau
vengia mokéti mokeséius, jeigu institucijos slepia tam tikra informacija apie audito procediiras ir
tikimybe. Tam pritaria ir Liu (2014), teigdamas, jog audito ataskaity pateikimas apie mokesciy
mokétojy nesaziningg elgesj sustiprina suvokiamg iSaiSkinimo rizikg ir galimy sankcijy dydj.

Yra i$skirtos dvi mokes¢iy mokejimo strategijos:

1. Mokéti mokescius pagal realias pajamas.

2. Deklaruoti mazesnes pajamas ir todél mokéti maziau mokesciy.

Pasirinkimas tarp $iy dviejy strategijy priklauso nuo tikimybés bati audituotam: teigiama, kad
mokesCiy vengimas maz¢ja, kada audito tikimybé ir baudos didéja, nes mazéja tikétinas vengimo
naudingumas — mokesciy laikymasis spar¢iai padidéty visame pasaulyje, jeigu vyriausybés tiesiog
nustatyty grieztesnes bausmes arba padidinty audito tikimybe. Tac¢iau nepaisant to, dauguma teoriniy ir
empiriniy tyrimy nukrypo nuo $io modelio — dauguma tyrimy palaiko hipoteze, kuri teigia kad
didéjanti audito tikimybé nulems sgziningesnj mokeséiy mokéjima (Batrancea ir kt., 2012). Autoriams
pritaria ir Loureiro (2014), teigdamas, kad baudy tarify padidinimas veikia auks$tesnio lygio pajamas
gaunancius mokesc¢iy mokétojus, taip pat tyrimais jrodyta, jog mazesni mokesciai ir didesnés pajamos
taip pat skatina deklaracijose pateikti didesnes pajamas.

Matyti, jog audito poveikis mokes¢iy mokétojy elgsenai yra gana dviprasmiskas, taciau kur kas
svarbesnis veiksnys yra baudy dydis — mokes¢iy mokétojai biity linke maziau rizikuoti vengiant

mokesciy, zinodami, jog jiems bus taikomos didesnés sankcijos.

2.2.5. Socialinés normos

Nors pozitiris, jog audito ir kitos interevcinés priemonés mokesciy mokétojus skatina sgZiningg
mokes¢iy mokéjima, yra placiai paplitgs ir vienas pagrindiniu, pastaruoju metu populiaréja tyrimai,
kurie teigia, jog mokes¢iy mokéjima lemia ir tokie veiksniai kaip moraliniai jsitikinimai ir pozitris,
socialinés normos.

Gédos ir kaltés jausmas gali stipriai jtakoti mokesCiy mokeétojy elges; — Sie jausmai gali
sumazinti suvokiamg mokes¢iy vengimo naudg ir taip nulemti pasirinkimg mokes¢ius mokeéti
saziningai. Itin svarbus veiksnys yra ir moralé — jrodyta, jog mokes¢iy moralé vaidina svarby vaidmenj
nustatant Sesélinés ekonomikos dyd] — aukStesné mokesCiy moralé sukuria mazesng SeSéling
ekonomika (Loureiro, 2014).

Pagal literatlira, normos yra elgesio standartai, nustatyti pagal asmeninj, socialiniy grupiy ir
kolektyvinj lygj. Socialinés normos taip pat atstovauja kultiirinius sandartus, integruotus tarp mokesc¢iy
mokétojy ir instituciju, atsakingy uz mokeséiy sistema. Siuo atveju, mokes¢iy jstatymy laikymasis gali

bti pasickiamas sumazinant socialinj atotriikj tarp Siy dviejy grupiy (Batrancea ir kt., 2012).
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Socialiniy normy sgvoka apibréziama kaip taisyklés ir standartai, kurie yra priimtini tam tikroje
grup¢je, kurie skatina arba riboja socialinj elgesj be jstatymy jégos ir identifikuoja tokias jtakos sritis

kaip:

e [pareigojimo normos — bendri visuomenés liikesc¢iai dél elgesio, arba kitaip, suvokimas, kg

visuomené galvoja, kaip kiti turéty elgtis tam tikroje situacijoje. Sios normos nurodo kaip turi

buti elgiamasi ir kokios yra grupés moralinés taisyklés.
e Aprasomosios normos — standartai, sukurti i$ kity elgesio stebéjimy. Tai paaiskina kaip

zmogus mano, kad kiti Zmonés elgtysi tam tikroje situacijoje. Kity stebéjimas suteikia

informacijos, kas yra priimtina.
e Subjektyvios normos — asmens suvokimas apie tai, kaip elgtysi tam tikroje situacijoje ir kg

galvoty jam svarbiis Zmonés.

e Asmeninés normos — asmeniniai standartai arba tikétinas pacio asmens elgesys tam tikroje

situacijoje, paties likes¢iai dél tinkamo elgesio. Sie standartai kyla dél internalizavimo
reiskinio (Bobek, Hageman ir Kelliher, 2012). Asmeninés normos taip pat priklauso tokiam
elgesiui kaip altruizmas, religiniai jsitikinimai ar priklausomybés, kas daznai koreliuoja su
auksta mokes¢iy mokéjimo morale ir noru laikytis jstatymy (Batrancea ir kt., 2012).

Itin daZnai visuomenés spaudimas ir ,,bandos jausmas‘ jvardijamas kaip vienas svarbiausiy
veiksniy, daranciy jtakg vartotojy elgsenai. Tyrimai parod¢, kad zmonés, net ir finansy rinkos
analitikai, yra linke mégdzioti kity sprendimus, kadangi ,bandos efektas padeda sumazinti
nusivylima, nes imituoja komforto jausmg tarp kity individy, atleidZia nuo atsakomybés prisiémimo.
Be to, Zmonéms sunku priimti racionalius sprendimus kai susiduriama su situacijomis, kurios
reikalauja tam tikry socialiniy standarty ir ekonominiy taisykliy laikymosi (Gradinaru, 2014). Jeigu
socialinei aplinkai nesgziningas elgesys yra priimtinas, tai mokescio mokétojo mokesciy jstatymy
laikymasis sumazéja (Batrancea ir kt., 2012).

Tam, jog mokesCiy mokétojy elgseng lemia jvairlis socialiniai faktoriai pritaria ir EK (2014),
pabrézdama, jog itin svarbiis tokie faktoriai kaip psichologiné jtampa, prestizas, teisingumas,
socialinés normos ir grupiy efektas. Psichologiniai veiksniai gali buti vieni svarbiausiy atgrasantys nuo
mokesc¢iy vengimo — zmonés bijo biti viesai sugédinti. Su tuo sutinka ir Walsh (2015): ,,Pagrindinis
faktorius vykdyti mokestines prievoles yra elgtis teisingai“. Pasak autoriaus, mokes¢iy mokétojai
siekia laikytis taisykliy, nes tiki, jog taip elgtis yra teisinga, bet ne dél bausmiy baimes, jeigu jie jy
nesilaikyty — toks mokes¢iy mokeétojy noras yra glaudziai susijes su elgesio normomis: ir asmenin€émis,
ir socialinémis, kurios vyrauja visuomen¢je (Walsh, 2015).

Be to, kaip teigia Bobek ir kt. (2012), atikus eksperimentinius elgsenos ekonomikos tyrimus yra

prieita iSvados, jog socialinés normos yra esminis veiksnys nulemiantis mokes¢iy mokétojy
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sgzininguma — stebint, kai socialiné norma buvo laikoma mokesc¢iy nesilaikymas, sgziningi mokesciy
mokéjimai nukrito beveik iki nulio ribos. Taigi, jeigu socialinés normos yra dominuojantis faktorius

mokes¢iy mokeétojams, $iy normy prieziiira ir tobulinimas yra bitinas stabiliam mokes¢iy pajamy

Saltiniui uztikrinti. Kaip bebiity, socialinés normos yra stipriai susijusios su finansiniais sunkumais

nestabilioje ekonominéje aplinkoje (Bobek irk t., 2012).

Mokesc¢iy mokejimui yra labai svarbios ekonominés salygos:

e Verslas su likvidumo problemomis bus labiau linkes vengti mokesciy.

e Veiksniai kurie skatina ekonomikos augima, taip pat skatina sgziningg mokes¢iy mokéjima.

e Ekonominiai nuosmukiai yra daznai susij¢ su padidéjusiu mokesciy vengimu.

¢ Didesni mokesciy tarifai susij¢ su mokesciy vengimu, jeigu jie paskatina mokesciy mokétojus

pereiti j Seséline ekonomikg (Walsh, 2012).

Apibendrintai pagrindines koncepsijas, paremtas elgsenos ekonomikos tyrimais, kurios paveikia

mokes¢iy mokétojy sprendimy priémima, galima matyti 2 lentel¢je.

2 lentelé. Mokes¢iy mokétojy elgsenos koncepsijos (Sudaryta pagal Walsh, 2012)

Veiksnys Mokes¢iy mokétojy elgsena
Senesni zmonés yra saziningesni, galbiit dél to, kad jie labiau vengia rizikos. Kai
AmZius kurie tyrimai parodé, jog ir jauni, ir seni yra sgziningesni negu vidutinio amziaus
Zmongs.
Lytis Vyrai vengia mokes¢iy dazniau negu moterys (panasus rezultatas yra ir platesnéje

literatiiroje dél jvairiy nusikaltimy).

Seimyniné padétis

Kai kurie tyrimai rodo, jog susituoke zmonés linke turéti didesne mokes¢iy moralg ir
yra labiau suvarzyti. Naslys mokesciy mokétojas taip pat yra saziningesnis.

ISsilavinimas

ISsilaving zmonés turi buti geriau informuoti apie mokesciy jstatymus, kas turéty
teigiamai jtakoti sgziningg mokes¢iy mokéjima, taciau jie turi ir daugiau ziniy apie
mokesciy vengimo galimybes. Empiriniai rezultatai yra neistirti.

Mokescio mokétojo
statusas

Vieninteliai savininkai arba savarankiskai dirbantys asmenys yra maziau sgziningi uz
vidurkj. Savarankiskai dirbantys asmenys turi daugiau galimybiy iSvengti mokes¢iy.
Daznai tai susije su prekybos sektoriumi.

Darbo padétis

Nedarbas lemia mazesnes pajamas ir pinigy srauty sunkumus, tafiau taip pat ir
mazesnius mokesciy jsipareigojimus (arba iSvis jy néra). Empiriniai rezultatai yra
jvairiis, nevienareikSmiai.

Mokesciy tarifai

Mokes¢iy tarifai neigiamai susije¢ su sgziningumu (aukstesni tarifai skatina mokesc¢iy
vengima), taCiau yra keletas prieStaringy tyrimy.

Sektorius

Tam tikri ekonomikos sektoriai siejami su nesaZiningumu: pinigy ir mazmeninés
prekybos jmonés, prekybininkai i§ nuolatinés verslo vietos (garazas, parduotuveé,
restoranas ir pan.), zemés tkio veikla, bei tie, kurie turi pajamy i$§ nuomos arba
investavimo Saltiniy.

Pajamos

Ivairis rezultatai. Didesnés pajamos turéty sitlyti daugiau galimybiy vengti
mokesCiy, taciau mazesnés pajamos mazina grynuosius pinigus ir gali suteikti
sunkumy surinkti mokescius. Ir mazesnés, ir didesnés pajamos gali turéti neigiamg
jtakg mokesCiy mokéjimui.

Sankcijos

Baudos ir realus audity skaicius turi teigiama jtaka saziningumui, taciau daznai ji
btina labai maza. Kadangi zmonés linke pervertinti galimy audity skaiciy, tai susij¢ su
didesniu saziningumu. Jei audito patirtis nebuvo tokia neigiama kaip mokeséiy
mokétojas tikéjosi arba kai auditas baigiasi, Kyla noras susigrazinti prarastas pajamas.
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Taigi, galima teigti, jog bene placiausiai nagrinétas veiksnys, jtakojantis mokes¢iy mokétojy
elgseng, yra socialinés normos. Socialinio elgesio standartai ir visuomenés poziiiris turi itin didelj

poveikj apsisprendimui mokeéti mokescius saziningai arba jy vengti.

2.3.Mokes¢iy vengimo mazinimo biidai pasitelkiant elgsenos ekonomika

ISsiaiSkinus teorinius elgsenos ekonomikos sampratos ir mokes¢iy vengimag lemianciy veiksniy
aspektus, galima kurta naujus mokesciy politikos tobulinimo budus. ISsiaiSkinti praktines elgsenos
ekonomikos taikymo galimybes — bene svarbiausias uzdavinys, siekiant kurti efektyvia mokesc¢iy

politika.

2.3.1. Mokestinés politikos elementy tobulinimas

Zinant, jog pagrindiné elgsenos ekonomikos idéja yra ta, kad jmanoma taikyti jzvalgas i§ riboto
racionalumo teorijos ir iStaisyti vartotojy klaidas arba tam tikrais atvejais skatinti elgtis juos kitaip,
jeigu jy pasirinkimai yra netinkami ir neracionaliis — pasitelkiant elgsenos ekonomikos tyrimus, galima
paskatinti vartotojus tinkamam pasirinkimui (Bogliacino ir kt., 2015). Batent pagal §j fakts, jog
zmongs gali priimti jiems nepalankius sprendimus, elgsenos ekonomikos Salininkai priéjo i§vados, jog
paternalistinés vyriausybés gali padéti zmonéms priimti geresnius sprendimus (Petrovic, 2014).

Kaip teigia Neatu (2015), vyriausybé turi aktyviai dalyvauti ekonominéje politikoje jtakojant
Zmoniy elges] sprendimo priémimo procese ir vyriausybés kiSimasis yra biitinas, nes vien socialiniy
ekonominiy mechanizmy veikimo nepakanka. Taciau dél vyriausybiy bandymo pakeisti vartotojy
elges] pasléptai motyvuojant, teis€tumo, kyla nemazai diskusijy. Pasak Oliver (2015), tokios politikos
formuotojai teigia, jog tai yra leistina, jeigu Zmoneés yra pasimete ir elgiasi atsitiktinai, taciau kiti
teigia, kad mazai tikétina, jog valstybé nuspres Zmonéms rinktis tai, ko jie nori — didelis vyriausybés
kiSimasis ] asmeninius sprendimus, reikalauja itin atidZiai nustatyti, kokie yra Zmoniy norai ir kas
jiems yra gerai, todél vyrauja nuomone, jog elgsenos reguliavimas per politikg yra naivus. Kaip teigia
A. Oliver (2015), toks neigiamas poziliris sumenkina elgsenos ekonomika, kuri gali prisidéti prie
ekonominés politikos formavimo ir jgyvendinimo.

Jam pritaria ir kiti autoriai. Pavyzdziui, Bogliacino ir kt. (2015) teigia, jog vyriausybiy
paternalizmas yra suderintas su pasirinkimo laisve. Petrovi¢ (2014) taip pat mano, jog teoriskai
ekonomika neveikia kaip paternalistiné ir néra ribojama pasirinkimo laisvé. Pasirinkimo laisvé
ribojama tik tuomet, kai ekonominiy subjekty veikla kelia grésme kity interesams — tuomet valdzios
kiSimasis yra pateisinamas ir yra susijes su rinkos trikumais. Vyriausybés kiSimasis paremtas
pagrindine mintim, kad Zmonés néra apsaugoti nuo sisteminiy klaidy priimant sprendimus, taigi
valstybés uzduotis yra padéti jiems nukreipti jy elgesi link teisingy sprendimy ir racionaliy visy turimy
iStekliy panaudojimo (Viscusi ir Gayer, 2015).
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Taip pat buvo isskirti Sie politikos elementai, kurie jtakoja zmoniy pozitirj ] mokes¢iy mokéjima

ir kuriuos taikant galima sumazinti mokesc¢iy vengima, klaidas bei skolas:

Veikti nesudétingai: procesas turéty buti toks paprastas, kad nesukurty barjery.

Pabrézti pagrindines zinutes: Zmonés nenaudoja visos informacijos, kuri jiems yra suteikiama
ir suteikia svarbg tam tikriems elementams.

Naudoti asmeninj stiliy: naudoti maziau formalios kalbos, kas padidina tikimybe, jog Zzmonés
manys, kad §is praneSimas skirtas biitent jiems.

Biiti nuoSirdiems: priminti zmonéms, kad svarbu biti sgziningiems.

Naudoti socialines normas: didéja tikimybé, kad zmonés priims tam tikras kity zmoniy
elgesio normas.

Atsilyginti uz norimg elgesj.

Pabrézti nesaziningo elgesio rizika: pabrézti, kad nesaziningas elgesys gali turéti neigiamag

poveikj zmogui arba aplinkiniams (Neatu, 2015).

Taciau yra ir daugiau elgsenos ekonomikos taikymo principy, skirty mokeséiy politikos

formavimui ir jgyvendinimui. Yra i$plétoti principai (zr. 3 lentel¢), kurie gali bati taikomi norint

paveikti Zmoniy elges;j ir sprendimy priémima.

3 lentelé. Mokestinés politikos tobulinimo buidai (Sudaryta pagal Walsh, K. 2012)

Itakos principai Paaiskinimas Mokestinés politikos tobulinimo budai
Zmonés nori jausti | Nurodyti  mokes¢iy  mokétojams, kaip  mokesCiy
AbipusiSkumas | griZztamajj rysj. administratoriai gali jiems padéti ir pabrézti mokesciy
mokéjimo privalumus.
Autoritetas Zmones iesko eksperty | Teikti galimybe bendrauti su kompetetingais ir turinéiais
pagalbos, patirtj mokes¢iy administratoriais.
Zmonés suteikia | Jvardinti s3ziningg mokesCiy mokéjima kaip biidg iSvengti
Nepriteklius didesne verte | nuostoliy ir parodyti, kad mokes¢iy administravimas yra
ribotiems iStekliams. unikali paslauga.

L Zmonés lygiuojasi j | Skleisti mokesCiy mokétojams zinia, jog saziningas elgesys
Socialinis . : . . e o Lo
irodvmas ir kity elges;, yra norma, buti atsargiems skleidziant informacija apie platy
rocynm mokes¢iy vengimo paplitimg, nes tai gali sukelti
sutarimas . . .

nepageidaujama elgesj.
. . Zmoneés linke paremti | Pabrézti teigiamus mokesCiy administravimo ir mokesciy
Simpatijos, . . ; S o " e
e . idéjas ar veiksmus, | sistemos aspektus, siekiant pagerinti mokes¢iy mokétojy
pomégiai AR X v
kurie jiems patinka. pozilrj.

Walsh (2012) pabrézia, jog mokes¢iy administratoriy rySys su jaunais mokesciy mokétojais gali

paveikti jy asmenines normas ir mokestiniy prievoliy vykdymo nauda ilgajame laikotarpyje. Be to,

autorius ypatingai pabrézia socialiniy normy svarbg — socialinés normos jtakoja mokes¢iy mokétojy

elgesj. Jeigu suvokiama, jog mokes¢iy vengimas yra ribotas ir dauguma zmoniy mokescius moka, tai

privercia zmones nenoréti iSvengti mokesciy. Jeigu zmonés tiki, jog pazeidimas yra daugiau paplitgs,

negu jis i§ tiesy paplites praktiSkai, iStaisant tokj klaidinga supratima yra taip pat vienas i§ budy
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sustiprinti mokesciy laikymasi.

Dar vieng buida, kaip vieng i$ svarbiausiy skatinant sgziningg mokes¢iy mokéjima, pamini James
(2012), teigdamas, kad skatinant mokes¢iy mokétojus pagristai ir sgziningai, paaiSkinant taisykles ir
sprendimus, teikiant patikimg informacijg, pagerina mokes¢iy administratoriy reputacijg, kas sukelia
norg laikytis mokesCiy. AtvirkS¢iai, zemas paslaugy suteikimo lygis sukelia prieSingg reakcijg ir
kartais mokes¢iy administratoriai susiduria su sunkumais, net kai ir panaudoja daug pastangy pakeisti
valdymo sistemas.

Leicester ir kt., (2012) teigia, jog politikos formuotojai turéty galvoti apie reformg visy mokesciy
ir paSalpy sistemos kontekste, kada galvojama apie tokias problemas kaip progresyvuma arba darbo
skatinimg. Pasak autoriy, kuomet mokesciai ir iSmokos susij¢ jvairiausiomis sritimis, reformos
neiSvengiamai sukelia pokycius skirtingoms sudedamosioms dalims, kuriy didelis poveikis gali biiti
prarastas — pavydziui, didinant PVM apmokestinamaja baz¢ ir naudojant kitus mokescius ir iSmokas,
kompensuojant mazas pajamas gaunantiems namy tkiams, gali padéti pagerinti bendrg mokeséiy
sistemos efektyvuma, bet regresinis PVM reformos pobiidis nagrinéjant atskirai bus neabejotinas ir
toks reformos paketas bus maziau priimtinas (Leicester ir kt., 2012).

Taciau bene populiariausias ir placiausiai pasitelkiant elgsenos ekonomikos jzvalgas iStyrinétas
biidas, siekiant sutaupyti biudzety 1éSas ir surinkti mokesCius, yra priminimy siuntimas mokesciy
mokeétojams. Kaip teigia Walsh (2012), mokesCiy administratoriai gali bandyti siysti Zinutes kurios
sukelia jtampa mokes¢iy mokétojams ir pabrézia mokes¢iy svarbg. Su tuo sutinka ir daugelis kity
autoriy — Harford (2014) teigia, jog bandymais parodyta, jog priminimas Zinutémis padidina Zzmoniy
dalj, sumokanciy legalius mokescius, o tai padeda apsisaugoti nuo bédy su anstoliais, be to, aiskiai
parasyti laiskai su trumpais punktais, paskatina didesnj atsakymg j juos; Geiger (2016) taip pat
pabrézia, jog mazy priminimy jvedimas i§ karto gali atnesti didel¢ s€kme mokesciy surinkimames.

Priminimy svarba yra neabejotina — teigiama, jog tokios priemongs, kaip jvairlis kvietimai, ar
raginimai yra efektyvios ir svarbios priemonés, kuriomis galima jtakoti Zmoniy sprendimus, pateikiant
mokesc¢iy mokétojams daugiau informacijos apie jy elgesio alternatyvas ir jy pasékmes. (Bazarovaité ir
Jurcys, 2016). Buvo atlikti jvairiis tyrimai, patvirtinantys, jog zinuc¢iy siuntimas mokes¢iy mokétojams
1§ tiesy yra efektyvus biidas geriau suprasti vartotojy elgesj ir formuoti veiksmingesne mokesciy
politika. Pavyzdziui:

e BIT atliko tyrimg — iSsiunté laiSkus Zzmonéms praSydami sumokeéti nesumokétus mokescius.

Zmonés sureagavo Zymiai greiiau nei sukiirus bendrg pranesima (Leicester ir kt., 2012).

e Didziojoje Britalinoje buvo sukurta programa, pagal kurig teismy sprendimy skolininkams

buvo siunciamos priminimo zinutes likus kiek daugiau negu savaitei laiko iki baudos

sumokéjimo termino — to rezultatas — sutaupyti apie 35 min. eury (Bazarovaité, Jurcys, 2016).
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e Patobulintas jspéjimas apie mokest] buvo iSsiystas atsitiktinai 1000 mokes¢iy mokeétojy. Tuo
paciu metu 1000 mokes¢iy mokétojy buvo iSsiystas esamas laiSkas. Po 60 dieny pastebéta, jog
padidé¢jo mokesCiy mokétojy, kurie gavo nauja laiska, apmokéty mokesciy arba prieita

susitarimo, taip pat sumaz¢jo nesumokéty mokesciy ir skolos didéjimas (zr. 4 pav.).

8
6
4
S 2
e l
o 0
.2
-4
© Sumokét
.. umokxketa
Nesumokéta P_I’IEIt.a dalimis arba Sk.OI.a.
susidarimo o padidéjo
pilnai
m Poveikis -2,6 43 6,8 -4,2

4 pav. Mokes¢iy mokétojy elgesio pokyciai nusiuntus jspéjamuosius laiSkus (Adaptuota pagal
Australian Taxation Office, 2016)

Tyrimas buvo skirtas mokes¢iy mokétojams su ilgalaike skola (ilgesne nei dviejy mety). Naujas
laiskas buvo i$siystas pilotinei grupei 1000 mokes¢iy mokétojy, o kontroliné grupé i§ 1246 mokesciy
mokétojy jy negavo — pilotiné grupé buvo daugiau nei 6 kartus linkusi jvykdyti susitarimus negu
kontroliné grupé, o 52 procentai mokes¢iy mokétojy sumazino savo skolas (Australian Taxation
Office, 2016). Taigi po tokiy teigiamy rezultaty, bandoma elgsenos jzvalgas taikyti glauziau
bendraujant su mokes¢iy mokétojais, suteikiant galimybe mokesciy mokétojams lengviau pasirinkti ir
laikytis mokesciy sistemos.

Viena i$ elgsenos ekonomikos taikymo sri¢iy, yra pakeisti kalbg, struktiira ir iSdéstyma skolos
laiSkuose tam, kad padidinti apmokéjimus, biinant aiSku dél:

o Ka mokesciy mokétojui reikia padaryti.

o Kokios nesumokéjimo pas¢kmés.

Saskaitos turi labiau atrodyti kaip saskaitos, jtraukiant daugiau aiSkiy Zinuciy, pavyzdziui:
,Prasome nekreipti démesio } §j laiska, jeigu apmokéjote Sig skolg per paskutines septynias dienas®,
padedant labiau sutelkti démesj j pagrindinj prane$ima (Australian Taxation Office, 2016).

Apibendrintai i§ tiesy galima teigti, jog vien socialiniy ekonominiy mechanizmy nepakanka,
todel tik aktyvus naujy budy, kaip paveikti mokesCiy mokétojy elgsena, ieSkojimas, gali padéti

sumazinti mokesciy vengimg. Tokios priemonés kaip pakankamos informacijos suteikimas, mokesciy
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administratoriy reputacijos gerinimas, atlygis uz sgziningg elgesj ir rizikos dél nesgziningo elgesio
pabrézimas arba priminimy siuntimas — paprastos, lengvai jgyvendinamos, taciau galin¢ios turéti itin

didelj poveikj priemonegs.

2.3.2. Pagal elgsenos ekonomika sukurti ir taikomi mokesciy politikos modeliai

Empiriniai mokesciy mokétojy elgsenos tyrimai buvo pritaikyti realiose mokesciy sistemose ir
kuriant naujus mokesc¢iy politikos modelius. Rengiamos naujos skoly surinkimo technikos jstatymy
laikymosi paskatinimui ir efektyvumo padidinimui: kuriami nauji buidai, kaip aptikti moketojus, kurie
nesilaiko savo jsipareigojimy, stebima geroji uzsienio praktika, atnaujinamos $alies skoly surinkimo
strategijos (Inland Revenue Department, 2009).

Kai kuriose $alyse, atlikus mokes¢iy mokétojy elgsesnos tyrimus, buvo sukurti modeliai siekiant
didinti sgziningg mokes¢iy mokéjimg ilguoju laikotarpiu. Vienas i§ zymiausiy modeliy buvo sukurtas
1990 metais — ATO modelis (angl. Australian Taxation Office Compliance Model) ir buvo paremtas
Valerie Braithwaite , motyvacinio poziirio koncepsija (Zr. 5 pav.). Sis modelis buvo sukurtas kaip
daugelio reformy, kuriomis buvo skatinama savanoriSka mokes¢iy mokéjimo kultiira, pasékme

(Batrancea ir kt., 2012).

Mokes¢iy mokétojai nusprendzia
elgtis nesgziningai
------------------------------------------------------------------------------ Istatymy galia
Mokesciy mokétojai nenori
elgtis saziningai
------------------------------------------------------------------------------------ Atgrasyti sprendima
Mokesciy mokétojai bando

elgtis saziningai, bet ne visada pavyksta
------------------------------------------------------------------------------------------ Padéti elgtis saziningai
Mokesciy mokétojai pasiruose
elgtis saziningai

Palengvinti
---------------------------------------------------------------------------------------------- (angl. ,,Make it easy*)

Poziiiris  mokes¢iy mokéjima Sukuriamas spaudimas Institucijy strategija

5 pav. ATO mokes¢iy laikymosi modelis (Adaptuota pagal James, 2012)

Australijos mokesc¢iy ofisas rekomenduoja reguliavimo strategija kiekvienam motyvaciniam
pozitriui. Kai socialiné diStancija tarp mokesCiy mokétojy ir institucijy didéja, néra veiksmy,
nukreipty prie§ mokesé¢iy nesilaikyma. Taigi, mokes¢iy administratorius turi turéti strategijas padaryti
mokesc¢iy laikymasi paprastu ir pasitlyti pagalba saziningy mokétojy atzvilgiu, o vengiantiems
mokes¢iy naudoti visas jstatymy galias (Batrancea ir kt., 2012). Pasak James, (2012), modelis dar

vadinamas ,,Atsakomuoju mokesé¢iy reguliavimu*“— toks reguliavimas vertina bendrus visuomenés
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tikslus ir jgyvendina politika pagal suderintus standartus. Atsakomasis reguliavimas grindziamas
mokesCiy mokétojy motyvacija — idéja yra ta, kad atsakas ; mokesciy nesilaikyma turéty biiti susijes su
mokesCiy nesilaikymo priezastimis, todél veiksmai mokes¢iy mokétojams, vengiantiems mokesciy,
gali skirtis nuo veiksmy, skirty mokes¢iy mokétojams, kurie bando laikytis ir sgziningai mokéti
mokescius, ir jiems tiesiog reikia paprastos pagalbos, kad tai galéty daryti (James, 2012).

Batent $is modelis ir vaizduoja mokes¢iy institucijy reagavimg j mokes¢iy mokétojy norg
laikytis jstatymy. Atsakomasis reguliavimas jtraukia daugeli faktoriy, kurie gali turéti poveikj
mokes¢iy mokétojy atsakui j jstatymy pakeitimus, padedant mokesCiy mokétojams vykdyti savo
jsipareigojimus ir pripazinti, kad skirtingi mokes¢iy mokétojai elgiasi skirtingai (James, 2012). Pagal
§] modelj teigiama, jog mokesCiy mokétojy elgesio pasirinkimg veikia penki pagrindiniai faktoriai —
verslo, industrijos, sociologiniai, ekonominiai ir psichologiniai veiksniai (angl. BISEP) (Morris ir
Lonsdale, n.d.).

Tam, kad bty galima geriau suprasti §j modelj ir pritaikyti reagavimo j mokes¢iy mokétojy
elgesi budus, reikia apibudinti mokes¢iy mokétojy charakteristikas pagal tam tikra pozitrj.

Mokesciy mokétojai, kurie pasiruose elgtis sqZiningai:

e Yra pasiruose, nori ir gali elgtis sgziningai.

e Pripazjsta, kad turi elgtis atsakingai.

e Mano, kad elgti sagZiningai yra moraliné ar etiné pareiga.

Mokesciy mokétojai bando elgtis sqZiningai, bet ne visada pavyksta:

e Sistemai prieSinasi ne aktyviai.

e Daznai reikalauja papildomos pagalbos.

e Bando elgtis teisingai, taciau dél jgidziy arba ziniy trikumy, nety¢ia pasielgia klaidingai.

Mokesciy mokétojai nenori elgtis sqZiningai:

o Aktyviai prieSinasi sistemai

e Bando iSvengti jsipareigojimy

¢ Yra jsitikine, kad mokesciy institucijos bando juos iSaiskinti, o ne jiems padéti

Mokesciy mokétojai nusprendZia elgtis nesqZiningai:

¢ Nenori ilgiau dalyvauti sistemoje

e Jiems nesvarbu, kad elgiasi blogai

e Jie nesiims veiksmuy, kad situacija pakeisty (Morris ir Lonsdale, n.d.).

Tai, kaip $is modelis pritaikomas praktiskai, galima matyti 7 pav.
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Pasieksime ilgalaikj savanoriska Atsakymai bus pritaikomi Pripazinsime ir padrgsinsime

mokesciy taisykliy laikymasi tolimesniems veiksmams tuos, kurie elgiasi saziningai
Padeda pasiekti rezulty...
Savanorisko mokesciy Mokesciy kasty Pajamy surinkimo padarymas
laikymosi pagerinimas minimizavimas efektyvesniu ir naudingesniu
Ilgalaikis mokesciy sistemos Bendruomenés pasitikéjimas
tvarumas mokesciy administratoriais

6 pav. Mokesciy laikymosi skatinimo modelio taikymas (Adaptuota pagal Morris ir Lonsdale,
n.d.)

6 pav. pavaizduota modelio taikymo strategija konkreCiu atveju. Matyti, jog iSskiriamos modelio
taikymo vizijos: pasiekti ilgalaikj savanoriSka mokesc¢iy laikymasi, pritaikyti gautus rezultatus
tolimesniems veiksniams ir didesnj démes;j skirti sgziningiems mokes¢iy mokétojams. Biitent taikant
model; tikimasi, jog bus pasiekti tokie rezultatai kaip mokes¢iy kasty minimizavimas, ilgalaikis

mokesciy sistemos tvarumas ir kt. (Morris ir Lonsdale, n.d.).

Démesys paslaugoms Démesys paskatinimui

2 1

e . . L. Démesys
Pagrindiniai mokesciy AukStesnés rizikos e

s e . o s e . mokesciy
mokétojai mokesciy mokétojai ..

mokétojo
Nepertraukiamas Nepertraukiama patikra tikrinimui
stebéjimas
4 3
Zemesnés rizikos Vidutinés rizikos Démesys
mokesc¢iy mokétojai mokesc¢iy mokétojai teikiamai
e . _ . informacijai
Periodinis steb¢jimas Periodiné patikra !
Santykina tikimybé elgtis nesaZiningai

7 pav. Mokes¢iu mokétojuy rizikos diferencijavimo modelis (Adaptuota pagal OECD, 2013)
Rizikos diferencijavimo modelis (Zr. 7 pav.) nustato, kokj démesj reikéty skirti pagal jy skirtyma
] rizikingumg. Pavyzdziui, modeliu teigiama — kuomet Zemesnés rizikos mokes¢iy mokétoja reikia
stebéti tik periodiskai, aukstesnés rizikos — tikrinti nepertraukiamai; vidutinés ir aukstesnés rizikos

mokesCiy mokétojui svarbu suteikti démesj juos paskatinant, o zemos rizikos mokétojui pagrindinis
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démesys turéty biiti sutelktas suteikiant geresne paslaugy kokybe. Taigi, mokes¢iy mokétojy rizikos

diferencijavimo modelis padeda suprasti i kokias sritis reikéty sukoncentruoti démesj ir skatinti

mokesciy mokeétojus laikytis mokesciy jstatymy.

Tai, kokj démes;j reikéty skirti tam tikrai mokes¢iy mokétojy grupei, apibtdina ir kitas svarbus

modelis (Zr. 8 pav.).

Misija

Mokesc¢iy mokétojai yra sgziningi

Noréty elgtis
saziningai,
bet reikalauja
pagalbos

Savanoriskas mokesciy
jstatymy laikymasis

Nesuprantantys

Nertipestingi

___________ ) S

Nesaziningi

E—paslaugos, informacija
tinklapiuose, automatinis

jtraukimas

Padéti ir aptarnauti

Priminimai mobiliomis
programomis, vie$oji
komunikacija

Mokyti ir
uzkirsti kelig Audito
programos,
Aptikti ir savanoriski
iStaisyti praneSimai
Nubausti ir
sulaikyti Atbaidancios
bausmés,
reikalavimas,
baudziamasis

persekiojimas

J

8 pav. Bendravimo su mokes¢iy mokétojais modelis (Adaptuota pagal OECD, 2013)

Tam, kad buty pasiektas mokesciy laikymosi strategijos tikslas, yra biitina apibrézti konkrecius

institucijy bendravimo biidus su mokes¢iy mokétojais. Tikima, jog bendravimo su mokesciy

mokétojais modelis palengvins savanoriskg mokesciy mokéjima.

Pagal §j modelj mokes¢iy mokétojai yra iSskiriami pagal mokesCio vengimo priezastis — pagal

jas nustatytas atitinkamas elgesys, kaip turéty elgstis valstybés institucijos. Nesuprantancius apie

mokesCiy mokéejimg mokes¢iy mokeétojams institucijos turi skirti didelj démesj jy mokymui (pvz.

priminimams) ir uzkirsti kelig mokesciy nemokéjimui. Nertipestingus ir atsainius mokes¢iy mokétojus

institucijos turi aptikti ir iStaisyti jy klaidas — skirti démesj auditui ir pan. Sis modelis yra viena i§

svarbausiy sudedamyjy daliy taikant mokesc¢iy laikymosi skatinimo strateginj modelj (zZr. 9 pav.).
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Vizija
Mokesc¢iy administravimo tobulinimas
Kompetetinga mokesciy administratoriy komanda
v
Tikslas
Uztikrinti visy mokes¢iy mokétojy sazininguma

Pagr.lnchmal bud%l VY Bendravim su
paskatinti savanoriska

mokesciy laikymasi

-| mokes¢iy mokétojais |
M |S|J a modelis
MokesCiy mokétojai yra sgziningi | NN/ T

v
Strateginiai tikslai

Paprasta mokesciy Informuoti mokes¢iy Patikimy Padrasinta
sistema mokétojai instituciiu ivaizdis bendruomené

Strateginis rezultatas
Tvaresnis

ilguoju
laikotarpiu

Padidéjes savanoriskas mokesciy
istatymy laikymasis

9 pav. Mokesc¢iy laikymosi skatinimo strateginis modelis (Adaptuota pagal OECD, 2013)

Mokesciy laikymosi skatinimo strateginio modelio veiksmai yra jtvirtinti pagrindiniu srateginiu
rezultatu — padidéjusiu savanorisku mokes¢iy jstatymy laikymysi bei keturiais strateginiais tikslais:

1. Sukurti paprastg ir nesudétinga mokesciy sistema, kuri palengvinty mokesc¢iy mokétojams

laikytis jstatymy ir sumazinty mokes¢iy mokétojy sukéiavimo atvejy.

2. Informuoti mokes¢iy mokétojus apie jy mokestines prievoles, bei suteikti informacijg kaip

jvykdyti savo jsipareigojimus.

3. Sukurti patikimg mokesciy insitucijy jvaizdj, palengvinant mokesciy laikymosi veiksmus ir

greitai bei efektyviai reaguojant j mokesciy nesilaikymo veiksmus.

4. Sukurti vieninga bendruomene, kuri tiki mokes¢iy mokejimy biitinumu.

Taigi, matyti, jog taikyti elgesenos ekonomika formuojant mokesCiy politika ir mazinant
mokesCiy vengima, galima itin paprastais biidais — svarbiausia uztikrinti glaudy mokes¢iy mokétojy ir
institucijy bendradarbiavimg, institucijoms pagerinti savo reputacija, taip pat teikti iSsamig ir aiskig
informacijg. Itin svarbu atsizvelgti | kiekvieng mokes¢iy mokeétoja individualiai, nes kiekvienam
mokes¢iy mokétojui dél jo skirtingo poZiiirio ir tiksly j mokes€iy mokejimg gali prireikti skirtingy

elgsenos ekonomikos principy taikymo.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrimo problema — Kokios pagrindinés mokes¢iy mokétojy elgsenos priezastys, lemiancios
mokesciy vengima Lietuvoje?
Tyrimo uzdaviniai.

1. Issiaiskinti mokesCiy mokétojy elgseng lemiancius veiksnius ir jy grupes.

2. Isanalizuoti svarbiausiy veiksniy poveikj mokes¢iy mokétojy elgsenai.

3. Remiantis tyrimo rezultatais, pateikti apibendrintas iSvadas ir rekomendacijas.
Tyrimo metodai.

1. Apklausos metodas

2. Faktoring¢ analizé

3. Koreliaciné analizé

4. Grafinis duomeny vaizdavimas
Metodikos pagrindimas.

Pasirinktas anketinés apklausos metodas, kadangi norint suprasti mokes¢iy mokétojy elgseng
sgziningo mokes¢iy mokéjimo atzvilgiu, labai svarbu iSanalizuoti Zmoniy pozilirj, nuomong,
vyraujancias socialines normas ir kitus, galin¢ius lemti elgseng, veiksnius — biitent tuo yra patemta
elgsenos ekonomika.

Anketiniy duomeny apdorojimui pasirinkta faktoriné analize, kadangi analizuojant mokesciy
mokeétojy elgseng svarbu iSsiaiSkinti iSskirti pagrindines veiksniy grupes, kurios atskleisty elgsenos
désningumus.

Naudota koreliaciné analizé dél tikslo iSsiaiSkinti, kokie veiksniai turi stipriausius rySius su
mokesciy mokeétojo pasirinkimu mokéti mokescius sgZiningai arba ne.

Pasirinktas grafinis duomeny vaizdavimo metodas, kadangi buvo siekiama pateikti vizualing
tyrimo duomeny statistikg, interpretuojant reikSmingiausiy veiksniy poveikj mokes¢iy mokétojy
elgsenai.

Tyrimo eiga.

Siekiant i$siaiSkinti mokes¢iy mokétojy elgsenos priezastis, buvo sudaryta anketa. Klausimai
sudaryti remiantis ankstesniais mokes¢iy vengimo tyrimais pagal elgsenos ekonomika. Anketoje buvo
pateiktas hipotetinis scenarijus: ,,Antanas yra 40 mety vedes, dviejy vaiky tévas, jsteiges savo smulky
verslg. Antanas pats ruoSia savo meting pajamy mokesCio deklaracija. Jis naudoja savo nuosava
automobilj ir verslui, ir asmeninéms reikméms. Mokes¢iy jstatymai numato, kad automobilio iSlaidos
yra atskaitomos tiek, kiek automobilis yra naudojamas verslui. RuoSiant deklaracija, Antanas pazymi,

jog automobilis buvo naudojamas 60% verslui. Taciau véliau Antanas sugalvoja pasukciauti: jeigu jis
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deklaruoty, kad automobilis buvo naudojamas 80% verslui, automobilio i§laidos padidéty 1000 eury —
——> neapmokestinamos pajamos tiek pat sumazéty = jis sutaupyty 150 eury pajamy mokescio.

Anketa su Siuo hipotetiniu scenarijumi ir klausimais buvo pateikta elektroniniu biidu
atsitiktiniams tyrimo dalyviams. Jiems buvo uzduoti klausimai, kg jie daryty, pateke | panaSig
situacijg, taip pat klausimai, susij¢ su jy asmenine patirtimi, socialinémis normomis. Galiausiai
isiaiskinta ir tyrimo dalyviy demografiné informacija — lytis, amzius, i$silavinimas.

Gauti anketinio tyrimo rezultatai buvo analizuojami SPSS programa, buvo atliekama tyrimo
patikimumo, faktoriné bei koreliaciné analizés, grafinis tyrimo duomeny pateikimas.

Tyrimo instrumentarijus.

Pagrindinis tyrimo jrankiS — sudarytas klausimynas (zr. 1 Priedas). Anketoje pateiktiems
atsakymams buvo naudojama Likerto skalé¢ nuo 1 iki 7 baly. Likerto skalé buvo pasirinkta, kadangi
buvo siekiama nustatyti, kaip tvirtai tyrimo dalyviai sutinka arba nesutinka su pateiktais teiginiais. Sio
tyrimo atveju mazesnés reikSmés parodo didesnj polinkj mokéti mokeséius sgziningai.

Du klausimai buvo atviri, nurodant parasyti numanoma procentinj skai¢iy, taigi tokiy klausimy
atsakymai buvo konvertuojami j 1-11 punkty Likerto skale. Tam tikriems klausimy atsakymams (zr. 2
Priedas) reikéjo transformuoti reikSmes, kadangi mazesnés reik§més parodo didesnj polinkj mokéti
mokescius saziningai.

Apklausos dalyviy charakteristika
Anketinés apklausos respondenty imtis — atsitiktiniai respondentai. Buvo apklausta 100

atsitiktiniy asmeny.

B Moterys M \Vyrai

10 pav. Tyrimo respondenty dalis pagal lytj

10 pav. matyti tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal lytj. Jy skaicius pasiskirsté itin netolygiai — |

sudarytos anketos klausimus atsaké 28 proc. vyry ir 72 proc. motery.
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W 18-25 metai M 25-44 metai W 45-64 metai

11 pav. Tyrimo respondenty dalis pagal amzZiy

11 pav. matyti, kad didzioji dalis tyrimo dalyviy buvo vidutinio amZziaus asmenys — nuo 25 iki 44

mety (72proc.) MaZiausig atsakiusiyjy dalj sudaré 45-64 mety amzZiaus respondentai (8proc.).

72%

B Nebaigtas vidurinis M Vidurinis

B Aukstasis universitetinis Aukstasis neuniversitetinis

12 pav. Tyrimo respondenty dalis pagal i$silavinimo lygj
12 pav. pavaizduota, jog 92 procentai tyrimo dalyviy turéjo aukstajj iSsilavinimg — didzioji
dauguma tyrimo dalyviy turéjo auk$tajj universitetinj iSsilavinimg — net 72 procentai, o aukstajj
neuniversitetinj — 20 procenty dalyviy. Nebaigta vidurinj iSsilavinimg turéjo vos 1 proc. respondenty, o

vidurinj — vos 7 procentai.
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4. MOKESCIU POLITIKOS TOBULINIMAS LIETUVOJE PAGAL ELGSENOS
EKONOMIKOS PRINCIPUS

Siekiant iSsiaiSkinti mokesciy politikos tobulinimo galimybes Lietuvoje, svarbiausia iSanalizuoti
mokesCiy vengima lemiancias priezastis misy Salyje. Tik zinant svarbiausias Sios problemos

priezastis, galima taikyti elgsenos ekonomikos biidus Siai problemai spresti.

4.1.Mokes¢iy mokétoju ekonominés elgsenos veiksniy, lemian¢iy mokes¢iy vengima, tyrimas

Objektyvias tyrimo iSvadas galima atlikti turint tik patikimus rezultatus, todé¢l atliekant tyrima

pirma uzduotis — nustatyti tyrimo patikimuma.

4.1.1. Klausimyno rezultaty patikimumo vertinimas

Tam, kad galétume pasikliauti atlikto tyrimo duomenimis, visy pirma labai svarbu jvertinti
klausimyno atsakymy patikimuma. Siam tikslui naudotas klausimyno skalés vidinio nuoseklumo
biidas, kuriuo jvertinama atsakymy j atskirus klausimus, koreliacija.

Klausimyno patikimumui jvertinti pasirinktas Cronbach alfa koeficientas. Jis parodo koreliacija

ir jvertina, ar visy klausimy atsakymai gali bati patikimi.

4 lentelé. Klausimyno rezultaty patikimumo statistika

Cronbach | Standartizuotas | Klausimy
Alfa Cronbach Alfa skaicius
koeficientas koeficientas
,884 ,884 22

Teigiama, jog gerai sudarytam klausimynui, Cronbach alfa koeficientas turéty buti didesnis uz
0,6. Miisy atveju matyti, jog klausimyno Cronbach alfa koeficientas lygus 0,884 —t,y. artimas vienetui,
taigi galima teigti, jog anketos klausimai tarpusavyje stipriai koreliuoja ir klausimyno atsakymai yra
patikimi.

Dar vienas patikimumo Kkoeficientas — standartizuotas Cronbach Alfa koeficientas. Jis
naudojamas jvertinti kiekvieno klausimo atsakymy dispersijy skirtinguma. Sio koeficiento reikimé taip
pat yra 0,884, taigi galima teigti, jog atsakymy j atskirus klausimus dispersijos yra itin panasios.

Tam, kad galétume toliau interpretuoti klausimyno atsakymy duomenis, reikia detaliau

iSanalizuoti kiekvieno klausimo atsakymy reikSme bendrame tyrimo kontekste ir jy patikimuma.
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5 lentelé. Klausimy atsakymy patikimumas

Klausimas Cronbach Alfa Cronbach Alfa
koeficientas tarp koeficientas
klausimo ir suminés panaikinus
klausimyno skalés klausima
Deklaruociau_sgziningai dé¢l moralinés pareigos 7120 872
JausCiau kalte 578 ,876
JausCiau géda ,626 874
Seimai_bﬁtq_nepriimtina ,606 ,875
Draugams_biity nepriimtina ,610 ,876
Bendradarbiams_biity nepriimtina ,461 879
Pazjstamiems_biity nepriimtina ,603 876
Daugelis_jausty kalte ,455 ,880
Daugelis jausty géda ;503 879
Manau klastojant bti¢iau audituojamas(a) 479 ,879
Manau suklastota deklaracija bty atmesta 373 ,882
Mano_ pajamoms_mokesciai_teisingi 490 879
Mokesciai teisingi daugeliui ,380 ,882
Institucijos atsizvelgia | mano pajamy lygj 438 ,880
Klastoti deklaracijg priimtina R ,452 ,880
JausCiausi patenkintas R ,580 ,876
Klasto¢iau nesvarbu ar teisétai ar ne R ,686 872
Klastoja dé¢l neteisingy mokesCiy jstatymmyy R 225 ,886
Deklaruociau papildomas_islaidas R , 7136 ,870
Klastotojy dalis ,308 ,885
Daugelis bijoty ,028 ,891
Klastotojy dalis pagaunama R 172 ,886

5 lenteléje pateiktos kiekvieno klausimo koreliacijos su suminémis klausimyno reikSmémis.

Galima teigti, jog beveik visi klausimai yra susije su nagrinéjama tema, nes kiekvieno klausimo

atsakymai koreliuoja su suminémis klausimyno reik§mémis. Daugelis klausimy turi viduting

koreliacija, taciau galima iSskirti kelis nereikSmingiausius, kuriy rySys su visais klausimy atsakymais

yra labai silpnas:

e Kaip manote, kokia procentiné mokesciy klastotojy dalis yra pagaunama?“ — §io klausimo

labai silpng koreliacijg galétume interpretuoti kaip sudétingg klausimg respondentams dél

informacijos triikumo apie isaiskinty sukc¢iavimy statistikg.

e Daugelis bijoty biiti iSaiskinti, jeigu pateikty suklastota pajamy mokesC¢iy deklaracijg.” —

pastarasis klausimas turi silpniausig koreliacija. Jo eliminavimas tolimesniame tyrime

padidinty klausimyno atsakymo patikimuma — Cronbach alfa koeficientas nuo 0,884 padidéty

iki 0,891, taigi toliau analizuojant tyrimo duomenis, siekiant didesnio patikimumo, S$is

klausimas bus pasalintas.

Pasalinus pastargj; klausima, nezenkliai, taCiau taip pat padid¢jo ir daugelio klausimy

koreliacijos (zr. 3 Priedas). Apibendrintai galima teigti, jog klausimyno rezultatai yra patikimi ir

tinkami tolimeniai analizei.

43



4.1.2. Veiksniy, lemian¢iy mokesc¢iy vengima, grupiy nustatymas

Kadangi tyrimo duomenys yra patikimi, juos galima interpretuoti toliau. Siekiant i$skirti tam
tikras klausimy grupes ir iSanalizuoti, kokie faktoriai labiausiai lemia tam tikrus elgsenos pasirinkimus,
atliekama faktorin¢ analizé. Si analizé suteikia galimybe i$skirti analizuojamo klausimo pagrindinius
désningumus, suskirstyti kintamuosius j grupes.

Visy pirma reikia iStirti duomeny tinkamuma faktorinei analizei. Tai galima atlikti naudojantis

Kaiser-Meyer-Olkin [KMOQ] ir Barlett kriterijais — jie parodo, ar klausimai tarpusavyje koreliuoja.

6 lentelé. KMO ir Berlett testas

Kaiser-Meyer-Olkin Kriterijus ,762
Bartlett testas Sig. ,000

Jeigu Bartlett kriterijaus p-reik§Smé yra didesné uz pasirinktajj reikSmingumo lygmenj, turimiems
duomenims faktoriné analizé yra netaikytina. Jeigu KMO kriterijaus reikSmés artimos 0 — vadinasi, yra
per dideli koreliacijos rysiai, dél to negalima atlikti faktorinés analizés. KMO riba — 0,5-0,6 — ja
virsijus, duomenys yra tinkami faktorinei analizei.

Kaip matome 6 lenteléje, Barlett kriterijaus reik§mé Sig. Yra 0,000, t.y. <0,05, rodo, kad
kintamieji yra priklausomi, o Kaiser-Meyer-OlKkin kriterijus lygus 0,762, vadinasi, duomenys yra

tinkami faktorinei analizei.

7 lentelé. Klausimy bendrumai

Klausimas Kintamyjy

bendrumai
Klastotojy dalis pagaunama R 594
Deklaruociau saziningai dél moralinés pareigos , 120
JausCiau kalte , 164
JausCiau géda , 716
Seimai baty nepriimtina ,760
Draugams_biity nepriimtina ,862
Bendradarbiams bty nepriimtina ,786
Pazjstamiems biity nepriimtina ,811
Daugelis_jausty kalte ,925
Daugelis jausty géda ,890
Manau_klastojant_bii¢iau_audituojamas(a) 912
Manau_suklastota deklaracija_btity atmesta ,703
Mano pajamoms_mokesciai_teisingi ,786
Mokesciai_teisingi daugeliui ,830
Institucijos_atsizvelgia | mano pajamy lygj ,805
Klastoti_deklaracijg priimtina R ,688
JauscCiausi patenkintas R ,647
Klasto¢iau nesvarbu ar teisétai ar ne R ,623
Klastoja dél neteisingy mokesCiy jstatymy R ,667
Deklaruociau_papildomas_islaidas R 144
Klastotojy dalis 725
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Kintamyjy bendrumai parodo kickvieno kintamojo atsakymy bendruma, t.y. kuri kintamojo
dispersijos dalis yra paaiSkinama faktoriais. Priimta, jog iSliko daug informacijos apie kintamajj, jeigu
jo bendrumas yra didesnis uz 0,2. Jeigu kazkurio kintamojo bendrumas itin atitolgs nuo kity kintamyjy,
juy nereikéty jtraukti j faktoring analize, kadangi biity nepagrista ji grupuoti su kazkuria panaSiy
kintamyjy grupe.

7 lentel¢je matyti, jog beveik visos klausimy bendrumo reikSmés yra aukstos, kas rodo, jog visy
kintamyjy atsakymai gerai atspindi bendrumg. Maziausias atsakymy bendrumas issiskiria klausimuose
,,Kaip manote, kokia procentiné mokes¢iy klastotojy dalis yra pagaunama?“ (sklaidos dalis 0,594) bei
,Jei meting pajamy deklaracijg pildyCiau nesgziningai, manau, kad ji baty audituojama.* (sklaidos
dalis 0,512) — tai dar kartg atskleidzia apklaustyjy netvirta nuomone apie tikimybe biti suciuptam
nesgziningai pateikiant meting pajamy mokesc¢io deklaracijg. Itin aukstas atsakymy bendrumas buvo j
klausima: ,,Daugelis jausty kaltg, jeigu pateikty suklastota pajamy mokescio deklaracija.« (sklaidos
dalis 0,925) bei ,,Daugelis jausty géda, jeigu pateikty suklastota pajamy mokeséio deklaracijg.*
(sklaidos dalis 0,820), kas leidzia manyti, jog nesgziningas mokes¢iy mokéjimas daugeliui Vvis tik

asocijuojasi su neigiamais jausmais — kalte ir géda.

8 lentelé. Faktoriy komuliatyvumo statistika

Kinta Pradiniai dydziai Kintamyjy bendrumai Kintamyjy bendrumai atlikus

mieji faktoriy sukimo procediira
Tikriné | Dispersijos [ Komuliatyvi | Tikriné Dispersijos Komuliatyvi Tikrin¢ | Dispersijos | Komuliatyvi
reik§meé dalis sklaidos dalis | reik§mé dalis sklaidos dalis | reik§mé dalis sklaidos dalis

1 7,038 33,516 33,516| 7,038 33,516 33,516 4,125 19,641 19,641

2 2,433 11,584 45,099| 2,433 11,584 45,099 3,241 15,433 35,074

3 2,148 10,230 55,329 2,148 10,230 55,329 3,042 14,488 49,562

4 1,682 8,008 63,337| 1,682 8,008 63,337 2,117 10,083 59,645

5 1,253 5,966 69,304| 1,253 5,966 69,304| 1,672 7,960 67,605

6 1,002 4,773 74,076 1,002 4,773 74,076 1,359 6,472 74,076

7 911 4,336 78,413

8 73 3,679 82,092

9 ,650 3,094 85,186

10 ,538 2,563 87,748

11 ,486 2,316 90,064

12 372 1,772 91,836

13 342 1,630 93,466

14 ,298 1,421 94,887

15 ,264 1,258 96,145

16 224 1,067 97,212

17 171 ,815 98,027

18 ,144 ,686 98,713

19 112 532 99,245

20 ,104 ,494 99,739

21 ,055 ,261 100,000

Lenteléje pateikti duomenys parodo, kaip faktoriai paaiskina visy kintamyjy sklaidos dalj. Kuo

aukStesné yra komuliatyvi sklaidos dalis, tuo faktoriné analizé naudingesné ir patikimesné.
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8 lentel¢je matome, jog SeSi pagrindiniai faktoriai paaiSkina net 74,07 % bendros kintamyjy
dispersijos. Atlikus faktoriy rotacija, kuri reikalinga faktoriy struktiiros optimizavimui, matome
galutines reikSmes, kokig bendra kintamyjy sklaidg paaiskina pagrindiniai faktoriai — gauti duomenys
rodo, jog faktoriy paaiskinamosios dalys pasiskirsté tolygiau, taciau bendra Siy faktoriy paaiskinama
sklaidos dalis liko ta pati — 74,07%. Siekiant atlikti tyrimo faktoring analiz¢ ir sugrupuoti dumenis,

biitent duomenys po faktoriy pasukimo procediiros ir bus analizuojami toliau.

9 lentelé. Faktoriy pasukimo procediiros statistika

Klausimas Faktorius
1 2 3 4 5 6
Klastotojy dalis pagaunama R ,695
Deklaruociau_saziningai_dél morali 538 923
nés_pareigos
JausCiau_ kalte ,842
JausCiau géda JA71
Seimai bty nepriimtina 154
Draugams biity nepriimtina ,845
Bendradarbiams biity nepriimtina ,845
Pazjstamiems_biity nepriimtina ,793
Daugelis jausty kalte ,927
Daugelis jausty géda ,893
Manau_klastojant bti¢iau_audituoja 524
mas(a)
Manau_suklastota deklaracija bty 719
atmesta
Mano pajamoms _mokesciai teisingi ,849
Mokesciai_teisingi daugeliui ,890
Institucijos_atsizvelgia | mano paja 875
my_lyg]
Klastoti deklaracija priimtina R 731
JausCiausi_patenkintas R 721
Klastociau nesvarbu_ar teisétai ar ,610
ne R
Klastoja dél neteisingy mokesciy i 413 -,421
statymy R
Deklaruociau_papildomas_islaidas , 104
R
Klastotojy dalis ,828

9 lenteléje galima matyti anks¢iau i$skirty 6 faktoriy (zr. 8 lentelé) svorius.

Kiekvienam faktoriui priklauso nuo 2 iki 8 kintamyjy. Pirmasis, galima teigti, svarbiausias
faktorius, kuris paaiskina net 19,61 proc. bendros kintamyjy sklaidos (zr. 8 lentel¢), koreliuoja su Siais
tyrimo klausimais:

e Jausciau kalte, jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas.*

o Jausciau géda, jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas.

e AS manau, kad deklaruoti papildomas 1000 eury iSlaidas yra priimtina.*

e Jausciausi patenkintas (—a), jeigu deklaruoc¢iau papildomas 1000 eury iSlaidas.*
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e Jeigu man bity panaSi situacija kaip Antanui, a§ deklaruociau papildomas 1000 eury

iSlaidas.*

e AS S tiesy noréciau sumazinti savo mokescius 150 eury ir nesvarbu — teisétai ar ne.

e _Moraliné pareiga mane paskatiny pildyti meting pajamy deklaracijg sgziningai.*

e Daugelis klastoja mokes¢ius manydami, kad mokesciy jstatymai yra jiems neteisingi.*

Apibendrintai §j faktoriy galétume pavadinti ,,Asmeninés normos — beveik visi klausimai yra
susij¢ su asmenine nuomone apie savo elgesj, asmeniniais jausmais. Asmeninés normos buvo isskirtos
kaip vienas pagrindiniy elgsenos faktoriy, jtakojan¢iy saziningg mokesciy mokejima (zr. 2.2.5 skyrelj).
Gauti tyrimo duomenys biitent tai ir patvirtina.

Kitas faktorius, kuris taip pat paaiskina didele kintamyjy sklaidos dalj, 15,43 procentus (Zr. 8
lentel¢), koreliuoja su $iais klausimais:

e _Mano draugams biity nepriimtina pateikti suklastota pajamy mokesciy deklaracijg.*

e Mano bendradarbiams bty nepriimtina pateikti suklastota pajamy mokesc¢iy deklaracijg.

e Mano Seimai buty nepriimtina pateikti suklastota pajamy mokesc¢iy deklaracija.*

e _Daugeliui mano pazjstamy blity nepriimtina pateikti suklastota pajamy mokesciy

deklaracija.*

e Daugelis klastoja mokes¢ius manydami, kad mokesciy jstatymai yra jiems neteisingi.*

Visi Sie klausimai yra susij¢ su subjektyviomis normomis, kuomet apklausos dalyviai pagal savo
elges] vertina kity elgesj, taigi antrasis faktorius galéty bti pavadintas ,,Subjektyvios normos*®.

Dar vienas faktorius, taip pat paaiskinantis panasiag kintamyjy sklaidos dalj, 14,49 procenty (zr. 8
lentele), stipriai koreliuoja su trimis klausimais:

e ,Manau, jog mano gaunamoms pajamoms taikomi pajamy mokesciai yra teisingi.*

e ,Manau, jog taikomi pajamy mokesciai yra teisingi daugeliui Zmoniy.*

e Manau, kad institucijos svarsto mokesc¢iy jstatymy pakeitimus pakankamai atsizvelgdama |
mano pajamy lygio grupg.*

Visi Sie klausimai susij¢ su poziiiriu | pajamy mokesciy ,,teisinguma®, pasitenkinimg mokesciy
sistema. Taigi dar vienas itin stiprus elgsenos ekonomikos faktorius, nulemiantis mokes¢iy mokétojy
pasirinkimg saZiningai mokéti mokescius arba jy vengti, yra ,,Mokesciy politika®.

Like trys faktoriai, nors iSreiksti ne taip akivaizdZiai kaip minétieji, taciau taip pat yra sugrupuoti
ir apibendrinti. Ketvirtajam faktoriui priskiriami Sie klausimai:

e ,Daugelis jausty kalte, jeigu pateikty suklastota pajamy mokescio deklaracijg.*

e ,Daugelis jausty géda, jeigu pateikty suklastota pajamy mokescio deklaracijg.
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Pagal Siuos klausimus faktoriy galétume pavadinti ,Jpareigojimo normos®, kadangi Siais
klausimais respondentai pateikia savo nuomong apie tokj elgesj, kuris turéty pritarimg i§ daugelio
Zmoniy.

Penktasis faktorius, lyginant su kitais, turi maziausias koreliacijas. Jam priskiriami klausimai:

e _Moraliné pareiga mane paskatiny pildyti meting pajamy deklaracijg sgziningai.*

o _Jei meting pajamy deklaracijg pildyCiau nesaziningai, manau, kad ji biity audituojama.

o _Kaip manote, kokia procentiné mokesciy moketojy dalis klastoja deklaruojamus

mokescius?*

Sie klausimai tarpusavyje yra gana skirtingi, taigi batent tai atspinti jy maZos koreliacijos su
faktoriumi. Kadangi juos apibendrinti gana sudétinga, faktoriy galima apibtdinti pagal didziausig
koreliacijg turintj kintamajj, t.y. klausima ,,Kaip manote, kokia procentiné mokes¢iy mokétojy dalis
klastoja deklaruojamus mokesc¢ius? (koef. 0,828). Taigi Sis faktorius apibtidina mokesc¢iy mokétojy
sprendimus elgtis pagal sandartus, atsiradusius i§ kity Zmoniy elgesio stebéjimy. Ji galima pavadinti
,»Aprasomosios normos.

Paskutinysis faktorius koreliuoja su dviem klausimais:

¢ _Kaip manote, kokia procentiné¢ mokesciy klastotojy dalis yra pagaunama?*

e Jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas ir bii¢iau audituojamas (—a), manau, kad §i

deklaracija buty atmesta.*

Sie klausimai turi itin stiprias koreliacijas, abu apibiidina respondenty numanoma tikimybe, kad
nesazininga deklaracija bus pastebéta. Sj faktoriy galime apibiidinti kaip ,,I3aiskinimo tikimybé®.

Taigi, apibendrintai galima teigti, jog mokes¢iy mokétojy elgsenai didziausia poveikj turi tokie
faktoriai, kaip asmeninés, subjektyvios, jpareigojimo ir apraSomosios normos bei pozitiris ] mokesc¢iy

politikos teisinguma arba tikimybé biiti iSaiSkintam, vengiant mokesciy.

4.1.3. Demografinés situacijos rySys su mokes¢iy mokétojy elgsena

Siekiant iSsiaiSkinti, ar sprendimas mokéti mokes¢ius sgziningai ir jy nevengti, gali biiti nulemtas
dél tam tikry lyties, amziaus ar iSsilavinimo skirtumy, atlikta koreliaciné analizé. Pasirinktas Spearman

koreliacijos koeficientas, kadangi naudojami ranginiai kintamieji.
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10 lentelé. Demografiniy duomeny ir mokesciy mokeétojy elgsenos koreliacija

Faktorius Kintamasis Lytis | Amzius | ISsilavinimas
Asmeninés | Deklaruociau_saziningai_dé | Correlation Coefficient | ,249 -,181 -,205
normos 1 moralinés pareigos Sig. (2-tailed) 1055 1166 115
JausCiau kalte Correlation Coefficient | ,172 -,101 -,097
Sig. (2-tailed) 189 443 461
Jausciau géda Correlation Coefficient | ,205 -,051 -,175
Sig. (2-tailed) 117 698 182
Jausciausi_patenkintas R Correlation Coefficient | ,270" -,162 -,040
Sig. (2-tailed) ,037 ,215 , 764
Klastoti_deklaracijg priimti | Correlation Coefficient | ,073 -,251 -,121
na_R Sig. (2-tailed) 581 ,053 357
Klastoéiau nesvarbu_ar tei | Correlation Coefficient | -,084 -,052 -,069
sétai_ar_ne_R Sig. (2-tailed) 525 696 ,600
Klastoja_dél neteisingy m | Correlation Coefficient | -,081 -,170 -,020
okesc¢iy_jstatymy R Sig. (2-tailed) 539 ,194 879
Deklaruociau_papildomas_i | Correlation Coefficient | -,012 -,130 -,023
Slaidas_R Sig. (2-tailed) 927 321 861
Subjektyvios | Seimai_biity nepriimtina Correlation Coefficient | -,094 -,118 ,146
normos Sig. (2-tailed) 476 370 265
Draugams_baty_nepriimtin | Correlation Coefficient | ,264" -,169 ,095
a Sig. (2-tailed) 041 198 472
Bendradarbiams _biity nepri | Correlation Coefficient | ,262" -,084 ,123
imtina Sig. (2-tailed) 043 525 348
Pazjstamiems_biity nepriim | Correlation Coefficient | ,133 -,107 ,110
tina Sig. (2-tailed) 313 416 402
Ipareigojimo | Daugelis_jausty kalte Correlation Coefficient | ,176 -,160 -,147
normos Sig. (2-tailed) 178 223 264
Daugelis_jausty géda Correlation Coefficient | ,095 -,219 -,036
Sig. (2-tailed) 469 093 782
ApraSomosios | Klastotojy dalis Correlation Coefficient | -,015 -,027 -,049
normos Sig. (2-tailed) 1009 838 709
Manau_klastojant_buc¢iau_a | Correlation Coefficient | -,046 -,003 ,023
udituojamas(a) Sig. (2-tailed) 728 982 ,860
Mokesciy Mano pajamoms_mokes¢ia | Correlation Coefficient | ,123 -,048 -,180
politika i_teisingi Sig. (2-tailed) 349 715 169
Mokesciai_teisingi_daugeli | Correlation Coefficient | ,143 -,106 -,112
ui Sig. (2-tailed) 277 420 393
Institucijos_atsizvelgia | m | Correlation Coefficient | ,107 ,022 -,036
ano_pajamy_lygj Sig. (2-tailed) 415 869 786
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ISaiSkinimo
tikimybé

Manau_suklastota_deklarac | Correlation Coefficient | ,277 -,328" -,070
ija_buty_atmesta Sig. (2-tailed) ,032 ,011 ,595
Klastotojy_dalis_pagaunam | Correlation Coefficient | -,033 ,053 -,061
aR Sig. (2-tailed) 799 ,690 642

*. Koreliacija reikSminga su reikSme 0.05.

** Koreliacija reikSminga su reikSme 0.01.

Matyti, jog p reikSmé (Sig,), kuri parodo, ar koreliacija yra statistiSkai reikSminga, visais atvejais

yra didesné negu 0,05 arba 0,01, be to, koreliacijos koeficienty reik§més yra labai Zemos, kas reiskia

labai silpng koreliacijg. Taigi atlikus koreliacing analizg tarp respondenty demografiniy duomeny ir

visy anketos klausimy, galima teigti, jog poziiiris | sgziningg mokes¢iy mokejima, ar atvirksciai, jy

vengima, nepriklauso nuo amziaus, lyties ar iSsilavinimo.

4.1.4. Asmeniniy, subjektyviy ir politiniu normy rySys su mokes¢iy mokétoju elgsena

Kadangi issiaiskinta, jog asmenings, subjektyvios ir politinés normos yra itin reik§mingos

atliekame tyrime, toliau galima analizuoti detalesnj jy rySi su mokesciy mokétojy elgsena.

11 lentelé. Asmeniniy, subjektyviy, politiniy normy ir mokes¢iy mokétojy elgsenos koreliacija

Faktorius Kintamieji Deklaruodiau_pa
pildomas_iSlaidas
R
Deklaruociau_sgziningai dél moralinés_par | Koreliacijos 588"
eigos koeficientas
Sig. (2- ,000
tailed)
Jausciau kalte Koreliacijos 563"
koeficientas
Sig. (2- ,000
tailed)
JausCiau géda Koreliacijos 6147
koeficientas
Sig. (2- ,000
Asmeninés tailed)
normos | JausGiausi_patenkintas R Koreliacijos 4347
koeficientas
Sig. (2- ,001
tailed)
Klastoti_deklaracijag_priimtina R Koreliacijos 554"
koeficientas
Sig. (2- ,000
tailed)
Klasto¢iau nesvarbu ar teisétai ar ne R Koreliacijos 765
koeficientas
Sig. (2- ,000
tailed)
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Seimai_biity_nepriimtina Koreliacijos 4797
koeficientas
Sig. (2- ,000
tailed)
Draugams_biity nepriimtina Koreliacijos 416~
koeficientas
Sig. (2- ,001
Subjektyvios tailed)
normos Bendradarbiams_btity nepriimtina Koreliacijos ,239
koeficientas
Sig. (2- ,066
tailed)
Pazjstamiems_biity nepriimtina Koreliacijos 3817
koeficientas
Sig. (2- ,003
tailed)
Mano_pajamoms_mokesciai_teisingi Koreliacijos 4107
koeficientas
Sig. (2- ,001
tailed)
Mokesciai_teisingi_daugeliui Koreliacijos 313"
Mokes¢iy koeficientas
politika Sig. (2- ,015
tailed)
Institucijos_atsizvelgia j mano_pajamy lyg | Koreliacijos 3947
i koeficientas
Sig. (2- ,002
tailed)

*. Koreliacija reikSminga su reik§Sme 0,05; **. Koreliacija reikSminga su reik§Sme 0,01.

11 lenteléje matome, jog stipriausios su pasirinkimu nesaziningai deklaruoti papildomas islaidas
yra asmeniniy normy koreliacijos. Analizuojant koreliacijg tarp asmeniniy normy, matome, jog visos
koreliacijos yra statistiSkai reikSmingos. Tarp atsakymo } klausima ,,Ar deklaruoc¢iau papildomas
i$laidas* ir asmeniniy normy, galime teigti, jog mokes¢iy mokeétojams pasirinkima mokes¢ius mokéti
sgziningai arba ne, labai lemia gédos jausmas bei moraliné pareiga. Taip pat galima teigti, jog
respondentams svarbu, ar klastojant jie nusiZengs jstatymams. Taciau reikia pazyméti ir tai, jog
silpniausias su pasirinkimu mokeéti mokescius sgziningai arba ne, yra pasitenkinimo rysys.

Analizuojant rysj tarp mokes¢iy mokéjimo saziningumo ir subjektyviy normy, galima teigti jog
statistiné priklausomybé yra reikSminga su visais kintamaisiais. Tiriant, ar mokes¢iy mokétojai
nesgziningai deklaruoty papildomas iSlaidas, stipriausias rySys yra su Seimos poziiiriu ] mokesCiy
vengima.

Analizuojant mokesciy politikos veiksnius, visos koreliacijos tarp pasirinkimo nesgZiningai
deklaruoti papildomas iSlaidas ir mokes¢iy politikos veiksniy yra statistiSkai reikSmingos, taciau
silpnos. Stipriausias rySys matomas su asmenine nuomone apie teisingus pajamy mokescius pagal

respondenty pajamy lygj.
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Koreliacija tarp pasirinkimo deklaruoti papildomas iSlaidas ir iSaiSkinimo tikimybés bei
ipareigojimo normy yra labai maza (zr. 4 Priedas).

Taigi, galime teigti, jog stipriausias rySys tarp klausimo ,Jeigu man bty panasi situacija kaip
Antanui, a$ deklaruo¢iau papildomas 1000 eury iSlaidas. yra su $iais klausimais (pagal rySio stiprumo
lygi):

1. ,,AS i$ tiesy noréCiau sumazinti savo mokesCius 150 eury ir nesvarbu - teisétai ar ne.
(Asmeninés normos).*

2. ,JausCiau géda, jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas. (Asmeninés normos).*

3. ,,Moralin¢ pareiga mane paskatiny pildyti meting pajamy deklaracija sgziningai. (Asmeninés
normos).

4. Jausciau kalte, jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas. (Asmeninés normos).*

5. ,,Mano $eimai bty nepriimtina pateikti suklastota pajamy mokes¢iy deklaracija. (Subjektyvios
normos).*

6. ,,Manau, jog mano gaunamoms pajamoms taikomi pajamy mokesciai yra teisingi. (Mokesciy

politika).

4.1.5. ReikSmingiausiy elgsena lemianciuy veiksniy statistiné analizé

Atlikus faktoring bei koreliacing analizes ir iSsiaskinusius svarbiausius veiksnius, susijusius su
mokes¢iy mokétojy elgsena, toliau galima detaliau iSanalizuoti konkrecius tyrimo dalyviy atsakymus

apie Siuos veiksnius.

35%
30%
25%

20%
15%
10%
1«01
o =
1 2 3 4 5 6 7

1 — Visiskai sutinku; 7 — Visiskai nesutinku
13 pav. Atsakymy pasiskirstymas i klausima ,,Jeigu man buity panasi situacija kaip Antanui, a§
deklaruocdiau papildomas 1000 eury iSlaidas*
13 pav. Matyti atsakymy pasiskirstymas j klausimg, ar Antano vietoje, respondentai elgtysi
nesgziningai ir deklaruoty papildomas islaidas. Didzioji dalis, net 30 proc. apklausos dalyviy ] $§i
klausimg atsaké ,,1— VisiSkai sutinku®. Visiskai prieSingai teigé taip pat didelé¢ dalis respondenty —

21,67 proc. Galima matyti, jog didelé dalis apklaustyjy turéjo gana tvirta nuomon¢ — atsakiusiyjy
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neutraliai buvo vos 5 procentiniai punktai. Bendrai galime teigti, jog daugiau nei puse apklaustyjy bty
pasiryz¢ elgtis nesaziningai ir vengti mokesciy.
Kadangi didzioji dalis atsakiusiyjy tvirtai pripazino, kad elgtysi nesaziningai, butina iSanalizuoti

tokios mokesc¢iy mokétojy elgsenos priezastis.

Nesaziningy mokes¢iy mokétoju atsakymy statistiné analizé
Visy pirma galima detaliau iSanalizuoti nesgziningy mokes¢iy mokétojy, kurie atsaké, jog tikrai

pateikty nesaziningg deklaracija, atsakymus su didele koreliacija turinciais klausimais, iSanalizuotaiS
praeitame skyriuje (Zr. 4.1.4 skyrelj).
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1 — Visiskai sutinku; 7 — Visiskai nesutinku

14 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Manau, jog mano
gaunamoms pajamoms taikomi pajamy mokesciai yra teisingi.“

14 pav. Matyti, jog net 44,44 proc. apklaustyjy tvirtai jsitiking, jog jy gaunamoms pajamoms
taikomi pajamy mokesciai yra neteisingi, o kita didzioji atsakymy dalis taip pat pasiskirsté arciau
atsakymo ,,visiSkai nesunku® su 5 ir 6 balais. Vos 16,67 procentai mano, jog pajamy mokesciai jy
atzvilgiu yra visiskai teisingi.
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1 — Visiskai sutinku; 7 — Visiskai nesutinku

15 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétoju atsakymuy pasiskirstymas j klausimg ,,Mano Seimai biity
nepriimtina pateikti suklastotg pajamy mokes¢iy deklaracija.*

Kalbant apie moralines vertybes Seimoje, matyti, jog vis délto didzioji dalis apklaustyjy mano,
kad Seimai pateikti suklastotg deklaracijg biity visiSkai nepriimtina — taip atsaké net 27,78 procentai,

53



visiSkai prieSingai teigé 22,22 procentai respondenty. Taigi galima teigti, jog pasirinkus elgtis
nesaziningai, Seimos nuomoné ne visada tokiam elgesio pasirinkimui turi didelj poveikj. Taip pat
matyti, kad didelé dalis atsakiusiyjy, jog klastoty pajamy mokes¢iy deklaracija, nezino savo Seimos
pozitirio ] mokes¢iy vengima — 16,67 procentai pasirinko neutraly atsakyma (4).
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w ]
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1 - Visiskai sutinku; 7 — Visiskai nesutinku

16 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétoju atsakymu pasiskirstymas i klausimg ,,Moraliné pareiga
mane paskatiny pildyti metine pajamy deklaracija saZiningai“

Apibendrinus rezultatus, tyrimo dalyviai, kurie klastoty deklaracija, nemano, kad moraliné
pareiga juos paskatinty elgtis saziningai (44,45 proc.) arba §iuo klausimu neturi tvirtos nuomonés
(27,78 proc.).
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1 - Visiskai sutinku; 7 — Visiskai nesutinku

17 pav. NesaZiningy mokes¢iy mokétoju atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,Jausciau kalte,
jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas.*

17 pav. Matyti, jog didzioji dalis respondenty, kurie pateikty nesazininga deklaracija, nejausty
kaltés. Atsakiusiyjy, jog visiSkai nejausty kaltés buvo net 50 procenty dalyviy, ir nei vienas dalyvis

neatsaké ,,1 — visiSkai jausciau kalte, deklaruojant papildomas islaidas.*
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18 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétojy atsakymuy pasiskirstymas i klausima ,,Jausciau géda,
jeigu deklaruoc¢iau papildomas 1000 eury iSlaidas*

Lyginant respondenty atsakymus dél gédos jausmo su kaltés jausmu, matyti, jog atsakymai
pasiskirste labai panasiai (zr. 17 ir 18 pav.). Apie 44 procentus apklaustyjy atsaké, jog visiSkai nejausty
gédos. Taciau visgi, prieSingai nei kaltés jausmas, kurio labai stipriai nejausty nei vienas dalyvis,
gédos jausmas pasireiksty 5,5 procentams apklaustyjy, kurie pateikty nesazininga pajamy mokescio
deklaracija.
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19 pav. Nesaziningy mokes¢iy mokétojuy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,AS i$ tiesy noréciau
sumazinti savo mokescius 150 eury ir nesvarbu — teisétai ar ne.*

19 pav. Matyti, jog mokes¢iy mokétojams, kurie deklaruoty savo pajamas nesgziningai, visiskai
nebiity svabu, ar tai daryty teisétai, ar ne — taip teigé net 61 procentas apklaustyjy. Vos 5 procentai

tyrimo dalyviy pasisake, jog jiems buty svarbu elgtis teisétai.
Saziningy mokesc¢iy mokétoju atsakymuy statistiné analizé

Kadangi iSsiaiskinta, kas labiausiai nulemia pasirinkimg elgtis nesaZiningai, svarbu iSanalizuoti
ir kita dalj — kokios priezastys 21 procenta apklaustyjy pakatina mokéti mokesc€ius saZiningai ir jy

nenuslépti.
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20 pav. Saziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausimg ,,Manau, jog mano
gaunamoms pajamoms taikomi pajamy mokesc¢iai yra teisingi.*

Respondentai, kurie pildant mokesciy deklaracijg tikrai nesukciauty, mano jog jy pajamoms
taikomi pajamy mokesciai yra visiskai teisingi (zr. 20 pav.). Taikomais pajamy mokesciais patenkinti
net 61,54 procentai apklaustyjy. Idomu tai, jog 15,38 procentai tyrimo dalyviy visiskai sutinka, kad
pajamy mokesciai jiems yra visiSkai neteisingi, taCiau vis vien neklastoty pajamy mokescio
deklaracijos ir elgtysi saziningai.
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21 pav. Saziningy mokes¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas i klausima ,,Mano Seimai biity
nepriimtina pateikti suklastotg pajamy mokes¢iu deklaracija.*

21 pav matyti, jog tyrimo dalyviams, kurie visiSkai nepritaria nesaZiningam mokesciy
moké&jimui, yra itin svarbus Seimos pozilris i mokesCiy vengima. Respondentai atsaké beveik
vienareik§miSkai — net 84, 62 proc. mano, kad jy Seimai buty visiS8kai nepriimtina pateikti suklastotg
pajamy mokes¢iy deklaracijg. Vos 15,38 proc. apklaustyjy mano, kad jy Seimai tai biity priimtina,

taciau patys elgtysi saZiningai.
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22 pav. SaZiningy mokesc¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Moraliné pareiga
mane paskatiny pildyti meting pajamy deklaracija saziningai*

22 pav. pavaizduotas atsakymy pasiskirstymas j klausimg apie moralés svarbg elgesiui. Kaip ir
praeitame pav. (zr. 21 pav.), matyti, jog dalyviai buvo apsisprend¢ itin tvirtai. Net 76,92 procentai
dalyviy, kurie teigeé, jog elgtysi saziningai, mano, jog taip elgtis juos i§ tiesy paskatinty moraline

pareiga.
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23 pav. SaZiningy mokesc¢iu mokétoju atsakymu pasiskirstymas i klausima ,,Jausciau kalte, jeigu
deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas.*

Kaip ir ankstesni respondenty atsakymai, atsakymai j klausima ,,Ar jausCiau kalte, jeigu
deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas?* taip pat yra beveik vienareik§miai. 76,92 proc.

apklaustyjy, kurie elgtysi saZiningai, atsaké, jog dél tokio elgesio tikrai jausty kalte.
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24 pav. Saziningy mokesc¢iy mokétojy atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Jausciau géda, jeigu

deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas.*

24 pav. Matyti, kad géda jausty dar daugiau tyrimo dalyviy, negu kalte. Net 84,62 procentams
respondenty gédos jausmas nulemty pasirinkima elgtis sgziningai ir nevengti mokesciy.
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25 pav. Saziningy mokesc¢iy mokétojy atsakymuy pasiskirstymas j klausima ,,AS i§ tiesy noréciau

sumazinti savo mokescius 150 eury ir nesvarbu — teisétai ar ne.*

Kalbant apie teisétg elgesj ir mokes¢iy vengima esant bet kokioms aplinkybéms, 92 procentai
apklaustyjy, kurie elgtysi saziningai, atsaké, jog jiems bty itin svarbu elgtis teisétai, nepaisant to, kad
reikés mokéti daugiau.

Taigi, i1Sanalizavus apklaustyjy elgsenos motyvus lemiancius apsisprendimg mokéti mokescius
sgziningai arba ne, galima teigti, jog elgtis nesaziningai labiausiai paskatina suvokimas, jog jiems
taikomi pajamy mokesciai yra neteisingi. Tokiy mokes¢iy mokeétojy visiSkai nepaveikty moraline
pareiga, kaltés ar gédos jausmas. Taip pat pasiryzusiy elgtis nesgziningai nepaveikty ir pati artimiausia
aplinka — Seima. Net ir neigiamas Seimos pozilris j neteisétg elgesj nepaskatinty mokéti mokeséius
sgziningai. Respondentai, kurie pildant mokesc¢iy deklaracija tikrai nesuk¢iauty, mano jog jy pajamoms
taikomi pajamy mokes€iai yra visiSkai teisingi. Tyrimo dalyviams, kurie visiSkai nepritaria
nesgziningam mokes¢iy mokéjimui, yra itin svarbus neigiamas Seimos poziliris | mokes¢iy vengima.
Taip pat didzioji dalis sgziningy mokesciy mokétojy, elgiantis neteisétai jausty kalte, géda, jiem svarbi

moralé — t.y. asmeninés normos daro itin didele jtaka elgesio pasirinkimui.
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4.2. Elgsenos ekonomikos principy pritaikymas mokesciy politikos tobulinimui Lietuvoje

Gauti elgsenos ekonomikos tyrimo rezultatai atskleidé gana dideles mokes¢iy vengimo
problemas. Siuo tyrimu patvirtinta, jog saziningas mokes¢iy mokéjimas islieka itin aktualus klausimas
formuojant mokesciy politikg. Kadangi buvo jrodyta, jog tyrimui naudota apklausos anketa sudaryta
gerai (klausimyno atsakymai yra patikimi), tyrimu galima pasikliauti ir atlikti tolimesnius elgsenos
ekonomikos tyimus.

Tyrimo metu iSsiaiskinta, jog didelé dalis Zzmoniy yra tvirtai jsitiking, jog pasirinkty nes3ziningg
sprendima — stengtysi bet kokiais buidais iSvengti papildomy mokesc¢iy. Tokig situacijg buvo galima
nuspéti, taciau svarbiausias uzdavinys buvo issiaiskinti tokios elgsenos priezastis.

Vieng i$ svarbiausiy tyrimo rezultaty atskleidé faktoriné analizé¢ — buvo i$skirti pagrindiniai $esi
faktoriai, kurie paaiSkina mokes¢iy mokétojy elgesj. Tai yra tokie veiksniai kaip asmeninés,
subjektyvios, ipareigojimo ir apraSomosios normos bei poziiiris ] mokesc¢iy politikos teisinguma arba
tikimybé buti iSaiSkintam, vengiant mokesciy. Taciau vis délto svarbiausias faktorius, atskleidziantis
elgseng yra asmeninés normos. ISsiaiSkinta, jog pagrindiniai konkretis veiksniai, nulemiantys
pasirinkimg elgtis saZiningai arba ne, yra:

1. Gédos ir kaltés jausmas, moraliné pareiga. Tyrimo metu iSsiaiSkinta, kad nusprendusiyjy
elgtis nesaziningai deklaruojant mokescius nei kiek nepaveikty gédos ar kaltés jausmas bei
moraliné pareiga. PrieSingai, Sie jausmai paveikty nepritariantiems mokes¢iy vengimui — jie
Siuos jausmus jausty itin stipriai, ir tai paskatinty juos elgtis saZiningai. Taigi, Lietuvoje itin
didelis démesys turéty biti skiriamas asmeniniy vertybiy tobulinimui, visuomenés ugdymui ir
informavimui. Taip pat institucijos turéty stengtis ugdyti pilie¢iy sgmojiguma ir pasitelkti
drastiskas priemones — vieSai skelbti nesgziningy mokétojy tapatybes.

2. Seimos poziiiris. Pasiryzusiy elgtis nesaziningai nepaveikty net ir neigiamas $eimos poziiris
neteiséta elgesj, o tyrimo dalyviams, kurie visiSkai nepritaria nesaziningam mokesciy
mokéjimui, yra itin svarbus neigiamas $eimos poZiiiris j mokesé¢iy vengima. Siuo klausimu
galéty bati atlieckama tolimesné analizé, atskleidzianti, kodél artimiausios aplinkos — Seimos
vertybés neéra prioritetinés (Siuo atveju, tyrimo taikymo sritys galéty biti ir socialiniai,
psichologiniai tyrimai).

3. Mokes¢iy teisingumas. Tai bene svarbiausias veiksnys, nulemiantis mokesc¢iy mokétojy
elgseng. Tie, kurie mano, jog mokesc¢iai yra neteisingi jy gaunamy pajamy atzvilgiu, biity
tvirtai pasiryZ¢ vengti mokesciy ir atvirksciai — mokesc¢iy mokétojai, kurie mano mokesc¢iams
esantiems teisingiems, elgtysi saziningai. Taigi esminis mokes¢iy vengimo sprendimo
uzdavinys — institucijoms 1§ esmés perziiiréti mokesCiy sistema, analizuojant kiekvienos
pajamy lygio grupés asmeny finansing, ekonoming, socialing situacijg bei atlikti tolimesnius

elgsenos ekonomikos tyrimus, susijusius su $ia kryptimi — mokesciy teisingumo suvokimu.
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Svarbu pazyméti tai, jog tyrime buvo iSsiaiSkinta, kad mokes¢iy mokétojai yra itin mazai
informuoti apie iSsiaiskintus mokesc¢iy sukéiavimo atvejus — paklausus ,,Kaip manote, kokia procentiné
mokesciy klastotojy dalis yra pagaunama?“ tyrimo dalyviy atsakymai kardinaliai skyrési ir buvo labai
jvairis. Tai parodé ir kiti faktoriai — ] teiginius ,,Daugelis bijoty biiti iSaiskinti, jeigu pateikty suklastota
pajamy mokeséiy deklaracija.” bei ,,Jei meting pajamy deklaracija pildy¢iau nesgziningai, manau, kad
ji buty audituojama. taip pat buvo atsakyta itin skirtingai. Tokia situacija atskleidzia, jog Zmonés dél
neteiséto, nesaziningo elgesio net nejaucia baimés biiti iSaiskinti, nes nenutuokia, kokia yra tokio
1SaiSkinimo tikimybé. Taigi Salies institucijos turéty atsizvelgti j §j faktoriy ir vieSai bei suprantamai
skelbti informacijg apie ne tik apie iSaiskintus dideliy jmoniy ar valstybiy institucijy nusizengimus, bet
pateikti ir susistemintg informacija, susidedancig ir i§ smulkiy nusizengimy. Tik turint tokia
informacija mokesCiy mokétojai galéty jvertinti, jog i$ tiesy nesgziningi mokesC¢iy mokétojai yra
iSaiSkinami ir baudziami, o atsirandanti suvokiama didesné rizika biti suciuptiems paskatinty
atsisakyti nesgziningo elgesio. Tyrimo metu, atlikus koreliacing analizg, taip pat i$siaiSkinta, poziiiris |

sgziningg mokes¢iy mokéjima, ar jy vengima, nepriklauso nuo amziaus, lyties ar i$silavinimo.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Mokes¢iy vengimas sukelia itin dideles problemas — surenkama zenkliai maziau gyventojy
pajamy mokesciy, padidéja skurdo riba ir skurdo rizikos lygis, padidéja pajamy nelygybé, mazéja
mokesCiy progresyvumas ir pajamy perskirstymas. Vienas i$ naujy budy Siai problemai spresti —
elgsenos ekonomika. Ji naudojama kaip politinis biidas, leidziantis politikos formuotojams iSvengti
skausmingy sprendimy, jsiSaknijusiy ] tradicing ekonomika. Elgsenos ekonomikos idéjos taikomos
daugelyje teorijy: vartotojy pasirinkimo teorijoje, finansinéje teorijoje, gamybos teorijoje, darbo,
investicijy ir taupymo teorijose, ekonomikos augimo teorijoje, zaidimy teorijoje ir daugelyje kity, ne
1Simtis — formuojant mokesciy politikg. Bitent geresnis mokes¢iy mokétojy elgesio ir pozitrio |
mokescius supratimas gali padéti sumazinti mokes¢iy vengima.

2. Pasirinkimg mokeéti mokescius sgziningai arba jy vengti nulemia tokie faktoriai kaip mokesciy
administravimo kokybe, santykis su mokes¢iy mokétojais ir informaciné aplinka, pasitikéjimas
valdzios insitucijomis, bausmiy tikimybé, tac¢iau bene svarbiausig poveiki mokes¢iy mokétojy elgsenai
daro socialinés normos. Mokes¢iy mokétojams itin svarbi visuomenés nuomong, socialiniy grupiy
elgesio normos ir taisyklés, artimiausios aplinkos elgesio standartai. Pasitelkus elgsenos ekonomikos
idéjas, vieni i§ budy, siekiant sumazinti mokes¢iy vengimg ir paskatinti savanori$kg mokes¢iy
mok¢jimg — pakankamos informacijos suteikimas, mokes¢iy administratoriy reputacijos gerinimas,
atlygis uZ saziningg elgesj, rizikos dél nesaZzningo elgesio pabréZimas, priminimy apie mokescius
siuntimas ir siekis mazinti atotriikj tarp mokesciy mokétojo ir valstybés institucijy. Visi Sie biidai gali
buti sujungti 1 bendra mokesc¢iy politikos sistemg ir taikomi kuriant naujus mokes¢iy vengimo
mazinimui skirtus modelius.

3. Lietuvoje apsisprendima mokéti mokescCius saziningai arba ne labiausiai paskatina suvokimas,
jog mokes¢iy mokeétojams taikomi pajamy mokes¢iai yra neteisingi — tokiy mokes¢iy mokétojy
visiSkai nepaveikia moraliné pareiga, kaltés ar gédos jausmas, o taip pat ir pati artimiausia aplinka —
Seima. PrieSingai, saZiningams mokes¢iy mokétojams, yra itin svarbus neigiamas Seimos pozilris |
mokesCiy vengimg, elgiantis neteisétai jie jausty kaltg, géda, jiems itin svarbi moralé. Taciau
didZiausig vaidmenj apsisprendimui vengti mokeciy arba juos mokéti sgziningai, atlicka asmeninés
normos.

4. Pagrindinis institucijy uzdavinys, siekiant sumazinti mokes¢iy vengima — institucijoms i$
esmeés perzidréti mokesciy sistema pagal kiekvieng pajamy lygio grupe bei Sia tema atlikti tolimesnius
elgsenos ekonomikos tyrimus. Taip pat Salies institucijos turéty viesai skelbti nesgziningy mokétojy
tapatybes, didesnj démes; skirti bendravimui su mokes¢iy mokétojais — skirti démesj visos visuomenés
Svietimui apie mokesting politika, suteikti kokybiska informacija ir kurti abipusj ry$i su visais

mokesc¢iy mokétojais, neatsizvelgiant | jy amziy, lytj ar iSsilavinimo lygj.
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1 PRIEDAS. TYRIMO ANKETA

Antanas yra 40 mety vedgs, dviejy vaiky tévas, jsteiges savo smulky versla.
Antanas pats ruo$ia savo meting pajamy mokescio deklaracijg. Jis naudoja savo nuosavg automobilj ir
verslui, ir asmeninéms reikméms. MokesCiy jstatymai numato, kad automobilio iSlaidos yra
atskaitomos tiek, kiek automobilis yra naudojamas verslui. RuoSiant deklaracijg, Antanas pazymi, jog
automobilis buvo naudojamas 60% verslui.

Taciau veéliau Antanas sugalvoja pasukciauti: jeigu jis deklaruoty, kad automobilis buvo naudojamas
80% verslui, automobilio islaidos padidéty 1000 eury —> neapmokestinamos pajamos tiek pat

sumazety = jis sutaupyty 150 eury pajamy mokescio.

Jeigu man biity panasi situacija kaip Antanui, a§ deklaruo¢iau papildomas 1000 eury iSlaidas.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DOOOO (O Viki

sutinku nesutinku

AS iS tiesy noréciau sumazinti savo mokescius 150 eury ir nesvarbu — teisétai ar ne.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0OOO(O Vi

sutinku nesutinku

AS manau, kad deklaruoti papildomas 1000 eury iSlaidas yra priimtina.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0OOO O Viki

sutinku nesutinku

Jausc€iau kalte, jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0OOO O Viki

sutinku nesutinku

Jausc€iau géda, jeigu deklaruodiau papildomas 1000 eury islaidas.

5

Visitkai b 6 30 6 O GQ 6 Visitkai

sutinku nesutinku



Jausciausi patenkintas (—a), jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DOOOO(O Viki

sutinku nesutinku

Manau, kad buciau audituojamas (—a), jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury islaidas.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DOOOO(O Viki

sutinku nesutinku

Jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas ir bui¢iau audituojamas (-a), manau, kad S§i

deklaracija biity atmesta.

5 7

Visitkai b 6 30 6 O 6 O Visiskai

sutinku nesutinku

Manau, jog mano gaunamoms pajamoms taikomi pajamuy mokesciai yra teisingi.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DOOOO (O Viki

sutinku nesutinku

Manau, jog taikomi pajamy mokesciai yra teisingi daugeliui Zmoniy.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0OOO O Viki

sutinku nesutinku
Manau, kad institucijos svarsto mokes¢iy jstatymy pakeitimus pakankamai atsiZvelgdama i

mano pajamy lygio grupe.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0OOO (O Viki

sutinku nesutinku

Jei metine pajamy deklaracijq pildyciau nesaziningai, manau, kad ji buity audituojama.

5 7

Visiskai b 6 6 6 O 60 O Vit

sutinku nesutinku
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Moraliné pareiga mane paskatinty pildyti metine pajamy deklaracija saziningai.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DOOOO(O Viski

sutinku nesutinku

Kaip manote, kokia procentiné mokes¢iy mokétoju dalis klastoja deklaruojamus mokescius?

%

Kaip manote, kokia procentiné mokesciy klastotoju dalis yra pagaunama?

%

Daugelis klastoja mokes¢ius manydami, kad mokesciy jstatymai yra jiems neteisingi.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0OOO O Viki

sutinku nesutinku

Daugelis jausty kalte, jeigu pateikty suklastota pajamy mokescio deklaracija.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DOODOO (O Viki

sutinku nesutinku

Daugelis jausty géda, jeigu pateikty suklastota pajamy mokescio deklaracija.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0O0OOO (O Vi

sutinku nesutinku

Daugelis bijoty buti iSaiSkinti, jeigu pateikty suklastota pajamuy mokescio deklaracija.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0OOO O Viki

sutinku nesutinku

Mano Seimai biity nepriimtina pateikti suklastota pajamuy mokes¢io deklaracija.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DO0O0O0O(O Vi

sutinku nesutinku

Mano draugams biity nepriimtina pateikti suklastota pajamuy mokescio deklaracija.

5 7

Visitkai b 6 30 6 O 6@ O Visiskai

sutinku nesutinku
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Mano bendradarbiams biity nepriimtina pateikti suklastota pajamuy mokescio deklaracija.

2 3 4 5 6 7

Visiskai b DOOOO(O Viki

sutinku nesutinku

Daugeliui mano pazjstamy biity nepriimtina pateikti suklastota pajamy mokescio deklaracija.

5

Visitkai b 6 3@ 6 O GO 6 Visitkai

sutinku nesutinku

Jasy lytis

[] Vyras

|:| Moteris

Jisy amzius

[] iki 25 mety

[] 25-44 metai

[] 45-64 metai

|:| 65 ir daugiau mety
Jusy iSsilavinimas

[ ] Nebaigtas vidurinis
|:| Vidurinis

|:| Aukstasis neuniversitetinis

|:| Aukstasis universitetinis
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2 PRIEDAS. DUOMENU UZKODAVIMAS

Siy klausimy atsakymai konvertuoti j Likerto skalg nuo 1 iki 11:
o Kaip manote, kokia procentiné mokesciy mokétojy dalis klastoja mokescius?

¢ Kaip manote, kokia procentiné¢ mokesciy klastotojy dalis yra pagaunama?

1 lentelé. Atviry atsakymy konvertavimas j Likerto skalg

Atsakymai | Likerto
Procentais | skalé

0
10
20
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Siy klausimy atsakymy reik§més transformuotos atvirki&iai:
e Jeigu man biity panasi situacija kaip Antanui, a§ deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas
e AS$ manau, kad deklaruoti papildomas 1000 eury iSlaidas yra priimtina.
e Daugelis bijoty buti iSaiSkinti, jeigu pateikty suklastota pajamy mokesciy deklaracija.
e AS S tiesy noréciau sumazinti savo mokescius 150 eury ir nesvarbu — teisétai ar ne
e Daugelis klastoja mokes¢ius manydami, kad mokeséiy jstatymai yra jiems neteisingi.

e Jausciausi patenkintas (—a), jeigu deklaruociau papildomas 1000 eury iSlaidas.

2 lentelé. Klausimy atsakymy reikSmiy transformavimas

Atsakymo reikSmé | Transformuota atsakymo reikSmé

1 7

N oo O B WD
=N W B~ o] O
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3 PRIEDAS. PAKARTOTINIS NORMALUMO TIKRINIMAS

1 lentelé. Klausimyno rezultaty patikimumo statistika

Cronbach Standartizuotas Klausimy
Alfa Cronbach Alfa skaicius
koeficientas koeficientas
,891 ,891 21
2 lentelé. Klausimy atsakymy patikimumas
Cronbach Alfa
. koeficientas tarp Cronb_a_ch Alfa
Klausimas s o koeficientas
klausimo ir suminés . .

klausimyno skalés panaikinus klausima
Deklaruociau saziningai dél moralinés pareigos JA17 ,880
JausCiau kalte 584 ,883
JausCiau géda ,642 ,881
Seimai_biity nepriimtina ,610 ,883
Draugams_biity nepriimtina ,608 ,883
Bendradarbiams_biity nepriimtina ,468 ,887
PaZjstamiems biity nepriimtina ,613 ,883
Daugelis jausty kalte 431 ,888
Daugelis jausty géda AT7 ,887
Manau_ klastojant bti¢iau audituojamas(a) 478 ,886
Manau_suklastota deklaracija biity atmesta 375 ,889
Mano pajamoms mokesciai teisingi ,488 ,886
Mokesciai teisingi daugeliui ,386 ,889
Institucijos_atsizvelgia j mano pajamy lygj ,436 ,887
Klastoti deklaracijg priimtina R ,464 ,887
JauscCiausi patenkintas R 979 ,883
KlastoCiau nesvarbu ar teisétai ar ne R ,690 ,880
Klastoja dél neteisingy mokesCiy jstatymy R ,231 ,893
Deklaruodiau_papildomas_islaidas R 741 ,878
Klastotojy dalis ;310 ,893
Klastotojy dalis pagaunama R ,167 ,894
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4 PRIEDAS. FAKTORIU IR MOKESCIU MOKETOJU ELGSENOS KORELIACIJA

Faktorius Kintamasis Deklarmlc 1au_p apil
domas_islaidas_R
Manau_suklastota deklaracija bt | Correlation 268"
ty atmesta Coefficient
ISaiskinimo Sig. (2-tailed) ,039
tikimybé | Klastotojy dalis_pagaunama R Correlation -,067
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,611
Daugelis_jausty kalte Correlation ,229
Coefficient
Ipareigojimo Sig. (2-tailed) ,078
normos | Daugelis jausty géda Correlation 302"
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,019

*. Koreliacija reikSminga su reikSme 0.05.
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