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SUMMARY

The relevance of the topic. In order to be competitive and ensured about their continuity,
companies are obliged to look for reserves to improve their economical activity while operating in
global and competitive market conditions. Enterprise managers need a reliable and full-scale
information about the company's financial situation, operating results, cash flows, in order to
objectively assess the company's current performance and its prospects. Detailed financial analysis
helps estimate whether previous management decisions were correct, whether current management
decisions are appropriate and reasoned for the company's future prospects. Financial statement
provides all the necessary information. Anyway there is always a possibility that an auditor will not
notice the deviation caused by fraud or error, and simply provide with a wrong conclusion about a
company's financial condition. Therefore, audit is the scope where unavoidable risk is characterized.

The object of the research — audit risk factors.

The goal of the research — to examine the theoretical factors of audit risk and execute an
empirical assessment of audit risk factors in Lithuania.

The tasks of the research:

1. To analyze Lithuanian and foreign scientific literature about the factors of audit risk;

2. To identify hypotheses of the research and develop a methodology;

3. To execute an empirical research, to present the conclutions and recommendations how to
improve the evaluation process of audit risk factors.

The main results of the research show that methodology and application model of the audit risk
assessment allows to evaluate the audit risk to an acceptably low level. Insufficient internal control
system and the shortcomings in the system increase the audit risk and internal auditor reduces the audit
risk. The research also revealed that the audit risk increases due to the country's economic recession,
insufficient financial indicators such as liquidity ratio, solvency ratio, profitability and efficiency ratios
of an audited company. The great auditors experience allows more professional assessment of an audit
risk. The research also revealed that the higher the auditors qualification, the more qualified audit is
performed. When applying modern data analytic tools, more efficient audit process can be
implemented, more qualified analysis of the risk related evidences can be provided, better assessment

of audit risk can be revealed and most appropriate auditing procedures can be chosen.
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IVADAS

Aktualumas. Siuolaikinémis globalios ir konkurencingos rinkos salygomis jmongs, sickdamos
buti konkurencingos ir uzsitikrinti savo veiklos tgstinuma, turi ieskoti rezervy veiklai gerinti. Jmoniy
vadovams reikia patikimos ir i$samios informacijos apie finansing jmonés biikle, veiklos rezultatus,
pinigy srautus, kad galéty objektyviai jvertinti jmonés dabarting veikla ir jos perspektyvas. Detali
finansiné analizé padeda nustatyti, ar praeityje priimti valdymo sprendimai buvo teisingi, ar dabartiniai
valdymo sprendimai yra tinkamai pagrjsti ir argumentuoti dél jmonés ateities perspektyvy. Visa §ig
informacija teikia finansinés ataskaitos. Taciau visuomet yra tikimybé¢, kad auditorius, atlikdamas
auditg, nepastebés iSkraipymy, atsiradusiy dél apgaulés ar klaidos, ar tiesiog pateiks klaidingg iSvada
apie jmonés finansine¢ bukle. Todél auditas yra ta sritis, kuriai biidinga neiSvengiama rizika.

Lietuvos Respublikos finansiniy ataskaity audito jstatyme pabréziama, kad vienas i§ audito tiksly
yra nustatyti ar finansinés ataskaitos visais reikSmingais atvejais teisingai parodo audituojamos
jmonés finansing biikle, veiklos rezultatus ir pinigy srautus pagal teisés aktus, reglamentuojancius
buhaltering apskaita ir finansiniy ataskaity sudaryma. Si nuostata gali bati suprantama skirtingai, tadiau
dazniausiai, analizuojant auditoriy tiksla, klausimy ir neaiSkumy kyla dé¢l auditoriy pareigy nustatant
apgaules ir vertinant kliento vidaus kontrole. Pastaraisiais deSimtmeciais skandalingai zlungant
tarptautinéms bendrovéms, klientai ir visuomené vis labiau atsigrezia i auditoriy funkcija nustatant
apgaules. Taciau auditoriai atskleidzia tik kas ketvirtg apgaulés atveji.

Auditas yra atlickamas atrankiniu rizikos principu, t.y. netestuojant visy tkiniy operacijy ir
ivykiy, todél auditoriui biitina jvertinti, kurias sritis ar fikines operacijas ir kokia apimtimi testuoti.
Auditorius turi atsizvelgti j kliento veiklos rizikinguma — kokioje verslo Sakoje klientas veikia, kaip Sig
Sakg veikia ekonominés tendencijos, kiek Sias rizikas klientas jveikia pats. Audito rizika yra
neiSvengiamas ir natiiralus dalykas, todél svarbiausia yra surasti tinkamy priemoniy sumazinti audito
rizikg

Moksliné problema. Dauguma atlikty tyrimy, susijusiy su audito rizika, jg jtakojanciais
veiksniais, bei audito rizikos vertinimu yra atlikti uzsienio Salyse, kuriose yra gilios audito tradicijos.
Lietuvos auditoriai atlikdami audita remiasi uzsienio Saliy jgyta praktika bei tendencijomis, ta¢iau
daznai pritaikyti uzsienio Saliy taikomus principus Lietuvos jmonéms tampa nejmanoma d¢l skirtingy
nacionalinés teisés akty bei pazangos audito srityje.

Uzsienio ir Lietuvos autoriai (Arens ir Loebbecke, 1995; Robertson, 1990; Sennetti, 1990;
Solomon, 2012; Mackevicius, 2009; Kabasinskas ir Toliatiené, 1997; Jankinaité ir Kanapickieng,

2004, Lakis, 2013 ir kt.) tyré audito rizikos vertinimo problemas, jy priezastis. Mokslingje literatiiroje



yra aptariami audito rizikg veikiantys veiksniai bei principai, kuriy turi laikytis auditorius viso audito
metu.

Audito rizikos veiksniy vertinimui sitilomi skirtingi audito rizikos vertinimo modeliai. Taciau dél
nuolat kylan¢iy audito rizikos vertinimo problemy, mokslininkai atliecka naujus tyrimus, siekiant
tinkamai jvertinti audito rizikg ir ja sumazinti iki priimtinai mazo lygio. Nepaisant nemazai esamy
tyrimy audito rizikos tema, mokslingje literatiiroje yra fragmentiskai tyrinéjami audito rizikos ir jos
komponentus veikiantys veiksniai Siuolaikinémis verslo sglygomis ir kaip pastebéjo Jankiinaité (2007),
atliktuose tyrimuose nepakankamai démesio skiriama audito rizikos veiksniy pasireiSkimui.

Tyrimo objektas — audito rizikg lemiantys veiksniai.

Tyrimo tikslas — istirti teorinius audito rizika lemiancius veiksnius ir atlikti empirinj audito
rizikos veiksniy vertinimo tyrima Lietuvoje.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Isanalizuoti Lietuvos ir uZsienio autoriy moksline literatirg apie audito rizikg, lemiancius
veiksnius;

2. Suformuluoti tyrimo hipotezes ir parengti tyrimo metodika;

3. Atlikti empirinj tyrimg, pateikti iSvadas ir rekomendacijas audito rizikos veiksniy vertinimo
tobulinimui.

Tyrimo metodai. Analizuojant audito rizikos vertinimo teorinius aspektus naudojami metodai:
Lietuvos ir uzsienio autoriy mokslinés literatiiros, Lietuvos Respublikos ir tarptautiniy teisés akty
analizé, informacijos detalizavimas, lyginimas ir apibendrinimas. Atlickant empirinj tyrimg taikyta

anketiné apklausa, gauty rezultaty statististine analiz¢.



1. AUDITO RIZIKOS IR JOS VEIKSNIU VERTINIMO PROBLEMATIKA

Verslo subjektui, norinCiam priimti tinkamus sprendimus, biitina turéti tinkamg finansing
informacijg. Teisingg finansing informacija gali suteikti auditorius, atlikgs finansiniy ataskaity audita.
Taciau esant apgaulés, klaidos tikimybei, bei rizikai, kad auditorius nepastebés iSkraipymy, yra
tikimybé¢, kad auditorius pateiks klaidingg iSvada apie audituojamos jmonés finansines ataskaitas.
Todél, auditas yra priskiriamas prie ty sri¢iy, kurioms yra neiSvengiama rizika.

Sioje darbo dalyje bus aptarta audito rizikos samprata ir ja lemiantys veiksniai, taip pat aptarti su

audito rizikos vertinimu susij¢ tyrimai.

1.1. Audito rizikos samprata

Pasauliniai jvykiai, susij¢ su audituoty tarptautiniy jmoniy bankrotu, taip pat atsirandant vis
naujiems tarptautiniams skandalams, vis dazniau atsigreziama ] auditoriy ir svarbesné tampa audito
kokyb¢. Kaip vieng pagrindiniy audito kokybe lemianc¢iy veiksniy biity galima iSskirti audito rizika,
kurig auditorius turi vertinti kiekvieno atliekamo audito metu. Nuo audito rizikos dydzio nustatymo
priklauso audito apimtis, jrodymy rinkimas, procediiry skaicius.

Dél finansinése ataskaitose esanciy reikSmingy iSkraipymy, auditorius gali pateikti netinkamg
nuomong, todél atsiranda audito rizika. Taciau moksliniuose darbuose audito rizikos samprata
neapsiriboja vienu apibrézimu, ir yra pabréziami vieni ar kiti jos aspektai. Audito rizikos sampratos

pateikiamos 1 lenteléje.

1 lentelé. Audito rizikos samprata

Autorius Audito rizikos samprata

200 TAS (2009) Audito rizika yra rizika, kad auditorius pareik§ netinkama
auditoriaus nuomone, kai finansinés ataskaitos yra
reikSmingai iSkraipytos.

Kabaginskas, Toliatiené (1997) Audito rizika yra ta, kad auditorius, atlikes audito
procediiras, gali padaryti nepagrjsta iSvada

Contessotto Ch, Moroney R. (2014) | Audito rizika yra rizika, kad auditorius pareik§ netinkama
audito nuomong, kai finansiné ataskaita reikSmingai
iSkraipyta.

Florea (2012) Audito rizika yra reikSmingo iskraipymo rizika, o jos
vertinimas yra labiau profesinis sprendimas.
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Cohen ir kt., (2010) Audito rizika yra rizika, kad auditorius pareik§ netinkama
audito nuomone, kai finansiné ataskaita reikSmingais
atzvilgiais yra iSkraipyta.

Mackevicius, (2009) Audito rizika — tai rizika, kad audito metu nebus atskleisti
melagingi duomenys finansinése ataskaitose

Puskorius (2006) Audito rizika iSskiriama kaip savarankiska audito dalis,
kuri nesiejama su visais audito etapais, uzdaviniais ir
procediromis

Beveik visuose apibrézimuose audito rizika vertinama negatyviai, taciau audito rizika yra visy
pirma neiSvengiamas ir natiiralus dalykas, todél svarbiausia yra surasti tinkamy priemoniy, leidzianciy
sumazinti audito rizika.

Kiekvienas auditas yra neatsiejamas nuo audito rizikos. Taciau auditorius planavimo ar audito
atlikimo etape turéty sumazinti audito rizika iki minimalaus lygio. Nuo audito rizikos dydZio
nustatymo priklauso audito apimtis, nuoseklumas, jrodymy rinkimas, procediry skai€ius ir pobudis.
Audito rizikos sumazinimas iki minimalaus lygio leidzia audito jmonei iSvengti tam tikros Zalos tiek
pinigine iSraiska, tiek auditoriaus reputacija.

Moksliniuose darbuose (Mackevicius, 2009; Botez, 2015; Ruhnke ir Schmidt, 2014) skiriami
trys audito rizikos komponentai: jgimta rizika, kontrolés rizika ir neaptikimo rizika. Jgimta rizika yra
tvirtinimo apie tkinés operacijos grupeg, saskaitos likutj ar atskleidziamos informacijos jautruma
informacijos iSkraipymams, kurie gali biti reikSmingi savaime ar kartu su kitais informacijos
iSkraipymais dar prie$ vertinant bet kokias susijusias kontrolés priemones (Mackevicius, 2009).
Bierstaker, Chen, Christ, Ege ir Mintchik, (2013), Kabasinskas ir Toliatiené, (1997) teigia, kad jgimta
rizika yra tada, kai reik§mingy netikslumy atsiranda saskaity liku¢iuose ar tikinése operacijose, nes yra
netinkamai suvedami duomenys arba yra verslo aplinkos jtaka.

Kontrolés rizika yra rizika, kad jmonés vidaus kontrolés sistema laiku neuzkirs kelio arba
nenustatys ir neiStaisys iSkraipymo, kuris galéjo atsirasti tvirtinime apie tkinés operacijos grupe,
saskaitos likuty ar atskleidZziamg informacijg ir kuris galéjo biiti reikSmingas pats savaime ar kartu su
kitais iSkraipymais (Mackevicius, 2009; Kabasinskas ir Toliatiené, 1997).

Neaptikimo rizika — rizika, kad auditorius, atlikdamas procediiras ir sickdamas sumazinti audito
rizikg iki priimtinai mazZo lygio, neaptiks iSkraipymy, kurie gali biiti reikSmingi patys savaime arba
kartu su kitais iSkraipymais (Mackevi¢ius, 2009). Neaptikimo rizikos mazinimas lemia auditoriaus
darbo apimciy didinimg, kas lemia ilgesnj ir brangesnj audito atlikimg. Kontrolés rizikos vertinimo
modifikavimas padeda pasiekti kokybinio audito rizikos vertinimo pagerinimo Zenkliai nejtakojant
audito atlikimo sgnaudy.
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1.2. Audito rizikos veiksniai

Audito rizikos komponenty (jgimtos rizikos, kontrolés rizikos, aptikimo rizikos) atsiradimui ir jy

jtakos dydziui, reikSmes gali turéti jvairiis vidaus bei iSorés veiksniai, kurie pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Veiksniai, turintys jtakos jgimtai, kontrolés ir neaptikimo rizikai (TAS, 2009; Mackevicius,

2009)

Audito Veiksniai, turintys jtakos audito rizikos komponentui
rizikos
komponentas

Igimta rizika | 1. Makroekonomin¢ aplinka (valiuty kursy nestabilumas, mokesc¢iy sistemos
trukumai, daznai ekonominés ir politinés sistemos poky¢iai, aukstas infliacijos ar
defliacijos lygis)

2. Ukio $akos ypatybés (paklausos kitimas $akoje, ekonominés ir konkurencinés
salygos, nestabilumas, bankrotai)

3. Imonés verslo pobiidis (gaminamos produkcijos ar teikiamy paslaugy
asortimentas ir sudétingumas, technologijy sudétingumas

4. Imonés geografiné padétis

5. Imonés darbo organizavimo metodai ir sglygos

6. Imonés verslo pobiidis (gaminamos produkcijos ar teikiamy paslaugy
asortimentas ir sudétingumas, technologijy sudétingumas

Apskaitos sistemos sudétingumas

Didelis turto judéjimas

Kontrolés
rizika

Personalo valdymo ir priezitiros sistema

Personalo pareigy pasiskirstymas

Apskaitos darbuotojy kvalifikacija ir kompetencija

Apskaitos kompiuterizavimo lygis

Vidaus kontrolés sistemos atliekamos funkcijos ir jy dokumentavimas
Kontrolés procediiry jteisinimo nebuvimas

Dazna buhalteriy, finansininky, vidaus auditoriy kaita.

Auditoriaus kvalifikacija ir jo teorinis pasirengimas

Auditoriaus praktiné patirtis

Auditoriaus asmeninés savybés, ypa¢ saziningumas, objektyvumas, apdairumas,
arbStumas

Audito testai ir procediiros

Neteisingas atrankos metody parinkimas

Auditui atlikti naudojama nepatikima informacija

Neaptikimo
rizika

ogkrawbdPRPRINOGOAWN RN

Audito rizikos veiksnius reikéty tirti pradiniuose audito etapuose, ypatingai prieS formuojant
audito strategija, sudarant audito plang bei programas. Dazniausiai auditoriai prognozuoja tik
potencialias apskaitos ir vidaus kontrolés sistemos klaidas. Tac¢iau audito rizikai apskaiciuoti reikia
jvertinti visus ja salygojancius veiksnius, tiek vidinius, tiek iSorinius.

Mackevicius (2009) i8skyre, kad pagal rizikos laipsnj jgimta, kontrolés ir neaptikimo rizikos
gali bliti maza, vidutiné ir didelé. Daugelis mokslininky mazg ir vidutine rizikg laiko normalia rizika, o

rizikos lygj nustatyti galima i§ daugelio pozymiy, kurie pateikti 3 lenteléje.
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3 lentelé. Pozymiai, rodantys audito rizikos lygj (Mackevicius, 2009)

Normali (maza, vidutiné) rizika Didelé rizika

Ankstesné patirtis rodo, kad rizika jprasta, normali | Ankstesné¢ patirtis rodo didele rizika

Kliento vadovybé ir personalas yra kompetentingi | Imoné turi likvidumo problemy

Apskaitos sistema gerai tvarkoma Prastas vadovavimas, prasta vadovo reputacija
verslo pasaulyje

Kliento verslas nenaujas, pastovus, be didesniy | Nesutvarkyta apskaitos sistema, néra vidaus
svyravimy ir pokyc¢iy kontrolés sistemos.

Stipri kontrolés sistema Vieno asmens dominavimas, t.y. kai operatyvinius
ir finansinius sprendimus priima tie patys asmenys

Geras vadovavimas, jmonéje aktyviai dirba | Didelés investicijos j naujus, rizikingus projektus.
direktoriy taryba

Staigi ir dazna personalo (ypac vadovy) kaita

Veiklos rezultatai labai priklauso nuo iSoriniy
veiksniy (inflaicijos, nedarbo, paliikany normos)

Imoné anks¢iau nebuvo audituojama, arba néra
galimybés gauti ziniy i§ ankstesniy audito apie
audituojamojo objekto biikle.

Kai audito rizika yra normali auditorius gali numatyti savo metodika, labiau pasitikéti
svarbiausiais patikrinimais, savarankiSkais testais ir procediiromis. Esant didelei rizikai, auditas turi
biiti pradedamas skeptiskai nusiteikus, butina surinkti kuo didesnj duomeny kiekj kiekvienoje
audituojamoje srityje, tinkamai parengti audito dokumentus.

Audito rizikos laipsnio nustatymas butinas, kad auditorius galéty atitinkamai parinkti audito
testus ir procediras, numatyti jy atlikimo trukme.

Taciau 200-ajame Tarptautiniame audito standarte (2009) pabréziama, kad audito rizika yra
reik§mingo iSkraipymo ir neaptikimo rizikos veiksniy iSraiska, t.y. rizika, jog finansinés ataskaitos
reikSmingai iSkraipytos dar prie§ audito atlikimg, ir neaptikimo rizika, kad auditorius neaptiks
reikSmingy iskraipymy. Taip pat Tarptautiniai audito standartai (200 TAS, 315 TAS) nurodo, kad
reik§mingo iSkraipymo rizika auditorius turi apsvarstyti finansiniy ataskaity lygmeniu ir tvirtinimo
lygmeniu, o reik§mingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu juose iSskiriama j jgimta ir kontrolés

rizikas. 1 paveiksle, pateikiami audito rizikos komponentai pagal TAS.
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Audito rizika

Neaptikimo rizika

¢

ReikSmingo
i8kraipymo rizika

Finansiniy ataskaity
lygmeniu

Tvirtinimo lygmeniu

Igimta Kontrolés
rizika rizika

1 pav. Audito rizikos komponentai pagal TAS

Taigi apzvelgus audito rizikos komponentus ir juos saglygojancius veiksnius, galima apibendrintai
teigti, kad jgimta ir kontrolés rizikos priklauso nuo jmonés vadovybés ir personalo, o neaptikimo rizika

priklauso nuo auditoriaus, jo patirties audito srityje, esamos kvalifikacijos ir kity veiksniy.

1.3. Audito rizikos veiksniy vertinimo problematika

Audito rizikos vertinimo problemas nagrinéjo uzsienio autoriai (Arens ir Loebbecke, 1995;
Roberston, 1990) taip pat lietuviy autoriai (Mackevicius, 2009; Kabasinskas ir Toliatiené, 1997),
taCiau, kaip pasteb&jo Jankiinaité (2007), Siy autoriy tyrimuose buvo nepakankamai démesio skiriama
audito rizikos veiksniy pasireiSkimui.

Jankiinaité¢ (2007) teigeé, kad audito rizikos pasireiSkimg visy pirma lemia jgimti audito
apribojimai, tokie kaip testy naudojimas, audituojamos jmonés vidaus kontrolés sistemos apribojimai
ir auditoriaus surenkamy jrodymy pobudis. Jankiinaité (2007) taip pat tyrime atskleidé, bendruosius
audito principus, kurie yra svarbiis audito rizikos vertinimui:

e pakankamas uZztikrinimas ir profesinis sprendimas leidZia pasireiksti audito rizikai,

e profesinis skepticizmas, audito standartai ir etikos principai mazina audito rizika;

¢ audito jrodymai ir reikSmingumas leidZia kontroliuoti audito rizikos dyd; iki priimtino dydZio.
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Audito rizikos jvertinimas yra vienas i§ svarbiausiy aupratdito planavimo etapy. Kaip teigé Botez
(2015), kad audito planavimo etape yra svarbiausia jvertinti audito rizika, atsizvelgiant i jgimtos,
kontrolés ir aptikimo rizikos komponentus. Ir vertinant kriterijus tarp Siy rizikos komponenty ir
priklausomumo bty tikslingiausia naudoti audito rizikos modelj, kad auditorius galéty tinkamai
jvertinti audito rizika.

Kaip teigé Mackevicius (2009), numatant audito rizika yra svarbu apskaiciuoti pagrindinius
imongés veiklos rodiklius, tokius kaip mokumo, pelningumo, veiklos efektyvumo, pinigy srauty ir
kapitalo rinkos. Sie rodikliai gali padéti nustatyti rizikingiausias audituojamos jmongés veiklos sritis,
kurioms reikés skirti daugiau darbo valandy, atlikti papildomus testus ir procediras.

Ghosh (2010) tyrime atskleidé, kad mazesné audito rizika yra tose jmonése, kuriose yra Zemas
isiskolinimo rodiklis, ir kaip teigé Nagy (2014) audito rizika didina prasti mokumo rodikliai. Calderon
ir kt. (2012) teige, kad nuostolingai dirbancios jmonés didina audito rizika.

Profesinis skepticizmas yra vienas pagrindiniy auditoriaus principy, kuriuo auditorius turi
vadovautis viso atliekamo audito metu. Glover ir Prawit (2014) teigé, kad profesinis skepticizmas yra
audito kokybés uztikrinimo pagrindas. Taip pat, atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad iSorés auditorius
privalo pateikti nuomong¢ apie tai, ar finansinés ataskaitos visais reikSmingais atzvilgiais parengtos
pagal taikomg finansinés atskaitomybés tvarkg. Taip pat buvo pastebéta, kad profesinis skepticizmas
nurodytas kaip vienas pagrindiniy jrankiy, uztikrinant kokybiska audito procesa.

Vakary Salyse atlikti auditoriy darbo patikrinimai parodé, kad egzistuoja nemazi trikumai
profesinio skepticizmo principo taikyme, taip pat buvo aptiktos kKlaidos dél audito procediiry taikymy.
Remiantis $iais auditoriy patikrinimy rezultatais, Carpenter ir Reimers (2013) atliko tyrimus, kuriais
sieké nustatyti kaip profesinis skepticizmo principo taikymas lemia galimybe aptikti apgaulés ir klaidy
dydj, pasirinkti audito procediiras ir jvertinti audito rizika.

Audito rizikos ir audituojamos jmonés vidaus kontrolés rySys yra labai svarbus. Mokslingje
literattiroje vidaus kontrolé¢ iSskiriama kaip vienas pagrindiniy veiksniy, lemianciy audito rizika.

Hoag ir Hollingsworth (2011) atliko tyrimg tarp keliy aspekty, o tyrimo tikslas buvo istirti rysj
tarp audito rizikos ir vidaus kontrolés triikumy. Taip pat buvo atlikta platesné analizé siekiant nustatyti
kaip silpna vidaus kontrolé gali paveikti audito rizikos vertinima.

Taip pat uzsienio autoriai (Hoitach ir kt., 2007; Jiang ir Son, 2015; Budescu, Peecher ir
Solomon, 2012) tyrimuose nagrinéjo ry$j tarp vidaus kontrolés trikumy ir audito kainos. Silpna
audituojamos jmonés vidaus kontrolé didina audito rizika, kas yra pagrindinis rodiklis nustatant audito
kaina.

Tiek lietuviy mokslininkai (Janktnaité, Kanapickiené ir Gipiené, 2005; Lakis, 2007,

Kabasinskas ir Toliatiené, 1997; Mackevicius, 2009), tiek uzsienio autoriai (Sennetti, 1990; Solomon,
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2012) atlikty tyrimy rezultatuose teigeé, kad vertinant audito rizika galima naudoti jvairius modelius.
Taciau dél kylan¢iy problemy kaip teisingai jvertinti audito rizika, vis skatina Kitus mokslininkus
atlikti naujus tyrimus. Taigi tiek moksliniuose darbuose, tiek praktinése situacijose vis dar ieSkoma
tinkamo modelio, galin¢io padéti tinkamai jvertinti veiksnius, turinéius jtakos audito rizikai ir taip
audito rizikg sumazinti iki priimtinai mazo lygio, kad finansiniy ataskaity auditas suteikty patikimg ir
teisingg informacija vartotojams, priimantiems ekonominius ar verslo sprendimus.

Naujausios modernios technologijos aptarinéjamos Lietuvos ir pasauliniu mastu. Pastaruoju
metu duomeny analitikos mokslas jsitvirtina tiek vieSojo, tiek verslo sektoriuose, kaip galimybé geriau
suprasti, analizuoti veiklos rezutatus, numatyti galimas grésmes ar galimybes.

Auditoriai savo darbe taip pat pasitelkia Siuos duomeny analitikos jrankius ir kaip teigé uzsienio
autoriai Tawei ir Cuthbertson (2015), O‘Donnel (2015) Sie duomeny analitikos jrankiai padeda geriau
jvertinti audito rizika, gauti geresnj supratimg apie jmonés veikla, nustatyti galimas rizikas. Taciau
tyrimuose autoriai taip pat atskleidé, kad moderniis duomeny analitikos jrankiai neapsaugo nuo
apskaitos ar galimy pazeidimy klaidy.

I[Sanalizuoti tyrimai atskleidé, kad audito rizikos vertinimo problemos buvo analizuotos
daugelyje tyrimy, taciau nepakankamai nagrinétas audito rizikos veiksniy pasireiSkimas. Taip pat
aptarti tyrimai parodé, kad vis dar ieSkomas tinkamiausias modelis, galintis jvertinti visus veiksnius,
turincius jtakos audito rizikai.

Sekanc¢iame darbo skyriuje aptarsime audito rizikg ir j3 lemianciy veiksniy teorinius aspektus.
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2. AUDITO RIZIKA IR JA LEMIANCIU VEIKSNIU TEORINIAI ASPEKTAI

Sioje darbo dalyje pateikiama audito rizikos samprata ir jg lemianéiy veiksniy teoriné literatiiros
apzvalga. Teorin¢ literatiiros apzvalga atlieckama, remiantis Lietuvos ir uzsienio moksline literattra, bei

galiojanciais Lietuvos Respublikos teisés aktais ir Tarptautiniais audito standartais.

2.1. Audito rizika teisinéje ir mokslinéje literatiiroje

200-ajame Tarptautiniame audito standarte (toliau — TAS) ,,Bendrieji nepriklausomo auditoriaus
tikslai ir audito atlikimas pagal tarptautinius audito standartus® (2009) finansiniy ataskaity audito
tikslas  apibréziamas kaip budas padidinti vartotojy pasitikéjimg finansinémis ataskaitomis. Tali
pasiekiama auditoriui pareiSkus nuomong¢ apie tai, ar finansinés ataskaitos visais reik§mingais
atzvilgiais parengtos pagal taikoma finansinés atskaitomybés tvarky. Todé¢l atlikdamas finansiniy
ataskaity auditg, auditorius turi nustatyti ir jvertinti reikSmingo iSkraipymo rizika dél apgaulés ar
klaidos finansiniy ataskaity ir tvirtinimy lygmeniu suprantant jmong ir jos aplinka, jskaitant jmonés
vidaus kontrolg, ir tuo remiantis suplanuoti ir jgyvendinti veiksmus reaguojant i reikSmingy
iSkraipymy rizikg (315 TAS).

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis audito sistemg Lietuvoje yra Lietuvos Respublikos
finansiniy ataskaity audito jstatymas, priimtas 1999 m. birzelio 15d, su vélesniais 2011, 2014 ir 2017
m. pakeitimais, ir yra suderintas su Europos Sajungos teisés aktais. Sis jstatymas nustato finansiniy
ataskaity rinkinio ir konsoliduotyjy finansiniy ataskaity rinkinio audito atlikimo, atestuoto auditoriaus
vardo suteikimo ir jo jraSymo ] atestuoty auditoriy saraSa tvarka, audito jmoniy jraSymo ] audito
Jmoniy sarasg ir audito jmoniy pazyméjimy iSdavimo tvarka, audito jmoniy ir atestuoty auditoriy
profesine veikla, atestuoty auditoriy ir audito jmoniy audito kokybés uztikrinima, atlikto audito tyrima
ir atestuoty auditoriy ir audito jmoniy vie$gja prieziiira, vieSojo intereso imoniy finansiniy ataskaity
audito reikalavimus, uztikrinimo ir kity susijusiy paslaugy teikimg, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
jgaliotos atlikti auditoriy ir audito jmoniy vieS$gjg priezilrg jstaigos teises ir pareigas, Lietuvos
auditoriy rimy veikla (LR finansiniy ataskaity audito jstatymas, 1999).

Sis audito jstatymas i§sprendé ne tik daugelj klausimy, kurie buvo ginéy ir nesutarimy objektas,
bet ir numaté gaires Lietuvos audito sistemai stiprinti, jos efektyvumui ir naudingumui didinti
(Mackevicius, 2009).

Pagal LR Jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo (toliau — IFA]) 24 straipsnj metiniy
finansiniy ataskaity auditas turi buti atliktas uzdarosiose akcinése bendrovése, kooperatinése

bendrovese, tikrosiose tikinése bendrijose ir komanditinése tikinése bendrijose, kuriose visi tikrieji
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nariai yra akcinés bendrovés ar uzdarosios akcinés bendrovés, jeigu jy ne maziau kaip du rodikliai
paskutine finansiniy mety dieng virsija $iuos dydzius:

1) balanse nurodyto turto vert¢ — 1 800 000 eury;

2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus — 3 500 000 eury;

3) vidutinis metinis darbuotojy skaiius pagal sgraSa per ataskaitinius finansinius metus — 50
darbuotojy.

Igyvendinus 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/34/ES, nuo
2016 m. sausio 1 d. visos jmonés skirstomos j penkias kategorijas:

e [abai mazos;

e Mazos;

e Vidutinés;

e Didelés;

e Viesojo intereso.

Imonés kategorija nustatoma pagal jmonés balanse nurodyto turto verte, pardavimo gryngsias
pajamas per ataskaitinius metus ir vidutinj darbuotojy skai¢iy. Atsizvelgus | Sios direktyvos
reikalavimus ir naujas [FA] nuostatas buvo pakeisti Verslo apskaitos standartai dél finansiniy ataskaity
rinkiniy nuo 2016 m. sausio 1d. Pagal naujus reikalavimus, labai maZzos jmonés, kurios pasirenka
rengti labai mazoms jmonéms nurodytg finansiniy ataskaity rinkinj, nerengia aiSkinamojo rasto. Todél
padidéjus aiskinamojo rasto neprivalanciy rengti jmoniy skai¢iui, taip pat i§ mazy jmoniy
nebereikalaujant nuosavo kapitalo pokycCiy ataskaity atsiranda rizika, kad finansiniy ataskaity
informatyvumas ir kokybé gali dar labiau sumazéti (Finansiniy ataskaity kokybés tyrimo apzvalga,
2017).

2.2. Audito rizika veikiantys veiksniai

Tarptautiniuose audito standartuose audito rizika i$skiriama j reik§Smingo iskraipymo rizika ir
neaptikimo rizikg. ReikSmingo iSkraipymo rizika apibiidinama kaip rizika, jog finansinés ataskaitos
yra reik§mingai iSkraipytos prie§ atliekant audita, todél laikomas jmonés rizikos veiksniu. Neaptikimo
rizika, prieSingai nei reik§mingo iSkraipymo rizika, laikoma auditoriaus
rizika, kadangi ja lemia auditoriaus atliekamos audito proceduros.

Jankiinaité¢ (2007) atliktame tyrime pasiiilé audito rizikg veikiancius veiksnius suskirstyti |
susidarancias:

e jmon¢s - kliento iSorin¢je aplinkoje;

e jmonés - kliento vidaus aplinkoje;
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¢ audito veikloje.

Ir atsizvelgiant | Siuos veiksnius autoré pasiiilé skirti pakankama démesj iSsamiam jmonés -
Kliento aplinkos, jskaitant vidaus kontrolés sistemos, supratimui ir vertinimui, atsakomybés, kontrolés
ir priezitiros uz auditoriaus atleikama darbg stiprinimui, veiksmingy auditoriy ir audito jmoniy kokybés
uztikrinimo ir vieSosios prieziiiros sistemy diegimg.

Toliau, remiantis Lietuvos ir uzsienio autoriy tyrimy analize, bus aptarti dazniausiai minimi

audito rizikg veikiantys veiksniai.
2.2.1.Jmonés veiklos testinumas

Kiekviena jmoné¢ tikisi ilgalaikés perspektyvos, jmonés testinuma uztikrinancios plétros. Jmonés
finansinés ataskaitos padeda sudaryti naujus verslo sandérius, uztikrinti jmonés veiklos finansavima,
investicijas. Todél svarbu, kad finansiné atskaitomybé buty sudaryta, atsizvelgiant | visus jmonei
svarbius veiksnius, taip pat ir tuos, kurie gali sukelti jmonei problemy ateityje.

Numatant audito rizika svarbu apskaiciuoti pagrindinius jmonés veiklos santykinius rodiklius:
mokumo, pelningumo, veiklos efektyvumo, pinigy srauty ir kapitalo rinkos. Jy reikSmés gali padéti
nustatyti rizikingiausias veiklos sritis, kurioms reikia daugiau démesio ir darbo. (Mackevicius, 2009)

Audito metu labai daznai naudojama finansiniy ir ekonominiy rodikliy lyginamoji analiz¢, kai
imong¢s faktiniai rodikliai lyginami su:

e prognozuojamas rodikliais,

e pra¢jusiy laikotarpiy planiniais (samatiniais) rodikliais,

e vidutiniais Sakos ir Salies atitinkamais rodikliais.

Mackevicius (2009) jmonés finansin¢ analizés samprata pateikia kaip visapusj ir objektyvy
imonés finansinés bukles, veiklos rezultaty ir pinigy srauty tyrima, siekiant padéti jmonés vadovybei
pasiekti numatytus tikslus. Gronskas (2008) teigia, kad jmonés finansin¢ analizé¢ yra reikSminga
imongs finansings biiklés aiSkinimo ir gerinimo bei jos valdymo racionalizavimo priemoné, be to, gali
biiti svarbi ir kaip jmonés veiklos kontrolés forma.

Yra iSskiriami Sie finansinés analizés uzdaviniai audito metu:

1. Ivertinti Gikio subjekto finansing biikle ir jos pakitimus per nagrinéjamajj laikotarpj, nustatyti
veiklos aktyvumo laipsnj.

2. Jvertinti Gikio subjekto finansinés ir tkinés veiklos perspektyvas;

3. [8aiskinti svarbiausius veiksnius, turin€ius jtakos finansiniy rodikliy pakitimams;

4. Nustatyti tikétiny ir netikétiny klaidy finansinéje atskaitomybéje galimybes;

5. I8skirti neigiamus veiksnius ir ekonominius reiskinius, sglygojancius finansinius rezultatus.
Tokie veiksniai ir reiSkiniai gali biiti grynyjy nuostoliy susidarymas, pelno sumazéjimas absoliucia
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suma arba jo padidéjimas, jeigu jis auga mazesniu tempu negu infliacija, Zymus pelno sumazéjimas
paskutiniaisiais mety meénesiais, zemas istekliy apyvartumo rodikliy lygis, mokestiniy jsipareigojimy
nevykdymas ir pan.

6. ISsiaiSkinti ir nurodyti tai, kas gali kenkti Gkio subjekto veiklos testinumui, t. Y. jO

funkcionavimui ateityje (Mackevic¢ius, 1999).

4 lentelé. Finansiniy rodikliy apibtidinimas (Gronskas, 2008)

Pavadinimas | Finansiniy rodikliy paskirties Itaka audito rizikos vertinimui

apibudinimas

Likvidumo
rodikliai

Likvidumas parodo kaip jmonei sekasi
vykdyti savo jsipareigojimus kreditoriams.
Naudojant likvidumo rodiklius galima
jvertinti ar jmonei negresia bankrotas.

Imoniy Zemi kokybés reitingai,
iSSaukia  aukStesnj  likvidumo
rodiklj, kas padidina audito rizika.
Ashbaugh-Skaife ir kt. (2006)

Imonés, kurios turi  auksStus
jvertinimus, mazai tikétina, kad
bus susij¢ su finansinémis
klaidomis ir labiau galima vertinti,
kad yra maza audito rizika. Boot ir
kt (2006)

Mokumo  rodikliai
galimybes jvykdyti
trumpalaikiame laikotarpyje. Pagal
blogéjan¢ius mokumo rodiklius galima
prognozuoti jmoniy nemokumo problemas
vélesniame laikotarpyje.

Mokumo
rodikliai

parodo  jmoniy
isipareigojimus

Audito rizika yra maZesné
imonése, kuriose yra Zemas
isiskolinimo lygis. Ghosh (2010)

Pelningumo
rodikliai

Imonés veiklos efektyvumo
identifikatorius. Sie rodikliai parodo, kad
jmonés finansiniaisrautai mazgéja arba yra
neigiami, todél maz¢ja atsiskaitymo su
kreditoriais galimybés. Dél Siy rodikliy
blogéjimo mazéja investuotojy
pasitikéjimas, papildomo finansavimo i§
iSorés galimybés.

Imonése  kuriose yra dideli
nuostoliai audito rizika gali
iSaugti. Mande, Son (2011)
Sumazéjes  pelningumas  gali
padidinti audito rizika. Villiers ir
kt., (2014)

Audito rizika neigiamai susijusi su
pelningumo rodikliais. Calderon ir
kt.(2012)

Efektyvumo
rodikliai

Kiekviena kompanija turi investuoti j turtg
tam, kad galéty efektyviai gaminti
produkcija. Efektyvumo rodikliai parodo
kaip efektyviai kompanija valdo savo turtg
ir jsipareigojimus

Imonei valdant neefektyviai turta,
ar prisidedant prie neteiséty
veiksmy, iSvaistant jmonés léSas ar
turta, akivaizdziai diding audito
rizika.

Lenteléje pateikti finansiniai rodikliai yra vieni svarbiausiy, apibtidinan¢iy jmonés bukle. Jais
remiantis jmoniy vadovai, akcininkai gali priimti sprendimus dél jmonés veiklos tgstinumo, plétros.

Auditoriai remiantis jmonés finansiniais rodikliais, gali jvertinti jmonés finansing biikle. Atlikus keliy
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laikotarpiy palyginamaja analize, jvertinus apskaiciuotus jmonés rodiklius su vidutiniais Sakos ar Salies
atitinkamais rodikliais, informacijos galima gauti daugiau.

Taip pat reikéty paminéti, kad pastaruoju metu atsiranda poreikis prognozuojamy finansiniy
ataskaity ir rodikliy audito. Tac¢iau tokiame audite gali atsirasti labai didelé rizika audituoti tai, kas dar
nejvyko, o tik galbut jvyks ateityje. Taip pat reikéty paminéti, kad prognozuojami finansiniai rodikliai
paprastai skai¢iuojami remiantis istorine jmonés patirtimi. Todél skaiiuojant prognozuojamus
rodiklius gali atsirasti reikSmingy iSkraipymy jei pra¢jusiy laikotarpiy finansinés ataskaitos nebuvo
audituotos.

Fleming ir Romanus (2014) isskiria rodiklius, turin¢ius jtakos audito rizikos vertinimui, tokius
kaip jmonés dydis, jmonés disponuojamo turto sudétis, turto pokytis procentais, likvidumo ir skolos
rodikliy pokytis.

Nagy (2014) tyrimuose akcentuoja, kad audito rizika didéja, jei audituojamos jmonés veikla yra
rizikinga, taip pat jeigu yra Zemi mokumo rodikliai.

Ghosh (2010) savo tyrimuose atskleidé, kad audito rizika ir atitinkamai audito kaina yra mazesné
jmonéms, kuriose yra mazas jsiskolinimo lygis, nes tokios jmonés yra laikomos mazai rizikingomis.
Tie patys tyrimai rodo, kad audito rizika yra aukstesné nesaziningoms jmonéms, kuriose egzistuoja
pajamy neskaidrumas ar realaus turto nebuvimas.

Mande ir Son (2011) teigia, kad audito rizika gali buti mazesné jmonéms, kuriose yra didelé
turto graza, o jmonése, kuriose yra dideli nuostoliai, audito rizika gali iSaugti.

Alali (2010) teigia, kad audito rizika yra neigiamai susijusi su pelningumo rodikliais.

Taigi galima teigti, kad auditorius apskai¢iuodamas jmonés finansinius rodiklius pradiniame
audito atlikimo etape, gali jvertinti jmonés veiklos testinuma ir jmonés jgimta rizika, kuri reikalinga

tolimesnéms audito procediroms sudaryti.

2.2.2. Profesinis skepticizmas ir apgaulés rizikos identifikavimas

Pastaruoju metu apgaulés rizika kaip niekada kelia didelg grésme pasaulio finansinei sistemai.
Globalios ekonomikos sglygomis, tarptautinés bendrovés ,,Enron®, ,,WorldCom®, Parmalat* ir kt.
patyré skandalingus finansinius Zlugimus, todé¢l tiek klientai, tiek visuomené vis labiau atsigrezia |
auditoriaus funkcija nustatant apgaules. Pagrindiniai veiksniai, lemiantys apgaulés atsiradima yra
finansiniy srauty ir rinky globalizacija, sgmoningi jmoniy bankrotai, jmoniy jungimai ir dalijimai, kity
Saliy politiniai ir ekonominiai veiksniai. Kad buty galima jvertinti jmonés veiklg ir jos perspektyvas
yra bitina turéti kuo daugiau informacijos apie imonés finansing biikle, veiklos rezultatus, pinigy
srautus. Taciau apgaulés gali iSkreipti Sig informacija, todél gali biiti priimami klaidingi jmoniy
valdymo sprendimai.
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200-ajame TAS ,,Bendrieji nepriklausomo auditoriaus tikslai ir audito atlikimas pagal
tarptautinius audito standartus* (2009) profesinio skepticizmo sgvoka apibréziama kaip poziiiris, kurio
laikydamasis auditorius nuolat abejoja ir stebi aplinkybes, galinCias rodyti iSkraipymus dél klaidos ar
dél apgaulés, ir kritiSkai vertina audito jrodymus.

Pagal profesinio skepticizmo poziiirj biitina, kad auditorius atkreipty démesj j:

* audito jrodymus, kurie priestarauja kitiems gautiems audito jrodymams;

* informacija, keliancig abejoniu dél dokumenty ir atsakymy j paklausimus, numatyty naudoti
kaip audito jrodymai, patikimumo;

* salygas, kurios gali parodyti galima apgaule;

« aplinkybes, rodancias, kad, be TAS nustatytu audito procediiry, biitina taikyti papildomas
audito procediiras (200 TAS, 2009).

Tarptautiniai audito standartai reikalauja, kad auditorius turi jvertinti reikSmingo iSkraipymo dél
apgaulés rizika, taciau dél auditoriaus tiesioginés patirties trikumo vertinant finansines apgaules yra
pakankamai sudétinga jvertinti ir atskleisti suk¢iavimo rizikos veiksnius. Taip pat reikéty pabrézti, kad
visada iSlieka rizika, kad auditorius nesugebés atlikti tinkamo rizikos vertinimo ir nenustatys
santykinai rety finansiniy apgauliy, 0 tai gali padaryti neigiama poveikj auditoriaus karjerai.

Taip pat labai svarbu atkreipti démesj 1 240-ojo TAS ,,Auditoriaus prievolés de¢l apgaulés
atliekant finansiniy ataskaity audita” nuostatas, kad auditoriui yra svarbi tik ta apgaulé, kuri
reikSmingai iSkraipyty finansiniy ataskaity bukle. Jeigu auditorius nustato, kad apgauliy tikimybé yra
minimali, tai jis gali neplanuoti procediiry apgauléms nustatyti. Butina pazyméti, kad auditoriui yra
svarbi ta apgaulé, kuri daro jtaka finansinéms ataskaitoms. Auditorius nustates, Kitokio pobtdzio
apgaules, turi jvertinti situacijg atitinkamai — pranesti atitinkamos prieZitiros institucijoms, Kkreiptis
teisinés konsultacijos ar nutraukti audito uZduotj. Taciau biitina akcentuoti, kad tokiy apgauliy
nustatymas néra auditoriaus tikslas, taciau gali biiti pasiektas atliekant pagrindinius auditoriaus tikslus.

240-0jo TAS nuostatose yra pabréZiama, kad visais atvejais reikSmingo iSkraipymo rizika,
susijusi su apgaule, yra reikSminga rizika, todél auditorius S$iai rizikai turi skirti ypatingai daug
démesio, kadangi ji apima beveik visus finansiniy ataskaity tvirtinimus. Taip pat 240-0j0 TAS
nuostatose nurodytos auditoriaus prievolés, kurias jis turi jvykdyti: teikti paklausimus, stebéti
nejprastus pokycius, analizuoti galimus apgaulés indikatorius.

Galima teigti, kad silpna jmonés vidaus kontrolés sistema sudaro salygas apgaulés atsiradimui.
Todel tik jmonés vadovybé gali nustatyti apgaulés atsiradimo priezastis, motyvus, o ne iSorinis
ekspertas. O auditorius vadovaudamasis profesiniu skepticizmo principu abejoja audito jrodymais ir
vertina juos objektyviai. Profesinio skepticizimo principu auditorius turi vadovautis viso audito metu ir

saziningai bei objektyviai surinkti ir jvertinti audito jrodymus.
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2.2.3.Imonés vidaus kontrolés sistema

Lietuvos Respublikos vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatyme (2002) vidaus kontrolé
apibréziama kaip vieSojo juridinio asmens vadovo sukurta visy kontrolés rasiy sistema, kurig
pasitelkus siekiama uztikrinti vieSojo juridinio asmens veiklos teisétuma, ekonomiskuma, efektyvuma,
rezultatyvumg ir skaidruma, strateginiy ir kity veiklos plany jgyvendinimg, turto apsaugg, informacijos
ir ataskaity patikimuma ir i§samuma, sutartiniy ir kity jsipareigojimy tretiesiems asmenims laikymasi
bei su visa tuo susijusiy rizikos veiksniy valdyma.

Vidaus kontrolés vystymuisi ypatingai svarbiis buvo tarptautiniy organizacijy sukurti vidaus
kontrolés modeliai, vienas pagrindiniy tarptautinj pripazinimg pelngs — COSO modelis. Pagal §j
modelj vidaus kontrolés sistemg sudaro penki tarpusavyje susij¢ elementai:

1. kontrolés aplinka;

2. rizikos vertinimas;

3. kontrolés veikla;

4. informacija ir komunikacija;
5. stebésena.

Vidaus kontrolé¢ yra kompleksinis procesas, kurj jgyvendina vadovyb¢ bei darbuotojai ir
kuris skirtas nustatyti rizikos veiksnius, taip pat uZztikrinti, kad biity igyvendinami Sie bendrieji
tikslai:

1. skaidriai, ekonomiskai, rezultatyviai ir efektyviai jgyvendinti veikla;

2. vykdyti atsiskaitymo jsipareigojimus;

3. laikytis galiojanciy jstatymy ir norminiy teisés akty;

4. saugoti iSteklius nuo praradimo, naudojimo ne pagal paskirtj ir sugadinimo.

Daugelyje jmoniy vidaus audito funkcija yra vidaus kontrolés ir valdymo sistemos dalis.
Vidaus audito funkcijos tikslai ir apimtis, ja atliekan¢iy asmeny pareigy pobiidis ir organizacinis
statusas, jskaitant funkcija atliekanciy asmeny jgaliojimus ir atskaitingumg, yra labai jvair@is ir
priklauso nuo jmonés dydzio ir struktiiros, vadovybeés ir, jei taikytina, uz valdyma atsakingy asmeny
reikalavimy.

315-ajame TAS nurodyta, kaip vidaus audito funkcijg atliekan¢iy asmeny Zinios ir patirtis gali
papildyti iSorés auditoriaus jgyta supratima apie jmong ir jos aplinkg bei padéti nustatyti ir jvertinti
reikSmingo iSkraipymo rizikg. Taip pat 315-ajame TAS paaiSkinta, kaip veiksmingai bendraudami
vidaus ir 1Sorés auditoriai gali sukurti aplinka, kurioje iSorés auditorius galéty biti informuotas apie
reikSmingus dalykus, galinCius daryti jtakg iSorés auditoriaus darbui. Munro, Stewart (2010) taip pat
teigia, kad vidaus auditoriai jgauna vis svarbesnj vaidmenj audito rizikos valdyme ir turi jtakos iSorés

auditoriy sprendimams vertinant audito rizika.
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Calderon ir kt. (2012), Budescu, Peecher ir Solomon (2012), Bierstaker (2013) bei Munro ir
Stewart (2010) teigia, kad vienas i$ svarbiausiy audito rizikos veiksniy yra vidaus kontrolé. Kuo
stipresné jmonés vidaus kontrol¢, tuo audito rizika yra mazesné. Taip pat pabréziama, kad negalima
atmesti ir atsitiktiniy duomeny apdorojimo klaidy ar galimo nesaziningo ir apgaulingo valdymo.

Lakis (2013) teigia, kad specialistai, kurie profesionaliai nustatinéja apgaules, laikosi
nuomonés, kad tinkamai funkcionuojanti vidaus kontrol¢ yra veiksminga apgauliy prevencijos ir
atskleidimo priemoné.

Efektyvi vidaus kontrolé reikSminga ne tik paciai jmonei, bet ir auditoriams. Auditorius turi
suprasti kaip, veikia jmonés vidaus kontrolés sistema, kad galéty tinkamai suplanuoti auditg ir surinkti
jrodymus. Kai yra efektyvi jmonés vidaus kontrolés sistema, auditoriui reikia surinkti maZziau jrodymuy,
atlikti maziau testy, tuo paciu nepriklausomo audito kaina bus mazesné.

Kontrolés testus auditorius atlieka vertinant vidaus kontrole. Kadangi audito rizikos modelis
yra skirtas nustatyti kontrolés ir savarankisky testy apimtj, todél néra tiesiogiai taikomas vidaus
kontrolei audituoti. Taciau tinkamo modelio sukiirimas vidaus kontrolés auditui, pagerinty
nuosekluma, leidziant auditoriams sutelkti démesj j pagrindinius rizikos elementus (Akresh, 2010).

Imonés vidaus auditoriai vertina organizacijos valdymo procesg ir teikia rekomendacijas, kaip
ji gerinti, kad organizacijoje buty laikomasi atitinkamy etikos normy ir vertybiy, organizacijos
valdymas ir atskaitomybé¢ buty veiksminga, biity dalijimasi atitinkamy sri¢iy informacija apie rizikg ir
kontrolg, o vadovai taip pat ir vidaus bei iSorés auditoriai efektyviai derinty tarpusavyje savo veikla ir
dalintysi informacija.

Suwaidan ir Qasim (2010) atlikdami iSorés auditoriaus priklausomybe nuo vidaus auditoriaus,
sudaré regresijos modelj. Siame modelyje prie finansiniy jmonés rodikliy buvo i$skirta ir
priklausomybés laipsnis tarp iSorés auditoriaus nuo vidaus auditoriaus.

Mande ir Son (2011) teigia, kad iSorés auditoriai vertina vidaus auditoriaus kompetencija,
darbo kokybe ir objektyvumag. Atlikty tyrimy rezultatai parodé, kad iSorés auditoriai atlikdami
kontrolinj patikrinimg panaudojg 10 procenty darbo, kurj jvykdo vidaus auditoriai.

315-ajame TAS (2013) nurodyta, kaip vidaus audito funkcija atliekan¢iy asmeny zinios ir
patirtis gali papildyti iSorés auditoriaus jgyta supratimg apie jmong ir jos aplinka bei padéti nustatyti ir
jvertinti reikSmingo iSkraipymo rizika. Taip pat 315-ajame TAS (2013) paaiskinta, kaip veiksmingai
bendraudami vidaus ir iSorés auditoriai gali sukurti aplinka, kurioje iSorés auditorius galéty buti
informuotas apie reikSmingus dalykus, galinCius daryti jtakg iSorés auditoriaus darbui.

Jeigu vidaus auditoriy darbas gali turéti jtakos nustatant iSorés auditoriaus procediiry pobidj,
atlikimo laikg ir apimtj, gali biiti naudinga 1§ anksto susitarti su vidaus auditoriais dél informacijos

gavimo.

24



ISorés auditorius yra visiSkai atsakingas uz pareiksSta auditoriaus nuomong, todél, iSorés
auditoriui naudojant vidaus audito funkcijg atliekan¢iy asmeny atlikta darbg arba tiesioging vidaus
auditoriy pagalba, jo atsakomybé uz uzduotj nesumazéja (610 TAS).

Taip pat reikéty paminéti, kad vidaus kontrolé savo esme tampa rizikos kontrolés instrumentu,
leidzianc¢iu jmonei pasiekti iSsikelty tiksly ir uzdaviniy. Todél tik esant efektyviai vidaus kontrolés
sistemai, jmon¢ gali jsivertinti vykdomos veiklos plétros galimybes, gali laiku pastebéti ir panaikinti
imonés veiklai keliancias rizikas. Taip pat galime teigti, kad vidaus auditoriaus funkcija i§ dalies

sutrumpina iSorés auditoriau atliekamas procediiras. O efektyvi vidaus kontrole maZzina audito rizika.

2.2.4. Audito atlikimo laikas ir auditoriaus profesiné patirtis

Audito atlikimo laikas priklauso nuo audituojamos jmonés veiklos pobiidzio, valdymo
strukttros, imonés dydzio, vidaus kontrolés ir kity veiksniy, kuriuos jvertinus nustatoma, kokie bus
taikomi testai ir procediiros audito metu.

Auditoriaus gebéjimas atlikti audita laiku yra jo veiklos vertinimo ir reputacijos rysys.
Audituojamos jmonés vadovybé tikisi, kad auditas bus atliktas laiku, kokybiskai ir bus pateikta
profesionali i§vada.

Barrainkua, Espinosa-Pike ir Parker (2015) atskleidé, kad tyrime dalyvave auditoriai jauté
spaudimg atlikti audita Zymiai greiCiau nei priklauso pagal audito procediiras. Taip pat autorius
i§skyreé, kad kai auditorius neturi reikiamos kompetencijos audito atlikimo laikas gali prailgéti.
Profesinés patirties trilkumas lemia tai, kad auditorius prie atliekamo audito praleis daugiau valandy,
taip prailgindamas audito atlikimo laika.

Suhayati (2012) teige, kad audito metu surinkti reikiamg informacijg gali biiti sudétinga dél per
mazai auditui skiriamo laiko.

Wahab ir Zain (2013) tyrime atskleidé, kad iSsamesniam ir kokybiskesniam auditui atlikti, reikia
skirti daugiau valandy ir labiau kvalifikuoto auditoriaus, nes tai gali tiksliau jvertinti audito rizika.

Remiantis 2014 ir 2015 mety Lietuvos auditoriy riimy paskelbtomis audito rinkos apzvalgomis,
yra teigiama, kad per 2014 metus vidutini$kai vienam auditui buvo skiriama 134 valandos, o per 2015
metus vienam auditui buvo skiriama vidutiniSkai 138 valandos. Taip pat iSskirta, kad daugiausiai laiko
vienam auditui atlikti skiria didziojo audito jmoniy ketverto jmonés — 2014 metais skyré 249 valandas,
0 2015 metais skyre vidutiniskai 228 valandas vienam auditui.

Taciau, kaip pasteb€¢jo Chan ir kt. (2012), pirmaisiais audituojamais metais auditorius turi
daugiau laiko skirti audituojamos jmonés veiklos pazinimui.

Auditorius turi nuolat tobulinti savo profesing kvalifikacija. Atestuoty auditoriy profesinés

kvalifikacijos kélimo tvarkos aprase (2010) yra nustatyta, kad auditorius per Kiekvienus vienus paskui
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Kitus einancius trejus kalendorinius metus privalo iSklausyti ne maziau kaip 120 akademiniy valandy
auditoriy kursy; tarp jy — ne maziau kaip 72 valandas audito ir (ar) profesinés etikos temomis bei 48
val. — kitomis temomis.

Auditoriaus galimybes dirbti profesionaliai ir atlikti kokybiskg auditg gali mazinti reikiamos
patirties, kvalifikacijos bei mokymy trilkumas.

Dao ir Pham (2014) tyrime nustaté, kad auditoriai, turintys didesn¢ profesing patirtj objektyviau
nustato galimas klaidas ir apgaules.

Fleming ir kt. (2014) teigé, kad efektyviau pritaikyti pasikeitimus, susijusius su tarptautiniais
audito standartais, gali auditorius, turintis didesne¢ auditoriaus profesing praktika.

Villiers ir kt. (2014), Lenard (2012) isskyre, kad auditorius, turintis didesn¢ darbo patirtj, gali
atlikti kokybiskesnj audita, o kokybiSkesnis auditas gali padéti sumazinti audito rizika.

Auditui atlikti skiriamas pakankamas laikas leisty atlikti kokybiska audita bei tinkamai jvertini
audito rizika, prieSingu atveju audito rizika gali likti tinkamai nejvertinta, o tai tuo paciu atskleisty

auditoriaus nekompetencija.

2.2.5.Moderniis analitikos jrankiali

Paskutinius kelerius metus analitikos mokslas vis daugiau démesio susilaukia i§ verslo jmoniy.
Verslo atstovai pradéjo daugiau démesio skirti duomeny analizavimui, kad gauty kuo didesne naudg i$
jmonés veiklos metu sukaupty duomeny. Daugumai jmoniy vadovy sukaupti duomenys ir jy analitika
yra labai svarbils, siekiant iSlaikyti savo organizacija lanksc¢ia, konkurencingg ir pelninga.

Nuo moderniy technologijy neatsilieka ir audito jmonés, kurioms moderniy duomeny analitikos
jrankiai leidzia prieiti prie iSsamesniy duomeny, geriau suprasti versla, identifikuoti rizikas ir galimas
problemas, praplésti tikrinimo apimtis, naudojant papildomus testus ir jZvelgti reikSmingas jzvalgas.

Mazeei, Ramlukan ir Sharma (2015) teigeé, kad integruoti analitikos jrankius i audito procesa
néra paprastas procesas ir neiSvengiamai gali i8kilti problemy. Pri¢jimas prie susijusiy ir reikalingy
duomeny gali buti apribotas, dél kvalifikacijos ir patyrimo stokos integruojant analitikos jrankius i
audito procesa.

Han, Rezaee, Xue ir Zhang (2016) tyrimuose atskleidé, kad modernios technologijos mazina
audito rizika, gerinant veiklos ir vidaus kontrolés efektyvuma, kurios gali sumazinti jgimta ir vidaus
kontrolés rizikas. Taciau autoriai pazymi, kad visuma moderniy technologiniy jrankiy neapsaugo nuo
galimy apskaitos klaidy ir paZeidimy.

Remiantis uzsienio autoriy atlikty tyrimy jzvalgomis, galime teigti, kad Siuolaikinémis verslo
salygomis, moderniy duomeny analitikos jrankiy taikymas yra labai svarbi paZanga tiek verslo rizikos

valdyme, tiek audito rizikos vertinimo nustatymui. Taciau kaip pastebé¢jo Han ir kt. (2016), nors
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moderniis duomeny analitikos jrankiai ir padeda objektyviau jvertinti audito rizika, taiau ir Sie

jrankiai néra tobuli, nes neapsaugo nuo galimy apskaitos klaidy ir pazeidimy.
2.3. Audito rizikos vertinimo modeliai

Tarptautiniai audito standartai ir profesinés gairés nenurodo konkretaus audito rizikos modelio ir
santykio tarp jo komponenty, taiau mokslo darbuose pabréZziama, kad vertinant audito rizika,
auditorius gali pasinaudoti audito rizikos modeliu, kuris parodo audito rizikos komponenty rysj ir
leidzia nustatyti tinkamg aptikimo rizikos lygj. Literatiiroje dazniausiai pateikiami Sie audito rizikos
modeliai:

> Klasikinis audito rizikos vertinimo modelis;

» prapléstasis audito rizikos vertinimo modelis;

> rizika paremtas audito rizikos vertinimo modelis;

» veikla apgristas audito rizikos vertinimo modelis ABREMA;

> Beatie, Fearnely ir Brant audito rizikos vertinimo modelis;

» patobulintasis audito rizikos vertinimo modelis.

Klasikinis audito rizikos vertinimo modelis. Sis modelis apjungia jgimta, kontrolés ir aptikimo
rizikas. Audito rizikai jvertinti pagal klasikinj audito rizikos modelj naudojama 1 formulé
(Mackevicius, 2009):

AR = IR x KR x NR

Sioje formuléje: AR — audito rizika; IR — jgimta rizika; KR — kontrolés rizika; NR — neaptikimo rizika.
Si formulé atskleidzia jvairiy rizikos riisiy sarysj. Kai jgimta ir kontrolés rizikos didelés, siekiant
uztikrinti priimtinai maza audito rizika, neaptikimo rizika turi biiti maza. Neaptikimo rizika — rizika,
kad auditorius, atlikdamas procediras ir sieckdamas sumazinti audito rizikg iki priimtinai mazo lygio,
neaptiks iSkraipymy, kurie gali buti reikSmingi patys savaime arba kartu su kitais iSkraipymais.
Neaptikimo rizika i§ dalies priklauso ir nuo audituojamos jmonés apskaitos ir vidaus kontrolés sistemy
biikles: rasti klaidas esant netvarkingai apskaitai ir silpai kontrolei yra sunkiau. Taciau auditorius, nors
ir suvokdamas, kad visy klaidy ir iSkraipymy neatras, turi kruopsciai planuoti ir atlikti visas jmanomas
audito procediiras (Mackevicius, 2009).

Privalumai. Dusenbury, Reimers ir Wheeler (2000) teigia, kad klasikinis audito rizikos modelis
nenuvertina reikSmingo iskraipymo rizikos, o Houston et al. (1999) isskiria, kad modelis yra tinkamas
auditoriaus elgesio apibiidinimui esant nety¢inéms finansiniy ataskaity klaidoms.

Trikumai. Uzsienio ir Lietuvos autoriai (Mackevicius, 1999; Johnson, 2013; Arens ir
Loebbecke, 1995) teigia, kad audito rizikos modelis padeda auditoriui geriau suprasti skirtingy riziky
tarpusavio sgsajas, taciau kaip pastebéjo Jodeliené (2010), autoriai nepateikia biido, kaip Sias rizikas
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apskaiciuoti: kaip tiksliai nustatyti jgimtos, kontrolés ir aptikimo riziky dydzius. Mackeviciaus (2009)
nuomone, audito rizikos ir aptikimo rizikos apskai¢iavimo formuliy reikSmé daugiau teoriné nei
praktiné. Autoriai (Arens ir Loebbecke, 1995; Messier ir Austen, 2000) pripazjsta, jog modelis negali
pateikti budo kaip apskaiciuoti audito rizikos komponentus, nes audito rizikos vertinimui yra biidingas
subjektyvumo aspektas.

Prapléstasis audito rizikos vertinimo modelis yra labai panasus | klasikinj audito rizikos modelj,
tik jame neaptikimo rizika iSskaidoma j analitiniy procediiry rizikg ir savarankisky testy rizika
(Eimanaviciuté ir Kustiené, 2014).

Prapléstojo audito rizikos modelio komponenty (jgimtos, kontrolés, analitiniy procediiry ir
detaliy testy riziky) sgsaja iSreiSkiama matematine formule:

AR=]RxKRXxAPXTD

Sioje formuléje: AR — audito rizika; JR — jgimta rizika; KR — kontrolés rizika; AP — analitiniy
procediiry rizika; TD — savarankisky testy rizika (Eimanaviciiité ir Kustien¢, 2014).

Robertson (1990) teigé, kad prapléstasis audito rizikos vertinimo modelis padeda geriau suprasti
kai kuriuos atrankos elementus atliekant sgskaity likuciy ir tikiniy operacijy audita.

Privalumai. Mokslin¢je literatiiroje (Robertson, 1990; Arens ir Loebbecke, 1995; Jodeliené,
2010) teigia, kad prapléstas audito rizikos modelis pateikia supratimg apie audito rizikos komponentus
ir jy jtakg audito rizikos vertinimui. Dusenbury, Reimers ir Wheeler (2000) autoriy teigimu, gali padéti
suprasti kai kuriuos atrankos elementus saskaity likuciy ir tikiniy operacijy audite.

Trikumai. Robertson (1990) teigia, kad prapléstas audito rizikos modelis visgi iSlieka
»koncepciniu jrankiu®, todel modelio iSplétimas nedaro audito profesionalesnio ir kokybiskesnio.

Rizika paremtas audito rizikos vertinimo modelis susitelkia ne vien ties audito rizika, bet ir ties
Jmonés — kliento verslo rizika, t.y. rizikomis, kurios gali paveikti jmonés pelningumg ir kurios gali
nulemti jmonés islikima (Jankiinaité, Kanapickien¢ ir Gipiene, 2005). Todé¢l audito metu turi biti
i§siaiSkinama:

1. kaip veikia jmoné - klientas;

2. kokie yra jmonés - kliento konkurenciniai prana§umai, trumpalaikiai bei ilgalaikiai tikslai;

3. su kokiomis trumpalaikémis ir ilgalaikémis rizikomis ji susiduria

4. kaip jmonés vadovybé kreipia démesj j veiklos trikumus ir kaip garantuoja finansinés
informacijos, naudojamos priimant svarbius sprendimus, tiksluma.

Privalumai. Davies (2007) isskiria Siuos pagrindinius rizika paremto audito rizikos vertinimo

modelio pranaSumus:
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1. efektyvumas, kai kreipiamas démesys ] audito procediras, skirtas didelés rizikos sritims,
auditorius daugiau laiko praleidzia formuodamas iSvadas, kurios yra svarbios jmonei ir finansinei
atskaitomybei.;

2. produktyvumas, kai mazoms rizikos sritims auditorius sugai$ta maziau laiko;

3. verté, kai audituojamos jmonés vadovybei auditorius gali suteikti naudingos informacijos, taip
pazindamas verslo ypatumus.

Bayer (1999) teigia, kad tradicinis audito rizikos modelis nepakankamai jvertina jmonés vidaus
kontrolg. Taip atsitinka todél, kad visas démesys sutelkiamas j finansiniy duomeny tikrinimga siekiant
audito efektyvumo. Pagal §j modelj nustatomi jmonés kontrolés trikumai, o audituojamos jmonés
vadovybé turi tuos trikumus spresti. Todél galima teigti, kad tai yra pagrindinis rizika paremto audito
rizikos vertinimo modelio pranaSumas.
pateiktame veikla paremto rizikos jvertinimo audito modelyje ABREMA, audito rizika iSskaidoma i du
komponentus:

1. reikSmingo informacijos iSkraipymo rizika neaudituotoje finansinéje ataskaitomybéje, Kuri
skiriama ] jgimta reikSmingo informacijos iSkraipymo rizika (RMMI) ir rizika, kad reikSmingas
informacijos i§kraipymas nebus aptiktas pacios jmonés (1-Pr(De));

2. rizika, kad informacijos iSkraipymas nebus pastebétas auditoriaus, kuri lygi vienetas minus
auditoriaus aptikimo tikimybé (1-Pr(Da).

Tokiu budu ABREMA modelyje aptarti trys audito rizikos komponentai (RMMi, 1-Pr(De), 1-Pr
(Da) atitinka tradicinio audito rizikos modelio komponentus: jgimtg rizika (IR), kontrolés rizikg (CR)
ir aptikimo rizikg (DR). Audito rizika matematiSkai pagal ABREMA modelj iSreiSkiama:

AR = RMMIi x (1-Pr(De)) x (1-Pr(Da))

Privalumai ir trikumai Moksliniuose darbuose ABREMA modelis lyginamas su klasikiniu

audito rizikos modeliu, tod¢l ir ABREMA modelio privalumai ir trikumai yra panaSus kaip klasikinio
audito rizikos modelio.

Beatie, Fearnley ir Brandt audito rizikos modelis. Beatie, Fearnley ir Brandt (2002, 2005)
pabrézia, kad auditoriui gali nepavykti aptikti reikSmingy iSkraipymy dél $iy esminiy priezasciy:

1. auditas buvo atliktas nesilaikantis standarty, tokiu atveju auditorius yra nekompetentingas;

2. auditorius, nustates reikSmingus iSkraipymus, jy nepraneSa vadovybei arba neiStaiso — t. Y.
auditoriui truksta nepriklausomumo;

3. jmonés vadovybé sickia suklaidinti auditoriy. Siuo atveju, auditorius nebus atsakingas uZ
iSkraipymy neaptikima.

Beatie ir kt. (2005) pabrézia Siuos aspektus:
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1. Klasikinis audito rizikos modelis apsiriboja tik ties aptikimo rizika, t. y. ties riba kuomet
audito jmon¢ identifikuoja problema, bet problemos identifikavimo faktas dar nereiSkia, kad bus
pateikta tinkama auditoriaus iSvada. Ir jei auditoriui dél tam tikry priezasCiy truksta nuomonés
nepriklausomumo, bus nejmanoma pareiksti teisingos nuomonés. Tod¢l auditoriaus nepriklausomumo
faktorius turi biiti jtrauktas j audito rizikos modelj;

2. Audito rizikos modelyje turéty buti atkreipiamas démesys i auditoriaus sugebéjimg tinkamai
spresti problemas su kuriomis susiduria. Nesugeb¢jimas atpazinti problemy, atsiradusiy i§ audito, yra
ne kas Kitas kaip kompetencijos triikumas.

Beatie ir kt. (2002, 2005) siilomame audito rizikos modelyje iSskiria $iuos audito rizikos
komponentus kaip nepriklausomumo, kompetencijos, motyvacijos, specifiniy periody ir specifiniy
sandoriy rizikas.

Privalumai. Beatie ir kt. (2002, 2005) pabrézia, kad jy sitlomas audito rizikos modelis pripazjsta
audito riziky visumg, o klasikinis modelis parodo tiktai aptikimo pasekmes, bet ne pakankamus
sprendimus ar vadovybés motyvacijg. Taip pat, kaip teigé Jodeliené (2010), Siame modelyje aiskiai
parodoma, kad audito rizikos dydj nulemia audituojamos jmonés ir audito jmonés veiksmai. Audito
rizika gali egzistuoti ne tik dél auditoriaus veiksmy, bet ir dél audituojamos jmonés ypatybiy.
Auditoriaus nepriklausomumo bei kompetencijos rizikos yra svarbios aptikimo rizikos salygos, j kurias
turi biiti atsizvelgiama vertinant audito rizikos pasireiskima.

Trakumai. Jodeliené (2010) kaip pagrindinj trikumg nurodé, kad yra nepateikiama Sio audito
rizikos modelio matematiné israiSka, kuri padéty perteikti, kokie rySiai yra tarp audito rizikos
komponenty ir kaip vieni audito rizikos komponentai galéty biiti iSreiSkiami per kitus modelio
komponentus.

Patobulintasis audito rizikos vertinimo modelis. Jankiinaité ir Kanapickiené (2004) pateikia
patobulintajj audito rizikos vertinimo modelj. Sis patobulintas modelis i§ esmés atitinka Beatie,
Fearnley ir Brandt (2002, 2005) sukurtg audito rizikos vertinimo modelj, tik Siame modelyje prie
jgimtos ir kontrolés rizikos papildomai i8skiriama verslo rizika, o prie neaptikimo rizikos iSskiriama
nepriklausomybés rizika. Janktinaité ir Kanapickiené (2004) teigia, kad Sis modelis leidzia jvertinti
rizika skirtinguose audito proceso etapuose ir pasireiSkimo lygmenyse. Kiekviename audito etape ir
pasireiSkimo lygmenyje auditorius privalo jvertinti priimting ir pasiekiama audito rizikos lygj. Jeigu
auditorius negali pasiekti priimtino rizikos lygio, jis turi atsisakyti audito ar atlikti papildomas audito
procediras.

Privalumai. Eimanaviciaté ir Kustiené (2014) kaip vieng pagrindiniy patobulintojo audito rizikos
vertinimo modeliy privalumy iSskyré tai, kad audito rizika jvertinama iSsamiau nei pagal kitus audito

rizikos vertinimo modelius.
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Trikumai. Siame modelyje yra nejtraukta reik§mingo iskraipymo rizika, kylanti dél klaidos ir
apgaulés (Eimanavicitté ir Kustiené, 2014).

Apibendrinant galima teigti, kad aptarti audito rizikos vertinimo modeliai turi tiek privalumy,
tiek trukumy, todé¢l galima iSskirti bendruosius audito rizikos modeliy privalumus ir trilkumus, kurie

pateikti 5 lenteléje.

5 lentelé. Bendrieji audito rizikos modeliy privalumai ir trikumai (Janktinaité, 2005)

Audito rizikos modeliy privalumai Audito rizikos modeliy rikumai
1. pateikia supratima apie audito rizika; 1. nepateikia biido, kaip apskaiciuoti audito
rizika;

2. i8skiria audito rizikos komponentus; 2.neatspindi priklausomybés tarp komponenty;

3.leidzia  iSreik§ti  vieng audito  rizikos 3.neparodo, kad audito rizika ir jos komponentai
komponentg per kitus; turi  buti jvertinti  skirtinguose  pasireiSkimo

lygmenyse bei skirtinguose audito proceso etapuose;

4.nurodo, kad nei vienas i audito rizikos 4 nejtraukia kity riziky, kurios gali nulemti
komponenty negali bati lygus nuliui, audito rezultatus.

5. naudingas planuojant audita.

2.4. Hipoteziy formavimas ir jy pagrindimas

Hipotezé — tai svarbiausias metodologinis instrumentas, organizuojantis ir nukreipiantis visa
tyrimo procesg. Tai pagristos prielaidos apie socialiniy objekty struktiira, rySiy tarp tiriamy socialiniy
objekty pobiid] ir galimus socialiniy problemy sprendimo biidus. (Luobikiené, 2010)

Remiantis Chen (2012) hipotezes galima suskirstyti j:

1. ApraSomagsias ir aiSkinamasias hipotezes;

2. Pagal prielaidy bendrumo lygi hipotezés yra skirstomos j hipotezes — priezastis ir hipotezes —
pasekmes;

3. Pagal loging struktiirg skiriamos indukcinés ir dedukcinés hipotezés;

4. Pagal tyrimo uzdavinius hipotezés skirstomos i pagrindines ir (darbines) nepagrindines;

5. Pagal istyrimo ir pagristumo lygi skirstomos i pirmines ir antrines hipotezes;

6. Pagal turinj — skiriamos apraSomosios ir aiSkinamosios hipotezes;

7. Pagal kryptinguma gali biiti kryptingos, nekryptingos ir nulinés hipotezes;

Mokslinio tyrimo procesas yra sudétingas ir turintiS atskirus etapus, tai tyrimo planavimas,
problemos ir hipotezés formulavimas, tyrimo procediiros parinkimas, empirinio tyrimo etapas,
statistinis ir teorinis gautosios medziagos apdorojimas, rezultaty praktinis pritaikymas. Hipotezé gali
biiti patvirtinta, atmesta, paneigta, ar i§ dalies patvirtinta.

Luobikien¢ (2010) teigia, kad hipotezés formuojamos tarp realiy jvykiy stebéjimy ir Siy jvykiy

paaiskinimo sociologinés teorijos bei gretutiniy moksly jzvalgomis. Jeigu steb&jimams paaisSkinti
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esamy mokslo ziniy nepakanka, iSkyla naujo aiSkinimo bei pagrindimo poreikis, kurio iSraiSka —
naujos hipotezés.

Remiantis hipoteze, apibréziama tyrimo koncepcija, konkretizuojamos tyrimy kryptys bei
pasirenkami reikalingi tyrimo metodai.
Audito rizikos veiksniy vertinimo tyrimui atlikti yra tikslinga kelti sekancias hipotezes, kurios buvo
suformuluotos remiantis teoriniy tyrimy apzvalga:

H1. Audito rizikos modelio taikymas audito jmonéje teigiamai susijgs su audito rizikos
nustatymu;

H2. Audituojamose jmonése audito rizikg didina vidaus kontrolés trikumai;

H3. Audito rizikg didina prasti jmonés finansiniai rodikliai;

H4. Didesng darbo patirtj turintys auditoriai gali objektyviau jvertinti jmonés audito rizika,

H5. Moderniy duomeny analitikos biidy taikymas turi jtakos audito rizikos vertinimui.

| — osios hipotezés pagrindimas

H1. Audito rizikos modelio taikymas audito jmonéje teigiamai susijes su audito rizikos
nustatymu.

Finansiniy ataskaity auditas atlickamas remiantis Tarptautiniais audito standartais ir metodinémis
rekomendacijomis. Planuojant audita esminis zingsnis yra jvertinti audito rizika, remiantis rizikos
komponentais - jgimta, kontrolés ir neaptikimo rizika. Todél tikslinga naudoti audito rizikos modelj,
kuris padeda jvertinti kriterijus tarp $iy riziky ir priklausomumo (Botez, 2015).

Auditoriaus tikslas yra taip suplanuoti audita, kad jis buty atliekamas efektyviai (310 TAS).

Auditorius turi parengti audito plana, kuriame turi biiti apraSyta:

1. planuojamy rizikos vertinimo procediry pobidis, atlikimo laikas ir apimtis;

2. tolesniy planuojamy audito procediry tvirtinimo lygmeniu pobidis, atlikimo laikas ir apimtis.

3. kitos planuojamos audito procediiros, kurias biitina atlikti, kad uzduotis atitikty TAS.

Planuojant reikia apsvarstyti, dar prie$ auditoriui nustatant ir jvertinant reik§mingo iskraipymo
rizika, tokius dalykus:

« analitines procediiras, kurios bus taikomos kaip rizikos vertinimo procediros;

bendras teisinés bei priezitros sistemos, taikytinos konkreciai jmonei, supratimas ir supratimas,
kaip jmonei atitinka Sia sistema;

* reikSmingumo nustatyma,

* eksperty dalyvavima;

* kity rizikos vertinimo procedary atlikima.
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Tarptautiniai audito standartai reikalauja, kad auditorius jvertinty reikSmingo iSkraipymo dél
apgaulés rizikg. Taciau dél auditoriaus darbo patirties trikumo susijusiy su finansinémis apgaulémis,
kartais sunku jvertinti suk¢iavimo rizikos veiksnius (McKee, 2014).

Boritz, Carnaghan ir Alencar (2014) tyrimuose teigé, kad audito rizikos modelis padeda sutelkti
démesj j verslo modelio pagrindinius elementus vertinant audito rizika.

Houston, Peters ir Pratt (1999) tyrimuose atskleidé, kad audito rizikos modelis nulemia tolesnius
audito planavimo etapus.

Remiantis moksliniy tyrimy rezultatais, kurie rodo, auditoriui atliekant finansiniy ataskaity
auditg reikia jvertinti audito rizikg, o audito rizikos modeliai padeda nustatyti audito rizikos lygj.
Todél formuluojama hipotez¢ H1. Audito rizikos modelio taikymas audito jmonéje teigiamai

susijes su audito rizikos nustatymu.

Il — osios hipotezés pagrindimas

H2. Audituojamose jmonése audito rizikq didina vidaus kontrolés triikumai.

Calderon (2012) teigia, kad vienas i§ svarbiausiy audito rizikos veiksniy yra vidaus kontrolé.
Kuo stipresné jmonés vidaus kontrol¢, tuo audito rizika yra mazesné.

Singh ir Newby (2009) pabrézia stiprig sasajg tarp vidaus audito ir iSorés audito, kai vidaus
auditas gali padéti iSorés auditui.

Efektyvi vidaus kontrolé reik§minga ne tik paciai jmonei, bet ir auditoriams. Kai yra efektyvi
jmonés vidaus kontrolés sistema, auditoriui reikia surinkti maziau jrodymy, atlikti maziau testy. Taip
pat, galima teigti, kad tinkamai funkcionuojanti vidaus kontrolé yra veiksminga apgauliy prevencijos ir
atskleidimo priemone.

Siekiant uztikrinti efektyvig veikla, reikia keisti pozitrj i vidaus kontrolg: nuo pozitrio, Kai
vidaus kontrolé traktuojama tik finansiniu aspektu iki kontrolés valdymo procesy srityje.

Remiantis uZsienio autoriy pastebéjimais, kad vidaus kontrolé yra vienas svarbiausiy audito
rizikos veiksniy, ir pabréziamos s3sajos tarp vidaus ir iSorés audito yra formuluojama hipotezé H2.

Audituojamose jmonése audito rizikg didina vidaus kontrolés trikumai.

111 — osios hipotezés pagrindimas

H3. Audito rizikq didina prasti jmonés finansiniai rodikliai.

Kasmet blogéjantys jmonés finansiniai rodikliai gali turéti jtakos audito rizikai. Sumazéjusios
vertés turtas arba sumazéjes jmonés pelningumas gali pareikalauti daugiau tikrinimo procediiry ir
atitinkamai ilgesnio audito atlikimo laiko. Taciau ir augancios jmonés gali turéti padidintg rizika, bet

ne tokiu paciu mastu (Villiers ir kt., 2014).
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Wahab ir Zain (2013) iSskiria turto grazg ir patiriamus nuostolius, pelningumo rodiklius,
likvidumo, turto ir trumpalaikiy jsipareigojimy rodiklius, turin¢ius jtakos audito rizikai.

Lenard ir kt. (2012) teigia, kad daZniausiai iSskiriami tie rodikliai, kurie parodo rizikg yra
jmonés turimas turtas, dukteriniy jmoniy skai¢ius, pramonés $aka, kurioje jmoné veikia, likvidumo ir
pelningumo rodikliai.

Remiantis jvairias moksliniais tyrimais ir jmoniy statistika, auditoriai audito rizikos nustatymui
remiasi informacija, kuri pateikiama jmoniy finansinése ataskaitose, nes vertina jgimta rizika.

Hoitash ir kt. (2007) isskyré, kad papildomas procediiros ir kontrolés testai yra reikalingi
jmonése, kuriy didelé gautiny sumy, atsargy sudétis ir veikla, susijusi su finansavimu.

Auditorius turi atsizvelgti ] kliento veiklos rizikinguma: kokioje verslo Sakoje klientas veikia,
kaip $ig Saka veikia makroekonominés tendencijos, globaliis veiksniai, kiek su Siomis rizikomis
Klientas sugeba susitvarkyti pats. Tradici$kai aukstos rizikos verslu laikoma - statybos, nekilnojamo
turto bei maitinimo jstaigos. Vidutinés rizikos segmente iSlieka apdirbamosios pramonés, paslaugy,
prekybos, transporto bei apgyvendinimo jstaigos, o prie Zemiausios rizikos priskiriama i§gaunamoji
pramong¢, zemes iikis bei komunaliniy paslaugy bendrovés.

Vélavimo atsiskaityti rizika parodo, kokia yra tikimybé, jog bendrovés véluos atsiskaityti 90 ir
daugiau dieny per ateinanéius 12 ménesiy. Sis rodiklis skai¢iuojamas jvertinus daugybe kintamujy,
tarp kuriy galima paminéto $alies ir sektoriaus rizika, veiklos amzius, darbuotojy skai¢iaus ir apyvarty
tendencijos, bendrovés likvidumo, pelningumo, jsiskolinimo koeficientai, jmonés mokumo istorija ir
Kt.

Kaip audito rizikg veikianéius veiksnius galima iSskirti ir ekonoming Salies kriz¢. Ekonominés
krizés pasekmés audituojamoms jmonéms gali biiti jvairios, pavyzdziui, gali sumaZzéti veiklos apimtys
ir nebetenkinti privalomo finansiniy ataskaity audito kriterijy, kai kurie klientai gali bankrutuoti.

Remiantis moksliniy tyrimy rezultatais, kurie rodo, kad audituojamos jmonés finansiniai
rodikliai turi jtakos audito rizikai, formuluojama hipotez¢ H3. Audito rizikg didina prasti imonés

finansiniai rodikliai.

1V — osios hipotezés pagrindimas

H4. Didesne darbo patirtj turintys auditoriai gali objektyviau jvertinti jmonés audito rizikq.

Wahab ir Zain (2013) teigia, kad iSsamesniems audito tyrimams, reikia skirti daugiau valandy ir
labiau kvalifikuoto auditoriaus, nes tai gali tiksliau jvertinti audito rizika.

Kaip teigé Lenard (2012), ijmonés gali kreiptis 1 aukStesne kompetencija turincius auditorius ar
audito jmones. Aukstesnés kokybés auditas yra priemoné nuo suk¢iavimo. Taigi galima teigti, kad

kokybiskesnis auditas gali padéti sumazinti audito rizika.
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Villiers ir kt. (2014) teigia, kad didesne patirtj turintis auditorius yra kaip audito kokybés
rodiklis, gerokai iskeliantis audito kaing. Tai parodo ir faktas, kad didziojo ketverto audito jmoniy
kainos yra didesnés su prielaida teikti aukstesnés kokybés audita.

Hoitash ir kt. (2007) savo tyrimuose atskleidé, kad didesné kaina yra susijusi ir su mazesne
audito kokybe, nes pelningi klientai turi didesn¢ jtakg savo auditoriams, kurie tikétina, gali pasiduoti
kliento spaudimui galimai neteisingoms audito iSvadoms pateikti.

Auditoriaus kompetencija ir turima darbo patirtis susijusi su audito kokybe, taciau kaina iSauga
tiems klientams, kurie pasirenka aukstesne kvalifikacija turintj auditoriy.

Uzsienio autoriy tyrimai parodé, kad auksStesng kompetencijg turintis auditorius, gali atlikti
kokybiskesnj audita, tode¢l formuluoja hipotezé H4. Didesne darbo patirtj turintys auditoriai gali

objektyviau jvertinti imonés audito rizika.

V — osios hipotezés pagrindimas

H5. Auditorius, taikantis moderniy duomeny analitikos jrankius, gali tiksliau jvertinti audito
rizikq.

Duomeny analitikos jrankiai gali biiti taikomi siekiant atlikti efektyvesnj audita ir pateikti audito
irodymus nauja forma. Audito duomeny analitikos metodai gali pateikti naujy jzvalgy apie
audituojama jmong¢ ir jos rizikg, ir pagerinti analitiniy procediry kokybe visuose audito etapuose.
Technologijos gali padéti gauti tinkamesnius jrodymus audito iSvadai pagrjsti, suprasti pagrindines
suk¢iavimo priezastis ir jmonés veiklos testinumo klausimus.

Tawei ir Cuthbertson (2015) teigia, kad duomeny analitikos jrankiai leidzia kokybiSkiau
analizuoti su rizika susijusius duomenis, atlikti prognozine¢ analizg, siekiant nustatyti duomenis, kurie
netinkami tikétiname modelyje.

O‘Donnel (2015) savo tyrimuose iSskyré, kad duomeny analizés jrankiai gali padéti auditoriui
tinkamiau jvertinti audito rizikg ir numatyti reikiamas procediiras audito metu. Kaip vieng i§ duomeny
analizés jrankiy privalumy autorius iSskyré, kad pasinaudodamas D&A galimybémis auditorius gali
gauti daug daugiau duomeny, nes naudojami jvairts statistiniai ir analitiniai metodai. Taip auditoriaus
taikomos procediiros tampa labiau patikimesnes.

Liddy (2015) teigeé, kad duomeny analitikos jrankiai suteikia galimybe auditoriui gauti didesnj
supratimg apie jmones veiklos rizikingas sritis, geriau identifikuoti rizika, taip galédamas audito metu
pateikti yjmonés vadovybei konkrecius klausimus dél rizikingy sriciy.

Mokslingje literatiiroje pabréziama, kad moderniis duomeny analitikos jrankiai leidzia pagerinti

analitiniy procediiry kokybe, gauti tinkamesnius jrodymus audito i§vadai pagristi bei tinkamiau
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jvertinti audito rizika, todél formuluojama hipotezé¢ HS5. Auditorius, taikantis moderniy duomeny
analitikos jrankius, gali tiksliau jvertinti audito rizika.

Tyrimo hipotezés pateiktos 2 paveiksle.

IL JL JL 1

Audito rizikos Auditnojamose Audito rizikg Didesne darbo Auditorius,
modelio imonése audito didina prasti patirti turintys taikantis
taikymas andito rigikq didina fmonés auditoriai gali moderniiy
imonéfe vidaus Sinansiniai objeltyviau duomeniy
reigiamai kontrolés rodikliai. ivertinii analitikos
susijes su tritkumai. imonés audito frankius, gali
audito rizikos rizika tiksliau
HustaiymiL fvertinti
audifo rizika.
Anketos klausimai: Anketos klavsimai: Anketos klausimai: Anleetos klauzimai: Anketos klausimai:
3,4,56,7.8 8.10.11 12,1314 15,16.17.18 19,2021

2 pav. Tyrimo hipotezés (sudaryta autorés)

36



3. AUDITO RIZIKOS VEIKSNIU VERTINIMO TYRIMO METODIKA

Sioje darbo dalyje bus aptariama tyrimo metodika, pasirinkta tyrimo imtis, instrumentas, aptarta
tyrimo eiga.

Howell (2013) teigia, kad metodologija yra bendra moksliniy tyrimy strategija, kuri apibrézia
buida, kuriuo tyrimas privalo biti atliktas, taip pat nustato kokius metodus galima naudoti tame tyrime.
Sie metodai yra metodologijos visuma, jvardijama kaip duomeny rinkimo badai kuriy konkretis
rezultatai yra apskai¢iuojami. Pagrindiné pavienio metodo funkcija yra vidinio pazinimo proceso bei
praktinio vieno ar kito objekto pertvarkymo organizavimas ir reguliavimas.

Analizuojant teorinius tyrimo aspektus biitina apibrézti empirinio tyrimo sgvoka. Scott (2015)
pateiké tokj empirinio tyrimo apibrézimg, kad tai tokie tyrimai, kuriuose naudojami kiekybiniai tyrimo
metodai, analizuojami skaitiniai duomenys ir Siuose tyrimuose sickiama nustatyti priezastinius rysius
tarp dviejy ar daugiau kintamyjy.

Siekiant atlikti audito rizikos vertinimg, atliktas empirinis tyrimas, kurio objektas — audito
rizikos veiksniy vertinimas.

IStirti ir iSanalizuoti iSkeltas hipotezes naudosime tyrimo metoda — anketing apklausa.

Anketiné apklausa — klausimy, kuriuos apjungia tyréjo siekimas istirti kokj nors socialinj reiskinj
ar procesa, visuma (Luobikiené, 2010).

Renkantis tyrimo metoda buvo renkamasi i§ tokiy metody kaip: interviu, stebéjimas,
eksperimentinis ir apklausa raStu. Interviu, stebéjimas ir eksperimentinis metodas buvo atmesti dél
ribotos galimybés stebéti, susitikti ar netinkamumo pagal tyrimo pobiidj. Todél iSnagrinéjus pastaryjy
metody netinkamuma, tyrimui atlikti pasirinktas anketinés apklausos metodas, kaip tinkamiausias
budas reikiamy duomeny surinkimui. Anketiné apklausa trunka trumpiau ir leidzia surinkti didesnj
atsakymy skaiCiy, nei tarkim interviu metodas. Respondentai atsakydami j klausimus gali skirti
daugiau laiko ir yra i$laikomas anonimiSkumas. Pagrindiniai anketinés apklausos trikumai ir pavojai —
tai netikslus ir specialus rezultaty zyméjimas, siekiant gauti sau naudingus rezultatus, bei mazas
atsakomumas.

Anketinés apklausos tyrimas atlickamas pagal 3 paveiksle pateikiamus etapus.
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Anketos klausimyno paruo$imas

Il

Tyrimui reikalingy duomeny surinkimas

1

Techninis duomeny apdorojimas,
naudojantis programa IBM SPSS Statistics

U

Gauty duomeny analizé, rezultaty pateikimas,
i§sikelty hipoteziy priémimas ar atmetimas

U

I$vady ir pasiiilymy pateikimas

3 pav. Anketinés apklausos tyrimo etapai

Tyrimo imtis. Tyrimo imtis pasirinkta remiantis Lietuvos auditoriy rimy pateiktu atestuoty
auditoriy ir audito jmoniy sgraSu. Atestuoty auditoriy ir audito jmoniy sgrasas skelbiamas ir
atnaujinamas Lietuvos auditoriy rimy internetinéje svetainéje www.lar.lt. Lietuvos auditoriy ramy
duomenimis 2017 m. vasario 1 d. buvo 357 atestuoti auditoriai ir 170 audito jmoniy. Pagal auditoriy
sgraSe esancCig informacijg galima teigti, kad dauguma auditoriy dirba keliose tarptautinése audito
imonése ar nacionalinése audito jmonése, o kontaktiné informacija nurodoma bendrai. Todél i§
atestuoty auditoriy saraSe skelbiamos informacijos, taip pat sutikrinus duomenis su Lietuvos auditoriy
rimy skelbiamu audito jmoniy sarasu, anketos buvo iSsiystos 170 audito jmoniy. Daugumoje jmoniy
dirba po kelis auditorius, taip pat auditoriai dirba keliose skirtingose audito jmonése.

Minimalus atrankos dydis (nmin) apskaiciuotas pagal formulg:

b zZ Np(1—p)
R (Ap)A(N — D+zip(1—p)

N — visumos dydis. Darbe tiriami 357 atestuoti auditoriai.; p — pozymio tikimybé, kaip teigia
Martisius (1997) dazniausiai tikimybés dydis néra zinomas, todél Siuo atveju galima imti p = 0,5, p —
pozymio dalies paklaida, pasirinkta 20 proc. paklaida; za — normaliojo skirstinio koeficentas. Tyrimo

rezultatai bus gaunami su 95 proc. tikimybe, normaliojo skirstinio koeficientas z = 1,96. Taigi, pagal
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turimus duomenis ir remiantis minimalios atrankos dydzio formule, apskai¢iuojame, kad anketos
duomenis turéty uzpildyti maziausiai 23 auditoriai (Nmin).

Tyrimo instrumentas. Remiantis darbe atliktos mokslinés literatiiros analize ir tyrimui atlikti
iSkeltomis hipotezémis buvo sudarytas anketos klausimynas. (Priedas Nr. 1)

Tyrimo eiga. Anketiné apklausa buvo vykdoma nuo 2017 m. kovo 6 d. iki 2017 m. kovo 24 d.
Anketinés apklausos klausimynas buvo sudarytas ir patalpintas internetiniame puslapyje
www.apklausa.lt. Anketos klausimyno nuoroda buvo issiysta elektroniniu pastu. I$ viso buvo iSsiysta
170 ankety. Uzpildyty ankety grjzo 26 (15,29 proc. griztamumas).

Surinkti duomenys apdorojami techniskai bei analizuojami statistiSkai, naudojant IBM SPSS
Statistics programa.

IBM SPSS Statistics programa — viena labiausiai paplitusi specializuota statistiné programiné
jranga, leidZianti atlikti visg duomeny analizés procesa.

Vykdytos anketinés apklausos surinkti duomenys naudojami statistiSkai apibendrinti. Anketinés
apklausos tyrimo duomeny apdorojimui naudojama IBM SPSS Statistics programa, kurios pagalba
gauti duomenys analizuojami, nustatomi rySiai tarp kintamyjy, tikrinamos iskeltos hipotezés.

Statistine hipoteze vadinama bet kokia prielaida apie populiacijos poZymio skirstini ar jo
parametrus arba apie keliy populiacijy nepriklausomuma. ISkeltoji hipotezé patvirtinama arba
atmetama remiantis imties duomenimis. Tikrinant statistines hipotezes apibréziama nuliné hipotezé bei
jai alternatyvioji hipotezé¢. Hipoteze, kurioje teigiama, kad néra esminiy skirtumy tarp lyginamyjy
visumy, tarp lyginamyjy rodikliy, vadinama nuline hipoteze Ho. PrieSingas nulinei hipotezei teiginys
vadinamas alternatyvigja hipoteze Hi (Pukénas, 2009).

Hipotezéms tikrinti naudojami jvairiis kriterijai. Statistinis kriterijus — tai taisyklé, pagal kuric,
remiantis imties duomenimis, hipotezé Ho pritmama arba atmetama (Pukénas, 2009).

Priklausomybés tarp vardiniy ir rangy skalés kintamyjy analizei SPSS naudojamos taip
vadinamos pozymiy dazniy lentelés (Crosstabs) ir didelé testy jvairové priklausomybés laipsniui tarp
nagrinéjamy kintamyjy jvertinti. Pagrindinj démesys skirtas Chi-kvadratu (x2 ) kriterijui, kuris yra
vienas populiariausiy ir placiausiai taikomy neparametriniy kriterijy. 2 Kriterijus (t. y., ar empirinio
ir teorinio skirstiniy skirtumas yra reikSmingas), dviejy kintamyjy nepriklausomumui (vienoje
populiacijoje stebima kintamyjy pora) ir vieno kintamojo homogeniskumui (keliose populiacijose
stebimas vienas ir tas pats kintamasis) tikrinti. ¥2 kriterijus yra pagrindinis anketiniy apklausy
duomeny analizés jrankis (Pukénas, 2009).

SPSS %2 kriterijus skai¢iuojamas trejopai: pagal Pirsono (Pearson) formule, pagal tikétinumo

santykio (Likelihood Ratio) formule bei pagal Mantelio-Haenzelio Linear-by-Linear) formule. Kai
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duomenys apraSomi keturlauke (2x2) dazniy lentele ir kai nors vienas tikétinas steb&jimy skaicius

maziau penkiy, papildomai skai¢iuojamas tikslus Fiserio (Fisher’s) kriterijus (Pukénas, 2009)

6 lentelé. Klausimai hipotezéms patvirtinti ar paneigti

Hipotezés

Anketoje pateikiami klausimai

Priklausomumo
tyrimas

H1. Audito rizikos
modelio taikymas
audito jmonéje
teigiamai susijes
su audito rizikos
nustatymu

Ar audito jmongje yra sukurta audito rizikos
vertinimo metodika?

Kurj naudojate audito rizikos vertinimo
metodg?

Ar esate susipazings su kitais audito rizikos
vertinimo modeliais, kurie néra naudojami Jiisy
Jmonéje atliekant Sig procediirg?

Su kokiais audito rizikos vertinimo

modeliais esate susipazings?

Kokia jtaka audito rizikos vertinimui turi
ankstesniy mety modifikuota audito iSvada Klientui,
kuriam auditas atlickamas kelis metus i$ eilés?

Ar audito jmonéje
turima audito rizikos
vertinimo metodika
turi jtakos audito
atlikimo laikui?

H2. Imonése audito
rizikq didina vidaus
kontrolés tritkumai.

Kokig jtakg audito rizikai turi silpna,

audituojamos jmonés, vidaus kontrolé?

Kaip audituojamoje jmonégje esantis vidaus
auditorius jtakoja audito rizikos vertinimag?

H3. Audito rizikg Kokiag jtaka audito rizikos vertinimui turi
didina prasti suprastéje jmonés finansiniai rodikliai (likvidumo,
jmonés finansiniai | mokumo, pelningumo, efektyvumo)?
rodikliai T . . .
Ar audito rizikai turi jtakos jmonés patiriami
nuostoliai?
Ar audito rizikai turi jtakos Salies
ekonomikos nuosmukis?
H4. Didesne¢ darbo Kokia Jusy, kaip auditoriaus, darbo patirtis | Ar atlickamy
patirtj turintys audito srityje? finansiniy audity
auditoriai gali skaiCius priklauso

objektyviau jvertinti
jmonés audito rizikq

Kiek finansiniy ataskaity audity atliekate per
metus?

Kiek  valandy  vidutiniskai  uZztrunka

atliekamas auditas ?

Kiek vidutiniskai valandy per metus skiriate
mokymams?

nuo auditoriaus
darbo patirties?

Ar audito atlikimo
laikas priklauso nuo
auditoriaus patirties?
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H5. Auditorius,
taikantis
moderniy
duomeny
analitikos
jrankius, gali
tiksliau jvertinti
audito rizikq

Ar audito jmoné taiko duomeny analizés
jrankius?

Kokius duomeny analizés jrankius taikote?

Kaip manote, kokig jtaka naudojami duomeny

analizés jrankiai turi audito rizikos vertinimui?

Ar atliekamy
finansiniy audity
skaicius priklauso
nuo jmonés taikomy
duomeny analizés
jrankiy?
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4. AUDITO RIZIKOS VEIKSNIU VERTINIMO TYRIMO REZULTATAI

Siekiant nustatyti kaip skirtingi veiksniai turi jtakos audito rizikos vertinimui, respondentams
buvo pateikti anketos klausimai, kuriy rezultatai bus pateikiami grafinémis priemonémis bei aptariami

zodine forma.

4.1. Audito rizikos veiksniu vertinimo statistiné duomenu analizé

Vertinant tyrime dalyvavusiy respondenty apklausos duomenis, galime pateikti tokia
respondenty charakteristika:

e IS 26 apklausoje dalyvavusiy respondenty, 7 auditoriai buvo i$ tarptautiniy audito jmoniy, o
19 auditoriy buvo i8 nacionaliniy audito jmoniy;

e 46,15 proc. apklaustyjy nurodé esantys 30 — 40 mety amziaus, 23,07 proc. respondenty
nurodé amziy tarp 51 — 60 mety, o amziy iki 30 mety ir 41 — 50 mety nurodé po 15,38 proc.
apklaustyjy;

e 4231 proc. apklausoje dalyvavusiy respondenty nurodé¢ turintys 5-10 mety darbo patirtj, po
19,23 proc. apklaustyjy nurodé turintys 1-5 mety ir 10-15 mety patirtj, daugiau kaip 15 mety patirtj
nurodé 15,38 proc. apklaustyjy, o iki 1 mety nurodé 3,85 proc. respondenty.

3,85%

miki 1m
H1-5m
H6-10m
m11-15m

B Daugiau kaip 15m.

4 pav. Respondenty darbo patirtis audito srityje

Todél atsizvelgiant | gautus rezultatus, galime teigti, kad apklausoje dalyvave auditoriai yra
pakankamai kvalifikuoti, dauguma sukaupe nemaza auditoriaus darbo patirtj ir objektyviai bei

kvalifikuotai atsaké | anketos klausimus.

H1. Audito rizikos modelio taikymas audito jmonéje teigiamai susijes su audito rizikos

nustatymu.
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Respondentai atsakant j klausimg ar audito jmonéje yra sukurta audito rizikos vertinimo
metodika, dauguma respondenty, net 84,62 proc. atsaké teigiamai, o 15,38 proc. atsaké, kad neturi

sukiire audito rizikos vertinimo metodikos. Rezultatai pateikti 5 paveiksle.

Respondentai

® Sukura audito rizikos vertinimo sistema m Néra

5 pav. Sukurta audito rizikos vertinimo metodika turin¢ios audito jmonés

Remiantis gautais rezultatais, galime teigti, kad auditoriai laikosi Tarptautiniuose audito
standartuose numatyty principy ir atlikdami auditg jvertina audito rizika, iki priimtinai mazo lygio.

Vertinant sekantj klausimag, kurj audito rizikos vertinimo modelj naudoja auditorius vertinant
audito rizikg i8 pateikty galimy varianty, 42,31 proc. atsake, kad naudoja rizika paremta audito rizikos
vertinimo modelj, kurio privalumas remiantis moksline literatiira yra tas, kad nustatomi jmonés vidaus
kontrolés trikumai, o kliento vadovybé yra priversta tuos trikumus spresti. 34,62 proc. respondenty
atsaké, kad naudoja klasikinj audito rizikos vertinimo modelj, kuris mokslo autoriy nuomone padeda
auditoriui geriau suprasti jvairiy riziky tarpusavio rySius. Kita dalis 15,38 proc. atsaké, kad naudoja
prapléstaji audito rizikos vertinimo modelj, like 7,69 proc paminéjo, kad naudoja PwC sukurtg audito
rizikos vertinimo metoda, paremtg TAS.

Respondentai j klausimg ar yra susipazing su kitais audito rizikos vertinimo modeliais, kurie néra
naudojami jy imongje, atliekant Sig procediira, 73,08 proc. atsaké, kad yra susipazing ir iSskyré tokius
audito rizikos vertinimo modelius kaip klasikinj audito rizikos vertinimo modelj, rizika paremtu
modeliu, veikla pagrjstu audito rizikos vertinimo modeliu ABREMA, taip pat paminétas PwC sukurtas
audito rizikos vertinimo metodas, paremtas TAS.
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Kity audito rizikos vertinimo modeliy Zinojimas

= Néra =Yra

6 pav. Kity audito rizikos vertinimo modeliy Zinojimas

Siekiant suzinoti ar modifikuota i§vada turi jtakos audito rizikos vertinimui, respondenty buvo
klausiama kokig jtakg audito rizikos vertinimui turi modifikuota iSvada klientui, kuriam auditas

atlickamas kelis metus i8S eilés.

50,00%
45,00%
40,00%

4

35,00% 3
30,00%
25,00%
20,00% L
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
Maza Vidutine Didelé

7 pav. Modifikuotos iSvados jtaka audito rizikos vertinimui

Gauti apklausos duomenys parodeé, kad 46,15 proc. apklaustyjy modifikuota i§vada turi viduting
jtaka audito rizikos vertinimui, 30,76 proc. apklaustyjy teigé, kad vertinant audito rizikg turi didele
itaka, o 15,38 proc. teige, kad modifikuota iSvada turi mazg jtaka.

Remiantis rezultatais, kurie parodo, kad modifikuotos i§vados pateikimas turi pakankamai didelg
reik§me audito rizikos vertinimui, taciau visgi reikéty pastebéti, kad besglyginés nuomonés pateikimas
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apie finansines ataskaitas, kurios yra klaidingos dél reik§mingy iskraipymy, yra didesné audito rizika,
nes auditorius ar dél patirties trukumo, ar dél kity veiksniy nesugeb¢jo ty reikSmingy iskraipymy
nustatyti.

Vertinant audito rizika mazoje jmonéje yra svarbus jmonés vadovo vaidmuo, jo jsitraukimas |
imonés veiklag. Respondenty buvo klausiama, kaip maZoje imongje vadovo atlickamos kontrolés
funkcijos jtakoja audito rizikos vertinimg. Gauti apklausos rezultatai parodé¢, kad 46,15 proc. vadovo
atlieckamas kontrolés funkcijas jvertina kaip mazinancias audito rizika, 30,77 proc. teigé, kad didina
audito rizika, o 23,08 proc., kad vadovo atliekamos kontrolés funkcijos mazoje jmonéje neturi jtakos

Sekanciu klausimu, respondenty buvo praSoma suranguoti pagal svarbumg veiksnius, turin¢ius

itakos audito rizikos vertinimui. Rezultatai pateikti 8 paveiksle.
Veiksniy svarbumas audito rizikos vertinimui

O|||||I||I|||.||||I|||||I.|
1 2 3 4 5 6 7 8 9 26

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

40

3

(=]

[
=

[
(=]

B Audituojamo B Audituojamo subjekto Audituojamo subjekto
subjekto veikla finansiniai rodikliai vidaus kontrolé
Audituojamo subjekto naudojamos B Auditoriaus B Auditoriaus taikomi
apskaitos ir informacinés sistemos  turima patirtis testai ir procediiros

W Auditoriaus W Auditoriaus profesinis
cafininonimac ckanticizmas

8 pav. Veiksniuy svarbumas audito rizikos vertinimui

Pagal gautus rezultatus, galime teigti, kad dauguma apklaustyjy, net 23,07 proc. teigé, kad
audituojamos jmonés vidaus kontrol¢ yra svarbiausias veiksnys vertinant audito rizika, 19,23 proc.
apklaustyjy kaip svarbiausig veiksnj i§skyré audituojamo subjekto finansinius rodiklius, po 15,38 proc.
apklaustyjy kaip svarbius veiksnius jvardino audituojamos jmonés veiklos pobidj ir auditoriaus
taikomus testus ir procediiras, po 11,54 proc. auditoriaus profesinj skepticizmg ir auditoriaus
sgzininguma, o 7,69 proc. svarbiausig veiksnj iSskyre kaip auditoriaus sgzininguma.

Gauti tyrimo rezultatai patvirtino uzsienio autoriy Akresh (2010), Mande ir Son (2011)
teiginius, kad efektyvi vidaus kontrolé yra reik§minga auditoriams, nes auditoriai turi suprasti, kaip

veikia audituojamos jmonés vidaus kontrolés sistema, kad galéty planavimo etape surinkti reikiamus
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jrodymus. UZsienio autoriai taip pat iSskyré ir finansinius rodiklius, kaip svarby veiksnj vertinant
audito rizika, o atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad auditoriai taip pat finansinius rodiklius iSskiria
kaip svarby veiksnj, vertinant audito rizika.

Taigi remiantis tyrimo rezultatais, galime patvirtinti hipoteze H1., kad audito rizikos modelio

taikymas audito jmonéje teigiamai susijes su audito rizikos nustatymu.

H2. Audituojamose jmonése audito rizikq didina vidaus kontrolés triikumai.

Vertinant atlikto tyrimo anketos atsakymus, susijusius su antrgja hipoteze, apie vidaus kontrolés
trokumus, galima teigti, kad audituojamos jmonés silpna vidaus kontrolés sistema ir sistemoje esantys
dideli vidaus kontrolés trikumai didina audito rizika.

61,54 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty teigia, kad silpna vidaus kontrolés sistema turi
didele jtaka vertinant audito rizika, 0 19,23 proc. teigia, kad turi labai didele jtaka. 15,38 proc.
apklaustyjy nurodo vidutiniskg poveiki, o 3,8 proc. teigia, silpna vidaus kontrolé neturi jtakos vertinant

audito rizika.
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9 pav. Silpnos vidaus kontrolés jtaka audito rizikos vertinimui

Dél silpnos vidaus kontrolés sistemos, auditorius turés skirti papildomy testy ir procediiry, kad
tinkamai jvertinti audito rizikg. Esant vidaus kontrolés trikumams, gali atsirasti apgaulés ir klaidos, dél
kuriy auditorius, atlikdamas auditg gali nepastebéti reikSmingy iSkraipymy ir pateikti klaidingg i§vada
apie jmongs finansines ataskaitas.

Uzsienio autoriy Calderon (2012), Budescu, Peecher Solomon (2012), Bierstaker (2013) bei

Munro, Stewart (2010) atliktuose tyrimuose iSskiriama, kad vidaus kontrolé yra vienas i§ svarbiausiy
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veiksniy vertinant audito rizikg. Taip pat tyrimuose pabréziamas glaudus rySys tarp vidaus audito ir
iSorés audito, todél atliktame tyrime auditoriy buvo klausiama kaip audituojamoje jmongje vidaus
auditorius jtakoja audito rizikg. Remiantis gautais rezultatais, galime teigti, kad 92,31 proc.
apklaustyjy respondenty, audituojamoje jmong¢je esantj vidaus auditoriy vertina, kaip vieng i§ veiksniy,
kuris mazina audito rizika, ir tik 7,7 proc respondenty teigia, kad audituojamoje jmonéje esantis vidaus

auditorius didina audito rizika.
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10 pav. Vidaus auditorius jtaka audito rizikos vertinimui

Atlikto tyrimo rezultatus dél vidaus auditoriaus jtakos audito rizikos vertintimui, patvirtina 315-
ajame TAS numatyti reikalavimai, kad vidaus audito funkcija atlickan¢iy asmeny turimos Zinios apie
audituojama jmong bei turima patirtis, gali suteikti iSorés auditoriui papildoma supratimg apie jmong,
jos aplinka, galimas rizikingas sritis, kitus reikSmingus dalykus, galinCius turéti jtakos iSorés
auditoriaus darbui bei padéti nustatyti ir jvertinti reikSmingo iSkraipymo rizikg. Taip pat tyrimo
rezultatus patvirtinta ir uzsienio autoriy atlikti tyrimai, kuriuose teigiama, kad vidaus auditorius turi
itakos iSorés auditoriaus sprendimams.

Taigi, apibendrinat gautus tyrimo rezultatus, galime teigti, kad silpna vidaus kontrolés sistema ir
sistemoje esantys trilkumai didina audito rizikg, o audituojamoje jmong¢je esantis vidaus auditorius
mazina audito rizikg. Todél iskelta hipotezg, kad jmonése audito rizikg didina vidaus kontrolés
trakumai, galime patvirtinti.

H3. Audito rizikq didina prasti jmonés finansiniai rodikliai.

Tiriant veiksniy jtakg audito rizikai, sekanciuose klausimuose respondenty buvo klausiama dél

jmonés finansiniy rodikliy jtakos audito rizikos vertinimui.
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Uzsienio autoriy atliktuose tyrimuose audito rizikos vertinimui minimi jmonés finansiniai
rodikliai, tokie kaip likvidumo, mokumo, pelningumo, efektyvumo. Todél atliktoje anketinéje
apklausoje buvo klausiama auditoriy nuomonés d¢l prastéjanciy audituojamos jmonés rodikliy jtakos

audito rizikos vertinimui.

0,7
0,6
57,69%

0,5

42,31%
0,4 .
0,3
0,2

0,1

0 [ v 0
Kita Maza Vidutine Didelé

11 pav. Finansiniy rodikliy jtaka audito rizikos vertinimui

Gauti duomenys, kurie pavaizduoti 11 pav., rodo, kad 57,69 proc. apklaustyjy respondenty
suprastejusiy audituojamos jmonés finansiniy rodikliy jtaka audito rizikos vertinimui iSskiria kaip
viduting, 0 42,31 proc. apklaustyjy nurodo, kaip didelg jtaka.

Taip pat respondenty buvo klausiama dél audituojamos jmonés patiriamy nuostoliy jtakos audito

rizikos vertinimui. Gauti rezultatai pateikti 12 paveiksle.
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12 pav. Patiriamy nuostoliy jtaka audito rizikos vertinimui
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Kaip matyti i§ gauty rezultaty 61,54 proc. respondenty teigia, kad audituojamos jmonés patiriami
nuostoliai turi jtakos vertinant audito rizika, 30,77 proc. teigia, kad ne visada patiriami nuostoliai turi
itakos audito rizikos vertinimui, o 7,69 proc. apklaustyjy teigia, kad audituojamos jmonés patiriami
nuostoliai neturi jtakos vertinant audito rizika.

Respondenty taip pat buvo klausiama dél ekonominio nuosmukio jtakos audito rizikos
vertinimui. Ir kaip matyti i§ gauty rezultaty, kurie pateikti 13 paveiksle, galima teigti, kad 65,38 proc.
apklaustyjy nurodo, kad Salies ekonominis nuosmukis ne visada turi jtakos audito rizikos vertinimui,
23,08 proc. teigeé, kad Salies ekonominis nuosmukis turi jtakos audito rizikos vertinimui, o like 11,54

proc. teigé, kad jtakos neturi.
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13 pav. Salies ekonominio nuosmukio jtaka audito rizikos vertinimui

Salies ekonominis nuosmukis audito rizikai gali turéti jtakos skirtingoms jmonéms, vykdangioms
skirtingo pobuidZio veiklas. Vienoms jmonéms ekonominis nuosmukis neturi jtakos, kitas paliecia gan
stipriai - sumazéja pajamos, apyvartinés 1éSos, mazinamas darbuotojy skaiCius, ar pastebima didelé
darbuotojy kaita, triksta leésy veiklai plétoti, kas rodo jmonés nestabiluma, ir gali didinti audito rizika.

HA4. Didesne darbo patirtj turintys auditoriai gali objektyviau jvertinti jmonés audito rizikq.

Remiantis uzsienio autoriy Villiers ir kt. (2014) atliktais tyrimais, buvo pastebéta, kad auditas,
atlieckamas didesng darbo patirtj turin¢iy auditoriy, bus kokybiskenis, o aukstesnés kokybés auditas yra
kaip priemoné nuo suk¢iavimo, padedanti sumazinti audito rizika. Todél atliktame tyrime buvo iSkelta
hipoteze, siekiant nustatyti, kaip Lietuvos auditoriai vertina santykj tarp turimos darbo patirties ir

objektyvumo, siekiant jvertinti audito rizika.
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14 pav. Didesnés auditoriaus darbo patirties jtaka audito rizikos vertinimui

Nagrin¢jant atsakymus ] anketos klausima, kad turima didesné auditoriaus patirtis leidzia
objektyviau nustatyti audito rizika, 76,92 proc. respondenty atsaké, kad didesné darbo patirtis leidzia
profesionaliau jvertinti audito rizika, o 23,08 proc. apklaustyjy teige, kad darbo patirtis neturi jtakos
vertinant audito rizika.

Taip pat, tyrime dalyvavusiy respondenty, buvo klausiama, kiek vidutiniskai per metus atlieka
audity. 61,54 proc. apklaustyjy respondenty teigia, kad per metus atlicka nuo 10 iki 19 audity.
Dauguma $iy apklaustyjy auditui atlikti vidutiniskai skiria 101 — 150 valandy. 23,08 proc. respondenty
teigia, kad atlieka maziau nei 10 audity per metus, o 20 - 30 audity atlieka 15,38 proc. apklaustyjy.

m MazZiau nei 10
W 10-19
m20-30

15 Pav. Atliekamy audity skaicius per metus

50



Uzsienio autoriy Wahab ir Zain (2013) atliktuose tyrimuose pastebéta, kad iSsamesniam ir
kokybiskesniam auditui atlikti reikia skirti daugiau valandy, todeél atliktame tyrime buvo klausiama

Lietuvos auditoriy, kiek vidutiniskai skiria valandy atlikti vienam auditui.

m51-100
B 101-150
151-200

W 201 ir daugiau

16 pav. Audito atlikimo laikas valandomis

Pagal atliktos apklausos duomenis, 73,07 proc. apklaustyjy vienam auditui atlikti skiria nuo 101
iki 150 val., o 15,38 proc. respondenty skiria 51 — 100 val. 3,84 proc. apklaustyjy teigia, kad
vidutini§kai auditui atlikti skiria 151 — 200 valandy, o 201 ir daugiau valandy skiria 7,69 proc.
respondenty.

Remiantis 2014 ir 2015 mety Lietuvos auditoriy rimy paskeltomis audito rinkos apzvalgomis,
kuriose teigiama, kad per 2014 metus vidutiniSkai vienam auditui buvo skiriama 134 valandos, o per
2015 metus vienam auditui buvo skiriama vidutini$kai 138 valandos. Taip pat Siose audito rinkos
apzvalgose iSskirta, kad daugiausiai laiko vienam auditui atlikti skiria didziojo audito jmoniy ketverto
jmonés — 2014 metais skyré 249 valandas, o 2015 metais skyré vidutiniskai 228 valandas vienam
auditui. Taigi, galime teigti, kad atlikto tyrimo rezultatai dél vidutiniskai skiriamo laiko vienam auditui
atspindi Lietuvos auditoriy rimy paskelbtos apzvalgos rezultatus.

Teorinéje darbo dalyje buvo aptarti uzsienio autoriy Mazeei, Ramlukan ir Sharma (2015) atlikti
tyrimai, kurie parodé, kad kuo aukstesné auditoriaus kvalifikacija, tuo kokybiskiau atlickamas auditas.

Todél respondenty taip pat buvo klausiama, kiek per metus vidutiniSkai valandy skiria mokymams.
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17 pav. Auditoriy skiriamas laikas mokymams per metus

Analizuojant gautus rezultatus, galime pastebéti, kad 23,08 proc. apklaustyjy per metus skiria
mokymams iki 50 valandy, 15,38 proc. respondenty mokymams skiria nuo 51 iki 100 valandy, o
daugiau kaip 100 valandy mokymams per metus skiria 7,69 proc apklaustyjy.

Atestuoty auditoriy profesinés kvalifikcijos kélimo tvarkos aprase (2013) yra nustatyta, kad
auditorius per kiekvienus paskui kitus einancius 3 kalendorinius metus privalo iSklausyti ne maziau
kaip 120 akademiniy valandy. Todé¢l galime apibendrintai teigti, kad visi apklausti respondentai skiria
mokymams privaloma valandy skaiciy, o 23,07 proc. respondenty skiria papildomai laiko mokymams,
kvalifikacijai kelti.

Taigi, kadangi net 76,92 proc. respondenty atsaké, kad didesné darbo patirtis leidzia
profesionaliau jvertinti audito rizika, todél galime patvirtinti iSkeltg hipoteze H4, kad didesn¢ darbo
patirt] turintys auditoriai gali objektyviau jvertinti jmonés audito rizika

H5. Auditorius, taikantis moderniy duomeny analitikos jrankius, gali tiksliau jvertinti audito
rizikq.

Daugumos uzsienio autoriy Cuthberston ir Wang, (2015); Liddy (2015) atlikti tyrimai parodé¢,
kad taikomi moderniis duomeny analitikos jrankiai gali uztikrinti efektyvesnj audita, kokybiSkiau
analizuoti su rizika susijusius jrodymus, tinkamiau jvertinti audito rizikg ir numatyti reikiamas
procediiras audito metu. Tod¢l sekanciu klausimu, apklausoje dalyvaujanciy auditoriy, buvo klausiama
ar audito jmoné taiko modernius duomeny analitikos jrankius.

88,46 proc. apklaustyjy teige, kad audito jmongje yra taikomi moderntis duomeny analitikos
jrankiai, iSskirdami tokius jrankius kaip IDEA, Access, MS SQL, MS Excel. 11,53 proc. apklaustyjy

teigé, kad audito jmonéje néra taikomi moderniis duomeny analitikos jrankiai.
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18 pav. Moderniy duomeny analitikos jrankiy taikymas

Auditoriy taip pat buvo klausiama, kokig jtaka audito rizikos vertinimui turi naudojami duomeny
analizés jrankiai. Pagal gautus apklausos duomenis, galime teigti, kad 61,53 proc. apklaustyjy
respondenty, teigia, kad duomeny analizés jrankiai leidzia auditoriui tobulinti rizikos vertinimo
procesa, esmines procediras ir kontrolés testus, o 38,46 proc. apklaustyjy teigia, kad leidzia tiksliau
jvertinti audito rizikg. Vertinant gautus rezultatus pastebéta, kad tie auditoriai, kurie nenaudoja
moderniy duomeny analitikos jrankiy teigia, kad moderni duomeny analitika gali padéti tiksliau
jvertinti audito rizika, bei tobulinti audito rizikos vertinimo procesa, esmines procediras bei kontrolés

testus.

= LeidZia tobulinti rizikos vertinimo procesg = LeidZia tiksliau jvertinti audito rizika

19 pav. Duomeny analizés jrankiy jtaka audito rizikos vertinime
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Taigi, remiantis atlikto tyrimo gautais duomenimis, galime patvirtinti H5 hipotezg, kad

moderniis duomeny analitikos jrankiai leidzia tiksliau jvertinti audito rizika.

4.2. Audito rizikos veiksniy priklausomumo tyrimo rezultatai

Atlikus anketing apklausos analize¢, buvo patvirtintos iSkeltos hipotezés.
Naudojantis IBM SPSS Statistics programa iStirsime, keletg priklausomumo tyrimy, kurie

parodyty ar audito rizikos Kintamieji priklauso vieni nuo Kity.

4.2.1. Audito rizikos vertinimo metodika ir audito atlikimo laikas

Nagriné¢jama kintamyjy pora, kur vienas kintamasis X parodo apklaustyjy respondenty turimg ar
neturimg audito rizikos vertinimo metodika, o kitas kintamasis Y parodo audito atlikimo laika.

Formuluojame situacijos hipotezes:

Nuliné hipotezé teigia, kad audito atlikimo laikas nepriklauso nuo turimos audito rizikos
vertinimo metodikos;

Alternatyvi hipotez¢ teigia, kad turima audito rizikos vertinimo metodika turi jtakos audito

atlikimo laikui.

Remiantis turimais duomenimis sudarome dazniy lentelg.

7 lentelé. Audito atlikimo laiko priklausomybé nuo auditoriaus taikomos metodikos

Turima audito metodika *audito atlikimo laikas Crosstabulation

Audito atlikimo laikas
(valandomis)
daugiau kaip
151 iki 150 Total

Metodika  Ne Count 1 3 4
Expected Count 5 3,5 4,0

% within laikas 33,3% 13,0% 15,4%

Taip Count 2 20 22

Expected Count 25 19,5 22,0

% within laikas 66,7% 87,0% 84,6%

Total Count 3 23 26
Expected Count 3,0 23,0 26,0

% within laikas 100,0% 100,0% 100,0%

Kadangi $iuo atveju duomenys aprasomi (2*2) eilés matrica ir kai viename matricos langelyje

tikétinas daznis yra maziau uz 5, taikomas tikslus FiSerio kriterijus.
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,8392 ,360
Continuity Correction® ,004 ,948
Likelihood Ratio ,694 ,405
Fisher's Exact Test ,408 ,408
N of Valid Cases 26

a. 3 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46.

b. Computed only for a 2x2 table

Lentel¢je tikslus FiSerio kriterijus yra Zymimas Fisher’s Exact Test. Kadangi tikslaus FiSerio
kriterijaus tikimybés reikSmée p > 0,05 (p = 0,408), tai nuling hipotez¢ priimame, tod¢l galime teigti,
kad audito atlikimo laikas nepriklauso nuo turimos audito rizikos vertinimo metodikos.

Audito rizikos vertinimo metodika padeda nustatyti tinkamg rizikos aptikimo lygj, taciau atlikti
privalomus testus ir procediiras yra bitina, todél galima teigti, kad turima audito rizikos vertinimo

metodika neturi jtakos audito atlikimo laikui.

4.2.2. Auditoriaus darbo patirtis audito srityje ir atliekamy audity skaicius per metus

Nagrin¢jama kintamyjy (X,Y) pora, kur kintamasis X nusako respondenty turima auditoriaus
patirtj, 0 Kintamasis Y nusako atlikty audito skaiéiy.

Atliekame kintamyjy nepriklausomumo tyrimg.

Formuluojame nagrinéjamos situacijos statistines hipotezes:

e Nuliné hipotez¢ teigia, kad atliekamy audito skai€ius per metus nepriklauso nuo auditoriaus
turimos patirties;

e Alternatyvi hipotezé teigia, kad atlickamy audity skaicius ir auditoriaus turima darbo patirtis
audito srityje yra priklausomi reiskiniai.

Turédami analizuojamus duomenis, kad sudaryti pozymiy dazniy lentel¢ apjungiame eilutes, t.y.
auditoriaus turima darbo patirtis ,,iki Im*, ,,1-5m* ir ,,6-10m* apjungiame j viena grupe — ,,iki 10m*, o
patirtis nuo ,,11-15m* ir ,,Daugiau kaip 15m®, apjungiame ] kitg grupe — ,,11 ir daugiau mety“. Taip
pat apjungiame stulpelius, t.y. atliekamy audity skai¢iy per metus ,maziau kaip 10 ir ,,10-19%
apjungiame | vieng grupe ,,1-19“, 0 ,,20-30* ir ,,daugiau kaip 30 apjungiame i grupe ,,20 ir daugiau®.

Tuomet sudarome pozymiy dazniy lentelg:
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8 lentelé. Atliekamy audity skai¢iaus priklausomybé nuo auditoriaus turimos patirties

Auditoriaus patirtis * Atliekamy audity skai€ius Crosstabulation

Atliekamy audity skaicius
1-19 20 ir daugiau Total
Auditoriaus patiris Iki 10m Count 15 2 17
Expected Count 14,4 2,6 17,0
% within
] ] . 68,2% 50,0% 65,4%
Atliekamy audity skaiCius
11m.ir Count 7 2 9
daugiau  Expected Count 7.6 1,4 9,0
% within
31,8% 50,0% 34,6%
Atliekamy audity skaicius
Total Count 22 4 26
Expected Count 22,0 4.0 26,0
% within
. ] . 100,0% 100,0% 100,0%
Atliekamy audity skaicius

Kadangi $iuo miisy atveju duomenys aprasomi (2*2) eilés matrica ir kai viename matricos

langelyje tikétinas daznis yra maziau uz 5, taikomas tikslus FiSerio kriterijus.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,4942 1 ,482
Continuity Correction® ,017 1 ,895
Likelihood Ratio 475 1 ,491
Fisher's Exact Test ,591 431
N of Valid Cases 26

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,38.

b. Computed only for a 2x2 table

Lenteléje tikslus FiSerio kriterijus yra Zymimas Fisher’s Exact Test. Kadangi tikslaus FiSerio
kriterijaus tikimybés reikSmeé p > 0,05 (p = 0,431), tai nuling hipotez¢ priimame, o i§ to seka, kad
atlickamy audito skai¢ius per metus nepriklauso nuo auditoriaus darbo patirties audito srityje.

Analizuojant apklaustyjy respondenty atsakymus galime teigti, kad auditoriaus darbo patirtis
nesusijusi su atliekamy audito skai¢iumi per metus. Reikéty atsizvelgti i tai, kad audituojamos imonés
yra skirtingos, skiriasi veiklos pobudis ir pats jmonés dydis, todél vien dél turimos didesnés auditoriaus

patirties negalime teigti, kad jis atliks daugiau audity per metus.
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4.2.3. Auditoriaus turima darbo patirtis ir audito atlikimo laikas

Tarp kintamyjy - auditoriaus turimos darbo patirties ir audito atlikimo laiko, atliekamas
priklausomumo tyrimas.

Formuluojame nagrinéjamos situacijos statistines hipotezes:

e Nuliné hipotezé teigia, kad atliekamo audito atlikimo laikas nepriklauso nuo auditoriaus
turimos patirties;

e Alternatyvi hipotezé teigia, kad atlickamy audity skai¢ius ir auditoriaus turima darbo patirtis
audito srityje yra priklausomi reiskiniai.

Turédami atliktos apklausos duomenis ir norint sudaryti pozymiy dazniy lentel¢ apjungiame
eilutes, t.y. auditoriaus turima darbo patirtis apjungiame j grupes — ,,iki 10m* ir ,,11 ir daugiau mety".
Taip pat apjungiame stulpelius, t.y. audito atlikimg valandomis j grupes ,,iki 150* ir ,,daugiau kaip

151°. Tuomet sudarome pozymiy dazniy lentelg:

9 lentelé. Audito atlikimo laiko priklausomybé nuo auditoriaus turimos patirties

Auditoriaus turima patirtis * audito atlikimo laikas Crosstabulation

Audito atlikimo laikas (valandomis)
daugiau kaip 151 iki 150 Total

Auditoriaus  Iki 10m Count 1 16 17
patirtis Expected Count 2,0 15,0 17,0
% within valandos 33,3% 69,6% 65,4%

11mir Count 2 7 9

daugiau Expected Count 1,0 8,0 9,0

% within valandos 66,7% 30,4% 34,6%

Total Count 3 23 26
Expected Count 3,0 23,0 26,0

% within valandos 100,0% 100,0% 100,0%

Kadangi duomenys aprasomi (2*2) eilés matrica ir kai viename matricos langelyje tikétinas

daZnis yra maZiau uz 5, taikomas tikslus FiSerio kriterijus.

57




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,539 ,215
Continuity Correction® ,355 551
Likelihood Ratio 1,455 ,228
Fisher's Exact Test ,268 ,268
N of Valid Cases 26

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,04.

b. Computed only for a 2x2 table

Kadangi tikslaus FiSerio kriterijaus tikimybés reikSmé p > 0,05 (p = 0,268), tai nuling hipoteze
priimame ir galime teigti, kad audito atlikimo laikas nepriklauso nuo auditoriaus turimos darbo

patirties.
4.2.4. Atliekamy finansiniy audity skaicius ir taikomi moderniis duomeny analitikos jrankiai

Atliekamas priklausomumo tyrimas tarp finansiniy audity skaiciaus ir taikomy moderniy
duomeny analitikos jrankiy.

Formuluojame nagrinéjamos situacijos statistines hipotezes:

e Nulin¢ hipotezé teigia, kad atlieckamy finansiniy audity skaicius nepriklauso nuo taikomy
moderniy duomeny analitikos jrankiy;

e Alternatyvi hipotezé teigia, kad atliekamy finansiniy audity skai€ius ir taikomi modernts
duomeny analitikos jrankiai yra priklausomi reiskiniai.

Apjungiame stulpelius, t.y. atlickamy audity skai¢iy per metus ,,maziau kaip 10* ir ,,10-19*
apjungiame ] vieng grupe ,,1-19%, 0 ,,20-30% ir ,,daugiau kaip 30* apjungiame j grupg ,,20 ir daugiau®.

Tuomet sudarome pozymiy dazniy lentele:
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10 lentelé. Atlieckamy audity skai¢iaus priklausomybé nuo taikomy moderniy duomeny analitikos jrankiy

Taikomi duomenu irankiai * Auditu skaicius Crosstabulation

Auditu skaicius
1-19 20-30 Total

Taikomi duomenu analitikos Ne Count 3 0 3
irankiai Expected Count 25 5 3,0
% within Auditu skaicius 13,6% 0,0% 11,5%

Taip Count 19 4 23

Expected Count 19,5 3,5 23,0

% within Auditu skaicius 86,4% 100,0% 88,5%

Total Count 22 4 26
Expected Count 22,0 4,0 26,0

% within Auditu skaicius 100,0% 100,0% 100,0%

Kadangi duomenys apraSomi (2*2) eilés matrica ir kai viename matricos langelyje tikétinas

daznis yra maziau uz 5, taikomas tikslus FiSerio kriterijus.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,6172 1 432
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio 1,071 1 ,301
Fisher's Exact Test 1,000 ,592
N of Valid Cases 26

a. 3 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46.

b. Computed only for a 2x2 table

Kadangi tikslaus Fiserio kriterijaus tikimybés reiksmé p > 0,05 (p = 0,592), tai nuling hipotezg

priimame

ir galime teigti, kad

moderniy duomeny analitikos jrankiy.

Taigi, atlikus priklausomumo tyrimus, galime pateikti §iuos rezultatus:

o Audito atlikimo laikas nepriklauso nuo turimos audito rizikos vertinimo metodikos;

o Atlieckamy audity skai¢ius per metus nepriklauso nuo auditoriaus turimos darbo patirties

audito srityje;

atlickamy finansiniy audity skaiCius nepriklauso nuo taikomy

o Audito atlikimo laikas nepriklauso nuo auditoriaus turimos darbo patirties;
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e Atliekamy finansiniy audity skai¢ius nepriklauso nuo taikomy moderniy duomeny analitikos
jrankiy

Remiantis priklausomumo tyrimy rezultatais, galime teigti, kad audito rizikos veiksniy
vertinimas priklauso nuo keliy audito rizikg veikianc¢iy kintamyjy, kuriy svarbumo lygis apsprendzia

audito rizikos vertinima.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Uzsienio ir Lietuvos mokslingje literatiroje audito rizika apibtidinama kaip neiSvengiamas
dalykas kiekvieno audito metu. Apzvelgus audito rizikos komponentus ir juos saglygojanéius veiksnius,
galima teigti, kad jgimta ir kontrolés rizikos priklauso nuo jmonés vadovybés ir personalo, o
neaptikimo rizika priklauso nuo auditoriaus, jo patirties audito srityje, esamos kvalifikacijos ir
auditoriaus veiksmy. Mokslinéje literatiroje iSskiriami pagrindiniai veiksniai, turintys jtakos audito
rizikai, tokie kaip audituojamos jmonés finansiniai rodikliai, vidaus kontrolés sistema, auditoriaus
darbo patirtis. Audito rizikos veiksniy vertinimui sitilomi skirtingi audito rizikos vertinimo modeliai,
taCiau dél nuolat kylanciy audito rizikos vertinimo problemy, mokslininkai atliecka naujus tyrimus,
siekiant tinkamai jvertinti audito rizika ir j3 sumazinti iki priimtinai mazo lygio.

2. Remiantis atliktos mokslinés literatiiros analize ir tyrimui atlikti iSkeltomis hipotezémis buvo
atliktas empirinis tyrimas, kurio objektas — audito rizikos veiksniy vertinimas. Pasirinktu anketinés
apklausos metodu buvo iSanalizuotos ir pagristos tyrime suformuluotos hipotezés, o gauti tyrimo
rezultatai iSanalizuoti statistiSkai. Tyrimo rezultatai gauti su 95 proc. tikimybe.

3. Atlikto tyrimo rezultatai:

e turima audito rizikos vertinimo metodika ir taikomas audito rizikos vertinimo modelis, leidzia
jvertinti audito rizikg iki priimtinai mazo lygio;

e modifikuotos iSvados pateikimas didina audito rizika;

e audito rizikg veikiantys veiksniai pagal svarbumg suranguoti sekanciai: vidaus kontrolé,
audituojamos jmongs finansiniai rodikliai, jmonés veiklos pobidis, auditoriaus taikomi testai ir
procediiros, auditoriaus profesinis skepticizmas, auditoriaus saziningumas ir auditoriaus patirtis;

e silpna vidaus kontrolés sistema ir sistemoje esantys trikumai didina audito rizika, o
audituojamoje jmong¢je esantis vidaus auditorius maZzina audito rizika;

e audito rizika didina prasti audituojamos jmonés finansiniai rodikliai, tokie kaip likvidumo,
mokumo, pelningumo, efektyvumo. Audito rizika taip pat didina Salies ekonominis nuosmukis, taip pat
audituojamos jmonés patiriami nuostoliai, nors 30,77 proc. apklaustyjy teigé, kad ne visada audito
rizikg didina jmonés patiriami nuostoliai, todé¢l kiekvienu atveju reikéty audito rizikg vertinti atskirai;

e didesné auditoriaus darbo patirtis leidzia profesionaliau jvertinti audito rizikg. Taip pat tyrime
atskleista, kad kuo aukstesné auditoriaus kvalifikacija, tuo kokybiskiau atlickamas auditas;

e taikomi moderniis duomeny analitikos jrankiai gali uztikrinti efektyvesnj audita, kokybiskiau
analizuoti su rizika susijusius jrodymus, tinkamiau jvertinti audito rizikg ir numatyti reikiamas

procediiras audito metu.
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e priklausomumo tyrimo rezultatai parod¢, kad audito atlikimo laikas nepriklauso nuo turimos
audito rizikos vertinimo metodikos ar auditoriaus turimos darbo patirties. Auditoriaus darbo patirtis
nesusijusi su atliekamy audito skai¢iumi per metus, taciau reikéty atsizvelgti j tai, kad audituojamos
jmongs yra skirtingos, skiriasi veiklos pobudis ir pats jmonés dydis, todé¢l vien dél turimos didesnés
auditoriaus patirties negalime teigti, kad jis atliks daugiau audity per metus. Taip pat nustatyta, kad
atlickamy finansiniy audity skaicius nepriklauso nuo taikomy moderniy duomeny analitikos jrankiy.

Rekomendacija

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais reikéty didesnj démesj skirti moderniy duomeny analitikos
jrankiy integravimui audito jmonése. Moderniis duomeny analitikos jrankiai gali padéti tiksliau
jvertinti audito rizika, uztikrinti efektyvesnj auditg, tuo labiau, kad tiek Lietuvos mastu, tiek uzsienio
Salyse yra atskleidziami $iy analitikos duomeny jrankiy pakankamai svariis privalumai. Taip pat
reikéty skirti papildomy iStekliy mokymams, kad geriau jsisavinti ir suprasti duomeny analitikos
jrankiy teikiamas galimybes, bei atpazinti galimas spragas informacinése bazése. Tik piniginiy istekliy
investavimas j moderniy duomeny analitikos baze, bet plataus suvokimo apie jos teikiamas galimybes

neturé¢jimas, gali neatnesti norimos naudos vertinant audito rizikg ar kitus procesus.
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1 PRIEDAS. ANKETOS KLAUSIMYNAS

AUDITO RIZIKOS VEIKSNIU VERTINIMO ANKETA

Gerbiami Auditoriali,

Esu Kauno technologijos universiteto apskaitos ir audito magistranté. Atlieku tyrimg magistro
baigiamajam darbui, kurio tikslas - istirti, kaip skirtingi veiksniai daro jtakg audito rizikos vertinimui.

Prasau Jusy atsakyti j Sios anketos klausimus. Anketa yra anoniminé. Jiisy atsakymai j pateiktus
klausimus bus analizuojami apibendrinta forma ir naudojami tik baigiamojo darbo tikslams.

Dékoju uz Jisy pagalbg atliekant §j tyrima.

1. Kokio tipo jmonéje dirbate?
[J Nacionalingje audito jmonéje
[J Tarptautinéje audito jmongje

2. Koks Jisy amzius?
[] iki 30 mety
[1 31-40 mety
[141-50 mety
[151-60 mety
[ vir§ 60 mety

3. Ar audito jmonéje yra sukurta audito rizikos vertinimo metodika?
[ Taip
[] Ne

4. Kur] naudojate audito rizikos vertinimo metoda (modelj)? Jeigu naudojate kelis
metodus/modelius, pazymékite kelis variantus.
[ klasikinis audito rizikos vertinimo modelis;
L] prapléstasis audito rizikos vertinimo modelis;
U rizika paremtas audito rizikos vertinimo modelis;
[ veikla pagrjstas audito rizikos vertinimo modelis ABREMA,;
L] Beatie, Fearnely ir Brant audito rizikos vertinimo modelis;
[ patobulintasis audito rizikos vertinimo modelis;
L] Kita (jrasykite)

5. Ar esate susipazings su kitais audito rizikos vertinimo modeliais, kurie néra naudojami Jiisy
imong¢je atliekant §ig procediira?
L] Taip
[1 Ne
Jeigu pazyméjote ,, Taip “ pereikite prie 6 klausimo, jeigu pazyméjote ,, Ne“, toliau pildykite
nuo 7 klausimo.
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6. Su kokiais audito rizikos vertinimo modeliais esate susipazings?

Odod

7. Suranguokite, pagal svarbuma, zemiau iSvardintus veiksnius, turin¢ius jtakos audito rizikos
vertinimui:
(8 - labai svarbu, 1-maziausiai svarbu)

Audituojamo subjekto veikla
Audituojamo subjekto finansiniai rodikliai
Audituojamo subjekto vidaus kontrolé

Audituojamo subjekto naudojamos apskaitos ir informacinés
sistemos

Auditonaus turima patirtis
Auditoniaus taikomi testai ir procediros
Auditoriaus saZiningumas

Auditoriaus profesinis skepticizmas

8. Kokig jtakg audito rizikos vertinimui turi ankstesniy mety modifikuota audito iSvada klientui,
kuriam auditas atlieckamas kelis metus i$ eilés?
[ Didele
[ Viduting
L] Maza
[ Neturi jtakos
[ Kita (jrasykite)
9. Kaip, mazoje jmonéje, vadovo atlickamos kontrolés funkcijos jtakoja audito rizikos
vertinimg?
(] Didina
(] Mazina
[J Nedaro jtakos
[ Kita (jrasykite)

10. Kokig jtakg audito rizikos vertinimui silpna audituojamos jmonés vidaus kontrolé?
[ Labai didelg
L] Didelg
[ Vidutiniska
(1 Silpng
L] Kita (jrasykite)

11. Kaip audituojamoje jmong¢je esantis vidaus auditorius jtakoja audito rizikos vertinima?
[] Didina
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

[] Mazina
U] Kita (jrasykite)

Kokig jtakg audito rizikos vertinimui turi suprastéje jmonés finansiniai rodikliai (likvidumo,
mokumo, pelningumo, efektyvumo) ?

[ Didele

[] Viduting

[1 Maza

[J Ne visada (jrasykite)

Ar audito rizikos vertinimui turi jtakos jmonés patiriami nuostoliai?
[] Taip
[J Ne
[J Ne visada

Ar audito rizikos vertinimui turi jtakos Salies ekonomikos nuosmukis?
[] Taip
[J Ne
[J Ne visada

Kokia Jiisy, kaip auditoriaus, darbo patirtis audito srityje?
[ Iki 1 mety

L] 1-5 metai

(] 5-10 metai

(] 10-15 metai

[J Daugiau kaip 15 mety

Kiek finansiniy ataskaity audity atlickate per metus?
(] Maziau nei 10
[]10-19
[120-29
L] Daugiau kaip 30

Kiek valandy vidutiniSkai uztrunka atlickamas auditas ?
L1 1ki 50
(] 51-100
(] 101-150
(] 151-200
(] 201-250
[ ] 251 ir daugiau

Kiek vidutiniskai valandy per metus skiriate mokymams?
[ iki 50
[]51-100
[]101-150
[]151-200
[ Kita (jraSykite)

Ar audito jmoné taiko modernius duomeny analizés jrankius?
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[J Taip
] Ne
O Kita

Jeigu pazyméjote ,, Taip ** pereikite prie 20 klausimo, jeigu paZyméjote ,, Ne“, toliau pildykite
nuo 21 klausimo

20. Kokius duomeny analizés jrankius taikote?
L] IDEA
L1 MS Excel
(] TeamMate EWP
[ Kita (jrasykite)

21. Kaip manote, kokig jtaka audito rizikos vertinimui turi naudojami duomeny analizés
jrankiai?
[] Duomeny analizés jrankiai leidzia auditoriui tobulinti rizikos vertinimo procesg, esmines
procediras ir kontrolés testus;
(] Duomeny analizés jrankiai leidZia auditoriui tiksliau jvertinti audito rizika;
L] Kita (jrasykite)
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