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The Divine Doubt as Complete Entanglement in the Stages of Prayer
of Saint Teresa of Avila and in the Inner Design of the Human

SUMMARY

The article is dedicated to the conception of the problem of the mystical and metaphysical concept of doubt,
perceiving it as the ontological human capacity to create a variety of empirical worlds before choosing
which one to make inhabitable in reality. Here, man is conceived as a lesser creator who longs for the
moment of his existence when he was not a creation but merely a thought in the great trinitarian council
that created man. Then, on the basis of the mystical reflections of Saint Teresa of Avila, it is concluded
that the most essential and complete possibility for man to seek God is to accept his own creaturely exist-
ence as a minor kenosis. Doubt here does not manifest itself as a lack of knowledge, as previously seen,
but rather as an opportunity to fully embrace and integrate the whole human being, hitherto scattered.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas mistinei ir metafizinei dvejonés problematikos sampratai, suvokaint ja kaip ontologine zmo-
giskaja geba kurti jvairius empirinius pasaulius, pries pasirenkant, kuriame pasaulyje realiai apsigyventi. Zmo-
gus Cia suvokiamas kaip mazasis kuréjas, kuris ilgisi to savo esaties momento, kai buvo ne kuriniu, o vien
mintimi didZiajame Trejybes pasitarime kuriant Zzmoguy. Veliau, remiantis $v. Jezaus Tereses Avilietes mistiniais
samprotavimais, daroma iSvada, kad esmingiausiai ir visapusiSkiausiai zmogus gali mégdZioti Dieva, priimdamas
savaja kurinio butj kaip maZaja kenoze. Dvejone Cia pasireiskia jau nebe Ziniy trtukumu, kaip manyta pries tai,
o veikiau kaip galimybe visiskai apimti ir susieti su savimi visa zmogy, kuris ligi Siolei buvo iSbarstytas.
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IVADAS

Bendrinés lietuviy kalbos Zodyne Zo-
dis ,, dvejoné” apibréziamas kaip ,,abejo-
né, svyravimas, netikrumas dél ko nors”
(Bendrineés lietuviy kalbos Zodynas). La-
bai daZnai $is terminas vartojamas nei-
giamame kontekste, ypa¢ kalbant apie
utiliatariy problemy sprendima zmogaus
ar visuomeneés gyvenime. Musy straips-
nio tikslas — pabandyti nusviesti dvejonés
terming mistinés hermeneutikos Sviesa,
suprantant dvejone ne kaip netikruma
dél ko nors konkretaus, o kaip dievisku-
mui artima pastanga protu, valia ir at-
mintimi apimti kiek jmanoma daugiau
realybiy. Siekiant Sio tikslo, bus remia-
masi Sv. Jézaus Teresés Avilietés Gyveni-
mo knygoje (2024 [1565]) iSdéstytomis
keturiomis maldos pakopomis, apibreé-
Zianciomis ZmogiSkojo supratimo (pro-
tas, tolydzio kopiant tomis pakopomis,
paliekamas vis nuosaliau) evoliucija apie
tai, kaip Dievas, visada budamas arti,
veikia zmogaus iSoréje ir kartu viduje.

Zmogaus apgyvendintoje realybéje,
viename laiko vienete, telpa vienas su-
vokimo vienetas. Dél to zmogus, tiek
kaip individas, tiek kaip asmuo, gali
rinktis vienu momentu tik vieng realybés
gabalélj (Rudokas 2023). Dvejoné cia,
mistinéje plotméje, suvokiama ne kaip
kazkas neaiskaus, o kaip vien individo
geba subtiliai apimti gerokai platesnj
realybiy aibiy spektra, nors empirinéje
biityje jis ir neprieinamas'. Prisiminkime
garsyji Schrodingerio atlikta minties eks-
perimenta, kai jis jdéjo savo kating j kon-
teinerj su toksiskomis medziagomis ir
teige, jog, kol tas katinas néra stebimas,

jis kartu yra ir gyvas, ir mires?. Sis eks-
perimentas mums byloja ne tai, kad kaz-
ko nezinome, o kad to nezinojimo dve-
jonéje telpa istisos realybiy multivisatos,
kurias zmogus gali stebéti. I. Kantas
Dorovés metafizikos pagrinduose aiskiai
teigia, jog Zmogus, biiddamas ,,supratin-
giausia ir kartu daugiausiai galinti, bet
vis délto baigtiné biitybé, susidaryty
apibrézta savoka, ko ji i$ tikryjy nori”
(1980 [1785] p. 47).

Taip susiduriame su paradoksu: Zzmo-
gui potencialiai yra prieinama aibé rea-
lybiy ir jo pasirinkimais sukurty visaty
ar apgyvendinty realybés vienety — ne-
svarbu, kaip tai i§ pradziy pavadinsime,
bet jusliné patirtis ji, ta Zmoguy, ypac
zmogy kaip individa, prileidzia tik prie
vieno vienintelio apgyvendintos fizinés
realybés varianto viename laiko vienete.
Taciau zmogus, kaip asmuo, veikdamas
pagal mano anksciau suformuota formu-
le — visas zmogus lygu visi Zzmonés minus
to konkretaus Zmogaus fenomenologinés
savybés, —jau néra vien tik jmestas j vie-
na laiko juosta veikiancia istorijos tékmeés
konfigiiracija, bet veikiau pats tampa
istorijos , viespaciu”. Kita vertus, visas
zmogus Cia téra eschatone jvyksiancio
atsimainymo rezultatas, t. y. tas asmuo,
kuris, Popieziaus Benedikto XVI ZodZiais
tariant, yra Siek tiek labiau mylimas Die-
VO, nes jau yra vertas atpirkimo.

Taigi apsigyvenimas vienoje vieninte-
1éje realybés versijoje® lieka ontologiné ir
netgi, sakyc¢iau, ontiné klititis, neleidzian-
ti Zmogui visiskai atsiskleisti. Todél
straipsnyje bandysime patyrinéti metafi-
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zine dvejonés problematika, hermeneutiskai plétodami Leibizo pasitlyty , mazyjy

suvokimy” perspektyva, ir méginsime i$ dalies atsakyti j klausima, kas YRA VISAsS

ZMOGUS SAVO TELEOSO IR ESCHATONO [SAVO, KAIP KURINIO, BUTYJE] ASPEKTU.

DVEJONE KAIP PRIGIMTINE HERMENEUTIKA
IR ZMOGAUS, KAIP KURINIO, RIBOS

Danielis Kahnemanas ir Amosas
Tversky (1979) suformulavo jtaigia min-
ti, kad zmogus, vadovaudamasis savo
prigimtimi, verciau rinksis mazesne, bet
uztikrintg gérybe, nei, jos atsisakes, sieks
potencialiai didesnés gérybés. Minties
jtaigumas cia yra paremtas ne tiesiog lie-
tuviskos patarlés , geriau zvirblis rankoj
nei briedis lankoj” moksliniu jrodymu.
Si mintis jtaigi ir svarbi miisy hermeneu-
tikai dél to, kad Zmogus verciau renkasi
potencialy zvirblj dabar nei briedj, kurj
uztikrintai turés, bet ateityje. Psichologis-
kai tai vadinama , pasibjauréjimu prara-
dimu” (angl. loss avertion) ir yra susije ne
su ateities nezinomybe (ar tikrai pavyks
pagauti ta briedj, pries tai paleidus Zvir-
blj), o veikiau su ypatingu prisiriSimu
prie to zvirblio, prie dabartinés situacijos.
Tiek ekonomika ir psichologija, tiek ir
mistiné dvejonés samprata ¢ia mums to-
liau diktuoja, kad paciame Zmogaus san-
de slypi ir didziausia jo tobuléjimo riba.

Taigi cia turime jdomy paradoksa.
Viena vertus, Kahnamano Zmogy savo-
tiSkai pasiekia informacija, atraibuliuo-
janti i$ ateities, taciau kita vertus, ji veikia
jprocio aspektas, eksplicistiné situacija i$
praeities ir dabarties. Be to, informacija,
kuri, anot Sv. Augustino (2001 [387]), at-
eina iS ateities, yra subtilesné savo patei-
kimo Zmogaus samonéje forma, todél
sakome, kad ji implicistinio pobiidZzio.
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Cia j pagalba atskuba psalmininkas,
konstatuodamas, skysdamasis ir kartu
dziaugdamasis: ,,Tavo Zinojimas man per
nuostabus, — man per gilus, negaliu jo
pasiekti” (Ps 139, 6) ir , Kokios nesuvo-
kiamos man tavo mintys, Dieve, ir kiek
ju daug!” (Ps 139, 17). Cia zmogus iskart
susiduria su dviem, rodos, neperZengia-
mais aspektais: pazinimo gelmés proble-
matika ir apgyvendinty pasauliy versijy
jvairove, nes, nors, kaip teigia Kahnema-
nas, briedis tikrai yra ateityje, subjektas
visada dvejoja — jau mistiniame lygme-
nyje, — ar tos realybeés versijos nepakeis
kita, kurioje néra briedzio.

Pirmuoju atveju riba atsiranda dél to,
kad, kaip klasikiniai mastytojai, tokie
kaip B. Spinoza ar G. Vico, yra jvardije,
bet kokio reiskinio priezastis slypi itin
giliai praeityje ar ateityje, taciau svar-
biausia, jog ji [priezastis] yra taip nuto-
lusi nuo savo pasekmeés, kad jau yra
nebekontekstuali ir protu neaprépiama
(Rudokas 2021). Antruoju atveju riba is
dalies jvardijome straipsnio jvade: Zzmo-
gus turi galimybe kurti autentiska pa-
saulj vien ji suvokdamas (Gadamer
1976), bet, nors kontempliuojant atsiran-
da daugybé versijy, fiziniu ir empiriniu
pozitiriais Zmogui téra prieinamas vie-
nintelis apgyvendintas pasaulis. Atrodo,
Sios ribos, apibréziancios mistiskajj dve-
jonés momenta, kur kas labiau slegia nei



linijinio, entropija gristo laiko ribos jun-
gas, kurj zmogus nesa dél savo, kaip
kiirinio, prigimties.

Todél zmogiskaja dvejone mistinéje,
o ne psichologinéje* plotméje mes laiko-
me dieviskojo zinojimo trikuma. Tac¢iau
Sis triakumas suvoktinas ne kaip gryna
neigiamybé ar kazko neturéjimas, o vei-
kiau kaip nevisiSkas turéjimas arba ga-
limybé jau atpirktam zmogui prisideéti
paciam, jgyvendinant atpirkimo veiksma
savo laike. Zymaus JAV teologo Davido
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Arthuro DeSilvos (2014) teigimu, viena-
kart atpirktas Zmogus yra atpirktas vi-
sam laikui, taciau linijinio laiko aspektu
biitent Zmogui, kaip asmeniui, atpirkimo
procesas vis dar tesiasi, nors tuo pat me-
tu ir yra pasibaiges. Cia susiduriame su
paradoksu, kai tas zmogus dél mistiniy
priezasciy, kurias tuoj jvardysime, nesi-
renka pasaulio stebéti ir kontempliuoti
kaip jau visiskai permainyto, bet, atlie-
kant Siuos veiksmus, ji vis tiek reikia
tokiu paversti (Buber).

FLIUKTUOJANTIS MALDOS KELIAS | TOBULUMA

Zmogus viska kuria ar veikiau daro,
nebtidamas visiskai tikras, dél to jo buklé
visada neapibrézta. Vis délto dvejones
momentas, kaip jau minéta, ¢ia veikia
ganeétinai pozityviai, nes per ji zmogui
palikta laisvos erdves paciam skintis ke-
lig Sventumo link, taip uzbaigiant atpir-
kéjo darba linijiniame laike.”> Akivaizdu,
jog Dievas Cia leidzia zmogui Siek tiek
save pamégdzioti. Tad netgi iki galo ne-
sutikdamas su atpirkimo faktu ir btida-
mas jmestas j istorijg, asmuo nuolat me-
gina ja taisyti empirinés ir utilitarios veik-
los priemonémis. Rinkdamasis spren-
dimus, dvejodamas ir klysdamas, Zzmo-
gus patiria neapibréztuma, taciau tai,
Siaip ar taip, artina jj prie dieviskumo,
nes dél neapibréztumo mistiniame savo
veiklos bare jis i§ dalies iSsilaisvina i§
laiko, erdvés, nezinojimo skvarbos ir gau-
sos rémy. Dvejodamas asmuo sukuria
miriadus alternatyviy realybés projekci-
ju, ir tai ji daro mazuoju karéju ne tik
empiriniame gyvensenos lygmenyje, bet
ir grynojo intelekto, mistinéje plotméje.

Sv. Jézaus Teresé Avilieté Gyvenimo
knygoje apraso keturias maldos pakopas,
kurias jveikia, bandydama vis geriau
suprasti Dievo, nuolat esancio Salia zmo-
gaus ir zmoguje, veikima. Esminis Siy
maldos pakopy kilimo momentas yra tai,
kad laipsniskai atsisakoma scholastiniy
zmogaus galiy (valios, atminties, proto),
idant siela savyje pacioje leisty veikti
Viespaciui.

Analizuodami dvejonés sampratg is
mistinés perspektyvos, Sv. Teresés mal-
dos pakopose akcentuosime du, rodos
priestaringus, Sventosios pastebéjimus.

Visy pirma autoré kalba apie Zzmogis-
kojo pasididziavimo savimi, kaip kiri-
niu, momenta, pabrézdama kiiniskumo,
kaip tokio, svarba. Ji teigia: ,Man atrodo,
taip einant norima sutaikinti kiing ir sie-
la, neprarasti poilsio Siapus ir dZiaugtis
Dievu anapus” (p. 177); ,Tad, dél Vies-
paties meilés, prasau sielas, gavusias i$
Jo Didenybés tokia didzig malone pa-
siekti §j etapa: tegul jos pazjsta save ir
tg labai brangina su nuolankiu ir $ventu
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pasididziavimu, kitaip sugris prie Egip-
to puody” (p. 193).

Atliekant Sventosios sielos savianali-
zg, pratiSkai per visas keturias maldos
pakopas itin daznai aptinkamas kitas
aspektas — iSskirtinai menkas saves ver-
tinimas Dievo akyse, savo nuodémiy
hipertrofavimas. Reikia atsizvelgti j tai,
kad autoré pasiekia itin subtilig ketvir-
taja maldos pakopa, kurioje patiriamos
tokios ne tik sielg, bet ir kiing veikiancios
pagavos, kaip levitacija.

Taigi mes skaitydami nebyliai junta-
me, kad Siuo aspektu Sv. Jézaus Teresé
padengia praktiskai visgq mistinj Zzmogis-
kosios prigimties spektra: nuo buvimo
nevertam stoveéti Dievo akivaizdoje iki
pasididZiavimo kirinio prigimtimi. Cia
patenkame j savotiska superpozicijos
biikle, kai jau nebereikia rinktis tarp 1 ir
0, nes jie abu darniai koegzistuja viename
ir tame paciame laiko ir erdvés vienete.
Ir ne tik jie — tarp jy isiterpia visa aibé
realybiy. Todél Sv. Jézaus Teresés supra-
timas taip pat paremtas mistiniu dievis-
kosios dvejonés metodu. Subtiliai, kar-
tais, rodos, tus¢iazodziaudama, autoré
padengia tas potencialias apgyvendinto
pasaulio visatas, ne jas kurdama, o ati-
duodama Dievo valiai. Taip ji pati paky-
la iki bendravimo Trejybéje. Galiausiai
kiino reik$meés, tarp jy ir Jézaus kino,

iSkélimas, siekiant tapti vis Sventesniam,
suponuoja gily supratima, kad Sventas
yra visas Zmogus, net ir ta jo dalis, kuri
panirusi j nuodémés purva. Pasirinkus
kelig link Sventumo (kai dvejoné susven-
tinama ne todél, kad sukuriama apgy-
vendinto pasaulio realybé, o dél to, jog
atsisakoma kurti apgyvendinto pasaulio
projekcijas), i nuodémeés purva panirusia
7mogaus dalj galima apvalyti. Cia esmi-
nis Sv. Teresés pastebéjimas remiasi prie-
laidomis, jog: a) biitina pazinti visa blogj,
nes tokia, be abejo, yra nuopuolio pase-
kmé; b) kiinas ir net pabuvimas® nuodé-
méje yra autentiS8kas Zmogiskumo biivis,
ir bitent tas autentiSkas visas Zmogus
pamazu kopia j Sventuma.

Dieviskoji dvejoné cia reiskia sprendi-
my perkélima i$ praktinés ir utilitarios
aibés (proto, valios, atminties, taip pat
viso apgyvendinto pasaulio)  misting ka-
ralija, jimant j tai ir atbaigiant Sias aibes.
Atsisakes saves, zmogus i$ kiirinio biities,
nors ir nevisiskai, tik i$ dalies, subtiliai
grizta | DidZiojo Trejybés pasitarimo mo-
menta —juk ir pats Dievas savotiskai stab-
teléjo, sudvejojo kurdamas zmogy (Pr
1,26 ir 31) —ir apsigyvena tame amZiname
momente. Jis Zmogui tampa nesibaigian-
¢iu jo ,dabar”, kartu apimanciu ir atme-
tan¢iu jmanomas bei nejmanomas viso
sukurto pasaulio trajektorijas.

TELOSAS KAIP DVEJONE ESCHATONO ATZVILGIU

Kaip véliau $v. Jézaus Teresé (pilies)
radys savo Vidinése pilies buveinése (2014
[1577]), vos iZenges i pirmaja buveine,
subjektas kartu jau yra ir paskutinéje —
tobuliausioje, tik negeba to jausti dél
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savo, kaip kiirinio, prigimties netobulu-
mo. Taigi Zmogus visada yra susietas su
savo eschatong pasiekusia versija, taciau
tai patirti jam trukdo nezinojimas, ky-
lantis i$, kaip matysime, praradimo bai-



més. Gyvenimo knygoje itin gerai iSreis-
kiamas Sitas nezinojimo momentas, kai
besimeldZiantis ir Dieve bandantis kon-
templiuoti subjektas — taip jvardykime —
yra linkes sumaiSyti savo linijinj telosa
su eschatonu.

Kalbédama apie antraja maldos pako-
pa, Teresé teigia: ,Kadangi [siela — K. R.
pastaba] toliau dar nepazengg, jai atrodo,
kad jau nebéra, ko daugiau troksti, ir kad
mielai iStarty su Sv. Petru norinti ten tu-
réti buveine” (191). Cia svarbu paminéti,
jog bitent nuo Sios pakopos, anot auto-
rés, prasideda Zzmogaus antgamtinio gy-
venimo istorija, tai, ko stokota pirmojoje
maldos pakopoje, kurios tikslas, rodos,
buvo atmesti scholastiniy galiy impera-
tyvus asmenybei, t. y. atsikratyti gyveni-
mo vien empiriniame pasaulyje.

Cia subjektas pirma karta jvesdina-
mas j esmingai kitokia realybe ir dél to
mano atsidires savo paties eschatone,
nors, kaip toliau matysime, téra tik savo
asmeniniame telose, kuris ¢ia yra apva-
lytas nuo empirinio pasaulio materijos
pertekliaus. Tad autoré konstatuoja:
»|Siela — K. R. pastaba] Nedrjsta bruzdeé-
ti nei pajudéti manydama, kad tada is-
spriis i$ jos ranky tas géris, kartais no-
réty net nekvépuoti” (p. 192). Tad cia
mistinis dvejonés momentas pasireiskia
visiSku dieviSkojo Zinojimo atmetimu.
Kaip tai vyksta?

Visy pirma griztame prie D. Kahna-
mano jvardyty praradimo baimés impe-
ratyvy tam, kad Zmogus — nesvarbu, ar
kaip individas, ar kaip asmuo — nusi-
brézty sau to, ka galéty pasiekti, ribas
tiek fiziniame, tiek, kaip matome, ir me-
tafiziniame pasauliuose. Cia siela bent
trumpam atsisako bet kokios dvejonés ir
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renkasi vieng vienintele savo buties ver-
sija. Taciau kadangi matome, jog antroji
maldos pakopa jokiu biidu néra priarte-
jusi prie Zmogaus pramatytos mistinio
gyvenimo Zeméje ribos, atsisakydama
dvejoti, siela ne tik gali daug prarasti
(turiu omenyje visa dar tik laukiancia
mistinio gyvenimo patirtj), bet ir atsisa-
ko i ja irézto ateitiSko mastymo, apie
kurj kalba $v. Augustinas. Kitaip sakant,
jei siela téra antrojoje maldos pakopoje,
savo potencialo erdvéje, ji kartu yra ir
paskutinéje — tobuliausioje, kur galios
nebéra reikalingos, tac¢iau buvimas tobu-
lume ¢ia juntamas tik i§ Trejybés pers-
pektyvos, o tikslas biity, kad buvimas
tobulume biity matomas iS asmens po-
zicijy. Todél regime, jog, netgi taip mis-
tiskai atsisakant dvejonés, i$ tiesy ne
patiriamas tiesos suvokimo momentas
(ypac kai galios dar veikia), o atmetamas
potencialo erdveés — apgyvendinty mis-
tiniy ar realiy pasauliy egzistavimas.
Ne veltui $v. Jézaus Teresé pasitelkia
Sv. Petro nuostatos pavyzdj per Jézaus
atsimainyma. Atsimainymas tampa mo-
kiniy patirties telosu, nes jie pamato at-
baigtos Zmogiskosios biities, gristos ant-
gamte, provaizdj. Akivaizdu, jog jiems
neteko nieko geresnio regéti. Todél gali-
me daryti iSvada, kad Teresés samprota-
vimas reiskia, jog telosas néra vertingas,
kai jis néra matomas eschatono konteks-
te. Cia vadovaujamasi esmine nuostata,
kad zmogus savo telose téra reiskinio
stebétojas, o ne visateisis dalyvis. Tiek
mokiniai ant Taboro kalno, tiek Teresés
subjektas antrojoje maldos pakopoje téra
jvykio stebétojas, bet ne dalyvis. Cia jis
niekaip nedalyvauja nei savo paties at-
baigimo, nei juo labiau belaikéje Trejybés
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pasitarimo amzinybéje. Kitaip tariant, jis
¢ia néra visiskai visas.

Ketvirtojoje maldos pakopoje” Zmo-
gus tiesiogiai bendrauja su Dievu, susi-
duria su juo veik veidas j veida. Tam
tikra prasme Cia netiesiogiai iSpildoma
Senajame Testamente Zmogaus sau nu-
sibrézta riba: bijoma matyti ar net girde-
ti Dieva, stengiantis neprarasti savo gy-
vybés, kaip Zmogaus esmés (IS 20, 18-
19). Cia subjektas yra savotiskai atmetes
savo telosa, bet dar néra eschatone. Vie-
na vertus, autoré teigia, kad $i pakopa
jau reiskia vienybe su Dievu: , AS tik
stengiuosi atskleisti, ka jauc¢ia mano sie-
la biidama tokioje dieviSkoje vienybéje.
Kas yra vienybé, ir taip aisSku: du atskiri
dalykai tampa vienu” (p. 218). Tac¢iau
kita vertus, teigia ir visiSkai prieSingai:
»Sakau, kad jei visos galios Sitaip suvie-
nytos, tai [siela] Sitokios buiklés ir nore-
dama negaléty to [iSreiksti], o jei gali,
vadinasi, tai néra vienybé” (p. 217).

Vis délto ¢ia daugiau kalbama apie
zingsnj savo zmogiskojo eschatono link,
sielos galiy suvienijima ir vidine Zmo-
gaus integracija, savo paties galiy su-
vienijimg, jmanoma btinant Dievo aki-
vaizdoje, bet nekalbama apie visiska
vienybe Trivienio Dievo slépinyje. Cia
suvienijimas visada fliuktuojantis — net-
gi pasiekus tokj didelj gyvenimo misti-
néje realybéje integraluma (treciajg ar
ketvirtaja pakopas), tenka gyventi ir
jprasto, empirinio pasaulio realybéje
tam, kad zZmogus bty visiskai visas —
kaip jau minéjome, apimantis save kaip
nuodémés pasekme ir tai suvokiantis
kaip tam tikra imperatyva siekti auten-
tiSkumo. Taigi dvejone ¢ia tampa ne tik
butis iki sprendimo priémimo, bet pati
siela, kaip subjektas, jau pradeda savo
vyksme vienu metu apimti integruota
savo pacios su eschatologine savimi
bukle ir ta bikle, kai ji dar nebuvo /
néra integruota.

VISAS ZMOGUS - DVEJONE, MEGDZIOJANTI DIEVA

Svarbu, kad ¢ia yra perkeistas antro-
sios pakopos bruozas — praradimo bai-
mé, nes ji jau visiskai pazinta ir matoma
i$ aukstesnés aibés pozicijy. Todél si sa-
vybé, pries tai buvusi trukumu, dabar
tampa miriadine, Leibnizo ZodZiais ta-
riant, ,,mazojo suvokimo” dalimi, kurios
aktualizavimas sielos vyksme jau prade-
da priklausyti nuo jos pacios. Dabar dve-
joné suvokiama nebe kaip dieviskosios
zinios triukumas, o kaip galimybé savo
siela matyti ne i$ pirmojo, bet is treciojo
asmens pozicijy — tai jmanoma dél to,
kad siela tiesiogiai bendrauja su Dievu.
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Autoré dar pirmojoje maldos pakopoje
teigia: ,Mane tas daznai iSveda i§ manes
pacios.” Tai atliepiama ir ketvirtojoje pa-
kopoje: ,,Atrodo, kad siela esti jau nebe
savyije, bet ant savo pacios ir visy kuriniy
stogo ar luby, netgi virs pacios auksciau-
sios sielos [dalies] ji, man regis, esti.”
Taigi visas Zzmogus c¢ia suvokiamas
kaip toks, kuris iSeina i$ saves ir jgyja
kita matyma: a) ima Zvelgti i egzistenci-
ja Siek tiek iS Sono, t. y. i$ to savo biities
momento, kai yra bendrystéje su Dievuy;
b) naviguoja toje apzvelgiamoje egzis-
tencijoje, kartu zitirédamas i ja i$ Sono,



bet ne bandydamas retrokauzaliai at-
baigti savo biivj, verciau priimdamas ji
[ta bvi] kaip autentiSka savo paties dve-
jonés israiska. Kitaip tariant, ¢ia Zmogus
atsisako bet kokios veiklos tikslui pasiek-
ti — leidZiasi vedamas vien Dievo.

Visa kopima Siomis pakopomis gali-
ma suvokti kaip palaipsnj ir vis délto
fliuktuojantj savo, kaip asmens, galiy
atidavima, jy atsisakyma, siekiant ben-
drystés su Dievu. Ta¢iau ne maziau svar-
bus aspektas — tiesa, Gyvenimo knygoje jis
néra aiskiai iSreikstas, verciau tik nujau-
¢iamas — remiasi netiesioginiu dievisko-
sios kenozés mégdziojimu.

Teologas ir filosofas R. Monterde’as
Ferrando (2021), kalbédamas apie zmo-
nijos, kaip rasies, uzdavinius, iskelia
Nikéjos susirinkimo momenta, kuriame
ypatingas démesys skiriamas Tévo ir Sii-
naus santykiui, jy kilmei, kai Tévas, am-
Zinai gimdydamas Stiny, jam viska ati-
duoda, pats nieko neprarasdamas, o
Stinus yra viska gaves i$ Tévo, bet neko-
pijuoja jo — yra visiSkai autentiska Dievo
butis. Teresés subjektas, Gyvenimo kny-
goje raSydamas savo sielos autobiografi-
ja, ypac aprasydamas maldos pakopas,
parodo, kaip galéty skleistis pries tai
minétas dieviskasis vyksmas zmogisko-
joje realybéje. Reiksminga, kad, jveikiant
maldos pakopas, uzmezgamas santykis
ne tik su Dievu, nors tai yra svarbiausia.

MOKSLINE MINTIS

Nujauciama, kad Zmogus, kaip asmuo,
taip pat bendrauja ir savo bityje, nors
kur kas paprasciau ir empiriskiau, nei
galétume kalbéti apie Trejybés slépini.
Taigi zmogus yra visas tada, kai uz-
ima savotiska superpozicija, kai savyje
bendrauja tas, kuris yra , pakiles” — t. y.
atidaves savo galias (Gyvenimo knygos
atveju tai protas, valia ir atmintis), ir tas,
kuris, atsisakes Siy galiy, dabar jgijo
skvarbesnes galias, t. y. buvo apdovano-
tas mistinio pasaulio supratimu. Cia nu-
jauciame ypatinga Zmogiskosios kenozés
momentg — jis reiskia ne tai, kad atsisa-
koma galiy ir leidZziama veikti Dievui.
Ieskodami ZmogiSkumo esmés Sv. Jézaus
Teresés Gyvenimo knygoje, veikiau zvel-
giame j tai, kaip karinys nuolankiai su-
tinka biti kiiriniu ir naudotis galiomis,
nors paciam kiariniui baty geriau jomis
nesinaudoti dél to, kad iSbaigty savo
pilnatve Dievo Trejybéje. Ketvirtojoje
maldos pakopoje Teresé sako: ,Sieloje
pasimato Zenklai, kad joje sudéti dan-
gaus lobiai, ir ji pradeda troksti jais da-
lintis su kitais, ir maldauja Dieva, kad
ne ji viena bty turtuolé. Beveik nesu-
vokdama, kaip, ir, regis, nieko pati ne-
darydama, ji pradeda padéti kitiems
pazengti” (p. 227). Taigi, uzkopus ant
Taboro, ¢ia nuo jo lipama Zemyn tam,
kad zmogui, kaip ir visai Zmonijai, biity
prieinama Naujoji Dangaus Jeruzalé.

ISVADOS

Pasitelkdami hermeneutine analize,
bandéme pazvelgti j dvejonés koncepta
kaip i mistinj imperatyva zemiskam
zmogui, kurj slegia ir kartu kelia aukstyn

karinio batis. Siekéme Sio tikslo, naudo-
damiesi $v. Jézaus Teresés Avilietés Gy-
venimo knygoje aprasytomis keturiomis
maldos pakopomis. Dvejone empirinia-
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me, arba apgyvendintame, fiziniame,
pasaulyje laikome tam tikra nuostata, kai
zmogus, bijodamas prarasties, valingai
ar ne taip valingai atsisako rinktis ge-
riausig savo multivisatos versija. Misti-
niame lygmenyje dvejoné pradedama
suvokti kaip subtili kiirybiné kiirinio
[Zmogaus] pastanga konstruoti mikrovi-
satas pagal savo nora ir pasirinkima, bet
galiausiai i btiklé perauga j beatodairis-
ka kiirinio bandyma mégdzioti kuiréja ir
dalyvauti amzinajame Trejybés pasitari-
mo ,dabar” (Garrigues 2022). Taip sie-
kiama iSsivaduoti i§ buvimo vien tik
kariniu bities, bet liekama juo, savotis-
kai mégdziojant dieviskaja kenoze, taip
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Nuorodos

1 Aktyvy alternatyvios realybés buvima, remda-
masis Sv. Rastu, gana jtaigiai apraso Ispanijos
teologas J. M. Garriguesas. Jis teigia, jog egzis-
tuoja alternatyvi ar net geresné realybé - ta,
kurioje Pirmieji Tévai nenusideda, atsisakydami
suvalgyti pazinimo vaisiy. Ta realybé yra giliai
ontologiskai jspausta miisy asmenybése, nes
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siekiant tapti vis Sventesniam. Todél ir
dia kiirinys, galiausiai suprates savo es-
chatoninj tiksla bei lemtj (Ratzinger),
atsisako visy potencialiy ir jau jvykusiy
teleologiniy savo paties biiseny ir nuo-
lankiai priima kirinio bitj, taip inte-
gruodamas save patj j save. $v. Jézaus
Teresé, aprasydama skausminguosius
ketvirtosios maldos pakopos aspektus,
teigia, jog siela , aiskiai suvokia, kad te-
troksta vien savojo Dievo, taciau myli ne
kokj konkrety Jo dalyka, bet nori Jo viso,
tad neZino, ko nori”. Cia nedviprasmis-
kai formuluojamas baigtinumo impera-
tyvas Zmogui — apie tai kalbéjo ir autorés
amzininkas $v. Kryziaus Jonas.
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labiau Dievo noréta. Galop litidesys ir laimés
trikumas cia traktuojamas ne kaip nepasiten-
kinimas tuo, kas yra, o kaip ontinis ilgesys to,
kas, kaip zinoma, galéty biti.

2 Nors 1935 Erwino Schrodingerio eksperimentu
tam tikra prasme siekta pasiepti Kopenhagos
mokyklos fiziky suformuotg kvantinio pasaulio
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interpretacija, kad dalelé, kol ji yra stebima, eg-
zistuoja daugialypéje biiseny jvairovéje, vis
délto neapibréztumas ir fliuktuacija, suvokiant
kvantinj pasaulj, lieka kertiniai elementai.

Be jokios abejonés, mes pritariamame, jog egzis-
tuoja subjektyvus pozitris j realybe, jis apima jos
supratimo pobiidj. Realybe mes vadiname pacius
pamatinius pasaulio désnius, nuo fizikos ir gam-
tos désniy iki realiai nutikusiy jvykiy, konstanty,
jivykusiy linijiniame norminés istorijos laike.
Skyrelj, regis, pradéjome nuo psichologinés ir
ekonominés dvejonés ir teisingo ar neteisingo
pasirinkimo dialektikos. Taciau tai, kas vyksta
mistiniame lygmenyje ontologiskai, perduodama
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ir j empirinj lygmenij, todél dvejonés samprata
Cia yra nelyginant panasis geometriniai objektai.
Giliausia prasme uzbaigimas ¢ia turéty reiksti
visiska, dvejonés nebedraskoma susitikima su
uzbaigtumu. Augustino Zodziais tariant, néra
sunkesnio darbo uz §j, bet taip pat néra darbo,
panasesnio j visiska neveikluma.

Cia specialiai vartoju priesdélj , pa-*, turintj su-
teikti buvimui nuodéméje baigtinumo kokybe.
Véliau autorés parasysimoje knygoje Vidinés pilies
buveinés maldos skvarba bus dar pagilinta, sten-
giantis jgyti visiSka supratima, bet Gyvenimo
knygoje $i, ketvirtoji, maldos pakopa kol kas yra
baigtiné.
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