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Santrauka

Atliekant magistro baigiamajj projekta yra identifikuojama, kokia yra pasitikéjimo samprata, kas yra
institucinis pasitikejimas, kaip pasitikejimas yra skirstomas ir kokie yra pagrindiniai veiksniai turi
itakos visuomenés pasitikéjimui institucijomis. Visuomenéje yra daznai aptariamas pasitikéjimo
institucijomis klausimas. Pasitikéjimo sgvoka yra nagriné¢jama dar nuo antikiniy laiky, taciau placiau
Si sgvoka pradéta analizuoti tik apSvietos epochoje ir pasitikéjimo sgvoka apibrézia jvairiy sriciy
mokslininkai, kaip sociologai, politologai, psichologai. Dabartiniame pasaulyje yra vis dazniau
atlieckami tyrimai pasitikéjimo tema, kas leidzia identifikuoti tai, jog nuo 2020 mety pasitikéjimas
institucijomis krenta. Todél yra svarbu identifikuoti, kokie veiksniai turi jtakos mazé¢janciam
instituciniam pasitikéjimui. Remiantis tuo yra formuluojamas ir baigiamojo projekto probleminis
klausimas — kokie veiksniai daro jtaka sumazéjusiam visuomenés pasitikéjimui vieSosiomis
institucijomis? Siekiant identifikuoti veiksnius yra atlickamos Eurobarometro ir EST tyrimy
duomeny analizés, kurios padeda identifikuoti kurie veiksniai labiausiai veikia pasitikéjima
vieSosiomis institucijomis. ISskirtas darbo objektas — veiksniai lemiantys pasitikéjimo vieSosiomis
institucijomis Kkaita. Baigiamojo projekto tyrimo tikslas — iSanalizuoti vieSyjy institucijy pasitikéjimo
veiksniy jtaka vieSojo pasitik¢jimo kaitai. ISkeltam tyrimo tikslui yra suformuoti trys uzdaviniai,
pirmasis — identifikuoti pasitikéjimo samprata, teorinius aspektus ir veiksnius, turin¢ius jtakos
vie$ajam pasitikéjimui, antrasis — identifikuoti, mokslinés literatiiros pagrindu, pagrindinius veiksnius
turinCius jtakos vieSajam pasitikéjimui, treciasis — nustatyti, empiriskai, kokie visuomenés nuomone
veiksniai turéjo jtakos vieSajam pasitikéjimui skirtingais laikotarpiais Lietuvoje. Tyrimui atlikti yra
naudojama mokslinés literatiiros ir antriniy Saltiniy duomeny analizé, kurios pagalba yra
identifikuojamas pasitikéjimo iStirtumas ir veiksniai turintys jam jtakos, bei antriné¢ duomeny analiz¢,
kurios metu yra analizuojami ir lyginami Eurobarometro ir EST tyrimy gauti rezultatai. Baigiamasis
magistro projektas yra sudarytas i$ trijy daliy. Teorinéje darbo dalyje yra analizuojama, kaip
skirtingais laikotarpiais autoriai apibrézia pasitikéjimo savoka, kokiuose teoriniuose modeliuose
pasitikejimas gali buiti randamas. Taip pat yra aptariama, kokie yra kiti pasitikejimo tipai ir jy sgsaja
su instituciniu pasitike¢jimu, bei identifikuojami veiksniai, kurie turi jtakos instituciniam
pasitikéjimui. Antrojoje darbo dalyje yra apraSomi analizuojami tyrimai, identifikuojami klausimai,
kuriais remiantis bus analizuojamas institucinis pasitikéjimas. Treciojoje darbo dalyje yra atlieckami
tyrimai, kaip veiksniai turi jtakos instituciniam pasitikéjimui, lyginami gauti EST ir Eurobarometro
tyrimai atskirai tarpusavyje ir bendrai gauti rezultatai, kokie veiksniai daugiausiai turi jtakos
institucinio pasitik€jimo kaitai Lietuvoje. Remiantis analizémis ir gautais rezultatais buvo pastebéta,
jog Eurobarometro ir EST tyrimy rezultatai koreliacinése ir regresinése analizése skiriasi. Dél
skirtingy gauty rezultaty galima pabréZzti, jog tam jtakos labiausiai turéjo tyrimams atlikti atrinkty



kintamiesiems matuoti naudojami skirtingi teiginiai tyrimuose. EST ir Eurobarometro koreliacijose
labiausiai iSsiskiria pasitenkinimo demokratija, pasitenkinimo Vyriausybe ir pasitenkinimo
ekonomine situacija veiksniai. Minétyjy veiksniy koeficientai yra labiausiai i$siskiriantys dél savo
reik§mingumo analizuojant institucinj pasitikéjimg ir randant tarp jy ry$j. Zinoma, reikimingesni
veiksniai yra randami ESET tyrimuose, dél jy stipresnio rysio su instituciniu pasitikéjimu ir taip pat
yra pastebima, jog minétieji veiksniai labiau iSsiskiria ir regresinéje analizéje tikrinant jy
reikSminguma ir ry$j su instituciniu pasitik€¢jimu. Galima iSskirti ir tai, jog visiskai nereikSmingi
kintamieji yra respondenty amzius, o tik bendrame kontekste yra kairiosios / deSiniosios pozicijy
palaikymas yra reikSmingas analizuojant pasitikéjimg institucijomis. Lyginant darbe atlikto tyrimo
rezultatus ir literatiiroje randamus tyrimus galima pabrézti, jog pasitenkinimas demokratija yra i§
dalies priklausoma nuo ekonomikos, o tai, kaip kinta pasitenkinimas demokratija yra pastebima
institucinio pasitik¢jimo lygyje. Taip pat pasitenkinimo Vyriausybe ir pozicijy palaikymo
svyruojantis lygis gali turéti atitinkamai teigiamg arba neigiama jtaka instituciniam pasitikéjimui.
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Summary

The Master's thesis project identifies the concept of trust, what is institutional trust, how trust is
differentiated and what are the main factors affecting public trust in institutions. The issue of trust in
institutions is frequently discussed in society. The concept of trust has been studied since antiquity, but it
was only in the Enlightenment that the concept of trust began to be analyzed more widely, and it has been
defined by scholars in various fields, such as sociologists, political scientists and psychologists. In the
current world, there is an increasing amount of research on the subject of trust, which makes it possible to
identify the fact that trust in institutions has been falling since 2020. It is therefore important to identify the
factors that contribute to the decline in institutional trust. This is the basis for the formulation of the final
project's problem question - what are the factors influencing the decline in public trust in public institutions?
In order to identify the factors, analyses of Eurobarometer and ESS survey data are carried out to identify
which factors have the greatest impact on trust in public institutions. The focus of the paper is on the factors
that lead to changes in trust in public institutions. The aim of the final project is to analyze the impact of
trust factors on changes in trust in public institutions. For the purpose of the research, three tasks are
formulated, the first one is to identify the concept of trust, theoretical aspects and factors influencing public
trust, the second one is to identify, on the basis of the scientific literature, the main factors influencing
public trust, and the third one is to determine empirically which factors, according to the opinion of the
public, have had an impact on public trust in Lithuania in different periods. The research is carried out using
a data analysis of scientific literature and secondary sources, which identifies the level of trust and the
factors influencing it, and a secondary data analysis, which analyses and compares the results of the
Eurobarometer and the ESS. The final Master's project consists of three parts. The theoretical part of the
thesis analyses how the concept of trust has been defined by authors in different periods and in which
theoretical models trust can be found. It also discusses other types of trust and their relation to institutional
trust, and identifies the factors that influence institutional trust. The second part of the thesis describes the
studies analyzed and identifies the questions that will be used to analyze institutional trust. The third part
of the thesis analyses how factors affect institutional trust, compares the results of the ESS and
Eurobarometer surveys separately and the results of the overall analysis of the factors that mainly affect the
change of institutional trust in Lithuania. Based on the analyses and the results obtained, it was noted that
the results of the Eurobarometer and the ESS surveys differ in the correlation and regression analyses. The
different results obtained can be highlighted as being mainly influenced by the different statements used in
the studies to measure the variables selected for the studies. In the correlations between the ESS and the
Eurobarometer, the most prominent factors are satisfaction with democracy, satisfaction with government
and satisfaction with the economic situation. The coefficients of these factors are the most distinctive in
terms of their significance in the analysis of institutional trust and in finding a relationship between them.
Of course, more significant factors are found in the ESS studies, due to their stronger relationship with



institutional trust, and it is also noticeable that these factors are more prominent in the regression analysis
when testing for their significance and their relationship with institutional trust. It can also be highlighted
that the age of the respondents is a completely insignificant variable, and only in the overall context is the
support of left/right positions significant in the analysis of trust in institutions. Comparing the results of the
study with the literature, it can be stressed that satisfaction with democracy is partly dependent on the
economy, and that the way in which satisfaction with democracy varies can be seen in the level of
institutional trust. Similarly, fluctuating levels of satisfaction with the government and positional support
can have a positive or negative impact on institutional trust respectively.
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Ivadas

Temos aktualumas. Dabartinéje visuomenéje ir literatiiroje yra daznai kalbama apie visuomenés
pasitikéjimg valdzios institucijomis. Jau antikiniais laikais visuomenés pasitikéjimo tematika buvo
analizuojama ir apraSoma tokiose filosofy, kaip Aristotelio ir Platono, darbuose. Pasitikéjimo tyrimai
dazniausiai apima tokias sritis kaip psichologija, ekonomika, sociologija ir politika. Nors Siose srityse yra
atliekami nauji tyrimai, kaip kinta pasitikéjimas, taiau minétose srityse placiausias pasitikéjimo fenomeno
nagrin¢jimas yra fiksuojamas Svietimo (apSvietos) epochos laikotarpiu. Funahashi ir Zheng (2022)
pabrézia, kad literatiiroje dazniausiai akcentuojama, jog pasitikéjimas yra skirstomas j du tipus — socialinj
ir institucin] pasitikéjimg. Institucinis pasitikéjimas akcentuoja institucijy darbo rezultatus, o socialinis
pabrézia jau suformuotas nuostatas ir pozitiir] j vertybes, kurios daro jtakg pasitiké¢jimui. Tobino (2011)
teigimu, pasitikéjimas yra esminis, sickiant pabrézti pazintinio atstumo tarp zmoniy mokslinius teiginius.

Pagrindinés institucijos, kurios jaucia didZiausig visuomenes pasitikéjimo poveiki, yra jstatymy leidziamoji
ir vykdomoji valdzios institucijos, teismai bei kitos vieSosios institucijos. Kadangi minétos institucijos
nuolat yra visos visuomeneés démesio centre, jos atlieka labai svarby vaidmenj valstybés politinéje veikloje,
kadangi pasitikéjimas valdzia yra neatskiriama dedamoji kiekvienos Salies demokratijos valdymo
mechanizme. Autoriai, dirbantys sociologijos, psichologijos, politikos disciplinose, bandé apibrézti
institucinio pasitikéjimo sgvoka. EBPO (2017) apraSyto institucinio pasitikéjimo apibrézimas yra vienas
tikslesniy ir jame yra pateikta, kad pasitikéjimas yra asmens tikéjimas, jog kitas asmuo ar institucija veiks
nuosekliai bei atsizvelgs | laukiamus teigiamus rezultatus. Gordono (2000) teigimu, valdzioje esantiems
pareigiinams visuomenés pasitikéjimas yra svarbus paramos kiirimo ir vieSosios politikos jgyvendinimo
aspektais. Taip pat minétieji aspektai padeda efektyviau laikytis bendradarbiavimo. Schmidthuber, Ingrams
ir Hilgers (2020) institucinj pasitikéjima, remiantis vienu i$ trijy Bouckaert‘o (2012) iSskirtu pasitikéjimo
rezimo tipu, apibiidina, kaip matant visuomenés pasitikéjimo maze¢jima ir tai prilyginant vieSyjy institucijy
nes¢kmei, vieSasis sektorius turi sutelkti démesj ir sumazinti veiksnius, kurie daro jtakg pasitikéjimui.

Analizuojant pasitikéjimg institucijomis yra svarbu paminéti, kad labiausiai visuomenés pasitikéjimas
institucijomis iSrySkéjo COVID — 19 pandemijos metu, kai Saliy vieSosios institucijos turéjo priimti
atitinkamus sprendimus, jog apsaugoty rizikos grupése esancius asmenis bei padéty sustabdyti pandemijos
plitimg. Zinoma, dél anks&iau priimty sprendimy pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis neaugo, o esamu
momentu priitmami sprendimai taip pat visuomenei nekélé didelio pasitikéjimo vieSosiomis institucijomis.
Remiantis Eurofund (2022) nuo 2020 mety registruotais duomenimis, pastebéta, kad visoje Europos
Sajungoje (toliau — ES) sumazgjo pasitikejimas pacia ES, nacionalinémis Vyriausybémis, policija bei
ziniasklaida. Kadangi pasitikéjimo mazeéjimo tendencija iSlieka, butina identifikuoti, kokie veiksniai gali
padéti pagerinti esamg institucijy pasitikéjimo situacija.

Darbo problema. Pastaruoju metu yra pastebima, jog pasitikéjimas tiek vieSosiomis institucijomis, tiek
valdzia mazéja. Scartascinis ir Vallé Luna (2020), nagrinédami pasitikéjimo svyravimus, pastebéjo, jog
bendrasis pasitike¢jimas pasaulyje nuo 1981-1985 laikotarpio émé mazéti. Remiantis Coyle (2013),
dabartinéje visuomen¢je pasitikéjimo trikumas verslu, institucijomis ir Vyriausybe auga. Taip pat autoré
pamingjo, jog pasitik¢jimo maz¢jimas daro tiesioging Zalg ne tik institucijoms, bet ir visai Salies
ekonomikai. Jgyvendinant ES projektus buvo nustatyta, jog yra jauCiamas institucinio pasitikéjimo
kritimas. Todé¢l, analizuojant institucinio pasitikéjimo kaita, kyla klausimas, kokie veiksniai daro jtaka
sumazéjusiam visuomenés pasitikéjimui vieSosiomis institucijomis?

Darbo objektas. Veiksniai lemiantys pasitikéjimo vieSosiomis institucijomis kaita.
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Darbo uZdaviniai:
1. identifikuoti pasitikéjimo samprata, teorinius aspektus ir veiksnius, turin¢ius jtakos instituciniam
pasitikejimui;

2. mokslinés literatiiros pagrindu identifikuoti pagrindinius veiksnius turin¢ius jtakos instituciniam
pasitikejimui;

3. antrinés duomeny analizés pagrindu nustatyti empiriskai, kokie veiksniai turéjo jtakos instituciniam
pasitikejimui skirtingais laikotarpiais Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti institucinio pasitikéjimo veiksniy jtaka vieSojo pasitikéjimo kaitai.

Darbo metodai. Darbe, nagrinéjant pasitikéjimo ir jam turinciy jtakos veiksniy temg, yra naudojamos
mokslinés literaturos ir antriniy Saltiniy duomeny analizés, o atlikti tyrimg yra naudojama antriné duomeny
analize.

Projekta sudaro: 66 puslapiai, 17 lenteliy, 4 paveikslai, 7 priedai. Panaudota 70 mokslinés literatiiros
Saltiniy ir 20 teisés akty ir duomeny Saltiniy.
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1. Pasitikéjimo vieSosiomis institucijomis teoriniai aspektai

Pasitikéjimo sampratos analizé yra placiai taikoma daugelyje mokslo discipliny, pradedant ekonomika ir
verslo vadyba, baigiant politika bei sociologija. Literatiiroje galime aptikti daugybe nuorody, kad
mokslininkai nepasieké vienareikSmio sutarimo dél pasitikéjimo sampratos apibrézimo. Todél kiekvienas
tyr¢jas pasitikéjima nagringjo i§ savo profesinés perspektyvos: psichologai — i§ psichologinés, ekonomistai
— 1§ ekonominés, politologai — i§ politinés. Tad nagrinéjant pasitikéjima, labai svarbu atsizvelgti | tai, kokio
tipo pasitikéjima norime tyrinéti. Siame skyriuje aptarsime bendrajg pasitikéjimo samprata, pasitikéjimo
tipus bei veiksnius, kurie skatina arba slopina pasitikéjima.

1.1. Pasitikéjimo samprata

Pasitikéjimas valdzia yra laikomas svarbiu jau mazdaug 2500 mety, kai Konfucijus pasteb¢jo, kad
valdymas yra grindZziamas maistu, ginklais ir pasitikéjimu (Newton, Stolle ir Zmerli, 2018). Autoriy
teigimu, ginklai ir pamaitinta visuomené gal¢jo uztikrinti Zzmoniy paklusnuma, taciau vadovy ir Salininky
pasitikéjimas anksciau buvo svarbesnis, efektyvesnis ir veiksmingesnis, siekiant i§laikyti politing valdzia
savo rankose (Newton, Stolle ir Zmerli, 2018). Jau mazdaug dvideSimt mety pasitikéjimo tema domisi ne
tik mokslininkai, bet ir visuomené. Socialiniuose tinkluose ir Ziniasklaidoje vis daZniau diskutuojama apie
su pasitikéjimu susijusius klausimus, jo formavimg lemiancius veiksnius (Searle, Nienaber ir Sitkin, 2018).
Pasitikéjimo tema sudomino ne tik mokslininkus, tyrin¢jancius §ig sritj, bet ir politikus, nuomonés
formuotojus, organizacijas, Ziniasklaida, visuomene (Searle, Nienaber ir Sitkin, 2018).

Moksliniame pasaulyje kol kas néra bendrai priimto pasitikéjimo apibrézimo, tod¢l skirtingus Sios sgvokos
interpretacijos variantus galima rasti jvairiose mokslo srityse — nuo medicinos ir politikos iki verslo.
Remiantis Gordon‘o (2000) iSdéstytomis mintimis, pasitikéjimas vieSosioms institucijoms turi didelg
reikSme¢ formuojant paramg ir jgyvendinant vieSgja politika, o véliau — palaikant efektyvy ir
bendradarbiavimu grjstg pasitikéjimg. Bendrine prasme pasitikéjimas apima asmens savybes, vertybes,
bendruomeniskuma. Todél pasitikéjima reikia nagrinéti ne kaip vienareik§mj faktoriy, o kaip plataus
profilio aspekta (Matonyté, Morkevi¢ius, LaSas ir Jankauskaite, 2017). Ziliukaites (2006) teigimu,
pasitikéjimas gali biiti traktuojamas kaip Zzmogaus nuomoné apie kito Zmogaus veiksmus. Autoré
pasitikejima jvardija kaip kognityvinj reiSkinj, t. y., remiantis Zmoniy nuomone, vertinamos tikimybés, ar
kity zmoniy veiksmai atitiks keliamus reikalavimus, i§reiskiamus interesus, ar jiems nepakenks (Ziliukaite,
2006). Pasitikéjimo kognityviné prielaida siejama su individy ir kity subjekty sgveikomis, esamomis
elgesio nuostatomis, skirtomis bendradarbiauti ir saveikauti su kitais subjektais, susilaikant nuo priesisky
veiksmy (Waren, 1999).

Ivairtuose moksliniuose straipsniuose galima pastebéti, jog daZznai minimas pasitikéjimo apibrézimy
trikumas Siuolaikiniame pasaulyje. Nakrosio (2017) nuomone, pasitikéjimas gali biiti interpretuojamas
dviem aspektais: psichologiniu ir sisteminiu funkciniu. Autorius pabrézia, kad pasitikéjimas valstybés
institucijomis yra esminis klausimas kiekvienos Salies institucijy darbotvarkéje. Jei visuomene pasitikés
Salies Vyriausybe, Parlamentu, Prezidentu, tuomet yra didel¢ tikimybe, jog ji pasitikés ir kitomis
institucijomis. Taciau gali buti ir atvirkstinis atvejis, kai institucijos yra pelniusios teigiamg visuomenés
pasitikéjima, kuris persiduoda ir aukstesnéms politikos institucijoms. Taigi, institucijy pasitikejimo lygis
yra lemiamas veiksnys formuojant bendrg valstybés valdymo suvokima.

Pasak Robbins‘o (2016), mokslingje literatiroje dél pasitikéjimo sampraty jvairovés galima iSskirti tris
pasitikejimo skirstymo grupes: kuo pasitiketi, kaip pasitiketi ir kg patikéti kitam asmeniui. Remiantis
minétomis grupémis, galima lengviau analizuoti kiekvieng mokslo sferg ir jos apraSoma pasitikéjimo
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sampratg. Robbins‘o (2016) teigimu, dél pasitikéjimo sgvokos platumo, pasitikéjimas yra aptariamas
daugumos mokslo Saky atstovy, zurnalisty, politiky, psichology, sociology, gamtos mokslininky.
Psichologai pasitikéjima vertina ,kaip pasitikéti aspektu, nes pagrindiniai psichologinio pasitikéjimo
pagrindai yra strateginiai ir moraliniai (Robbins, 2016). Lewis‘o ir Weigert‘o (1985) teigimu, pasitikéjimas
gali biiti traktuojamas kaip grupiy ar kolektyvy vienetas, o ne kaip individy, t. y., kad bty palaikomas
tarpusavio santykis tarp zmoniy, o ne psichologinis individo. Taip pat pasitikéjimas gali biiti suprantamas
kaip visuomenés egzistavimo pagrindas, nes be pasitikéjimo klestéty chaosas ir baimé (Lewis Weigert,
1985). Sztompka‘os (2000) teigimu, pasitikéjimas atsiranda tam tikruose Zzmogaus veiksmuose. Jis teigia,
kad anksciau teorin¢je literatiroje pasitikéjimas buvo apibréziamas kaip asmeninis Zmogaus poziiiris.
Modernéjant laikams samprata kinta, todél dabar pasitikéjimas dazniausiai yra prilyginamas tarpasmeniniy
santykiy pozymiui, kuris veikia socialiniame lauke kaip kulttrinis iSteklius, individy naudojamas savo
veikloje (Sztompka, 2000). Remiantis Young‘u (2008), Cheikhrouhou, Pouly ir Madinabeitia (2012) teigia,
jog pasitikéjimas yra apibréziamas kaip kompleksiSkas konstruktas, kuris jvairiy mokslininky yra
supaprastintas, nurodant nagrin¢jama Saka, lemiancius veiksnius ir bruozus. Mokslingje literatiiroje
analizuojant pasitikéjimg yra taikomas metodas, kurio pagalba pasitikéjimas yra tyrinéjamas i§ socialinés
perspektyvos — stebima, kaip pasitikéjimas yra sukuriamas ir kaip juo galima kontroliuoti kitus individus.
Analizuojant institucinj pasitikéjima, svarbu atkreipti démes; i tai, kaip dalijamasi informacija ir kaip ji
pateikiama visuomenei (Cheikhrouhou, Pouly ir Madinabeitia, 2012).

Ivairtis autoriai, ras¢ skirtingais laikotarpiais, pasitikéjimo savoka apibrézia i§ asmeninés perspektyvos.
Homster‘o (1995) teigimu, pasitikéjimas yra abstraktus reiskinys ir kiekvienas autorius, nagrinédamas
pasitikéjima, i ji zvelgia 18 skirtingos perspektyvos bei kelia skirtingas problemas. Pasitikéjimo sgvoka yra
abstrakti, todél nagringjant §j reiskinj, pirmiausia, reikia tiksliai nustatyti, i§ kokios perspektyvos bus
atlickama analizé (Homster, 1995). Pasak autoriaus, tokj pasitikéjimo apibrézima biity galima taikyti
santykiniam pasitikéjimui. Thomas (1998) nagrinéja pasitikéjimo pagrinda ir ji apraso: pasitikéjimo
pagrindas yra sudarytas i§ visuomeneés jsitikinimy, o ne i§ sukuriamy likes¢iy, kurie skirti apskaiciuoti
tikimybéms — ar subjektas bus linkes imtis veiksmy, kad bty sukurtas pasitikéjimas. Taip pat pasitikejimo
savoka galima apibreézti kaip vieno subjekto norg biiti priklausomam nuo kito subjekto, jo veiksmy, elgesio,
lukes¢iy (Mayer, Davis ir Schoorman, 1995). Tuo tarpu Hardin‘as (2001) teigia, kad pasitikéjimas yra
tikéjimas tais asmenimis, su kuriais yra palaikomi nuolatiniai rySiai. Kuo nuolatiniai tarpusavio santykiai
yra turtingesni, tuo jie yra vertingesni — mes labiau pasitikime tais asmenimis bei patys esame patikimesni.
Burnyté (2013), lygindama Hardino ir Thomo nagrinéta pasitikéjimo sampratg, pasitikéjima iSskiria kaip
vieng pagrindiniy efektyvios demokratijos santvarkos faktoriy, o Uslaner‘is (2018) teigia, kad pasitikéjimas
yra apibendrintas / moralinis pasitikéjimas, kuris yra nepriklausomas nuo konkre€iy asmeny, veiksmy,
dalyky ar tam tikros turimos patirties. Pasitikéjimas néra nei priezastis, nei pasekmé pilietiniy asociacijy
dalyvavimo. Burnytés (2013) teigimu, pasitikéjimas yra viena i§ demokratinés santvarkos pamato
dedamuyjy, kai tuo metu Uslaner‘is (2018) teigia, kad pasitikéjimas néra priklausomas nuo jokiy faktoriy.
Pats autorius raso, jog jam asmeniskai pasitikéjimas yra svarbus dél galimybés draugén suburti Zmones,
kurie yra skirtingi tarpusavyje. Taip pat svarbu paminéti, kad Uslaner‘is (2018) teigia, jog pasitikéjimas
yra svarbus dél teigiamo socialinés sanglaudos rodiklio ir dél to, kad pats pasitikéjimas yra butinas
jungiamasis mechanizmas pasaulyje, kuriame néra iki galo jvykdomas tarpusavio sutarimas. Stonkés
(2023) teigimu, pasitik¢jimas yra socialinis reiskinys. Li ir Ping (2009) pasitikéjimo sgvoka apibudina kaip
tapatybés pripazinima, pasitik€jima kito individo elgesiu. Pasak autoriy, pasitikéjimas yra subjektyvus
elgesys, kuris yra grindZiamas patirtimi.
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Remiantis Bagozzi‘o, Mari, Oklevik‘o ir Xie (2022) atliktais tyrimais, galime teigti, kad skirtingai iSreiksta
visuomenés pozicija turi priklausomaji kintamajj — pasitikéjima, kuris yra susijgs su teigiamomis ir
neigiamomis nuomonémis. Siy nuomoniy pagrindu galima daryti prielaidas, ar pasitikéjimo lygis bus
teigiamas ar neigiamas, vertinant vieSyjy institucijy darbg. Kaip teigia Nakrosis (2017), jei institucijos
pasizymi tarpusavio pasitikéjimu, tuomet formuojamas efektyvus valdymas, kuris padeda pasiekti
teigiamus rezultatus. PrieSingai, jei tarp institucijy iSryskéja nepasitik€jimas, tuomet tai rodo prastg
valstybés valdyma, kuris lemia valdanciosios valdzios ir institucijy nesékmes. Newton‘as, Stolle ir Zmerli
(2018) teigia, jog neefektyvus valstybés valdymas, nekompetentinga valdzia, didelé ekonominé nelygybé,
skurdas ir dél socialiniy problemy suskaldyta visuomené mazina pasitik€jimg institucijomis ir valdzia.

Bouckaert‘as (2011) isskiria tris, jo manymu, pagrindines pasitikéjimo formas: tradicinj vie$aji valdyma,
naujaja viesaja vadybg ir naujajj viesajj valdyma. Taciau Schmidthuber, Ingrams bei Hilgers (2020) teigia,
kad minétasis autorius nepamin€jo dar vienos formos - atviros Vyriausybés. Tod¢l jie, remdamiesi
Bouckaert‘o sudaryta pasitikéjimo formy lentele, papildé ja Sia ketvirtaja forma.

1 lentelé. Pasitikéjimo formos remiantis Bouckaert (2011), Schmidthuber, Ingrams ir Hilgers (2020) (sudaryta
autorés, 2024)

Pasitikéjimo Tradicinis vieSasis | Naujoji vieSoji Naujasis vieSasis Atvira Vyriausybé
mechanizmas valdymas vadyba valdymas
Bruozai o Teisés; * Racionalts e Informatyvumas; e Technologine
e pareigos; pasirinkimai; « bendradarbiavimas; pazanga;
e atsakomybeg; * pasitenkinimas; o tikslai ir vertybes. * atvirumas;
e vaidmuo: o atskaitomybé. e visuomenes
« hierarchija. jsitraukimas.
Pasitikéjimo tipas Tapatybe gristas Skai¢iavimu grjstas | Santykinis pasitikéjimas | Abipusis
pasitikéjimas pasitikéjimas pasitikéjimas
Visuomenés Pasyviausias Dalyvavimas kaip Dalyvavimas kaip Aktyviausias
aktyvumas kliento naudos gavéjo

Pirmajg forma, kurig i8skyré Bouckaert‘as (2011), o papildé Schmidthuber, Ingrams ir Hilgers (2020),
galima apibadinti kaip tradicinj vie$aji valdyma (biurokratijos modelj). Sios formos pagrindinés
charakteristikos yra hierarchija, ,,i§ virSaus ] apacig® sistema, aiSkios valstybés tarnautojy turimos teisés ir
pareigos, kas yra galima ir kas — ne. Sioje formoje visuomenés vaidmuo yra pasyviausias, lyginant su
kitomis trimis formomis. Tradicinio vieSojo valdymo pasitikéjimo pagrinda sudaro profesionaliy biurokraty
atsakomybé, veiklos skaidrumas, aiskus teisiniy procediiry tvarkymas ir pateikimas. Siai formai autoriai
priskiria tapatybe grjsta pasitikéjima.

Kitg forma sudaro naujoji viesoji vadyba. Sioje formoje Bouckaert‘as (2011), Schmidthuber, Ingrams ir
Hilgers (2020) akcentuoja racionaliy pasirinkimy, kurie turi biiti pagristi skai¢iavimais ir perteikti
visuomenei, svarbg. Visuomené, savo ruoztu, atskleidZia savo pasitenkinima, lukesCius ir pasitikéjima.
Viesasis sektorius kaip griztamajj rysj pateikia kokybés iSpildymo modelius, finansines ataskaitas bei
panaudoty biudzeto pajamy rezultatus. Be pasitikéjimo Salies valdzia, vieSosios institucijos gali susidurti
su problema, jog jomis taip pat pasitikéjimo nebus. Be Vyriausybés pasitikéjimo, vieSasis sektorius gali
susidurti su naSumo lygio kritimu, tod¢l Vyriausybei esant tokiai valdymo formai turéty biiti aktualu atkurti
ir didinti pasitikéjimo lygj.

Naujasis viesasis valdymas yra tre€ioji forma, apibrézta Bouckaert‘o (2011), Schmidthuber, Ingrams ir
Hilgers (2020) darbuose. Sios formos pagrindas, anot minéty autoriy, yra sudarytas i§ vieSojo sektoriaus
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bendradarbiavimo su visuomene, bendry su visuomene nusistatyty tiksly ir kuriamy vertybiy, taip pat
tinkamo informacijos pateikimo i§ gauty veiklos rezultaty, kurie sudaro santykinio pasitikéjimo visuma.
D¢l minéty naujojo vieSojo valdymo pagrindo komponenty valstybiy institucijose, kurios vadovaujasi
naujuoju vieSuoju valdymu, yra iSskiriamas paslaugy teikimo efektyvumas, kuriamos viesoji ir privacioji
vertes, tarpusavyje bendradarbiauja vieSasis ir privatusis sektoriai.

Galiausia, paskutinioji, ketvirtoji, forma yra atvira Vyriausybé. Sioje formoje daugybé démesio yra
skiriama visuomenés gebéjimui narSyti internete, stebéti Vyriausybés ir institucijy veikla, daryti jtaka
priimamiems sprendimams ar vykdomiems procesams. Taip pat yra pastebimas pacios visuomenés aktyvus
dalyvavimas politinéje veikloje. Dél technologinés pazangos ja yra lengviau integruoti j skaitmenines
politines sistemas. Pagrindiniai Sios formos pasitikéjimo augimo faktoriai yra lengvas visuomenés
prieinamumas prie vieSyjy duomeny, siilomos dalyvavimo ir bendradarbiavimo galimybés bei skatinimas.
Remiantis Siais faktoriais, kuriamas abipusis pasitikéjimas.

Darant isvadas apie pasitikéjimg, svarbu paminéti, kad pasitikéjimo tema tampa vis aktualesné
dabartiniame pasaulyje. Biitina atkreipti démesj j tai, kad analizuojant pasitikéjimo reiskinj, svarbi yra
nagrinéjimo perspektyva, siekiant lengviau isskirti pagrindinius aspektus. Taip pat reikéty paminéti, jog
pasitikéjimo sampratos apibrézimas priklauso ir nuo laikotarpio, nes, kaip teigé Sztompka (2000), anksciau
pasitikéjimas buvo traktuojamas kaip individo asmeninis poziuris, o dabar - kaip tarpasmeniniy santykiy
bruozas.

1.2. Pasitikéjimo rasys ir modeliai

Soderstrom‘o (2009) teigimu, pasitikéjimo tipas yra nulemiamas tuomet, kai susiformuoja pasitikéjimas
arba kai, laikui bégant, iSsivysto tarpusavio santykiai. Atliekant literatiiros apie pasitikéjima apzvalga,
akademinése publikacijose galima rasti jvairiy pasitikéjimo tipy, kurie, priklausomai nuo srities, yra
apibréziami vienaip ar kitaip. Ta¢iau galima i8skirti dvi pagrindines pasitikéjimo kategorijas:

e socialinis pasitikéjimas;
e institucinis pasitikéjimas.

Remiantis Uslaner‘io (2018) teiginiu, apibendrintas pasitikéjimas ir institucinis pasitikéjimas beveik neturi
nieko bendro. Apibendrintas pasitiké¢jimas susiformuoja ir stabilizuojasi, kai teigiamos patirties metu
vykdomi veiksmai ir bendradarbiavimas tarp subjekty nekelia didelio pasitikéjimo tarpusavyje, o neigiamos
patirties metu — veiksmai ir bendravimas pasitikéjimo lygio nesumazina. Todél, remiantis $iuo pagrindu,
apibendrintas pasitikéjimas yra laikomas psichologiniu optimizmu ir kontrole, o institucinis pasitikéjimas—
- veiklos vertinimais (Uslaner, 2018). Newton‘as, Stolle ir Zmerli (2018) apraSo, jog visuomenés poziiirio
i8siskaidymas yra tiesiogiai ir netiesiogiai susij¢s su socialiniu ir politiniu pasitikéjimu.

Socialinis pasitik¢jimas individualiu lygmeniu apibiidinamas kaip pasitikéjimas paZjstamais asmenimis
(Weiping, 2023). Ziliukaité (2006) teigia, kad tarpasmeninio pasitikéjimo pagrindas yra sudarytas i3
Zmoniy tarpusavio santykiy, kurie gali padéti formuoti nuomong apie vienas kita, ir kurios pagrindu
sprendZziama, kiek vienas individas gali pasitiketi kitu. Robbins‘as (2016) teigia, kad $vietimo ideologai
nustaté, jog rinka, visuomené¢ ir hierarchija gauna nauda i§ padidéjusio tarpasmeninio pasitikéjimo.
Spadaro, Gangi, Prooijen, Lange ir Mosso (2020) teigia, kad socialinis pasitikéjimas yra placiai aptariamas
kaip socialinio gyvenimo dedamoji ir visuomeniniy procesy pamatas. Be to, socialinis pasitikéjimas yra
grindziamas geranoriskumo ir vidinés partnerystés motyvacija (Spadaro, Gangi, Prooijen ir Mosso, 2020).

17



Taylor‘o, Funko ir Clark (2007) teigimu, socialinis pasitikéjimas susideda i§ tikéjimo kitu Zmogumi, jo
saziningumu ir teisingumu. Kaip nurodo autoriai, didziausias socialinis pasitik¢jimas yra fiksuojamas
Europoje, Skandinavijos Salyse, kur Zmoniy ir finansiné, ir bendra gyvenimo gerove yra vienoda. Taciau,
lyginant Skandinavijos regiong ir likusig Europos dalj, ten dél geresniy gyvenimo salygy visuomené yra
labiau linkusi pasitikéti vieni kitais. Maziausi pasitikéjimo rodikliai yra fiksuojami tokiuose regionuose
kaip Piety Amerika ir Afrika, kur bendroji gyvenimo gerové yra skurdi. Socialinio pasitik€jimo aukstesnis
arba Zemesnis lygis yra glaudziai susijes su visuomenés iSsilavinimu, pajamomis, socialine klase,
pasitenkinimu darbu, religija, priklausymu regioniniy grupiy daugumai arba mazumai. D¢l priklausomybés
mazesnéms, panasioms bendruomenéms visuomenés dalis yra linkusi turéti glaudesniy socialiniy rysiy.
Taip pat paminétina, kad jose vyrauja aukstesnis socialinio pasitikéjimo lygis (Newton, Stolle ir Zmerli,
2018).

Aptariant institucinio pasitikéjimo sampratg ir remiantis Van der Meer‘o ir Hakhverdian‘o (2017) atliktu
tyrimu, galima teigti, kad pasitikéjimas susiformuoja tada, kai visuomené jvertina vieSyjy institucijy
kompetentinguma, nuspéjamuma, atsakinguma, riipestinguma, kokybiskuma ir sgzininguma. Uslaner‘io
(2018) teigimu, institucinis pasitikéjimas, nepaisant kity veiksniy, yra veikiamas trumpalaikiy ekonomikos
buklés svyravimy. Trumpalaikés nesékmés (jskaitant blogg gyvenimo patirtj, pavyzdziui, suzeidimus, ligas,
skyrybas ir apipléSimus) neskatina zmoniy tapti mizantropais. Svarbu iSlaikyti ilgalaiki optimizma
(Uslaner, 2018). Pasitikéjimas institucijomis daZniausiai siejamas su individais, apie kuriuos nuomoné
sudaroma remiantis jy elgesiu vieSose erdvése ir apkalbomis. Institucinis pasitikéjimas, remiantis
Mishlerio ir Rose‘o (2001) jgyvendintu tyrimu, yra grindZiamas visuomengs institucijy darbo ir rezultaty
vertinimu. Chen, Lee ir Lin (2022) institucinio pasitikéjimo savoka apibrézia kaip pasitikéjima, kurj
individai suteikia sistemoms ar institucijoms, tokioms kaip Vyriausybé, politinés partijos, NVO.
Kavanagh‘os, Carman‘os, DeYoro‘s, Chandler‘io ir Davis (2020) susiformavusi institucinio pasitikéjimo
samprata yra panasi ] pateiktaja Chen ir kt. (2022). Vis dél to, Kavanagh‘a ir kt. (2020) pabrézia, kad
atsizvelgus j apklausy duomenis, pasitikéjimas Zymiai krito net JAV, o prie §io kritimo prisidé¢jo COVID-
19 pandemija. Tai vercia Salj ieskoti priemoniy, kaip stiprinti pasitikéjimg institucijomis. Mishler‘io ir
Rose‘o (2001) teigimu, skatinamas arba slopinamas pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis gali biiti
susijes su institucijy gaunamais ekonominiais rezultatais. Modernesnése demokratijose institucijy veiklos
rezultatai gali buti tiek pat svarbis kaip ir politiniai, arba politiniy rezultaty svarba gali buti lygi
ekonominiams rezultatams. Todél institucinio pasitikéjimo faktoriais galima laikyti tiek politinius, tiek
ekonominius veiklos rezultatus (Mishler ir Rose, 2001).

Nagringjant literatiiroje analizuojamus pasitikéjimo tipus, galima iSskirti kitus penkis pasitik€jimo tipus,
kurie yra susij¢ su instituciniu ir socialiniu pasitikéjimu (zr. 1 pav.).

Fiduciarinis
2 Tarpinstitucinis
g
g Santykinis
A Kognityvinis

Technologinis

1 pav. Pasitikéjimo tipai (sudaryta autores, 2024)
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Fiduciarinis pasitikéjimas, Thomas‘o (1998) teigimu, atsiranda tuomet, kai visuomené negali stebéti ar
kontroliuoti paskirty atstovy veiklos. Tokiu atveju gali iSrySketi piktnaudziavimo ar netinkamo veikimo
veiksmai. Fiduciariniy santykiy pagrindu yra laikomos kitiems asmenims patikétos atlikti pareigos.

Tarpinstitucinis pasitikéjimas, pasak Nakrosiaus (2017), susideda i§ gero institucijy valdymo, padedancio
pasiekti teigiamus institucijy rezultatus, ir i§ blogo valdymo, dél kurio atsiranda nepasitikéjimas ir
pralaim¢jimai. Kaip teigia autorius, pasitikéjimas gali padéti gero valstybés valdymo vystymui, o
nepasitik¢jimas — paskatinti tarnautojy, politiky ir visuomenés tarpusavio pasitikéjima, pabloginti
aplinkybes valstybés valdymo gerinimui. D¢l tarpinstitucinio ir organizacinio pasitikéjimo tapatinimo
mokslinéje literatiiroje, Sie du pasitikéjimo tipai yra asocijuojami. Kaip teigia Onyango‘a (2019),
organizacinio (tarpinstitucinio) pasitikéjimo pagrindas yra glaudziai siejamas su pasitiké¢jimo sukiirimo
procesais, kurie yra reikalingi palaikyti tarpinstitucinius santykius nuo kiirimo pradzios. Taip pat autorius
teigia, jog tarpinstitucinis pasitikéjimas tarp institucijy padeda spresti iSkilusias problemas, sustiprinti
partnerystg.

Santykinio pasitikéjimo apibrézimas siejamas su pasitikéjimo lyginimu nacionalinémis ir vietinémis
institucijomis. Santykinis pasitikéjimas priklauso nuo individo ir jo prioritety, pasitikéjimo politikos
autoritetais, kurie daznu atveju yra susije su nacionalinémis institucijomis (Leland, Chattopadhyay,
Maestas ir Piatak, 2021).

Johnson‘as ir Grayson‘as (2005) teigia, kad kognityvinis pasitikéjimas yra grjstas Ziniomis, kai individas
kaupia zinias apie asmenj, kuriuo planuoja pasitikéti. Jei tas asmuo yra sukiires reputacija, tuomet pradinéje
saveikoje, jei reputacija teigiama ir stipri, patvirtinamas arba paneigiamas susidarytas individo poziiiris ]
asmenj. Kognityvinis pasitikéjimas susideda i$ kity asmeny kompetencijy, darbo naSumo, reputacijos ir
ankstesniy turéty ar girdéty saveiky. I8 $iy visy dedamyjy susidaro pasitikéjimas, kurio rezultatas yra darbo
efektyvumas ir ateities sgveiky numatymas (Johnson, Grayson, 2005).

Bodo (2021) technologinj pasitikéjima nagringja kaip duomeny rinkimo, kaupimo ir skelbimo principa,
kuris perduoda informacija apie savo vartotojus. Taciau reikeéty pabrézti, kad Sis principas nebitinai
uztikrina skaidrig ar prasmingg informacija. Technologinis pasitikéjimas yra glaudZiai susijes su
instituciniu pasitikéjimu, todél dél Sio technologinio ir institucinio pasitikéjimo glaudumo atsiranda palanki
terpé naujoms technologinio pasitikéjimo formoms atsirasti (Bodo, 2021).

Analizuojant pasitikéjimo sgvokos modelius, svarbu pabrézti, kad pasitikéjimo modelis apibrézia, kokie
duomenys yra naudojami, kaip jie yra renkami, gaunami, apdorojami, kur saugomi ir kam paskirstomi
(Wang, Yan, Wang, Li ir Pedrycz, 2022). Wang, Yan, Wang, Li ir Pedrycz (2022) i$skiria tris pagrindinius
pasitikéjimo modelius — sprendimy, vertinimo ir valdymo.

7~ N\

Pasitikéjimo modeliai

~

A = =N
Valdymo Vertinimo Sprendimy
N— N— N—

2 pav. Pasitikéjimo modeliy tipai (sudaryta autorés, 2024)

19



Sprendimy modelis yra bitinas, siekiant priimti sprendimus, kurie biity grindziami tam tikra politika,
taisyklémis ir / ar strategija, sprendZiant sudétingas problemas ir klausimus (Wang ir kt., 2022). Shi,
Bochmann‘as ir Adams (2004) teigia, jog sprendimy priémimo procese dazniausiai tenka rinktis vieng
optimaliausig variantg i§ keliy, todel sprendimy modelis yra taikomas kaip biitinas jrankis, priimant
racionalius sprendimus. Wang ir kt. (2022) sprendimy modelius skirsto j ekspertinius ir neekspertinius.
Ekspertinio modelio taikymo metu ekspertai yra atsakingi uz pagrindinés turimy duomeny disciplinos
sistemoje apibrézimg. Tuo tarpu neekspertinis modelis susideda i§ modelio politikos ir strategijos, kurios
yra nustatomos naudojant algoritmus. Taip pat Siame modelyje yra naudojamos Zaidimo teorijos ir
sustiprinto mokymosi principai, o tai reiskia, kad sprendimams priimti yra sukuriama zaidimo teorija ir yra
analizuojami visi galimi rezultatai (Wang ir kt., 2022). Shi ir kt. (2004) savo apibrézta sprendimy modelj
taip pat taiko matuojant pasitikéjimo naudinguma, nesékmiy tikimybes ir pasitenkinima.

Vertinimo modeliu siekiama jvertinti pasitikéjimo lygj, panaudojant tam tikrus subjekto, kuris uzima
atitinkamai svarbig vieta, pozymius (Wang ir kt., 2022). Zhou, Pan, Zhang ir Guo (2008) vertinimo modelio
pagrinda apibrézé kaip pasitikéjimo apskaiciavimo tikslumg ir pagrindimg patirtimi. Remiantis Marsh
(1994) darbais, Zhou ir kt. (2008) pasitikéjimo vertinimo modelj aproksimuoja kaip binomine tikimybe,
kai atitinkamos salygos yra vienodos. Be to, Zhou ir kt. (2008) i$skyré pasitikéjimu paremtg vertinimo
modelj, kuris yra grindziamas pasitikéjimo keliu, t. y., modelis susideda i$ pasitikéjimo santykiy ir patirties,
kurie sudaro galutinj pasitikéjimo vertinimo rezultatg. Pagal Wang ir kt. (2022) vertinimy modelj galima
suskirstyti j tris potipius: statistiniai, samprotavimo ir mokymosi. Statistiniame modelyje naudojami
griztamojo rysio skai¢iavimai. Jei yra daromas didesnis poveikis jrodymy pasitikéjimui, tuomet bus didesné
svertis skaiCiuojant patj pasitikéjimg. Samprotavimo modelyje pasitikéjimas yra surenkamas i§ keliy
dimensijy, kaip (ne)tikéjimas ir(ne) apibréztumas, o tuomet yra daromos iSvados remiantis taisyklémis
(Wang ir kt., 2022). Kaip teigia Wang ir kt. (2022), pagrindiné Sio modelio mintis yra naudoti koreliacija,
kurios pagalba buty galima nustatyti pasitik¢jimg. Paskutinis vertinimo modelio potipis yra mokymosi
modelis, kuriame akcentuojami pritaikomi mokymosi algoritmai, pagal kuriuos pasitikéjimas yra
vertinamas tiesiogiai arba netiesiogiai, siekiant apdoroti gautus duomenis ir jvertinti pasitikéjimo lygij
(Wang ir kt., 2022). Skai¢iavimai vertinimo modelyje atlieckami taikant tikimybinius metodus, nes Sie
metodai palengvina pasitikéjimo santykiy tarp individy nustatyma (Zhou ir kt., 2008).

Treciasis modelis yra valdymo modelis, kuris apima centralizuota, decentralizuotg ir pusiau centralizuotg
modelius. Wen ir Zhong (2003) pabréZia, kad Siame modelyje ypac svarbiis yra individo identifikavimo,
informacijos konfidencialumo ir vientisumo aspektai. Almenarez, Marin, Diaz ir Sancher (2006) teigia, kad
valdymo modelis yra biitinas pasitikéjimu grindziamy santykiy apibrézimui, nustatymui, stebé&jimui ir
vertinimui. Valdymo modelio pagrindg sudaro tinklai ir valdymo grandinés, kurios padeda valdyti ir
palaikyti pasitikéjimg (Wang ir kt., 2022). Centralizuotuose modeliuose didelés institucijos yra renkamos
kaip centrinés dalys, kuriose naudojamas programine jranga apibréztas tinklas, veikiantis kaip
centralizuotas informacijos gaveéjas ir kaupimo vieta. Decentralizuotuose modeliuose visiSkai néra centrinés
dalies, 1§ kurios iSeina ir  kurig ateina informacija, kiekvienas subjektas turi savarankiskai apskaiciuoti
savo pasitikéjimg. Pusiau centralizuotame modelyje pagrindinis centras yra centralizuotas, 1§ jo iSeina
bendroji informacija, taciau galutiniame taSke patys subjektai jau sprendzia ir atlieka pasitikéjimo lygio
skai¢iavimus.

Apibendrinant pasitikéjimo rusis ir modelius, galime teigti, jog socialinio ir institucinio pasitikéjimo
bendra jungtis yra visuomenés poziiuris. Socialinis pasitikéjimas priklauso nuo to, kaip vienas individas
gali pasitiketi kitu, o Siam pasitikéjimui nemaZzai jtakos turi tokie veiksniai kaip issilavinimas, socialiné
klasé, pasitenkinimas darbu, religija. Tuo tarpu institucinio pasitikéjimo atveju visuomené vertina vieny ar

20



kity institucijy darbg, jy sqzZiningumgq, teikiamy paslaugy kokybe, skaidrumgq. Verta paminéti, jog minétieji
— fiduciarinis, tarpinstitucinis, santykinis, kognityvinis ir technologinis — pasitikéjimai yra daugiau ar
maziau bendrai susije su socialiniu ir su instituciniu pasitikéjimu. Galiausia, po pasitikéjimo sqvoka slypi
ne tik jo tipai, bet ir trys pagrindiniai teoriniai modeliai — vertinimo, valdymo ir sprendimy, kurie padeda
lengviau suprasti, nuo ko pasitikéjimas priklauso ir is ko jis susideda.

1.3. Institucinio pasitikéjimo priezastys

Socialingje erdve¢je ir ziniasklaidoje daznai iSkyla klausimas, kiek visuomené pasitiki Lietuvos vieSosiomis
institucijomis. Khorsravski (2020) pastebi, jog pasitikéjimas vaidina atitinkamai svarby vaidmenj valdant
grésmes ir sprendziant problemas, nes tai daro jtakg visuomenés nuomonei apie valdzios institucijas.
Marozzi (2015), nagrinédamas pasitikéjima, iSskiria didéjantj Saliy Vyriausybiy susirtipina dél mazé¢jancios
pasitikéjimo tendencijos. Si tendencija gali lemti maZa visuomenés jsitraukima j demokratinj valdyma,
pilieting veikla, didinti SeS¢ling buhalterijg ir jstatymy nepaisyma. Tokiu atveju gali kilti klausimas, ar
Vyriausybé yra teiséta ir koks yra visuomenes likimas? Uslaner‘io (2018) teigimu, neigiamam institucijy
pasitikéjimui jtakos turi silpnos institucijos bei did¢janti ekonominé nelygybé visuomengje. Kai atsiranda
naujos institucijos, pasitikéjimas valdzia iSauga, taciau vos tik pateikiami institucijy darbo rezultatai, kurie
nekelia pasitikéjimo, pasitikéjimas jomis i§ karto sumazéja. D¢l to galime daryti prielaida, kad Zemi
ekonominiai rezultatai bei korupcija daro jtakg krintan¢iam instituciniam pasitikéjimui visame pasaulyje
(Uslaner, 2018). Pasitikéjimo rySiai yra jungiancioji grandis bendruomenése, kurios kelia tokias problemas
kaip susiskaldyma, diskriminacijg ir iSsiskyrimg i§ kity. Dél Siy priezasCiy gali kristi pasitikéjimo
institucijomis lygis, biiti daroma neigiama jtaka Salies demokratijai, politiniam ir socialiniam stabilumui
(Karacaoglu, Krawczyk ir King, 2019). Zinoma, gali biiti ir taip, kad bendruomenés susivienijimas reiksty
didesnj bei stipresnj institucijy palaikymg, skatinty bendradarbiavima, daryty teigiamg jtakg Salies
ekonominei ir socialinei padéciai (Karacaoglu ir kt., 2019). Marozzi (2015), analizuodamas, kas turi jtakos
pasitikéjimui, pastebi, kad nepriklausomai nuo pasitenkinimo konkre€iomis institucijomis, reikia tirti ir
bendrgji pasitikéjima institucijomis. Kaip teigia Marozzi (2015), norint iSmatuoti pasitikéjima
institucijomis, pirmiausia, Vyriausybés turi nustatyti bendrgjj pasitikéjimg, kurio iSmatavimui yra
reikalingos atitinkamos Zinios bei iStekliai.

Palmisano ir Sacchi (2023), empiriSkai nagrinédami institucinj pasitikéjima, labiausiai iSskiria pajamy
nelygybés veiksnj kaip labiausiai turint] jtakos. Nagrinéjant Eurobarometro duomenis, pastebima, kad
Salyse, kuriose didzioji dalis visuomenés pasitiki institucijomis, yra mazesn¢ pajamy nelygybé nei tose,
kuriose atskirtis tarp gaunamy pajamy yra didesné (Palmisano, Sacchi, 2023). Palmisano ir Sacchi (2023),
atlikdami empirinj tyrimg pasirinktoje imtyje, nustaté, kad pasitike¢jimo koreliacija tarp pasitikéjimo
institucijomis ir pajamy nelygybés yra neigiama. Lyginant institucinio ir pajamy nelygybés koreliacija
autoriy nagrinétame 20032019 m. laikotarpyje, galime pastebéti, jog nuo 2003 iki 2012 mety, kai gaunamy
pajamy atskirties nelygybé pradéjo didéti, stabilizavesis institucinis pasitikéjimas pradéjo palaipsniui
mazeti. Nuo 2012 iki 2017 pajamy nelygybés atskirties tendencija sparciai didéjo, o tai reiSkia, kad
institucinis pasitikéjimas maz¢jo greiciau.

Matonyté, Morkevicius ir LaSas (2017) teigia, kad pasitiké¢jimo pagrindas yra optimizmas, kuris dél
pozityviy visuomeneés jsitikinimy ir moraliniy / vertybiniy nusistatymy leidzia susidaryti jspiidZiui, jog
valdZia yra kontroliuojama — néra sudaroma terpé nezinomybei ir neuZtikrintumui. Remiantis autoriais,
socialinis optimizmas yra rodiklis, kuriuo galima sudaryti prognozes apie pasitik€¢jimo tendencijas ateityje.
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Nakrosis (2017), analizuodamas veiksnius, turin¢ius didziausig jtaka instituciniam pasitikéjimui, iSskyré
tris grupes: iSorinius, vidinius ir priklausomuosius veiksnius. Remiantis Nakrosio (2017) tyrimu, viena
pagrindiniy iSoriniy veiksniy sudedamyjy daliy yra valdanciyjy daugumos sudétis. Valstybés valdzios
pobidis tiesiogiai veikia visuomenés pasitikéjimg vieSojo sektoriaus institucijomis. Kita iSoriniy veiksniy
sudedamoji dalis, paminéta Nakrosio (2017) tyrimuose, yra valstybés ekonominé situacija. Kainy kilimas,
infliacijos did¢jimas, nedarbo augimas yra institucijy ir Vyriausybés pasitikéjimo mazéjimo indikatoriai.
Jei kainos kris, infliacija ir nedarbas mazés, tuomet tikimybe, kad vis didesné visuomenés dalis pasitikés
viesuoju sektoriumi, did¢jant valstybés gerovei, iSaugs.

Antrasis iSskirtas veiksnys yra vidinis. Remiantis Nakrosio (2017) atliktu tyrimu, pagrindinés vidiniy
veiksniy sudedamosios dalys yra geras valdymas, jvykiy reikSmingumas ir vieSojo sektoriaus tarpusavio
santykiai. Geras valdymas apima institucijy rezultatyvumg, atvirumg ir veiklos skaidrumg. Be Siy
komponenty biity sunku vertinti, ar naudinga pasitikéti vieSojo sektoriaus institucijomis. Skandalai ir
svarbiis jvykiai valstybés parlamente bei kitose institucijose taip pat daro didele jtaka pasitikéjimui.
Pavyzdziui, Eligijaus Masiulio korupcijos skandalas arba Visvaldo MatijosaiCio skandalas dél jmoniy
grupés veiklos agresyvioje Salyje nesuteikia pasitikéjimo institucijomis, nes visuomené mato, kokie
asmenys atstovauja vienai ar kitai institucijai. Po tokiy jvykiy kyla abejoniy, ar galima pasitikéti
institucijomis, jei jy atstovai taip elgiasi. Treéioji vidiniy veiksniy sudedamoji dalis — tarpusavio santykiai
— taip pat yra labai svarbus aspektas, kalbant apie institucinj pasitikéjimg. Pasak Nakrosio (2017), jei
institucijy tarpusavio santykiuose yra pasitikéjimas, tuomet bus atvirai kaitomasi informacija ir efektyviau
bendradarbiaujama, o tai leis teikti kokybiSkesnes paslaugas visuomenei. Kita vertus, jei institucijy
tarpusavio santykiuose yra nepasitikéjimas, tai gali sudaryti palankig aplinka neskaidriai veiklai ir
neformaliems santykiams.

Galiausia, kalbant apie ketvirtajg veiksniy grupe — priklausomuosius veiksnius — svarbu pabrézti, kad
visuomeneés pasitikéjimas tiesiogiai veikia Parlamento, Prezidento, vieSyjy institucijy ir jstaigy veiklg bei
efektyvuma.

Cepeliauskaité ir Petrauskiené (2017), nagrinédamos valstybés tarnyba, bei remiantis Europos socialiniais
tyrimais (toliau — EST) ir Tarptautiniais socialiniy tyrimy programos (toliau — ISSP) tyrimais i$skiria
veiksnius, kurie daro jtakg valstybés tarnybai ir vieSosioms institucijoms:

e jvaizdis;

e perspektyvumas;

e Dbendradarbiavimas;

e jstatymy laikymasis;

e prisitaikymas prie pokyciy;
e tinkamumas;

e kokybiskumas;

e S3ziningumas;

e informatyvumas.
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Remiantis Cepeliauskaités ir Petrauskienés (2017) atlikta analize, pradedant nuo pirmujy veiksniy analizés,
jvaizdzio reikSmeé apibréziama taip: kuo jvaizdis yra geresnis, tuo didesnis pasitikéjimas vieSosiomis
institucijomis. Pereinant prie perspektyvumo ir bendradarbiavimo, autorés teigia, kad kuo daugiau pilieciy
isitraukia ] valstybés vie$gji gyvenima, reiSkia savo nuomong, o valstybés tarnautojai atsizvelgia i
visuomeneés interesus, tuo pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis didéja. Kalbant apie jstatymy laikymasi,
Cepeliauskaité ir Petrauskiené (2017) i$skiria etikos kodekso reik§me: jo nesilaikymas korupcijos ar
netinkamo elgesio atveju gali paveikti institucinj pasitikéjimg neigiamai. Prisitaikymo veiksnys yra susijes
su Salies ekonomine situacija, nuo kurios priklauso, ar ji bus vertinama teigiamai, o tuomet pasitikéjimo
indeksas didés arba mazés. Tinkamumo, saziningumo ir kokybiskumo veiksniai nurodo, kad tik nuo paciy
valstybés tarnautojy priklauso, ar savo pareigas igyvendinus saziningai ir kokybiskai bei suteikus numatytas
paslaugas, bus sulaukiama visuomenés pasitike¢jimo. Galiausia, paskutinysis iSskirtas veiksnys yra
informatyvumas, su kurio pagalba didesnis pasitikéjimas yra sukuriamas tuomet, kai visuomenés
informuotumas ir pritraukimas yra didesnis.

Wesley ir Ribero (2024), nagrinédami pandemijos poveikj vieSajam sektoriui, atliko tyrima, kuriame jie
i8skyré tris pagrindinius priklausomus kintamuosius: pasitikéjimas valdzios institucijomis, pasitikéjimas
pagrindiniais valstybés tarnautojais ir pasitikéjimas kitais valstybés tarnautojais. Pasitikéjimas valdzios
institucijomis buvo vertinamas nuo 1 balo (visiSkai pasitikiu / i§ dalies pasitikiu) iki 0 baly (visiskai
nepasitikiu / i§ dalies nepasitikiu). Todél, maksimaliai atsakius j pateiktus klausimus, didZiausias bendras
balas galéjo buti aStuoni, kas reik$ty auksta pasitikéjima valdzios institucijomis, o 0 — visiS$ka nepasitikéjima
(Wesleyir Ribero, 2024). Atliekant tyrimg buvo pastebéta, kad 2021-2022 m. laikotarpiu pasitikéjimas
vieSosiomis institucijomis ir valstybés tarnautojais svyravo, o su nepriklausomu kintamuoju ir i$silavinimu
pasitikéjimas valdZios institucijomis koreliavo teigiamai. Tuo tarpu Urbanikova ir Smejkal (2023),
nagrinédamos visuomenés (ne)pasitikéjima, atliko kokybinj tyrima, kurio metu buvo siekiama issiaiskinti,
ka visuomenei reiskia (ne)pasitikejimas. Jis buvo vertinamas nuo 1 balo, kuris reiske ,,visiskai pasitikiu®,
iki 5 baly — ,,visiSkai nepasitikiu“. Atliekant tyrima, autoriai pastebéjo, kad dalyviai labiau buvo linke
pasitiketi vieSgja Ziniasklaida. Nacionaling televizija buvo jvertinta 2,8 balo, t. y., 39 proc. pasitikéjusiy
apklaustyjy, o radijas buvo jvertintas 2,1 balo. Taip pat Urbanikova ir Smejkal (2023) atkreipia démesj |
tai, kokie veiksniai gali lemti (ne)nepasitikejima. Pasak apklaustyjy, autorés i$skyré keturis veiksnius:
objektyvumg, informacijos skaidrumg, profesionalumg ir neSaliSkuma, kurie turi jtakos vertinant
(ne)pasitikéjimg (Urbanikova ir Smejkal, 2023).

Verboord, Janssen, Kristensen ir Marquart (2023) jgyvendino tyrimg devyniose Europos Salyse, kuriose
institucinio pasitik€jimo matavimas buvo atlieckamas nacionalinés Vyriausybés ir ES atzvilgiu. Kaip teigia
Verboord ir kt. (2023), toks matavimas buvo pasirinktas tikslingai, nes jis atspindi pagrindinius valstybés
valdymo ir informacijos sklaidos organus. Autoriai pasitikéjimo matavimui pasirinko skalg, kurios vertés
yra atvirk§cios anks€iau minétosioms: 0 reiskia visiskg nepasitikéjima, o 6 — visiskg pasitikéjima. Remiantis
Verboord ir kt. (2023) sudaryta lentele, galime i$skirti tai, kad didZiausias pasitikéjimas institucijomis buvo
fiksuotas keturiose $alyse: Sveicarijoje, Suomijoje, Danijoje ir Nyderlanduose. Power, Schaeffer, Heisig,
Udsen ir Morton (2023), remdamiesi EST duomenimis, atliko tyrima, kurio metu apklausé visuomeng apie
Ju bendrajj pasitikejima kitais individais ir apie pasitikejima vieSosiomis institucijomis. Po Power ir kt.
(2023) atlikto kiekybinio tyrimo paaiSkéjo, kad dar néra aiSku, kiek ir kaip visuomené pasitiki savo Salies
vieSosiomis institucijomis, kadangi apklausos buvo vykdomos COVID-19 pandemijos pradzioje. Taciau,
pakoregavus apklausas ir atlikus kokybinius tyrimus, i$siaiSkinta, kad pasitikéjimas institucijomis, susijes
su reikalavimy laikymusi, buvo jvertintas teigiamai, o bendrasis pasitikéjimas — neigiamai. Visuomenés
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dalis, kuri laikési rekomendacijy ir reikalavimy, iSreiSké didesnj pasitikéjimag vieSosiomis institucijomis,
nei ta dalis, kuri nesilaiké.

Boda ir Balint (2020), atlikdami tyrima apie institucinj pasitikéjima, apskaic¢iavo indeksa, leidziantj jvertinti
pasitikéjimg nacionaline Vyriausybe, teismais ir policija. Autoriai pazyméjo, kad atlikus skaiciavimus
pasitikéjimo koeficientas sieké beveik 30 proc. vienai Saliai, kas, pasak Boda ir Balint (2020), sudaro auksta
indeksa. Arnold, Sapir ir Zapryanova (2012), jgyvending tyrimg apie ES institucijas ir pasitikéjimg jomis,
teigia, jog institucinis pasitikéjimas labiau pasireiskia ilgametése ES valstybése narése nei tose, kurios prie
ES prisijungé nesenai. Autoriy teigimu, daugiau kaip 20 proc. ilgameciy ES valstybiy nariy visuomenés
pasitiki savo politinémis partijomis, apie 40 proc. pasitiki valstybés parlamentu bei teisingumo sistema.
Naujosiose ES valstybése narése skaiCiai yra kiek kitokie: tik 11 proc. visuomenés pasitiki savo Salies
partijomis ir 26 proc. atiduoda savo pasitikéjimg Vyriausybei bei teisingumo institucijoms (Arnold, Sapir
ir Zapryanova, 2012).

Tuo tarpu Hartveld, Meer ir Vries (2013), nagrinédami Eurobarometro duomenis, pasitikejima isskiria kaip
priklausomaji kintamajj, analizuojant, ar apklaustieji yra linkg, ar — ne, pasitikéti ES. Kaip
nepriklausomuosius kintamuosius autoriai nurodé racionaluma, kuris vertinamas pagal vykdoma veiklg ir
isipareigojimus, bei tapatuma, kuris matuojamas nepriklausomais tapatumo ir europinio tapatumo
stiprumais. Taip pat Hartveld ir kt. (2013) pazymi, kad nagrinéjant Eurobarometro duomenis, buvo
sudarytas grafikas, kuriame galime matyti, kad Lietuvos institucinis pasitikéjimo balas yra neigiamas, o
pasitikéjimo ES ir europiniu tapatumu - teigiamas.

Barrech, Din ir Allauddin (2019), nagrinédami pasitikeéjima, iSskiria lyties veiksnj kaip darant] jtaka
pasitikéjimui. Autoriy atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad moterys yra labiau pasitikin¢ios vieSosiomis
institucijomis nei vyrai. Taip pat pazymima, kad Vyriausyb¢, teisminé sistema bei pati demokratija turi
didesnj motery palaikyma, o vyrai labiau pasitiki politinémis partijomis bei Ziniasklaida (Barrech, Din ir
Allauddin, 2019).
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Hwang (2017), analizuodama politinj pasitikéjima, iSskiria penkis faktorius, kuriais remdamasi matuoja
politinj pasitikéjima: religija, pajamos, iSsilavinimas, lytis ir amzius. Tyrimui atlikti buvo naudojami
bendrojo tyrimo duomenys. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, katalikai ir kity religijy atstovai yra linke
labiau pasitikéti politinémis institucijomis nei protestantai. Pajamy faktorius rodo, kad didesné pajamy
nelygybé mazina pasitikéjimo lygi. Tuo tarpu aukstesnis visuomengs issilavinimo lygis didina pasitikéjimag
vieSosiomis institucijomis (Hwang, 2017). Kalbant apie amziaus faktoriy, tyrimas parodé, kad jaunesnio
amziaus respondentai maziau pasitiki vieSosiomis institucijomis. Lyties atzvilgiu, kaip teigia Barrceh ir kt.
(2019), moterys dazniau nei vyrai pasitiki institucijomis (Hwang, 2017).

Taip pat, verta aptarti paskutiniu metu jvykdytus, Europos Sajungos finansuotus, mokslo projektus
pasitikéjimo tema. 2020 metais ES buvo pradétas vykdyti projektas ,,EnTrust®. Sio projekto vykdymui buvo
iSkelti keturi tikslai norint iSanalizuoti (ne)pasitikéjimo dinamikg ir padéti visuomenei surasti atskaitos
taska, nuo kurio biity galima pradéti gerinti santykius ir didinti pasitikéjima. Pirmasis tikslas yra sukurti
sistema, kuri buity sudaryta i$ jvairiy discipliny ir daugiamaciy teorijy, kurios padéty sekti (ne)pasitikéjimo
dinamikg rySium su demokratiniu valdymu. Remiantis $iuo tikslu, siekiama jvairiapusiSkai iSanalizuoti
(ne)pasitikejimo apibrézimus, teorijas, atliktus empirinius tyrimus, kurie buvo jgyvendinti jvairiose mokslo
Sakose, tokiuose kaip sociologija, politologija, psichologija, filosofija, taip jgyjant ziniy apie analitines ir
empirines (ne)pasitikéjimo analizes Senojo zemyno kontekste. Antrasis apsibréztas tikslas yra pateikti
duomeny rinkinj, kuriuo remiantis yra matuojamas (ne)pasitikéjimg. Remiantis $iuo tikslu buvo siekiama
susisteminti jau turimus tyrimy duomenis apie (ne)pasitikéjimg jvairiomis visuomenés grupémis,
organizacijomis ir institucijomis, atkreipiant démesj j skirtingas nepasitikéjimo ir pasitikéjimo koncepcijas.
Treciasis tikslas — sudaryti (ne)pasitikéjimo raidos ir rySiy zemélapj, kuris leisty tirti bei lyginti, fiksuojant
vietove, vieting patirt] ir konteksta Europos Salyse, apie Saliy (ne)pasitikéjimo valdyma, atsiradimo
atskirose situacijose priezastis, veikimg ir rysius. Si analizé mokslininkams suteikty galimybe paaiskinti,
kaip tendencijos ir dauguma momenty ir scenarijy gali teigiamai ar neigiamai paveikti demokratijos
veiksnumg ir efektyvy valdyma. Ketvirtasis iSkeltas tikslas apibrézia geriausig pasitikéjimo nustatyma ir
plétojimg bei nepasitikéjimo mazinima. Sio tikslo pagrindu atliekamos pasitikéjimo stiprinimo ir
nepasitikéjimo mazinimo analizés, kokie sektini pavyzdziai gali buti pritaikomi gerinti jau esamas
pasitikéjimo stiprinimo ir kovos su nepasitikéjimu praktikas. Paskutiniuoju tikslu yra siekiama didinti
diskusijas su visuomene, dalintis visais gautais projekto rezultatais ir padéti pladiajai visuomenei ir
institucijoms gerinti demokratijos veikima.

Vykdant projekta buvo atliekami interviu, apklausiamos tikslinés grupés, kurios yra susijusios su vieSuoju
administravimu. Projekto metu buvo nustatyta, jog daug jtakos pasitikéjimui turi pacios $alies politika,
Salies valdymo kokybé, visuomenés ekonominé ir socialiné padétys. Taip pat buvo pastebéta, jog Salyse,
kuriose buvo vykdomas tyrimas, didelé visuomenés dalis iSreiSké neigiamg pasitikéjimg savo Salies
institucijomis., taip pat ir pacios institucijos turi labiau sutelkti savo démesj | institucijos sazininguma,
skaidruma ir atskaitomybe.

Remiantis projektu, galima i$skirti pagrindinj veiksnj, kuris turi jtakos pasitikéjimui, pavyzdziui, socialinis
ir ekonominis. Socialiné nelygybé, remiantis ,,EnTrust* projektu (2020), atlieka trijy lygiy svarbos jtakg
pasitikéjimui. Pirmasis lygmuo yra makro, Siame lygmenyje daugiausiai pasitikéjimui jtakos turi jvairios
Europoje vykstancios krizés (pabégéliy, COVID-19, Didzioji recesija), dél kuriy valstybés tarnautojai turi
gebéti spresti kilusias problemas ir kurios turi jtakos visuomenés pasitikéjimui. Mezo lygmens salyse, dél
didesnés socialinés atskirties tarp pilieciy, pasitikéjimas yra mazesnis. O individualiame lygmenyje mazas
pasitikéjimas pasireiSkia tarp nepritekliuje gyvenanéiy ir lengviau pazeidziamy asmeny. Taip pat buvo
pastebéta, jog pasitikéjimas yra grindziamas normatyviniais principais ir yra daugiausiai skirstomas j
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tarpasmeninj ir institucinj. Taip pat institucinio pasitikéjimo pamatas ES yra kuriamas remiantis sukurta
teisine sistema, kurios pagalba yra sukuriamos teisés ir nustatomi likes¢iai visuomenei bei gairés, kaip
institucijos turéty elgtis. Tarpasmeninis pasitikéjimas atsiranda paciy institucijy viduje bendraujant su
atstovaujan¢iuoju asmeniu, kuris gali bliti susietas su visa institucija if taip siejant tarpasmeninj pasitikéjima
su instituciniu. Taciau nustatyti vieng bendrg pasitikéjimo lygmenj visoms ES institucijoms néra lengva dél
Jjy i8skirtinio pasitikéjimo formavimo.

Antrasis projektas, jau baigtas vykdyti, yra ,, TiGRE®. Sio projekto iskelti pagrindiniai tikslai buvo istirti,
kokiomis sglygomis yra pasitikima, analizuojamos susijusios Salys, numatomas pasitikéjimo poveikis
organizacijoms, tiriamas rySys tarp suinteresuotyjy Saliy ir pasitikéjimo judéjimo teigiama ar neigiama
linkme, gilintis, kaip visuomené pasitiki vieSosiomis institucijomis, nustatomi veiksniai ir Kintamieji,
analizuoti, kaip Ziniasklaida veikia pasitikéjimo judéjimg ir kaip skirtingos institucijos komunikuoja su
visuomene ir jgauna (ne)pasitikéjimg. Projekto metu buvo nustatyta, jog pasitikéjimas vieSosiomis
institucijomis krenta, todél biitina, jog norint pasitikéjimo lygj padidinti ir jj optimizuoti, reikia pritaikyti
tinkamg bendradarbiavimo strategija, kuria bty prisiimama kalté, suvokiama problema ir noras mokytis i§
buvusiy nesé¢kmiy.

Pasak ,,TiGRE* gauty rezultaty, pasitikéjimo reguliavimui turéty buti sickiama jtraukti kuo daugiau
visuomenés, subalansuoti visuomenés atstovy rinkimga ir darbg. Taip pat buvo rasta, jog reikia didesnio
atvirumo, platesniy diskusijy dél nesuderinamy argumenty sprendimams priimti, stebéti, kaip dirba
institucijos, reguliuoti jy elges;j ir jei yra biitina pateikti susirtipinima.

Taigi, literatiiroje minimi jvairiis veiksniai, galintys turéti jtakos instituciniam pasitikéjimui, taciau
analizuojant Lietuvos ir uzsienio autoriy straipsnius bei knygas, galime teigti, kad pagrindiniai jtakos
veiksniai yra kokybiskas valstybés tarnautojo darbo atlikimas, rezultatyvumas, skaidrumas, pajamy
nelygybé, infliacija ir nedarbas. IS analizuoty tyrimy straipsniy matyti, kad pasitikéjimas vieSosiomis
institucijomis tendencingai mazéja dél mazo paciy institucijy skaidrumo ir nepakankamai kokybiskai
atliekamo darbo.

1.4. Institucinio pasitikéjimo tyrimy teoriné analizé

Literattiros apZvalgose yra daZnai analizuojamas institucinis pasitikéjimas ir jo jtaka nacionalinéms. Labai
svarbu yra palyginti ir identifikuoti, kaip kiti autoriai analizuoja veiksnius ir jy jtaka instituciniam
pasitikejimui.

Pasak Chevalier (2019) jauni zmonés vis dazniau susiriipina institucinio pasitikéjimo klausimu. Autorius
nagrinédamas §io klausimo veiksnius rémési EST tyrimais. Tyrime autorius iSkélé keturias hipotezes
patikrinti veiksnius, kurie turi jtakos jauny asmeny pasitikéjimui institucijomis. Pirmoji keliama hipoteze
yra kuo didesnis ekonominis jtraukimas, tuo labiau kyla jauny asmeny pasitikéjimas institucijomis, o tai
reiskia, jog kuo ekonominé situacija ir prieiga jauniems asmenims bus palankesné, tuo labiau bus
skatinamas jaunimo jsitraukimas ] Salies politinj gyvenimg (Chevalier, 2019). Antroji — socialinio
pilietiSkumo didinimas skatina jauny asmeny jsitraukimg j politinj gyvenimg. Remiantis tuo yra manoma,
jog jei yra didinamas jauny zmoniy SeimyniSkumas, tai gali sukelti pasiprieSinimo reakcijg politiniam
jsitraukimui, o jei yra didinamas jauny asmeny autonomiSkumas, yra parodoma, jog jais, kaip jaunais
asmenimis, yra pasitikimas, suteikiamas autonomiSkumas ir suaugusio asmens statusas, kas gali teigiamai
veikti jy jsitraukimg j politinj gyvenima (Chevalier, 2019). Trecioji hipotezé yra pirmosios ir antrosios
hipoteziy matavimas, jei jos abi bus patvirtinamos, gali biiti ir taip, jog viena i$ jy turés labiau jtakos nei
kita. Ketvirtojoje hipotezéje yra pabréziama, jog jei socialinés vertybés, gaunamos i§ valstybés, yra
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svarbesnés, tuomet socialiné pilietybé turés teigiama poveik] instituciniam pasitikéjimui (Chevalier, 2019).
Hipotezéms tikrinti Chevalier (2019) naudojo tiesinés regresijos metoda. Pirmosios dvi keltos hipotezés
buvo patvirtintos, kaip teigé Chevalier (2019), kuo didesnis ekonominis jsitraukimas ir socialinis
pilietiSkumas, tuo didesnis jauny asmeny pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis. Trecioji Chevalier
(2019) tikrinta hipotezé buvo atmesta, nes lyginant pirmaja ir antrajg hipoteze, buvo rasta, jog jos abi
lygiagreciai iSlaiko reikSmingg ir teigiamg pasitikéjimo pokytj. Ketvirtoji Chevalier (2019) iskelta hipoteze
taip pat buvo atmetama, nes ekonominis jsitraukimas nors ir buvo vienodai reikSmingas su socialiniu
pilietiSkumu, ta¢iau ekonominio jsitraukimo koeficientas buvo kelis kartus didesnis, kas leidzia atmesti
ketvirtgja keltg hipotez¢ (Chevalier, 2019).

Slomczynski ir Janicka (2014) bandant identifikuoti kokie veiksniai gali turéti jtakos instituciniam
pasitikéjimui teigia, jog pasitikéjimo nacionalinémis institucijomis rodiklis nepazeidzia nacionalinio
unikalumo. Remiantis autoriais pasitikéjimas institucijomis yra lygiavertis rodiklis lyginti pasitikéjimag
tarpvalstybiniu lygmeniu. Taip pat Slomczynski ir Janicka (2014) daro prielaida, jog jei krinta pasitikéjimas
demokratijos veiklos vertinimu, tuomet mazéja pasitikéjimas tokioms institucijoms kaip nacionalinis
Parlamentas, teisiné sistema, politinés partijos arba sumazéjes pasitikejimas institucijomis gali neigiamai
paveikti visuomenés pasitikéjima demokratijos veikimu Salyje. Remiantis Slomczynski ir Janicka (2014),
yra keliamos dvi hipotezés analizuoti veiksnius turinCius jtakos instituciniam pasitik¢jimui. Pirmaja
hipoteze buvo tikrinama, kiek pasitikéjimas demokratiSkomis institucijomis ir demokratijos veikimo
vertinimas yra susij¢ tarpusavyje. Antrojoje hipotezéje teigiama, jog kuo aukStesné respondenty
stratifikacija, tuo didesnis pasitik¢jimas vieSosiomis institucijomis (Slomczynski ir Janicka, 2014).
Analizuodami EST tyrimus, Slomczynski ir Janicka (2014), pastebéjo, jog rySys tarp pasitikéjimo
vieSosiomis institucijomis ir pasitenkinimo demokratijos veikimu yra labai stiprus, tod¢l pirmoji
Slomczynski ir Janicka (2014) hipotez¢ yra patvirtinama. Taip pat autoriai pabrézia ir tai, jog ekonominé
Salies situacija turi jtakos institucinio pasitikéjimo lygiui, t. y., kuo didesnés visuomenés pajamos, tuo
didesnis stratifikacijos poveikis instituciniam pasitikéjimui. D¢l Sios prieZasties atsiranda stiprus rysys tarp
kintamyjy ir koeficientas tampa statistiSkai reikSmingas (Slomczynski ir Janicka, 2014). Autoriai gautuose
rezultatuose pastebéjo, jog pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis ir pasitenkinimas demokratija yra
susij¢, nes kuo Salyje yra auksStesnis ekonominis i$sivystymas, tuo labiau yra pastebimas stipresnis poveikis
demokratijai.

Mingo ir Faggiano (2020) analizavo EST tyrimus ir kaip juose atsispindi pasitikéjimas nacionalinémis
institucijomis. Autoriy teigimu, galima i$skirti tokius veiksnius, kaip aukstas i$silavinimo lygis, aukstas
socialinis kapitalas, didesnés nei vidutinés pajamos, susidomeéjimas politika, jsitraukimas j politinj
gyvenima, aukstas pasitikéjimas kitais asmenimis (Mingo ir Faggiano, 2020). Minétieji veiksniai turi jtakos
aukStam pasitikéjimo institucijomis lygiui. Taip pat yra iSskiriama, jog Zemas iSsilavinimo lygis, maZas
ekonominis ir socialinis statusas, mastymas, jog aukstas korupcijos lygis neigiamai paveiké nacionalines
vertybes ir institucijas, yra suprantami kaip nepasitikéjimo institucijomis veiksniai (Mingo ir Faggiano,
2020). Atlikdami tyrimg autoriai iSskyré penkias grupes, kuriomis remiantis analizavo kas labiausiai turi
itakos pasitikéjimui:

e Socialin¢ — demografiné (amzius, lytis, i$silavinimas, pajamos ir gyvenamoji vieta);
e Kulttriné — politiné (kairiosios/ deSiniosios pozicijy palaikymas, ly¢iy nelygybe, piliecio teises);

e Politinis supratimas (doméjimasis politika, pateikiama politiné informacija);
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e Socialinis pasitik¢jimas (pasitikéjimas kitais zmonémis, kity asmeny sgziningumas, pasitikéjimas
kity asmeny solidarumu);

e Pasitenkinimas Salies bendrosiomis sferomis (Salies ekonomika, valdancigja valdzia, demokratija,
Svietimu);

Gautuose rezultatuose Mingo ir Faggiano (2020) pasteb¢jo, jog mazas pasitikéjimo lygis institucijomis yra
placiai paplites visoje Europoje. Autoriai pastebéjo, jog daugiausiai jtakos instituciniam pasitikéjimui turi
tokie veiksniai kaip pasitenkinimas ekonomika, demokratija, §vietimu, valdanciaja valdzia. Po $iy veiksniy
kiek maziau jtakos pasitikéjimui turi socialinis pasitik¢jimas ir politinis supratimas, kas rodo, jog
institucijos yra svarbios atstovaujant visuomeng ir jos grupes bei taip pat aktualiy problemy supratimas ir
sprendimas, komunikaciniai jguidziai ir aktyvus dalyvavimas yra svarbiis vertinant institucinj pasitikéjima.
Mingo ir Faggiano (2020) pabréz¢ ir tai, jog neapsisprendimas kurig pozicijg palaikyti, kairigja ar desiniaja,
neigiamai veikia pasitikéjimg institucijomis. Maziausiai jtakos instituciniam pasitikéjimui, remiantis Mingo
ir Faggiano (2020), turi pozidiris ] pilietines teises ir ly¢iy nelygybé. Kaip teigé autoriai, Sie veiksniai
maziausiai turi jtakos, dél visuomenés nepalaikymo nei i§ politinés, nei i§ socialinés pusés ir taip pat dél
mazo politinio jsitraukimo.

Apibendrinant galima isskirti tai, jog mokslinéje literatiiroje aprasytuose tyrimuose pagrindiniai veiksniai,
turintys jtakos instituciniam pasitikéjimui yra politinis jsitraukimas, socialinis aktyvumas ir pasitikéjimas,
ekonominé situacija, demokratijos veikimo vertinimas, demografiniai rodikliai.

1.5. Institucinis pasitikéjimas teisés aktuose

Nors pasitikéjimas néra reglamentuojamas jstatymais, nutarimais, projekty ar kitokio tipo dokumentais,
taciau su Sia sgvoka galima susidurti jvairiuose dokumentuose, tokiuose kaip projektai, planai, programos
ar strategijos.

Lietuvoje su pasitikéjimo sgvoka galima susidurti strategijose ir institucijy programose bei planuose.
Vienas pagrindiniy strateginiy dokumenty yra Lietuvos paZangos strategija ,Lietuva 2030%. Siame
dokumente yra pabréziama, jog pasitikéjimas yra svarbus aspektas norint sustiprinti ne tik Lietuvos, bet
taip pat Latvijos ir Estijos tarpusavio rysius, pagerinti konkurencingumg ir partneryste, palaikyti valstybes
tarptautiniu mastu. Taip pat jame pabréZziama, jog tik su visuomenés pasitikéjima pelniusia valdzia, galima
daryti pazangg ir matyti vieSojo valdymo rezultatus. Jei pasitikéjimo lygis Salyje biity labiau stiprinamas,
tuomet ir visuomengs jsitraukimas j valdymo procesus biity didesnis ir taip biity kuriamas atviras ir skaidrus
valstybés valdymas. Dar vienas svarbus faktorius minimas strateginiame dokumente yra tai, jog pati
visuomené yra per mazai jsitraukusi j valstybés valdymo procesus ir priimamus sprendimus. Strateginiame
dokumente yra akcentuojama, kad korupcija, dél palankesniy, vieniems ar kitiems asmenims, sprendimy
priémime Vis dar egzistuoja ir tai visuomenei nekelia didelio pasitikéjimo tiek valdanciaja valstybés valdzia,
tiek vieSosiomis institucijomis, tiek valstybés teisine sistema. Todél yra labai svarbu, jog poky¢iai matytysi
ne tik vieSajame valdyme, bet taip pat ir visuomenés pozitryje bei institucijy tarpusavio santykiuose.
Zinoma, visi minéti dalykai yra dedamosios, jog biity skatinamas pagarbus ir padio vie$ojo sektoriaus
pozitris j visuomene ir supratimas, jog viesasis sektorius tarnauja visuomenei ir didina valstybés gerove.
Remiantis ,,Lietuva 2030 strateginiu dokumentu, Lietuvai dar reikia siekti didesnio pasitikéjimo lygio, o
tam jtakos turi pasak Pasaulio banko is$skirti rodikliai kaip vieSoji politika, vieSyjy paslaugy ir valstybés
tarnybos kokybiskas darbas. Be $iy rodikliy negalima pilnai teigti, jog valstybés valdzia yra atsakinga bei
dirba pakankamai, jog biity sukuriamas aukstas pasitikéjimo lygis.
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Dar vienas strateginis dokumentas, kuriame yra akcentuojamas pasitikéjimas yra pazangos strategija
,Lietuva 2050%. Strategijos vizijoje yra tikimasi, jog bus stiprinamas bendruomeniskumas, tarpasmeninis
rySys, pagarba, pasitik¢jimas, darna ir atsakomybé. Taip pat jgyvendinant ,Lietuva 2050% vizijg yra
tikimasi, kad Lietuvoje bus identifikuojama brandi demokratija, kurios pagrindinis bruozas bus stipri
demokratiné politin¢ kultiira. Strategijoje yra apibréziami trys pagrindinés pokyc¢iy grupés, kuriomis
remiantis Lietuvoje bus siekiama jvykdyti, jog buity sustiprinamas pasitikéjimas valstybe. Pirmoji grupé yra
siekianti sustiprinti strategi$ka, lanksty ir efektyvy valdyma. Jgyvendinus Siuos pokycius bus sustiprintas
rySys tarp visuomenés ir valstybés institucijy, bus vadovaujamasi atsakomybe, nustatomi prioritetai
valstybés vystymui ir naujoviy jgyvendinimui. Antrasis pokytis bus didinamas valdymo institucijy
atvirumas, skaidrumas ir pagarba, kuriais remiantis bus didinamas pasitikéjimas institucijomis. Taip pat
bus jtraukiama kuo daugiau suinteresuotyjy Saliy i vieSaja politikg ir priimamus sprendimus. Trecioji
poky¢iy grupé yra kultiiros ir bendruomenés tarpusavio rysio stiprinimas. Siais poky¢iais bus siekiama
sustiprinti lietuviSkumo tapatybe¢ ir tarpusavio rysj, kuriy pagalba yra randamas tarpusavio rySys ir
bendrasis pasitenkinimas gyvenimu. Pazangos strategijoje taip pat yra iSskirta, jog bus bandoma iki 2050
m. pasiekti Skandinavijos Saliy institucinio pasitikéjimo reikSme.

Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. vasario 7 d. priimtu nutarimu ,,Dé¢l vieSojo valdymo
tobulinimo 2012-2020 mety programos patvirtinimo®, galime pabrézti, kad siekiant optimizuoti veiklg
vieSosiose institucijose ir stiprinti jy strateginj valdyma, siekiama uztikrinti kokybés vertinima, vertinant
institucijy veikla, ir iSrySkinti kokybés vertinimo svarbg vieSajam sektoriui. Taip pat yra siekiama uZztikrinti
vartotojy griztamajj ryS$j, vertinant jy patirtis naudojantis paslaugomis ar susiduriant su konkreciomis
veiklomis. Pabréziama, kad butina skatinti kokybés valdymo metody taikymag bei geriausios, tiek
nacionalings, tiek tarptautinés, patirties sklaida. Vienas i§ esminiy viesojo valdymo tobulinimo programos
vertinimo kriterijy yra pasitik¢jimas vieSosiomis institucijomis, kurio stebéseng atliko Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija. Nuo programos pradzios, 2012 metais, iki jos pabaigos, 2020
metais, pasitikéjimo rodiklis padidéjo beveik pusantro karto, kas rodo, jog per pastaruosius metus Lietuvos
vieSosiomis institucijomis pasitikéjimas didéjo.

Darant isvadas apie pasitikéjimq dokumentuose, galime teigti, jog pasitikéjimas turi savo aktualumag.
Kadangi, kaip vieno is projekty medziagoje buvo minéta, pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis mazéja,
remiantis Lietuvos strategijoje isdéstytais punktais, jos turi atkreipti démesj, perziuréti ir jvertinti
visuomenés pasitikéjimg, 0 mazéjant pasitikéjimui, imtis priemoniy mazéjimo sustabdymui.

Apibendrinant pasitikéjimo teorinius aspektus, galime teigti, kad pasitikéjimas yra plati sqvoka, apimanti
daugelj mokslo saky. Jo analizavimas priklauso nuo perspektyvos, kurios pagalba jis yra tyrinéjamas. Taip
pat svarbu paminéti, jog skirtingy laikotarpiy autoriai pasitikéjimq apibréZia vis kitaip. PavyzdZziui, vienas
is autoriy, Sztompka, teigia, kad anksciau pasitikéjimas buvo suprantamas kaip asmens poziiris, o dabar
pasitikéjimg galima traktuoti kaip tarpasmeniniy santykiy bruozq. Todél literatiiroje, analizuojant
pasitikéjimgq, tikslinga isskirti socialinj ir institucinj pasitikéjimus. Socialinis pasitikéjimas yra vieno
individo tikéjimas kitu — jis atliks veiksmus tinkamai ir nesudarys problemy tikinciajam. Sio pasitikéjimo
pagrindas yra sudarytas is daugelio veiksniy, taciau kaip pagrindiniai yra iSskiriami Sie: ekonominiai
(nedarbas, pajamy nelygybé), socialiniai (pasitenkinimas darbu, religija, socialiné klasé). Institucinis
pasitikéjimas vertinamas bendrai ir jam poveikj turi tokie veiksniai kaip tarnautojy sqziningumas, veiklos
skaidrumas ir kokybiskumas bei rezultatyvumas. Institucinj pasitikéjimg sudaro tiksline grupé, t. y.,
Vyriausybé, savivaldybé, teisésaugos institucijos, nevyriausybinés organizacijos. Be minétyjy dviejy tipy
dar galime jvardyti ir reciau literatiiroje sutinkamus pasitikéjimo tipus — fiduciarinj, tarpinstitucinj,
santyking, kognityvinj ir technologinj, kurie savo ideologija yra daugiau arba maziau susije su socialiniu ir
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instituciniu pasitikéjimu. Pasitikéjimas yra skirstomas ir j tris modelius, kurie apibréZia, kaip pasitikéjimas
veikia kiekviename is tipy ir iS ko jis susideda. Kalbant apie dokumentus, Lietuvoje pasitikéjimas
placiausiai aprasomas strategijoje ,, Lietuva 2030, kurioje pabréziama, kodél pasitikéjimas yra svarbus
ir kg reikéty daryti kitaip, kad jis buty islaikomas ar stiprinamas. Taip pat verta paminéti, jog ne tik
Lietuvoje, bet ir ES bei Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV) pasitikéjimo lygio kritimas yra aktualus.
Todeél ES finansavo net kelis projektus, kuriuose akcentuojamas mazéjantis pasitikéjimas, tampantis opia
problema, su kuria reikia kovoti, norint, kad pasitikéjimas viesosiomis nacionalinémis ir ES institucijomis
didéty. Galiausia, iSanalizavus institucinio pasitikéjimo priezastis ir pasekmes, pagrindiniai veiksniai yra
ekonominiai ir socialiniai. Remiantis literatiiros apzvalgomis ir nagrinéjant Eurobarometro, ISSP tyrimus,
galime pastebéti, kad pasitikéjimas, remiantis moksline literatiira, mazéja, nes pacios institucijos susiduria
su problemomis skaidriai ir kokybiskai teikti paslaugas bei perduoti gautus rezultatus.
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2. Pasitikéjimo vertinimas ir empirinio tyrimo metodologija
2.1. Naudojami duomeny rinkiniai

Tyrimy metodologija yra suprantama kaip sisteminga tvarka, kuri yra taikoma tyréjams sprendziant tyrimo
problema bei nusako tyrimo, procesus, metodus, biidus, procediiras ir priemones (Mohajan, 2020).
Hipoteziy patvirtinimas / paneigimas, iSskyrimas priklausomy ir / ar nepriklausomy kintamyjy i$skyrimas
yra kiekybiniy tyrimy pagrindinés dedamosios (Mohajan, 2020).

Bandant atsakyti j iSkelta tyrimo tiksla apie pasitikéjimg, buvo pasirinkta kiekybiné antriné duomeny
analizé. Kiekybinis antriniy duomeny tyrimas yra apibiidinamas kaip sistemingas matuojamy ir tikrinamy
duomeny rinkimo ir vertinimo procesas, o pagrindinis tyr¢jo tikslas, atliekant tokj tyrima, yra kiekybiSkai
jvertinti kiekvieng iSkelta hipoteze (Ali, 2021). Antrinés duomeny analizés biidu yra pasirinkta analizuoti
jau atliktus tyrimus Lietuvoje, kurie yra susije su pasitikéjimu vieSosiomis institucijomis. Taip pat Sios
analizés budu bus lyginama, kaip keitési visuomenés pasitikéjimo lygis.

Antriniy kiekybiniy duomeny analizei atlikti buvo iSskirti Eurobarometro ir EST atlikti tyrimai. Atliekant
Sivos tyrimus buvo nagrinéjamas pasitikéjimas, todél zemiau pateiktoje lentel¢je (zr. 2 lentelé) yra
iSskiriami laikotarpiai ir apklausos, kurios bus nagriné¢jame tolesniame darbo etape.

2 lentelé. Baigiamojo darbo analitingje dalyje naudojami tyrimy duomenys (sudaryta autorés, 2024)

Metai 2008 2014 2015 2020
Eurobarometras 70.1 (ZA4819) - 84.3 (ZA6643) 93.1 (ZA7649)
EST 4 banga 7 banga - 10 banga

Norint i8analizuoti ir tinkamai pasirinkti tinkamg informacijg apie visuomenés pasitik€jimg yra biitina
nustatyti, kokios naudojamos imtys, kokie duomeny metodai, instrumentai ir matavimo skalés buvo
naudojamos. Analizavimui yra pasirinkti Eurobarometro ir Europos socialinio tyrimo duomenys.
Surinktiems duomenims jtakos daug turi laikotarpis, jvyke ar greitai vyksiantys jvykiai, kaip rinkimai,
karas, bei kokia ir kam priklausanti jmon¢ atliko tyrimus.

4 pav. Duomeny matavimo paklaidy priezastys (sudaryta autorés, 2024)
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Remiantis Eurobarometro pateikiama informacija, atliekant tyrimus, pirmajame etape, yra naudojamos
daugiapakopés atsitiktinés (tikimybinés), stratifikuotos pagal gyvenamaja vietove, (sluoksninés) atrankos.
Antrajame tyrimy etape yra renkamas vienas atstovas i$ kiekvieno namy tikio atsitiktine tvarka. Kaip teige
Lombardini (2019), daugiapakop¢ atranka yra apibréziama kaip ekonomiskai priimtinesné ir naudingesné
atranka, kurj yra iSskirstoma j kelis etapus. Taip pat daugiapakopés atrankos biudu yra sumazinamos
apklausos atlikimo ir administravimo iSlaidos bei uztikrinama reprezentatyvi tikslinés populiacijos imtis
(Lombardini, 2019).

Eurobarometro atliekamuose standartiniuose ir specialiuose tyrimuose duomenys yra renkami tiesiogiai
atvykstant j respondento namus. Tik viena iSimtis atliekant 42 — 3j3 Eurobarometro apklausg buvo daroma,
tos apklausos metu Svedijoje respondentai buvo apklausiami telefonu. EST, taip pat kaip ir Eurobarometro,
yra naudojamos atsitiktinés (tikimybinés) atrankos, taip pat dar yra renkamos tikslinés populiacijos ir
renkamas tinkamas dizainas nustatyti statistinj tikslumg. Eurobarometro naudojama skales, j kurias
respondentai atsako pasitiki / nepasitiki vieSosiomis institucijomis, o EST naudoja deSimties baly vertinimo
skale, kurioje 0 reiskia visiSkg nepasitikéjima, o 10 — visiska pasitikéjimg. Eurobarometro atlickamose
apklausose respondenty yra praSoma atsakyti ar yra linke (ne)pasitikéti institucijomis, o EST tyrimuose
respondentai atsako, kiek vertina savo pasitikéjima vieSosiomis institucijomis.

Taip pat galima pabréZti ir tai, jog tyrimy rezultatams jtakos turi ir vykstantys jvykiai Salies viduje ir visame
pasaulyje, kaip karai, ekonominés krizés, politiniai skandalai. Labai svarbu atkreipti démes;j | tai, kokiu
laikotarpiu yra atliekamos apklausos.

Atliekant pasitikéjimo vieSosiomis institucijomis antring duomeny analiz¢ yra lyginama, kaip keitési
pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis, tam tikrais mety intervalais, Eurobarometro ir EST duomeny
rinkiniuose. Atliekant rezultaty lyginimg siekiama nustatyti, kaip keitési jvairiy pasitikejimo lygi
institucijomis lemianciy priezaséiy svarba. Skirtingy laikotarpiy Eurobarometro ir EST duomeny rinkiniy
palyginimams ir Kitiems analizés rezultatams ir palyginimams jtakos turi ir tyrimy im¢iy dydziai.

3 lentelé. Naudojamy duomeny tyrimy imtys (sudaryta autorés, 2024)

ESS4 Eurobaro- ESS7 Eurobaro- ESS10 Eurobaro-
metras 70.1 metras 84.3 metras 93.1
Dumef?‘nl! 2008-08 nuo 2008-10 2015-12 nuo 2015-11 2020-09 nuo 2020-07
surinkimo iki 2008-11 iki 2015-11 iki 2020-08
laikotarpis
Imtis (N) 2002 1011 2250 1005 1658 990

2.2. Kintamieji ir analizés metodai
Institucinis pasitikéjimas

Atliekamame tyrime atskiro institucinio pasitikéjimo EST ir Eurobarometro tyrimuose téra, todél
kintamasis yra sudarytas i$ keliy priklausomy kintamyjy. D¢l Sios priezasties yra atliekama ,,Compute
Variable* funkcija, kurios pagalba keli priklausomi kintamieji yra sujungiami j vieng kintamajj. EST
tyrimuose yra sujungiami pradiniai indikatoriai (Seimas, teisiné sistema, policija, politikai ir politinés
partijos) i vieng kintamajj — institucinj pasitikéjimg. Eurobarometro tyrimuose yra sujungiami vietos /
regionine valdzia, politinés partijos, Vyriausybés ir Seimo kintamieji lengvesnéms tyrimo analizéms atlikti.
Sios skalés konstrukto validumas yra tikrinamas faktorinés analizés metodu. Sudarius §ig skale yra
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atlickamos analizés ir priklausomumas nuo kity veiksniy, kuris yra apskai¢iuojamas gaunant minétyjy EST
ir Eurobarometro kintamyjy vidurkj.

Nepriklausomi kintamieji

Atliekant regresing analize, identifikuojant tinkamg tyrimo analizés modelj, buvo vertinami modelio ir
priklausomy kintamyjy tikimybiy skirstiniai parametrai bei lyginami skirtingg laikotarpj atspindinCiy
tiesinés regresijos analizés rezultatai. Atlikti regresinei analizei, buvo i$skirti deSimt Kintamyjy, su kuriais
buvo tikrinama, kaip ir kokios jtakos pirmojoje (teorinéje) dalyje iSskirti mokslininky veiksniai turi
pasitikejimui vieSosiomis institucijomis.

Pirmasis nepriklausomas kintamasis — amzius. Amziaus kintamuoju yra siekiama suzinoti, kiek jtakos turi
amzius instituciniam pasitikéjimui. Kwak, Tomescu — Dubrow‘a, Slomczynksi ir Dubrow (2020)
tyrinédami rys§j tarp pasitikéjimo ir amziaus iSsikélé dvi pagrindines hipotezes. Pirmoji keliama hipotezé
yra formuluojama, kad kuo labiau kris jauny asmeny pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis, tuo labiau
iSryskés demokratijos kritimo lygis $alyje. Antroji yra siejama su santykiu tarp jauny asmeny ir institucinio
pasitik¢jimo bei vyresniy asmeny ir institucinio pasitikéjimo. Buvo gauti rezultatai, jog visiSkas jauny
asmeny pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis yra teigiamas rodiklis Salies demokratijos augimo, o taip
pat kuo mazesnis randamas santykis tarp jauny ir vyresniy asmeny institucinio pasitik¢jimo, tuo kyla
didesné demokratijos nuosmukio grésmé (Kwak, Tomescu — Dubrow, Slomczynksi ir Dubrow, 2020).
Eurobarometro apklausose buvo praSoma jvardinti amziy tiksliu skai¢iu, buvo uzduodamas atviro tipo
klausimas — ,,Kiek Jums mety?*, o EST apklausose, kuriuos atliko UAB ,,Baltijos tyrimai*, respondentai j
— Jusy amzius® klausimg turéjo pasirinkti i§ intervaly 30 ir maziau (1), 31 — 40 (2), 41 — 50 (3), 51 — 60
(4), 61 —70 (5), 71 ir daugiau (6).

Antrasis kintamasis — i$silavinimas. Remiantis antruoju kintamuoju buvo analizuojama, kaip i$silavinimo
lygis turi jtakos instituciniam pasitikéjimui. Ugur — Cinar, Cinar ir Kose (2020) iskelia tris tyrimo hipotezes,
kuriose yra teigiama, kad aukstesnis iSsilavinimo lygis Salyse, kuriose yra labiau remiamasi
postmaterialistinémis vertybémis (ZodZio laisvés gynimas, didesné visuomenés jtaka sprendimy
priémimui), yra Zemesnis pasitikéjimas, nes yra iSreiSkiama kritiSkesné ir prieSiSkesné pozicija vieSyjy
institucijy atzvilgiu. Taip pat yra pabréziama, kad aukstesnis iSsilavinimo lygis turi teigiamos jtakos
instituciniam pasitikéjimui meritokratiskose Salyse (Ugur — Cinar, Cinar ir Kose, 2020). Galiausiai
aukstesnis iSsilavinimo lygis reiskia, jog visuomené gyvena maziau korumpuotose Salyse ir yra linkusi
labiau pasitikéti savo Salies vieSosiomis institucijomis. ISvados, remiantis autoriy atliktu tyrimu, rodo, jog
visuomenes dalis, kuri vertina postmaterialines vertybes ir turi aukStesn;j i$silavinima, yra linkusi maziau
pasitikéti vieSosiomis institucijomis, nei visuomeng, kuri yra i§ meritokratiSkos ar korumpuotos valstybes.
EST tyrimuose, analizuojant pasitikéjimo ir i§silavinimo ry$j, buvo iSskirti 12 galimy atsakymy — nebaigtas
pradinis (00), pradinis (01), profesinis be pagrindinio i$silavinimo (02), pagrindinis (03), profesinis su
pagrindiniu iSsilavinimu (04), profesinis po pagrindinio iSsilavinimo (05), vidurinis (06), specialus
vidurinis (07), profesinis po vidurinio iSsilavinimo (08), aukStesnysis arba aukstasis neuniversitetinis (09),
aukstasis universitetinis (10), moksly daktaro ar kandidato laipsnis (11).

Treciasis kintamasis — Salies ekonominé padétis. Remiantis Salies ekonomine padétimi, kuri sudaryta is
pajamy nelygybes, infliacijos, nedarbo ir kity ekonominiy dedamuyjy, yra siekiama suzinoti, kokig jtaka
Salies ekonominé padétis turi instituciniam pasitikéjimui. Remiantis Lee, Chang ir Hur (2020) keliamomis
hipotezémis, apie ekonominés padéties ir pasitikéjimo ryS$j, visuomené yra labiau linkusi pasitikéti
vieSosiomis institucijomis, kuomet yra teigiamas ekonominés veiklos vertinimas, taip pat pajamy nelygybé

33



yra suvokiamas kaip mazinantis institucinj pasitikéjimg veiksnys, o bendrieji makroekonominiai gali lemti
pasitikejimg vieSosiomis institucijomis, kuomet yra teigiami ir tenkina visuomenés lukescius (Lee, Chang
ir Hur, 2020). Gautuose tyrimo rezultatuose autoriai pastebéjo, jog didesné pajamy nelygybé turi stipresnj
neigiama poveik] instituciniam pasitikéjimui nei mazesné pajamy nelygybés atskirtis (Lee ir kt., 2020).
Taip pat buvo pastebéta, kad nedarbo lygis ir infliacija taip pat yra reikSmingi vertinant institucinio
pasitikéjimo lygj (Lee ir kt., 2020). I analizuoty EST tyrimy buvo pasirinktas klausimas — ,,Kiek bendrai
esate patenkintas (-a) dabartine Lietuvos ekonomikos padétimi?*, o respondentai turéjo pasirinkti nuo 00
(Ypatingai nepatenkintas (-a) iki 10 (Ypatingai patenkintas (-a) kiek yra patenkinama Lictuvos ekonominé
situacija. Eurobarometro apklausose jvertinti Salies ekonominés padéties jtakg pasitikéjimui padeda
klausimas — ,,Kalbant apie kiekvienq is Siy sriciy, ar Jis galétuméte pasakyti, kad padétis Lietuvoje yra
geresné ar blogesné lyginant su Europos Saliy vidurkiu?*, respondentas kiekviename i§ SeSiy atsakymy,
ekonomikos padétis Lietuvoje, darbo rinkos padétis Lietuvoje, pragyvenimo islaidos Lietuvoje, energijos
kainos Lietuvoje, gyvenimo kokybé Lietuvoje ir aplinkos padétis Lietuvoje, turé¢jo pazyméti kokia jo / jos
nuomone padétis yra Lietuvoje nuo daug geresné (1) iki neabejotinai blogesné (4). Taciau atliekant analizes
yra naudojamas tik atsakymas apie Lietuvos ekonoming padétj.

Ketvirtasis — socialinis pasitikéjimas. Kai vienas individas pasitiki kitu asmeniu, sukuriamas stiprus
tarpasmeninis pasitikéjimas, tuomet yra tikimyb¢, jog tas pats individas labiau pasitikés ir vieSosiomis
institucijomis. Analizuojant ry$j tarp institucinio ir socialinio pasitikéjimy yra svarbu suprasti, kaip
socialinis pasitikejimas gali paveikti institucinj pasitikéjimg. Gronlund ir Setaelaec (2012) teigé, jog
socialinis pasitikéjimas turi jtakos instituciniam i§ institucijose dirbanéiy tarnautojy perspektyvos.
Institucijose dirbantys valstybés tarnautojai dazniau bendradarbiauja su jvairiomis visuomenés grupémis ir
kitomis institucijomis. Analizuojant rysj tarp pasitikéjimy, EST tyrimuose yra isskirti trys socialiniam
pasitikejimui priskiriami klausimai:

o Ar apskritai dauguma Zmoniy galima pasitikéti, ar su Zmonémis reikia biti labai atsargiam / —
iai?*

o Kaip Jiis manote, ar dauguma zmoniy, progai pasitaikius, stengtysi Jumis pasinaudoti, ar stengtysi
biiti sqZiningi su Jumis?*

o Kaip Jiis manote, ar Zzmonés dazniausiai stengiasi padeéti kitiems, ar riupinasi tik savimi?*

Atsakydamas | kiekvieng i§ minéty klausimy, respondentas, turéjo jvertinti savo atsakyma skaléje nuo 0 iki
10, kai O reiSkia buvimg atsargiu, kity nora pasinaudoti ir riipinimasi tik savimi, o 10 — pasitikéjima
dauguma, kity sazininguma ir pagalba kitiems.

Penktasis kintamasis — demokratijos veikimas. Remiantis Inglegart‘u (2003) pasitikéjimas atlieka svarby
vaidmenj, kuomet yra nagrinéjamas rySys taip pasitiké¢jimo, demokratijos ir institucijy, ilgajame
laikotarpyje pasitikéjimas ir institucijos turi nedidelj, bet statistiskai reikSmingg rysj su pasitenkinimu
demokratija. EST tyrimuose matuoti pasitikéjima demokratija yra naudojamas klausimas ,,Vertinant
apskritai, ar Jiis esate patenkintas /—a tuo, kaip demokratija veikia Lietuvoje?*, o respondentai turi jvertinti
skaléje nuo 0, ypatingai nepatenkintas / — a, iki 10, ypatingai patenkintas / — a. Eurobarometro tyrimuose
analizuoti demokratijos klausimg yra analizuojamas klausimas ,,Apskritai kalbant, ar Jis esate labai
patenkintas (-a), greiciau patenkintas (-a), nelabai patenkintas (-a) ar visiskai nepatenkintas (-a) tuo, kaip
demokratija veikia Lietuvoje?*, o respondentai turéjo jvertinti nuo 1 (labai patenkintas / — a) iki 4 (visiskai
nepatenkintas / — a) kaip jie vertina demokratija Lietuvoje.
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Sestasis — institucijy darbo kokybé. Analizuojant institucinj pasitikéjima yra svarbu pabrézti ir tai, kaip
pacios institucijos, jy darbas ir darbo rezultatai gali paveikti visuomenés pasitikéjimo lygj. Walle‘as ir
Migchelbrink (2020) iskélé tris hipotezes, apie tai, jog rezultatai, kuriuos parodo valstybés tarnybos, yra
teigiamai susij¢ su visuomeneés pasitikéjimu vieSosiomis institucijomis, taip pat nesaliSkas viesyjy paslaugy
vartojimas yra teigiamai susij¢s su visuomenes pasitikejimo kilimu / kritimu ir mazas korupcijos lygis gali
padéti sustiprinti visuomenés pasitikéjimg vieSosiomis institucijomis. Autoriai nustaté, jog valstybés
tarnybos rezultatai ir mazas korupcijos lygis turi teigiamos jtakos instituciniam pasitikéjimui, o antroji
hipotezé apie nesaliska vieSyjy paslaugy vartojimg praranda statisting reikSme, kadangi autoriai taip pat
tikrino korupcijos ir vieSyjy paslaugy rezultaty hipotezes. EST tyrimuose institucijy darbo kokybei
iSmatuoti galima priskirti ,,Dabar, galvodami apie Lietuvos Vyriausybe, kaip esate patenkinti tuo, kaip ji
atlieka savo darbg?* klausima, kurio vertinimo skalé yra nuo labai nepatenkintas (-a) (00) iki labai
patenkintas (-a) (10). Analizuojant Eurobarometro klausimynus buvo pastebéta, jog artimiausi atitikmenys
jvertinti pasitenkinimg Vyriausybe ir jos darba yra klausimas - ,Jisy manymu, su kokiomis dviem
svarbiausiomis problemomis Siuo metu susiduria Lietuva?*, o analizuojamas atsakymas yra mokesciai /
mokesciy sistema.

Septintas kintamasis — visuomenés jtaka politika. Analizuojant tyrimus, yra bandoma identifikuoti, kaip
tarpusavio santykiai tarp vieSojo sektoriaus ir visuomenés turi jtakos instituciniam pasitikéjimui. EST
tyrimuose yra uzduodamas ,,/r kiek, jiisy nuomone, Lietuvos politiné sistema leidzia tokiems Zzmonéms kaip
Jjus daryti jtakq politikai?* klausimas, kuriame yra prasoma jvertinti nuo visiskai ne (00) iki visiSkai taip
(10). Eurobarometro klausimynuose, analizuojant visuomenés jtaka politikai, yra identifikuotas klausimas
wPrasom pasakyti, kiek Jis sutinkate ar nesutinkate su kiekvienu is toliau nurodyty teiginiy?*, §iuo
klausimu buvo klausiama, kiek ES yra atsizvelgiama j respondento nuomong ir kiek Lietuvoje yra
atsizvelgiama j respondento nuomone, o jvertinti Siems atsakymams yra pateikiama skalé nuo 1 (visiskai
sutinkate) iki 4 (visiSkai nesutinkate).

Astuntas kintamasis — dalyvavimas politiniame gyvenime. Atliekant institucinio pasitikéjimo analiz¢ yra
siekiama rasti, kaip visuomenés aktyvumas balsavime gali turéti jtakos instituciniam pasitikéjimui. Kerr’as
ir Luhrmann (2017) teigé, jog vieSosios institucijos skatina atsakingus asmenis teikti rinkimy
administravimo kokybés vertinimus, kad biity uztikrinamas skaidrus ir vientisas rinkimy procesas. EST
tyrimuose yra analizuojamas ,,Kai kurie Zmonés dél vienokiy ar kitokiy priezasciy nebalsuoja. Sakykite, ar
jus balsavote paskutiniuose Seimo rinkimuose, vykusiuose 2008 / 2012 / 2020 m. spalio mén.?*, | §j
klausima respondenty buvo prasoma j §j klausimg atsakyti taip arba ne.

Devintas — pozicija politinés kairés — desinés atzvilgiu. Pitlik ir Rode (2021) nagrinédami politinés kairés
— desinés pozicijy palaikyma pastebéjo, jog Zemesnj iSsilavinimg turintys asmenys yra labiau link¢ maziau
pasitiketi vieSosiomis institucijomis ir yra labiau link¢ palaikyti deSiniaja pozicija, o tie kuriy i$silavinimas
yra aukStesnis, labiau linke palaikyti kairigjg pozicijg. Eurobarometro tyrimuose yra keliamas klausimas
., Politikoje kalbama apie ,, kairiuosius“ ir ,, deSiniuosius “. Kaip Jis jvertintuméte savo paziiiras Sioje
skaléje?*, o respondentams skaléje nuo 0 iki O reikéjo jvardinti kg labiau palaiko, kai 0 reiskia ,,kairiuosius®,
0 10 - ,,deSiniuosius“. EST tyrimuose yra naudojamas panasus klausimas — ,,Politikoje kartais yra
isskiriama ,, kairé* ir ,,desiné* [...] nurodykite savo pozicijq Sioje skaléje [...] 7, o naudojama skalé yra
tokia pati, kaip naudojama Eurobarometro tyrimuose, skaléje nuo 0 iki 0 reikéjo jvardinti kg labiau palaiko,
kai O reiSkia , kairiuosius®, o 10 - ,,deSiniuosius‘.

DeSimtasis — visuomeneés susidoméjimas veikiancia politika Salyje. Siekiant jvertinti kas veikia visuomenés
pasitikeéjimga institucijomis yra svarbu Zinoti, kiek visuomené yra jsitraukusi ir domisi bendra politika Salyje.
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Stoker ir kt. (2011) teigimus doméjimasis Salies politika yra svarbus, nes taip yra atsizvelgiama |
visuomenés nuomong, kurig jie panaudoja gerinti institucijy veikla, diegti inovacijas. Analizuojant EST
tyrimus, tirti susidoméjima politika yra pasirinktas klausimas ,,Kiek Jits domités politika?*, o atsakymai yra
jvertinti nuo labai domisi iki visiskai nesidomi.

Duomeny analizés metodai

ISanalizavus kintamuosius buvo atliktos trijy tipy analizés: apraSomoji vienmate, koreliaciné ir regresing
analizés, 1§ kuriy aprasomojoje yra siekiama jvertinti respondenty atsakymy vidurkius, standartinius
nuokrypius, koreliacinéje nustatyti kintamyjy tarpusavio ry$i, o regresinéje nustatyti ry$j tarp
nepriklausomy kintamuyjy ir priklausomo kintamojo.

Baigiamojo darbo tyrime buvo atliekama analize, kokia buvo pasitikéjimo lygio institucijomis vidingé
dinamika (nepriklausomy kintamyjy jtaky poky¢iai), naudojant tiesing regresine analize, kurios pagalba
buvo gilinamasi | literatiros apzvalgos dalyje identifikuotus veiksnius, kurie daugiausiai turi jtakos
pasitikéjimo lygio kaitai. Darbe yra naudojama tiesinés regresinés analizés IBM SPSS 17 procediira
REGRESSION, zitreti naudotg sintaks¢ 1 priedas.

Atliekant koreliacing analiz¢ yra naudojami Pirsono, neparametriniai Spirmeno (arba Kendalo) koreliacijos
koeficientai (3 lentelé), kuriy pagalba yra nustatoma, koks yra rySys tarp dviejy kintamyjy, kai rySys
svyruoja nuo -1 iki +1, kai -1 reiskia stipry rysj, o +1 — labai silpnas rySys tarp kintamyjy (Bekesieng, 2015).

4 lentelé. Pirsono koreliacijos koeficiento réziy lentelé (sudaryta autorés, 2024, remiantis BekeSiené, 2015, 145—
146 p.)

Labai | Stiprus | Vidutinis | Silpnas | Labai | Néra | Labai | Silpnas | Vidutinis | Stiprus | Labai
stiprus silpnas | rysio | silpnas stiprus
8u90i|_<i i 8u70i|_<i | nuo-0,4 (r)]uzoiI(i | nuo0 0 nuo0 | nuo0,2 | nuo0,4iki | nuo0,7 | nuo0,9
1’ 0’9 iki -0,7 0’4 iki -0,2 iki 0,2 ikiod |07 iki0o9 |ikil

Analizgje taip pat daroma prielaida, kad imtys yra paprastosios atsitiktin€s (t. y., néra naudojami dizaino ir
post — stratifikaciniai svoriai), trikstamos reikSmés yra atsitiktinés ir nedaro jtakos bendriesiems
rezultatams, duomenys tenkina tiesinés regresijos reikalavimus.
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3. Visuomenés pasitikéjimo vieSosiomis institucijomis kaitos empirinis tyrimas

Visuomengés pasitikéjimas ir nuomoné yra viesyjy institucijy augimo pagrindas. Pasitikéjimo trilkumas daro
neigiamg jtaka tai, kaip visuomené véliau bendradarbiaus su Salies Vyriausybe ir kitomis vieSosiomis
institucijomis (Hitlin, Shutava, 2022). Lietuva taip pat néra iSimtis dél pasitikéjimo kaitos, todél siekiant
stebéti visuomeneés pasitikéjimo lygj bei jvertinti priezastis, lemiancias teigiama ar neigiama pasitikéjima,
yra atlieckami uzsakomieji tyrimai, kurie yra véliau analizuojami ir naudojami strateginiuose dokumentuose
bei darbo efektyvumui, institucijose, gerinti.

3.1. Pasitikéjimo institucijomis veiksniy faktoriné analizé

Tinkamai analizuoti pasitikéjima institucijomis yra reikalinga jsivertinti veiksnius faktoriais, parodant, ar
iSpildomos konstrukto validumo salygos, kad tolimesnis tyrimo atlikimas biity atlieckamas ne su daug
kintamyjy, o su vienu suminiu kintamuoju. Analizés rezultatai parode¢, kad du susij¢ konstruktai —
institucinis pasitikéjimas ir pasitenkinimas politinés ir ekonominés sistemos veikimu empiriskai atsiskiria
1 du faktorius.

5 lentelé. EST bangy faktoriné kintamyjy analizé (sudaryta autorés, 2024)

EST4 EST7 EST10

Faktorius Faktorius Faktorius

1 2 1 2 1 2
Pasitikéjimas politikais ,841 ,329 176 225 ,837 ,326
Pasitikéjimas politinémis partijomis , 182 317 ,758 ,461 77 299
Pasitikéjimas Seimu 171 ,400 ,718 412 ,696 ,460
Pasitikéjimas teisine sistema ,653 324 , 710 ,507 561 ,404
Pasitikéjimas policija ,522 ,239 ,644 ,090 ,455 ,316
Pasitenkinimas dabartine Lietuvos Vyriausybe ,363 ,823 ,256 ,829 ,378 ,805
Pasitenkinimas dabartine Lietuvos ekonomine situacija ,343 74 ,223 175 ,388 ,7156
Pasitenkinimas tuo, kaip demokratija veikia Lietuvoje ,303 ,673 ,288 ,740 ,316 711

Atlikus EST 2008 m., 2014 m. ir 2020 m. faktorin¢ kintamyjy analiz¢ galima matyti, jog didziausig svorj
pirmojo faktoriaus grupéje turi pasitikejimas politikais 2008 m. — 0,841, o antrojoje grupéje didziausias
svoris pastebimas pasitenkinimo esama Lietuvos Vyriausybe 2014 m. — 0,829. Politiniy partijy didZiausias
svoris, 2008 m., buvo 0,782. Pasitikéjimas Seimu taip pat kaip ir pirmieji du i§ savo faktoriaus grupés
didziausig svorj turéjo 2008 m. — 0,771, o teisinés sistemos ir policijos pasitikéjimo didziausi svoriai buvo
pastebimi 2014 m. — atitinkamai 0,710 ir 0,644. Pasitenkinimo ekonomika svoriai 2008 m. ir 2014 m.
skyrési tik 0,001, 2008 m. svoris buvo 0,774, o 2014 m. — 0,775. Visuomenés pasitenkinimas pacia
demokratija analizuojamuose tyrimuose pika pasieké 2014 m. 0,740.

6 lentelé. Eurobarometro faktoriné kintamyjy analizé (sudaryta autorés, 2024)

Eurobarometras 70.1

Eurobarometras 84.3

Eurobarometras 93.1

...Seimu ,825 ,766 , 704
...Vyriausybe ,758 728 ,658
...vietos valdzia ,692 ,655 ,356
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...politinémis partijomis ,551 ,549 ,338

Eurobarometro tyrimy atveju tiriamoji faktoriné analizé buvo taikyta tik vienam konstruktui, siekiant
parodyti, kad i$pildyta konverguojancio validumo (angl. convergent validity) salyga, dél to empiriniai
indikatoriai gali buti agreguoti ] vieng kintamajj. Eurobarometro 70.1, 84.3 ir 93.1 atliktose faktorinése
analizése labiausiai iSsiskiria pasitikéjimo Seimu svoris, ypatingai analizuojamame Eurobarometro tyrime
70.1 — 0,825. Maziausias pasitikéjimo svoris yra pastebimas naujausiame Eurobarometro tyrime 93.1,
tyrimas buvo atlieckamas pandemijos metu, vietos valdzia tur¢jo tik 0,356 svorj, o politinés partijos dar
maziau — 0,338. Visuose analizuojamuose Eurobarometro tyrimuose pasitikéjimas Vyriausybe uzémé
antrgjg vietg pagal svorius, atitinkamai pagal metus 0,758 (2008 m.), 0,728 (2015 m.) ir 0,658 (2020 m.).
Reikia pazyméti, kad Sios analizés ribotumas yra dvireikSmiy kintamyjy naudojimas IBM SPSS tiriamosios
faktorinés analizés procediiroje ir Zemi pasitikéjimo vietos valdzia ir politinémis partijomis faktoriy krtiviai,
taciau Sie kintamieji palikti siekiant i$laikyti auksta konstrukto turinio validuma (angl. content validity).
Taip pat, agreguotas institucinio pasitikéjimo kintamasis EST ir Eurobarometro tyrimuose néra identiskas
savo turiniu, kadangi respondentams pateikiamas kiek skirtingas institucijy sarasas

3.2. Pasitikéjimo institucijomis apraSomoji analizé

Analizuojant bendruosius pasitikéjimo veiksnius, Eurobarometro duomeny rinkiniuose galima iSskirti
procentines dalis, kiek respondentai yra (ne) linke pasitikéti Lietuvos ir uzsienio vieSosiomis jstaigomis.
Atliekant Europos socialinio tyrimo duomeny analiz¢ galima iSskirti tai, jog taip pat galima rasti
pasitikéjimo statistinj nuokrypj ir vidurkj.

7 lentelé. EST bangy statistiniy vidurkiy lyginamoji analizé (sudaryta autorés, 2024)

Tyrimai | EST4 (2008) EST7 (2014) EST10 (2020)

Pasitikéjimas Vidurkis St. nuokrypis | Vidurkis St. nuokrypis | Vidurkis St. nuokrypis
...Seimu 2,26 2,070 3,17 2,337 3,76 2,602
...teisine sistema | 3,28 2,414 4,34 2,582 511 2,537
...policija 4,40 2,585 5,54 2,634 6,55 2,621
...politikais 2,08 2,030 3,03 2,247 3,39 2,354
...po_l_itinf':mis 2,04 2,027 2,82 2,268 3,20 2,331
partijomis

Atliekant EST tyrimy pasitikéjimo institucijomis vidurkiy lyginimg galima pastebéti, jog 2008 m. EST
tyrimuose nors respondentai galéjo vertinti pasitikéjimg Seimu, teisine sistema, policija, politikais ir
politinémis partijomis nuo 0 iki 10, ta¢iau EST4 galima pastebéti, jog auksCiausias pasitikeéjimo vidurkis
yra policija — 4,40, o maziausias politinémis partijomis — tik 2,04. Panasi vidurkiy tendencija iSlicka EST7
ir EST10 tyrimuose, o bendrai pasitikéjimas visomis institucijomis nuo 2008 m. iki 2020 m. tyrimy kyla.

8 lentelé. Eurobarometro pasitikéjimo institucijomis dazniai iSreiksti procentais (sudaryta autorés, 2024)

Tyrimai Eurobarometras 70.1 Eurobarometras 84.3 Eurobarometras 93.1
(2008) (2015) (2020)
Linke Linke Linke Linke Linke Linke Neturi
pasitikéti nepasitikéti pasitikéti nepasitikéti pasitikéti nepasitikéti nuomoneés
Pasitikéjimas \| (Proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.)
...teisine 28,1 71,9 - - 43,9 46,8 9,3
sistema
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...politinémis | 10,2 89,8 12,0 88,0 10,6 82,9 6,5
partijomis

...vietine 34,7 65,3 45,0 55,0 59,2 33,6 7,2
valdzia

...Vyriausybe | 18,0 82,0 34,4 65,6 40,7 52,2 7,1
...Seimu 11,7 88,3 16,3 83,7 17,1 74,1 8,8

Pradedant nuo Eurobarometro tyrimy ir analizuojant ar visuomené yra labiau linkusi pasitikéti
institucijomis buvo pastebéta (zr. 4 lentel¢), kad 2008 m. atliktose apklausose didziausias pasitikéjimas
buvo vietine valdzia — 34,7 proc., 0 maziausig visuomenés pasitik€¢jimo lygj minétuoju laikotarpiu turéjo
politinés partijos, todél nepasitikéjimo procentas yra auksc¢iausias. D¢l tuometinés politinés ir ekonominés
situacijos galima daryti prielaida, jog mazam teigiamo pasitikéjimo procentui daugiausiai jtakos tur¢jo visa
pasaulj sukrétusi 2007 — 2008 m. finansy krizé. Eurobarometro 84.3 tyrime taip pat didziausig pasitikéjimag
turéjo vietiné valdzia — 45 proc., apie pusé¢ apklaustyjy buvo linke pasitikéti, o maziausi pasitikéjimo
procentai yra politinémis partijomis ir Seimu, atitinkamai 12 proc. ir 16,3 proc. Galima kelti hipotezg, jog
tokiems pasitikéjimo procentams jtakos turéjo Lietuvoje nuo 2015 m. sausio 1 d. jvesta nauja valiuta —
euras. Paskutiniame nagrinéjamame Eurobarometro tyrime 93.1 mazg pasitikéjimo procentg turi politinés
partijos, 10,6 proc., ir Seimas, 17,1 proc. Sio laikotarpio pasitikéjimo procentui jtakos turéjo 2019 m.
pasaulyje prasidéjusi COVID — 19 pandemija. Taip pat 5 lentel¢je galima matyti tendencija, jog labiausiai
visuomene yra linkusi pasitikéti vietine valdZia, kiek maZiau teisine sistema, na, o maziausiai pasitikéjimo
sulauké jau minétosios institucijos kaip Seimas ir politinés partijos.

9 lentelé. Eurobarometro ir EST tyrimy veiksniy vidurkiy lyginimas (sudaryta autorés, 2024)
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EST4 - 2,25 3,40 5,26 2,32 43,97
EST7 2,54 3,96 4,42 4,93 4,06 49,73
EST10 1,94 4,15 4,95 5,33 4,85 51,44
Eurobarometras 70.1 1,77 11 - 5,72 3,02 44,92
Eurobarometras 84.3 2,97 19 2,83 5,14 2,72 54,39
Eurobarometras 93.1 3,00 A1 2,56 23,72 2,5 55,78

Analizuojant skirtumus ir panasumus tarp EST ir Eurobarometro tyrimy vidurkiai yra pagalbiné priemoné
padedanti jvertinti, kokie kintamieji yra susij¢ tarpusavyje ir kaip kinta analizuojamuose laikotarpiuose.
Galima pastebéti, jog EST tyrimuose pasitenkinimo demokratija, pasitenkinimo Vyriausybe ir
pasitenkinimo Lietuvos ekonomine situacija vidurkiai kilo, kas rodo, jog visi Sie kintamieji yra susije ir
galima daryti prielaida, jog vienam i8 jy kylant, kils ir kity dviejy kintamyjy vidurkiai, o tai turés teigiamos
jtakos instituciniam pasitik€jimui. Jtakos politikai ir kairé — deSiné pozicijos palaikymo kintamieji EST
tyrimuose krito, kas rodo, jog jie yra tarpusavyje susij¢, kuomet yra bandoma matuoti institucinio
pasitikejimo lygj. Eurobarometro tyrimuose galima pastebéti, jog pasitenkinimo Vyriausybe, pasitenkinimo
demokratija ir pasitenkinimo ekonomine situacija kintamieji yra mazai kintantys ir néra stipraus kilimo ar
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kritimo pokyc¢io, o jtakos politikai ir kairé — deSiné pozicijos palaikymo kintamieji Eurobarometro
tyrimuose yra nesusij¢, nes jtakos kintamasis kyla, o pozicijy kintamasis laikosi panaSioje pozicijoje
iSskyrus 93.1 tyrima, kuomet respondentai neturéjo nuomones, kurig pozicijg labiau palaiko.

3.3. Pasitikéjimo institucijomis koreliaciné ir regresiné analizés

Atlikus EST ir Eurobarometro tyrimy bangy koreliacines analizes buvo atlikta identifikacija, koks rySys
egzistuoja tarp institucinio pasitikéjimo ir respondenty pasitenkinimo esama Lietuvos Vyriausybe, jtakos
politikai, pasitenkinimo esama Lietuvos ekonomine situacija, amziaus ir i$silavinimo lygio. Taip pat buvo
tikrinama, kurie kintamieji turi didesnés ar mazesnés jtakos priklausomam kintamajam bei ar kito, jei taip,
tuomet kaip, koreliacijos rySiai nagrinéjamais skirtingais laikotarpiais.

10 lentelé. EST institucinio pasitikéjimo ir nepriklausomy kintamyjy Spirmeno ranginés koreliacijos koeficientai
(sudaryta autorés, 2024)

Institucinis pasitikéjimas

EST4 EST7 EST10
Respondenty doméjimasis politika (atvirk§¢ias kodavimas) -,102** -,178** -,196**
Respondenty jtaka politikai - ,406** ,453**
Respondenty pasitenkinimas dabartine Lietuvos Vyriausybe | ,623** ,554** ,645**
Pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje ,537** ,542** ,648**
Respondenty aktyvumas paskutiniuose rinkimuose -,155** -,135** -, 147**
Respondenty kairiyjy / desiniyjy palaikymas ,120** ,150** ,234%*
Respondenty pasitenkinimas dabartine Lietuvos ekonomine ,585** ,A491** ,553**
situacija
Respondenty socialinis pasitikéjimas ,352%* ,364** 410**
Respondenty amzius ,028 -,034 -,063*
Respondenty iSsilavinimo lygis -,112** ,121** ,103**

** n<0,01, *p<0,05

Koreliacinése analizése yra svarbu atkreipti démesj ar esantis rySys tarp kintamyjy yra statistiSkai
reik§mingas, jei p<0,05. Atliekant EST tyrimy koreliacija galima pastebéti, jog pasitenkinimas esama
Vyriausybe yra statistiSkai reikSmingas rySys, EST4 = ,623, EST7 =,554, EST10 = ,645, taciau koreliacijos
koeficientas tarp pasitenkinimo ir institucinio pasitikéjimo yra vidutinio stiprumo. Taip pat pasitenkinimo
dabartine Lietuvos ekonomine situacija (EST4 =,585, EST7=,491, EST10 =,553) ir jtakos politikai (EST7
=,406, EST10 = ,453) rySiai yra statistiSkai reikSmingi bei vidutinio stiprumo. Respondenty amziaus ir
institucinio pasitikéjimo rySys 2008 m. (EST4) ir 2014 m. (EST7), remiantis atlikta koreliacija reiskia, tarp
minétyjy kintamyjy rySys yra nulinis, t. y., statistiSkai reikSmingo rySio tarp respondenty amziaus ir
institucinio pasitikéjimo néra, o 2020 m. (EST10) rySys tarp amziaus ir pasitikéjimo yra labai silpnas, 0
koeficientas yra statistiskai reikSmingas — -,063. I$silavinimo ir institucinio pasitikéjimo koeficientas yra
statistiSkai reikSmingas visuose EST tyrimuose, taciau yra labai silpnas EST4 = -,112, EST7 = ,121 ir
EST10 =,103. Taip pat buvo pastebéta, jog socialinis pasitike¢jimas aukSc¢iausias buvo EST10 = 410, tai
reiSkia jog socialinio ir institucinio pasitikéjimy rySys yra vidutinio stiprumo ir yra statistiSkai reikSmingas.
DidZiausia, vidutinj, ry$j su instituciniu pasitikéjimu turi pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje.
ESTI10 Sis kintamasis turi didZiausig svorj i§ visy analizuojamy kintamyjy — ,648. Doméjimasis politika
(EST4 =-,102, EST7 =-,178, EST10 = -,196), aktyvumas paskutiniuose rinkimuose (EST4 = -,155, EST7
=-,135, EST10 = -,147) ir kairiosios / deSiniosios pozicijos palaikymas (EST4 =,120, EST7 =,150, EST10
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= ,234) turi silpng ry$j su instituciniu pasitikéjimu, taciau visi yra statistiSkai reikSmingi analizuojant
institucin] pasitikejima. Taip pat reikia paminéti ir tai, jog didzioji dalis kintamyjy analizuojamose EST
tyrimuose yra statistiSkai reikSmingi analizuojant institucinj pasitikéjima.

11 lentelé. EST institucinio pasitikéjimo ir nepriklausomy kintamyjy regresijos koeficientai (sudaryta autorés,

2024)

Institucinis pasitikéjimas

EST4 EST7 EST10
Respondenty doméjimasis politika (atvirks¢ias kodavimas) -,066** -,111%* -,093**
Respondenty jtaka politikai - J157** ,123**
Respondenty pasitenkinimas dabartine Lietuvos Vyriausybe ,318** ,238** ,259**
Respondenty pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje ,132%* ,190** ,262**
Respondenty pasitenkinimas dabartine Lietuvos ekonomine situacija | ,208** ,094** ,102**
Respondenty socialinis pasitikéjimas J121** ,151** ,163**
Respondenty amzius ,003 ,039 -,025
Respondenty issilavinimo lygis -,046 -,005 -,011
R — kvadratu ,440 427 ,541

* p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001

Atliekant institucinio pasitikéjimo ir nepriklausomyjy kintamyjy tiesing regresing analiz¢ galima pastebéti,
kad labiausiai i$siskiria pasitenkinimo esama Lietuvos Vyriausybe itaka: Bestsa = ,318, Best7 = ,238, BesT10
=,259. Tarp Siy kintamyjy yra randamas silpnas rySys ir statistiSkai reik§Smingas regresijos koeficientas.
Kita vertus Sioje analizéje yra pastebima, jog amzius ir iSsilavinimo lygis yra statistiSkai nereikSmingi
kintamieji. Respondenty jtaka politikai ir pasitenkinimas Lietuvos ekonomine situacija turi labai silpna rysj
su priklausomu kintamuoju, tafiau jie yra statistiSkai reikSmingi koeficientai. Toliau analizuojant
kintamuosius ir jy ry§} su instituciniu pasitikéjimu, labiausiai iSsiskyré pasitenkinimas demokratija
Lietuvoje 2020 m., regresijos koeficientas yra ,262, tai rodo, jog pasaulinés pandemijos metu, Lietuvoje
visuomenéje pasitikéjimas demokratija Lietuvoje turéjo didesng jtaka instituciniam pasitikéjimui nei 2008
m. (Bests = ,132) ir 2014 m. (Best7 = ,190). Itaka politikai, remiantis gautasi rezultatais, yra statistiskai
reik§mingas kintamasis analizuojant institucinj pasitikéjima, taciau rySys tarp Siy kintamyjy yra labai
silpnas. Taip pat socialinis ir institucinis pasitikéjimai turi tarpusavio reik§mingg jtaka, taciau rySys tarp Siy
kintamyjy yra labai silpnas.

12 lentelé. EST institucinio pasitikéjimo ir nepriklausomy kintamyjy regresijos koeficientai, jtraukiant septinta ir
aStuntg kintamuosius (sudaryta autores, 2024)

Institucinis pasitikéjimas

EST4 EST7 EST10
Respondenty doméjimasis politika (atvirkscias kodavimas) -,061* -,084** -,085**
Respondenty jtaka politikai - ,165** ,103**
Respondenty pasitenkinimas dabartine Lietuvos Vyriausybe | ,341** ,226%* ,232%*
Pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje ,120** ,159** ,275%*
Respondenty aktyvumas paskutiniuose rinkimuose -,062** -,017 -,039
Respondenty kairiyjy / deSiniyjy palaikymas -,064* ,027 -,003
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Respondenty pasitenkinimas dabartine Lietuvos ekonomine ,204** ,129** ,199**
situacija

Respondenty socialinis pasitikéjimas ,106** ,162** 176%*
Respondenty amzius -,018 ,022 -,029
Respondenty iSsilavinimo lygis -,025 -,015 -,018
R — kvadratu ,425 423 ,544

* p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001

Atliekant EST tyrimy antraja regresing analiz¢ galima pabrézti, jog yra jtraukiami papildomi Kintamieji,
respondenty aktyvumas paskutiniuose rinkimuose ir kairiosios / deSiniosios pozicijos palaikymas.
Aktyvumas rinkimuose visose EST bangose yra reikSmingas vertinant institucinj pasitikéjima, taciau rysys
tarp Siy kintamyjy visose bangose yra randamas labai silpnas. Palaikymas kairiosios / deSiniosios pozicijy
labiausiai reikSmingas buvo tik EST4 bangoje, f = -,064, o rysys tarp institucinio pasitikéjimo ir pozicijy
palaikymo ketvirtoje EST bangoje buvo silpnas, taciau kitose bangose, EST7 ir EST10, §is kintamasis yra
statistiSkai nereik§mingas, nes ry$io tarp institucinio pasitikéjimo ir pozicijy palaikymo néra.

Remiantis gautais rezultatais galima teigti, kad daugiausiai jtakos pasitikéjimui turi pasitenkinimas esama
Lietuvos Vyriausybe, jtaka politikai (politinis saviefektyvumas), pasitenkinimas esama Lietuvos
ekonomine padétimi, pasitenkinimas demokratija ir socialinis pasitikéjimas. Remiantis Siais rezultatais
galima pastebéti, jog kuo geresné ekonominé situacija Lietuvoje, kuo daugiau visuomenei yra leidZziama
dalyvauti Lietuvos politiniame gyvenime ir daryti jam jtaka, kuo geresnis demokratijos veikimas Salyje ir
kuo didesnis pasitenkinimas Lietuvos Vyriausybés veikla, tuo yra didesné tikimybe, jog visuomené bus
linkusi pasitikéti vieSosiomis institucijomis. Apibendrinant gautus EST koreliacijos ir regresijos analiziy
duomenis galima pastebéti, jog maziausiai jtakos pasitikéjimui turi amzius ir iSsilavinimas, nes analizése
minétieji kintamieji yra arba statistiSkai reikSmingi, ta¢iau turi labai silpng rysj su priklausomu kintamuoju,
arba rySys tarp kintamyjy ir priklausomo kintamojo yra nulinis. Labiausiai analizése iSsiskiria
pasitenkinimo Lietuvos Vyriausybe ir pasitenkinimo demokratijos veikimu Lietuvoje kintamieji. Jie turi
didZiausig ry$j i§ visy nagrinéty kintamyjy. Vertinant pasitenkinimg Vyriausybe galima i$skirti tai, jog
koreliacinéje analizéje pastebimas pasitenkinimo koreliacijos koeficiento sumazéjimas EST7 bangoje, o
EST10 bangoje jis pakyla ir pralenkia buvusig pasitikéjimo koreliacijos koeficiento reik§m¢ EST4 bangoje.
Taciau regresinés analizés rezultatai rodo, kad pasitenkinimo Vyriausybés darbu jtaka institucinio
pasitikéjimo lygiui mazé&jo nuo = ,341 iki p =,232. Pasitenkinimo demokratija kintamojo visose trijose
analizuojamose EST bangose jtaka didéja, kas rodo, jog nepriklausomai nuo pasitenkinimo Vyriausybe
jtakos, kuri mazéjo, visuomené vis stipriau grindé pasitikéjimg institucijomis demokratijos veikimu
Lictuvoje. Regresinéje analizéje pasitenkinimo Vyriausybe regresijos koeficientas nuo 2008 m. nukrito ir
vis dar néra pasiekes to pacio lygio, taciau pasitenkinimo demokratija regresijos koeficientai didéja, kas
leidzia daryti prielaida, jog pasitenkinimas demokratija vis labiau didina pasitikéjimg vieSosiomis
institucijomis. Remiantis Easton (1965) institucinis pasitikéjimas yra siejamas su difuzinio ir specifinio
palaikymo sgvokomis. Difuziniame palaikyme institucinis pasitikéjimas priklauso nuo pasitenkinimo
rezultatais, vieSyjy institucijy ir jy veiklos, ilguoju vertinimo laikotarpiu. Specifinis palaikymas reiskia, jog
pasitikéjimas institucijomis priklausomai nuo pasitenkinimo kasdieniais rezultatais turi trumpalaikj poveikj
instituciniam pasitikéjimui.

Pereinant prie Eurobarometro analizés yra bitina pazyméti, jog Eurobarometro tyrimuose yra naudojami
analogiski klausimai arba arCiausiai esancios reikSmes analizuoti institucinj pasitikéjima.
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13 lentelé. Eurobarometro institucinio pasitikéjimo ir nepriklausomy kintamyjy Spirmeno ranginés koreliacijos
koeficientai (sudaryta autorés, 2024)

Institucinis pasitikéjimas

Eurobarometras | Eurobarometras | Eurobarometras

70.1 84.3 93.1
Respondenty jtaka politikai ,232%* ,360** 271**
Respondenty pasitenkinimas Lietuvos Vyriausybés darbu -,004 ,071* ,081*
Pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje - ,318** ,301**
Respondenty kairiyjy / desiniyjy palaikymas ,005 -,060 ,058
R_equr_ldentq pasitenkinimas dabartine Lietuvos ekonomine ,250%* ,318** ,259%*
situacija
Respondenty amzius -,070 -,048 -,126**

** n<0,01, *p<0,05

Analizuojant Eurobarometro koreliacijos koeficientus galima pastebéti, jog Siuose tyrimuose didziausig rysj
su instituciniu pasitikeéjimu turi jtaka politikai, pasitenkinimas demokratija ir pasitenkinimas esama
ekonomine situacija Lietuvoje. Galima pastebéti, jog jtakos politikai kintamasis, analizuojamai
laikotarpiais, ne tolygiai krinta / kyla, o pakyla ir nukrinta, 70.1 (2008 m.) =,232, 84.3 (2015 m.) =,360, o
93.1 (2020 m.) = ,271. Pagal Siuos skai¢ius galima daryti prielaida, kad kai Salj buvo istikusi ekonominé
kriz¢, tuo metu zmoniy jtaka politikai taip pat sumazéjo, 2015 m. atliktame Eurobarometro tyrime iSryskéja
zymus pakilimas, kas gali lemti didesnj visuomenés pasitikéjimg institucijomis dél turimos jtakos, na, o
2020 m. jtaka vél nukrito, kas rodo, jog pandemijos metu visuomenés jtaka sumazéjo. Taciau remiantis
analize, galima pastebéti, jog analizuojamais laikotarpiais Sis kintamasis iSlieka statistiSkai reikSmingas
analizuojant institucinj pasitikéjima. Demokratijos veikimo koeficientas yra matuojamas tik 2015 m. ir
2020 m. Eurobarometro tyrimuose, taciau abejais laikotarpiais, atitinkamai B =,318 ir f =,301, koeficientai
turi rysj, silpna, su priklausomu kintamuoju ir yra statistiskai reikSmingi priklausomojo kintamojo atzvilgiu.
Pasitenkinimas Lietuvos ekonomika kito lygiai taip pat kaip ir visuomenés jtaka politikai, tik skiriasi tai,
kad ekonominés situacijos ir institucinio pasitikéjimo koeficientai skiriasi, 2008 m. =,250, 2015 m. =,316,
2020 m. =,259. Remiantis $iais skai¢iais galima pastebéti, jog pasitikéjimo ir ekonomikos rysys yra silpnas,
taCiau reikSmingas analizuojant nepriklausomy kintamyjy jtakg instituciniam pasitikéjimui. Kairiosios /
desiniosios pozicijy palaikymas visuose analizuojamuose Eurobarometro tyrimuose yra nulinis ir neturi
jokio rysio su priklausomu kintamuoju. Respondenty amzius tampa reikSmingu kintamuoju tik 2020 m.
atliktame tyrime, f = -,126, ir taip pat tarp kintamyjy yra randamas silpnas rySys. Pasitenkinimo
Vyriausybés darbu koeficientas pirmajame Eurobarometro tyrime, yra nulinis ir nereikSmingas, 0 2015 m.
ir 2020 m. tyrimuose rysys tarp kintamuyjy yra labai silpnas, o koeficientas yra statistiskai reikSmingas, 84.3
=,0711ir93.1 = ,81.

14 lentelé. Eurobarometro institucinio pasitikéjimo ir nepriklausomy kintamyjy regresijos koeficientai (sudaryta
autorés, 2024)

Institucinis pasitikéjimas

Eurobarometras | Eurobarometras | Eurobarometras

70.1 84.3 931
Respondenty jtaka politikai ,304** ,294** ,222%*
Respondenty pasitenkinimas Lietuvos Vyriausybés darbu -,054* -,017 ,045
Respondenty kairiyjy / deSiniyjy palaikymas ,078* -,024 ,007
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Respondenty pasitenkinimas dabartine Lietuvos ekonomine ,221** ,224** ,151**
situacija

Respondenty amzius -,152** ,024 -,140**
R — kvadratu ,197 ,181 ,106

* p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001

Atliekant Eurobarometro regresing analiz¢ pirmiausia iSrySkéja tai, kad respondenty amzius ir jy
palaikymas kairiosios / deSiniosios pozicijy visisSkai neturi jokio rySio su instituciniu pasitikéjimu ir yra
statistiSkai nereikSmingi koeficientai. Respondenty jtaka politikai labiausiai turi jtakos instituciniam
pasitikéjimui 70.1 Eurobarometro tyrime, jis siekia ,304, kas reiskia jog yra silpnas rySys su instituciniu
pasitikéjimu, taciau jtaka politikai yra reikSminga matuojant $j pasitikéjima, analogiska situacija yra su 84.3
ir 93.1 Eurobarometro tyrimai, taiau regresijos koeficientai yra mazesni — ,294 ir ,222. Lietuvos
ekonominé situacija taip pat yra statistiSkai reik§minga visuose Eurobarometro tyrimuose, atitinkamai
koeficientai yra ,221, ,224 ir ,151, kas rodo, jog ry$j Sis kintamasis su instituciniu pasitikéjimu turi.
Pasitenkinimas Lietuvos Vyriausybés darbu 84.3 ir 93,1 Eurobarometro tyrimuose yra statistiskai
nereik§mingi dél nulinés reik§més ir neturéjimo rysio su priklausomu kintamuoju. Amziaus kintamasis yra
statistiSkai reikSmingas pirmajame ir treCiajame analizuojamuose Eurobarometro tyrimuose, o antrajame,
84.3, tyrime Sis kintamasis neturi jokio ryS$io su instituciniu pasitikéjimu, todél yra statistiSkai
nereikSmingas koeficientas.

15 lentelé. Eurobarometro institucinio pasitikéjimo ir nepriklausomy kintamyjy regresijos koeficientai, jtraukiant
demokratijos kintamajj (sudaryta autorés, 2024)

Institucinis pasitikéjimas

Eurobarometras 84.3 Eurobarometras 93.1

Respondenty jtaka politikai ,232%* A74%*

Respondenty pasitenkinimas Lietuvos Vyriausybés darbu ,023 ,043

Pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje A77** ,170**

Respondenty kairiyjy / deSiniyjy palaikymas -,012 ,003

Respondenty pasitenkinimas dabartine Lietuvos ekonomine situacija | ,183* ,124%*

Respondenty amzius -,045 -,146**

R — kvadratu ,203 ,131

* p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001

Eurobarometro 70.1 tyrimas neturéjo tokio kintamojo kaip pasitenkinimas demokratija, todél buvo
analizuojama, kaip keitési koeficientai 84.3 ir 93.1 tyrimuose jtraukus pasitenkinimo demokratija kintamajj.
Lygiai kaip ir pradinéje regresijoje galima pastebéti, jog amzius yra statistiSkai reikSmingas tik
Eurobarometro 93.1 tyrime, taciau taip pat ir pasitenkinimas Vyriausybés darbu tampa nereikSmingu
koeficientu vertinant jtakg pasitikéjimui. Pasitenkinimo demokratija ir pasitenkinimo Lietuvos ekonomika
kintamieji yra reik8mingi kintamieji, analizuojant veiksniy jtakg pasitikéjimui, taciau rySys yra randamas
labai silpnas. Visuomenés jtakos politikai kintamasis yra randamas statistiSkai reikSmingas 84.3 ir 93.1
tyrimuose — atitinkamai ,232 ir ,174.

Apibendrinant gautus rezultatus galima daryti isvadq, jog gautos reiksmés analizése skiriasi. Tokioje
pozicijoje galima daryti prielaidg, jog $i problema iskyla dél skirtingy Eurobarometro ir EST tyrimuose
naudojamy klausimy, imciy sudarymo metody, skirtingy skaliy pateikimo ir pan.
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3.4. Pasitikéjimo institucijomis Eurobarometro ir EST tyrimy lyginamoji analizé

Atlikus Eurobarometro ir EST tyrimy koreliacines analizes galima lengviau identifikuoti, kuriais
laikotarpiais tyrimy rezultaty reikSmés buvo galimos laikyti lygiomis, o kuriais laikotarpiais gauti rezultatai
i8siskyrée labiausiai.

16 lentelé. Eurobarometro ir EST tyrimy koreliacijos koeficienty lyginimas (sudaryta autorés, 2024)
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EST4 - ,623** ,537** ,120** ,585** ,028
EST7 ,406** ,554** ,542** ,150** ,491** -,034
EST10 ,453** ,645** ,648** ,234%* ,553** -,063*
Eurobarometras 70.1 ,232%* -,004 - ,005 ,250** -,070
Eurobarometras 84.3 ,360** ,071* ,318** -,060 ,318** -,048
Eurobarometras 93.1 271%* ,081* ,301** ,058 ,259** -,126**

* p< 0.05, ** p< 0.01

Analizuojant Eurobarometro ir EST tyrimy koreliacines analizes galima pastebéti, jog EST tyrimuose
itakos politikai kintamasis turi stipresnj rySj nei Eurobarometro tyrimuose, kas reiskia, jog §is kintamasis
yra labiau susijes analizuojant institucinio pasitikéjimo tyrimus. Kadangi dél klausimy skirtingumo
tinkamai nebuvo galimybés Eurobarometro tyrimuose tikrinti pasitenkinimo Vyriausybe kintamojo, galima
pastebéti, jog EST tyrimuose pasitenkinimas Vyriausybe yra aukstas, rySys $io kintamojo su instituciniu
pasitikéjimu yra vidutinio stiprumo, kas rodo, jog vertinant institucinj pasitikéjima j svarbu atkreipti démesj
1 tai, kiek visuomené¢ yra pasitenkinusi esama Lietuvos Vyriausybe. Lyginant Eurobarometro ir EST tyrimy
pasitenkinimg demokratija galima pastebéti, jog abiejuose tyrimuose Sis kintamasis yra reikSmingas
siekiant iSanalizuoti institucinio pasitikéjimo lygi, taciau skirtumas Sio kintamojo tarp tyrimy yra tas, jog
Eurobarometro tyrimuose rySys yra randamas silpnas, o EST tyrimuose — vidutinio stiprumo. Apie
kairiosios / deSiniosios pozicijos palaikyma galimg iSskirti vieng esminj skirtuma tai, kad tik EST tyrimuose
Sis kintamasis yra reikSmingas ir turi ry§j su instituciniu pasitikéjimu. Pasitikéjimo ekonomine situacija
kintamasis tiek EST, tiek Eurobarometro tyrimuose yra reikSmingas analizuojant institucinj pasitikéjima,
taCiau EST tyrimuose rySys tarp kintamyjy yra didesnis nei Eurobarometro tyrimuose. Amziaus veiksnys
pirmuosiuose dviejuose EST ir Eurobarometro tyrimuose yra nuliniai ir neturi jokios reik§més analizuojant
institucinj pasitike¢jima, EST deSimtoje bangoje amziaus kintamasis yra reik§Smingas tik bendrajame
kontekste, o0 93.1 tyrime amzius yra statistiSkai reikSmingas kintamasis, taciau jo rySys su kintamuoju yra
labai silpnas. Bendrai lyginant EST ir Eurobarometro gautus koreliacijos koeficientus, galima pastebéti,
jog visose EST bangose kintamieji yra stipriau susij¢ su instituciniu pasitikeéjimu, o tai remiantis galima
daryti prielaida, jog ir regresinéje analizéje EST rinkiniy Kintamieji bus reikSmingesni nei Eurobarometro
tyrimuose.

17 lentelé. Eurobarometro ir EST tyrimy regresijos koeficienty lyginimas (sudaryta autorés, 2024)
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EST4 - ,341** ,120** -,064** ,204** -,018
EST7 ,165** ,226** ,159** ,027 ,129** ,022
EST10 ,103** ,232%* ,275%* -,003 ,199** -,029
Eurobarometras 70.1 ,304** -,054* - ,078* ,221%* -,152**
Eurobarometras 84.3 ,232%* ,023 A77** -,012 ,183** -,045
Eurobarometras 93.1 ,174%* ,043 ,170** ,003 ,124%* -,146**

*p<0.05, ** p<0.01

Lyginant regresinés analizés koeficientus tarp EST ir Eurobarometro tyrimy, galima pastebéti, jog amzius
statistiSkai reikSmingas yra analizuojant pasitikéjimg Eurobarometro tyrimuose. Kairiosios / deSiniosios
pozicijy palaikymas yra statistiSkai reikSmingas tik EST ketvirtojoje bangoje. Itaka politikai, kaip ir
pasitenkinimas Vyriausybe bei pasitenkinimas demokratija EST tyrimuose turi didesne jtaka ir yra visi
statistiSkai reikSmingi nei tie patys Kkintamieji Eurobarometro tyrimuose. Pasitenkinimas Lietuvos
ekonomine situacija yra statistiskai reik§mingas kintamasis visuose tyrimuose, taciau dél im¢iy skirtumo
statistinis reikSmingumas skiriasi tarp EST ir Eurobarometro tyrimy.

Lyginant atlikta tyrimg ir mokslinéje literattiroje atliktus tyrimus galima pirmiausiai pastebéti, jog 1.4
poskyryje aptartuose tyrimuose ir atliktame darbo tyrime yra naudojami panasiis ar tie patys kintamieji,
kaip amzius, i$silavinimas, ekonominé situacija, socialinis aktyvumas, pasitenkinimas demokratija ir
Vyriausybe, politinis jsitraukimas, jtakos turé¢jimas politiniy sprendimy priémimui. Atsakant j darbo
iSsikelta tikslg galima i$skirti tai, jog EST regresijos analizése tokiy Kintamyjy kaip jtaka politikai (tik EST
atveju), pasitenkinimas demokratija jtaka instituciniam pasitikéjimui kilo, o tai rodo, jog i§ dalies
pasitikéjimas institucijomis taip pat kilo. Zinoma, galima pastebéti tai, kad kai pastaryjy kintamyjy jtaka
kilo, krito pasitenkinimo Vyriausybe jtaka instituciniam pasitikéjimui. Kaip teigé Slomczynski ir Janicka
(2014) demokratijai poveikj turi ekonominis $alies vystymasis. Koreliacinése ir regresinése analizése
galima pastebéti, jog kylant pasitenkinimo demokratija ar pasitenkinimo ekonomine situacija koeficientui
taip pat kyla ir kitas koeficientas, taip pat atliktame EST ir Eurobarometro vidurkiy lyginime buvo
pastebéta, jog kylant vienam i§ minétyjy veiksniy kyla ir kitas, o 1§ to galima daryti prielaida, jog did¢jant
pasitenkinimu ekonomine $alies situacija, taip pat kilo pasitenkinimas demokratija. Remiantis Mingo ir
Faggiano (2020) galima pastebéti, jog palaikymo kairiosios / deSiniosios pozicijy vidurkis analizuojamose
EST bangose maz¢ja laike panaSiai kaip ir jtakos politikai veiksnys, todél galima daryti prielaida, jog
visuomenés daroma didesné ar mazesné jtaka politikai ir neapsisprendimas kurig pozicija palaikyti vis
maziau veikia institucinio pasitikéjimo lygj. Taip pat reikia paminéti ir tai, jog amziaus kintamasis neturéjo
visiskai jokios jtakos EST tyrimuose, analizuojant institucinj pasitikéjima, o Eurobarometro tyrimuose
amzius buvo reikSmingas pirmame ir tre¢iame tyrimuose. Eurobarometro tyrimuose galima pastebéti, jog
lyginant tyrimy regresijos koeficientus jtaka politikai, pasitenkinimas demokratija ir pasitenkinimas
ekonomika krenta, kas turi jtakos neigiamg poveik] instituciniam pasitikéjimui, nes 93.1 tyrimas buvo
atliktas 2020 m., o tuo laikotarpiu Salyje siauté¢jo pandemija, todé¢l ir Ziniasklaidoje, ir socialiniuose
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tinkluose buvo keliamos diskusijos ir sumaistis. Dél pandemijos sklidimo ir visuomenés apribojimy
keliauti, visuomene¢ vis maziau galéjo jsitraukti j Salies politinj gyvenima ir dalyvauti aktualiy sprendimy
priémime, taip pat sparciai kylancios kainos sumazino perkamaja galia, o tai yra dedamosios, kurios padeda
palaikyti pasitenkinimg demokratijg ir turi atitinkamos jtakos pasitik¢jimui institucijomis. Taciau EST
tyrimuose kitaip nei Eurobarometro tyrimuose galima pastebéti, jog visuomenés pasitenkinimo demokratija
vidurkis (zr. 9 lentelé) ne krenta, o kyla, o taip pat ir pasitenkinimas ekonomine situacija, lyginant EST
tyrimy septintgjg ir deSimtajg bangas, kyla. Galima daryti prielaida, kad §is skirtumas iSryskéja dél to, jog
atliekamuose tyrimuose buvo naudojamos skirtingos imtys ir apklausiami skirtingi respondentai.
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ISvados

1. Dabartingje visuomenéje ir mokslinés literatiiros Saltiniuose yra daznai kalbama apie visuomenés
pasitikéjimg valdzios institucijomis. Institucinio pasitikéjimo pagrindiné varomoji jéga yra
institucijy darbo rezultatai. Analizuojant skirtingus laikotarpius ir koks tuo metu buvo pozitris |
pasitikéjimg ir pasitikéjimo lygio didinima, buvo rasta, jog daznas analizuotas autorius institucinj
pasitikéjimg apibrézia skirtingai dél skirtingy laikotarpiy. Daugiausiai nagrinéjami pasitikéjimo
tipai literatiiroje yra Socialinis ir institucinis pasitikéjimai. Socialinio pasitikéjimo literatiiroje
labiausiai iSsiskiria, jog Sio tipo pasitikéjimas yra kai vienas asmuo pasitiki kitu, riipinasi savimi ir
kitu individu ir yra sgZiningas kito atzvilgiu. Institucinis pasitikéjimas atsiranda, remiantis moksline
literatiira, kai visuomené¢ jvertina vieSyjy institucijy kompetentinguma, nuspéjamuma, atsakinguma,
rupestingumg, kokybiSkumg ir s3aziningumg, o tai parodo, kiek visuomené ir atskiri asmenys
pasitikés vieSosiomis institucijomis, kas lemia institucijy darbo rezultatyvuma ir ilgalaikj stabiluma.
Institucinio pasitikéjimo analizéje iSrySkéjo pacios institucijos, kurioms yra aktualiausias
pasitiké¢jimo klausimas, tai Salies Vyriausybé, savivaldybés, teisinés sistemos institucijos,
nevyriausybinés organizacijos, bei taip pat tai, kad institucinis pasitikéjimas yra vertinamas
atsizvelgiant | institucijy ir valstybés tarnautojy elgesj, skaidruma, atviruma, sagzininguma. Taip pat
buvo rasta, jog yra daugiau pasitikéjimo tipy, kurie vienaip ar kitaip susije su socialiniu ir / ar
instituciniu pasitik¢jimu. Analizuotuose projektuose yra pabréziama pasitiké¢jimo svarba ir
pateikiama kokiy reikéty imtis priemoniy, jog bty padidintas pasitikéjimas vieSosiomis
institucijomis.

2. ISanalizavus moksling literatirg galima isskirti tai, jog labiausiai jtakos instituciniam pasitikéjimui
turi Salyje vyraujanti demokratija, $alies ekonominé situacija, valdancioji valdzia ir jos priimami
sprendimai, jvairios XXI a. globalios krizés. Mokslinéje literatiiroje apraSytuose tyrimuose galima
i8skirti tai, jog galima rasti pakankamai daug turimy institucinio pasitikéjimo tema, kuriuose yra
analizuojama, kokie veiksniai gali turéti ir kokie veiksniai daugiausiai turi jtakos instituciniam
pasitikéjimui. 1$skiriami pagrindiniai institucinj pasitikéjima veikiantys veiksniai — demografiniai,
tokie kaip amzius ir i$silavinimas, socialinis pasitikéjimas, jsitraukimas j politinj gyvenima, jtaka
priimamiems politiniams sprendimams, Salies ekonominé situacija, demokratijos pasitenkinimo
vertinimas. Remiantis moksline literatiira minétieji veiksniai geriausiai padeda identifikuoti
institucinio pasitikéjimo priklausomybe, nes ir su socialinémis — demografinémis, ir su politinémis
perspektyvomis yra biitinas rySys, kadangi yra siekiama parodyti, jog institucijy dalyvavimas yra
taip pat labai svarbus analizuojant ir sprendZiant problemas bei bendradarbiaujant su visuomene.
ES finansuojamuose projektuose ir valstybés rengiamuose strateginiuose planuose yra pabréziama,
jog biity iSlaikomas pasitikéjimas vieSosiomis institucijomis yra nustatomi tikslai ir uzdaviniai,
kurie turi buti jgyvendinti, kadangi remiantis jais yra siekiama padidinti institucijy darbo
efektyvuma ir sustiprinti rySius su visuomene, kas lemty didesnj institucinj pasitikéjima.

3. Darbo tyrimui atlikti buvo naudojami keli rinkiniai i§ Europos socialinio tyrimo (EST) ir
Eurobarometro tyrimy, siekiant iStirti kaip kito atrikty kintamyjy ir institucinio pasitikéjimo rysiai
skirtingais laikotarpiais. Remiantis moksline literattira buvo iSskirti deSimt kintamyjy, su kuriais
buvo tikrinama, kiek institucinis pasitikéjimas yra priklausomas ir koks yra rySys analizuojant
institucinio pasitikéjimo pokytj, o ry§iui matuoti buvo naudojama tiesinés regresijos analizé. Atlikus
empirinj tyrimg galima i$skirti tai, jog Europos socialinio tyrimo (EST) ir Eurobarometro tyrimy
rezultatai skiriasi dél skirtingy uzduodamy klausimy respondentams, o tai apsunkino tinkamg ir
lygiagrety tyrimy rezultaty lyginimg. Pirmiausiai galima pabrézti, jog EST tyrimuose buvo
atliekama vidurkiy lyginamoji analiz¢ apie pasitikéjimg institucijomis ir rezultatuose i8siskyré tai,
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jog respondentai buvo linke labiau pasitikéti Lietuvos policija ir teisine sistema visuose EST
nagrinétose bangose, 0 maziausias pasitikéjimo vidurkis buvo pasitikéjimo politikais ir politinémis
partijomis. Eurobarometro tyrimuose buvo rasta, jog respondentai buvo linke labiau pasitikéti vietos
valdZzia arba teismine sistema. Tai rodo, jog tiek EST, tieck Eurobarometro respondentai daugiau ar
maziau, priklausomai nuo laikotarpio, yra linke pasitikéti Lietuvos teisine sistema.

Atliekant koreliaciniy ir regresiniy analiziy lyginimg, buvo pastebéta, kad maziausiai arba visiskai
jokios jtakos instituciniam pasitikéjimui neturéjo amziaus kintamasis, abiejuose tyrimuose, o
pasitenkinimas Vyriausybe ir politinés kairés — deSinés pasirinkimas neturé¢jo jokios jtakos
instituciniam pasitikéjimui Eurobarometro analizuotuose tyrimuose. Analizuojant jtakg politikai,
koreliacinéje analizéje $is koeficientas didéjo, o taip pat didéjo ir pasitenkinimo demokratija,
politinés kairés — desinés skalés koreliacijos koeficientai, kas rodo, jog Sie veiksniai vélesniuose
analizuojamuose laikotarpiuose vis daugiau turéjo jtakos instituciniam pasitikéjimui. Daugiausiai
jtakos ir stipriausig ryS$j su instituciniu pasitikéjimu turéjo pasitenkinimo Vyriausybe ir
pasitenkinimo demokratija veiksniai, kuriy vidurkiai taip pat kilo, o tai rodo, jog pasitikéjimas
institucijomis taip pat pakilo. Regresiniy analiziy lyginime pastebima, kad politinis
saviveiksmingumo koeficientas mazéja abiejuose tyrimuose, nors lyginant vidurkius,
Eurobarometro tyrimuose politinio saviveiksmingumo kintamojo vidurkis kilo, o EST tyrimuose —
krito. Tai rodo, jog politinis saviveiksmingumas veikia institucinj pasitikéjima, taciau pati jtaka ir
ry8ys su instituciniu pasitikéjimu krenta, kadangi mazéja visuomenés jtakos vidurkis (EST7 = 2,54,
EST10 = 1,94), taip pat mazéja ir regresijos koeficientas (Best7 =,165, Pest10 =,103), ir visuomenés
dalyvavimas politiniame gyvenime turi vis maziau jtakos instituciniam pasitiké&jimui. Pasitenkinimo
demokratija regresijos koeficientai issiskiria tuo, kad viename tyrime jis krinta, o kitame kyla, o
vidurkiy atzvilgiu Sis kintamasis taip pat kyla EST tyrimuose, o krenta — Eurobarometro.
Palyginus atliktas analizes su literatiiroje apraSytais tyrimais pastebéta, jog atliktame tyrime yra
naudojami tokie patys arba artimi kintamieji, turintys jtakos instituciniam pasitikéjimui. Taip pat
yra pastebima, kad demokratija yra i§ dalies priklausoma nuo ekonominés situacijos, nes kylant /
krentant ekonomikos regresijos koeficientui, taip pat pastebint kad taip pat kinta ir pasitenkinimo
ekonomika vidurkis, ir stebint ry$j su instituciniu pasitikéjimui, paraleliai kinta pasitenkinimo
demokratija regresijos koeficientas ir vidurkis. Taip pat buvo pastebéta, jog pasitenkinimas
Vyriausybe yra priklausomas nuo pasirinkimo palaikyti kairigja / deSinigjg pozicijas, o §i
priklausomybe i§ vienos ar kitos pusés turi atitinkama jtaka institucinio pasitikéjimo lygio kaitai.
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Rekomendacijos

1. VieSosioms institucijoms siekiant iSlaikyti ir didinti institucinj pasitikéjima, yra biitina jsivertinti,
kad institucinj pasitikéjima veikia atskiry institucijy nekontroliuojamos aplinkybés, pavyzdziui,
kokia yra ekonominé $alies situacija, kiek zmonés yra patenkinti demokratijos veikimu. Taip pat
yra svarbu jvertinti, kokiy priemoniy galima imtis siekiant iSlaikyti ar padidinti pasitikéjima
vieSosiomis institucijomis bei iSmatuoti tokiy priemoniy poveiké instituciniam pasitikéjimui.

2. Remiantis atliktais projektais ir rengiamais strateginiais planais turi biiti nustatomos ir jvedamos
priemongés, padedancios didinti visuomenes pasitikéjima. Taip pat turi biiti randami sprendimai
sumazinti ir / ar padidinti veiksniy jtaka, kaip visuomenés skatinimas labiau jsitraukti j Salies politinj
gyvenima, skatinti labiau dométis Lietuvoje vykdoma politika, taip pat i$ paciy institucijy pusés
mazinti korupcijos lygj, didinti skaidrumg, veiklos rezultaty prieinamumag, institucijy
bendradarbiavimg su visuomene siekiant naudos abejoms Salims. Siekiant pagerinti institucinio
pasitikéjimo ir jam daranciy jtaka veiksniy koreliacijy bei regresijy koeficientus, biity sitiloma taip
pat analizuoti, kas taip pat institucijos viduje ar kokie Kiti nepriklausomi kintamieji gali paveikti
institucinio pasitikéjimo lygi
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Priedai

1 priedas. ESS regresijos sintaksé

REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA CHANGE
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/INOORIGIN
/DEPENDENT inst_pasitik
IMETHOD=ENTER polintr stfgov yrbrn edlvlt stfdem stfeco soc_pasitik
/IMETHOD=ENTER vote Irscale gndr.
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2 priedas. Eurobarometro regresijos sintaksé

REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/INOORIGIN
/DEPENDENT inst_pasitik
/IMETHOD=ENTER d72_1 ga3a_4 d1 gala_1d11
/IMETHOD=ENTER gal7a.

58



3 priedas. EST4 koreliaciné analizé

Pasitenkinimas Pasitenkinimas Auksciausias
Pasitenkinimas tuo, kaip Ar balsavo Pozicija dabartine respondento
dabartine demokratija paskutiniuose kairés- Lietuvos pasiektas
Institucinis Doméjimasis Lietuvos veikia Seimo desinés ekonomine Respondento i§silavinimo Socialinis
pasitikéjimas politika vyriausybe Lietuvoje rinkimuose skaléje situacija amzius lygis, Lietuva | pasitikéjimas
Spearman's | Institucinis Correlation 1,000 -,102™ ,623™ 537 -,155™ ,120™ ,585™ ,028 -,112™ ,352"
rho pasitikéjimas Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,216 ,000 ,000
tailed)
N 1993 1988 1956 1920 1840 1332 1979 1993 1993 1990
Doméjimasis Correlation -,102™ 1,000 -,062™ -,017 ,386™ -,037 -,042 ,359™ -,242" -,028
politika Coefficient
Sig. (2- ,000 ,006 ,460 ,000 ,178 ,060 ,000 ,000 ,209
tailed)
N 1988 1996 1959 1924 1840 1333 1983 1996 1996 1994
Pasitenkinimas | Correlation ,623™ -,062™ 1,000 ,680™ -,137" ,249™ ,765™ ,038 -,118™ ,346™
dabartine Coefficient
Lietuvos Sig. (2- ,000 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,088 ,000 ,000
vyriausybe tailed)
N 1956 1959 1964 1904 1820 1328 1955 1964 1964 1961
Pasitenkinimas | Correlation 537 -,017 ,680™ 1,000 -,102™ ,214™ ,650™ ,079™ -,133" ,366™
tuo, kaip Coefficient
demokratija Sig. (2- ,000 460 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
veikia tailed)
Lietuvoje N 1920 1924 1904 1929 1783 1313 1920 1929 1929 1926
Ar balsavo Correlation -,155™ ,386™ -,137" -,102™ 1,000 -,067" -,122™ ,283™ -,157" -,074™
paskutiniuose Coefficient
Seimo Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,016 ,000 ,000 ,000 ,001
rinkimuose tailed)
N 1840 1840 1820 1783 1846 1267 1834 1846 1846 1842
Pozicija kairés- | Correlation 120" -,037 ,249™ 214" -,067" 1,000 ,175™ -,048 ,054" ,079™
desinés skaléje | Coefficient
Sig. (2- ,000 ,178 ,000 ,000 ,016 ,000 ,083 ,048 ,004
tailed)
N 1332 1333 1328 1313 1267 1335 1333 1335 1335 1335
Pasitenkinimas | Correlation ,585™ -,042 ,765™ ,650™ -,122™ 1757 1,000 ,048" -,130™ ,345™
dabartine Coefficient
Lietuvos Sig. (2- ,000 ,060 ,000 ,000 ,000 ,000 ,031 ,000 ,000
ekonomine tailed)
situacija N 1979 1983 1955 1920 1834 1333 1938 1988 1988 1985
Respondento Correlation ,028 ,359™ ,038 ,079™ ,283™ -,048 ,048" 1,000 -,038 1317
amzius Coefficient
Sig. (2- ,216 ,000 ,088 ,000 ,000 ,083 ,031 ,093 ,000
tailed)
N 1993 1996 1964 1929 1846 1335 1988 2002 2002 1998
Auksiausias Correlation -,112™ -,242" -,118™ -,133™ -,157" ,054” -,130™ -,038 1,000 -,032
respondento Coefficient




pasiektas Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,048 ,000 ,093 ,153
i§silavinimo tailed)
lygis, Lietuva N 1993 1996 1964 1929 1846 1335 1988 2002 2002 1998
Socialinis Correlation ,352"™ -,028 ,346™ ,366™ -,074™ ,079™ ,345™ 1317 -,032 1,000
pasitikéjimas Coefficient

Sig. (2- ,000 ,209 ,000 ,000 ,001 ,004 ,000 ,000 ,153

tailed)

N 1990 1994 1961 1926 1842 1335 1985 1998 1998 1998
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4 priedas. EST7 koreliaciné analizé

Kiek
Lietuvos Auksciausia
politiné S
sistema Pasitenkinima Pasitenkinima respondento
leidzia Pasitenkinima s tuo, kaip Ar balsavo Pozicija s dabartine pasiektas
daryti s dabartine demokratija paskutiniuos | kairés- Lietuvos Socialinis i§silavinimo
Institucinis Doméjimasi jtaka Lietuvos veikia e Seimo desinés ekonomine pasitikéjima | Respondent lygis,
pasitikéjimas s politika politikai vyriausybe Lietuvoje rinkimuose skaléje situacija S 0 amzius Lietuva
Spearman's | Institucinis Correlation 1,000 -,178™ ,406™ ,554™ 542" -,135™ ,150™ ,491™ ,364™ -,034 1217
rho pasitikéjimas Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,106 ,000
tailed)
N 2237 2211 2157 2177 2140 2203 1556 2195 2236 2237 2226
Domgéjimasis Correlation -, 178" 1,000 -,203™ -,103™ -,024 ,490™ -,012 -,057" ,040 -,282" -,234™
politika Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,268 ,000 ,635 ,007 ,061 ,000 ,000
tailed)
N 2211 2224 2145 2160 2128 2191 1546 2181 2222 2223 2214
Kiek Lietuvos | Correlation ,406™ -,203™ 1,000 ,391™ ,399™ -,104™ ,236™ ,354™ ,306™ -,125™ ,223™
politiné Coefficient
sistema leidzia | Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
daryti jtakg tailed)
politikai N 2157 2145 2164 2119 2083 2133 1528 2134 2163 2163 2154
Pasitenkinimas | Correlation ,554™ -,103™ ,391™ 1,000 ,685™ -,076™ ,112™ ,696™ ,295™ -,103™ ,158™
dabartine Coefficient
Lietuvos Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
vyriausybe tailed)
N 2177 2160 2119 2184 2109 2154 1542 2156 2183 2184 2173
Pasitenkinimas | Correlation ,542™ -,024 ,399™ ,685™ 1,000 ,016 ,178™ ,666™ ,373™ -,160™ ,107™
tuo, kaip Coefficient
demokratija Sig. (2- ,000 268 ,000 ,000 454 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
veikia tailed)
Lietuvoje N 2140 2128 2083 2109 2149 2117 1522 2120 2147 2149 2138
Ar balsavo Correlation -,135™ ,490™ -,104™ -,076™ ,016 1,000 ,040 -,020 ,069™ -,429™ -,330™
paskutiniuose Coefficient
Seimo Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 454 ,116 ,363 ,001 ,000 ,000
rinkimuose tailed)
N 2203 2191 2133 2154 2117 2215 1541 2170 2214 2214 2205
Pozicija Correlation ,150™ -,012 ,236™ 1127 ,178™ ,040 1,000 ,173™ ,162™ -,064" ,038
kairés-desinés | Coefficient
skaléje Sig. (2- ,000 ,635 ,000 ,000 ,000 ,116 ,000 ,000 ,011 ,138
tailed)
N 1556 1546 1528 1542 1522 1541 1560 1546 1559 1560 1554
Pasitenkinimas | Correlation ,491™ -,057™ ,354™ ,696™ ,666™ -,020 ,173™ 1,000 ,355™ -,163™ ,155™
dabartine Coefficient
Lietuvos Sig. (2- ,000 ,007 ,000 ,000 ,000 ,363 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

61



ekonomine N 2195 2181 2134 2156 2120 2170 1546 2205 2203 2205 2194
situacija
Socialinis Correlation ,364™ ,040 ,306™ ,295™ 373 ,069™ ,162™ ,355™ 1,000 -,180™ ,059™
pasitikéjimas Coefficient
Sig. (2- ,000 ,061 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,005
tailed)
N 2236 2222 2163 2183 2147 2214 1559 2203 2248 2247 2237
Respondento Correlation -,034 -,282™ -,125™ -,103™ -,160™ -,429™ -,064" -,163™ -,180™ 1,000 -,037
amzius Coefficient
Sig. (2- ,106 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,011 ,000 ,000 ,081
tailed)
N 2237 2223 2163 2184 2149 2214 1560 2205 2247 2249 2238
Auk3iausias Correlation 1217 -,234™ ,223™ ,158™ ,107™ -,330™ ,038 ,155™ ,059™ -,037 1,000
respondento Coefficient
pasiektas Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,138 ,000 ,005 ,081
i8silavinimo tailed)
lygis, Lietuva N 2226 2214 2154 2173 2138 2205 1554 2194 2237 2238 2239
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5 priedas. EST10 koreliaciné analizé

Kiek
Lietuvos Auksciausia
politiné S
sistema Pasitenkinima Pozicij | Pasitenkinima respondento
leidzia Pasitenkinima s tuo, kaip Ar balsavo a s dabartine pasiektas
Institucinis daryti s dabartine demokratija paskutiniuos | kairés- Lietuvos Socialinis i§silavinimo
pasitikéjima | Doméjimasi jtaka Lietuvos veikia e Seimo desinés ekonomine pasitikéjima | Respondent lygis,
S s politika politikai vyriausybe Lietuvoje rinkimuose skaléje situacija S 0 amzius Lietuva
Spearman' | Institucinis Correlatio 1,000 -,196™ ,453™ ,645™ ,648™ -,147" 234 ,553™ ,410™ -,063" ,103™
s rho pasitikéjimas n
Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000
tailed)
N 1657 1652 1605 1601 1557 1646 1211 1612 1657 1657 1641
Doméjimasis Correlatio -,196™ 1,000 -,258™ -,114™ -,110™ 293" | -,083™ -,122" -,133™ -,207" -,266™
politika n
Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 1652 1653 1602 1597 1553 1642 1209 1608 1653 1653 1637
Kiek Lietuvos | Correlatio 4537 -,258™ 1,000 ,403™ ,440™ -, 179" 1617 ;350" 287" -,143™ ,224™
politiné n
sistema leidzia | Coefficient
daryti jtaka Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
politikai tailed)
N 1605 1602 1606 1558 1521 1596 1189 1564 1606 1606 1590
Pasitenkinima | Correlatio ,645™ -,114™ ,403™ 1,000 ,756™ -,125™ ;330" ,704™ 297" -,032 ,108™
s dabartine n
Lietuvos Coefficient
vyriausybe Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,197 ,000
tailed)
N 1601 1597 1558 1601 1534 1592 1200 1576 1601 1601 1585
Pasitenkinima | Correlatio ,648™ -,110™ 440 ,756™ 1,000 -,104™ ,250™ ,646™ ,343™ -,065™ 1577
s tuo, kaip n
demokratija Coefficient
veikia Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000
Lietuvoje tailed)
N 1557 1553 1521 1534 1557 1550 1189 1537 1557 1557 1544
Ar balsavo Correlatio -,147 ,293™ -,179™ -,125™ -,104™ 1,000 -,063" -,105™ -,061" -,199™ -,270™
paskutiniuose n
Seimo Coefficient
rinkimuose Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,029 ,000 ,013 ,000 ,000
tailed)
N 1646 1642 1596 1592 1550 1647 1203 1601 1647 1647 1631
Pozicija Correlatio 234" -,083™ ,1617 ,330™ ,250™ -,063" 1,000 257" 157" -,035 ,073"
kairés-deSinés | n
skaléje Coefficient
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Sig. (2- ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,029 ,000 ,000 ,228 ,011

tailed)

N 1211 1209 1189 1200 1189 1203 1211 1198 1211 1211 1200
Pasitenkinima | Correlatio ,553™ -,122™ ,350™ ,704™ ,646™ -,105™ 257" 1,000 ,352"™ -,066™ ,130™
s dabartine n
Lietuvos Coefficient
ekonomine Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,000
situacija tailed)

N 1612 1608 1564 1576 1537 1601 1198 1612 1612 1612 1596
Socialinis Correlatio 4107 -,133™ 287" 297 ,343™ -,061" 1577 ;352" 1,000 -,053" ,165™
pasitikéjimas n

Coefficient

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,013 ,000 ,000 ,031 ,000

tailed)

N 1657 1653 1606 1601 1557 1647 1211 1612 1658 1658 1642
Respondento Correlatio -,063" -,207" -,143" -,032 -,065™ -,199™ -,035 -,066™ -,053" 1,000 -,069™
amzius n

Coefficient

Sig. (2- ,010 ,000 ,000 ,197 ,010 ,000 ,228 ,008 ,031 ,005

tailed)

N 1657 1653 1606 1601 1557 1647 1211 1612 1658 1658 1642
Auks¢iausias Correlatio ,103™ -,266™ ,224™ ,108™ 157 -,270™ ,073" ,130™ ,165™ -,069™ 1,000
respondento n
pasiektas Coefficient
i§silavinimo Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,011 ,000 ,000 ,005
lygis, Lietuva | tailed)

N 1641 1637 1590 1585 1544 1631 1200 1596 1642 1642 1642
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6 priedas. Eurobarometro 70.1 koreliaciné analizé

Lietuvoje Svarbiausios Kairiosios - Lietuvos

Institucinis | atsizvelgiama j mano problemos: desiniosios ekonomikos
pasitikéjimas nuomoneg mokesciai pazitiros padétis Amzius
Spearman's | Institucinis Correlation Coefficient 1,000 232" -,004 ,005 2507 | -,070"
rho pasitikéjimas Sig. (2-tailed) ) ,000 ,893 ,905 ,000 ,028
N 986 860 986 621 968 986
Lietuvoje Correlation Coefficient 232" 1,000 ,004 -,047 1677|1337
atsizvelgiama j Sig. (2-tailed) ,000 ) ,895 ,263 ,000 ,000
mano nuomong N 860 872 872 560 854 872
Svarbiausios Correlation Coefficient -,004 ,004 1,000 -,038 -,014 -,008
problemos: Sig. (2-tailed) ,893 ,895 . ,348 ,670 ,789
mokesciai N 986 872 1011 627 983 1011
Kairiosios - Correlation Coefficient ,005 -,047 -,038 1,000 -,009 ,155™
desiniosios Sig. (2-tailed) ,905 ,263 ,348 : ,821 ,000
pazitiros N 621 560 627 627 619 627
Lietuvos Correlation Coefficient ,250™ 1677 -,014 -,009 1,000 -,035
ekonomikos Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,670 ,821 . 274
padétis N 968 854 983 619 983 983
AmZius Correlation Coefficient -,070" 1337 -,008 ,155™ -,035 1,000
Sig. (2-tailed) 028 ,000 789 ,000 274 .
N 986 872 1011 627 983 1011
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7 priedas. Eurobarometro 84.3 koreliaciné analizé

Kaip
Lietuvoje Svarbiausios demokratija Kairiosios - Lietuvos
Institucinis atsizvelgiama j problemos: veikia desiniosios ekonomikos

pasitikéjimas mano nuomong mokesciai Lietuvoje? pazitros padétis Amzius

Spearman's Institucinis Correlation 1,000 ,360™ 071" ,318™ -,060 ,318™ -,048
rho pasitikéjimas Coefficient

Sig. (2-tailed) . ,000 ,026 ,000 112 ,000 ,133

N 990 918 990 969 703 965 990

Lietuvoje Correlation ,360™ 1,000 ,022 ,440™ -,063 ,334™ ,168™
atsizvelgiama j Coefficient

mano nuomong Sig. (2-tailed) ,000 . ,509 ,000 ,106 ,000 ,000

N 918 930 930 912 660 911 930

Svarbiausios Correlation ,071" ,022 1,000 ,020 ,042 ,083™ | -,150™
problemos: Coefficient

mokesciai Sig. (2-tailed) ,026 ,509 . 933 ,267 ,010 ,000

N 990 930 1005 981 710 979 1005

Kaip Correlation ,318™ ,440™ ,020 1,000 -,103™ ,339™ 1717
demokratija Coefficient

veikia Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,533 . ,007 ,000 ,000

Lietuvoje? N 969 912 981 981 700 958 981

Kairiosios - Correlation -,060 -,063 ,042 -,103™ 1,000 -,067 ,081"
desiniosios Coefficient

paziiiros Sig. (2-tailed) 112 ,106 ,267 ,007 . ,076 ,030

N 703 660 710 700 710 695 710

Lietuvos Correlation ,318™ 334" ,083™ ,339™ -,067 1,000 ,047
ekonomikos Coefficient

padétis Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,010 ,000 ,076 . ,142

N 965 911 979 958 695 979 979

AmZius Correlation -,048 ,168™ -,150™ 171 ,081" ,047 1,000
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,133 ,000 ,000 ,000 ,030 ,142 )

N 990 930 1005 981 710 979 1005
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8 priedas. Eurobarometro 93.1 koreliaciné analizé

Kaip
Lietuvoje Svarbiausios demokratija Kairiosios - Lietuvos
Institucinis atsizvelgiama j problemos: veikia desiniosios ekonomikos

pasitikéjimas | mano nuomong¢ mokesciai Lietuvoje? pazitiros padétis AmzZius

Spearman's rho | Institucinis Correlation Coefficient 1,000 2717 ,081" ,301™ ,058 2597 | -126™

pasitikéjimas Sig. (2-tailed) . ,000 ,010 ,000 ,069 ,000 ,000

N 990 990 990 990 990 990 990

Lietuvoje Correlation Coefficient 2717 1,000 ,060 3717 ,068" 264" 1177

atsizvelgiama j | Sig. (2-tailed) ,000 3 ,061 ,000 ,033 ,000 ,000

mano nuomon¢ | N 990 990 990 990 990 990 990

Svarbiausios Correlation Coefficient ,081" ,060 1,000 ,041 ,022 ,081° | -,092"

problemos: Sig. (2-tailed) ,010 ,061 . ,196 ,493 ,011 ,004

mokesciai N 990 990 990 990 990 990 990

Kaip Correlation Coefficient ,3017 371 ,041 1,000 -,012 281" ,042

demokratija Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,196 . 717 ,000 ,182

veikia N 990 990 990 990 990 990 990
Lietuvoje?

Kairiosios - Correlation Coefficient ,058 ,068" ,022 -,012 1,000 ,036 -,048

desiniosios Sig. (2-tailed) ,069 033 493 717 . 263 128

paZiuros N 990 990 990 990 990 990 990

Lietuvos Correlation Coefficient ,259™ 264" ,081" 2817 ,036 1,000 -,027

ekonomikos Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,011 ,000 ,263 ) ,392

padétis N 990 990 990 990 990 990 990

AmZius Correlation Coefficient -,126™ A17 -,092" ,042 -,048 -,027 1,000

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,004 ,182 ,128 ,392 .

N 990 990 990 990 990 990 990
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