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Santrauka

Darbe nagriné¢jama dirbtinio intelekto (DI) kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo problema
vaizdy kiirimo pramongje. Sparciai besivystancios DI technologijos ir jy integracija kiirybinése
- kaip paskirstomos turtinés teisés, kai DI veikia kaip bendraautorius vaizdy kiirybos pramongéje.
Literattiros analiz¢ atskleidé, kad dabartinés teisinés sistemos néra visiSkai pritaikytos kuomet DI
jsitraukia j kiirybinj procesg. Kyla gana nemazai gin¢y dél DI vaidmens kiirybiniame procese, o todél
yra labai sunku nustatyti kam turéty priklausyti turtinés teisés j DI sukurtus sprendimus. Kol kas
dabartinéje teis¢je yra daug neapibréztumu nustatant su DI pagalba sukurty kiiriniy autorystg ir
nuosavybe. Analizuojant literatiirg susijusig su DI taikymu kairybiniame procese, pastebéta, kad yra
nemazai autoriy kurie teigia jog DI gali dalyvauti jvairiuose proceso etapuose, nuo idéjy generavimo
iki galutinio kiirinio tobulinimo. Taip pat, buvo i$analizuota, kad Generatyviniai DI modeliai gali
kurti originalius rezultatus, kartais, net pasickdami zmogaus lygio kiirybiSkumg. Remiantis literatiiros
analizéje iStirtais kity autoriy sitilomais modeliais, panaudojant jzvalgos ir jy modeliy dalys buvo
sudarytas konceptualus dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus sukurty vaizdy turtiniy teisiy
paskirstymo modelis. Sis modelis sudarytas i§ dviejy pagrindiniy daliy — Zmogaus bendraautoriaus
turtiniy teisiy ir dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy. Pastarosios yra skaidomos i
pagrindines DI sudarancias dalis — DI kiiréjus ir duomeny tiekéjus, bei pridéta papildoma dalis viesyjy
geroviy valdymo organizacija. DI kaip bendraautoriaus turtinés teisés proporcingai biity paskirstomos
Sioms trims dalims, taip eliminuojant poreikj kurti atskirg DI teisinj subjekta ir paskirstant turtines
teises pagal egzistuojancias sistemas.

Siekiant patikrinti ir patobulinti modelj, buvo atliktas kokybinis tyrimas, naudojant pusiau
struktiiruotg interviu su DI ir intelektinés nuosavybés ekspertais. Tyrimo rezultatai atskleidé svarbiy
1zvalgy modelio tobulinimui. Remiantis eksperty rekomendacijomis, modelis buvo pakeistas:
panaikinta DI kuréjy dalis, nes jie tiesiogiai nejsitraukia j rezultato kirybos procesa; jvesta
“kolektyvinio administravimo organizacijy” dalis autoriy ir atlikéjy teiséms ginti; duomeny tiekéjai
perkelti j $ig dalj; pridéta “Reinvesticijos j kiirybing industrijg” grupé, skirta fondui i§ DI sukurty
kiiriniy pelno.

Tyrimo tikslas — ISanalizuoti dirbtinio intelekto pripazinimo bendraautoriumi vaizdy kiirimo
pramoné¢je nauda ir pasiiilyti sprendimus, kaip teisingai paskirstyti turtines teises esant tokiam
bendradarbiavimui.

Tyrimo objektas — dirbtinio intelekto sukurty vaizdy/sprendimy turtiniy teisiy padalinimo modelis.



Tyrimo uzdaviniai:

1.

2.

Atskleisti dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo problematika.

ISnagrinéti dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus taikyma kiirybiniame procese, siekiant
nustatyti jo turtiniy teisiy dalj.

Nustatyti esamus ir sillomus dirbtinio intelekto turtiniy teisiy paskirstymo modelius ir pateikti
konceptualy dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo model;.

Parengti dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo modelio tyrimo
metodologija.

Atlikti DI kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo modelio tyrimo analize, adaptuoti
modelj pagal eksperty jzvalgas ir pateikti rezultatus.
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Summary

This paper addresses the problem of allocating copyright of the images created by Artificial
Intelligence (Al) as co-author. The rapid development of Al technologies and their integration in the
creative industries is challenging traditional notions of authorship and property rights. A key question
Is how property rights are allocated when an Al acts as co-author in the image creation industry. The
literature analysis has shown that current legal frameworks are not fully adapted to the involvement
of Al in the creative process. There is considerable controversy about the role of Al in the creative
process, which makes it very difficult to determine who should own the property rights in the
solutions created by the Al. So far, there is a great deal of uncertainty in current law as to the copyright
and ownership of works created with the help of an Al. When analyzing the literature on the
application of Al in the creative process, it has been noted that there are a number of authors who
argue that Al can be involved in various stages of the process, from the generation of ideas through
to final refinement of the work. Also, it has been analyzed that Generative Al models can produce
original results, sometimes even reaching human-level creativity. Based on the models proposed by
other authors, explored in the literature analysis and using the insights and parts of their models, a
conceptual a model for allocating copyright of images created by artificial intelligence as a co—author
was developed. This model consists of two main parts - the copyright of human co-creator and the
other part the Al as co-author. The latter is broken down into the main parts of the Al - the Al creators
and the data providers, with the addition of a further part - the public goods management organization.
The copyrights of the Al co-author would be distributed proportionally between these three parts,
thus eliminating the need to create a separate legal entity for the IoT and distributing the property
rights according to the existing systems.

To test and refine the model, a qualitative study was carried out using semi-structured interviews with
experts in Al and intellectual property. The results of the study revealed important insights for
improving the model. Based on the experts' recommendations, the model has been modified:
removing the section on creators of Al, as they are not directly involved in the creation of the
outcome; introducing a section on “Collective Management Organizations” to protect authors' and
performers' rights; relocating the data providers to this section; and adding a section on “Reinvestment
in the creative sector” to provide a fund to be funded by the profits from the works created by Al.



The aim of the study is to analyze the benefits of recognizing artificial intelligence as a co-author in
the imaging industry and to propose solutions for the fair distribution of copyright in such
collaborations.

The object of the study is a model for allocating copyright in images/solutions created by artificial
intelligence.

Objectives of the study:
1. To highlight the issues of copyright allocation in the case of artificial intelligence as a co-author.

2. to examine the application of Al as a co-author in the creative process in order to determine the
share of its copyright.

3. ldentify existing and proposed models of Al copyright allocation and present a conceptual model
for the allocation of copyright for Al as co-author.

4. To develop a methodology for the study of a model for the allocation of copyright for Al as co-
author.

5. To analyze the research on the model for the allocation of copyright in works created by Al as a
co-author, adapt the model according to the insights of the experts and to present the results.
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Santrumpy ir terminy sgarasas
Santrumpos:
DI — Dirbtinis intelektas
IN — Intelektiné nuosavybé
INT — Intelektinés nuosavybeés teis¢
GAN — Generatyviniai prieSprieSos tinklai (angl. Generative Adversarial Networks)
GDI — Generatyvinis dirbtinis intelektas
Terminai:

Generatyvinis dirbtinis intelektas — DI algoritmy ir modeliy pogrupis, pasizymintis gebéjimu kurti
naujus duomeny rezultatus, jskaitant teksta, vaizdus, muzikg ir kita skaitmeninj turinj, remiantis
iSmoktais modeliais i§ dideliy duomeny rinkiniy.

Turtinés teisés — Teisés, suteikiancios teis¢ gauti finansing nauda i§ intelektinés nuosavybés
naudojimo, pavyzdziui, teis¢ kopijuoti, platinti, adaptuoti ir viesai atlikti kuirinj.

Bendraautorius — Asmuo, kuris kartu su kitu asmeniu ar asmenimis sukuria kiirinj ir turi dalj autoriy
bei turtiniy teisiy j tg kiirinj.

Duomeny tiekéjai — Asmenys ar organizacijos, teikian¢ios duomenis, naudojamus dirbtinio intelekto
modeliams apmokuyti.

Kolektyvinio administravimo organizacijos — Organizacijos, atstovaujancios didelei grupei autoriy
teisiy turétojy, administruojancios jy teises ir renkancios bei paskirstancios autorinj atlyginima.

Generatyvinis — padedantis susidaryti, sugeneruoti arba kazkaip kitaip sukurti tam tikrg
rezultatg/turinj.
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Ivadas

Temos aktualumas — Sparti dirbtinio intelekto pazanga ir integracija kiirybinése industrijose lémé
poreikj tyrinéti turtiniy teisiy tematikg dirbtinio intelekto sukurty vaizdy perspektyvoje. Dirbtinio
intelekto technologijos tampa vis labiau pajégios savarankiskai kurti turinj, prilygstantj Zzmogaus
karybiskumui. Dél to tradicinés autorystés ir turtinés tesiés ribos tampa sudétingos. Vykstant tokiam
raidos pokyciui butina i§ naujo jvertinti esamas teisines sistemas ir atsizvelgti j sudétingus aspektus,
kuriuos j kiirybinius procesus jneSa dirbtinis intelektas. Did¢jantis dirbtinio intelekto generuojamy
vaizdy paplitimas ne tik keic¢ia kiirybos procesus, bet ir kelia svarbiy klausimy dél nuosavybeés,
autorystés ir ekonominés naudos paskirstymo skaitmeniniame amziuje. Taigi, turtiniy teisiy
paskirstymo Siame kontekste supratimas ir sprendimas yra itin svarbus visiems kiirybinio proceso
dalyviams: dirbtinio intelekto naudotojams, menininkams, technologams ir politikos formuotojams.
Si veikla yra labai svarbi siekiant uztikrinti saZininga ir teisinga zmoniy bei dirbtinio intelekto autoriy
pripazinima, atlygj sparciai besikeic¢iancioje skaitmeninio meno, kiirybos erdv¢je.

Tyrimo problema — Nustatyti saZiningg ir pagrjsta turtiniy teisiy priskyrimo modelj atvejams, kai
dirbtinis intelektas reikSmingai prisideda prie kiirybiniy darby kiirimo ar net savarankiskai juos
sukuria. Si problematika néra tik teoriné. Jau dabar problemos sprendiniai gali turéti didele prakting
reikSmge teisés, ekonomikos ir etikos srityse. Anks¢iau kurti turtinés teisés jstatymai, kuriais buvo
atsizvelgiama | zmogaus kiirybos pradingimag, kinta. Todé¢l tradicinéS autorystés ir nuosavybés
sampratos bei jas reglamentuojancios teisés, keiciantis laikams ir kiirybiniam procesui, turi keistis
atitinkamai. Su tuo susijes probleminis klausimas — Kaip paskirstomos turtinés teisés, kai dirbtinis
intelektas veikia kaip bendraautorius vaizdy kiirybos pramonéje?

Tyrimo tikslas — ISanalizuoti dirbtinio intelekto pripazinimo bendraautoriumi vaizdy kirimo
pramon¢je naudg ir pasitlyti sprendimus, kaip teisingai paskirstyti turtines teises esant tokiam
bendradarbiavimui.

Tyrimo objektas — dirbtinio intelekto sukurty vaizdy/sprendimy turtinés teisés paskirstymo modelis.
Tyrimo uzdaviniai:
1. Atskleisti dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo problematika.

2. ISnagrinéti dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus taikyma kurybiniame procese, siekiant
nustatyti jo turtiniy teisiy dalj.

3. Nustatyti esamus ir sitilomus dirbtinio intelekto turtiniy teisiy paskirstymo modelius ir pateikti
konceptualy dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo modelj.

4. Parengti dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo modelio tyrimo
metodologija.

5. Aitlikti DI kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo modelio tyrimo analize, adaptuoti
modelj pagal eksperty jzvalgas ir pateikti rezultatus.
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1. Dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo problematika

Ivadas | dirbtinj intelekta

Dirbtinis intelektas (toliau — DI) i§ dar tik besiformuojancios sgvokos virto tvirtu technologijy
kompleksu, kuris kei¢ia Siandieninj pasaulj. Dirbtinio intelekto istorija, kurios pradzia siejama su XX
a. vidurio atradéjy, tokiy kaip A. Turing‘as ir J. McCarthy, darbais, bégant metams smarkiai pasikeité
(Copeland, 2020). Siandien dirbtinis intelektas yra ne tik moksliniy tyrimy objektas, bet ir pladiai
paplitusi pramonés, kiirybos ir kity sri¢iy varomoji galia, kei¢ianti miisy darbo, kiirybinés veiklos ir
gyvenimo biida.

Terminas ,,dirbtinis intelektas” buvo oficialiai pavartotas 1956 m. Dartmuto konferencijoje, kur
McCarthy ir kiti iSkele ide¢ja, kad ,kiekvienas mokymosi ar bet kurios kitos intelektinés savybés
elementas 1§ principo gali biiti apraSytas taip detaliai, kad biity jmanoma sukurti masina, kuri ji
imituoty” (Moor, 2006). Nuo to laiko technologijos sparCiai tobuléjo. Tai lémé atsirade dideli
duomeny kiekiai, patobuléje algoritmai ir padidéjusi kompiuteriy galia. Dirbtinio intelekto
technologinis laukas yra platus ir jvairus, apimantis masininj mokymasi, gilyji mokymasi,
neuroninius tinklus, natiralios kalbos apdorojima ir kt. Sios technologijos taikomos jvairiuose
sektoriuose, jskatinant inovacijas sveikatos priezitiros institucijas, finansy, gamybos ir kitas sritis.
Ketvirtoji pramonés revoliucija, arba ,,Pramoné 4.0°, zymi dirbtinio intelekto ir kity technologijy
integravimg ] gamybos ir pramonings veiklos praktika. Tai lémé kitos, ,,Pramoné 5.0, atsiradima,
kur svarbiausia yra zmoniy ir iSmaniyjy sistemy bendradarbiavimas (Xu ir kt., 2018).

Pereinant i§ Sio pramonés ir technologijy konteksto i kiirybos lauka, dirbtinio intelekto jsitvirtinimas
ivairiuose sektoriuose labai susije¢s su kompiuterinés jrangos pajégumo evoliucija ir duomeny, daznai
vadinamy ,,didZiaisiais duomenimis”, evoliucija. Sis progresas buvo kruopi¢iai dokumentuotas
akademing¢je literatiroje, pazymint peré¢jima nuo teoriniy konstrukty prie apiuopiamy, poveikj
turin€iy pritaikymy jvairiose kryptyse (Haenlein ir Kaplan, 2019). Dirbtiniam intelektui vis giliau
skverbiantis | visuomenés gyvenima, jo jtaka kiirybiskumui, ypa¢ meno ir dizaino srityje, paskatino
naujus tyrin€jimus ir diskusijas.

procesy sritj, bet ir kiirybos sritis, kurios anks¢iau buvo laikomos iSskirtine Zmogaus intelekto
privilegija. Inovacijos gilaus mokymosi (masininio mokymosi poskyrio, kuriam budingi
daugiasluoksniai neuroniniai tinklai) srityje buvo labai svarbios plétojant dirbtinio intelekto
gebéjimus. Tai leido kompiuteriams kurti meno kiirinius, muzika ir tekstus, kurie susije su zmogaus
estetikos ir kirybiskumo jausmu (Basalla, Brocke & Schneider, 2022). Si pazanga kelia diskusija
laikg vyravusiam suvokimui, kad kirybiskumas yra i§ esmés ZzmogisSka savybé, ir sitlo nauja
paradigma — dirbtinis ir ZmogiSkas kiirybiSkumas egzistuoja ir vystosi kartu.

v W —

etiniy svarstymy, ypa¢ autorystés, autoriy teisiy ir platesniy teisiniy sistemy, reglamentuojanciy
kiirybinius darbus, srityse. Integruojant dirbtinj intelekta i kiirybos procesus, nyksta tradicinés
kiirybos ribos, todél kyla esminiy klausimy dél dirbtinio intelekto sukurto turinio, nuosavybés ir su
Sia kiiryba siejamy teisiy. Kadangi dirbtinio intelekto sistemos tampa vis savarankiSkesnés kuriant
turinj, atspindintj Zmogaus emocijas ir kultarinius kontekstus, bitina nuodugniai ir kritiSkai
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iSnagrinéti $iy technologijy teisines, etines ir visuomenines pasekmes (Haenlein & Kaplan, 2019;
Basalla ir kt., 2022).

Atsizvelgiant j Siuos pokycius, dirbtinio intelekto suvokimas turi apimti ne tik technologinio jrankio
panauda, bet ir kaip reiskinj, keiciantj kiirybing sritj, etines normas ir teisines ribas. Kadangi DI
vaidmuo kurybinése industrijose stipréja, tolesniuose skyriuose bus gilinamasi j sudétingg DI ir
kurybiskumo rysj, i$Stkius, kylanCius apibréziant ir vertinant DI  kiirybinj potenciala, bei
besikeiciantj diskursg autorystés ir turtiniy teisiy diskurse.

Dirbtinis intelektas ir kiirybiSkumas/originalumas

DI technologijoms tobuléjant, jy jsiverzimas j kiirybisSkumo ir originalumo lauka, ypa¢ vaizdy kiirimo
srityje, yra ir gilus, ir destruktyvus. DI integracija j kiirybing sritj pasizymi jo panaudojimu kuriant
vaizdinj turinj. Tai gali apimti jvairias metodikas nuo algoritmais grindziamo generatyvinio meno iki
neuroniniy tinkly valdomy gilaus mokymosi modeliy, galin¢iy sukurti stulbinamai tikroviskus
vaizdus. Sioje srityje ypa¢ i$siskiria tokie jrankiai kaip generatyviniai priespriesos tinklai (Generative
Adversarial Networks, GAN), leidziantys kurti meno kirinius, kurie daznai prilygsta zmoniy
sukurtiems kiiriniams (Goodfellow ir kt., 2014; McCormack ir kt., 2019). Sie pasickimai tarsi
pabréZia reikSminga pokyti meno srityje, kai dirbtinis intelektas yra ne tik jrankis, bet ir dalyvis arba
DI sukurtuose darbuose. Zmogaus kiirybai taikomi tradiciniai kiirybiskumo kriterijai apima: naujuma,
vertés sukiirimg ir netikétuma (Boden, 1998; Boden, 2009). Kai S$ie kriterijai taikomi dirbtinio
intelekto sukurtam menui, kyla sudétingy klausimy: Ar dirbtinis intelektas i$ tiesy gali sukurti kazka
naujo, ar jis tik pakartotinai derina esamus duomenis naujomis formomis? Kaip vertinti meno kirinj,
kuris yra ne zmogaus emocinio suvokimo, o kompiuterio skai¢iavimo galimybiy rezultatas?

Dirbtinio intelekto kiirybiniai geb¢jimai neatsiejami nuo jo apdorojamy duomeny. Skirtingai nuo
zmogaus kirybiSkumo, kuris daznai susijes su sgmoningu nukrypimu nuo esamy struktiiry, dirbtinio
intelekto kiirybiSkumas, ypa¢ gilaus mokymosi sistemose, kyla i§ mokymo duomeny ir yra jy
apribotas (Basalla ir kt. , 2022). Sis esminis skirtumas skatina i§ naujo apsvarstyti ne tik tai, kaip
vertiname dirbtinio intelekto generuojama mena, bet ir tai, kg apskritai laikome kiirybisSkumu. Be to,
subjektyvi meno ir kiirybiSkumo prigimtis prideda dar viena sudétinga sluoksnj. Nors dirbtinis
intelektas gali sukurti estetiskai patrauklius ar techniSkai jspudingus vaizdus, taciau tokie darbai
neturi isankstiniy autoriaus ketinimy, iSreikSty emocijy ir sgmoningumo, kelia abejones tradicinéms
meno vertes ir originalumo sampratoms. Kyla klausimas, ar kiirybos procesas yra toks pat svarbus,
kaip galutinis produktas? Ar samonés ir subjektyvios patirties neturintis dirbtinis intelektas i$ tiesy
gali biiti laikomas kairybingu? Ar DI tiesiog atlieka pazangia zmogaus mimikos forma?

Si dilema apima teising bei eting sritis. Kadangi dirbtinis intelektas meno procesuose jgyja vis
svarbesn] jrankio ar potencialaus bendra kiir¢jo vaidmenj, biitina i§ naujo jvertinti turtiniy teisiy
Jstatymus ir autorystés apibréztis. Tradicing autoriy teisiy sistema, sukurta atsizvelgiant ] zmogaus
karybiskuma, sunkiai prisitaikoma prie Siandien dirbtinio intelekto kuriamo turinio. Nors ir unikalus
bei novatoriskas, toks turinys yra savarankiskai veikianciy algoritmy produktas, jis sukurtas dirbtinio
intelekto jdétu darbu, taciau galiausiai patenka j Zzmoniy rankas, Kur jis yra pasisavinamas ir kartais,
net panaudojimas finansiniais tikslais neduodant atitinkamos akreditacijos DI(Haenlein & Kaplan,
2019).
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kiirybiskuma, originaluma ir autoryste. Sie klausimai reikalauja kritiskai i$nagrinéti, kg reiskia
kiirybiskumas dirbtinio intelekto amziuje, kaip jis gali biiti vertinamas ir kokios yra teisinés bei etinés
dirbtinio intelekto sukurty kiriniy pasekmés. Atsakius Siuos klausimus tampa aisku, kad misy
tradicinis $iy sgvoky supratimas i§ esmés kvestionuojamas ir turi biiti i§ naujo apibréziamas.

Autoriy teisés ir autorysté

Dirbtinio intelekto ir autoriy teisiy sankirta yra sparc¢iai besivystanti, sudétinga ir nesutarimais lydima
sritis. Kaip esamos teisinés sistemos prisitaikys prie to, kad dirbtinis intelektas tampa
bendraautoriumi ar net nepriklausomu kiiriniy, tradiciS$kai saugomy pagal autoriy teisiy jstatymus,
kiiréju. Dabartinés autoriy teisiy teisinés sistemos daZzniausiai susijusios su zmogaus autorystés
sgvoka. Daugelyje Saliy literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos grindziami autoriy teisiy jstatymais.
Berno konvencijos dokumentuose iSskirtos literatiiros ir meno kiriniy apsaugos pabrézia, kad
kiirinius kuria zmonés autoriai.. Sis, j Zmogy orientuotas, pozifiris yra giliai jsitvirtings viso pasaulio
teisinése sistemose ir kelia nemazai isstkiy, nes dirbtinis intelektas pradeda uzimti vis svarbesnj
vaidmen] kurybos procese. Dirbtiniu intelektu arba jo pagalba sukurti kiiriniai griauna tradicing
autorystés ir originalumo samprata, todél kyla teisinis galvosiikis, kurj daugelis valstybiy vis dar
sprendzia (Burk ir Lemley, 2019).

Precedentai ir sprendimai dél dirbtinio intelekto ir intelektinés nuosavybés (IN) teisiy labai skiriasi,
o tai rodo, kad teisé Sioje srityje dar tik formuojasi. Pavyzdziui, JAV Autoriy teisiy apsaugos tarnyba
aiSkiai nurodé, kad pagal dabarting teising sistemg dirbtinio intelekto sukurti kiiriniai negali buti
registruojami, nes jie nelaiko dirbtinio intelekto autoriumi. Si pozicija buvo ypaé patvirtinta ,, Thaler
v. lancu“ byloje, JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuras atsisaké suteikti autoriy teisiy apsaugg dirbtinio
intelekto sistemos sukurtiems kiiriniams, nurodydamas, kad federalinéje teiséje tinkamais autoriais
pripazjstami tik zmonés (Thaler v. Iancu, 2020). Panasios pozicijos laikytasi ir kitose jurisdikcijose,
pabréZiant Zmogaus autorystés, kaip autoriy teisiy apsaugos kriterijaus, bitinybg. Taciau Sios teisinés
pozicijos nebuvo negin¢ijamos. Teisininky bendruomenéje ir uz jos riby tebevyksta diskusijos apie
autoriy teisiy apsaugos nesuteikimo dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams pasekmes. Kai kurie
teigia, kad tokia pozicija slopina inovacijas ir nepripazjsta besivystan¢io kiirybiSkumo
skaitmeniniame amziuje. Kitiems nerimg kelia praktinés pasekmés, pavyzdziui, dirbtinio intelekto
sukurty kiiriniy nuosavybeés ir kontrolés nustatymas, ypac kai Sie kiiriniai yra komerciskai vertingi ar
kultiiriSkai reikSmingi.

Skirtingose teisés sistemose Sie klausimai sprendziami skirtingai, todél susidaro jvairialypis poziiiris,
turintis reikSmingy pasekmiy kiir¢jams, jmonéms ir vartotojams. Pavyzdziui, Europos Sgjunga
svarsto idéjg sukurti specialig INT dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams. Tai galéty suteikti tam
tikra apsauga bei turtines teises, kartu pripaZjstant, kad turinys yra ne Zmogiskos kilmés. Tuo tarpu
tokios Salys kaip Japonija ir Piety Kor¢ja svarsto savo autoriy teisiy jstatymy pakeitimus, siekdamos
spresti problemas, kurias kelia dirbtinis intelektas kiirybinése industrijose (Kretschmer, 2019; La
Belle, 2020).

Issukiai, susije su dirbtinio intelekto sukurty kiiriniy kiirybiSkumo apibréZzimu ir vertinimu, §j
sudétingg teising srit] papildo dar vienu sluoksniu. Tradiciniai kirybiSkumo kriterijai, paprastai
taikomi Zmogaus veiklai, yra susije su naujumo, vertés ir netikétumo vertinimu (Boden, 2009). Siuos
kriterijus taikant dirbtinio intelekto sukurtam menui vé¢l kyla tie patys sudétingi klausimai: Ar
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dirbtinis intelektas i8 tiesy gali sukurti kazkg naujo, ar jis tik naujai sujungia esamus duomenis? Kaip
vertinti meno kirinj, kuris yra ne Zmogaus emocinio gilumo, o masinos duomeny apdorojimo
galimybiy rezultatas? Subjektyvus meno ir kirybos pobiudis dar labiau apsunkina teisinius
svarstymus. Aplinka, susijusi su dirbtinio intelekto sukurty kiiriniy autoriy teisémis ir autoryste, yra
Kintanti. [vairiose Salyse egzistuoja dideli skirtumai ir vyksta diskusijos dél geriausiy tolesniy
veiksmy pritaikomumo. Kadangi dirbtinis intelektas toliau tobuléja ir jo vaidmuo kirybiniuose
procesuose darosi vis svarbesnis, poreikis sukurti ai$kias, lengvai pritaikomas teisines sistemas,
kuriose biity pripazjstamas dirbtinio intelekto kuriamos kiirybos kompleksiSkumas, tampa vis
aktualesnis. Siy klausimy sprendimas turés didelés reik§més autoriy teisiy, inovacijy ir meno ateiciai.

Sitillomi teisiniai pritaikymai dirbtinio intelekto srityje

Batina gilintis | autoriy teisiy teisés subtilybes, kai jos susikerta su dirbtinio intelekto sukurtais
sprendimais. Esminis i$stukis slypi tradicinés teisinés sistemos orientacijoje ] Zmogaus autoryste ir
kiirybiskuma, t. y. koncepcijoje, kuri giliai jsi3aknijusi IN teis¢je. Si sistema grindziama idéja, kad
autoriy teisiy apsauga suteikiama kiiriniams, kurie yra originalis ir sukurti zmogaus. Taciau dirbtinis
intelektas griauna §ig samprata, nes atsiranda nezmogisky subjekty, gebanciy kurti tokius meno
darbus, kurie gali konkuruoti su Zmogaus kiiryba (Bridy, 2019).

Diskusijos dél to, ar dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams turéty buti taikoma autoriy teisiy
apsauga, priklauso nuo keliy pagrindiniy veiksniy. Vienas i§ tokiy, yra ,autorystés” savoka.
Daugelyje jurisdikcijy, jskaitant Europos Sajunga ir Jungtines Amerikos Valstijas, autoriy teisiy
istatymai reikalauja, kad autorius biity zmogus, todél dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams
apsauga pagal galiojan¢ius jstatymus netaikoma (Triaille ir kt., 2014). Si isimtis kelia daug problemy
del jprastai autoriams suteikiamy turtiniy ir neturtiniy teisiy, pavyzdZziui, teisés gauti atlyginimg uz
kiirin] arba prieStarauti jo menkinan¢iam tvarkymui. Be to, dirbtinio intelekto sukurty kiriniy
»originalumo” nustatymas kelia dar vieng teisinj galvostkj. Tradicingje autoriy teis¢je
,»originalumas® siejamas su autoriaus asmeniniu kiirybiniu jnasu. Tac¢iau dirbtinio intelekto kontekste
tampa sudétinga nustatyti riba, kur baigiasi zmogaus jtaka ir prasideda dirbtinio intelekto kiiryba. Sis
susiliejimas kelia klausimus dél turtiniy ir kontrolés teisiy j tuos kiirinius, kuriuose dirbtinis intelektas
atlieka svarby vaidmenj kiirybiniame procese (Pearce ir Waelde, 2001).

VW —

Vienas i§ pasiiilymy — sukurti nauja autoriy teisiy apsaugos kategorija, skirtg biitent dirbtinio intelekto
sukurtiems darbams. Siai kategorijai galéty biiti suteiktas ribotas teisiy rinkinys, kuris skirtysi nuo
teisiy, suteikiamy zmoniy kiiré¢jams, pripazjstant unikaly dirbtinio intelekto indélio pobiid; (Boden,
2010). Kitas poziiris, kaip nagrinéjama pasaulingje intelektinés nuosavybés organizacijoje (WIPO)
pokalbyje apie intelekting nuosavybe ir dirbtin] intelekta, yra laikyti dirbtinj intelektg labiau jrankiu
ar priemone kiirybiniame procese, o ne savarankisku kiiréju, taip iSlaikant Zmogaus svarbg autoriy
teisiy jstatyme (Flynn , 2020).

Vizualiyjy meny srityje dirbtinio intelekto vaidmuo svyruoja nuo pagalbininko iki beveik
nepriklausomo kiiré¢jo. Pasirod¢ itin placiai pagarséjusiy atvejy, kai DI sukurti meno kiiriniai buvo
parduoti aukcionuose uz dideles pinigy sumas. Ryskus pavyzdys — ,,Christie's” aukcione parduotas
dirbtinio intelekto sukurtas portretas, uz kurj buvo gauta 432 tikst. doleriy suma ir kuris sukelé placias
diskusijas apie meno ir autorystés esme (Elgammal ir kt., 2017). Sis jvykis iskeélé aktualiy klausimy
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apie pripazinimo ir pelno pasidalijimg tarp dirbtinio intelekto kiiréjy, paties algoritmo ir kity galimy
7moniy bendradarbiy. Sig situacija dar labiau apsunkina atvejai, kai dirbtinio intelekto algoritmai
apmokomi imituoti pripazinty menininky stiliy. D¢l tokios praktikos buvo iskelta byly uz autoriy
teisiy pazeidimus, kuriose gin&ijamos ribos tarp jkvépimo, imitavimo ir tiesioginio kopijavimo. Siose
bylose isrySkéja plona riba tarp transformacinio kirinio ir esamy autoriy teisiy pazeidimo.
Pavyzdziui, menininkai, naudojantys dirbtinj intelekta garsiy tapytojy stiliui atkartoti, susidiiré su
teisiniais ieSkiniais i8 ty tapytojy palikéjy, nurodydami autoriy teisiy pazeidimg (Bridy, 2012).

Nors panasiy problemy i$ tiesy kyla ir kituose kiirybiniuose sektoriuose, pavyzdziui, dirbtiniu
intelektu generuojamoje muzikoje ir literatiiros kiiriniuose, vaizdy generavimo pramon¢ susiduria su
unikaliais i§Stkiais. D¢l vizualaus meno kiiriniy pobiidzio, taip pat dél daznai auksto lygio ir vieSojo
meno parody ir pardavimy, Sie klausimai atsiduria ypac svarbioje vietoje. Todél §is pramonés
problemiskumas yra labai svarbus nagrinéjant platesnius dirbtinio intelekto padarinius kiirybinése
srityse isskiriant teisinio pritaikymo butinybg. Dabartinis teisinis diskursas apie dirbtinio intelekto
sukurtg meng yra dalis dirbtinio intelekto vaidmens visuomenéje ir jo poreikio dalis, siekiant, kad
teisinés sistemos vystytysi kartu su technologine pazanga. Toliau didéjant dirbtinio intelekto
galimybéms ir jtakai, autoriy teises ir autoryste reglamentuojancios teisinés sistemos turi biiti
pritaikytos, kad biity uZztikrinta subalansuota autoriy teisiy apsauga, skatinamos inovacijos ir
pripazjstamos naujos kiirybinés saviraiSkos formos. Pritaikant autoriy teisiy jstatymus taip, kad juose
bty atsizvelgta ir j dirbtinio intelekto sukurtus kiirinius, turi buti suderintas zmogaus kiirybiskuma
skatinantis poreikis, inovacijos ir pripazintas didéjantis dirbtinio intelekto vaidmuo kirybos
pramongéje.

Kiiréjo nustatymas

Kiekvienoje 18 $iy pozicijy dirbtinio intelekto integravimas j kiirybos procesg suteikia ir galimybiy,
apie autoryst¢, nuosavybe, autoriy teises skaitmeninés ir dirbtinio intelekto valdomos kiirybos
amziuje. Panagrinékime giliau galima dirbtinio intelekto vaidmenj kiirybiniame procese.

Dirbtinis intelektas kaip jrankis: Siuo pozitriu j dirbtinj intelekta Zitrima tik kaip j Zmogaus
menininko naudojama priemone, panasia j teptuka ar fotoaparata. Dirbtinis intelektas tik jgyvendina
zmogaus, kuris iSlieka vienintelis kiirinio autorius, kiirybing vizija. TokS poziiris atitinka tradicines
autoriy teisiy sistemas, pagal kurias Zmogaus autorysté yra biitina apsaugos salyga. Sio pozifirio
privalumas — jo paprastumas ir suderinamumas su galiojanc¢iomis teisés nuostatomis. Taciau jis gali
pernelyg supaprastinti dirbtinio intelekto gebéjimus, ypac tais atvejais, kai dirbtinio intelekto indélis
reikSmingai prisideda prie galutinio kiirinio formavimo. Praktikoje, dirbtinio intelekto naudojimas
nuotrauky redagavimo programinéje jrangoje, kai programiné jranga patobulina menininko darba,
taciau neprisideda prie jo kiirybos teisiSkai pripazjstamu budu (Bridy, 2012).

DI kaip nepriklausomas kiiréjas: tokiu pozitriu teigiama, kad dirbtinis intelektas turéty buti
pripazintas nepriklausomu kiréju, ypac kai jis kuria savarankiskai, be tiesioginio Zmogaus indélio ar
prieziiiros. Si perspektyva kvestionuoja tradicing autorystés sampratg ir kelia papildomy klausimy dél
nuosavybés teisiy | dirbtinio intelekto sukurtus kiirinius. Nors dirbtinio intelekto pripazinimas
nepriklausomu kiiréju galéty paskatinti kurti pazangesnes dirbtinio intelekto sistemas, jis taip pat kelia
dideliy teisiniy problemy. Pavyzdziui, néra teisinés sistemos, pagal kurig buty galima priskirti teises

16



ir atsakomybe nezmogiskiems subjektams. Kaip pavyzdj galima pateikti atvejj, kai DI VA —
originalia muzikg kuriantis dirbtinis intelektinis intelektas - buvo uzregistruotas autoriy teisiy
asociacijoje kaip nepriklausomas kompozitorius (Boden, 2010).

(menininko) ir dirbtinio intelekto partnerysté. Sis bendradarbiavimas gali bati jvairiy formuy,
pavyzdziui, zmogaus kiriniui pasitlomi DI pakeitimai arba DI pasitlo pagrindinj karinj, kuriam
pakeitimus padaro Zmogus. Siuo poziiriu pripaZjstamas unikalus tiek zmogaus, tiek kompiuterio
indélis. Visgi, kyla klausimy, kaip paskirstyti autoryste ir autoriy teises. RySkus bendro meno projekto
pavyzdys, ,,The Next Rembrandt” (liet. ,,Kitas Rembrantas”), kuriame dirbtinis intelektas buvo
naudojamas naujam Rembrandt‘o stiliaus paveikslui sukurti. Naujam kariniui sukurti, buvo
naudojami duomenys i§ Rembrandt‘o paveiksly ir Zzmogaus patirtis, taip iStrinant individualios
autorystés ribas (Elgammal ir kt., 2017).

Dirbtinis intelektas kaip bendraautorius: Kai dirbtinis intelektas laikomas bendraautoriumi, tai
reiSkia, kad jis atlicka svarbesnj nei tik ,,jrankio” vaidmenj, taciau neveikia nepriklausomai.
Skiriamoji riba, kuri nubrézty dirbtinio intelekto bendraautoryste, greiciausiai biity susijusi su jo
gebéjimu savarankiskai priimti kiirybinius sprendimus, o ne tik teikti pasilymus. Tokie sprendimai
lemty galutinio kiirinio esmg¢. Salygos, kuriomis dirbtinis intelektas i$ jrankio tampa bendraautoriumi,
dar turi buti aiSkiai teisiSkai apibréztos. Tokio scenarijaus pavyzdys - dirbtinio intelekto sukurtos
muzikos kiirimas, kai dirbtinio intelekto algoritmai gali kurti i§tisus muzikos kiirinius, ta¢iau Zmogus
muzikantas ar kompozitorius vis tiek vadovauja bendram stiliui ir kiirinio struktiirai.

Apibendrinant galima teigti, kad didzioji dalis praktiniy atvejy rodo, jog dirbtinis intelektas tampa
neatsiejamu kiirybiniy darby bendraautoriumi. Daugybé tyrimy ir jZvalgy patvirtina §j esminj miisy
supratimo apie kiirybiSkumg ir autoryste pokytj. ,,Nustatyta, kad dirbtinis intelektas vaidina svarby
vaidmen] stiprinant kiirybiSkuma, suteikdamas naujy meno saviraiskos galimybiy” (Bysaga, Byelov
ir Zaborovskyi, 2023). Be to, ,,grozinés literatiros raSymo praktika rodo, kad dirbtinis intelektas gali
veiksmingai bendradarbiauti su zmogiskaisiais autoriais, prisidédamas prie pasakojimo ir kiirybinio
proceso” (Ghajargar, Bardzell, ir Lagerkvist, 2022). Netgi tokiose, tradiciskai tik Zmoniy
dominuojamose, srityse kaip poezija ,,generatyvinio DI bendradarbiavimo vaidmuo kuriant poezija
rodo didéjangia DI jtaka” (Hutson ir Schnellmann, 2023). Zvelgiant i§ teisinés perspektyvos, ,.Vis
dazniau kalbama apie teisines dirbtinio intelekto generuojamy kiiriniy pasekmes, pabréziant buitinybe
pripazinti dirbtinio intelekto vaidmenj kiirybiniuose procesuose” (Wang, 2023). Galiausiai,
»diskusijos dél DI tikslingumo ir kiirybiSkumo rodo, kad reikia keisti paradigma, suprantant DI
vaidmen;j kiirybiniuose rezultatuose” (Moura, 2023). Sie tyrimai kartu sustiprina idéja, kad DI kaip
bendraautoriaus dalyvavimas kiryboje yra ne tik galimas, bet ir vis labiau tikétinas. Sios evoliucijos
jsisavinimas gali lemti naujas Zmogaus ir DI bendradarbiavimo ribas ir pertvarkyti kiirybinj lauka
ateinantiems metams.
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Dirbtinio intelekto valdymas pramonéje

Sprendziant pagrinding autoriy teisiy ir autorystés problemg dirbtinio intelekto, kaip bendraautoriaus
nuodugniai idtirti. Si problema yra reik§minga dél kintan¢io DI vaidmens kirybiniuose procesuose,
kuris trina tradicines autorystés ribas ir reikalauja esamy teisiniy sistemy poky¢iy. Kai j dirbtinj
intelekta zitirima tik kaip ] jrankj, rizikuojama nepakankamai jvertinti dirbtinio intelekto kiirybinés
jtakos, galimai nepastebint dirbtinio intelekto kiir¢jo jdéto kurybinio indélio (Bridy, 2012). Ir
atvirksciai, pripazjstant DI nepriklausomu kiiréju, kyla teisiniy ir etiniy sunkumy, nes dabartinés
sistemos néra sukurtos taip, kad galéty priskirti autoryste ar teises nezmogiskiems subjektams
(Boden, 2010). Zmoniy ir dirbtinio intelekto bendradarbiavimas dar labiau komplikuoja situacija, mat
tampa sunku atskirti ir jvertinti individualy indélj j bendra kiiryba (Elgammal ir kt., 2017). Sie
scenarijai pabrézia, kad reikia lengvai pritaikomy teisiniy sistemy, kurios galéty valdyti skirtinga
zmogaus ir masinos kiirybiskumo tarpusavio sgveika.

Sios problemos pasekmés yra labai svarbios, nes turi jtakos kiiréjams, kuriy autorinj vaidmenj
dirbtinis intelektas gali sumenkinti arba uzgozti, jmonéms, kurios gali susidurti su teisiniu
neapibréztumu komercializuodamos dirbtinio intelekto sukurtus darbus, ir teisinei sistemai,
susidurian¢iai su precedento neturinCiais iSSiuikiais. Dabartiniame diskurse iSrySkéja teorinio
supratimo ir empiriniy tyrimy, susijusiy su optimaliu dirbtinio intelekto integravimu j kiirybines
industrijas, spraga.

DI vaidmuo kaip bendraautoriaus vaizdy kirybos pramonéje kelia svarbiag moksling problema,
susijusia su turtiniy teisiy paskirstymu. Si problema yra itin reik§minga, nes ji tiesiogiai susijusi su
inovacijy ir kirybiSkumo skatinimu; teisinis neapibréZtumas S$ioje srityje gali slopinti naujoves ir
menin¢ iSraiSkg. Esminé dilema kyla, dél dabartiniy teisiniy sistemy, kurios suformuluotos
atsizvelgiant | ZmogiSkajj kiirybos elementa, o DI atveju iSkyla klausimas, kaip apibrézti autoryste ir
kaip paskirstyti teises, kai kiirinys sukuriamas bendradarbiaujant su DI. Todél formuojama, tokia
moksliné problema kaip paskirstomos turtinés teisés, kai dirbtinis intelektas veikia kaip
bendraautorius vaizdy kiirybos pramonéje. Likusiame darbe apZvelgsime kas jau yra padaryta Sia
tema. Kokios svarbios dalys jau jgyvendintos turtiniy teisiy klausimu.
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2. Dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus sukurty vaizdy turtiniy teisiy teoriné analizé
2.1. Dirbtinio intelekto raida ir tipai
2.1.1. Dirbtinio intelekto pagrindai

Dirbtinis intelektas (DI) — tai algoritmas ar algoritmy junginys, kuris sugeba atlikti tam tikras
funkcijas, kurias iki $iol sugebéjo tik tais zmogus. Tokios funkcijos gali buti galimybé argumentuoti,
mokiytis 1§ aplinkos, planuoti laikg ir atlikti kiirybiSkus darbus, kaip paveiksly ar teksto generavimas.
Dirbtinis intelektas yra daugelio skirtingy daliy apjungimas j vieng jrankj. Tai viso labo matematinis
ir informacinés statistikos modelis, bet daznai asocijuojamas su iSmaniyjy kompiuteriy, galinCiy
atlikti tam tikras uzduotis, kurioms paprastai reikia zmogaus intelekto, kiirimu (Russell ir Norvig,
2010). Daznai dirbtinio intelekto sistemos skirstomos j du tipus: siaurajj arba paprastajji DI (skirtg
atlikti konkreCioms, nesunkioms uzduotims) ir bendrgjj arba kompleksinj DI, kuris turi platesnj
pritaikymg ir labiau imituoja zmogaus intelektg (Goertzel ir Pennachin, 2007). DI sritis ir pati
technologija kasdien spar€iai vystosi ir tobuléja. Reikia poros mety, tam kad teorinés koncepcijos
igyty praktinj pritaikyma, o tai daro didele jtaka jvairiems, ne tik techniniams ar automatizacijos, bet
ir kiirybinéms industrijoms. DI koncepto kiirimo procesas prasidéjo XX a. viduryje, nuo paties
pagrindo — klasikiniy filosofy bandymy apraSyti Zmogaus mastymg kaip loging ir matemating
formule. Oficialus DI kaip mokslo Sakos atsiradimas siejamas su 1956 m. Dartmute vykusia
konferencija, kurioje pirma kartg buvo pavartotas terminas ,,dirbtinis intelektas” (McCorduck, 2004).
Pirmieji DI moksliniai tyrimai nuo 1950-yjy iki 1970-yjy daugiausia susidaré i$ tokiy algoritmy skirty
problemy sprendimui ir simboliniams metodams. AStuntajame deSimtmetyje atsirado toki proverziai
ir nauji tipai, kaip masininio mokymosi algoritmai ir neuroniniai tinklai, dél kuriy paradigma pakito
nuo taisyklémis grindziamy algoritmy prie duomenimis grindziamy taip vadinamy gilaus mokymosi
(angl. Deep learning) metody. Devintajame deSimtmetyje buvo pasiektas dar vienas ganétinai svarbus
proverzis. Algoritmai, gebantys taikyti masininio mokymosi ir gilaus mokymosi metodus, padéjo
pamatus dabartinei modernaus DI stadijai (Boden, 2016). Al poveikis kiirybiskumui ir vaizdy kiirimo
pramonei yra didZiulis. Dirbtinio intelekto technologijos pakeité kiirybos procesus, nes jdiegtos
priemongs, automatizuojancios ir tobulinanios vaizdy kiirima, sifilo naujas meninés raiSkos
priemones (McCormack ir d'Inverno, 2012). Pavyzdziui, GAN (,,Generative Adversarial Networks”)
tradicinéms kiirybiskumo sampratoms (Goodfellow ir kt., 2014). Siai dirbtinio intelekto raidai buvo
biidingi keli esminiai poky¢iai. Idiegus dirbtinj intelekta grafinio dizaino programingje jrangoje,
atsirado sudétingos vaizdy apdorojimo galimybés, kuriomis daugiausia démesio buvo skiriama
produktyvumui didinti ir rankinio darbo maZinimui. Neuroniniy tinkly, ypa¢ konvoliuciniy
neuroniniy tinkly, paZzanga buvo labai svarbi atliekant vaizdy atpazinimo ir apdorojimo uzduotis, taip
padidinant jvairiy ktrybiniy priemoniy galimybes (LeCun ir kt., 2015). Pastaruoju metu raida
pakrypo kiirybiskumo didinimo linkme. Atsirades dirbtinio intelekto valdomas generatyvinis menas,
tokios priemonés kaip DALL-E, kuris generuoja vaizdus i$ tekstiniy aprasymuy, rodo, kaip dirbtinis
intelektas gali padidinti Zmogaus kiirybiSkuma, o tai savo ruoztu paskatino diskusijas apie dirbtinio
intelekto vaidmen;j autoringje kiiryboje (Ramesh ir kt., 2021).

I dirbtinio intelekto vaidmen; kiiryboje Zvelgiama 1§ keliy perspektyvy. Kai kurie teigia, kad DI
veikia kaip zmogaus kurybiskumg didinanti priemoné, stiprinanti menininko gebéjima
eksperimentuoti ir kurti naujoves (Boden, 2016). Kiti mano, kad DI yra kiirybinio proceso partneris,
kuriame Zzmogaus ir masinos intelektas veikia sinergiSkai (McCormack ir d'Inverno, 2012).
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Papildymo perspektyva rodo, kad dirbtinis intelektas gali atverti naujas kiirybos galimybes,
suteikdamas menininkams galimybe atrasti naujas sritis. Sj poziiirj patvirtina priemoniy, galinéiy
generuoti sudétingus ir naujus vaizdinius modelius, kiirimas, taip veikiant kaip jkvépimo Saltinis
menininkams (Miller, 2019). Kita vertus, bendradarbiavimo poziiiris j dirbtinj intelekta zvelgia kaip
i aktyvy kiirybinio proceso dalyvj, ne tik jrankj, bet ir bendra kiiréja. Sj bendradarbiavima galima
pastebéti projektuose, kuriuose DI algoritmai prisideda prie sprendimy priémimo procesy meno
kiryboje, nykstant riboms tarp Zmogaus ir masinos indélio (Ramesh ir kt., 2021). Kontraversiskesné
perspektyva teigia, kad dirbtinis intelektas yra savarankiskas kiir¢jas, galintis kurti meno kiirinius
nepriklausomai nuo zmogaus jsitraukimo (Elgammal ir kt., 2017). Si perspektyva jgavo populiaruma
atsiradus technologijoms, galinioms kurti meno darbus, kurie nesiskiria nuo zmogaus sukurty
kiiriniy. To pasekmés yra reikSmingos, keliancios klausimus apie meno sgvokos apibréztj, dailininko
vaidmen] ir zmogaus kiirybiSkumo verte vis labiau automatizuotame pasaulyje. Kritikai teigia, kad
nors dirbtinis intelektas gali imituoti meno stiliy, jam triksta zmogui budingy emocijy ir
samoningumo savybiy, kurios daznai laikomos neatsiejama meno proceso dalimi (Boden, 1998). Sis
darbas apima vaizdy pramong, kurioje DI vaidmuo yra ypatingai reikSmingas ir svarbus. Pavyzdziui,
dirbtinio intelekto generuojami vaizdai priveréia permastyti kaip mes Vvertiname tradicines
kiirybiskumo ir meniskumo sgvokas. | Siuos poky¢ius galima zitréti kaip naujg skaitmeninio meno
erg arba kaip susiripinima dél galimo ?mogaus kirybiskumo ir gebéjimy pakeitimo DI Sie du
skirtingi mastymo tipai privercia mastyti apie platesnius filosofinius ir etinius meno prigimties bei
menininko vaidmens suvokimus.

2.1.2. Generatyvinis dirbtinis intelektas: savokos ir modeliai

Generatyvinis dirbtinis intelektas (GDI) — dirbtinio intelekto technologija, kuria galima kurti jvairiy
tipy turinj, jskaitant teksta, vaizdus, garso jraus ir sintetinius duomenis. Sis dirbtinio intelekto
algoritmy ir modeliy pogrupis iSsiskiria gebéjimu sukurti naujus duomeny rezultatus, jskaitant teksta,
vaizdus, muzika ir kitg skaitmeninj turinj. Skirtingai nuo tradicinio DI , kuris daugiausia démesio
skiria analizei ir interpretacijai, generatyvinio DI i§vesties rezultaty Zmonés tiesiogiai neprogramuoja.
Vietoj to, Sie rezultatai atsiranda DI sistemoms mokantis i§ jvesties duomeny rinkinio, taip sukuriant
nauja turinj, kuris savo pobtidZiu yra panasus, bet akivaizdZiai originalus (McCormack ir d'Inverno,
2012). Generatyvinio dirbtinio intelekto esme slypi jo pagrindiniame principe: mokymasis i§
désningumo. Sios sistemos, daznai pagristos sudétingais neuroniniais tinklais, analizuoja didziulius
duomeny rinkinius, i§gaudamos pagrindinius modelius, stilius ar strukttiras. Per §j analitinj procesa
jos igyja geb¢jima kurti kiirinius, imituojancius arba jkvéptus pirminiy duomeny, taciau unikalius
savo sudetimi (Norton ir kt., 2013) Taigi generatyvinis dirbtinis intelektas Zymi dirbtinio intelekto
technologijy paradigmos pasikeitimg, pereinant nuo jprastinio supratimo kaip analizés priemonés prie
priemonés, apiman¢ios kiirybinius aspektus. Si DI technologijos raida atvéré naujas galimybes
jvairiose srityse, ypa¢ misy tradicinéms kiirybiSkumo ir turinio generavimo sampratoms.

Generatyviniai priesSprieSos tinklai ( Generative Adversarial Networks, GAN) — tai DI algoritmy
varzanéiy tarpusavyje nulinés sumos rungtyniy sistema (Goodfellow ir kt., 2014). Sis metodas gali
generuoti foto realistinius vaizdus, nes jy galimybé tobuléti yra apribota tik duomeny rinkiniais. Gerai
apmokyti GAN yra placiai taikomi jvairiose srityse, jskaitant meno kiirimg, foto realistinj
atvaizdavimag, vaizdy aptikimo ir sekimo bei medicinos srityse. Kaip pavaizduota 1 pav. GAN
apmokyma ir veikima sudaro du skirtingi tinklai — ,,generatorius” ir ,diskriminatorius”. Vaizdo
generavimo atveju vienam tinklui tenka uzduotis sukurti vaizdg ir jis vadinamas ,,generatoriumi”. Jis
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priima atsitiktinj triukSma kaip jvestj ir palaipsniui ,,mokosi”, kaip triuk§ma paversti iSvesties
vaizdais. Kitas tinklas atskiria tikrus ir sugeneruotus vaizdus, todél jis vadinamas
,diskriminatoriumi”. Siy dviejy tinkly tikslas — konkurencingai apmokyti du tinklus taip, kad
generatorius sukurty tokius duomenis, 0 diskriminatorius nebegaléty atskirti tikry ir sintetiniy vaizdy.
Sis dviejy tinkly varzymasis yra tai, kas moko generatoriy kurti tikroviskus duomenis. (Eshraghian,
2020)
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1 pav. Generatyvinio prie$priesos tinkly veikimo principas

Variacinis autoenkoderis (angl. Variational autoencoder, VAE) yra dar vieno tipo generatyvinio DI
modelio tipas. Jis yra daznai sutinkamas giliojo masSininio mokymo algoritmuose ir yra pagristas
Bajeso teorema, kuri nustato tam tikro rezultato tikimybe remiantis ankséiau pateiktais duomeny
pavyzdziais. Pritaikant tokj principa, bandoma spéti sekantj rezultata, vaizdy generavime tai
paveikslo taskas — pikselis, pagal jau i¥moktus esamus informacijos pavyzdzius. Sis modelis pagrinde
veikia, uzkoduodamas jvestj tam tikromis formulémis taip gaunami — ,,pasléptieji duomenys* tai
suspausti ir supaprastinti duomenys. Tuomet §ie duomenys yra siunciami ,,dekoderiui® kuris
pritaikant dekodavimo algoritmus rekonstruoja tam tikrg rezultatg (Anantrasirichai, Bull,2022). VAE
modelis yra naudingas srityse, kuriose reikia detaliy vaizdy neprarandant originalios informacijos,
kaip medicinos srityje (Kingma ir Welling, 2013). Lyginant VAE su GAN pastebéta, kad nors VAE
yra stabilesnés mokymo metu, GAN daznai geriau veikia ir pateikia geresnius rezultatus, dél savo
apsimokymg gerinancio proceso. Pastaruoju metu bandoma sujungti GAN ir VAE, kad biity galima
pasinaudoti ir gery pavyzdziy, ir gero atvaizdavimo privalumais. Pavyzdziui, buvo bandoma naudoti
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VAE modelj kaip GAN generatoriaus dalj, nors rezultatai kol kas neparodé reik§mingo kokybés ar
jvairoveés pageréjimo (Anantrasirichai, Bull, 2022).

Rekurentiniai neuroniniai tinklai (RNN) yra pritaikyti duomeny sekoms apdoroti, todé¢l idealiai tinka
uzduotims, susijusioms su nuoseklia informacija, pavyzdziui, prognozavimui ar kalbos
modeliavimui. Ilgalaikés-trumpalaikés atminties (angl. Long short-term memory, LSTM) tinklai yra
ypatinga pasikartojan¢iy neuroniniy tinkly (RNN) rasis, galinti surasti ir iSmokti ilgalaikiui
pasikartojan¢ius duomenis ir jy priklausomybes. Juos pristaté Hochreiter‘is ir Schmidhuber‘is (1997)
ir jie vis dar pla¢iai naudojami nuosekliems duomenims, pavyzdziui, tekstui ir muzikai, apdoroti.
LSTM sukurti taip, kad galéty jsiminti informacijg ilgam laikui jos nepakeiciant ar nepersimokant
naujomis reikSmémis. Bitent dél Sios savybés jie idealiai tinka uzduotims, kurioms reikia suprasti
kontekstg per tam tikrg laikg, pavyzdziui, kalbos modeliavimui ir teksto generavimui.

Dideli kalbos modeliai (angl. Large Language Models, LLM), tokie kaip Generatyvinis i§ anksto
apmokytas transformatorius(angl. Generative Pretrained Transformer GPT), padaré didel¢ pazanga
generuojant j Zmogy panady teksta. Sie modeliai, apmokyti pagal didZiulius duomeny rinkinius,
prognozuoja zodziy sekos tikimybe, todél gali generuoti nuosekly ir kontekstui tinkamg teksta
(Brown ir kt., 2020). Transformeriai, kuriuos pristat¢é Vaswani ir kiti (2017), yra reikSmingas
generatyviniy modeliy pokytis, ypa¢ natiiralios kalbos apdorojimo srityje. Skirtingai nei LSTM,
transformatoriams nereikalingas nuoseklus duomeny apdorojimo procesas, todél juos galima apdoroti
lygiagreciai ir zymiai grei¢iau mokyti. Dél jy saves jsiminimo mechanizmo jie gali efektyviai tvarkyti
didelés apimties duomeny rinkinius ir sudétingus uzdavinius, tokius kaip kalbos vertimas,
apibendrinimas ir net vaizdo antra$¢iy kiirimas.

Sustiprintas mokymasis 1§ zmogaus griztamojo rysio (angl. Reinforcement Learning from Human
Feedback, RLHF) tai toki modeliai kurie yra apmokyti paprastai duomenimis, bet dar papildomai
sustiprinti apmokant Zmogaus grjZztamuoju rySiu pateiktuose rezultatuose. Yra nustatyta jog Sie
modeliai sugeba generuoti daug geresnius rezultatus taciau turi daug didesnj nuokrypi nuo bendriniy
rezultaty. GriZtamojo rysio principu Zzmogus daro jtakg DI rezultatams, juos pakreipiant ir pritaikant
pagal paskirtj. Pavyzdziui, kalbos modeliuose, tai yra pritaikoma kuomet norime apsaugoti rezultatus
nuo tam tikry temy ir labiau sukonkretinti atitinkamo modelio turinj. RLHF padéjo sukurti
patikimesnius, estiSkesnius ir konkretesnius DI modelius. (Ouyang ir kt., 2022).

Generatyvinis dirbtinis intelektas turi platy pritaikymo spektra — nuo meno ir muzikos kiirimo iki
tikrovisky Zmogaus rasto ir balsy generavimo. Natiralios kalbos apdorojimo srityje jis sukélé daug
permainy bendravimo su masinomis atzvilgiu. Suteikdamas galimybe¢ naudoti DI kaip dialogo
partnerj ir pagerindamas nattralios kalbos supratimg, DI turi didelj potencialg jvairioms problemoms
spresti. Vaizdy apdorojimo srityje tokie modeliai, kaip GAN, buvo naudojami kuriant meno darbus,
kurie kelia 1$8tkj ribai tarp Zmogaus ir masinos kiirybos. VAE, galintys manipuliuoti konkreciomis
vaizdy savybémis, leidzia kurti labai detalius ir gerai zmogaus valdomus rezultaty vaizdus, kurie
naudingi kuriant personalizuota skaitmeninj turinj, apdorojant vaizda ar smulkiai derinant detales.
LSTM ir RNN, nors jie labiau orientuoti ] kalba, prisideda prie vaizdy kirimo, pateikdami
aprasomasias parastes arba padédami generuoti scenarijus. Transformeriai, suprasdami konteksta, yra
naudojami grafinio dizaino programingje jrangoje, padedancioje kurti maketus ir atlikti teksto ir
vaizdo atitikimo uzduotis.
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Etikos pozitiriu GDI naudojimas kelia svarbiy klausimy. Siy modeliy geb¢jimas kurti tikroviska turinj
gali sukelti tokiy problemy kaip gilios apgaulés (angl. deepfakes), kurios gali buti naudojamos
dezinformacijai. Be to, mokymo duomenyse esantys SaliSkumai gali bti jtvirtinami ir sustiprinami
Siais modeliais, todél juos reikia atidZiai apsvarstyti ir taikyti jy ribojimo strategijas. ,,Su didele galia
ateina ir didelé atsakomybé®, o tai ypa¢ aktualu generatyviniam dirbtiniam intelektui. Sioms
technologijoms tampant vis pazangesnéms, iSkyla etikos ir praktiSkumo klausimai. Dél DI geb¢jimo
kurti turinj, kuris vis labiau nesiskiria nuo zmogaus kirybos rezultato, kyla susirtpinimas dél
autentiSkumo ir originalumo, ypa¢ akademinése ir kiirybinése srityse. Generatyvinis dirbtinis
intelektas yra didelis DI galimybiy Suolis. Jo gebéjimas kurti naujg, originaly turinj atveria daugybe
galimybiy, taciau jis taip pat kelia i$Sukiy, kuriuos reikia spresti.

2.2. Teisinés normos, reglamentuojancios dirbtinj intelekta
2.2.1. Teisinés sistemos jvairiose jurisdikcijose

Dirbtinis intelektas i§ esmés keicia autoriy ir turtiniy teisiy srities situacija. Kadangi dirbtinis
pritaikyti esamas sistemas, kad biity atsizvelgta i dirbtinio intelekto, kaip bendro kiiré¢jo, vaidmen;.
D¢l dirbtinio intelekto integravimo i kiirybos procesus autoriy ir turtiniy teisiy nuosavybiy teisés
srityje reikia 1§ naujo jvertinti tradicines autorystés ir nuosavybés sgvokas. Daugelyje jurisdikcijy
nustatyta, kad esamos teisinés sistemos yra nepakankamos sprendziant problemas, kurias kelia
dirbtinio intelekto sukurti kiiriniai. Pavyzdziui, Nigerijoje 1988 m. Autoriy teisiy jstatymas ir 1970
m. Patenty jstatymas nepripazjsta dirbtinio intelekto sistemy autoriais ar iSradéjais, todél dirbtinio
intelekto sukurtiems kiiriniams gali buti netaikoma IN apsauga (Adaka ir Olubiyi, 2022). Kai dirbtinio
intelekto sukurti kiiriniai negauna IN apsaugos, atsiranda problemy su turtiniy teisiy priskyrimu —
sunku nustatyti, kas turi teises i Siuos kiirinius. Taip pat, tai daro jtaka kiiriniy komercializacijai, nes
neaiskus teisinis statusas gali atbaidyti biisimus investuotojus ir verslo partnerius, kurie nerimauja dél
teisinés neapibréZtumo. Su panasiomis problemomis susiduriama Jungtinése Amerikos Valstijose,
Jungtinéje Karalystéje ir Europos Sajungoje, kur autoriy teisiy ir patentavimo reikalavimy aiSkinimai
tampa dviprasmiski vertinant dirbtinio intelekto sukurtus kiirinius (Celik, 2020).

Dideles diskusijas kelia dirbtinio intelekto sukurty kiirybiniy darby apsauga pagal dabartines autoriy
teisiy sistemas. Klausimas lieka, ar dirbtinis intelektas gali atitikti tradicinius autoriy teisiy standartus,
t. y. teisinio subjektiSkumo, autorystés ir originalumo normas. Siiilomi jvairts politiniai poziiiriai —
nuo viesosios nuosavybés statuso suteikimo dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams, autorystés
suteikimo Zmonéms arba masinoms iki unikalios apsaugos ar teisiy sukiirimo leidéjams ir skleidé¢jams
(Frosio, 2021). Virtualios erdvés, kuriose intelektiné nuosavybé ir turtinés teisés susiduria su dirbtiniu
intelektu, formuoja kiirybiniy industrijy ateitj. Kadangi DI vis labiau geba planuoti, redaguoti ir
apjungti meno ir literatiiros kiirinius, kyla klausimy dél dirbtinio intelekto sukurty kiiriniy autoriy
teisiy ir dirbtinio intelekto sistemy vykdomo zmogaus saviraiskos valdymo. Galimybé, kad dirbtinis
intelektas gali kontroliuoti turinj, iSrySkina butinybe kruopsc¢iai apsvarstyti Sios srities politikg ir
teisinius aspektus (Travis, 2020). IN bei turtinés teisés sunkiai prisitaiko prie destruktyvaus dirbtinio
intelekto technologijy pobidzio. Pagrindinése jurisdikcijose, pavyzdziui, JAV, JK ir ES,
galiojanciose sistemose susiduriama su neapibréztumu nustatant dirbtinio intelekto sukurty kiiriniy
autoryste ir nuosavybg. Dél Sio neapibréztumo reikia teisiniy reformy, kad bity sprendziamas
klausimas dél dirbtinio intelekto sukurty kiiriniy apsaugos apimties, nes dabartinis reglamentavimas
atrodo netinkamas (Celik, 2020).
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Dirbtinio intelekto sistemos, padedancios raSyti zinias, turi svarbiy pasekmiy turtinéms ir IN teisei.
Autorystes, originalumo ir kiiriniy tipy, pavyzdziui, bendradarbiavimo, iSvestiniy ir bendry kiiriniy,
klausimai i$ naujo nagrinéjami atsizvelgiant j dirbtinio intelekto sukurta informacinj turinj. Gretutiniy
teisiy taikymas dirbtinio intelekto sukurtiems naujieny kiiriniams yra pagrindiné tyrimo sritis (Diaz-
Noci, 2020). Stai kodé¢l Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba ragina atlikti daugiau
moksliniy tyrimy dirbtinio intelekto ir IN srityse, kad buity rasti geriausi teisiniai sprendimai dél
kariniy, kuriuos sukuria ,,neZmogiSkieji agentai” (angl. Al agents). Europos Sagjungos Tarybos
spaudimas d¢l tyrimy rodo, kaip svarbu aiskiai sutvarkyti turtines teises. Tai padés saugiai panaudoti
dirbtinio intelekto kuriamus kirinius rinkoje, skatindama inovacijas ir ekonomikos augima.

Autorystés nustatymas dirbtinio intelekto kuriniy kontekste susijes su sudétingais teisiniais ir
filosofiniais klausimais. Be to, ,,autorystés” ir ,,iSradimo” sgvokos, susijusios su Kkariniais ir
teisiy ir patenty jstatymai grindziami fizinio asmens kaip autoriaus ar iSradéjo samprata, o §ig
samprata vis labiau apsunkina dirbtinio intelekto galimybés (Ballardini, Kan ir Roos, 2019).
Pavyzdziui, Nigerijoje pagal dabarting teising sistemg DI sistemos negali buti jvardijamos kaip
autoriai ar iSrad¢jai, todel dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams ir iSradimams netaikoma turtiniy
teisiy arba IN apsauga (Adaka ir Olubiyi, 2022). Buvo pasitilyta ,,autorystés perdavimo” koncepcija,
pagal kurig asmuo, kuris pakankamai kontroliuoja kiirybinj procesa, turéty biiti laikomas dirbtinio
intelekto sukurty kiiriniy autoriumi (Lu, 2021) Sis poziiiris atitinka kiirybinio proceso kontrolés
teorijg ir yra lankstus prisitaikant prie sparciai besivystanciy DI technologijy. Tuo tarpu Indijoje
vyksta diskusijos dél galimybés priskirti ,,intelekting nuosavybe” dirbtiniam intelektui pagal
tradicinius autoriy teisiy jstatymus, kas taip pat suteikty turtiniy teisiy pagrinda. Ypac svarbu atskirti
kiirinius, sukurtus asmens, padedant DI, ir kiirinius, kuriuos DI sukiiré savarankiskai, be Zzmogaus
1sikiSimo (Agarwal ir Bhardwaj, 2021).

Naujy technologijy, tokiy kaip nepakei¢iamas Zetonas (angl. non-fungible token, NFT), poveikis IN
teisel, ypac susijusiai su prekiy zenkly teise, taip pat iSrySkina kintancig DI ir autoriy teisiy dinamikg
(Revolidis, 2023). Be to, autoriy teisiy sistema, susijusig su generatyviniu dirbtiniu intelektu, kuri
apima kiirybinio jnaSo nustatyma DI sukurtuose kiiriniuose ir konkurencinj poveikj zmogiSkiesiems
autoriams, reikia analizuoti 1§ Zmogaus teisiy perspektyvos, siekiant apsaugoti kiiréjus ir Zmogiskaji
kirybiskuma (Geiger, 2023). Dabartinés autoriy teisiy sistemos, kuriy struktira daugiausia
grindziama zmogaus autoryste, yra labai netikslios, kai taikomos DI sukurtiems darbams. Pagrindiné
problema — nepakankamai aiskus DI vaidmuo: ar jis yra jrankis, bendraautorius, ar tik pagalbininkas?
Dél sio dviprasmiSkumo kyla sunkumy nustatant, ar dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams gali buti
taikoma autoriy teisiy apsauga. Taciau pramonei nuolat arté&jant prie to, kad DI taps partneriu, reikia
mastyti ] priek] ir apibréZti geriausig praktika, kaip tokj DI naudoti ir apsaugoti.

lentelé 1 IN ir turtinés teisés ir pasaulinés jtakos susijusios su DI priklausomai nuo jurisdikcijos (pagal
Androshchuk, 2022; Ring, 2020; Mendis, 2020; Burk, 2021; Diaz-Noci, 2020)

Jurisdikcija | Turtinés ir IN teis¢ DI | DI gali biuiti ko- | Pasauliné DI LeidZiami autoriy teisiy
sprendimuose autorius itaka saugomi duomenys
mokymui
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Europos EPO atmeta DI kaip Ne Didelé¢ jtaka GrieZtos taisyklés, ribotos
Sajunga autoriy; autorius turi pasauliniams iSimtys
buti ,,fizinis asmuo” turtinés teisés
standartams
JAV Neaiski sistema, DI néra | Dviprasmiskas Svarbus DI Taikomos saziningo
iki galo pripazintas vystymo dalyvis, naudojimo nuostatos,
autoriumi darantis didelj priklausomai nuo atvejo
poveikj
Anglija Panasiai kaip ir ES, Ne Jtakingas tik Panasiai kaip ES, taciau
i8§tkiai apibréziant DI mokslinése su tam tikromis
vaidmenj turtinés teisés diskusijose dél vienetinémis iSimtimis
srityje turtinés teisés
Japonija Pazangi DI technologijy | Dviprasmiskas Technologijy Grieztas, bet su tam
integracija, taciau lyderis, darantis tikromis i8imtimis
galutinai neapibrézta DI didelj poveikj moksliniy tyrimy tikslais
turtinés teisés politika
Kinija Spartus DI vystymasis, DviprasmiSkas Svarbus DI Evoliucionuojantis, su
kintantys DI turtinés vystymo dalyvis, tam tikromis i§imtimis,
teisés aktai darantis didelj dazniausiu atveju
poveikj leidziant.
Rusija Sitlomos specialios Sialoma Naujoviski DI Ribotas, DI naudojimas
ribotos teisés DI, taciau | ribotomis taikymo metodai, mokyti
nepripazjstama pilnu aplinkybémis didéjanti jtaka
autoriumi
Australija DI autorysté néra pilnai | DviprasmiSkas Auganti DI kirimo | Kiekvienu konkreciu
pripazjstama srityje, zemo bet atveju, ne iki galo
augancio poveikio | apibrézta
Pasaulinis Ivair@is metodai, néra Priklauso nuo Daro jtaka ir kuria | Jvairialypis, néra vieningo
vieningo visuotinio regiono gerasias praktikas visuotinio standarto
standarto kiekvienoje
jurisdikcijoje

DI ir intelektinés nuosavybes teisés (INT) jstatymy sankirtos pagrindinése jurisdikcijose atskleidzia
sudétingg ir daugialype situacija, turincia didele reikSme¢ turtiniy teisiy plétrai, technologijoms, teisei
ir inovacijoms. Europos Sajungoje griezta Europos patenty biuro (EPO) pozicija nepripazinti
dirbtinio intelekto kaip autoriaus priestarauja tradicinéms autorystes ir iSradéjo sgvokoms, o tai daro
jtakg DI technologijy pazangai ir jy teisinei apsaugai. Jungtinése Amerikos Valstijose pateikiamas
dviprasmiskas scenarijus, kai teisin¢ sistema yra neaiSki, tod¢l pabréziama, kad reikia aiSkesnio
todél atsiranda poreikis nustatyti konkrecias iSimtis, kad turtiniy teisiy srityje biity galima pritaikyti
DI inovacijas.

Japonija ir Kinija, kurios atitinkamai yra technologijy lyderés ir sparciai plétoja DI, susiduria su
savitais iSSukiais integruodamos pazangias DI technologijas | neaiSkig turtiniy teisiy sistema.
Australijos kuriamos sistemos atspindi pasauling tendencijg spresti DI autorystés problema. Visame
pasaulyje vieningo standarto nebuvimas apsunkina DI ir turtiniy teisiy akty derinima, todél dar labiau

pabréziamas tarptautinio bendradarbiavimo ir susitarimo poreikis.

Sie jurisdikcijy pozitiriy skirtumai turi giliy pasekmiy. Pavyzdziui, grieztos ES taisyklés gali apriboti
kiirybinj DI potenciala, o dviprasmiSka JAV pozicija gali paskatinti inovacijas, taciau taip pat sukelti
teisinj neapibréztuma. Anglijos ir Japonijos pozitriai gali turéti jtakos tarptautinéms diskusijoms dél
INT, turtinéms teiséms ir atitinkamai technologinei paZangai. Besikeiciantys Kinijos jstatymai gali
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lemti pasauling DI jtakg. Besiformuojanti Australijos pozicija atspindi pasaulinj i$§tk;j apibrézti DI
vaidmenj INT.

IS esmés skirtingi $iy jurisdikcijy poziiiriai ne tik atspindi dinamiSka ir kintantj DI, INT ir turtiniy
teisiy pobudj, bet pabrézia poreikj palaikyti pastovius dialogus ir pritaikyti teisines sistemas, kad jos
neatsilikty nuo technologinés pazangos. Siy skirtingy poZiiiriy pasaulinis poveikis lems DI inovacijy,
INT ir jy saveikos metu nustatytas turtiniy teisiy ateitj nuolat besikei¢ianCiame skaitmeniniame
kontekste. DI ir autoriy teisiy sankirta yra sudétinga ir besikeiCianti sritis. Dabartinés teisinés
sistemos, pirmiausia sukurtos atsizvelgiant | zmoniy kiiréjus, susiduria su dideliais isStukiais, kai
reikia atsizvelgti j unikaly DI sukurty kiiriniy pobiidj. Labai svarbu rasti pusiausvyra tarp INT, turtiniy
teisiy apsaugos ir inovacijy skatinimo DI amziuje. Teisininky bendruomené toliau tyrinéja ir

VW —

besikeiciant] lauka.
2.2.2. EKkonominis ir kultiirinis poveikis

Ekonominis DI poveikis kiirybinei rinkai, INT ir turtinéms teiséms yra visapusiskas ir kintantis
ir autorystés sampratoms, o pastaraisiais metais DI sukurty kiiriniy pardavimai pasieké nemazas
sumas. ,,Pardavus DI sukurtus meno kiirinius, pavyzdziui, Edmondo Belami portreta, tarp menininky
kilo ir susidoméjimas, ir gincai, paskatine i$ naujo jvertinti meno ekonoming vertg ir DI, kaip kiir¢jo
ar jrankio, vaidmenj kuriant meno kirinius” (Cedillo-Lazcano, 2020). DI atéjimas j meno rinkg buvo
revoliucinis, sukiirgs naujg meno zanrg, kuriame technologijos derinamos su tradicinémis meno
praktikomis. Ekonominés pasekmés yra didelés, keic¢ian¢ios meno vertinimg, pirkimg ir pardavima.
D¢l unikalaus kiirimo pobiuidzio, DI sukurti meno kiiriniai meta i$Siikj jprastiniams meno rinkos
jvertinimo mechanizmams. Si transformacija neapsiriboja vien naujy meno kiiriniy kiirimu, bet apima
ir meno pardavimy bei aukciony organizavimo mechanizmus, kuriuose DI generuojami kiiriniai
pradeda uZimti svarbig vieta.

Be meno rinkos, DI jtaka apima ir kitas kiirybos sritis, pavyzdziui, ,,tokiose srityse kaip muzika,
literatiira ir dizainas, DI keicia tradicines praktikas, keldamas susirtipinima dél Zmoniy kiiréjy ateities
ir zmogaus sukurto meno unikalumo” (Ahuja, 2020). Komponuoti, rasyti ir dizainui naudojamos DI
priemonés kelia susiripinimg dél menininky ateities ir Zmogaus kuriamo meno iSskirtinumo.
Ekonominés pasekmés yra didelés, nes DI gali ir demokratizuoti meno kiirimg, ir sutrikdyti

CV v —
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turtiniy teisiy sistemoms. D¢l to kyla teisiniy diskusijy ir raginimy atnaujinti teisés aktus, kurie galéty
atsizvelgti j unikalias DI kuriamo meno savybes. Ekonomikos pozitriu kultiiros vertybiy rinka visada
buvo dinamiska, taciau DI jsiliejimas ] ja keic¢ia §j lauka iki Siol neregétais budais. Kaip aptaria Ch.
Peukert ’as (2019, p.63), ,,skaitmeninés technologijos, ypac DI, keicia ne tik kultiirinio turinio kiirima,
bet ir jo pasiiila bei platinima”. Sis pokytis reikalauja suprasti naujus verslo modelius, kurie atsiranda
kaip atsakas j DI kurybines galimybes. Ekonominés DI kuriamy kultiiros produkty pasekmés yra
didelés, jos gali turéti jtakos gerovei ir kulttiros rinky struktiirai.
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Imoniy, kurios i§ esmés arba visiskai jgyvendino Al praktika, procenting dalis
m Investiciju grazos rodikliai pageréjo m Investicijy grazos rodikliai nepageréjo

90% 89% 87% 87% 84%

1
Ii I ! IJ.% I:
i — e -

77%

Privatumo, Al ctikos  Duomemy rinkimas, <31 veiklos Al platf(.)rmos Nustatyti verslo
saugumo ir standarty kiirimas nfegravimas ir rezultaty parengimas atvejus,
.. . formatavimas matavimas duomenims P
reguliavimo ir mokymas Lt - - modelius ir planus
s Y Alnaudofimui —jy- gtebéjimas tvarkyti

Pasiekusieji geresniu rezultaty: Al diegimo investicijy graza vir§ija 5 %o.
Al diegimo investicijy grazos néra arba ji yra neigiama.

Source: ESI ThoughtLab, “Driving ROI through Al” September 18, 2020.

2 pav. DI praktika adaptavusios kompanijos investicijy grazos modelis pagal DI funkcija

Pateiktoje stulpelingje diagramoje pateikiamas jtikinamas vaizdas, kaip jmonés, sékmingai
igyvendinusios DI praktika, atrodo pagal investicijy graza (ROI). Joje aiskiai iSskiriamos investicijy
graza virsijancios jmonés, t0s, kuriy dirbtinio intelekto iniciatyvy investicijy graza virSija 5 % - ir
prastai dirbancios jmonés, kuriy investicijy grazos néra arba ji neigiama. Diagramoje iSdéstytos
pagrindinés DI praktikos, pavyzdZiui, privatumo ir saugumo problemy sprendimas, standarty
kiirimas ir mokymas DI etikos klausimais, taip pat duomeny rinkimas, integravimas ir formavimas
DI naudoti. Pazymétina, kad didziausias skirtumas tarp geriausius ir prastesnius rezultatus pasiekusiy
jmoniy yra sprendZiant privatumo, saugumo ir reguliavimo problemas, o tai rodo, kad démesys Sioms
sritims gali buiti svarbus veiksnys, lemiantis s¢kmingg DI iniciatyvy investicijy graza. Santykinai
mazas procentas jmoniy, kurios stebi DI veiklos rezultatus, tiek tarp geriausius, tiek tarp prastesnius
rezultatus pasiekusiy jmoniy, rodo, kad DI iniciatyvy vertinimo sritis gali augti. Si vizualizacija ne
tik informuoja apie dabarting praktika, bet ir paskatina jmones apsvarstyti, kurios DI strategijos gali
lemti pelningesnius rezultatus.

DI integravimas } kiirybiniy industrijy sritj sukélé reikSmingy transformacijy ne tik ekonominiu, bet
ir kultiiriniu pozitiriu. D¢l Sios sankirtos atsirado daugybé poziiiriy j DI, kaip bendra kiiréjo, vaidmen;,
persvarstant tradicinés ktirybiskumo ir autorystés sampratas. Kulttiros teorijos pozitriu, DI vaidmuo
kiirybiniame procese jveda sudétingg technologijy ir zmogaus kiirybiskumo sgveika. T. Eriksson‘as,
A. Bigi‘s ir M. Bonera (2020) isryskina , kiirybiniy galimybiy perspektyva”, nurodydamos, kad DI
dalyvavimas kiirybinése industrijose apima ne tik duomeny analize, bet ir tikra kiirybinj mastyma. Si
tendencija kelia svarbiy klausimy apie kiirybiSkumo prigimtj ir tai, kokiu mastu DI reikia laikyti
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supratimui apie darbg Siose srityse. Kaip nagriné¢jo R. Comunian‘as ir L. England (2020 m.),
atsizvelgiant | DI galimybes, i§ naujo perzitirimas nesaugus kiirybinio ir kultiirinio darbo pobudis.
Vyksta diskusijos, ar DI pakeis zmones menininkus, ar jis papildys Zzmogaus kiirybiskuma, leisdamas
atsirasti naujoms meninés raiskos formoms. Pavyzdziui, kino pramong¢je pastebima didel¢ DI
integracija. Yuliia Trach (2022) pabrézia, kad DI technologijos kine ne tik papildo meno kiiriniy
kirimo procesa, bet ir potencialiai gali sukelti revoliucijg pramong¢je. D¢l Sios evoliucijos iSrySkéja
diskusijos apie tai, kaip DI supranta kultiirinius pokycius ir tendencijas bei galimg saliskuma.

Apibendrinant galima teigti, kad DI integravimas j kirybines industrijas ne tik keicia kultiirinj
kraStovaizdj, bet ir lemia reikSmingas ekonomines transformacijas. Tikétina, kad, DI tampant
efektyvesniam ir integruotam ] jvairius kirybinius procesus, didés sukuriamy kiriniy apimtys.
Automatizuodamas tam tikrus kiirybinio proceso aspektus, DI leidzia greiciau kurti naujus kiirinius
ir gali prisidéti prie turinio jvairoves didinimo. Toks zmogaus kiirybiSkumo papildymas DI
gebéjimais potencialiai gali lemti platesnj meningés raiskos ir kulttiros produkty spektra. Didéjanti DI
reik§mé kurybos sektoriuje neiSvengiamai lems rinkos kapitalizacijos ir finansiniy srauty j Sias
pramonés Sakas didé¢jimg. Didé¢jant ekonominiam kruviui, didéja ir teisiniy bei etiniy klausimy,
susijusiy su DI indéliu, sprendimo svarba. D¢l Sios priezasties ir dél to, kad néra DI turtiniy teisiy
modelio, kyla grésmé turtiniy nuosavybés teisiy paskirstymui. Atsizvelgiant j didéjantj DI indélj j
kiirybos rezultatus, reikia persvarstyti tradicines turtiniy teisiy sistemas. Sios sistemos turi biiti
pritaikytos taip, kad atitikty unikaly DI sukuriamo turinio pobiidj, uZtikrinant teisinga pripazinima ir
kompensacija tieck Zmonéms kiir¢jams, tiek subjektams, atsakingiems uz Siy DI sistemy kiirimg ir
prieziiirg.

2.3. Vaizdy pramoné

Vaizdy pramoné apima daugybe sektoriy, jskaitant medicininio vaizdavimo, pramogy, meno,
saugumo ir gamybos sektorius. Sios pramonés $akos apimtis nuolat pleéiasi, nuolat atsiranda naujy
taikomyjy programy ir technologijy. Svarbiausias Sios plétros veiksnys yra DI, kuris pakeité Sig
pramong, nes pagerino vaizdy apdorojimo, interpretavimo ir sprendimy priémimo galimybes. DI
vaidmuo vaizdy pramong¢je yra daugialypé — nuo diagnostikos tikslumo didinimo medicininiy vaizdy
srityje iki revoliucijos miisy bendravimo su Ziniasklaida ir pramogomis srityje.

Ekonominis dirbtinio intelekto poveikis vaizdy pramonei yra didelis. Déel DI grindZiamo
automatizavimo ir efektyvumo pavyko sutaupyti sgnaudas ir atsirado naujy pajamy galimybiy. Varian
(2019) aptaria, kaip DI, kaip bendrosios paskirties technologija, daro poveik] pramonés Sakoms,
pertvarkydamas jy pramoning organizacijg. Svarbiausias yra susirGipinimas dél darbo viety
praradimo, nes DI gebéjimas automatizuoti sudétingas uzduotis, kurias tradiciSkai atlieka Zmoneés,
kelia nerima dél plataus masto darbo viety mazéjimo. PavyzdZiui, niuansuota DI ir darbo rinky
saveika rodo, kad nors kai kurios darbo vietos gali biti prarastos, kitos bus sukurtos, todél reikés
keisti jgiidzius ir vaidmenis, o ne visiskai pakeisti darbuotojus (Moradi ir Levy, 2020). Kitas svarbus
susiriipinima keliantis klausimas - Zmoniy atsiribojimas, nes DI sistemos gali sukelti atotriikio jausma
arba sumazinti Zmoniy tarpusavio bendravimg, paveikti darbo dinamikg ir asmeninius darbuotojy
isipareigojimus (Dégallier-Rochat ir kt., 2022). Grésmés saugumui taip pat yra labai svarbi problema.
DI sistemos gali biti pazeidziamos jvairiy formy kibernetiniy ataky, pavyzdziui, duomeny uzkrétimo
ir prieSisky ataky, pazeidzian¢iy taikomy technologijy vientisumg ir sauguma (Hu ir kt., 2021).
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Meno tyrimy srityje, dirbtinis intelektas ir maSininis mokymasis tikrai pagerino galimybes analizuoti
ir skaitmeninti meno kirinius, uztikrindamas skaitmenine meno kiiriniy kokybe¢ ir padédamas juos
saugoti bei uztikrinti prieiga. Visgi, Sig pazanga reikia atidziai valdyti. Reikia spresti etinius
klausimus, pavyzdziui, susijusius su DI sukurto meno kiiryba ir jos poveikiu originalumui bei autoriy
teiséms (Zhou ir Nabus, 2023). Be to, galimyb¢é piktavaliskai naudoti DI, kad biity sukurtos gilios
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autentiSkumu ir pasitikéjimu skaitmeninéje meno srityje (Bazarkina ir Pashentsev, 2020).

DI, kaip priemoné, gerokai pagerino vaizdy kokybe ir projektavimo procesus. Pavyzdziui, DI
naudojimas medicininiy vaizdy srityje parodé, kad DI grindziamas tobulinimas gali pagerinti vaizdo
signaly ir triuk§Smo santykj iSlaikant vaizdo raiska ir taip potencialiai pagerinti diagnostikos kokybe.
Kitame pavyzdyje DI buvo naudojamas siekiant i vaizdy paSalinti trukdanc¢ius elementus ir taip
pagerinti jy vizualing kokybe (Gatys ir kt., 2016). Sie taikymai rodo, kad DI gali automatizuoti ir
tobulinti kirimo ir tobulinimo procesus, o tai lemia didesnj efektyvumg ir kokybisSkesnius rezultatus.

DI kaip partnerio vaidmuo akivaizdus tuo, kad jis gali padéti zmogaus kiirybiskumui. Pavyzdziui,
architektiiriniame projektavime DI buvo naudojamas kuriant idéjy lenteles, veikdamas kaip kiirybinis
partneris, teikiantis vizualinius pasitilymus, pagristus kliento pageidavimais. Kitame tyrime DI
taikymas zmogaus ir roboto sgveikos (HRI) projektavime parodé, kad jis gali padéti jveikti dizaino
fiksavimo problemg ir padidinti kiirybiskumg (Hoggenmueller ir kt., 2023). Kitas pavyzdys biity
vaizdy redagavimas, keitimas ir retuSavimas pagal pateiktus apraSymus. Tokiu budu Zmogus vis dar
yra pagrindinis id¢€jy generatorius, teikiantis nurodymus ir vizija, taciau §j kartg DI ne tik veikia pagal
Siuos nurodymus, bet dazniau turi pats uzpildyti kai kurias dalis, taip pridédamas savo kiirybinj
akcenta. Sie pavyzdziai rodo, kaip DI gali papildyti zmogaus kiirybiskuma, suteikdamas naujy
perspektyvy ir idéjy.

Bene ryskiausiai DI, kaip nepriklausomo autoriaus, gebéjima generuoti kirinius atskleidZia jo
gebéjimas kurti meno kiirinius. DI algoritmai, pavyzdziui, anks¢iau pristatyti GAN, buvo naudojami
savarankiSkai kuriant vaizdinius ir kitus meno kirinius, kurie priesingi tradicinéms karybiskumo
sampratoms (Eshraghian, 2020). Pavyzdziui, DI programos buvo sukurtos generuoti vaizdus
remiantis nattiralios kalbos apraSymais, todél galima sukurti paveikslélius i§ tekstiniy jvesties
duomeny (Wu, 2021). Kadangi Zmogus pateikia savo vizija, o DI atlieka likusj vaizdy generavimg be
jokio redagavimo, tai gali biiti interpretuojama kaip DI, atliekantis nepriklausomy kiiréjy darba,
panasy j sutartj su kontraktoriumi. Sie pasiekimai ne tik parodo DI kiirybinius gebéjimus, bet ir kelia
Klausimy apie autoryste ir kiirybiskumo prigimt;.
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(2023) aptaria etines DI sukurty vaizdy pasekmes, jskaitant susiriipinima kelian¢ius autoriy teisiy
klausimus. Yra pastebéta, kad ,,dirbtinio intelekto sukurty vaizdy, pavyzdziui, DALL-E sukurty
vaizdy, per pastaruosius kelerius metus sparciai daugéjo ir jie gali sutrikdyti daugelio rinky veikla”
(Zhou ir Nabus, 2023). Tuo paciu metu kiirybinése industrijose DI generuojami vaizdai yra
monetizuojami taikant jvairius inovatyvius modelius. Eshraghian‘as (2020) aptaria DI poveik;
fotorealistiniy vaizdy ir vaizdo jraSy generavimui, pabrézdamas, kad Sie pasiekimai sutrikde jvairias
pramonés Sakas, todél atsirado naujy monetizacijos galimybiy. Straipsnyje pazymima:
»@eneratyviniy algoritmy paZzanga pagerino DI, kaip sintetiniy duomeny rinkiniy kiirimo priemonés,
kokybe ir prieinamumg” (Eshraghian, 2020). Be to, Firouzi ir kiti (2020) aiSkina, kaip galima gauti
pajamy i§ duomeny, jskaitant DI generuojamg turinj, teigdami: ,,Neseniai atsiradusi technologiné
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pazanga didziyjy duomeny, analitikos ir dirbtinio intelekto srityse atvéré naujus konkurencijos kelius,
kuriuose duomenys naudojami strategiskai ir traktuojami kaip nuolat kintantis iSteklius, galintis
atverti naujas pajamy gavimo galimybesi” (Firouzi ir Kkiti, 2020).

Apibendrinant galima teigti, kad DI integravimas j vaizdy pramone¢ Zymi transformacing erg tiek
technologiniu, tiek ekonominiu aspektais. Ekonominis poveikis yra ypa¢ reikSmingas, nes DI
skatinamas automatizavimas ir efektyvumas ne tik padeda taupyti iSlaidas, bet ir atveria naujas
galimybes generuoti pajamas. Tai jrodo didelis ekonominis poveikis, kurj DI padaré jvairiems vaizdy
skaitmeninti ir gerinti kiiriniy kokybe atveria naujas meno i§saugojimo ir prieigos prie jo galimybes.
DI vaidmuo neapsiriboja vien tik jrankiu, jis veikia kaip partneris, stiprinantis zmogaus kirybiskuma
Jvairiose srityse, taip parodydamas savo potencialg didinti Zmogaus kiirybiSkumg ir suteikti naujy
perspektyvy. Zvelgiant j ateitj, vaizdy pramonés laukia tolesné¢ plétra, o DI vaidmuo joje tampa vis
reik§mingesnis. Sis augimas susijes ne tik su technologine paZanga, bet ir su ekonomine padétimi,
nes toliau plétojamos DI galimybés vystant kiirybinj turinj ir gauti i$ jo pajamy. Pramonés vystymosi
trajektorija rodo ateitj, kurioje DI dalyvavimas bus dar rySkesnis ir vienodai atne$ tiek i8stikiy, tiek
galimybiy. Suinteresuotosioms $alims biitina strategiskai orientuotis j Siuos pokyc¢ius, uztikrinant, kad
Sios technologings evoliucijos metu svarbiausi biity etiniai aspektai.

2.4. Dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus vaizdy pramonéje turtiniy teisiy modeliai
2.4.1. Dirbtinis intelektas kaip bendraautorius

DI integravimas ] vaizdy pramong, ypa¢ kaip bendraautoriaus, lemia sudétingg technologijy, INT,
turtiniy teisiy ir kiirybinés raiskos saveika. Siame poskyryje nagrinéjami teoriniai pagrindai ir
svarbios koncepcijos, kuriomis grindziamas misy supratimas apie besikeiciant] DI vaidmen;] $ioje
srityje.

Travis‘as (2020) pabrézia esming sankirta, kurioje turtinés teisés susitinka su DI, kei¢ianc¢ia kiirybiniy
riboms. Tai ypac akivaizdu tais atvejais, kai DI pasitelkiamas planuojant, redaguojant ir perdirbant
meno ir literatiiros darbus, pradedant kompiuterine grafika ir baigiant muzika bei kitais. Siy DI
sukurty kiiriniy poveikis turtinéms teiséms yra didelis ir rodo, kad teisinés sistemos turi vystytis kartu
su technologine pazanga. Zmogaus nuosavybés teisés j DI sukurta kiirybg samprata parodo jprasty
autoriy teisiy jstatymy ribas. Atsiradus fotorealistiniams vaizdams ir vaizdo jraSsams, Kkuriuos
generuoja DI algoritmai, kyla klausimy dél Siy kiirybos rezultaty IN savininko (Eshraghian, 2020).
Si perspektyva yra labai svarbi norint suprasti kintantj autoriy teisiy teisés krastovaizdj, kuriame riba
tarp zmogaus ir DI sukurtos kiirybos tampa vis labiau neryski. Hristov‘as (2020) iSkelia labai svarby
klausimg dél INT sistemy pasirengimo sparciai besivystan¢iy DI technologijy akivaizdoje. Tyrime
nurodoma dabartinés teisinés sistemos spraga — DI néra pripaZjstamas kaip kiirybinis asmuo. O tai

kylanc¢iy dél DI sukurty kiiriniy.

Travis‘as (2020) taip pat atskleidzia gin¢yting DI vaidmenj vykdant turinio kontrol¢ ir uztikrinant
INT jgyvendinimo uZtikrinimg. Naudojant DI teisinéms ar socialinéms normoms uztikrinti kiirybos
srityje kyla vieSosios politikos problemy, ypa¢ dél pernelyg plataus teisiniy normy taikymo. Si
perspektyva labai svarbi siekiant suprasti inovacijy ir reguliavimo pusiausvyrg DI eroje. Dilema del
DI sukurty kiiriniy INT, pabréziant dabartiniy turtiniy teisiy sistemy dviprasmiskumag pagrindinése
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priskirtos teisés j dirbtinio intelekto sukurtus kiirinius - masinai, jos kiiré¢jams ar naudotojams” (Celik,
2020). Tyrime pabréziama, kad reikia teisiniy korekcijy ir aiSkumo apibréziant DI sukurto turinio
autoryste ir nuosavybe.

Lima ir kiti (2021) pristato socialing-realiatyving DI vaidmens meno pramonéje perspektyva. Jy
tyrimas atskleidzia, kaip sgveika su DI sukurtu menu gali paveikti visuomenés poziiirj  moraling DI
padéti. Tyrimo metu nustatyta, kad vertinant, jog DI sistema néra protinga, gali biiti daromas poveikis
jos kiiriniy vertei. Jdomu tai, kad per aukstas DI sukurty vaizdy jvertinimas gali neigiamai paveikti
DI autoriaus suvokiama. Si i§vada rodo, kad DI integracija j kiirybos sektorius yra sudétinga ir kad
diskutuojant apie DI teises ir nuosavybe biitina atsizvelgti j visuomenés suvokimg. DI, Kkaip
bendraautoriaus, vaidmuo vaizdy pramongje reiskia paradigmos pokytj INT ir turtiniy teisiy srityje.
Kadangi DI ir toliau trina ribas tarp Zzmogaus ir masinos sukurto turinio, biitina atsizvelgti j jvairias
perspektyvas ir pritaikyti teisines sistemas Sioms besikei¢ian¢ioms problemoms spresti.

2.4.2.  Zmogaus ir dirbtinio intelekto bendradarbiavimo modeliai

DI kaip bendraautoris kelia esminius klausimus apie kiirybinius procesus, kuriais grindziamas DI
kuriamas turinys. Norint suprasti, kaip veikia bendradarbiavimas su generatyviniais DI modeliais,
ypa¢ mokymosi modeliy, duomeny interpretavimo ir pasikartojancio tobulinimo kontekste, labai
svarbu suvokti DI indél;j j kiirybiSkuma ir jo poveikj INT. Generatyviniai dirbtinio intelekto modeliai,
pavyzdziui, generatyviniai prieSpriesos tinklai (Generative Adversarial Networks, GAN) ir pazangis
neuroninés kalbos modeliai, tokie kaip GPT-4, vaizdy pramonéje jvedé nauja paradigma. Sie modeliai
veikia mokydamiesi i§ didziuliy duomeny rinkiniy, nustatydami sudétingus modelius ir taikydami
Siuos modelius naujam turiniui kurti. Jy gebéjimas interpretuoti duomenis, paversti juos prasmingais
rezultatais ir nuolat tobulinti Siuos rezultatus taikant iteracinius procesus reiskia Suoli DI sistemy
kiirybiniy gebéjimy srityje. Generatyvinio DI esmé kiirybiniuose darbuose yra jo geb&jimas jzvelgti
ir atkartoti mokymo duomenyse rastus sudétingus désningumus. Dang ir kt. (2022) iliustruoja, kaip
generatyviniy modeliy sufleravimas leidZia vartotojams panaudoti DI kiirybinése aplikacijose, i8
esmes keiciant tai, kaip kuriamas aukstos kokybés skaitmeninis turinys.

Pagrindiniai generatyviniai DI modeliai, tokie kaip ,,MidJourney”, DALL-E ir ,,Stable Diffusion”,
yra §io poky¢io pavyzdys. Sie modeliai veikia pagal principus, kurie leidzia generuoti naujus
rezultatus, 1§ esmés keiciancius kurybiSkumo ir turtiniy teisiy sritj. Generatyviniai DI modeliai veikia
mokydamiesi i§ modeliy, interpretuodami duomenis ir interaktyviai tobulindami savo rezultatus. Sis
procesas prasideda nuo modeliy apmokymo naudojant didelius duomeny rinkinius, kuriuose jie
1Smoksta atpazinti ir atkartoti sudétingus modelius. Tuo tarpu algoritmy kiir¢jai arba kartais vartotojai
yra atsakingi uz S§io apmokymo kryptj, patikimuma ir tiksluma. Tai jie daro parinkdami,
klasifikuodami ir paruoS§dami duomenis mokymui. Per §j procesa galima sustatyti pamatines Zinias
biisimam modeliui, taip jj pakreipiant norima linkme. Pavyzdziui, tokie modeliai, kaip DALL-E ir
Stable Diffusion, yra mokomi i§ didziuliy vaizdy ir tekstiniy apraSymy rinkiniy, jie gali generuoti
naujus vaizdinius rezultatus, remdamiesi tekstiniais jvesties duomenimis, o $iy vaizdy generavimui ir
apraSymui didele jtakg daro kuréjy paruosti duomeny modeliai. Eshraghian‘as (2020) aptaria, kaip
generatyviniy algoritmy pazanga sustiprino DI vaidmenj kiirybos pramonéje, atkreipdamas démes;j |
technologinius pokyc¢ius, kuriuos kelia fotorealistiniai vaizdai ir vaizdo jrasai, generuojami Siais
tinklais. Automatizuoto kurybiskumo procesas, kurj lemia programuotojas ir kuriam daro jtaka
treneris, naudodamas vieSus ir privacius duomeny rinkinius, kelia esminiy klausimy dél DI
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generuojamy meno darby ir dizaino nuosavybés teisés. Deltorn‘as ir Macrez‘as (2019) toliau plétoja
§ig temg, nagrinédami naujas menininkams prieinamas priemones. Sie generatyviniai procesai
automatisSkai mokosi i§ mokomyjy pavyzdziy rinkinio, perkeliant kiirybos procesa i§ zmogaus sukurty
taisykliy j procesa, valdoma statistiniy modeliy. Si evoliucija kelia esminiy klausimy, susijusiy su
autoriy teisiy apsauga, autoryste ir minimaliais reikalavimais, kad masininio mokymosi ir DI amziuje
bty atlyginta uz autoryste.

Anantrasirichai ir Bull‘as (2022) apzvalgoje atskleidziamos jvairios DI technologijos, pavyzdziui,
ankscCiau analizuoti konvoliuciniai neuroniniai tinklai (CNN), generatyviniai priesSpriesiniai tinklai
(GAN) ir gilusis pastiprinimo mokymasis (DRL), kuriy kiekviena atliecka unikaly vaidmenj
kirybiniuose procesuose. Turinio kiirimo ir tobulinimo kontekste Sios technologijos pasizyméjo
dideliais pasiekimais, taciau turi ir trikumy. Vienas i§ pagrindiniy apribojimy yra Zzmogaus kiirybinio
proceso subtilybiy supratimas ir atkartojimas. Nors DI technologijos yra pazengusios modeliy
atpazinimo ir duomeny apdorojimo srityje, joms vis dar triikksta intuityvaus ir emocinio supratimo,
kuris bidingas menininkams. Stai ¢ia ir atsiranda DI, kaip bendraautoriaus, vaidmuo. ,,Dirbtinio
intelekto sistemos, turincios didziulj duomeny apdorojimo pajéguma ir modeliy atpazinimo jgiidzius,
gali valdyti ir interpretuoti didelius duomeny rinkinius, kurie Zmogui biity nejveikiami. Sis gebéjimas
leidzia dirbtiniam intelektui sitlyti, papildyti ir patobulinti menininky kiirybinius rezultatus.”
(Anantrasirichai, Bull, 2022) Pavyzdziui, skaitmeninio meno kiiryboje DI gali pasitlyti spalvy
paletes, kompozicijas ar net visas scenas, remdamasis menininko jvestomis instrukcijomis ir stiliumi.
Muzikoje DI gali pasitilyti akordy progresijas ar melodijas, kurios papildyty originalig menininko
tema. DI, kaip bendraautoriaus, pripazinimg lemia jy gebé¢jimas dirbti kartu su kiiréjais, sitilant
pasilymus, alternatyvas ir patobulinimus, pagrjstus didZiuliy duomeny kiekiy analize. Sis
bendradarbiavimas susijes ne tik su duomeny valdymu, bet ir su DI interpretacinémis galimybémis,
kai jis gali pateikti varianty, kuriy Zmogus gali nesvarstyti.

Be to, bendradarbiavimas apima ir iteracinj tobuléjimg. Kadangi DI mokosi i§ kiekvienos sgveikos
su vartotoju, jo pasiilymai vis labiau atitinka vartotojo stiliy ir pageidavimus, taip sukuriant
simbiotinius santykius, kai ir DI, ir zmogus mokosi vienas i kito. Si dinamika labai svarbi tokiose
srityse kaip skaitmeninis menas, muzikos kompozicija ir net kiirybinis raSymas, kur pasikartojantis
procesas yra pagrindiné kiirybinés kelionés sudedamoji dalis.
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DI-Meno karybims procesas
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Memmnko wvaidmuo

3 pav. Blokiné diagrama, kurioje pavaizduotas vartotojo vaidmuo naudojant DI generatyvinj modelj kiirybos
procese. Autorius A. Elgammal.

Mazzone ir Elgammal‘io (2019) atliktas DI CAN meno kiirybos proceso su dirbtiniu intelektu tyrimas
iliustruoja reikSmingg kiirybinio lauko pokyti. DI CAN néra tik jrankis — tai yra DI, giliai jsitraukes |
meno procesa, panaudojantis savo geb¢jima analizuoti ir mokytis 1§ didZiuliy meno duomeny kiekiy.
Sis procesas neapsiriboja vien tik meégdziojimu, todél DI gali kurti naujus ir istorines meno
tendencijas atspindincius meno kirinius. Pagrindinis jy argumentas — Zmogaus ir masinos
kiirybiskumo partnerystés propagavimas. Sis bendradarbiavimas jsivaizduojamas kaip sinergetinis
rySys, kuriame DI duomeny apdorojimo ir modeliy atpaZinimo galimybés papildo menininky emocinj
giluma ir subjektyvias interpretacijas. Tokia partnerysté Zada praplésti kiirybos ribas, sustiprinti
mening raiska, skatinti tarpdisciplininj mokymasi ir inovacijas. Sis poziiiris j DI integravima j mena
yra orientuotas ] ateitj, sitilant ateitj, kai zmogaus ir DI intelektai susivienija, kiekvienas i§ jy
ineSdamas unikaliy privaluma j kiirybos procesa. Jis Zymi paradigminj pokytj nuo poziiirio j DI kaip
1 paprastg jrankj iki jo pripazinimo aktyviu kiirybos srities dalyviu.

DI, kaip bendraautoriaus, integravimas ] vaizdy pramong reiSkia kiirybiniy procesy transformacija.
Generatyviniy DI modeliy mechanizmai — modeliy mokymasis, duomeny interpretavimas ir
kartotinis tobulinimas — isryskina sudétingg DI ir Zmogaus kirybiskumo sgveikg. Toliau vystantis
teisiy ateitis DI sukurto turinio kontekste reikalauja niuansuoto §iy mechanizmy ir jy poveikio tiek
zmonéms kiréjams, tiek DI sistemoms supratimo. Toliau bus pateikiami apibendrinti analizuoty
autoriy pateikiami modeliai ir sprendimai

Turtiniy teisiy paskirstymo modeliai kiiriniuose, kuriuos sukiiré dirbtinis intelektas kaip
bendraautorius.

Bendradarbiaujant su DI vaizdy pramonéje, autorystés teorija radikaliai keiciasi ir ver¢ia i$ naujo
apmastyti pagrindines kiirybos ir turtinés nuosavybeés sgvokas. Tradiciné autorysté yra akivaizdi —
kiirybiniai darbai priskiriami Zmogui, kuriam priklauso IN ir turtinés teisés. Taciau tobul¢jant DI
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sistemoms, pavyzdziui, generatyviniams algoritmams, jos ima vaidinti vis svarbesn] vaidmenj
kiirybos procese, todél tradicinés autorystés ribos ima nykti. Dél Sios raidos kyla keletas svarbiy
klausimy: Jei DI sistema reikSmingai prisideda prie meno kiirinio kiirimo ar net savarankiskai jj
sukuria, kas turéty buti laikomas autoriumi? Ar dirbtinis intelektas turéty buti pripazintas
bendraautoriumi, DI turéty jgauti tik dalj turtiniy teisiy ar autorysté turéty priklausyti tik Zzmogui arba
DI kuréjui? Kai kurie autoriai yra pateike savo idéjy, kaip tai turéty biti tvarkoma. Apzvelkime
pagrindines idéjas.

Naujas vieSosios nuosavybés modelis dirbtinio intelekto kiiriniams (Kop, 2019)

M. Kop‘as (2019) pristato novatoriska ,,VieSosios nuosavybés pagal masing” (Res Publicae ex
Machina) koncepcija — naujg modelj, skirtg klasifikuoti autonomijos ribg perzengusius DI kiirinius ir
isradimus. Siame modelyje pasisakoma uZ dirbtinio intelekto sukurty kiriniy priskyrima naujai
vieSosios nuosavybés kategorijai. Kop‘o pasiiilymas grindziamas idéja, kad DI sukurtiems kiiriniams,
ypac tiems, kurie sukuriami autonomiskai, be Zmogaus jsikiSimo, neturéty biti taikomos tradicinés
IN bei turtinés teisés taip pat, kaip ir zmogaus sukurtiems kiiriniams. Sis modelis veikia pripaZjstant
DI sukurtus kirinius, kurie demonstruoja reikSmingg autonomijos lygj, vie$aja nuosavybe.
Pavyzdziui, ID sukurtai vakcinai nuo gripo, kurig autonomiskai sukiiré¢ DI pavadintas SAM, pagal §j
modelj baty suteiktas oficialus vieSosios nuosavybés (,,public domain”) statusas. Siuo metodu
siekiama, kad IN ir turtiniy teisiy srityje bty pasiecktas Pareto optimumas, Kkitaip tariant optimali
Pareto nauda, reiskiantis tokj gérybiy padalinima, kurio jau nebegalima pagerinti, nepabloginus kurio
nors vartotojo situacijos. Siuo atveju kai DI sukurty kiiriniy patekimas j viesaja erdve baty naudingas
platesnei visuomenei, nedarant neigiamo poveikio juridiniams asmenims ar esamiems IN ir turtiniy
teisiy turétojams.

Autorystés ir turtiniés teisés modeliai dirbtinio intelekto sukurtuose kiiriniuose (Ahuja, 2020)

V. Ahuja (2020) siiilo subtily poziiirj j autoryste ir turting teis¢ DI sukurtuose darbuose. Jo pasitilymas
susijes su kiiriniy, sukurty padedant DI, ir savarankiskai DI sukurty kiiriniy atskyrimu. Ahuja'os
modelyje raginama sukurti teising sistema, kuri galéty atskirti Sias dvi kategorijas ir tinkamai jas
reglamentuoti. Silllomas sprendimas apima dabartiniy jstatymy pritaikyma, kad biity galima
pripazinti skirtinga DI dalyvavimo kiirybiniame procese jsitraukimg. Kiiriniams, kuriuose DI veikia
kaip asistentas, tradicinés turtinés teisés biity taikomos zmogui kiiréjui. Tuo tarpu DI savarankiskai
sukurtiems kariniams gali prireikti kitokiy taisykliy arba naujos turtinés teisés kategorijos,
pripazjstant unikaly tokiy kiiriniy pobiud;.

Specialios ribotos gretutinés teisés DI programy organizatoriams (Kalyatin, 2021 m.)

V. Kalyatin (2021) sitilo modelj, pagal kurj speciali ribota gretutiné teis¢ suteikiama asmeniui ar
subjektui, valdan¢iam DI programos naudojima. Sis metodas yra analogiskas esamai civilinés teisés
apsaugai, kuri suteikiama Ziniasklaidos priemoniy rengé¢jams, pavyzdZiui, fonogramy gamintojams ir
transliuojanc¢ioms organizacijoms. Pagal Kalyatin modelj DI kiiréjai biity pripazinti turin¢iais dalines
turtines teises, panasias j gamintojo teises, j DI pagalba sukurtus kiirinius. Si teisé bty ribotos
apimties ir trukmés, pripaZjstant kiir¢jo vaidmen; sudarant sglygas kiriniui sukurti, taciau
nesuteikiant jam visy autoriams paprastai suteikiamy teisiy. Siuo modeliu siekiama rasti balansa tarp
DI indélio j kiirybos procesa pripazinimo ir uztikrinimo, kad uz DI sukiirimg atsakingiems asmenims
ar subjektams biity tinkamai atlyginta.
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Dirbtinio intelekto sukurti kiiriniai kaip vieSoji nuosavybé (Moskalenko, 2021)

I. Moskalenko (2021) argumentuoja, kad DI sukurtus kiirinius reikia priskirti vieSajai nuosavybei,
visy pirma dél to, kad juose néra Zzmogaus autorystés ir tradicinés kiirybos. Autorius pripazjsta, kad
DI sukurti kuriniai kelia sunkumy tradicinéje | autoryste orientuotoje turtinés teisés sistemoje.
Moskalenko poziiiriu, dél zmogaus nepakankamo dalyvavimo kiirimo procese sunku pagrijsti turtiniy
teisiy suteikimag DI sukurtiems kiiriniams. Vietoj to, tokiy kiiriniy priskyrimas vieSajai erdvei galéty
paskatinti platesng¢ prieigg prie jy ir jy naudojima, taip skatinant tolesnes inovacijas ir kiirybiskuma.
Panasiai Kop‘o modelyje siekiama pusiausvyros tarp inovacijy skatinimo ir DI poveikio visuomenei,
sitilant, kad DI sukurti kiiriniai, pasizymintys dideliu savarankiSkumu, biity laikomi nauja vieSosios
srities turinio kategorija.

Autorystés perdavimo (angl. ,,Authorship Transfer”) teorija dirbtinio intelekto kiiriniuose
(Bingbin Lu, 2021 m.)

Bingbin Lu (2021) nagrinéja ,,autorystés perdavimo” savoka DI kiirybos kontekste. Sioje teorijoje
nagrinéjamas autorystés paskirstymas DI sukurtiems kiiriniams pagal turtines teises. Lu siiilo, kad
asmuo (fizinis arba juridinis), kuris pakankamai kontroliavo kiirybos procesa, turéty biiti laitkomas DI
sukurto rezultato autoriumi ir gauti dalj turtiniy teisiy. Sis poziiiris grindZiamas kiirybos proceso
kontrole ir sitilo lanksty ir praktiSka autorystés DI kiiriniuose klausimo sprendima. Lu teigia, kad Sis
modelis apsaugo dabarting autoriy, IN ir turtiniy teisiy sistema ir jos pamatinius principus, nes teisé
perduodama asmeniui, naudojan¢iam DI ir kontroliavusiam kiirybinj procesa.

Specialus teisinis subjektiSkumas dirbtinio intelekto kiiréjams (E. Vavilin, 2022 m.)

E. Vavilin‘as (2022) aptaria galimybe suteikti DI teisés subjekto statusa, reikalaujantj sukurti
atsakomybeés ir DI teisiy apsaugos mechanizmus. Straipsnyje sitilomas teisinis reguliavimas, pagal
kurj kurinius kurti galin¢iy DI algoritmy kiréjai biity pripaZjstami algoritmo autoriais ir gauty
atlyginimg uZ jo sukiirimg ir naudojimg. Taciau autorings ir turtinés teisés ] jy sukurtus kiirinius turéty
administratoriams. Tokiu atveju biity privalomai iSskai¢iuoti mokescius 1§ sukurto kiirinio gauto
pelno ir kompensuojant padarytus nuostolius sioms ID jgalinan¢ioms dalims. Toks poziliris siiilo
pripazinti DI santykinai savarankiSku civiliniy teisiniy santykiy dalyviu, turin¢iu specialy teisinj
subjektiskuma.

2.5. Konceptualus dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus sukurty vaizdy turtiniy teisiy
paskirstymo modelis.

Létai besikei¢ianc¢io meno ir sparciai tobuléjanciame technologijy pasaulyje netruks ilgai kuomet DI
galés tapti bendraautoriumi, kuris jsitrauks j kiirybinj procesa kartus su kiiréjais. Sitokia abiejy pusiy
modelis, kuris apima zmoniy ir DI indélj, siekiant teisingai paskirstyti darbo kuriant dirbtinj intelekts.
Sio modelio esmé — menininko nepakei¢iamos kiirybinés vizijos ir DI technologinio meistriskumo
pripazinimas.

Sis modelis remiasi bendraautorystés pagrindu, pripaZjstant ankséiau nagrinétg dviguba zmogaus
kiirybiskumo ir DI geb¢jimy indéli. Modelis yra sudarytas i§ auk$ciau analizuoty kity autoriy sitilomy
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modeliy, taip apjungiant kelis pasitilymus ir neliekant $aliSkam atskiroms dedamosioms. Toliau bus
pateiktos ir apibréztos kiekvienos prisidéjusios pusés teisés ir pareigos.

Zmogaus Dirbtinio intelekto kaip
bendraautoriaus f bendraautoriaus
turtines teises turtines teisées

Dirbtinio intelekto
kareéjai

Duomeny teikeéjai

VieSujy geroviy
valdymo organizacijos

4 pav. Turtiniy teisiy pasidalinimo modelis kuomet dirbtinis intelektas veikia kaip bendraautorius

Pasitilytame turtiniy teisiy j DI sukurtus vaizdus paskirstymo modelyje svarstome dviejy pagrindiniy
daliy strukttrg, kurioje Zmogaus kirybinis indélis derinamas su DI sistemos informaciniu ir
generatyviniu indéliu. Zmogus kiiréjas, kaip kiirinio iniciatorius, idéjos turétojas ir proceso
valdytojas, islaiko savo tradicines turtines teises, atspindinéias jo originalumg ir asmeninj poziirj j
kiirinj, jskaitant koncepcija, teming kryptj ir bet kokj tiesioginj meninj indélj. Taip pripazjstama
nepakei¢iama zmogaus kiirybigkumo verté mene. Zmogus kaip darbo organizuotojas, idéjos turétojas
ir pagrindinis kiirinio autorius turi visas teises j jj. Tai nesikeiCia neatsizvelgiant, ar jis kuria kiirinj
asmeniniais ar mokslo tikslais. Tokiu atveju zmogus yra vienintelis kiirinio autorius, kadangi kirinys
yra naudojamas asmeninaisi tikslais, turtiniy teisiy reikSmé néra aktuali. Taciau tuo metu, kuomet Sis
darbas vienokiais ar kitokiais biidais pradeda atneSinéti tam tikra pelng autoriui, turtinés teisés
nebelieka nereikSminga dalimi. Tokiu atveju yra biitina pasverti koks buvo DI indélis j §j kiirinj. Jeigu
indélis buvo viso labo mazi pataisymai arba pagrazinimai — tai sglyginai nedidelis indélis norint
pripazinti DI svarbia kiirinio dedamajg. Taciau kuomet DI indélis yra iSties reikSmingas, tai ir yra
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daznas atvejis naudojant generatyvinj DI, ir galime nustatyti jo originalumg, naujuma, tam tikra
sprendimy priémima, galime teigti jog DI prisid¢jo prie tam tikro kiirinio ne tik kaip jrankis.

Kuomet DI indélis yra pripaZzintas reik§mingu ir padariusiu didelg jtakg kiriniui, pateiktame modelyje
siiloma jam suteikti bendraautoriaus turtines teises. Pasikartosiu teigdamas, kad Sios teisés néra
reikSmingos kuomet kiiriniai sukurti su DI yra naudojimai asmeniniams tikslams, taciau kuomet jie
pradeda generuoti pelna, Sios teisés tampa reikSmingos ir | jas reikéty atsizvelgti. Pagal IN teises Siuo
metu autorius gali biiti tik Zmogus ir niekas kitas. Tai iSkelia pirmgja problema Siame modelyje, taciau
pagal anksCiau analizuoty darby skaiciy, yra pastebéta jog daugeja darby sitlanciy jvertinti DI
jsitraukima ] kiirybinj procesa, taip galinCiy keisti DI statuso nuo tik jrankio iki atskirai veikiancios
kiirybinio proceso dalies, kur galéty buti bendraautorius. Taciau zidirint i§ turtiniy teisiy savininko
perspektyvos, jas gali turéti tik subjektas, kuris turtinémis teisémis galéty disponuoti. Todél Siuo
atveju DI, bent kol kas, yra masina, algoritmas, neturintis galimybés laisvai mastyti. Turtinés teisés
tokiam vienetui nesuteikty jokios naudos. Todél modelyje sitiloma DI kaip bendraautoriaus turtines
teises proporcingai padalinti | DI dedamasias pagal kity autoriy pateiktas dalis. Tokiu atveju DI kaip
bendraautoriaus turtinés teisés yra supaprastinimo elementas dalims kurios galéty disponuoti Siomis
teisémis. Taigi, DI kaip bendraautoriaus turtinés teisés yra iSskirstomos trims pagrindinéms
Suinteresuotosioms Salims, kad buty uZztikrinta sgzininga sistema, pripazjstanti visy formy indél;.

Pirmoji DI kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy dedamoji dalis yra Dirbtinio intelekto kuréjai. Juos
gali sudaryti nuo pavienio kiiréjo iki didziulés jmonés, kuriangios DI sprendimus. Zmonés atliekantys
esmin] vaidmenj vystant DI sistemas, jskaitant algoritmy kiiréjus, programuotojus ar duomeny
analitikus. Jy intelektinis ir kiirybinis darbas, kuriant ir tobulinant DI algoritmus bei funkcijas, yra
pagrindin¢ dalis formuojant DI, kaip bendraautoriaus, koncepcija. Sie specialistai ne tik kuria
technologinj pagrinda, leidziantj DI dalyvauti kiirybiniame procese, bet ir uztikrina, kad DI sistemos
veikty efektyviai, etiskai ir pagal numatyta paskirtj. Algoritmy kiiréjai ir programuotojai yra atsakingi
uz DI sistemy architekttiros projektavimg, jgyvendinimg ir optimizavimg. Jie kuria sudétingus
algoritmus, leidzianc¢ius DI mokytis 1§ duomeny, atpazinti modelius ir generuoti naujg turinj. Be to,
Sie specialistai tobulindami ir koreguodami modelj uZtikrina, kad DI sistemos biity patikimos, saugios
ir atitikty industrijos standartus. Jy darbas apima nuolatinj DI sistemy tobulinima, klaidy taisyma,
duomeny rinkiniy paruo$img ir naujy funkcijy diegima, siekiant patenkinti besikei¢ian¢ius pramonés
poreikius. Daznai reikalaujama, kad duomenys bty kruopséiai atrenkami, tvarkomi ir zZymimi,
siekiant uztikrinti jy tinkamumga ir kokybe. Tai reikalauja dideliy laiko ir iStekliy sanaudy.
Atsizvelgiant | svarby DI kuréjy vaidmenj, svarbu pripaZinti jy neatsiejamg ind¢lj j DI. Sitilomame
turtiniy teisiy paskirstymo modelyje Siems specialistams suteikiamos turtin€s teisé€s, susijusios su jy
jsitraukimu ] tobulinimo ir koregavimo aspekta. Be jy DI jrankis blity neatsp€jamas ir nepatikimas.
Biitent DI kuréjai atrenka, patikrina ir koreguoja DI algoritmus, kad $iy generuojamas turinys biity
naujoviskas ir originalus, o ne anksc¢iau sukurty darby kopija. Todél Sios turtinés teisés uztikrinty, kad
ju kurybinis ir intelektinis darbas biity tinkamai jvertintas ir apsaugotas. Vélgi, Sios turtinés teisés
néra absoliucios, jos galioja tik tuomet, kai DI vaidmuo yra reik§mingas ir iskirtinis. Tai reiskia, kad
kiekvienu atveju turi biiti jvertintas DI, nustatant jo svarba kuriant galutinj kiirinj.

Sekanéioji DI kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy dalis yra Duomeny tiekéjai. Sie asmenys yra svarbi
dedamoji, nes bitent jie yra duomeny, kuriais DI yra apmokytas, savininkai. Pagal jy duomenis DI
yra apmokytas ir tobulintas, o véliau koreguotas ir papildytas. Sie duomenys apima jvairius tipus,
nagrin€¢jamu atveju dazniausiai tai biina jvairiausi skaitmenin vaizdai, paveikslai, fotografijos, bet
taip pat galima sutikti tekstiniy, garsiniy ar net kombinuoty varianty, pavyzdziui, tam tikras
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skaitmeninis vaizdas su tekstiniu apraSymu. Duomeny tiekéjy indélis — jy duomenys, yra neatsiejama
DI sistemos vystymo ir veikimo proceso dalis, nes jy pateikti duomenys, jy kokybé ir jvairove
tiesiogiai lemia DI generuojamy rezultaty kokybe¢ ir tikslumg. DI sistemos besimokydamos i$
duomeny rinkiniy, atpazindamos jvairiausius konstruktus, modeliu, tendencijas ir sgsajas platina savo
galimybes ir originalumg. Todél dazniausiai duomeny rinkinio dydis daro svarbig jtaka DI
sugebéjimams. Kuo jis didesnis, tuo DI sistema geriau gali mokintis ir generuoti aukstesnés kokybés
rezultatus. Duomeny tiekéjai, dalindamiesi savo autoriniais darbais, reikSmingai prisideda prie DI
tobulumo, originalumo ir geb&jimo pateikti novatorisSkus ir jdomius sprendimus. Bet Cia atsiranda
problema — kaip uZztikrinti, kad tam tikras duomeny tiekéjas tikrai reikSmingai prisidéjo prie
generuojamo kiirinio. Sitilomame turtiniy teisiy paskirstymo modelyje duomeny tiekéjy turtinés
teisés yra aktyvuojamos, kai jy pateikti duomenys daro tiesioginj ir reikSmingg poveiki DI sukurtiems
rezultatams. Pavyzdziui, panaudoja atitinkamo kirinio elementus, struktiirg arba kitaip pritaiko
kiirinio informacija generuojant rezultata. Kitas variantas yra kai tam tikras DI sprendimas yra
mokomas vieno autoriaus kiiriniais, taip net nereikia nustatyti ar tam tikras kiirinys buvo panaudotas
generuojant rezultatus, nes visas algoritmas buvo mokytas vieno autoriaus duomenimis. Taigi jei DI
sistema naudoja duomeny tiekéjo duomenis ir tie duomenys Zenkliai prisideda prie galutinio kiirinio
kokybés ar unikalumo, duomeny tiekéjas igyja teise 1 dalj turtiniy teisiy. Toks modelis ir duomeny
tiekejy jtraukimas skatina juos dalintis aukStos kokybés ir vertingais duomenimis su DI karéjais.
Zinodami, kad jy indélis bus pripazintas ir kompensuotas, tieckéjai bus labiau linke bendradarbiauti
su DI kiir¢jais ir teikti jiems reikalingus duomenis. Tai savo ruoztu paskatins DI sistemy tobul¢jima
ir leis joms kurti dar jspudingesnius ir novatoriskesnius rezultatus kas jgalins dar daugiau zmoniy
naudotis tokiomis technologijomis ir skatins bendra kiiryba.

Galiausiai ] modelj jtraukiami VieSyjy geroviy valdymo organizacijos. Panasios organizacijos yra
taikomos muzikos sektoriuje dabar. Organizacijos kaip LATGA ir AGATA Lietuvoje, kurios
administruoja ir gina autoriy ir atlikéjy teises. Tokioms organizacijoms galéty priklausyti dalis DI
sukurty kiriniy pelno. Kadangi DI technologija yra sudaryta i§ daug daliy, nors ir duomeny tiekéjai
ir DI kiiréjai yra esminés, bet pati DI technologija yra sudaryta i$ pusamzius prie$ tai padaryto darbo.
Daznai DI vystymas vieSai prieinamas ir nedraudZiamas ar varZomas komerciniams tikslams, todel
Sios technologijos rezultaty generuojamas pelnas taip pat turéty biiti bent dalinai vieSa nuosavybe.
Kadangi vieSos nuosavybés vienam asmeniui pardavinéti nejmanoma, mano sprendimas sitlo rinkti
dalj DI kiriniy generuojamo pelno ir Sias pajamas strategisSkai reinvestuojamos bendruomenés
tikslais. Svarbus aspektas tai, kad dalis DI sukurty kiiriniy pajamy buty reinvestuojama |
bendruomeng taip remiant meno projektus ir didinant visuomenés gerove. Pavyzdziui, finansuoti
parodas, edukacinius renginius, tyrimus ar stipendijas menininkams. Taip buty skatinamas
karybiskumas, inovacijos ir visuomenés dalyvavimas meno pasaulyje. Tai atspindi id¢ja, kad DI
technologijos turéty biiti naudojamos ne tik siekiant finansinés naudos, bet ir teikiant nauda placiajai
visuomenei. Reinvestuojamos DI kiriniy sukurtos pajamos j bendruomene skatina siy technologijy
naudas prisidedant prie tvaresnés ir labiau jtraukios kiirybos ekosistemos kiirimo. Taip pat, tai padeda
stiprinti Siek tiek atitrukusj ry$j tarp DI pramonés ir placiosios visuomenés, uztikrinant, kad
technologiné pazanga biity naudinga visiems. Vie$yjy geroviy valdymo organizacijos biity atsakingos
uz DI sukurty kiiriniy mokes¢iy rinkimg, administravimg ir paskirstymg. Organizacijos biity
atsakingos uz mokesc¢iy paskirstymo proceso skaidrumg ir efektyvuma. Jos turéty uztikrinti, kad visos
suinteresuotosios Salys ir projektai gauty teisingg dali pajamy laiku ir kad bty laikomasi taikytiny
teisés akty ir sutaréiy salygy. Taipogi, Sios organizacijos galéty kurtis kiekvienoje valstybéje atskirai,
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bet palaikyti artimus rySius viena su kita, vykdyti bendras iniciatyvas beii padéty viena kitai spresti
iSkilusias problemas.

Kartu Sie komponentai sudaro ne maziau komplikuota, bet rySkiai apibréztag modelj, kuriuo ne tik
stengiamasi teisingai ir saziningai paskirstyti turtinés teisés, bet ir skatinamas tolesnis DI tobuléjimas,
ne$ntis inovacijas kiirybos sektoriuje. Siuo modeliu bity galima uztikrinti, kad visi DI sukurto kirinio
dalyviai, nuo vartotojo iki duomeny ar net ankstyvyjy algoritmy kiiréjy, biity pripazinti ir jy indélis |
kolektyving meno jmong¢ biity jvertintas.

Sitlomy teorijy reik§mé DI vaizdy kiirime yra sudétingas ir jvairiapusiskas zmogaus iSradingumo ir
DI sagveikos kiirybinis procesas. Pripazjstant skirtingy daliy indélj j DI pagalba sukurtus kiirinius
sudarytas modelis biity reikSmingas teisingai atlyginti visiems jsitraukusiesiems, padéty kurti
aiSkesne valdymo ir atlyginimo sistema, kuri baty jtrauki ir prisitaikanti prie technologinés pazangos.
Jame suderinti etiniai aspektai, susije¢ su DI, kaip jrankio ir kirybos dalyvio, vaidmeniu, kartu
apsaugant prigimting zmogaus meniskumo verte. Sis poZiiiris yra ne tik svarbus pripaZjstant atskiry
karéjy ir autoriy teises, bet ir padeda kurti aplinka, kurioje yra skatinamos inovacijos kartu
neignoruojant tam tikry proceso dalyviy. Kadangi DI ir toliau i§ naujo apibrézia dauguma sriciy, |
kurias jeina kiirybinés industrijos, Sios teorijos yra abipusiskas zvilgsnis j priekj teisinés ir etinés DI
integracijos ] mening sritj. Tai leidzia uztikrinti, kad pasitelkiant technologijas meno inovacijos biity
pagristos principais, kurie gerbia ir individualy kiiréja, ir kolektyving zmogaus veikla. Apibendrinant
galima teigti, kad Siame modelyje sitiloma struktiirizuota, kei¢iamo dydzio turtiniy teisiy paskirstymo
sistema, kurioje atsizvelgiama ] jvairy veikejy isitraukusiy i kirybos procesa DI pagalba. Jame
pripazjstama zmogaus kiiréjo pirmenybé, kartu teisingai kompensuojant techninj ir su duomenimis
susijusj indélj, pripazjstamas platesnio masto visuomeninis vieSyjy geroviy valdymo organizacijy
vaidmuo.
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3. Dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus sukurty vaizdy turtiniy teisiy paskirstymo
modelio tyrimo metodologija

Iki Sios darbo dalies buvo atlikta iS§sami literatiiros analizé, siekiant iStirti jvairiapusj DI ir IN teisiy
santyki, ypa¢ daug démesio skiriant turtinéms teiséms ir scenarijams, kai DI veikia kaip
bendraautorius. Atlikta analizé padéjo suprasti skirtingus pozitirius j turtiniy teisiy jstatymus, galimus
Al vaidmenis kiirybiniuose procesuose ir tai, kaip tokie vaidmenys pripazjstami ir jgyvendinami
skirtingose jurisdikcijose. Atlikus apzvalga, gauta reikSmingy izvalgy apie teisines, etines ir praktines
DI sukurto turinio pasekmes, kurios padéjo pagrindg sitilyti naujg turtiniy teisiy paskirstymo modelj.

Siame skyriuje pristatysime tyrimo metodika, skirta i$samiai patikrinti kiekvieng sitilomo turtiniy
teisiy paskirstymo modelio komponentg. Sis empirinis tyrimas padés nustatyti, kurie modelio
aspektai yra pagrijsti, o kuriuos gali tekti koreguoti ir taip gauti jzvalgy, kurios padéty tobulinant
modelj. Daugiausia démesio bus skiriama modelio tinkamumui ir logiSkam reikSmingumui patikrinti,
taip pat biitiniems pakeitimams, pagristiems eksperty atsiliepimais ir pastebétais i$Sukiais, atlikti.

Tyrimo tikslas: Eksperty jzvalgomis patikrinti ir patobulinti pasitilytg teorinj dirbtinio intelekto kaip
bendraautoriaus sukurty vaizdy turtiniy teisiy paskirstymo modelis.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti sitlomo modelio pagrindines dalis pasitelkiant eksperty nuomones ir jvertinti
modelio pagrjstuma.

2. Patikrinti DI ir zmoniy kiirybinio proceso dinamika, daug démesio skiriant tam, kaip DI gali
biiti bendraautoriumi.

3. Nustatyti duomeny tiekéjy ir duomeny rinkiniy jtakg DI rezultatams, suprasti, Kiek jie
prisideda prie kiirimo proceso ir galutinio darbo kokybés.

4. I8nagrinéti etines ir teisines pasekmes, susijusias su DI kaip bendraautoriaus sukurto turinio
tinkamumu turtiniy teisiy padalinimui.

Tyrimo metodas: Siame darbe taikomas kokybinis tyrimas - pusiau struktiirizuotas interviu. Pusiau
struktiirizuotas interviu pasirinktas del savo lankstumo, kuris leidZia iSsamiai diskutuoti ir sudaro
salygas dalyviams iSreiksti savo nuomong ir patirtj be duoty atsakymo parinkéiy. Toks formatas labai
tinka tirti sudétingg ir sunkiai apibréZiamg DI kuriamo turinio ir turtiniy teisiy paskirstymo dinamika,
nes juo galima nagrinéti informanty pozitr] j sparciai kintancig tema, tuo tarpu turint galimybe
pazvelgti | problema 1S jvairiy gyliy

Pusiau strukttrizuoti interviu naudingi siekiant suprasti asmenines eksperty nuomones ir ekspertinj
poziiirj d¢l DI kaip bendraautoriaus, jy patirt], susijusig su praktiniu autoriy ir turtiniy teisiy jstatymy
taikymu Siame kontekste, ir jy poZiiirj j etines, teisines ir ekonomines pasekmes. Sis tyrimo metodas
atitinka giluminj tyrimo pobudj, kai dabartinéje teisinéje sistemoje néra iki galo suprantami ar sutarti
DI indélio j kiiryba ypatumai ir pasekmés turtiniy teisiy apsaugai. Interviu bus struktiiruoti pagal
pagrindines temas, nustatytas pagal pasitlyto teorinio modelio dalis, taciau pokalbis galés krypti |
dalyviy kompetencijg ir patirt] atitinkancias kryptis. Tai leis tyrime uzfiksuoti i§samy ir detaly

Vv —

teisiy paskirstymo modeliy sprendimus.
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Tyrimo etika:

Siame darbe svarbus démesys buvo skiriamas etinei atsakomybei, kad bity uztikrinta dalyviy
privatumo apsauga. Pries pradedant interviu, kiekvienas dalyvis buvo atidziai supazindintas su tyrimo
tikslais, kaip bus naudojamas jo indélis ir interviu esmé. Dalyviai taip pat buvo informuoti, kad jy
atsakymai bus jraSomi analizés tikslais, taciau jie buvo patikinti, kad jy tapatybé bus konfidenciali ir
nesusijusi su konkrec¢iomis iSvadomis ar ataskaitomis. Siekiant islaikyti §j konfidencialuma, visa
asmen] identifikuoti leidzianti informacija i§ pokalbiy transkripty buvo pasalinta i§ karto po jy

uzraSymo. Taip pat garso jrasy failai po transkribavimo buvo iSkarto sunaikinti, paliekant tik dialoga
tekstine forma. Sie veiksmai yra svarbiis ne tik norint apsaugoti dalyviy privatuma, bet ir i§laikyti
tyrimo proceso sgziningumg. Uztikrindami, kad visi duomenys buty tvarkomi laikantis auksty
saugumo standarty, laikomés savo etinio jsipareigojimo saugoti dalyviy duomenis ir kartu
puoseléjame pasitikéjimu grjsta moksliniy tyrimy aplinka.

Tyrimo dizainas ir jrankiai

lentelé 2 Autoriaus sudarytas pusiau struktiirizuoto interviu klausimynas

Kategorija

Klausimai

DI kaip
bendraautoriaus indélis
industrijoje

Gal galite pakomentuoti kas jisy nuomone yra dirbtinis intelektas? Kokia nauda jis gali
atnesti vizualinio meno sektoriui?

Kaip manote ar dirbtinis intelektas galéty buti kiirybingas? Kaip dirbtinis intelektas gali buti
naudojamas zmogaus kiirybiSkumui stiprinti, o ne ji eliminuoti?

Atsizvelgiant j didéjancias dirbtinio intelekto galimybes kurti sudétingg ir originaly turinj,
kaip manote, kokiu mastu dirbtinis intelektas turéty bati laikomas autoriumi,
bendraautoriumi, pagalbininku, ar tik jrankiu?

Kaip ekonominiu pozitriu vertinate dirbtinio intelekto pagalba sukurty darby vertés
paskirstyma? Ar dirbtinio intelekto kiiréjai ir duomeny teikéjai turéty gauti pelno dalj, o jei
taip, kaip tai turéty biiti nustatyta?

Kaip dirbtinio intelekto pripazinimas bendru kiiréju gali paveikti tradicinius vaidmenis ir
pelno modelius industrijose? Kokiy, jei i$viso, pakeitimy gali prireikti, kad buity galima
prisitaikyti prie §io poky¢io?

Ar, jlsy pozifiriu, jvairiy suinteresuotyjy Saliy, pavyzdziui, dirbtinio intelekto kiiréjy arba
duomeny teikéjy, jtraukimas prisideda prie platesnés ir teisingesnés turtiniy teisiy
paskirstymo sistemos?

Dirbtinio intelekto
kiiréjai

Ar galite paaiskinti, koks yra dirbtinio intelekto kiiréjy vaidmuo kuriant generatyvinius
dirbtinio intelekto sistemas ir kaip jie prisideda prie galutinio produkto kiirimo?

Kiek, jisy nuomone, svarbus dirbtinio intelekto kiiréjy indélis formuojant dirbtinio
intelekto kurybinius gebéjimus?

Kokiu mastu DI kiiréjy atliekamas pirminis dizaino kiirimas ir programavimas turi jtakos
DI kirinio unikalumui ir vertei?

Kaip dirbtinio intelekto kuiréjy pripazinimas turtiniy teisiy modelyje gali paveikti biisima
dirbtinio intelekto technologijy plétra ir inovacijas?

Duomeny tiekéjai

Ar galite apibudinti, kiek svarbis dirbtinio intelekto apmokymo procese yra naudojami
duomenys, ju kokybé ir tipas?

Ar galétumete pateikti pavyzdj, kai mokymo duomenys turéjo tiesioginés jtakos unikaliam
dirbtinio intelekto sugeneruoto rezultato aspektui?

Ar, jiisy nuomone, duomenys, kuriuos dirbtinis intelektas gauna apsimokymo metu, yra
kiirybinis indélis?
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Kokiais kriterijais remiantis biity galima jvertinti, ar tam tikras duomeny skirty
apsimokymui indélis yra pakankamai reikSmingas galutiniam rezultatui?

Ar yra metody ar technologijy, kuriais galima jvertinti konkre¢iy mokymo duomeny svarba
ar jtakg dirbtinio intelekto rezultatams?

Ar techniSkai jmanoma atsekti konkrety atskiry duomeny rinkiniy indélj j galutinj dirbtinio
intelekto sukurtg rezultata? Ar galite paaiskinti, kaip, o kodél ne?

Viesyjy geroviy
valdymo organizacijos

Kaip suprantate, kokj vaidmenj §iuo metu galéty atlikti vieSosios gerovés valdymo
organizacijos dirbtinio intelekto kuriamo turinio kontekste?

Ar, jUsy nuomone, vie$osios gerovés valdymo organizacijos dalyvavimas dirbtinio
intelekto sukurty kiiriniy turtiniy teisiy valdyme yra butinybé¢ ar perteklinis dalykas?
Kodeél?

Kalbant apie bendrus dirbtinio intelekto modelius, apmokytus pagal didZiulius ir jvairius
duomeny rinkinius, ar jmanoma atsekti konkre¢ius duomeny Saltinius tam tikriems
rezultatams?

Ar tokiu atveju galima biity teigti jog apskritai visi duomeny rinkiniai ir jy tiekéjai turéjo
reik§mingg vienoda arba bent jau nenustatomo svorio indélj DI sugeneruotiems
rezultatams?

Kaip vieSosios gerovés valdymo organizacijos galéty sudaryti palankesnes salygas
kolektyvinéms sutartims ar sistemoms, kuriomis bty galima kompensuoti nesugebéjima
susieti dirbtinio intelekto rezultaty su konkre¢iais mokymo duomeny jvesties duomenimis?

Atlygio paskirstymas | Ar galite apibadinti procesa, kurj jiisy organizacija naudoja rojal¢iams ar mokes¢iams
(Specifiskai uzduoti rinkti? Kaip uztikrinate tiksly ir teisingg kompensavima uz nariy kiiriniy naudojima?
klausimai gretutiniy
teisiy organizacijy
atstovams)

v —

prisideda dirbtinis intelektas?

Kaip jlisy organizacija paskirsto surinktas 1éSas? Kokiais kriterijais ar rodikliais remiantis
nustatomas paskirstymas? Ar yra konkreciy projekty ar iniciatyvy, kuriems $ios 1é3os biity
naudingos?

Kalbant apie DI kaip bendraautoriaus darby royaléius, kaip manote kuriose srityse ar
iniciatyvose, turéty biiti skiriamos §ios 1é8os, ypac atsizvelgiant j unikaly dirbtinio intelekto
indélj i Siuos darbus?

Jisy organizacija ir DI | Kaip dirbtinio intelekto, kaip bendra kiiréjo, atsiradimas galéty paveikti jiisy organizacija,
(Specifiskai uzduoti bei jiisy valdymo praktika? O gal jau yra galiojanciy taisykliy, taitkomy kiiriniams, i§ dalies

klausimai gretutiniy sukurtiems dirbtinio intelekto pagalba?
teisiy organizacijy
atstovams) Gal biit yra kokie nors aspektai kurie kelia susirtipinimag dél dirbtinio intelekto vaidmens

intelektinés nuosavybés srityje ir kaip jlisy organizacija sprendzia Siuos klausimus?

Kaip svarbu, jlisy nuomone, stebéti ir reguliuoti dirbtinio intelekto kuriama turinj? Kokiy
sistemy ar mechanizmy gali prireikti, kad biity uztikrintas saziningas naudojimas ir
tinkamas kompensavimas, ir kaip tai galéty paveikti platesne kiirybine pramong?

Klausimynas buvo sudarytas remiantis keturiomis pagrindinémis modelio kategorijomis - DI kaip
bendraautoriaus, Dirbtinio intelekto kiir¢jai, Duomeny tiekéjai ir VieSyjy geroviy valdymo
organizacijos. Sudaryti klausimai Sioms kategorijoms buvo orientaciniai atviro tipo klausimai kurie
skatino diskusija ir leido gilintis bei plétoti diskusija atsizvelgiant j atsakymus. DI kaip
bendraautoriaus kategorijos klausimai yra svarbiis tyrimui norint pirmiausiai gauti nuomones apie
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dirbtinj intelekta, ar ir kaip jj suvokia informantai. Taip pat paklausiami pirminiai klausimai glausciau
susij¢ su mano tema ir jau analizuotomis dalimis norint gauti pirmin¢ nuomon¢ apie DI kaip
bendraautoriy prie$ analizuojant visas ji sudarancias dalis. Likusios trys kategorijos skirtos i$siaiskinti
svarbias dedamgsias DI kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo modelio dalis. Pateikti
klausimai atspindi tam tikrus probleminius klausimus kurie kilo sudarinéjant teorinj modelj i$ daliy.
Taip pat $iais atviro tipo klausimais yra tikimasi rasti daugiau spragy ir argumenty kickvienos dalies
reikSmei pateiktam modeliui. Apart Siy kategorijy buvo uzduodami pirminiai klausimai apie
informantus, jy eksperting patirtj bei dabartinés veiklos sritj. Taip pat buvo sudarytos dar dvi
kategorijos kurios buvo pateiktos gretutiniy teisiy organizacijy atstovams. Sie klausimai buvo
sudaryti norint geriau suprasti dabartinj iy organizacijy veikimo principa, taip pat gaunant jzvalgas
apie jy prisitaikymg prie dirbtinio intelekto atsiradimo, o gal but jau sprendziamas problemas ir
turimus sprendimus.

Tyrimo proceso metu klausimai nuolat vystési ir keitési, kad geriau prisitaikyty prie dalyviy ir jy
ekspertiniy ziniy. Taip buvo atsizvelgta j dalyviy nuomong¢ ir uztikrinti, kad biity gauta tikslesné
informacija apie jiems geriau suprantamus procesus.

Tyrimo eiga ir imtis prasidéjo nuo klausimyno sudarymo. Rengiant klausimus buvo i$analizuotos
pagrindinés problemos su pateiktu modeliu pagal anksc¢iau iSanalizuotg literatiirg. Taip buvo randami
pagrindiniai neiSaiskinti klausimai ir potencialios problemos. Sudarius kategorijas ir klausimus Sioms
kategorijoms, buvo atrinkti informanty profiliai. Norint gauti jzvalgy apie pacio DI veikima, ir
skirtingy modelio daliy aktualuma ir tiksluma, pirmiausiai buvo atrinkti DI ekspertai. Siy eksperty
paieskai buvo pasinaudotas jrankis ,,Linkedin”, nes $is jrankis leidZia ieSkoti zmones pagal jy patirtj,
perziiiréti jy pasiekimus ir specializacijos sritj. Siuo bidu buvo rasti 8 tinkami potencialiis informantai
turintys patirties su DI kiirimu, apmokymu, naudojimu bei verslo kiirimu naudojant DI jrankius. I$
Siy 8 potencialiy informanty dalyvauti sutiko 3, dar 2 nesutiko dalyvauti ir i§ likusiyjy 3 nebuvo
sulauktas atsakas. Tuomet norint uztikrinti modelio teisines pasekmes, pritatkomumg ir siekiant
geriau jsigilinti ] kiekvienos dalies jsitraukimg ; modelj. Buvo kreiptasi ] 6 turtiniy ir autoriniy teisiy
ekspertus. IS Siy sutiko dalyvauti tik 3 1§ likusiyjy nebuvo sulauktas atsakymas. Du 1§ sutikusiyjy
informanty taip pat dirba gretutiniy teisiy organizacijose, kas leido man pateikti Su jomis susijusius
klausimus.

Interviu buvo atliekami per ,,Microsoft Teams” internetiniy skambuciy platformg. Prie§ pradedant
interviu, informanty buvo paprasytas leidimas juos jrasinéti. Gavus §j leidima, pokalbis buvo
jraSinéjamas. Pokalbio trukmé buvo jvairi taciau vidutiné trukmé buvo 50 minuciy, trumpiausio
pokalbio trukmé sieké 40 minuciy, o ilgiausias truko 65 minutes. Norint atlikti interviu analize,
interviu reik¢jo transkribuoti. Transkribavimui buvo pasitelkti keli jrankiai. Pirmiausiai buvo
naudojamas ,,Google Cloud Speech Studio”, Sio jrankio pagalba buvo padaryta pirminé interviu
transkripcija, tuomet buvo klausomasi interviu jraSo ir skaitoma transkripcija kurios metu taisomos
klaidos ir neatitikimai. Galiausiai turint transkripcijas buvo atlickama jy analizé. Analizuojant
transkribuotus interviu buvo i$trenkamos citatos ir grupuojamos pagal kategorija, subkategorija ir jei
reikia dar smulkesnes dalis. Galiausiai su gautais duomenimis lengviau dirbti, juos interpretuoti
ieSkant pasikartojancias nuomones ir daryti iSvadas.

lentelé 3 Tyrime dalyvavusiyjy informanty koduoté, patirtis ir einamosios pareios
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Informanto Ekspertiné patirtis Pareigos imonéje

kodas

R1 8 metai kuriant ir valdant DI Ikiiré ir valdo startuolj paremta DI agenty automatizavimo
sprendimus technologija

R2 10 mety kuriant ir pritaikant DI DI tyrimy vadové
algoritmus rinkoje

R3 12 mety programinés jrangos Keliy startuoliy susijusiu su medicina ir vaizdy generacija
sprendimai naudojant DI valdymas, vienos dirbtinio intelekto asociacijos steigéjas
komponenty

R4 15 mety patirtis dirbant su gretutiniy teisiy valdymo organizacijos direktorius ir tiesés
autorinémis teisémis skyriaus vadové

R5 20 mety patirtis intelektinés Atsakingas uz intelektinés nuosavybés valdyma universitete,
nuosavybés valdymo srityje startuoliy aljanso valdybos naré

R6 9 mety patirtis intelektinés Autoriniy teisiy kolektyvinio administravimo organizacijos
nuosavybés teisés skyriuje teisés skyriaus vadové ir advokaté

Tyrimo apribojimai:

Tyrimo eigoje buvo susidurta su keliomis esminémis problemomis. Daugelis potencialiy informanty
nesutiko dalyvauti interviu dél neturéjimo abipusio supratimo DI ir turtiniy teisiy srityje. Taip pat dél
DI temos interviu metu didelé dalis informanty naudojo daug anglicizmy arba tiesiog anglisky
i$sireiskimy, kas yra dél sparciai tobul¢jancios DI srities ir mazo Lietuvos aktualumo Sioje srityje.
Del Lietuvos mazo kiekio DI eksperty buvo sunku rasti tinkamus atstovus dirbancius vizualinio DI
srityje, todél buvo renkamasi ir generatyvinio DI ekspertai, nes jie turi artimiausig supratimag tokiam
DI. Taciau teises atstovy pus¢je Si problema nepasireiSke taip stipriai, nes nemaza dalis buvo
susidirusi su DI, o gretutiniy teisiy valdymo organizacijos jau yra susidiirusios su panasiais atvejais.
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4. Tyrimy rezultaty analizé ir diskusija

Sioje dalyje pristatomi kokybinio tyrimo, atlikto pusiau struktiirizuoty interviu su DI ir turtiniy teisiy
ekspertais, rezultatai. Tyrimo tikslas yra patikrinti ir patobulinti pasitlytg konceptualy dirbtinio
intelekto kaip bendraautoriaus sukurty vaizdy turtiniy teisiy paskirstymo modelj, remiantis eksperty
jzvalgomis ir patirtimi. Interviu metu surinkti duomenys buvo transkribuoti, koduoti ir sugrupuoti j
kategorijas bei subkategorijas, atitinkan¢ias pagrindines pasitlyto modelio dalis: Zmogus
bendraautorius, DI bendraautorius, DI kiur¢jai, duomeny tiekéjai ir vieSyjy geroviy valdymo
organizacijos. Kiekviena subkategorija yra atitinkamos kategorijos reik§minga dalis kurioje buvo
rastos jzvalgos apie atitinkama modelio dalj. Sios subkategorijos yra pagristos atitinkamomis
citatomis i$ interviu, iliustruojan¢iomis svarbiausius aspektus ir problemas. Pristatydami rezultatus,
pirmiausiai aptarsiu kiekvieng kategorijg atskirai, atskleisdami pagrindines temas ir jzvalgas, kilusias
i§ eksperty atsakymy. Analizuojant subkategorijas, pabrésiu jos dalj ir reikSme¢ kategorijai,
Po to aptarsiu, kaip $ie rezultatai siejasi su pasitlytu teoriniu modeliu, pateiksiu pakoreguota modelj
ir tobulinimus lémusius veiksnius. Diskusijoje taip pat pristatysiu platesnj konteksta, jskaitant galima
DI poveikj kiirybos industrijoms ir turtiniy teisiy sistemoms. Galiausiai pristatysiu esmines
rekomendacijas ir tolesniy tyrimy kryptis Sioje sparciai besivystancioje srityje.

4.1. Tyrimo rezultaty analizé

Kadangi klausimai buvo sudaromi pagal konceptualaus modelio kategorijas, todél jos buvo ir
pasirinktos kategorijos atspindéjo konceptualaus modelio kategorijas. Kadangi pusiau struktiirizuoto
interviu metu klausimai buvo tik kaip orientacinis elementas, buvo uzduoty klausimy kurie ne tik
susij¢ su paciu modeliu, bet pateiké svarbiy jzvalgy ateities perspektyvoms bei potencialioms
problemoms. Tiksliniai klausimai ir eksperty atsakymai j juos davé svarbiy jzvalgy kurios leido
suprasti konceptualaus modelio pritatkomuma, bei atvéré anks¢iau neapgalvoty trikumy. Taip pat
buvo uzduoti tiksliniai klausimai kuriy atsakymai pateiké stiprius argumentus modelio daliy svarbai
ir tinkamumui, dave jzvalgy kodél reikéty permastyti tam tikras dalis arba atkreipé démes;j j skirtingas
eksperty nuomones.

lentelé 4 Tyrime naudotos kategorijos ir subkategorijos

Kategorija Subkategorija Atsakymy
informantai
Zmogus bendraautorius Zmogaus kiirybiskumo svarba R2, R3, R6
Zmogaus indélio svarba DI kiiryboje R1, R2, R4, R5, R6
Teisiniai i§8tikiai zmogaus autorystei besinaudojant DI R5, R6
DI bendraautorius DI kiirybiskumas R1, R2
DI indélis kiirybiniame procese R1, R3, R4
DI kaip jrankis R2, R3, R6
DI kaip partneris R1, R2, R4
DI galimybés ir apribojimai R1, R2, R3, R4, R6
DI karéjai DI kiiréjy teisés i DI modelj R1, R2, R5, R6
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DI kiiréjy vaidmuo DI apmokymo procese R1, R2
DI kiiréjy atsakomybé uz DI rezultatus R1, R2
DI kiiréjy teisés i DI sukurtg turinj R5, R6
Duomeny tiekéjai Duomeny jtaka DI rezultatams ir kiirybai R2, R3, R5
Duomeny teikéjy indélio nustatymo problema R1, R2, R3, R4, R6
Saziningas duomeny teikéjy pripazinimas ir atlygis R1, R2, R5, R6
Duomeny teikéjy teisiy uztikrinimas R1, R2, R4, R5, R6
Duomeny naudojimo DI kontekste teisiniai ir etiniai R2, R3, R5, R6
is8ukiai
VieSyju geroviy valdymo Parama menininkams R1, R4
organizacijos Reinvestavimas j klirybines iniciatyvas R1, R3, R4
Duomeny teikéjy atstovavimas R2, R5, R6
Turtiniy teisiy administravimas R4, R5, R6
Atlygio paskirstymo isstukiai R1, R3, R4, R6

Kategorijos buvo suskirstytos pagal konceptualaus modelio kategorijas, nes tyrimo esmé yra
patikrinti ir patobulinti pasitilyta konceptualy model;. | kategorijas nejtraukiau kity potencialiy temy
kurios buvo aptartos interviu metu, nes tai néra reikSmingos tyrimui detalés taiau Sias detales ir
iSkeltas problemas aptarsiu pristatin¢jant subkategorijas. Kategorijos iSskirstytos subkategorijomis
taip, kad biity galima aptarti visas svarbias kategorijos dalis ir taip lengviau priskirti specifing
informacija gautg interviu metu pagal subkategorija.

4.1.1. Zmogaus bendraautoriaus svarba konceptualiam modeliui.

Zmogaus svarba kiirybiniame procese tikriausiai yra akivaizdi, net ir pazangiame ir sudétingame DI
amziuje. Siame kontekste, zmogus ilieka kirybiskumo centru ir pagrindu. Tai yra todél, nes $iuo
metu tik Zmogus gali inicijuoti pat] kiirybin] procesa, ji valdyti kreipiant savo vizijos pusén ir
prizitiréti viso proceso bei rezultato kokybe. Todél nepaisant vis didéjancio DI savarankiskumo, ir
galbiit ateityje atsirandantiems DI agentams, vis tieck Zmogus kaip vadovas bus esmin¢ ir neatsiejama
kiirybinio proceso dalis. Taigi kaip minéjau DI gali padéti, sustiprinti ir prisidéti prie kiirybinio
proceso taciau jis nepakeicia unikaliy zmogaus idéjy, vizijy, emocijy ir patirties. O tai ir yra
pagrindiné Zmogaus kaip bendraautoriaus dalies svarba Siame modelyje. Toliau bus pristatytos visos
svarbios subkategorijos kurios sudaro zmogaus bendraautoriaus pagrindus konceptualiame modelyje.
Sios subkategorijos yra sudarytos pagal interviu metu suformuluotomis pagrindinémis idéjomis ir yra
paremtos atitinkamomis citatomis.

lentelé 5 Zmogaus bendraautoriaus subkategorijos ir pagrindinés jas remiancios citatos

Kategorija Subkategorija Pagrindinés Citatos

Zmogus Zmogaus ., dirbtinis intelektas yra viso labo programa ar kazkoks tai jrankis, kuris a
bendraautorius | kiirybiskumo svarba | daugiau ar maziau a gali biiti naudojamas kazkokiame tai kiirybiniam
procese, ir ar tai ar rezultatas yra kirinys ar néra kiirinys, tai ¢ia jau
priklauso turbiit nuo to, koks Zmogaus indélis yra j na visq tq kiirinj” R6

. [---Jlengva pasidaré, visi ten tampa menininkais, visi kazkq generuoja,
visi kazkq tai paraso, bet galy galiausiai ta tikroji kokybé ir tikrasis, kaip
pasakyt, tas zmogaus egzistencijos pazinimas vis tiek yra zmogaus rankos,

kyla is zmogaus [...] 7 R2
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., L...] pradésim kitaip suprasti, kas yra kas yra zmogaus kiirybiskumas |[...]
kazkada zmogaus kiirybiskumas buvo nupiest portretq, tada buvo
nufotografuot, [...] tiesiog dar vienas lizio taskas mano kirybingumas yra
Ziauriai gerai uzpromptint ir susigeneruot [...J principe, kad
kiarybingumas pasidaro daryti geras uzklausas [...] " R3

Zmogaus indélio . [---] tas promto rasytojas ir yra kiréjas ar ne, ko jisai nori galutiniam
svarba DI kiiryboje | rezultate, jeigu as nezinodamas visiskai nieko realiai pasakysiu va ten
parasyk man daing apie jmoné, nu tai ir bus ten tokia, tiesq pasakius
dvejetui [...] "R4

2 [-.] kiirinys ar néra kirinys, tai ¢ia jau priklauso turbiit nuo to, koks
Zmogaus indélis yra j na visq tq kurinj [...] iSreikstas karybinis ir indélis
paties autoriaus, kad tai néra vien tiktai tos programos sugeneruotas
kazkoks tai vaizdas ar garsas ar na tekstas netgi [...] 7 R6

., dirbtinis intelektas yra tiesiog kompiuteriné programa, kuri remdamasi
tuo, kq yra ismokusi [...] atlieka veiksmus a tam tikram tikslui pasiekti, tq
tikslg dazniausiai a suplanuoja Zzmogus” R2

Teisiniai i$§tkiai .o [-.-] ¢ia va dirbtinio intelekto pagalbos atsiranda problematika, kiek to
zmogaus autorystei | fizinio asmens kirybiskumo yra Sitame objekte[...] " R6

besinaudojant DI 2 L] pavyzdziui as suvedziau dirbtiniam intelektui, kad as noriu dabar
juros ar ne, ten peizazo ir man iSmeta tq kirinj, tai tada, nu tikrai cia jau
nieko i§ manes néra ir as$ nei as galiu to turtiniy teisiy prasyti [...] ” R5

Interviu metu buvo uzduoti klausimai norint patvirtinti konceptualaus modelio zmogaus dalj.
Informanty atsakymai isry$kino pagrinding idéjg, kad Siuo metu Zmogiskoji kiiryba neatsiejama dalis
nuo termino kirinys. Pasak R6 informanto kiirinys atsiranda tik tuomet kuomet Zmogus kuria, jis gali
naudotis jvairiausiais jrankiais, taciau pacio Zzmogaus indélis j darbg suteikia kiirinio terming. Tuo
tarpu DI yra tik jrankis arba priemoné kuri jgalina §j rezultatg. ,, dirbtinis intelektas yra viso labo
programa ar kazkoks tai jrankis, kuris a daugiau ar maziau a gali buiti naudojamas kazkokiame tai
karybiniam procese, ir ar tai ar rezultatas yra kirinys ar néra kiirinys, tai cia jau priklauso turbiit
nuo to, koks zmogaus indélis yra j na visq tq kiirinj”. Tesiant §ig mint] R2 informantas pabréze, kad
Siame amziuje padidéjo zmoniy save laikan¢iy menininkais. Juos jgalina DI technologija kuri leidZia
lengviau nei bet kada kurti jvairiausig turinj, ,, /... lengva pasidaré, visi ten tampa menininkais, visi
kazkg generuoja, visi kazkq tai paraso, [...] ” Taciau vélgi pabrézia jog proceso vadovas Vis vien turi
besikei¢ianCius potyrius. ,,/.../, bet galy galiausiai ta tikroji kokybé ir tikrasis, kaip pasakyt, tas
Zmogaus egzistencijos pazinimas vis tiek yra zmogaus rankos, kyla is zmogaus [...] ” R2.

R3 prid¢jo, kad zmogaus kiirybiSkumas keiciasi kartu su technologijy pazanga. Kaip informantas
pateikia analogija, kuomet Zmogaus kiirybiskumas keitési nuo portreto tapybos iki jo fotografijos, kas
vis tiek iSlieka kurybisku procesu. Kiirybiskumas dabar kei€iasi ir turéty integruoti tokig technologine
pazangg. Dabar tai galéty buti suprantama kaip geb&jimu efektyviai naudoti DI jrankius kiirybiniame
procese, detaliy ir sudétingy instrukcijy (angl. prompt) déliojimas yra tiek sunkus tiek kiirybingas
darbas. Sis kiirybiskumo apibrézimo i$plétimas rodo, kad naujos technologijos kei¢ia kiirybos
procesg, taciau pagrindiné kiirybos id¢ja iSlieka ta pati — tai unikali Zmogaus interpretacija ir
supratimas: ,,/...] pradésim kitaip suprasti, kas yra kas yra zmogaus kirybiskumas [...] kazkada
zmogaus kurybiskumas buvo nupiest portretq, tada buvo nufotografuot, [...] tiesiog dar vienas liiZio
taskas mano kirybingumas yra Ziauriai gerai uzpromptint ir susigeneruot [..] principe, kad
karybingumas pasidaro daryti geras uzklausas [...] "
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Interviu metu gautos jzvalgos parodo, kad nors DI gali suteikti Zzmonéms galimybe kurti, jis vis vien
i§licka priemone, kurio gebéjimai kurti yra smarkiai priklausomi nuo Zmogaus. Zmogaus
kiirybiskumas lemia tai, kas yra meno kiirinys, ir Siame procese originalumas, gairés ir kokybés
uztikrinimas yra zmogaus pareiga. DI technologijos keicia kuirybiskumo suvokimg ir praktika, taciau
esminis Zzmogaus interpretacijos ir supratimo aspektas islieka. Besikeiciant] kiirybisSkumo supratima
rodo tai, kaip technologiné pazanga i$ naujo apibrézia procesus, skatindama 1§ naujo apsvarstyti, kg
reiskia biti kirybingam. Si evoliucija rodo, kad nors priemonés ir medijos gali keistis, kiirybiskumo
esme, lieka Zmogaus interpretacijos ir potyriy derinys.

Kalbant apie zmogaus kiirybos svarbg, buvo patvirtinta, kad Zmogaus indélio svarba DI kiiryboje
negali buti uzmirsta. Nors DI atlieka daug veiksmy autonomiskai ir gali kurti visiSkai nepriklausomai
nuo zmogaus indélio. Problema iskyla norint jvertinti ty darby originaluma ir novatoriSkuma. Kuomet
DI negauna jokios Zmogaus komandos arba gairés kaip jam reikéty atlikti tam tikras uzduotis. Nors
ir galima teigti, DI atlicka tam tikra darbg, taciau jis daZznai biina prilygintas labai paprastam,
pavirSutiniSkam ir nereikalaujan¢iam daug pastangy. Pasak R4 informanto, ,, /.../ tas promto rasytojas
ir yra kiiréjas ar ne, ko jisai nori galutiniam rezultate, jeigu a$ neZinodamas visiskai nieko realiai
pasakysiu va ten parasyk man daing apie jmoné, nu tai ir bus ten tokia, tiesq pasakius dvejetui [...] ”
DI be instrukcijy padarys labai atmesting ,, dvejetui ” darba. Ta patvirtina R1 informantas teigdamas,
kad DI algoritmai yra i§ principo labai tingis ir jei jiems neduodi konkrecios uzduoties, jie bando
rasti greiciausig ir lengviausig sprendima: ,, Tai, tai jo, is esmés jie yra labai tingus, jie ieSko tiesiog
kaip greiciausiai padaryti tq taskq(uzduotj), per kuo maziau laiko.”.

Tesiant Zmogaus indélio svarbos DI kiiryboje temg, informantai pabréze, kad nepaisant DI
galimybiy, Zmogaus vaidmuo iSlieka nepakei¢iamas formuojant kiirinio koncepcija, idé€jg ir
nukreipiant kiirybinj procesa norima linkme. Kaip teigé R5: ,,/...] ¢ia programa kazkokia ar ne, nu
vis tiek yra sprendimai, su kuriais mes kuriame, tai yra programos ar ne, kazkokie tai, kurie mums
padeda tq miisy kiirybing mintj paversti realia ir mes turime israiskos formgq [...] ”. Tai pabréZia, kad
nors DI gali veikti kaip jrankis ar priemong, taciau pati kiirybiné mintis ir vizija kyla 1§ Zmogaus. DI
padeda iSreiksti $ig vizija, taCiau negali jos sukurti pats savaime. Tod¢l zmogus gali naudotis tokiomis
DI priemonémis ir perteikti savo vizija per jas, taiau Zmogus negali buti visiSkai atsietas nuo §io
proceso. Tokig id¢ja sustiprino ir R6, teigdamas, kad kiirinio statusas priklauso nuo Zmogaus indélio
masto: ,,/...] kirinys ar néra kirinys, tai ¢ia jau priklauso turbiit nuo to, koks zmogaus indélis yra j
na visq tq kirinj [...] isreikStas kirybinis ir indélis paties autoriaus, kad tai néra vien tiktai tos
programos sugeneruotas kazkoks tai vaizdas ar garsas ar na tekstas netgi [...] 7. DI sukurtas
rezultatas gali biiti laikomas kiriniu tik tuo atveju, jei jame yra Zymus Zzmogaus kiirybinis indélis. Jei
velgi DI sukuria tam tikrg rezultatg tai, nesvarbu rezultatas yra geras ar blogas, negali biiti skaitomas
kiiriniu.

Taip pat, R2 pabrézé, kad nepaisant DI gebéjimy, Zzmogus vis tiek nustato galutinj tikslg ir krypt;:
., dirbtinis intelektas yra tiesiog kompiuteriné programa, kuri remdamasi tuo, kq yra iSmokusi [...]
atlieka veiksmus a tam tikram tikslui pasiekti, tq tikslg dazniausiai a suplanuoja Zmogus . Nors ir DI
gali iSmokti informacija arba tam tikrus veiksmus, taciau be Zmogaus prisilietimo, ir nurodymu DI
negali savarankiskai kurti. Taigi galutinis tikslas ir vizija vis tiek priklauso nuo Zmogaus.
Apibendrinant, informanty atsakymai pabréze, kad nepaisant DI galimybiy, Zmogaus indélis islieka
nepakei¢iamas kuriant prasmingus ir originalius kiirinius. Zmogus formuoja kiirinio koncepcija, idéja
ir nukreipia kiirybinj procesg norima linkme, o dirbtinis intelektas veikia kaip jrankis ar priemon¢ §iai
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vizijai iSreiks$ti. Tik esant reik§mingam Zzmogaus kirybiniam indéliui, DI sukurtas turinys gali bati
laikomas kiiriniu.

Informanty atsakymai atskleidé keleta teisiniy isSukiuy, kylanciy dél zmogaus autorystés, kai
kiirybiniame procese naudojamas dirbtinis intelektas. Vienas i§ pagrindiniy klausimy kurie kyla yra
kaip nustatyti, ar DI pagalba sukurtas darbas i§ viso gali biiti laikomas kiiriniu ir kam toje situacijoje
turéty priklausyti turtinés teisés. Kaip paaiskino R6: ,,/...] tas objektas, kurj gauni dirbtinio intelekto
pagalba, ar tai visy pirma, ar tai yra kiurinys ir jeigu tai yra kirinys a kam priklauso teisés, jeigu tai
yra kitrinys, tai greiciausiai teisés j tq galutinj kurinj priklauso tam, kas parasé uzduotj dirbtiniam
intelektui[...] ”. Pasak informanto, DI sukurto darbo pripazinimas kiriniu ir turtiniy teisiy priskyrimas
yra sudétingas klausimas. Viena vertus, jei darbas laikomas kiiriniu, informantas teigia, kad turtinés
teisés galéty priklausyti asmeniui, kuris pateiké id€ja, vizijg ir davé instrukcijas apie uzduotj DI.
Taciau, kaip pabrézé R5, tam turi bati jvertintas zmogaus karybinis indélis: ,, [...] bet jeigu yra tikrai
kazkokie tai kriterijai [...], kur mes jvertintume, kad vis délto tai yra Zmogaus indélis ir kiirybiskumas,
mes galétume sakyti, kad tikrai tuo atveju galéty tos teisés priklausyti”. Taigi, zmogau ktirybiniam
indéliui nustatyti biity galima pasitelkti kriterijus. Sie kiirybiskumui jvertinti kriterijai, pagal Boden‘a
(2009) jau egzistuoja ir juos biity galima naudoti zmogaus kurybiSkumui vertinti. Tac¢iau a§ manau
darbui su dirbtiniu intelektu, kiirybiSkumui jvertinti reikéty nustatyti naujus kriterijus, pagal kuriuos
bty galima jvertinti, ar yra pakankamai Zmogaus kiirybinio indélio atsizvelgiant i tai jog $i
technologija keicia kiirybinio proceso suvokima.

Kaip R6 taip pat pastebéjo, $i problema susijusi su DI, kaip bendraautoriaus, jsitraukimu. Kaip
paaiskino R6: ,, grynai is teisinés pusés ziurint a tas terminas bendraautorius, jisai naudojamas visy
pirma zmogui, [...], kurio kiirybinés veiklos rezultatas prisideda prie to galutinio kazkokio kiirinio ir
jis turi biiti pakankamai originalus ir kiirybingas/...] . Sis teiginys rodo, kad dabartiné teisiné sistema
yra orientuota ] Zmogaus autoryste, o DI vaidmuo kiirybiniame procese néra aiSkiai apibréztas. Tai
kelia klausimy, ar DI gali buti laikomas bendraautoriumi ir kokios teisinés pasekmeés i$ to kyla, bet
apie tai aptarsime vélesniame skyrelyje. Taip pat autore teigia, originalumas ir kiirybingumas turéty
biti nustatytas norint Zmogy laikyti bendraautoriumi. Kas galéty buti dalis Siy naujy kriterijy, taciau
pabrézdamas, kad turtiniy teisiy jgijimas priklauso nuo Zmogaus pastangy ir kirybinio indélio,
»[...]mes jgyjame intelektines nuosavybés teises ypac j autoriy teisiy objektus, kai yra kiirinys
isreikstas tam tikra objektyvia forma, tai yra tai kai as savo sumanymgq paverciu ta objektyvia forma,
as jdedu kazkokias pastangas, as galvojuf...] ”. Taciau, kai DI atlieka didele dalj darbo, tokio
kiurybinio indélio gali trukti, kaip pabrézé tas pats informantas: ,,/...] pavyzdzZiui as suvedZiau
dirbtiniam intelektui, kad as noriu dabar jiiros ar ne, ten peizazo ir man iSmeta tq kirinj, tai tada, nu
tikrai ¢ia jau nieko is manes néra ir as nei as galiu to turtiniy teisiy prasyti [...] .

Vv —

sistemoje, susijusiy su zmogaus autorysteés pripazinimu, kai kiirybiniame procese naudojamas DI. Tai
apima klausimus dél DI sukurto darbo pripaZinimo kiriniu, turtiniy teisiy priskyrimo ir DI, kaip
bendraautoriaus, jsitraukimo j procesa. Taciau isliko aiSkus sprendimas déel Zmogaus kiirybiSkumo ir
svarbos darbe su DI. Patvirtinta, kad zmogus yra neatsiejama kirybos dalis ir jo indélis yra
svarbiausias kiirybiniame procese. Todél, iSkilo poreikis nustatyti aiSkius kriterijus, pagal kuriuos
biity galima jvertinti Zmogaus kirybinj indélj kuomet darbas atlieckamas su DI pagalba ir taip
nustatyti, ar turtinés teisés gali bati taikomos. Sie i§tkiai rodo, kad esamos teisinés sistemos gali
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nepakakti tinkamai reglamentuoti kiirybiniy procesy, kuriuose dalyvauja DI, ir kad gali prireikti naujy
teisiniy sprendimy.

4.1.2. DI bendraautoriaus dalis konceptualiame modelyje

Sioje dalyje analizuojama DI bendraautoriaus dalis pasifilytame konceptualiame modelyje. Sioje
dalyje bus pateiktos pagrindinés mintys kurios atspindi naujos paradigmos atsiradimg, kurioje DI
kinta nuo jrankio iki aktyvia dinamiska kiirybinio proceso dalimi. Toliau bus pristatytos pagrindinés
DI kaip bendraautoriaus teiginj palaikanc¢ios idéjos. Sioms subkategorijoms taip pat bus pateiktos
pagrindinés tai remiandios citatos. Sios subkategorijos padés geriau suprasti DI vaidmen;j ir jo
potencialg buti pripazintu bendraautoriumi. Toliau pateikiama lentelé su subkategorijomis ir jas
remianciomis citatomis i§ eksperty interviu.

lentelé 6 DI bendraautoriaus subkategorijos ir pagrindinés jas remiancios citatos

Kategorija

Subkategorija

Pagrindinés Citatos

DI
bendraautorius

DI kiirybiskumas

,,» Tikrai taip. Kodél as taip manau, nes as manau, kad kiirybiskas Zmogus, ar
ne, ar kiirybiskas algoritmas pasizymi tuo, kad jis gali tq pacig problemq
spresti keletu biidy[...] ” R2

. [...] tai iSesmés pikselio abstrakcijas supranta, kaip sukurti varle, supranta,
kaip sukurti dviraciai ir supranta, kurioje vietoje sédétysi tai. Ir jis tada
bando interpretacijos kokias daryti, kaip sujungti vieng su kitu [...]” R1
,,dabar net atsidariau [...] koks yra toks tas definition of creativity [...]
turbut atsakymas toks ir gautysi, jeigu galiu kazkokius elementus, kazkq
pamatyti, iSgirsti, iSmokti ten kazkq skirtingo paimti ir tada sukombinuoti,
tai jau yra nauja, o jei yra nauja tai tikriausiai tai pagal aprasymgq tas ir yra
kirybiskumas” R3

DI indélis
kiirybiniame
procese

o [---] jam nurodai kazkokias gaires ir ko tu tikiesi, jisai kazkq padaro, tu
papildomai ji apmokai, ta prasme pasakai, kad noréciau vis tik labiau
nezinaul...] ir tu gauni vélgi kazkokj kitq variantq ir taip po truputj po
truputj eini link to, ko jau noréjai[...] " R4

[ ... ] kuomet jis gali padéti ar tai sukomponuoti ar tai padéti sudélioti pagal
stiliy, instrumentq, o gal net Zanrq ir nuotaikq. Tai ¢ia vélgi galima linkt link
pusés, kad dirbtinis Sitas intelektas irgi jsitraukia ir uz tave kaip ir daro tavo
darbg [...]” R4

,,[-..]dirbtinis intelektas jau ne tik paprasai ir padaro, bet dalyvauja procese
su tavim ir gal tau ne visada tiesiog pakliista arba prideda savo tokio
magstymo, [...]isviso ten tavo produktas gali biiti geriausiai jmanomq pastatq
suprojektuok man Sitoj vietoj, nurodai lokacijg sklypo ir ten uz tave viskq
sukuria, [...] tada ir kalbésim kad tai autorius [...] " R3

., Tai is esmés tau supaprastina procesq kaip kurti, [...] su Situo DI tu gali
pasidaryti tiukstancius, ir is to tikstanciy jsirink, kur dizaineris galés
padaryti vieng gerq, arba suprasti, kq tu nori pasidaryti” R1

DI kaip jrankis

,, 1ai jis is esmés dirbtinis intelektas yra labiau jrankis, ne kazkoks
pakeitimas ir skonis tokio daikto, kaip ir kurybiskumo neturi. Jis tiesiog. Yra
nezinau, kaip dazai, kaip dar kazkas nu dazai néra kirybiski [...] ” R6

,, Dirbtinis intelektas yra viso labo programa ar kazkoks tai jrankis, kuris a
daugiau ar maziau a gali biti naudojamas kazkokiame tai kiirybiniam
procese [...] " R2

»1-..] galvoju, kad kol kas tai tiesiog jrankis ir viskas [...] kazkaip Zinai, esu
linkes kol kas kol kas sakyti, kad jo tik jrankis ir taip, kad tq pacig autoryste
gal pradedam kitaip vertinti, [...] ” R3
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DI kaip partneris | ,,/...] pats dirbtinis intelektas, kuomet jis gali padéti ar tai sukomponuoti ar
tai padéti sudélioti pagal stiliy, instrumentq o gal net Zanrq ir nuotaikg. Tai
Cia velgi galima linkt link pusés, kad dirbtinis Sitas intelektas irgi jsitraukia
ir uz tave kaip ir daro tavo darbq ir juo labiau kai dirbtinis intelektas moka
nu kaip apsimokes su daug duomeny, daugiau nei pats galétum suvirskinti,
tai jis jau tampa daugiau nei tik paprastas darbuotojas. ” R4

,, Tai is esmés tau supaprastina procesq kaip kurti [...] uztrunka ir uZtrunka
labai daug laiko visos tos eksperimentavimai ir visi kiti dalykai. [...] Su Situo
DI tu gali pasidaryti tikstancius, ir i to tikstanciy jsirink, kur dizaineris
galés padaryti vieng gerg/...]” R1

., Nu is tikryjy tai jau ir Siai dienai mes jau turim tokiy atvejy, is tikro, kur
dirbtinis intelektas yra tarp ty, sakykim atlikéjy, tai vélgi kaip atlikéjas|...] ”
R4

» [...] tai DI yra kaip atskiras kazkoks tai kiirybos elementas arba vykdytojas,
bet jis néra zmogiskosios zmogiskumo israiska pats savaime ir as manau,
kad mene jis Zmogaus tikrai dar nejveiks” R2

DI galimybés ir ., [-..] DI liks priemoné lengviau, lengviau reikstis zmogui [...] " R3
apribojimai ., [...] turbiit reikia gyventi ta realybe ir reikia gyventi ir naudotis, kiek
jmanoma, kaip pasakyti, prisi, prisitaikyti ir islikti, as manau, kad tai yra
puikus jrankis kirybiskam Zmogui issireiksti ir pasiekti savo tikslus, [...] "R2
,,be Zmogaus nu ta prasme. Jis gali kurt kazkg random. Bet ar sakysi, kad
cia kirybiskumas, nes kurybiskumui reikia turét kazkokig minti. Taip nu
kitaip nieko nebus. Tai is esmés jis negali, jis gali sau rasyti kazkokj tekstq ir
kazkg generuot, bet jis negalés papasakot, kokia ten mintis, ar dar dél ko
jam kilo tokia mintis” R4

Isanalizavus Sias subkategorijas, bus galima jvertinti DI bendraautoriaus dalies pagristuma
konceptualiame modelyje ir nustatyti galimus tobulinimo aspektus. Tai pat dar pateiksime ankstesne
temg stiprinancias idéjas kaip geriau suprasti DI ir zmogaus sgveika kiirybiniame procese, taip pat

VW —

Paklaustas, ar DI gali buti kiirybiskas, R2 informantas pateiké tvirta atsakyma: ,, Tikrai taip”.
Informantas paryskino, kad kiirybiSkumas, 1§ esmés pasireiskia gebéjimu tai paciai problemai rasti ne
viena, o skirtingus ir naujus sprendimus to pasakoje sukurti kazka naujo, ko dar nebuvo. Biitent tokj
kiirybisSkuma R2 jZvelgia didZiuosiuose DI modeliuose, kuriuos jis jvardija kaip GPT ar Midjourney,
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taip pat Siuos modelius informantas vadina ,, kiirybiniais modeliais ™, ,,[...]Kodél as taip manau, nes
as manau, kad kiirybiskas zmogus, ar ne, ar kiirybiskas algoritmas pasizymi tuo, kad jis gali tg pacig
problemq spresti keletu biidy/...] . Prasiple¢iant $ia tema R2 teigia, ,,Midjourney”, kuris yra kone
geriausias Siuo metu generatyvinis DI modelis, skirtas kurti vaizdus, demonstruoja kiirybiSkuma
meniniu lygmeniu. Kai jam pateikiamos, detalios arba labai pavirSutiniskos, instrukcijos (angl.
prompt) sugeneruoti kazka, DI sukuria ,, /.../jdomius ir realistiskus siuzetus/...] . Sis DI pasizymi
gebéjimu sukurti ne tik tokias jtraukiancias scenas, bet daznai pasireiSkia ir detaliy bei objekty
jtraukimu . Tai néra tiesiog i§ anksto uZprogramuoty taisykliy vykdymas, o kiirybiné iSraiSka sekant
tam tikrus nurodymus.

Si DI kiirybiskumo galia kyla i3 to, kad jis yra apmokytas naudojant milZiniskus duomeny rinkinius,
todél pasak R1 jis ,[...] supranta pikselio abstrakcijas [...] 7 ir gali kurti jvairius elementus,
neapsiribojant bet pateiktu pavyzdziu tokius kaip varlés, dviraciai, ir gebéti juos derinti j vieng vaizda,
kaip paaiskino informantas. DI ,,[...]bando daryti interpretacijas, kaip sujungti vieng su kitu[...] ", 0
ne tiesiog kopijuoti i§ anksto nustatytus ir iSmoktus objekty Sablonus. Tai patvirtina ir R3 kuris pagal
karybiskumo apibrézima, paralelei sujungé DI gebéjima kurti kazkokius tai objektus: , dabar net
atsidariau [...] koks yra toks tas definition of creativity [...] turbiit atsakymas toks ir gautysi, jeigu

o1



galiu kazkokius elementus, kazkq pamatyti, isgirsti, iSmokti ten kazkq skirtingo paimti ir tada
sukombinuoti, tai jau yra nauja, o jei yra nauja tai tikriausiai tai pagal aprasymq tas ir yra
kurybiskumas ”. Bitent §j gebé&jimg paimti jvairius skirtingus elementus i$ savo iSmoktos Ziniy bazés
ir sukurti kg nors visiSkai naujo, net jei tai ir téra apjungiant jau egzistuojanc¢ius dalykus, informantai
pripazjsta tai kaip DI kiirybiskuma.

Informantai jzvelgia kiirybisSkuma didziuosiuose DI modeliuose, dél jy gebéjimo ne tik vykdyti jiems
jau pries tai uzprogramuotas taisykles ar zmogaus pateiktas instrukcijas, bet ir kurti naujus scenarijus,
objektus ir siuzetus, apjungiant jvairias abstrakcija, kombinuojant detales ir galiausiai sukuriant kazka
ko prie§ tai nebuvo. Sis kirybinis potencialas kyla i§ milzinisky apmokymui naudoty duomeny
rinkiniy ir DI gebéjimo suprasti bei interpretuoti jvairius elementus, labai panasiu procesu j zmoniy.

DI indélis kiirybiniame procese nemazai priklauso nuo jo apmokymo ir duomeny, apie kuriuos
kalbésime véliau, taciau i§ esmés, pasak R4, DI jsitraukia j pati kiirybinj procesa. Tai nebiitinai turi
biti vienkartiné¢ DI nauda, pavyzdziui kai paprasai kad sugeneruoty kazkokj paveiksliuka, $i gauta
rezultatg tiesiog naudoji, ,,/...J jis tau gali padéti sukurti kazkq, kq tu labai gerai aprasaif...] ”. R4
pristato, kad DI jsitraukia j kiirybinj procesa, kai kartu su autoriumi po truputj daro pakeitimus ir juda
link galutinio rezultato: ,, [...]paveiksilélius ar muzika, tu vélgi jam nurodai kazkokias gaires ir ko tu
tikiesi, jisai kazkq padaro, tu papildomai ji apmokai, ta prasme pasakai, kad noréciau vis tik labiau
nezinau, ten ilgesnés barzdos, trumpesniy ten plauky ar kazkas tokio, ir tu gauni vélgi kazkokj kitq
variantq ir taip po truputj po truputj eini link to, ko jau noréjai [...] ”. Tai néra paprastas instrukcijy
sekimas, o visas procesas, kuriame DI aktyviai dalyvauja, pateikia tam tikras iteracijas, kuriuose
daznai biina ir pacio DI jterptos detalés. Nors R4 informantas DI lygina su dazais: ,,/...]is dalies
nezinau, tai yra jrankis kaip dailininkui dazai taip manau lygiai taip pat siai dienai irgi kazkokiam
zmogui kaip jrankis kazkq sukurti.”, kaip priemone dailininkui, taciau skirtingai nei dazai, pats
informantas pripaZjsta, kad DI gali pats daryti pakeitimus ir pridéti savo detaliy: ,, /... kuomet jis gali
padéti ar tai sukomponuoti ar tai padéti sudélioti pagal stiliy, instrumentq, o gal net Zanrg ir
nuotaikq. Tai cia vélgi galima linkt link pusés, kad dirbtinis Sitas intelektas irgi jsitraukia ir uz tave
kaip ir daro tavo darbg [...] ”. Idomu, kad informantas kalba apie tai, jog DI atlieka dalj darbo uz patj
kuréja. Tai i$ dalies keicia tam tikras kiirybinio proceso dalis, kurias paprastai atlikty pats autorius,
todél galima teigti, kad vyksta aktyvus DI jsitraukimas.

R1 primena apie DI geb¢jimg suprasti abstrakcijas, taciau taip pat pabrézia, kad niekas iki galo
nezino, kaip DI veikia: ,,/...] i§ esmés pikselio abstrakcijas supranta,[...] Ir jis tada bando
interpretacijos kokias daryti, kaip sujungti vieng su kitu. Tai jo, labai, Zinai, toks, niekas is tikryjy
nezino Simtu procenty, kaip jie taip veikia gerai [..]”. Tai rodo, kad DI veiksmai ir jy
argumentavimas kirybiniame procese yra sudétingas ir ne visada iki galo suprantamas. R3
informantas pritaria idéjai, kad DI jsitraukia, o kartais net perima visg kiirybinj procesa: ,, [...]dirbtinis
intelektas jau ne tik paprasai ir padaro, bet dalyvauja procese su tavim ir gal tau ne visada tiesiog
pakliista arba prideda savo tokio mgstymo, nesakau kad tiesiog autonomiskai veikia, bet kad ir pats
pateikia pavyzdzius arba jeigu neZinau, isviso ten tavo produktas gali buti geriausiai jmanomgq
pastatg suprojektuok man sitoj vietoj, nurodai lokacijq sklypo ir ten uz tave viskq sukuria, atsizvelgia
j aplinkine architektiirq, j tavo veiklg ir tau nieko nereikéjo padaryti isskyrus vieno sakinio aprasymgq,
ok, tada ir kalbésim kad tai autorius [...] ”. Sioje situacijoje informantas pabrézia kaip DI atlieka
didZiaja dalj kiirybinio darbo, galima pradéti svarstyti apie jo autoryste. DI jsitraukimas j kiirybinj
procesg gali biti jvairus, atsisakant vykdyti tam tikras instrukcijas ir prisidedant savo ,,mgstymu” taip
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stimuliuojant kritikuojant arba papildant Zmogaus id¢jas arba kaip informantas pabrézé, perimant visg
kiirybos procesg ir darant tikrai didelj darbg vien tik i§ pradiniy instrukcijy ir duomeny.

Galiausiai, R1 informantas pateikia idéja, kad DI i§ esmés veikia kaip greitesnis dizaineris: ,, Tai is
esmeés tau supaprastina procesq kaip kurti, [...] su Situo DI tu gali pasidaryti tikstancius, ir is to
titkstanciy jsirink, kur dizaineris galés padaryti vieng gerq, arba suprasti, kq tu nori pasidaryti”.
Tokiu budu DI gal ir nejsigilina pilnai i tavo id¢ja taip kaip paprastas dizaineris galéty, bet tarsi daug
pradinio lygio dizaineriy, pateikia milziniska kiekj prototipy. Taigi, DI gali ne tik jsitraukti j kiirybinj
procesg pateikdamas savo idéjas ir sprendimus, bet ir jj paspartinti bei palengvinti, generuodamas
daugybe varianty, 1§ kuriy autorius gali rinktis geriausius. DI indélis kiirybiniame procese pasireiskia
aktyviu dalyvavimu, darant pakeitimus, pridedant detales ir net atliekant dalj darbo uz patj autoriy.
Tai néra vien tik instrukcijy vykdymas, o dinamiskas procesas, kuriame DI gali veikti kaip partneris
ar net perimti didziaja dalj kiirybinio darbo. Nors DI veikimas ne visada yra iki galo suprantamas, jis

gali Zenkliai paspartinti ir palengvinti kiirybinj procesa, taip keisdamas tradicinj autoriaus vaidmenj.

Kalbant apie DI kaip jrankij, R6 informantas pateikia labai smarkig ir kategoriska nuomonge, kad DI
yra viso labo jrankis: ,, Tai jis is esmés dirbtinis intelektas yra labiau jrankis, ne kazkoks pakeitimas
ir skonis tokio daikto, kaip ir kitrybiskumo neturi. Jis tiesiog. Yra nezinau, kaip dazai, kaip dar kazkas
nu dazai néra kiurybiski [...] 7. Informantas grieztai nesutinka su kity nuomone, kad DI gali biti
kiirybiskas, ir dé¢l Sio kiirybiSkumo nebuvimo jj prilygina paprastam jrankiui. Nors anks¢iau R4 DI
lygino su dazais dailininkui, R6 pabrézia, kad net ir dazai néra kurybiski patys savaime. R2
informantas taip pat vadina DI programa ar jrankiu, nors ir pripazjsta, kad jis gali biiti naudojamas
kiirybiniame procese: ,, Dirbtinis intelektas yra viso labo programa ar kazkoks tai jrankis, kuris a
daugiau ar maziau a gali buti naudojamas kazkokiame tai kiirybiniam procese [...] ”. R3 informanto
nuomoné taip pat palaiko DI kaip jrankio idéja, bent jau Siuo metu, neneigdamas kad tai gali keistis
ateityje: ,, galvoju, kad kol kas tai tiesiog jrankis ir viskas [...] ”. Taciau jis taip pat priduria, kad pati
autorystés sgvoka turéty biti vertinama kitaip: ,,/.../ kazkaip Zinai, esu linkes kol kas kol kas sakyti,
kad jo tik jrankis ir taip, kad tq paciq autoryste gal pradedam kitaip vertinti, [...] . Tai rodo, kad nors
dabar DI gali biiti laikomas jrankiu, ateityje jo vaidmuo gali keistis, o kartu ir autorystés samprata.
Apibendrinant, kai kurie ekspertai laikosi nuomonés, kad dabartiniame etape DI vis dar turéty biti
laikomas tik jrankiu, naudojama kiirybiniame procese. Taciau jie taip pat pripaZjsta, kad DI vaidmuo
ir santykis su kiirybiskumu egzistuoja, bei autorystés savoka arba problema gali keistis ateityje. Si
nuomon¢ kontrastuoja su anksciau aptartomis id¢jomis, kuriose DI buvo laikomas kiirybingu ir
aktyviai dalyvaujanciu kiirybiniame procese. Galiausiai buvo tik vienas informantas kuris nesutiko
su DI gebéjimu kurti ir prilygino jj tik paprasc€iausiu jrankiu.

PrieSingai nuomonei, kad DI yra tik jrankis, kai kurie ekspertai jzvelgia DI kaip partnerj
kiirybiniame procese. PavyzdZiui, R4 informantas teigia, kad DI ,, jsitraukia ir uz tave kaip ir daro
tavo darbg”, ypac kai DI yra apmokytas naudojant didelius duomeny kiekius, kuriy zmogus negaléty
aprépti. Tokiu atveju, pasak informanto, DI ,, jau tampa daugiau nei tik paprastas darbuotojas ”: ,, [ ...]
pats dirbtinis intelektas, kuomet jis gali padéti ar tai sukomponuoti ar tai padéti sudélioti pagal stiliy,
instrumentq o gal net zanrg ir nuotaikq. Tai cia vélgi galima linkt link pusés, kad dirbtinis Sitas
intelektas irgi jsitraukia ir uz tave kaip ir daro tavo darbq ir juo labiau kai dirbtinis intelektas moka
nu kaip apsimokes su daug duomeny, daugiau nei pats galétum suvirskinti, tai jis jau tampa daugiau
nei tik paprastas darbuotojas. ”. Si nuomoné paremia poziiirj, kad DI vaidmuo kiirybiniame procese
yra daug didesnis nei paprasciausio jrankio. Jis aktyviai dalyvauja kurdamas, komponuodamas ir
netgi atlikdamas dalj darbo uz patj kiir¢jg. PanaSia mint] iSreiSkia ir R1, teigdamas, kad DI
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., Supaprastina procesq kaip kurti” ir leidzia greitai sugeneruoti daugybe varianty, i§ kuriy galima
rinktis geriausius: ,, Tai is esmés tau supaprastina procesq kaip kurti [...] uztrunka ir uZtrunka labai
daug laiko visos tos eksperimentavimai ir visi kiti dalykai. [...] Su Situo DI tu gali pasidaryti
titkstancius, ir i§ to tikstanciy jsirink, kur dizaineris galés padaryti vieng gerg/...] . Cia DI vaidmuo
prilygsta partneriui, kuris pagreitina ir palengvina kiirybinj procesa, pateikdamas daugybe varianty ir
taip leisdamas kiiréjui susitelkti j geriausiy sprendimy atranka.

R4 netgi duoda pavyzdj kaip yra buve situacijy kuomet DI pripazintas atlikéju, sakydamas: ,, Nu is
tikryjy tai jau ir Siai dienai mes jau turim tokiy atvejy, is tikro, kur dirbtinis intelektas yra tarp ty,
sakykim atlikéjy, tai veélgi kaip atlikéjas/...] ”. Si metafora rodo, kad net dabar kuomet nemazai
zmoniy pritaria, kad DI yra jrankis, jis gali biiti laikomas aktyvus kiirybinio proceso dalyvis, kaip kad
jvardija informantas i$ patirties, kai DI buvo pripaZzintas atlikéju muzikos kiirinyje. Tac¢iau kai kurie
ekspertai, gal ir neneigia, bet jzvelgia ribas DI, kaip partnerio, vaidmeniui. R2 teigia, kad ,,DI yra
kaip atskiras kazkoks tai kiirybos elementas arba vykdytojas, bet jis néra zmogiskosios Zzmogiskumo
iSraiska pats savaime ir a§ manau, kad mene jis Zmogaus tikrai dar nejveiks . Cia pripazjstamas DI
vaidmuo kiirybiniame procese, taciau kaip anksciau issiaiskinta, paremia idéja, kad jis negali visiSkai
pakeisti zmogiSkojo elemento mene. Galiausiai, R1 pateikia nuomone, kad DI gali arba palengvinti
kai kuriy kuiréjy darba, arba netgi juos pakeisti, taciau tai labiau susij¢ su paprastesniais, maZiau
kiirybiskais darbais: ”/...] ai va cia pakeis menininkus, bet nu niekas nepakeité. Pakeis gal tuos, kurie
dar o vat paprastus plakatus, kazkokius ir jrémina. Ir tai tuos Zmones gal pakeis, nes jie irgi nieko
nekuria. Jie tiesiog is kazko atsisiuncia atspausdina ir visq. O gal jiems net kaip tik palengvins darbg,
nes turés didesnj pasirinkimg?” Taigi, nors DI gali pakeisti arba palengvinti kai kuriuos maziau
kiirybiskus darbus, tikraja mening kiiryba jis greiCiausiai tik papildys, o ne visiskai pakeis. Nors kai
kurie ekspertai laiko DI tik jrankiu, kiti pateikia stipriy argumenty ir DI jzvelgia kaip partner]
kirybiniame procese — aktyvy dalyvi, kuris gali komponuoti, atlikti dalj darbo, pateikti savo id¢jas ir
variantus ir taip palengvinti bei paspartinti kiirybg. Tac¢iau DI vis tiek turi ribas ir negali visiSkai
pakeisti Zmogiskojo elemento mene.

Nors DI demonstruoja jspuidingus gebé&jimus kurti ir generuoti jvairy turinj, vis tieck DI gebéjimams
yra tam tikri apribojimai. DI pagrindinis apribojimas yra vis tiek islieka priklausomas nuo
Zzmogaus. Kaip teigia R4, ,Jis gali kurt kazkg random. Bet ar sakysi, kad cia kiarybiskumas, nes
kiirybiskumui reikia turét kazkokig mintj. [...] Tai is esmés jis negali, jis gali sau rasyti kazkokj tekstq
ir kazkq generuot, bet jis negalés papasakot, kokia ten mintis, ar dar dél ko jam kilo tokia mintis” .
Taigi, nors DI gali generuoti jvairy turinj, jis negali paaiskinti savo kiirybos proceso ar motyvacijos.
Jam truksta gilesnio supratimo ir gebéjimo perteikti mintis ar id€jas, kurios yra esminés
karybiskumui. R2 pabrézia, kad DI yra ,.tiesiog kompiuteriné programa”, kuri veikia remdamasi tuo,
ka iSmoko 1§ duomeny ar sgveikos su jai pateikta aplinka, ir atlieka veiksmus siekdama tikslo, kurj
,dazniausiai suplanuoja zmogus”. Taigi, nepaisant savo galimybiy, DI veikimas yra apribotas jo
programavimo ir zmogaus nustatyty tiksly. Jis negali veikti visiSkai savarankiSkai ar turéti savo tiksly.

Be to, R6 teigia, kad ,, pats is saves dirbtinis intelektas yra na, ganétinai Saltas algoritmas ar ne, Salta
masina, kuri neturi Zzmogiskosios egzistencijos patyrimo pats savaime, jis yra imitatorius ”. DI stokoja
zmogiskojo patyrimo ir emocijy, kurie yra svarbiis kirybiniame procese. Jis gali tik imituoti ar
atkartoti, bet ne i$ tikryjy iSgyventi ar suprasti Zmogiskaja patirtj. R6 taip pat pabrézia, kad teisiniu
poziiiriu ,, tas terminas bendraautorius, jisai naudojamas visy pirma zmogui, [...] kurio kirybinés
veiklos rezultatas prisideda prie to galutinio kazkokio kiirinio ir jis turi biuti pakankamai originalus
ir kurybingas ”. Taigi, net jei DI prisideda prie kiirybinio proceso, dabartine teisine prasme jis negali
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biti laikomas bendraautoriumi, nes tam reikalingas originalus ir kiirybiskas Zmogaus indélis. Kas
velgi sustiprina poreikj keisti ir pritaikyti teisés aktus dabartinei technologinei pazangai.

Nepaisant $iy apribojimy, ekspertai mato DI kaip vertingg jrankj kiirybiniame procese. R3 teigia, kad
., DI liks priemoné lengviau, lengviau reikstis zmogui”, 0 R2 pritaria, kad ,,tai yra puikus jrankis
kirybiskam zmogui iSsireiksti ir pasiekti savo tikslus ”. Taigi, nors DI negali visiSkai pakeisti zmogaus
kiirybiskumo, jis gali biiti naudingas, padedantis kiiréjams lengviau iSreiksti save ir jgyvendinti savo
id¢jas. DI turi jspiidingy galimybiy kurti ir generuoti turinj, jis vis tiek turi reikSmingy apribojimy.

’

DI stokoja gilesnio supratimo, geb&jimo paaiskinti savo kiirybos procesa, zmogiskojo patyrimo ir
emocijy. Jis yra priklausomas nuo zmogaus nustatyty tiksly ir Siuo metu negali biiti laikomas
bendraautoriumi dabartine teisine prasme. Taciau nepaisant Siy riby, DI iSlieka vertingas, galintis
padéti kuréjams iSreiksti save ir pasiekti savo tikslus. Todél svarbu suprasti ir priimti tiek DI
galimybes, tiek apribojimus, ir iSmintingai jj naudoti kiirybiniame procese.

Apibendrinant DI bendraautoriaus dalj konceptualiame modelyje. DI ekspertai pripazjsta, lad DI
didZiuosiuose modeliuose gali buti kiirybiskas, jis geba kurti naujus scenarijus, detales, pateikti savo
id¢jas ir variantus, apjungiant skirtingas abstrakcijas ir kuriant kazka visiskai naujo. DI yra aktyvus
kurybinio proceso dalyvis, kuriame jis gali biti laikomas kaip partneris ar net perimti dalj kiirybinio
darbo taip palengvindamas ir paspartindamas kiirybg. Taciau DI vis tiek turi ribas ir negali visiskai
pakeisti zmogiskojo elemento mene. Kai kurie informantai laikosi nuomongs, kad DI vis dar turéty
biiti laikomas tik jrankiu, naudojamu kiirybiniame procese. Taciau jie pripazjsta, kad DI vaidmuo ir
autorystés sagvoka turéty keistis ateityje. Nors DI turi jspudingy galimybiy kurti turinj, jis vis tiek turi
reik§mingy apribojimy. DI neturi gilesnio supratimo, gebéjimo paaiskinti savo kiirybos procesa,
zmogiskojo patyrimo ir emocijy. Sie ribojimai DI paveréia vis dar priklausomu nuo zmogaus.

4.1.3. DI kuiréjy vaidmuo bendraautorystéje

DI kiiréjai atlieka esminj vaidmen] formuojant DI sistemas ir jy gebéjimus. Jie yra atsakingi uz DI
kiirima, mokyma ir jo generuojamus rezultatus. DI kiir¢jai ne tik projektuoja ir jgyvendina DI
algoritmus, bet ir parenka bei paruosia mokomuosius duomeny rinkinius. Karéjy vaidmuo apima nuo
techninio DI sistemos kiirimo, iki jos ugdymo bei rezultaty kokybés uztikrinima. Siame poskyryje
iSsamiau panagrinésime DI kiiréjy reikSme sistemai. Bus pristatyta jy reikSme bei turtiniy teisiy dalis
kuri priklausyty, DI kaip bendraautoriaus sukurtiems objektams. Toliau pateikiama lentele su
pagrindinémis subkategorijomis ir jas pagrindziamomis citatomis i$ interviu.

lentelé 7 DI karéjy subkategorijos ir pagrindinés jas remianéios citatos

Kategorija | Subkategorija Pagrindinés Citatos
DI kiiréjai | DI karéjy teisés j DI IS esmés Cia yra jy sukurtas produktas, naudojantis kazko kito ten nuosavybe
modelj arba ne nuosavybe arba prieinamgq informacijq. Tai is esmés jie turi visas

teisés j visa kas yra sukurta. Ne, jie turi teisg § modelj, o kas sukurta, jj tai turi
teisg kuréjas.” R1

., [...] intelekto kiiréjai, vélgi jie yra programos autoriai, bet ar jie galutinio
projekto gali biiti bendraautoriai, as neturiu tokio atsakymo, sakyciau, kad
ne[...] " R6

., [...]kaip mes sakom ar dirbtiniam intelektui teisés priklauso, tai nu jam
nepriklauso greiciausiai priklausys tam, kas jj sukarée [...] ” R5

., [-..Jkad vis dél to, jeigu mes laikome, kad indélis j tg programos sukiirimq ar
ne, ir visa kita yra tikrai [...], jrankio kiiréjai, tai jie ir mes dabar gaunam, tai
tikrai galéty jie turéti kazkokiq tai dalj autorystés j tq kiring. ” R5
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., [...] dél DI kiiréjy ane, tai dazniausiai kiiréjai sprendzia patys, yra
licencijos, [...], tai ¢ia galbiit to riboti irgi nereikéty, nes tai yra labai sveika,
nes yra dalinamasi Ziniomis ir yra yra kolektyvinés pastangos kazkg kurti.”

R2
. [-..Jtu pardavinéji jrankj. Ir Zzmonés visada gali kurti labai viskq paprastai.
Tai jiems priklauso autorinis darbas, o tau priklauso visi jrankiai.” R1

DI kiiréjy vaidmuo DI | ,,/...] komandos irgi dar, kur dirba biitent su jo vadinamo alignment, tai yra
apmokymao procese apmokymo, apmokymo biitent tam tikroms uzduotims atlikti [...] yra tam tikri
irgi kuriami ir filtrai[...] ” R2

. [-..] jie regulivoja kaip modelis elgsis. Yra jvairiausi parametru, kurios
reguliuoja kaip modelis turéty kazkq generuoti. [...] Tai as manau, kad jie
labai prisidéjo.” R1

., [--.]Sie Zmoneés tiesiogiai paveikia parametrus kurie yra atsakingi uz DI
generuojama, toki kaip ir turinj rezultatg.”  R2

DI kiiréjy atsakomybé | ,,[...] jie reguliuoja kaip modelis elgsis. Yra jvairiausi parametru, kurios
uz DI rezultatus reguliuoja kaip modelis turéty kazka generuoti.” R1

,,Kiek kompanija yra atsakinga ir a§ manau, kad visiskai yra atsakinga uz tokj
outputa, koki duoda, jie gali kontroliuoti modelj.” R1

»[...]daznai Sie Zmonés tiesiogiai paveikia parametrus kurie yra atsakingi uz
DI generuojama, toki kaip ir turinj rezultata. Tai jo saky¢iau patys kiiréjai
gan, gan nemazai, turi jtakos algoritmo veikimui.” R2

DI kiiréjy teisés i DI ,»[-.-Jtai kinai pradéjo tg precedentg ne, kad tas significant investment, jeigu
sukurta turinj mes turime, tai ar ne, kad galétume jrodyti, kad vis délto mums tos turtinés
teisés priklauso, bet kol kas konkre¢iau sprendimy néral...]” R5

»[..-]dirbtinio intelekto programos kiiréjams, tai priklauso teisés biitent j ta
programa, bet ne | tai, kg ji generuoja, tai ¢ia pagal autoriy teis¢.” R6

Sios subkategorijos padés geriau suprasti DI kiiréjy svarbg konceptualiame modelyje. Analizuodami
atsakomybe ir indéliu § DI kirybinj procesa. Tai leis jvertinti DI kiiré¢jy vaidmens reikSme
konceptualiame modelyje ir identifikuoti galimus pokyc¢ius arba patobulinamus.

Kalbant apie DI kiuiréju teises j DI modeli, RS teigia, kad intelekto kiiréjai, kurie investuoja j DI
sprendimus ir juos sukuria, negauna atlygio uz savo darba: ,,/...] dirbtinio intelekto turétojai, kurie
bando jrodyti, kad jam teisés, jie investuoja j tuos sprendimus, jie sukuria tuos sprendimus ir jie sako,
mes negaunam atlygio ar uz tai, [...] tai yra mano darbuotojas ir a§ turiu tas teises/...] . Sia mintj
informantas papildo ,,Kinijos atveju”, kur, priklausomai nuo investicijy, DI kiiréjai gali turéti teises j
sukurtg turinj. Be to, informantas pabrézia, kad be DI kiiréjy déka autorius gali sukurti bitent tokj
objekta ir be jy tai bluty neimanoma: ,,/...J indélis j tqg programos sukiirimq ar ne, ir visa kita yra
tikrai svarus ir be jo tas autorius, [...] negaléty sukurti tokio objekto, [...], jrankio kiréjai, [...] , tai
tikrai galety jie turéti kazkokiq tai dalj autorystés j tg kurinj.”’. Ta¢iau R1 prieStarauja Siai minciai,
teigdamas, kad kiir¢jai turi teises tik i pati DI modelj, bet ne i tai, kas sukuriama naudojant ji: ,, I§
esmés cCia yra jy sukurtas produktas|...] Tai is esmés jie turi visas teisés j visa kas yra sukurta. Ne,
jie turi teise j modelj[...] . R6 taip pat pritaria $iai idéjai: ,,[...] intelekto karéjai, vélgi jie yra
programos autoriai, bet ar jie galutinio projekto gali biiti bendraautoriai, [...] , saky¢iau, kad ne[...]".

Pasak R2 informanto, DI kiir¢jai dazniausiai patys pasirenka su kuo nori dalintis §ia technologija,
todél teikia licencijas, kurios leisty naudoti ir tobulinti tok; modeli: ,,/...] daZniausiai kiréjai
sprendzia patys, yra licencijos, gali biiti atvira kodo licencijq ar kartais, kurie tikrai nori atvirai
dalintis ja, kad tas modelis biity tobulinamas [...], tai ¢ia galbiit to riboti irgi nereikéty, nes tai yra
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labai sveika, nes yra dalinamasi Ziniomis ir yra kolektyvinés pastangos kazkq kurti.”. Kitas svarbus
faktas, kad galbiit nereikéty taip riboti Sios technologijos, ko pasékoje toliau biity skatinamos
inovacijos ir kolektyviné plétra. Kaip ir R1 pateikia analogija su teptuky pardavéjais, pabrézdamas:
. Nu, c¢ia tas pats, kas, jeigu as teptukus pardavinéju kazkam, tai nereiskia, kad as visy pasaulio
tapytojy, man priklauso visi darbai, nes mano teptuky buvo nutapyti. [...] tu pardavinéji jrankj. |...]
Tai jiems priklauso autorinis darbas, o tau priklauso visi jrankiai.”. Taigi pagal informanty id¢jas ir
nuomones, matomai jy nuomonés sutampa apie DI kiir¢jy teise ;] DI modelius taciau ne j kiirinius.
Taip pat neribojant rezultaty ir nesuteikiant kiiréjams $iy teisiy, biity galima labiau skatinti inovacijas
tiek pacio modelio, tiek darby su juo. Licencijos yra geriausias kol kas sprendimas taip skatinant, bet
tuo tarpu ir prizitirint modelio tobuléjima nevarzant jo naudojimo.

DI kiiréju vaidmuo DI apmokymo procese yra itin svarbus, nes bitent jie uztikrina, kad DI modelis
veikty teisingai ir generuoty tinkamg saugy turinj. Kaip teigia R2, ,[...] tiesiog apmokinus, DI
modelis, jisai yra, kaip pasakyti, laukinis gyviinas. ar ne, jisai néra isdresuotas elgtis taip, kaip turi
buti[...] ”. Be tinkamo apmokymo, DI modelis gali biiti nenuspéjamai ir generuoti netinkama turinj.
Tam reikalingas DI kuréjy darbas — jie turi uztikrinti, kad modelis biity apmokytas ir atiderintas
saugiam naudojimui. Pasak R2, ,, /...] komandos irgi dar, kur dirba biitent su jo vadinamo alignment,
tai yra apmokymo, apmokymo biitent tam tikroms uzduotims atlikti ir yra kitos komandos, kurios
uztikrina, dar, kad ne tik kad tas alignment biity atliktas, bet biity ir saugus modelis, reiskiasi
negeneruoty ten pornografijos, negeneruoty jzeidziancios informacijos ir yra tam tikri irgi kuriami
ir filtrai[...] 7. DI kuiréjai turi uztikrinti, kad modelis biity apmokytas ne tik gerai veikti, bet ir daryti
tai etiSkai ir saugiai. Modelio derinimas (angl. alignment) yra vienas i§ esminiy etapy kuomet kiiré¢jai
turi pasirtipinti DI modelio korektisku veikimu. R1 informantas patvirtina $ig mintj, teigdamas, kad
DI kuréjai ,, [...] jie regulivoja kaip modelis elgsis. Yra jvairiausi parametru, kurios reguliuoja kaip
modelis turéty kazkq generuoti.”. DI kuréjai, pasirinkdami tinkamus parametrus ir duomenis
mokymui, gali kontroliuoti modelio elgesj ir uZtikrinti, kad jis generuoty tinkama turinj. Toliau
aiskina, ,, /... /jie gali kontroliuoti modelj. IS esmés, jie gali parinkti duomenis, tada déti jvairiausius
guardrails, tokius, Zinai, kad ko negeneruoti, ko nedaryti ir dar kazkq, testuoti daugiau, kad to
nebity/...] ”. Kas sustiprina mintj jog kiiréjai yra atsakingi ir riipinasi modeliy saugiu veikimu. Taip
pat Sis informantas pabrézia duomeny kokybés svarba: ,,/...] Tai va, tai jie Sitq gali reguliuoti, is
esmes, kiek kokiy duomeny jdeéti, kad jis biity labiau kokios kokybés duomenis, kad tu esi is esmés
atsakingas, ar modelis generuos ten pornografijq, ar dar kitos, ten deepfake ir kitus dalykus.[...] ”.
DI kiréjai, turi atidziai atrinkti aukstos kokybés duomenis mokymui, nes tai daro tiesioging jtaka
kokybiskam ir etiskam turiniui. Galiausiai, R2 pabrézia, kad ,, [...]pats dirbtinis intelektas [...] tikrai
reikalauja nemazai, taip pasakius zmogaus darbo, norint uztikrinti, kad jis generuoty tai kq turi
generuoti ir daznai Sie Zmoneés tiesiogiai paveikia parametrus kurie yra atsakingi uz DI generuojama,
toki kaip ir turinj rezultatg.”. Taigi, DI kuiréjy darbas neapsiriboja vien modelio kiirimu — jie turi
nuolat atidziai, jj tobulinti ir uztikrinti, kad jis veikty saugiai, kokybiskai ir etiskai. Todél DI kiiréjy
vaidmuo apmokymo procese yra kritiskai svarbus. Jie i§ esmés kontroliuoja DI modelio elges;j,
parametrus ir filtrus. Be nuolatinio DI kiiréjy darbo, modelis téra ,,laukiniu gyviinu”. Taigi, DI kiréjai

v —

Einant prie DI kiiréjuy atsakomybés uz DI rezultatus pastebima kad tai yra glaudziai susijusi tema
su jy vaidmeniu apmokymo procese, vienintelis skirtumas, kad ¢ia démesys skiriamas rezultatams o
ne mokymo procesui. Taciau kaip galima buvo pastebéti, mokymo esmé yra parengti model] geriems
rezultatams. Sioje subkategorijoje informantai visiskai sutinka vienas su kitu ir vieningai teigia, kad
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DI kiré¢jai yra atsakingi uz galutinj DI generuojama rezultatg. Kaip teigia R1, ,, Jo, i§ esmés jie
prisidéjo prie Sito, nes jie regulivoja kaip modelis elgsis. Yra jvairiausi parametru, kurios reguliuoja
kaip modelis turéty kazkq generuoti. [...] Tai as manau, kad jie labai prisidéjo.”. DI kiiréjai,
reguliuvodami modelio elgesj ir parametrus, tiesiogiai daro jtaka galutiniams rezultatams. Jie, kaip ir
anksCiau iSsiaiSkinta, yra atsakingi uz tai, kad modelis generuoty tinkamg ir etiSka turinj. R1
informantas patikina kad buatent jmoné kurianti DI modelius turi bati laikoma atsakinga: ,, Kiek
kompanija yra atsakinga ir as manau, kad visiskai yra atsakinga uz tokj outputq, kokj duoda, jie gali
kontroliuoti modelj.”. R2 dar kartg patvirtina, kad ,,/.../daznai Sie Zmonés tiesiogiai paveikia
parametrus kurie yra atsakingi uz DI generuojama, toki kaip ir turinj rezultata. Tai jo sakyciau patys
kiréjai gan, gan nemazai, turi jtakos algoritmo veikimui.”. Taigi, DI karéjai, biidami atsakingi uz
duomeny parinkimg ir modelio apmokyma, yra tiesiogiai atsakingi ir uz galutinj sugeneruotg turinj.
DI srities ekspertai vieningai sutaria, kad DI kiiréjai yra tiesiogiai atsakingi uz DI generuojamus
rezultatus. Jie daro tiesioging jtaka galutiniam turiniui.

Kinijoje jau vyksta poky¢iai, susij¢ su DI kiiréjy teisémis | DI sukurta turinj. Kaip teigia R5,
., [...Jjav ir kinija dabar bando tas atrasti ribas ir bandyti, tai kinai pradéjo tq precedentq ne, kad tas
significant investment, jeigu mes turime, tai ar ne, kad galétume jrodyti, kad vis délto mums tos
turtinés teisés priklauso, bet kol kas konkreciau sprendimy néra/...] . Kinijoje bandoma nustatyti, ar
reik§mingos investicijos j DI kiirimg galéty suteikti teises j DI sukurtg turinj. Nors ir kol kas kazkokiy
konkreciy sprendimy néra, tai viso labo tik bandymai ir besitesintys procesai, tai rodo, kad $i
problema yra aktuali ir ieSkoma sprendimy. Kitas argumentas, palaikantis DI kirejy teises 1 DI
sukurtg turinj, yra DI, kaip jmonés darbuotojo, koncepcija. RS teigia, ,,[...] jeigu mes turim
darbuotojq, kuris sukuria kazkokius intelektinés nuosavybés objektus, tai turtinés teisés j tuos ir kaip
sakau, cia ir gincai dabar ir vyksta, kad galbiit ir tos programos yra laikomos kai darbuotojai ar ne
jmoniy ir mes tada sakom, kad tai kq jos sukuria priklauso mums [...] as galiu prasyti dalies kaip
turtiniy teisiy [...] . Jei DI buty laikomas jmonés darbuotoju, tai jo sukurti objektai galéty priklausyti
jmonei, tai yra bitent tiems DI kiiréjams. Sia mintj sustiprina ir kita R5 citata: ,,[...] jeigu mes
laikome, kad indélis j tq programos sukiirimq [...] yra tikrai svarus ir be jo tas autorius, [...] be to
indélio negaléty sukurti tokio objekto, [...] jrankio kiiréjai, [...] tikrai galéty jie turéti kazkokiq tai
dalj autorystés j tq kirini.”. Taigi, jei DI kiiré¢jy indélis yra esminis kuriant objekta, jie galéty
pretenduoti  dalj autorystés ar turtiniy teisiy.

Taciau yra ir prieSinga nuomoné. R6 teigia, ,,/.../skirtingos grupés, kurioms galéty priklausyti
kazkokios tai teisés, tai pavyzdziui a dirbtinio intelekto programos kiréjams, tai priklauso teisés
biitent j tq programg, bet ne j tai, kq ji generuoja, tai ¢ia pagal autoriy teise.” Taigi, kaip pirmoje
subkategorijoje i$siaiSkinome, pagal dabartine autoriy teis¢, DI kiir¢jai turi teises tik j patj DI model;,
bet ne | jo sukurtg turinj. DI kiir¢jai turi teise ;1 modelj, bet ne | kurinius. Kaip teigé R1, ,,IS esmés Cia
yra jy sukurtas produktas|...] Tai i§ esmes jie turi visas teises ] visa kas yra sukurta. Ne, jie turi teis¢
1 modelj[...]”. R6 taip pat pritaré Siai minciai, ,,[...] intelekto kiir¢jai, vélgi jie yra programos autoriai,
bet ar jie galutinio projekto gali buti bendraautoriai, [...] , saky¢iau, kad ne[...]”. Taip pat svarbu
prisiminti R2 i8kelta licencijy idéja, leidZiancig DI kuré¢jams dalintis savo modeliais, skatinant
inovacijas ir kolektyving plétra. Be to, R1 palyginimas su teptuky pardavejais taip pat paremia mintj,
kad DI kiir¢jai turéty turéti teises tik j jrankj, bet ne i juo sukurtus kiirinius.

Apibendrinant DI kiiréjy vaidmen;j bendraautorysteje, DI kiir¢jai atlieka esminj vaidmenj kuriant ir
apmokant DI modelius. Jie yra atsakingi uz DI modelio kiirima, parametry nustatymg, duomeny
parinkima ir derinimg. Tai uZtikrina, kad DI bty etiSkas, saugus ir generuoty kokybiSkus rezultatus.
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Taciau tai nereiskia, kad DI kiir¢jai jsitraukia j kiirybinj procesg, kas ankstesnése kategorijose buvo
iSryskinta kaip esminé dalis nustatant ar rezultatas yra kiirinys ir ar galimos turtinés teisés i jj. Taigi
DI kuré¢jai turi visas teisias | jy sukurtg DI modelj, taciau tai jiems nesuteikia jokiy teisiy j to modelio
generuojamus rezultatus. Licencijos kurias kuiréjai suteikia ir jomis leidzia naudotis savo produktais,
galéty veikti kaip puiki alternatyva jy daliai konceptualiniame modelyje.

4.1.4. Duomeny tiekéjy vaidmuo bendraautorystéje

Duomeny tiekéjai yra neatsicjama DI modelio. Jy duomenys yra svarbiausia modelio mokymosi ir
tobuléjimo dalis. Sie duomenys DI suteikia abstrakcijy, koncepcijy ir stilistikos Ziniy. Kaip aptarta
ankstesnése darbo dalyse, duomeny kokybé¢, jvairové ir kiekis tiesiogiai daro jtaka rezultaty kokybei.
Duomeny jvairové ir gausa gauna mokymosi procese suteikia geresnj DI supratimg ir gebéjima
atkartoti sudétingus modelius bei kurti originaly turinj. Konceptualiame modelyje duomeny tiekéjai
uzima dalj bendraautoriaus turtiniy teisiy, nes jy indélis j DI model; tiesiogiai daro jtaka jo
generuojamiems rezultatams. Taciau kartu iSkyla nemazai problemy, kurie yra susij¢ su §iy duomeny
tiekéjy teisémis, atlygiu ir pripazinimu. Toliau pateiksime pagrindines subkategorijas, atspindincias
svarbiausius Sios kategorijos aspektus, remiantis eksperty jzvalgomis i§ interviu.

lentelé 8 Duomeny tiekéjy subkategorijos ir pagrindinés jas remiancios citatos

Kategorija | Subkategorija Pagrindinés citatos
Duomeny Duomeny jtaka DI ., Apmokius dideliu duomeny kiekiu dirbtinis intelektas pagauna daugiau
tiekéjai rezultatams ir kiirybai rySiy, nes cia reiskiasi kuo daugiau kuo daugiau jisai yra perskaites, tuo

jisai yra protingesnis [...] " R2
., [-..] duomeny teikéjai, nes be jy pateiktos medziagos mes neturétume
kazkokio tai kas sukuria jrankj ir leidzia mums ar nef...] " R5

Duomeny teikéjy indélio | ,, Bet iki galo tau sunku suvok, kiek jie duomeny apdoroja ir is kurio,
nustatymo problema kuris buvo paimtas.” R1

., [...Jindélis turi buti labai reiksmingas, jeigu tai yra naudota milijonai,
tukstanciai kiriniy, tai turbit po mazyte dalelyte, net mirko dalj
kazkokig tai yra panaudojaf...] ” R6

Saziningas duomeny ., [...] tie menininkai ar ne, kurie vat visqg gyvenimgq skiria tai profesijai,
teikéjy pripazinimas ir kad jie neatsidurty parastése ar ir jy darbas tikrai turi biity jvertinta.”
atlygis R2

. [ ...]problema yra ta, kaip kokj modelj sukurti, kad biitent tie autoriai,
kuriy kariniai naudojami apmokymui, jie jiems biity teisingai atlyginta”

R6
Duomeny teikéjy teisiy it | ,,/...] duomeny panaudojimo klausimas labai aktualus ir jis turi biti
etiSkumo uztikrinimas issprestas.” R2

., [...Jjeigu tu Zinai, kad specifiniai to autoriaus duomenys tik tai buvo
naudojami, tai galbiit biitent tiem Zmoném, kuriy duomenys ir naudojo,
galéty priklausyti. Bent kazkokios teisés, tikrai.” R1

[ ...Jkad mes mokinameés, skatiname ar ne, jus tapti kiirybiskais, mgstyti
ir galvoti, galbut ateityje kazkq irgi tikrai sukursite, ir jstatymai numato
tas isimtis, kada mes galime be autoriy sutikimo naudoti Siuos
objektus.” R5

. [-..] kol mes nesam issprende duomeny a problemos,/[...] tam piesinyje
randat tq profesionalumq, kuris na yra kazkieno daugeliy mety darbas
ir jis va taip pats atsiranda tam duomeny rinkinyje, tai tikrai atrodo
didelé neteisybé” R2
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Kalbant apie duomeny jtaka DI rezultatams ir kiirybai, informantai pabrézia, kad duomenys yra
esminis elementas, lemiantis DI gebéjima kurti kokybiskus ir prasmingus rezultatus. R2 lygina DI su
zmogumi, teigdamas, kad ,, apmokius dideliu duomeny kiekiu dirbtinis intelektas pagauna daugiau
rysiy, [...] kuo daugiau jisai yra perskaites, tuo jisai yra protingesnis ar ne, kaip ir Zmogus, jeigu nori
buti geru rasytoju. turi pirma perskaityti daug knygy, taip yra ir su dirbtiniu intelektu, jisai negali
generuoti kokybisko teksto, neperskaites labai daug domeny.”. Taigi, kuo daugiau ir jvairesniy
duomeny DI yra apmokomas, tuo geriau jis sugeba atpazinti rysius ir kurti kokybiskus rezultatus. RS
netgi teigia, kad be duomeny teikéjy indélio pats kiirinys nebtity jmanomas: ,,be duomeny teikéjy tas
kiirinys nebiity sukuriamas, [...] tai yra isvestinis kiirinys, kurio bendraautoriai, kas yra, tai yra
pirmasis, yra nuo to, ko atsiranda duomeny teikéjai, nes be jy pateiktos medziagos mes neturétume
kazkokio tai kas sukuria jrankj ir leidZia mums ar ne, naudojantis juo kuriant tq galuting produktq.”
Taigi, duomeny teikéjy indélis yra fundamentalus, nes be jy pateikty duomeny pats DI neturéty
supratimo kaip veikti ir kurti.

Taciau R2 taip pat pabrézia, kad DI mokosi ne i§ vieno konkretaus duomeny $altinio, o i§ daugybés
duomeny, kuriuos apibendrina ir suvokia abstrakéiai: ,,tai yra DI abstraktizavo, angliskai vadinasi
generalizavosi, kad biitent taip atrodo knyga, ir jis jau turi to objekto israiskos, vaizinés israiskos
suvokimg, tai gal ir mes ir galétum atsekti is kuriy nuotrauky, bet svarbu suprasti tai, kad tai néra
viena nuotrauka, tai néra viena knyga, tai yra tiesiog daugelio knygy buvimas pasaulyje, kurj
dirbtinis intelektas tiesiog suvokia, kaip vat tai yra israiska tokia.”. Todél, nors duomenys yra
esminiai, DI mokosi i§ daugybes Saltiniy ir kuria apibendrintg suvokima, o ne tiesiog kopijuoja vieng
konkrety Saltinj. Galiausiai, R3 primena, kad duomeny kokybé — ,, patikimumas, Svarumas,
struktiirizavimas ir taip toliau yra, bent jau kol kas esmé gerai veikiancio DI sprendimo ”. Taigi, ne
tik duomeny kiekis, bet ir jy kokybé yra kritiskai svarbi, norint, kad DI veikty tinkamai ir generuoty
prasmingus rezultatus. Apibendrinant, duomenys yra DI kiirybos pagrindas. Kaip ir DI
bendraautoriaus kategorijoje i$siaiSkinome — kuo daugiau ir jvairesniy kokybisky duomeny DI yra
apmokomas, tuo geriau jis geba atpaZinti rySius, apibendrintai suvokti koncepcijas ir kurti kokybiskus
bei originalius rezultatus. Tac¢iau DI mokosi ne i§ vieno konkretaus $altinio, o i§ daugybés duomeny,
kuriuos apibendrina ir abstrak¢iai suvokia.

Duomeny svarba DI modeliams yra negin¢ijama — kaip iSsiaiSkinome ankstesn¢je subkategorijoje,
duomenys yra pagrindas, kuriuo remiantis DI mokosi ir kuria. Tac¢iau ¢ia iskyla pagrindiné Sios
kategorijos problema — yra labai sunku, o daznai ir nejmanoma, nustatyti, kiek kuris duomeny
Saltinis daro jtakg sukurtam rezultatui. Kaip teigia R3, ,,duomenys gali bati surinkti ir prie jy gali
buti dirbta, [...] nejmanoma daryti kazkokio tais ten labai tikslaus paskirstymo, is kur tie duomenys
paimti ”. Dazniausiai jie yra renkami i§ daugybés skirtingy ir nesusijusiy Saltiniy, dél kuo didesnés
abstrakcijos ir skirtingo kiekio, todél nustatyti konkrety indélj j atitinkamg darbg yra gan sudétinga.
Visi informantai sutinka, kad $i problema egzistuoja. R1 pabréZzia, dél sunkiai suvokiamy duomeny
kiekio, vis dar iki galo nesame tikri kaip DI veikia —,, Cia labai sunku paaiskinti. Cia tokia yra black
box, kur iki galo niekam neaisku, tu plus minus jsivaizduoji, kaip jie turéty veikt. Bet iki galo tau
sunku suvok, kiek jie duomeny apdoroja ir is kurio, kuris buvo paimtas.”. Taigi, net ir DI kiiré¢jams
ne visada yra aiSku, kaip tiksliai DI apdoroja duomenis ir kokig jtakg daro konkretiis duomeny
Saltiniai. Toliau informantas aiSkina, kad su dideliais duomenimis atsiranda dar viena problema,
., ...Jsitie didieji modeliai, difuziniai modeliai, jie visi yra mokyti ant labai labai daug duomeny ir jie
neturi jokiy aiskiy parametry.”. DidZiuosiuose DI modeliuose, tokiuose kaip DALL-E ar
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Midjourney, kurie yra apmokyti naudojant milziniSkus ir jvairius duomeny rinkinius, nustatyti
konkretaus duomeny tiekéjo indélj yra praktiSkai nejmanoma.

R2 informantas visgi jzvelgia, kad ,, [...]is esmés mes galim, kazkiek galim atsekti, kokios tai formos
buvo, bet is kokiy nuotrauky turéjo didesne jtakq, bet kai yra labai daug duomeny, tai praktiskai tas
ar ne vien vienas bruozas yra per daug atsikartojantis skirtinguose darbuose.”. Nors informantas
neneigia, kad galima atpazinti tam tikrus bruozus ar formas, taciau nustatyti, i§ kokiy konkreciy
nuotrauky ar kiiriniy jie kilo, tai pasidaro praktiskai nejmanoma kuomet kalbame apie didziuosius
modelius. R3 taip pat suteikia analogija zmogaus kuryboje, sakydamas ,,jeigu as sakau, kad as
maciau a milijong skirtingy pavyzdziy ir juos visus sujungiau [..] tai tada kaip ir nebegali
identifikuoti kazkokio tais vieno autoriaus ar vieno pavyzdzio, kuris a kuris tave labiausiai jkvepia”.
R6 apibendrina, kad ,, duomeny tekéjai, [...] jie yra autoriai a savo kiriniy jie yra 100% autoriai. [...]
kad tu butum bendraautorius kazko, tai tavo indélis turi biti labai reiksmingas, jeigu tai yra naudota
milijonai, tiukstanciai kiiriniy, tai turbiit po mazyte dalelyte, net mirko dalj kazkokig tai yra panaudoja
ar ne, tai vélgi as abejociau, ar jie gali buti laikomi bendraautoriais.”. Informantas pateikia, kad
duomeny tiekéjai yra neabejotinai autoriai savo kiiriniy, taciau jy indélis | galutinj DI sukurta rezultata
yra toks mazas ir fragmentiskas, todél jy nederéty laikyti to rezultato bendraautoriais. Apibendrinant,
nustatyti konkretaus tiekéjo indélj i galutinj rezultatg yra itin sudétinga ar net nejmanoma, ypac kai
kalbame apie didZiuosius DI modelius. Jei duomeny tiekéjus galima nustatyti, greiCiausiai tai reiskia,
kad modelis yra nedidelis arba labai specifinis. Tac¢iau didZiuosiuose modeliuose, kurie yra apmokyti
naudojant milziniskus ir jvairius duomeny rinkinius, konkretaus duomeny tiek¢jo indélis yra tik
mikroskopiné dalis, nors visumoje duomenys islieka esmine DI veikimo dalimi.

Kalbant apie sgziningg duomeny teikéjy pripazinima ir atlygji R2 ir R5 pateikia, kad galutinis DI
sukurtas rezultatas yra ne tik autoriaus ir DI darbo vaisius, bet ir daugybés kity duomeny tiekéjy,
kuriy indélis atéjo gerokai anksciau, jsitraukimas. RS pabrézia, ,,/.../visiems atrodo, va cia as galiu
biiti dizaineriu, man nereikia mokéti piesti ar ne, as cia susivedu, bet tai tas DI apsimoké dél to, kad
Zmonés daré ar ne? jau Simtus mety daré, piesé ir dabar mes galime tuos panaudoti.”. DI gebéjimas
kurti yra pagrjstas ilgameciu menininky darbu ir jy sukurtais kiiriniais, kurie naudojami DI
apmokymui. Tam pritaria ir R2, , [...Jduomeny panaudojimo klausimas labai aktualus ir jis turi biiti
iSsprestas, kad biitent tie menininkai ar ne, kurie vat visq gyvenimq skiria tai profesijai, kad jie
neatsidurty parastése ar ir jy darbas tikrai turi biity jvertinta. ”. Pasak informanto duomeny tiek¢jai,
kuriy kiiriniai naudojami DI apmokymui, turéty buti tinkamai jvertinti ir pripaZinti. Informantas taip
pat siiilo, ,,[...] kad biitent duomenys, kuriais jis apmokytas, jie turéty priklausyti duomeny autoriams
ir duomeny autoriai turéty zinoti, kad jy duomenys yra naudojami.”.

R6 informantas iSsako dar grieztesn¢ pozicija, teigdamas, ,,/...] uz kiekvienq kiirinio panaudojimo
biidg autorius turi teise gauti autorinj atlyginimg, tai ¢ia problema yra ta, kaip kokj modelj sukurti,
kad butent tie autoriai, kuriy kiiriniai naudojami apmokymui, jie jiems buty teisingai atlyginta.”.
Pasak informanto, autoriai turi teis¢ gauti autorinj atlyginimag uZ bet kokj jy kiirinio panaudojima,
iskaitant ir DI apmokyma. Taip pat iSrySkina problema, kaip sukurti tokj modelj, kuris uztikrinty, kad
duomeny tiekéjams biity teisingai atlyginta uz jy indélj. Sia mintj palaiko ir R1, sakydamas, ,, jeigu
tu Zinai, kad specifiniai to autoriaus duomenys tik tai buvo naudojami, tai galbiit biitent tiems
zmonéms, kuriy duomenys ir naudojo, galéty priklausyti. Bent kazkokios teisés, tikrai.”. Taigi, jei yra
zinoma, kad DI buvo apmokytas naudojant konkreciy autoriy kiirinius, jiems turéty priklausyti bent
jau tam tikros teisés. Apibendrinant §ig subkategorija, kadangi duomeny tiekéjy indélis | DI sukurtus
rezultatus yra reikSmingas todél ir turéty biti tinkamai jvertintas bei pripazintas. Duomeny tiekéjai
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turéty zinoti, kas yra visai atskira problema, apie jy kiiriniy naudojimg DI apmokymui ir pasak
informanty turéti tam tikras teises i jy naudojamus duomenis. Be to, iSkyla problema, kaip uztikrinti,
kad duomeny tieckéjams biity teisingai atlyginta uz jy indélj. Kaip R6 informantas teigé — reikalingas
naujas modelis, kuris atsizvelgty j autoriy teises gauti atlyginimg uz bet kokj jy kiirinio panaudojima,
iskaitant ir DI apmokyma. Tik tinkamai jvertinus ir pripazinus duomeny tiekéjy indélj bei uztikrinus
jiems teisingg atlyginimg, galima iSvengti situacijos, kai menininkai atsiduria parastése, o jy darbas
lieka nejvertintas.

Kalbant apie duomenuy teikéjuy teisiy uztikrinima, informantai isreiskia nuomone, kad jei duomenys
priklauso autoriui, jis turéty turéti teise jais disponuoti. Kaip teigia R2, ,,[...] jeigu jam tie duomenys
priklauso, tai jis turbiit turéty teise jais disponuoti, o visa kita, tai na turbiit, turbiit bus uztikrinamai
jstatymais.”. Taciau informantas taip pat iSkelia mintj, kad jei DI biity apmokytas tik vieSai
prieinamais duomenimis, kurie neturi autorystés teisiy, tuomet DI tapty ,, paprastu jrankiu”. Vis
délto, informantas pabrézia, kad ,, /...] duomeny panaudojimo klausimus labai aktualus ir jis turi biti
issprestas.”. Viena i§ pagrindiniy problemy, susijusiy su duomeny naudojimu DI kontekste, yra
nelegalus duomeny naudojimas apmokant DI modeli. ,,/...] pirminis momentas biity realiai kaip
uzkardyti nelegaly dirbtinio intelekto apsimokymq, nes dabar jisai matom, kad jisai yra apsimokes
nelegaliai, [...] 7. Taigi, svarbu uZztikrinti, kad biity galima imtis tam tikry teisiniy instrumenty kuomet
yra nelegaliai naudojami duomenys. RS pabrézia, DI rezultatai gali pazeisti kiirinio nelie¢iamybés
principa, ,, paprasciausiai visi meno kiriniai yra perdirbti dalys istraukiamos, ko pagal jstatymg
negalima daryti, negalima kiirinio isimti dalies ir ten panaudoti ir visa kita, bet dirbtinis intelektas,
nu jis jam viskas galima ar ne, jisai maiso. ”.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad autoriams turi biiti atlyginama uz jy kiiriniy panaudojimg net jei
tai yra DI apmokymo tikslais: ,,[...] uz kiekvieng kiirinio panaudojimo biidg autorius turi teise gauti
autorinj atlyginimg, tai ¢ia problema yra ta, kaip kokj modelj sukurti, kad biitent tie autoriai, kuriy
kiriniai naudojami apmokymui, jie jiems buty teisingai atlyginta. ”’(R6). Taigi, reikalingas modelis,
uztikrinantis teisinga atlyginimg autoriams, kuriy kiiriniai naudojami DI apmokymui. Diskutuojant
apie duomeny naudojimg mokomiesiems tikslams, R5 pateikia analogija su mokymusi mokyklose ir
universitetuose, kur ,,[...] viskas yra leidziama jums daryti ar ne, ir mes galim pateikti, dél to, kad
mes mokinamés, skatiname ar ne, jus tapti kirybiskais, mgstyti ir galvoti.”. Bet tai nereiskia, kad DI
apmokymas yra tik mokomasis tikslas, galiausiai jis bus paverstas generuoti pelng. Kaip pabréZia RS,
» ..l kur atsiranda komercija, kur mes kirinj panaudojame gaudami kazkokj tai atlygj uz jo
naudojimg, viskas jsijungia, kad turim turéti autoriaus susitikimg.”. Tai informantas papildo ,,[...] ar
tai tikrai yra teisinga nemokét autoriams atlyginimas uz jy darbus. ”. Galiausiai, kaip teigia R6, ,, [...]
mes dabar jau nezinom, kaip licencijuoti tarkim tuos kirinius, kurie naudojami dirbtinio intelekto
apmokymui, kaip tiems autoriams atlyginti. ”. Taigi, kol kas néra aiSkaus modelio, kaip licencijuoti
kiirinius, naudojamus DI apmokymui, ir uZtikrinti teisingg atlyginima autoriams.

Apibendrinant duomeny tiekéjy vaidmenj konceptualiame modelyje, jy indélis yra esminis ir
neatsiejamas nuo DI geb¢jimo kurti kokybiSkus ir prasmingus rezultatus. Nors konkretaus duomeny
tiekéjo indelio nustatymas yra labai sudétingas, ypac kalbant apie didziuosius DI modelius, kurie yra
apmokyti naudojant sunkiai suvokiamo dydzio duomeny rinkinius. Duomeny tiekéjy svarba DI
visumoje yra negin¢ijama. Kaip teigia informantai, konkretaus duomeny tiekéjo dalis gali buti tik
mikroskopine, taciau visumoje jie sudaro kritiskai svarby rinkinj kuris leidzia DI kurti sudétingiausius
ir Jdomiausius rezultatus. Svarbu rasti biidy, kaip sgziningai pripazinti ir atlyginti duomeny tiek&jams
uz jy indelj. Kaip pabrézia informantai, autoriams turi biti atlyginama uz bet kokj jy kiiriniy

62



panaudojima, jskaitant ir DI apmokyma. Taciau kol kas néra aiSkaus modelio ar sistemos, kaip tai

padaryti.

4.1.5. VieSuju geroviy valdymo organizacijos

Paskutiné, bet ne maziau svarbi, konceptualaus modelio dalis yra VieSyjy geroviy valdymo
organizacijos. Sios organizacijos atlikty svarby vaidmenj administruojant ir paskirstant dalj DI
sukurty kiiriniy generuojamo pelno. Kadangi DI technologija remiasi daugybe viesai duomeny, o ir
pati DI technologija yra patemta per amzius vieSai tobulinan¢iomis technologijomis, dalis pelno
turéty biti reinvestuojama ] pacia industrija. Toliau pateikiama lentelé su pagrindinémis
subkategorijomis ir jas pagrindziamomis citatomis i$ interviu.

lentelé 9 Viesijy geroviy valdymo organizacijy subkategorijos ir pagrindinés jas remiancios citatos

Kategorija Subkategorija Pagrindinés Citatos

Viesyju Parama ,,Jo reikia remti, meninkus, jaunus meninkus, kurie kq tik praéda savo karjerq,
geroviy menininkams rasykit grantus, duokit kitus dalyku, daug daugiau duos vertés aplamaif...]”
valdymo R1

organizacijos wturi tokj fondg, kur realiai gali kiiréjai, atlikéjai, menininkai rasyti ir prasyti

pinigy” R4

Reinvestavimas |

,, [...] reinvestuojam j rinkg, visiskai tikrai veikia yra va vat praktiniy

kiirybines pavyzdziy muzikos salé, kur manau, kad tikrai svarbiai prisidéjo prie
iniciatyvas lietuviskos muzikos gerovés/...] ” R4
., [ ... Jturéty tiesiog biiti jsteigta kazkokia organizacija, [ ...], kurie gauty
pastovi is Sity jrankiy pajamas ir daryty kazkokj gerq.” R1
Duomeny teikéjy | ,,[...] duomeny teikéjai per va tas surinkamus ir turéty biti traktuojami, gal net

atstovavimas

paprasciau bity juos pakisti kaip ir po tuo viesyjy geroviy arba kolektyvinio
administravimo asociacija [...] ” R5

“[...] kolektyvinio administravimo organizacijos nepaminéjom, bet tai jos cia
kaip atstovaujantis tq viesqjj interesg [...] ” R5

Kolektyvinis
turtiniy teisiy
administravimas

»» L---Jesminis klausimas, kaip atlyginti dabar ar ne visiems uz tai, kad mes ten
turime tas teises, tai gal va tos cia jsijungty tos kolektyvinio administravimo
asociacijos.” R5

Atlygio
paskirstymo
iS§ukiai

,, Kaip isdalinti, jeigu tu nezinai, kuri nuotrauka padareé didZiausiq jtakq biitent
tos sugeneruotam rezultatui? ” R1

. [-..Jisivaizduoju ir situacijq, kai mums per sudétinga pasakyti, buvo naudota
ar nebuvo, arba jisai yra tiesiog visur ” R3

Analizuodami Sias subkategorijas, jvertinsime VieSyjy geroviy valdymo organizacijy vaidmens
svarbg ir potencialg konceptualiame modelyje. Remdamiesi eksperty jzvalgomis, aptarsime Siy

Vv —

pelno paskirstymg visuomenés labui.

Kalbant apie paramg menininkams ir reinvestavimg j kiirybines iniciatyvas, visi informantai turi
gana panaSia nuomone, kad dalis, kiiriniy sukurty su DI pagalba, pelno turéty sugrjzti atgal |
industrija. ,,Jo reikia remti, menininkus, jaunus menininkus, kurie kq tik praéda savo karjerq, rasykit
grantus, duokit kitus dalyku, daug daugiau duos vertés aplamai, negu kazkam ismokétum 50 centy
per, zinai, ménesj.”. R1 informantas mano, kad gal labai mazos iSmokos nebiity tokios naudingos,
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kaip didesnés stipendijos (angl. grant) pradedantiesiems menininkams ir kitiems projektams. Tokios
stipendijos padéty jiems pradéti ir vystytis meno Sakose. R4 pritaria, teigdamas, ,, [...]investuoti j
rinkg, manau, kad tikrai reikia realiai, ir matom, ir tq organizacijojs realiai ir daro is tikryjy, tiek
per jaunimg, tiek per meistriSkumg.”. Lietuvoje jau yra pavyzdziy, kaip tokios organizacijos kaip
AGATA, LATGA ir Kultiros taryba turi fondus, kurie skirti menininkams suteikti finansing parama.

Pasak R4, svarbus akcentas tas, kad geriau bty jei 1éSos buty skiriamos ne tiesiogiai, 0 ,,[...] aplink
| bendros naudos iniciatyvas [...] . Informantas teigia, ,, [...] nebiiciau tas, kuris siiilyciau investuoti
J dirbtinio intelekto kiiréjus, j programuotojus, kitaip tariant, ar ne, kadangi tai yra menas, kiiryba,
tai as siilyciau, tuos pinigus grqzZinti kiréjams.”. Taigi, 1éSos turéty bati naudojamos projektams arba
iniciatyvoms, skatinan¢ioms bendrg kiarybinés industrijos augimg ir gerove. Kaip praktinj
egzistuojantj ir veikiantj pavyzdj R4 informantas pateikia ,, meskere”, tai yra muzikos salé kurig
atlikéjai gali nemokamai naudoti savais tikslais. Pasak informanto, toks projektas ,, [...] tikrai svarbiai
prisidéjo prie lietuviskos muzikos gerovés.”. R1 manymu tai turéty biiti tarptautiné organizacija. Sios
organizacijos pagrindinis tikslas buty, surinkti 1éSas, arba dalj pelno kurj sugeneruoja kiriniai
padaryti su DI, Sias 1éSas paskirstyti ir ,, /...] kuri, neZinau, muziejai steigti, nezinau, kazkq tegul daro,
jokios skirtumus, tos pinigus, kas visiems duos kazkg, is esmés, gero”. Apibendrinant, informantai
sutaria, kad dalis DI sukurty kiriniy pelno turéty bati skiriama paramai menininkams ir
reinvestavimui j kirybines iniciatyvas. R3 informantas tai pavadino ,,giving back to the community”,
tai yra grazinimas ] bendruomene, taip pabréZzdamas, poreikj Sias léSas reinvestuoti taip skatinant
tolimesnes inovacijas ir kiiryba.

Duomeny tiekéjy atstovavimg, informantai pateikia keliomis mintimis bei analogijomis
egzistuojanciomis organizacijomis. R5 informanto mintis: ,,[...] jeigu eiti per kolektyvinio
administravimo asociacijas ir dar jo mokéti atlygj, [...] autoriams atitekty kazkokia dalis.”.
Informantas mano tai kaip variantg kur autoriams galéty biitt mokamas atlygis. Kitas informantas,
R6, pabrézia, kad ,, /...] ta programa, ji yra apmokama begale kiiriniy, [...] kiriniy autoriaif...], kurie
naudojami apmokyti dirbtinj intelektq, jy kiriniai yra naudojami. Uz kiekvienq kiirinio panaudojimo
biidq autorius turi teisg gauti autorinj atlyginimg, tai ¢ia problema yra ta, kaip kokj modelj sukurti,
kad biitent tie autoriai, kuriy kiiriniai naudojami apmokymui, jie jiems biity teisingai atlyginta.”. R6
iSkelia problema, kaip uZztikrinti, kad duomeny tiek¢jai, kuriy kiiriniai naudojami DI modelio
apmokymuli, biity atlyginti. Vienas i§ galimy sprendimy, pasak R5, yra kolektyvinio administravimo
asociacijos: ,, /...] as manyciau, kad duomeny teikéjai per va tas surinkamus ir turéty buti traktuojami,
gal net paprasciau biity juos pakisti kaip ir po tuo viesyjy geroviy arba kolektyvinio administravimo
asociacija. ”. Kolektyvinio administravimo asociacijos galéty atstovauti §iuos duomeny tiekéjus, taip
jiems palengvinty visg atlyginimo procesa.

Pereinant prie Sios kolektyvinio teisiy administravimo idé¢jos. RS informantas paaiskina tokiy
organizacijy vaidmenj: ,, /...] kolektyvinio administravimo organizacijos nepaminéjom, bet tai jos cia
kaip atstovaujantis tq viesqjj interesq [...] pavyzdziy yra, kad jie veikia [...] kai asociacijos jsijungia
ar ne, vienijancios daugiau autoriy ir visa kita, tai tikrai jeigu joms tenai tekty ir tas iSmokéjimas,
sakau, jeigu taip, tai teoriniu atzvilgiu, tai tikrai as pritariu.”. Informantas kalba apie kaip
kolektyvinio administravimo organizacijos atstovauja autoriy interesus ir galéty jiems padéti ne tik
su teisiniais reikalais, bet ir uztikrinti jy akdreditavima. Svarbu paminéti, kad, pasak RS, ,, /...] turtinés
teisés toms viesyjy geroviy valdymo organizacijoms negali priklausyti. nes jos néra kiiréjos.”’. Nors
Sios organizacijos negaléty turéty paciy turtiniy teisiy j sukurtus objektus, bet ,,[...]kaip atlyginti
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dabar tiems autoriams, tai tikrai jie turéty ir jy atlyginimas, proceso tam supaprastinimui galéty
tikrai eiti per tas kolektyvinio administravimo asociacijas. ”

R4 informantas paaiSkina, kaip veikia kolektyvinio administravimo organizacijos: ,, [...] muzikantas
kuris nori tapti jmonés nariu, jisai uzpildo anketq su savo duomenimis, [...] tada jisai toliau turi tq
savo kaip ir pareigq pateikti jrasus su lineup, tai yra atlikéjais, kurie tame jrase dalyvavo, [...] kas
yra tas jraso gamintojas, pateikia informacijq apie jrase esancius atlikéjus ir va tokiu biidu mes
galbut suzinom, kas tie teisiy turétojai, kuriems turéty biti paskirstytas atlygis, [...] tada jau kq
naudoja naudotojai, atitinkamai jie pateikia ataskaitas ir kaip c¢ia susiejant, sulyginant, tuos kelis
dalykus ir gaunasi, kad kq panaudojom, kiek sumokéjom, paskirstéem teisiy turétojams ir
iSmokéjom.”. Tokiu paiu principu informantas mano kad galéty veikti ir Sios kolektyvinio
administravimo organizacijos. Jos renka informacijg apie teisiy turétojus, seka kiiriniy registravimag
ir naudojima, surenka atlyginimg ir jj paskirsto teisiy turétojams. R2 informantas, $ioje vietoje mano,
kad ,,[...] jeigu kaip pasakyti kiiréjai mato, kad jy darbai yra per daug stipriai pernaudojami, jie
turéty kreiptis ir jie turéty a kreiptis j turbiit j atitinkamas institucijas ir iSspresti tq klausimgq, nes Siai
dienai turbut tai bus sprendziama biitent autoriy iniciatyva.”. I8kilusios problemos dél jy kiiriniy
naudojimo galéty buiti sprendziamos per tokias organizacijas, jos turi daug geresnj teisinj supratima
bei resursus, todé¢l biity labai naudingos tiems patiems autoriams. Taciau, R3 informantas, iSkelia
klausimg — ,, /...] dél viesyjy geroviy organizacijy toks irgi Zinai, tai kokiai organizacijai vietinei, 0
Jjeigu as ne vietinj produktq naudoju, kodél vietinéj organizacijai turéciau mokét, arba atvirksciai.”.
Taigi, i1Skyla klausimas, kaip turéty biti paskirstomas atlyginimas tarp skirtingy Saliy organizacijy. |
§] klausimg atsaké R4 paaiSkindamas, kad ,, /...] sutarciy pagrindu mes tuos pinigus surinktus jiems
ir iSmokame, neismokame tiesiogiai, bet giminingoms ta organizacijoms kitose Salyse.”. Taigi,
kolektyvinio administravimo organizacijos galéty steigtis lokaliai kiekvienoje Salyje ir
bendradarbiaudamos tarptautiniu mastu, kad uztikrinty efektyvy ir teisingg atlyginimo pasiskirstyma.

Kaip jau analizavome ankstesnése subkategorijose, viena i§ pagrindiniy problemuy, susijusiuy su
atlygio paskirstymu duomeny tiekéjams, yra nustatyti, kuris duomeny tiekéjas ir kiek prisidéjo prie
galutinio DI sukurto rezultato. Kaip teigia R1, ,/...] atsiranda klausimas, kaip isdalinti? Kaip
iSdalinti, jeigu tu nezZinai, kuri nuotrauka padaré didZiausiq jtakq biitent tos sugeneruotam
rezultatui?”. Net jei bandytume paskirstyti atlygi po lygiai visiems, tada kiekvienam atitekty
mikroskopinis kiekis. R1 pastebi, ,,/...] tavo darbas tiek sudaro procentaliai visy milijardiniy darby,
tai tu gausi maksimaliai tai 50 centy per ménesj.”. 18 to atsirasty dar viena problema kuria pristato
R4 informantas, ,,/...] realiai tai paklodés tampymas tarp ty trijy organizacijy ar kaip cia subjekty
biity labai ilgas, manau, nes duomeny tiekéjas galimai gali sakyti ne, mano balsas yra svarbiausias
Sitame produkte, sakyty ne, ne [...] 7. Bet kokiu atveju, vis tiek kilty daug gincy tarp skirtingy
suinteresuoty Saliy d¢l jy indélio svarbos ir dalies dydzio.

Vienas i§ galimy sprendimy, kurj pateikia R6, yra pritaikyti panasy model; kaip ir muzikos kiiriniy
atveju organizacijoje LATGA: ,,[...] kas registruoja kiirinj, o kiirinj registruoja dazniausiai, jeigu
muzikos kirinj kompozitorius, jisai suraso procentus.”. Taigi, galbiit DI modelio kiiréjai galéty
nustatyti tam tikrus procentus, kurie Zymi kiek tam tikras duomeny tiekéjas sudaro viso duomeny
rinkinio. Arba Sitoje vietoje autorius kuris registruoja kuirinj galéty nurodyti kokj DI model; pasirinko
arba, net kokius kity autoriy ktirinius naudojo apmokymo bei generavimo procese. Tokiu atveju bty
daug paprasciau sekti ir atlyginti visiems prisidéjusiems autoriams. Taciau, vél R3 informantas teigia
kad kilty daug ginciy: ,, /...] nes jo, nes padalijimas lygiai galbiit labai sudétingas a galbiit daug gincy
[...] . Net jei kairéjai nustatyty tam tikras proporcijas, vis tiek kilty daug gincy dél jy teisingumo ir
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pagristumo. Sj teiginj palaiko ir kitas informantas R4, ,, /...] faktas is tikryju, kad o dél daliy, nu kas
be ko, niekada nebus teisingo modelio, visiems atrodys, kad gavau per mazai ne, tai ne dél jo, del

’

visada atrodys, kad buvo kazkurio dalis svarbesné.”.

Taigi, sukurti modelj, kuris tenkinty visas suinteresuotas Salis, yra labai sudétinga, o gal net
nejmanoma uzduotis. Kaip apibendrino R6, ,,/...] autorius turi teise gauti autorinj atlyginimgq, ir va
Cia ir yra ta didzioji problema, kuri dar niekur yra neisspresta, niekas néra sugalvojes koks modelis
turi buti panaudotas, kad tie visi autoriai ten tas milijardas ar kiek jy, kad jiems buty atlyginta.”. Kol
kas tokio sprendimo dar néra. Veikiantis modelis, kuris uztikrinty teisingg ir proporcingg atlygio
paskirstymg visiems duomeny tickéjams, yra labai reikalingas sprendziant DI pagalba sukurty kiiriniy
teisingg atlyginimg. R3 informantas pateiké tg pacig mintj kitu kampu, ,, /...] viena vertus a galbiit a
galbiit tai tiesiogiai apsimokestino, kita vertus taip pat jsivaizduoju ir situacijg, kai mums per
sudétinga pasakyti, buvo naudota ar nebuvo, arba jisai yra tiesiog visur.”. Galbiit duomenys,
naudojami DI apmokymui, yra taip placiai paplit¢ ir naudojami vos ne kiekviename generuotame
darbe. Tokiu atveju nustatyti konkrety duomeny tiekéjy indélj tampa praktiSskai nejmanoma, bet ir
paneigti kiekvieno i§ jy jsitraukimo nejmanoma. Taigi, norint sukurti modelj kuris teisingai ir
efektyviai uztikrina visy duomeny tiekéjy atlygi, reikty jtraukti juos visus ir nebent kitaip nurodyta,
jiems lygiai paskirstyti priklausant] atlygi uz rezultatus. Tai galéty administruoti, prizitréti ir
uztikrinti kolektyvinio administravimo asociacijos. Siose biity registruoti darbai ir juose nenurodzius
tam tikry pagrindiniy kiirinio arba DI modelio proporcijy, biity teigiama, kad j rezultato generavima
buvo jtraukti visi modelj apmokiusieji autoriai.

4.2. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Atlikus tyrima, iSanalizavus interviu su DI ir intelektinés nuosavybes ekspertais ir apzvelgus jy
pateiktus atsakymus kiekvienai konceptualaus modelio daliai, galima teigti, kad eksperty jZvalgos
davé pakankamai informacijos ir gairiy, kuriomis remiantis galima daryti adaptacijas konceptualiame
dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus sukurty vaizdy turtiniy teisiy paskirstymo modelyje.

[Sanalizavus eksperty atsakymus, buvo patvirtina, kad Zmogus visuomet bus skaitomas kiirinio
autoriumi arba bendraautoriumi. Zmogaus kiirybiskumas ir indélis yra esminiai elementai kurie
sukurtg rezultata pavercia kiiriniu. Tod¢l atsiranda problema, kuomet Zmogaus kiirybinis indélis j
procesa yra per mazas, tokiu atveju, pagal dabartinius teisé€s aktus, gautas rezultatas negali skaitytis
kiriniu. Taip pat iSkilo poreikis i§ naujo nustatyti kriterijus pagal kuriuos galima jvertinti Zmogaus
indéelj  kiirybin; darbg kuomet Sis atliekamas su DI.

Ekspertai sutiko jog didieji DI modeliai pakankamai jsitraukia j kiirybinj procesg ir galéty sukurto
rezultato bendraautoriai. Jie pasizymi gebéjimu kurti naujus objektus, detales ar scenarijus. DI
jsitraukia j kiirybinj procesa, ir veikia panasiai kaip partneris, kartais sugebédamas perimti ir atlikti
dalj kiirybinio darbo. Taciau ¢ia vis tiek iSlieka tam tikri apribojimai. DI kol kas negali visiskai
savarankiskai inicijuoti ir atlikti kiirybinio darbo. Nors kai kurie ekspertai laiko DI tik jrankiu, kiti
pateikia argumenty, kad DI gali biiti laikomas kiirybos proceso dalyviu. Bet kokiu atveju jis negali
pakeisti Zmogiskojo elemento mene.

DI kuréjy kategorijoje ekspertai pabrézé DI kiiréjy svarbg kuriant ir apmokant DI modelius. Jie
uztikrina, kad DI veikty etiSkai, saugiai ir generuoty kokybiskus rezultatus. Taciau pagal eksperty
1zvalgas DI kiir¢jai nejsitraukia tiesiogiai j kiirybinj procesa, tod¢l jie turi teises tik 1 DI modeli, bet
ne | jo sukurtus rezultatus. Ekspertai teigia kad DI karéjai gali leisti licencijas, kurios leisty DI
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karéjams dalintis savo modeliais kokia nori forma, jas apmokestinti, skatinant inovacijas ir
kolektyving plétra.

Duomeny tiekéjy kategorijoje ekspertai patvirtino, kad duomenys yra DI kiirybos pagrindas ir jy
indélis yra esminis kuriant novatorisSkus, originalius ir kokybiSkus rezultatus. Taciau iskilo problema,
kaip nustatyti konkretaus duomeny tiekéjo indélj, ypac kalbant apie didziuosius DI modelius. Nors
konkretaus tiekéjo dalis gali bati mikroskopiné, visumoje duomeny tiekéjai sudaro kritiskai svarby
rinkinj, todél negalima teigti, kad ta mikroskopiné dalis yra neaktuali ir nereikSminga kiiryboje.
Ekspertai pabrézé, kad reikia rasti btidy, kaip sgziningai pripazinti ir atlyginti duomeny tiekéjams uz
ju indél;.

Sia problema galimi sprendiniai pasireiskia vieSyjy geroviy valdymo organizacijy kategorijoje.
Ekspertai pritaré, kad DI sukurty kiiriniy dalis pelno ne tik galéty, bet ir turéty buti skiriama paramai
menininkams ir reinvestavimui j kiirybines iniciatyvas. Jie pateiké, kad iki $iol DI technologijai
sukurti buvo idéta daug zmoniy darbo ir technologijos tobulé¢jimas buvo visiems vieSai prieinamas,
todel . Eksperty atsakymais ir rekomendacijomis remiantis §ig dalj konceptualiame modelyje galéty
pakeisti kolektyvinio administravimo organizacijos. Jos labiau atitikty atlickamg funkcijg modelyje.
Sios organizacijos galéty atstovauti duomeny tiekéjus ir padéti jiems gauti teisinga atlyginima, taip
pat galéty supaprastinti visg reinvestavimo ] industrija procesg. Taciau iskilo i§§ukiy, kaip uztikrinti
teisingg ir proporcingg atlygio paskirstyma visiems duomeny tiekéjams, ypac turint omenyje DI
modeliy kompleksiskumg ir duomeny gausa.

4.3. Diskusija ir rekomendacijos

Pirmiausiai pristatysiu savo adaptuota dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy
paskirstymo modelj. Sis modelis buvo derintas ir adaptuotas remiantis eksperty jzvalgomis ir
atrastomis id¢jomis.
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Zmogaus Dirbtinio intelekto kaip
bendraautoriaus bendraautoriaus
turtineés teisées turtinés teisés

Kolektyvinio
administravimo
organizacijos

Duomeny teikéjai

Reinvesticijos j
karybine industrijg

5 pav. Pagal tyrimo rezultatus adaptuotas turtiniy teisiy pasidalinimo modelis kuomet dirbtinis intelektas
veikia kaip bendraautorius

Lyginant modelj su pirmine konceptualaus modelio versija galime iSkarto pastebéti, kad dvi
pagrindinés dalys — Zmogaus bendraautoriaus turtinés teisés ir DI kaip bendraautoriaus turtinés teisés
i8liko ir pasiteisino. Kadangi literattiros analizéje buvo nustatyta, kad teoriniu aspektu DI galéty tapti
bendraautoriu. Tai ir buvo patikrinta kuomet ekspertai nustaté, kad galétum skaitytis bendraautoriumi
turi reikSmingai jsitraukti j kiirybinj procesa. Taip pat jie patvirtino DI jsitraukima j §j procesa,
kuomet dirbtinis intelektas ne tik seka Zmogaus nurodymus, bet gali priimti ir pateikti savo
sprendimus. Tokiu atveju jis tampa gauto kiirinio viena i§ esminiy daliy. Kadangi be DI toks kiirinys
negaléty egzistuoti, todél jis taip pat turi biiti akredituojamas.

Kita esminé dalis kuri pasikeité yra ,,DI kiir¢jy” dalies panaikinimas i§ modelio. Tai yra pagristas
sprendimas, atsizvelgiant j eksperty nuomong, kad DI kuréjai tiesiogiai nejsitraukia j kirybinj
procesa. Ekspertai neneigia, kad DI kiiréjai yra svarbiis asmenys DI modelio kiirime, treniravime ir
kokybés uztikriname. Taciau jie nedalyvauja ir tiesiogiai nejsitraukia kuriant rezultatg. Todél jy
pasalinimas i§ modelio yra logiskas zingsnis, siekiant tiksliau atspindéti realig situacijg.

VieSyjy geroviy valdymo organizacijy pakeitimas “kolektyvinio administravimo organizacijomis”.
Sis pakeitimas yra atsizvelgtas i keliy eksperty rekomendacijas. Jie tai pataré padaryti, nes
kolektyvinio administravimo organizacijos geriau atspindi Siy subjekty atliekama funkcijag modelyje.
VieSyjy geroviy valdymo organizacija, kaip pastebéta eksperty, yra labai abstraktus terminas ir $ios
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organizacijos i§ esmés negali turéti turtiniy teisiy j sugeneruotus kiirinius. Tuo tarpu kolektyvinio
administravimo organizacijos galéty atstovauti ir ginti autoriy bei atlikéjy teises ir interesus. Tali
labiau atitinka modelio tikslg uztikrinti teisingg atlyginima ir pripazinimg visiems kiirybinio proceso
dalyviams

Duomeny tiekéjy perkeliamas j kolektyvinio administravimo organizacijomis dalj. Pagal dar vieng
eksperto rekomendacija, tai ne tik supaprastinty ir padaryty modelj aiSkesniu, bet ir kolektyvinio
administravimo organizacijos galéty atstovauti duomeny tiekéjus ir padéti jiems gauti teisinga
atlyginimg. Taip pat duomeny tiekéjai gauty parama, lengvesnj administravimg ir atstovavimg per
vieng subjekta. Naujos grupés “Reinvesticijos j kiirybine industrijg” sukirimas ir taip pat perkélimas
i kolektyvinio administravimo organizacijomis dalj. Sis papildymas yra svarbus ir atitinka eksperty
rekomendacijas. Kuomet DI sukurtam kiriniui néra arba nejmanoma nustatyti duomeny tiekéjy
indélio, galéty biiti steigiami fondai, kuriuose biity kaupiamos Sios 1¢Sos. Kadangi duomeny tiekéjai
visais atvejais turi buti atlyginti, o0 nejmanoma nustatyti jy proporciné dalis, arba ta dalis yra
mikroskopiné, duomeny tiekéjy skirtas pelnas biity labai mazas. Todél daug naudingiau ir efektyviau
Sias léSas bty skirti fondui. Sis fondas turéty bati naudojamas paramai menininkams ir
reinvestavimui j kiirybines iniciatyvas. Toks sprendimas yra bitinas siekiant skatinti inovacijas ir
kiirybiskuma. Kolektyvinio administravimo organizacijos galéty atlikti pagrindinj vaidmen;j Siame
reinvesticijos procese, uztikrindamos skaidry ir efektyvy 1é8y paskirstyma.

Pritaikius §j modelj, jis galéty turéti reikSmingg jtaka kiirybos industrijoms. Jis paskatinty menininkus
naudoti DI kaip kiirybinj partnerj, Zinant, kad jy indélis bus tinkamai jvertintas ir apsaugotas.
Duomeny tiekéjai taip pat buty labiau linke dalintis savo kiriniais, Zinodami, kad jy teisés bus
ginamos ir jie gaus teisingg kompensacija. Taciau reikia atsizvelgti ir j galimus modelio apribojimus.
Kaip minéta, dabartiniai autoriy teisiy jstatymai néra visiSkai pritaikyti DI sukurtiems kiiriniams,
todel reikety juos keisti. Tai gali buti ilgas ir sudétingas procesas, reikalaujantis plataus
suinteresuotyjy Saliy sutarimo. Taciau kaip buvo iSsiaiSkina vieno interviu metu, $is DI klausimas jau
pradeda judinti teisines sistemas. Atsiranda vis daugiau ir daugiau gincy, teisiniy procesy ir pakeitimy
kaip matomas pavyzdys Kinijoje. Be to, gali kilti etiniy klausimy, pavyzdziui, kaip uztikrinti, kad DI
biity naudojamas atsakingai ir nepaZeisty asmeny privatumo ar kity teisiy.

Rekomendacijos — Ateityje buity naudinga atlikti tolesnius tyrimus, siekiant giliau iSnagrinéti $ig tema
ir patikrinti siilomo modelio veiksmingumg. Tai galéty apimti iSsamesnius teisinius tyrimus,
analizuojancius, kaip modelis galéty biiti integruotas ] esamas teisines sistemas. Kokiy naujy terminy
arba esamy terminy praplétimo prireikty, kad teisiniame procese §i tema galéty pereiti i§ teorings |
praktine Galiausiai, bity naudinga iSplésti tyrimg jtraukiant daugiau tarptautiniy perspektyvy, nes DI
ir kiirybinés industrijos yra globalios. Skirtingose Salyse gali biiti skirtingi teisiniai ir kultiiriniai
kontekstai, kuriuos reikia jvertinti ir suderinti, siekiant sukurti visuotinai priimting ir veiksmingg
modelj. Taip pat kaip literatiiros analizéje buvo pastebéta ir interviu metu buvo patikrinta, kad yra
labai svarbu i§ naujo nustatyti kriterijus kuriais biity galima patikrinti Zmogaus jsitraukima j kiirybinj
procesg kuomet $is naudoja DI. Kolkas tai yra abstrakti vieta, nes esami kriterijai vertinantys Zzmogaus
kiirybiskuma netinka kuomet j procesa jsitraukia ir jo dalj perima DI.
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ISvados

1. Atlikta DI kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy paskirstymo problematikos analiz¢ atskleidé, kad
sparciai besivystancios dirbtinio intelekto technologijos ir jy integracija kurybinése industrijose
kelia i8$ukiy tradicinéms autorystés ir turtiniy teisiy sampratoms. Dirbtinio intelekto gebéjimas
savarankiskai kurti turinj, prilygstantj zmogaus kiirybiskumui, reikalauja i$ naujo jvertinti esamas
teisines sistemas. Pagrindinés problemos kyla dél neaiSkaus dirbtinio intelekto vaidmens
kiirybiniame procese - ar jis turéty buti laikomas jrankiu, bendraautoriumi ar
savarankiSku kiiréju. Nuo to priklauso, kam ir kaip turéty priklausyti turtinés teisés i
dirbtinio intelekto pagalba sukurtus sprendinius vaizdy pramonéje. Dabartinés teisinés
sistemos, orientuotos j zmogaus autoryste, néra visiskai pritaikytos spresti Siuos klausimus.
Skirtingose jurisdikcijose susiduriama su neapibréztumu nustatant dirbtinio intelekto sukurty
kiriniy autoryste ir nuosavybe. Tai rodo poreikj teisinéms reformoms, kurios atsizvelgty j unikaly
dirbtinio intelekto jsitraukimg j kiirybos procesa, sukurty kiiriniy pobiidj ir uztikrinty tinkama jy
apsauga bei teisinga turtiniy teisiy paskirstyma. Si problematika reikalauja i§samesnés dirbtinio
intelekto taikymo kiirybiniame procese analizés, siekiant nustatyti jo turtiniy teisiy dalj.

2. DI gali dalyvauti jvairiuose kiirybinio proceso etapuose, nuo originaliy idéjuy generavimo iki
galutinio kiirinio tobulinimo, todél teoriSkai DI galéty ir turéty priklausyti dalis turtiniy
teisiy tafiau tam reikia teisinio modelio, Kuris subalansuoty DI indélio pripaZinima su
tinkamu atlygiu. Generatyviniai DI modeliai, tokie kaip generatyviniai prieSprieSos tinklai
(GAN), gali kurti originalius vaizdinius rezultatus, muzikg ir literatiirg, remdamiesi didziuliais
mokymo duomeny rinkiniais. Sie modeliai i§moksta atpazinti sudétingus modelius ir atkartoti
juos kurdami naujg turinj, daznai pasiekdami zmogaus lygio kiirybisSkumg. DI gali pasidlyti
idéjas, variantus ir patobulinamus, pagristus didziuliy duomeny analize, taip papildydamas
Zmogaus kiirybiskuma naujomis perspektyvomis. Be to, DI mokosi 1§ kiekvienos sgveikos, todél
jo indélis vis labiau atitinka vartotojo stiliy ir pageidavimus, sukurdamas simbiotinj ry$j tarp
Zmogy autoriy. Dabartiniai jstatymai daugelyje jurisdikcijy néra pritaikyti spresti klausimus,
susijusius su DI dalyvavimu kiirybos procese. Todél reikia teisinio modelio, kuris pripazinty
unikaly DI sukurty kiiriniy pobtud; ir subalansuoty DI indé¢lio pripazinimg su tinkamu atlygiu
Zzmonéms kiir¢jams ir DI sistemy kiir¢jams. Literatiiros apZvalga atskleidZia, kad nors dirbtinis
intelektas labai efektyviai kuria auksStos kokybés skaitmeninj turinj, pagrindinis DI kiirybiskumas,
priskiriamas dirbtiniam intelektui, iSlieka iSvestinis i§ jo mokymo duomeny bei kiréjy
apribojimy, taip apribojant jo naujumg (Basalla, Schneider ir Brocke, 2022).

3. ISanalizavus literatiira buvo surasti keli pagrindiniai kity autoriy siilomi sprendimai
kuriais remiantis buvo sudarytas konceptualus dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus
sukurty vaizdy turtiniy teisiy paskirstymo modelis. Autorius Kop (2019) pristato savo idéja,
“vieSosios srities” modelj autonominiams dirbtinio intelekto kiiriniams, atskiriant tokius kiirinius
nuo tradicines turtinés teises. Ahuja (2020) skiria kurinius, kuriuos bendrai sukiiré zmonés su
dirbtinis intelektas, tokiems pritaikyti esama teising sistemg atsizvelgiant j DI jsitraukimg ir
skatina pritaikyti dabarting teise prie DI technologijos, o kiiriniams, kuriuos autonomiskai suktre
dirbtinis intelektas, iSreiSkia poreikj sukurti naujg teisine kategorijg. Kalyatin (2021) siiilo ribotas
dalines turtines teises DI modelio ir sistemy kiiré¢jams, pripazindamas jy vaidmenj palengvinant
kiirybos procesg ir jy jrankio svarbg rezultatams, taip biity atitinkamai atlyginta kiiréjams, tuo
paciu nesuteikty visiSkos autorystés teisiy. Moskalenko (2021) nuomone, DI sukurti kiiriniai
neturéty priklausyti jokiam autoriui ir tliréty biiti vieSoji nuosavybé. Autorius teigia kad DI yra
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pakankamai savarankiskas kuriant darbus todé¢l, zmogaus jsitraukimas buty minimalus ir per
mazas, kad jam galéty atitekti kiirinio teisés. Lu (2021) pristato savo autorystés perdavimo
modelj. Asmuo (fizinis arba juridinis), kuris pakankamai kontroliavo kiirybos procesa, turéty biiti
laikomas DI sukurto rezultato autoriumi ir gauti dalj turtiniy teisiy. Toks modelis paremtas
dabarting autoriy ir turtiniy teisiy sistemg ir jos pamatiniais principais, nes teis¢ perduodama
asmeniui, naudojanciam DI ir kontroliavusiam kiirybinj procesg. Vavilin (2022) aptaria galimybe
suteikti DI teisés subjekto statusa, reikalaujant] sukurti atsakomybés ir DI teisiy apsaugos
mechanizmus kurie pripazinty DI kaip nauja atskirg teisinj vieneta sudarytg i§ jo veikima
jgalinanciy daliy. ISanalizavus Siuos atskirus modelius ir anks¢iau literatiiroje iSanalizuotas
idéjas buvo sudarytas konceptualus dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus sukurty
vaizdy turtiniy teisiy paskirstymo modelis. Sis modelis sudarytas i§ dviejy pagrindiniy daliy
—zmogaus bendraautoriaus turtiniy teisiy ir dirbtinio intelekto kaip bendraautoriaus turtiniy teisiy.
Pastarosios yra skaidomos j pagrindines DI jgalinancias dalis — DI kuir¢jus ir duomeny tiekéjus,
bei pridéta papildoma dalis vieSyjy geroviy valdymo organizacija. DI kaip bendraautoriaus
turtinés teisés proporcingai biity paskirstomos Sioms trims dalims, taip eliminuojant poreikj kurti
atskirg DI teisinj subjekta ir paskirstant turtines teises pagal egzistuojancias sistemas.

Sudéliojus konceptualy modelj, buvo suformuluota tyrimo metodologija, kurioje remiantis
kokybiniu tyrimu su DI ir INT ekspertais, gilinamasi j DI kaip bendraautoriaus turtiniy
teisiy paskirstymo modelio patikrinimg. Pasirinktas pusiau struktiirizuotas interviu metodas
leido aptarti kompleksinius klausimus, jsigilinti j eksperty poziGirius ir gauti iSsamesnius
atsakymus gilinantis j diskusija. Sios jZzvalgos ir ekspertiné nuomoné yra svarbi norint suvokti ir
jvertinti siilomo modelio trikumus, pertvarkymo poreikj bei praktiSkas ir veikiancias vietas.
Tyrimo tikslas — eksperty jzvalgomis patikrinti ir patobulinti pasiiilyta teorinj dirbtinio intelekto
kaip bendraautoriaus sukurty vaizdy turtiniy teisiy paskirstymo modelis. Buvo atrinkti i§ viso 6
informantai, savo srities ekspertai. 3 is jy techninés pusés atstovai kurie leido pazvelgti giliau |
kiekvieng DI sudaranéig dalj ir jy svarbg kiirybiniam procese. Likusieji 3 informantai buvo INT
ekspertai, kurie padé¢jo atsakyti j daliy korektiSkuma, teisinj aspekta, praktinj pritaikomumg. Buvo
susidurta su keliais apribojimais, kuomet ekspertai atsisako dalyvauti interviu, bijodami neturéti
pakankamy ziniy Siose dviejose labai skirtingose DI ir INT pusése. Interviu buvo transkribuojami
Jvairiomis technologijomis ir analizuojami kokybiniu budu.

Interviu su DI ir INT ekspertais atskleidé svarbiu jZvalgy, kurios buvo panaudotos
koncepciniam modeliui tobulinti, buve issiaiSkintos pagrindinés netinkamos dalys Kurios
buvo panaikintos ir buvo atskleistos potencialios problemos kurias reikty iSspresti.
Remiantis Siomis jZvalgomis buvo keistas konceptualus modelis taip: panaikinta DI kiiréjy dalis,
nors jy vaizdumo kuriant, apmokant ir tobulinant DI, taiau jie tiesiogiai nejsitraukia j rezultato
kiirybos procesg. Sukurta nauja dalis pavadinimu ,,kolektyvinio administravimo organizacijos” §i
dalis modelyje neatspindi konkreciy turtiniy teisiy, bet galéty atstovauti ir ginti autoriy bei atlikéjy
teises ir interesus. Duomeny tiekéjai yra perkeliami j kolektyvinio administravimo
organizacijomis dalj, taip duomeny tiekéjai gauty parama, lengvesnj administravima,
atstovavimg, o ir modelis realiau atitikty sitiloma dinamika. Galiausiai naujos grupés
Reinvesticijos | kurybing industrija” dalies pridéjimas ,kolektyvinio administravimo
organizacijoms”. Sios naujos grupés vaidmuo atspindi pagrindinj reinvesticijos procesa, kuomet
siiloma sudaryti fonda, 1§ neatsiradusiy arba neiSryskinty kiiréjy generuojamo pelno, §j fonda
panaudojant reinvesticijai j kurybine industrija ir paramg menininkams, o kolektyvinio
administravimo organizacijos uztikrinty skaidry ir efektyvy lésy paskirstyma.
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