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SUMMARY

The article discusses the concept of ethical testimony as presented in the works of Emmanuel Levinas, and
the extent to which this view is consistent with a Christian approach. What does it mean to testify in word
and deed? What are the conditions and limits of ethical testimony? What must | do in the face of another
person? How does God enter into our relationship? Am | taking someone else’s place when | am in this
world? Does suicide come from loving a someone person and from living a truly human life? The
consideration of these and similar questions in the light of the correlations between Levinas’s philosophy
and Christian doctrine makes it possible to rethink the categories of human responsibility, intimacy, justice,
peace, conscience, guilt, holiness, martyrdom, suicide, and others.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje aptariama etinio liudijimo samprata, isdestyta Emmanuelio Levino veikaluose, svarstoma,
kiek Sis poZziuris atitinka krikstioniskaja laikysena. Ka reiskia liudyti ZodZiais ir darbais? Kokios etinio
liudijimo salygos ir ribos? Ka a$ privalau, atsidures priesais kito asmens veida? Kaip { musy santyki ateina
Dievas? Ar, budamas pasaulyje, neuzimu kieno nors kito vietos? Ar savizudybe iSplaukia i$ artimojo meilées
ir tikrai Zmogisko gyvenimo? Siy ir panasiu dalyky svarstymas Levino filosofijos ir krikscioniskojo mokymo
koreliaciju Sviesoje leidZia naujai permastyti zmogaus atsakomybeés, artimumo, teisingumo, ramybeés, sazinés,
kaltes, Sventumo, kankinystes, savizudybes ir kitas kategorijas.
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MOKSLINE MINTIS

Jei tik a$ pats apie save liudyciau, mano liudijimas nebuty tikras.

Bet apie mane liudija kitas, ir a$ Zinau jo liudijima apie mane esant tikra.

Jus buvote nusiunte pasiuntinius pas Jona, ir jis paliudijo tiesa.
AS nesigriebiu zmogaus liudijimo, bet Sitai kalbu tam, kad jus batuméte iSgelbéti.
Jonas buvo degantis ir Svieciantis ziburys, taciau jiis panoréjote tik valandéle jo Sviesa

pasidziaugti.

AS turiu aukstesnj liudijima negu Jono: tie darbai, kuriuos man skyré nuveikti Tévas, —
patys darbai, kuriuos as darau, — liudija apie mane, kad mane yra siuntes Tévas.
Taip! Mane pasiuntes Tévas paliudijo apie mane.

Bet jiis niekad nesate girdéje jo balso nei regéje jo veido, ir jo Zodis jumyse nesilaiko,

nes jus netikite tuo, kurj jis yra siuntes.

Jus tyrinéjate Rastus, nes manote juose rasig amzinajj gyvenima.
Tie Rastai ir liudija uz mane, bet jis nenorite ateiti pas mane, kad turétuméte gyvenima.

(Jn 5, 31-40)

IVADAS

Liudijimas (gr. paptvpia, lot. testimo-
nium) yra asmens, ka nors maciusio, gir-
déjusio ar Zinancio, parodymas;! kokio
nors fakto, jvykio tikrumo patvirtinimas;
oficialus, rastiSkas pazymeéjimas. Liudi-
jama zodziu arba rastu, o prireikus gali
buti pasitelkti liudytojo darbai, patvirti-
nantys jo asmens patikimuma, adekva-
tumga tikrovei®. Liudijimas negali buti
anoniminis: liudijama pirmuoju asme-
niu, prisiimant atsakomybe uZz pranesi-
mo turinj, o melagingas parodymas ken-
kia teisingumui® ir uzZtraukia bausme.*
Taigi liudijant pristatoma (privalo btti
pristatyta) tiesa, pasakant, kaip yra (arba
kaip yra buve). ,Liudijimas yra teisin-
gumo aktas, patvirtinantis tiesq arba
leidziantis ja pazinti” (Kataliky bazny-
Cios katekizmas 2017: 655; 2472).

Liudytojas atsako tik uz savo parody-
mus ir anaiptol neprivalo jtikinti kito.
Kaip tik atvirksciai: bet koks méginimas
itikinti, gynyba ar puolimas liudijant ke-
lia jtarima, slopina liudijimo jéga, menki-
na jo autentika. Gali susidaryti klaidingas
ispudis, kad liudijant Kitas (kitas asmuo)

nedalyvauja ar bent jau néra labai svar-
bus. I8sklaidant tokias iliuzijas, pakanka
pasakyti, kad visuomet liudijama apie kg
nors ir kam nors. Taigi liudytojas neatski-
riamas nuo liudijamo turinio, o liudija-
mas dalykas —nuo jo klausytojo (ar kitaip
su juo susipazjstancio asmens). Pacioje
liudijimo prigimtyje gltidi Martino Bube-
rio AS-Tu’ principas (Zr. Buber 1998: 69—
70), Emmanuelio Levino ,,atsakomybé uz
kita asmenj” (Zr. Lévinas 1994: 97-105;
Levinas 2001: 192-194 ir kt.). Liudydamas
(i8)stoju kito Zmogaus akistaton, , kitam
asmeniui esant, sakau ,Stai ag!” (Lévinas
1994: 110) arba ,,esmi tau pasvestas” (Levi-
nas 2001: 184; zr. 68 iSnasa).

Liudijimo bruozy (jvaizdziy, prakti-
kos) gausu visame Levino mastyme
(Bennke 2019: 10-14). Kalbédamas apie
liudijima kaip apie atsakomybe uz kita
asmenj, Levinas visuomet turi omenyije
,etini”, ., grynaji” arba , Begalybés” liudi-
jima (Lévinas 1994: 109-116; Levinas
2001: 193 ir kt.), neissitenkantj musy lai-
kotarpiui jprasto arba probleminio filoso-
finio diskurso (tematizavimo, konstravi-
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mo etc.) lauke. , Etinis liudijimas - tai
apreiskimas, kuris néra pazinimas. Paga-
liau reikia pasakyti, kad tokiu budu , liu-
dijame” tiktai Begalybe, tiktai Dieva”

(Lévinas 1994: 112). Mus kaip tik ir domi-
na butent tokio liudijimo esaties aspektai,
taip pat tai, kaip ir kokiu santykiu jie ko-
reliuoja su krikscioniskaja® laikysena.

LIUDIJIMAS KAIP IS(SHSLAPTINIMAS

Kiekvienas nedorélis neapkencia Sviesos
ir neina i Sviesa, kad jo darbai aikstén

neiseity.
O kas vykdo tiesa, tas eina j Sviesa,
kad isryskéty, jog jo darbai, atlikti Dieve.
(Jn 3, 20-21)

,Tiesa, arba tiesumas, yra dorybé, lei-
dzianti teisingai elgtis ir sakyti tiesa, ven-
giant dviveidiSkumo, apsimetinéjimo ir
veidmainystes” (Kataliky baZnycios ka-
tekizmas 2017: 654—655; 2468). Liudiji-
mas - tiesos iSslaptinimas, atsakant pries
savo sazineg, pries artimajj ir pries Dieva.
,Tiesos dorybé teisingai atiduoda kitam,
kas jam priklauso” (ten pat, p. 655; 2468).

,Kitam iSstatyto ,, A" atvertis — vidu-
jybés sprogimas arba iSvertimas j kita
puse” (Levinas 2001: 192). , ISsiversda-
mas iSorén”, subjektas pasidaro , mato-
mas, pries tapdamas matanciuoju” (ten
pat, p. 193). éi ,ekstra-vertiSkuma” Le-
vinas kvalifikuoja kaip ,nuosirduma” ir
,tiesumg” (ten pat, p. 192, 201). Toks (is)-
stojimas (i$(si)statymas, ispazinimas) ne-
palieka vietos jokiai ,,slaptai minciai” ar
,paslapciai”, jokiam ,kai dél manes” ar
,i8sisukinéjimui” (ten pat, p. 193).

Kalbédamas apie etika kaip mano at-
sakomybe kitam asmeniui (veidui), Le-
vinas pabrézia asimetrijg: ,a$ esu atsa-
kingas uZ kita asmenj, nesitikédamas, jog
jis man atsilygins tuo paciu” (Cepulis
2003: 89, daugiau Zr. Lévinas 1994: 101-
105). Taigi kitas neprivalo man atsakyti
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savaja eksteriorizacija; jis nieko man ne-
skolingas, miisy santykis néra kokie nors
etiniai mainai. Taciau biitent $i mano
atsakomybés asimetrija yra Begalybés
laidas, transcendencijos raktas. ,, Atsako-
mybé, kurios riby nejmanoma nustatyti,
kurios krastutinio neatidéliojamumo ne-
imanoma iSmatuoti” (Levinas 2001: 187),
sakytume, yra begaliné atsakomybé. Ir
atsakas j tokia atsakomybe ateina ne iS kito
Zmogaus, o i$ Paties Dievo, dalijamas ne
pagal tai, kiek investuoju ir kiek nusipel-
nau, — tiesiog pasireiskia per $ig atsako-
mybe kaip Begalybés jungti.

Kai Izraelio patriarchas Jokiibas susi-
tinka su Esavu (seniai matytu broliu dvy-
niu, nuo kurio nirsto pabégo, apgaulingai
iSgaves tévo palaiminima, kurj Izaokas
buvo paskyres Esavui), sugritiva iSanks-
tiniai susitikimo modeliai, iSsisklaido
abejonés ir baimes. , I8 tikryjy man maty-
ti tavo veida yra tarsi matyti Dievo veidg”
(Pr 33, 10), — dziaugiasi Jokiibas. Levinas
prasitaria: , Prieigoje prie veido, matyt,
gludi prieiga prie Dievo idéjos” (Lévinas
1994: 93). Kito veido reikSmingumas man
yra visy reiksmiy ir galimybiy salyga —
etinis imperatyvas (,,nezudyk”); ,klusnu-
mas pastarojo veido jsakymui Levino yra
jvardijamas kaip Begalybés liudijimas”
(Cepulis 2003: 90). Kitapusinis Dievas,
VIESPATS, , paliudijamas per jsakyma,
jsakantj tarnauti kitam asmeniui”, ir ,,igy-
ja reiksme-reik§minguma tarpzmogis-
kuose santykiuose’ (ten pat).



Vadinasi, i mano ir kito asmens san-
tykj ateina anapusybés VIESPATS. Mano
liudijima, kaip vidujybés eksteriorizacija,
man nesuvokiamu badu lydi iSorybés
virsmas vidujybe — transcendencijos per-
éjimo j imanencijg aktas. Levinas teigia:
,Dél liudijimo nuosirdumo Begalybeés
iSorybé kazkaip virsta ,vidujybe’” (Lévi-
nas 1994: 115). Taip Dievas dalyvauja
zmoniy santykyje — Jis pasireiskia, pri-
pildo, perkeicia.?

»Santykiai su kitybe ryskiai skiriasi
nuo santykiy, kai Tas pats valdo, jtraukia
ar apglobia Kitg ir kuriy modelis yra zi-
nojimas” (Lévinas 1994: 59). Zinojimas
pa(si)lieka tame paciame — ontologinéje
vienatvéje, o iSeiti is jos galima , tik pa-
sitelkus transcendencijos galias” (Stan-
¢iené 2005: 82).

Dievas néra paprasciausias ,, pirmasis kitas
asmuo” arba , kitas asmuo par excellence”
arba ,absoliudiai kitas asmuo”, bet kitas
negu kitas asmuo, kitaip kitas, kurio ki-
tybé ankstesné uz kito asmens kitybe, uz
etinj pajungima artimajam, kuris skiriasi
nuo bet kokio artimumo, kuris tiek trans-
cendentiskas, kad kone supainiojamas su
nesatimi, su tai yra® triukSmu (Levinas
2001: 185-186).

MOKSLINE MINTIS

Begalybé reiskiasi kaip treciasis as-
muo, tatiau ypatingu, paslaptingu bidu,
labai subtiliai, nepertraukdama dviejy
asmeny santykio , veidas j veida” (Va-
balaité 2005: 88). ,,Grynas liudijimas ga-
li buti tik Begalybes liudijimas”, — raso
Levinas (Levinas 2001: 193). Pavaldumas
Begalybés jsakymui ankstesnis uz jsaky-
mo iSgirdima (ten pat, p. 195). Taigi gry-
nas liudijimas yra pranasiSkas (ten pat).
Levinas nurodo imperatyvy pranasystés
pobtidj (tarsi nattiralia baime riaumojant
lititui) (ten pat): ,VieSpats Dievas kalbé-
jo, kas atsisakys pranasauti?” (Am 3, 8).

,JTurédamas jkvépima arba pranasa-
vimo galig, a$ esu to, ka pats skelbiu,
aiskintojas” (ten pat). Tiesa, a$ tesu ,Be-
galybés liudijimas — arba pédsakas, arba
Slove”; pati esamybé , negali aprépti Be-
galybés” (ten pat, p. 193). Begalybé ,ne-
proporcinga esamybei” ir ,suvokiama
tiek, kiek as atsakau uz kitg asmenj dar
iki bet kokio jsipareigojimo” (ten pat).
Taigi as esu , atsakingas totaline atsako-
mybe, kuri atsako uz visus kitus ir atsa-
ko uz viska, netgi uz jy atsakomybe. A3
visuomet turiu viena atsakomybe dau-
giau negu visi kiti” (Lévinas 1994: 102).

LIUDYTOJO NEPAKEICIAMUMAS

Tada iSgirdau VieSpaties balsa: ,Kgq man
siysti? Kas gi bus miisy pasiuntinys?”
O as atsiliepiau: ,Stai a8, siysk mane!”

(Iz 6, 8)

Pasak Levino, , atsakomybés uz kitg
asmenj nejmanoma i$vengti ir todeél ji
yra absoliucios individuacijos principas”
(Lévinas 1994: 82); mano atsakomybés
,nasta yra auksciausias vienintelio oru-
mas” (ten pat, p. 104). Ji niekam neper-

leidZziama, niekas negali manes pakeisti
(ten pat), ir mano nesukei¢iamumo su
kitais rodiklis yra mano atsakomybés
laipsnis (ten pat, p. 105). ,Biti iSrinktam
reiskia buiti absoliuciai pasvestam, pasi-
Sventusiam kitam asmeniui ir svarbiau-
sia nepakei¢iamam. Nepakeiciamam,
taciau galinciam savimi pakeisti kitg —
tapti jo jkaitu” (Kersyté 2005: 36).
Atsakomybé uz kitg kyla i$ siapus mano

laisvés. [...] Ji pasiekia tokj laipsnj, kai
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tampa kito pakeitimu, jkaito padétimi ar
buvimu be padéties. Laiko nepaliekanti
atsakomybé: be susikaupimo arba grizi-
mo j save esamybés. Ji mane vercia ve-
luoti, as veikiau stoju priesais artima,
tarsi atsiliepdamas j jo Saukima, negu jam
pasirodau. As iskart atsiliepiu j Saukima.
Suakmenéjes mano substancijos branduo-
lys jau iSlukstentas. Taciau atsakomybé,
kuriai i$statomas mano pasyvumas, ma-
nes nepagauna kaip dalykas, kuriuo tar-
pusavyije apsikei¢iama, kadangi ¢ia niekas
negali pasikeisti su manimi. Apeliuodama
i mane kaip j kaltinamajj, kuris nesugebés
atmesti kaltinimo, ji jpareigoja mane kaip
nepakeic¢iama ir vienintelj. Kaip iSrinkta-
ji. Apeliuodama i mano atsakomybe, ji
man uzdraudzia buti pakei¢iamam. Ne-
pakeic¢iamas atsakomybéje, as negaliu be
trakumo, be kaltés ir be kompleksy pasi-
slépti nuo artimojo veido: stai as jau pa-
Svestas kitam be galimybés atsitraukti
(Levinas 2001: 187-188).

Neturiu jokios formos kitam asme-
niui apsaugoti ar suteikti jam , kokj nors
mata” (Levinas 2001: 189). ,,NeiSmatuo-
jama atsakomybé” mane isbudina, ji au-
ga tokiu mastu, kokiu artimajam artéjant
atsakau j ,,Dievo siun¢iamus bebalsius
ir netematizuojamus Sauksmus”, be to,
»ji auga Slovingai” (ten pat, p. 188-191).
Savo atsakomybe a$ liudiju kito asmens
veido — Dievo Begalybés — slove.

,Argi as esu savo brolio sargas?”
(Pr 4, 9), — taip VIESPACIUI atsako Kai-

nas, Jo uzklaustas apie Abelj, kraujo bro-
lj, kurj buvo uzmuses (Pr 4, 8-10). ,,0O kas
gi mano artimas?” (Lk 10, 29), - noréda-
mas pasiteisinti, klausia vienas [statymo
mokytojas. ,, Artimo meilé neatskiriama
nuo Dievo meilés”, — parasyta Baznycios
mokyme (Kataliky bazny¢ios katekizmas
2017: 524; 1878). , Jei kas sakyty: ,, AS my-
liu Dieva”, o savo brolio nekesty, — tasai
melagis. Kas nemyli savo brolio, kurj
mato, negali myléti Dievo, kurio nema-
to” (1 Jn 4, 20). Ir dar: , Kas nemyli, tas
pasilieka mirties glébyje. Kuris nekencia
savo brolio, tas zmogzudys, o jus zinote,
kad joks Zzmogzudys neturi amzinojo gy-
venimo, jame pasiliekancio” (1 Jn 3, 14—
15). Krikscionis privalo myléti kitg kaip
kitq save, kaip brolj, privalo juo rapintis
(Kataliky baznycios katekizmas 2017:
532; 1931). ,Ir atsakys jiems karalius: ,I$
tiesy sakau jums, kiek karty tai padare-
te vienam i$ Sity maziausiyjy mano bro-
liy, man padaréte’” (Mt 25, 40).

Levinas ra3o: ,RySys su kitu asmeniu
uzsimezga tiktai kaip atsakomybé, nepai-
sant to, ar ji blity prisiimta, ar jos iSveng-
ta; ar Zinome, kaip ja prisiimti, ar ne; ar
galime padaryti kg nors konkretaus dél
kito asmens, ar ne” (Lévinas 1994: 100). Ir
dar: ,,Artimo artumas — tai mano atsako-
mybé uz jj; priartéti reiskia buti savo bro-
lio sargu, biiti savo brolio sargu reiskia
btti jo jkaitu” (Levinas 2001: 189). Taip as
galiu pakeisti visus (Lévinas 1994: 105).

KANKINYSTE

Bet jie nugaléjo ji Avinélio krauju ir sa-
vo liudijimo ZodZiu.

Jie nebrangino savo gyvybés ir nebi-
jojo mirti.

(Apr 12, 11)
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,Liudyti — tai perduoti tikéjima Zo-
dziais ir darbais” (Kataliky baZnycios
katekizmas 2017: 655; 2473). Pirmieji
kriksc¢ionys ir liudijima, ir kankinyste
nusakydavo tuo paciu graikisku zodziu -



paptvpiov (Jurevicius 2004: 169). Prasi-
déjus krikscioniy persekiojimams Romos
imperijoje, graiky kalboje atsirado liudy-
toja reiSkiantis naujadaras pdptuvg, nusa-
kantis Zmoguy, kuris, liudydamas kriks-
c¢ioniskojo tikéjimo branduma, paaukojo
savo gyvybe (ten pat). ,Kankinysté yra
iSkiliausias tiesos liudijimas, liudijimas
pacia mirtimi. Kankinys liudija mirusj ir
prisikélusj Kristy, su kuriuo jj vienija
meilé, liudija tikéjimo ir krikScioniSkojo
mokymo tiesa. Tvirtumu jis pakelia prie-
vartine mirtj” (Kataliky baznycios kate-
kizmas 2017: 655-656; 2473).

,Tikéjimo liudijimas ir kankinyste
buvo visuomet greta” (Jurevicius 2004:
171). Toks liudijimas, susiduriantis su
jvairiomis pasaulio priesiSkumo formo-
mis, yra nuolatiné kankinysté, platesné
uz fizinj kankinima, - ,kasdienio kry-
Ziaus nesimas” (ten pat, p. 172). Zmogus,
savo gyvenimu liudijantis Kristy, yra
Dievo ir transcendentinés tikrovés zenk-
las, veiksmingiausias misionierius, nes
,Siuolaikinis Zmogus labiau tiki liudyto-
jais negu mokytojais, patirtimi negu dok-
trina, gyvenimu ir faktais negu teorijo-
mis” (ten pat, p. 171).

Levinas raso: ,,Grynas liudijimas —
kankinio tiesa, nepriklausanti nuo jokio
(net ir nuo ,religinés” patirties) at(si)
skleidimo, uz jsakymo iSgirdimg anks-
tesnis paklusimas” (2001: 193). Kitame
savo tekste filosofas teigia: , Subjektyvy-
bé, kuri konstituojasi pac¢iame judéjime,
kai jai uzkraunama atsakomybé uz kita,
eina iki kito asmens pakeitimo. Ji sutin-
ka su jkaito salyga (arba besalygiskumuy).
Subjektyvybé kaipo tokia i$ pat pradziy
yra jkaitas, ji atsako uz kitus, netgi juos
iSperka” (Lévinas 1994: 103). Naujajame
Testamente rasoma: ,, Néra didesnés mei-

MOKSLINE MINTIS

lés, kaip gyvybe uz draugus atiduoti”
(Jn 15, 13). Ir ne tik uz draugus: , Dievas
mums parodé savo meile tuo, kad Kris-
tus numiré uz mus, kai tebebuvome nu-
sidéjéliai” (Rom 5, 8).

Pasak Levino, mano atsakomybé uz
kita asmenj (atsakas jam) prasideda, su-
sidiirus su kito veidu (,,tartum man kal-
béty vyresnysis”) (Lévinas 1994: 88-89).
Visa esybe sakau: ,Po Jisy, pone!” (juk
jis pirmesnis uz mane); biidamas ,tik su
kitu asmeniu, a$ privalau jam viska” (ten
pat, p. 90-91). Taciau ,,Zmoniy daugybeés
faktas” (jau trec¢iojo asmens dalyvavi-
mas) lemia jstatymus ir teisinguma, dél
to atsiranda neiSvengiama teisinguma
vykdanciy institucijy (ten pat). Bidamas
,atsakingas net uz kito asmens atsako-
mybe”, Levinas sakosi esgs atsakingas ir
uz persekiojimus, kuriuos patiria, bet tik
jis vienas! Jo ,artimieji”, jo ,tauta”, jau
yra kiti, kuriems jis reikalauja teisingumo
(ten pat, p. 102-103).

Etiniy gesty Svaruma, ju nepriklau-
somybe nuo asmeninio suinteresuotumo
uztikrina pasirengimas pasiaukojamai
mirti (Degutis 2005: 244-245). Tiesa,
svarstant pasiaukojimo galimybés ir bii-
tinybés (kurig propaguoja totalitariniai
rezimai) klausima, paaiskéja, kad altru-
izmo Sukiai tegali btiti teikiami (ir turi
buti suvokiami) tik kaip praSymai ir
maldavimai, bet ne kaip teisingumo rei-
kalavimai (ten pat, p. 244-249).

Baznycios Tévai aiskino, kad kankinystés

negalima siekti kaip tikslo; o veikiau ji

vengtina, nes tik Dievas gali suteikti kan-
kinyste. Savo iniciatyva , suorganizuotos”
kankinystés metu VieSpats gali nebeduo-
ti jégy didvyriskai ja iSkesti, ir kai kurie
kriks¢ionys kankinami isties paluzdavo
ir iSsigindavo savo tikéjimo. Bazny¢ia vi-
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suomet pataré ne ieskoti, bet saugotis
persekiojimy ir netgi nuo jy bégti, jei tik
buty galimybé (Jurevicius 2004: 170).

Pasak krikscioniSkosios doktrinos,
kankinio ,vainikq” gauna tik tas, kuris
myli gyvenima (ir §j — ZemiSka), bet,
esant biitinybei rinktis, net savo gyvybés
saskaita renkasi Dieva, gérj, tiesa, lieka
iStikimas Kristaus priesakams. ,Kas no-
ri iSgelbéti savo gyvybe, tas ja praras; o
kas prazudys savo gyvybe dél manes ir
deél Evangelijos, tas ja iSgelbés” (Mk 8,
35). Atéjus neiSvengiamai Sios (Zemisko-
sios, praeinancios, triinios) ir anapusinés
(dieviskosios, tvarios, amzinos) tikrovés
iSsiskyrimo akimirkai, krikScionis renka-
si amzinybe. Tikinciajam tai visiskai ra-
cionalus aktas.

Sventajam, kankiniui vien racionalu-
mo neuztenka. Jis ne tik skolingas ir dé-
kingas Dievui — savo Kuiréjui, Atpirkéjui,
Gelbétojui, Gyvenimo Uolai, Tiesai: jis
gyvena bendrystéje su Tévu, Stinumi ir
Sventaja Dvasia, jis myli, atsakydamas i
Dievo, kuris pirmas asmeniskai ji pamilo,
Meile. , Meilé — ne tai, kad mes pamilome
Dieva, bet kad jis mus pamilo ir atsiunté
savo Stiny kaip permaldavima uz miisy
nuodémes” (1 Jn 4, 10), — raSo apastalas
Jonas. Mes pasiryze liudyti meile Myli-
majam (kaip apastalas Petras, tik jau pa-
simoke iS jo istorijos): ,VieSpatie, as pa-
siruoses kartu su tavimi eiti ir j kaléji-
ma, ir { mirtj!” (Lk 22, 33), o Tu padék
man, ribotam Zmogui, iSpildyti §j pasi-
ryzimga ir gelbék mane nuo pikto.

SAVIZUDYBE

,Nejaugi jis ketina nusizudyti, kad sako:
,Kur as einu, jus negalite nueiti’?”

(Jn 8, 22)

1972 mety geguzés 14 diena Kauno
miesto sode susidegino devyniolikametis
Romas Kalanta, palikes rastelj: ,Dél ma-
no mirties kalta tik santvarka.” Dar pries
ketverius metus Varsuvoje, protestuoda-
mas prie$ soviety invazija i Cekoslova-
kija, liepsnose miré kitas vyras — Ryszar-
das Siwiecas (Gudaviciuté 2022). Kalba-
ma, kad nusizudydami jie pasiaukojo,
paliko liudijimus, iSbudinusius tauta,
suvienijusius tiesa mylin¢ius Zmones,
ikvépusius jiems laisvés viltj (ten pat).
Juk akivaizdu, jog, jeigu zmogus gali
pasiaukoti dél vieno asmens, jis gali tai
padaryti ir dél daugelio. O gal privalo?

Levinas kelia klausima: ,, Ar, buda-
mas, tverdamas biityje, as§ nezudau?”
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(Lévinas 1994: 128). Ir dar, perklausda-
mas ,naivy ir nattaraly pastovuma ba-
tyje”, patikslina: , Ar, bidamas pasauly-
je, neuzimu kieno nors kito vietos?” (ten
pat, p. 129). Sis klausimas — ,ar a$ turiu
teise i biitj?” — yra pirmasis ir esminis
metafizikoje, jis pakeicia Leibnizo bei
Heideggerio klausima ,kodél yra vei-
kiau biitis, o ne niekas?” (Levinas 2001:
336). ,Klausimas apie mano teise biiti
neatsiejamas nuo manyje esancios bii-
ties-dél-kito” (ten pat), pasireiskiancios
,mano neabejingumu mirciai, kuriai is-
statomas pats kito asmens veido tiesu-
mas” (ten pat, p. 335).

Pasak Levino, mano kalté ir skola reis-
kiasi kaip isrinktumas, pasauktumas,
isskirtinumas, paskirtumas kitam, mano
$ventumas proporcingas kaltés augimui
(Kersyté 2005: 36). ,Grauzatis dél netei-
sétai uzimamos kito asmens vietos bi-



tyje virsta pasiryzimu stoti j jo vieta
mirties akivaizdoje” (ten pat). Tai — nau-
ja subjekto tapatybé, kuria suteikia (at-
randa) skolos , kitam” auginama grau-
zatis (Levinas 2001: 190-191), ,, buvimas
be padéties”, reiskiantis , ontologinj esa-
ties nepatvaruma, mirtinguma ir baugu-
1i” (ten pat, p. 333).

,Kito kanéia tampa savotisku kaltini-
mu man, ji uzklausia ir sudrebina mano
,Svaria sazine” (KerSyté 2008: 95). Per
atsakomybe biities-dél-kito iSbudintas
,as8” — tai ,nesvarios sazinés” ,,as” (ten
pat) — kaltinamas, kaltas ir skolingas.
,Svarios sazinés” koreliatai: ontologinis
,integralumas”, ,,tvermé biityje”, ,svei-
kumas” (ten pat, p. 333). ,NesSvari sazi-
né — tai ,nestabilumas” (ten pat, p. 335).
Mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa —
pamatiné, nuolatiné zmogaus padétis
tikrovéje. Ar tai jau galutiné stotelé?

Sioje vietoje atlikime keletq kriks&io-
niskojo mokymo ir mastymo judesiy. Yra
sakoma, kad sgziné — tai ,,musy dvasios
istatymas”, , slapciausias Zmogaus branduo-
lys ir Sventové”, ,Dievo balsas Zmogaus vi-
duje” (Kataliky baznycios katekizmas
2017: 501-505; 1778, 1795). Saziné ugdo-
ma, priimant Dievo zodj ir pagal ji el-
giantis (ten pat, p. 505; 1801). Toks ugdy-
mas kaip tik laiduoja laisve ir teikia Sir-
dziai ramybe, ,saugo arba iSvaduoja i$
baimeés, egoizmo ir puikybés, i$ nesveiko
kaltés jausmo” (ten pat, p. 503; 1784).
,Nesvari saziné” , nuplaunama” atgaila,
pripazinus kalte ir pasiryzus daryti gera,
dalyvaujant Dievo malonei per VieSpaties
kryziaus auka (ten pat, p. 502-503; 1781,
1785). ,,[J]o akivaizdoje nuraminsime sa-
vo §irdj, jei misy Sirdis imty mus smerk-
ti: Dievas didesnis uz musy Sirdj ir viskg
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pazista” (1 Jn 3, 19-20). IS tiesy Dievo
tikrové pranoksta misiske, VieSpaties
maloné paruosSta mums iSgelbéti
,,i8 klampios duobés — i§ mirtinos pelkés”
ir pastatyti ,,ant uolos” (Ps 40, 3). Belieka
tik atlikti atgailos aktg ir priimti Dievo
gailestinguma — pasiduoti Dievo teisin-
gumui bei gailestingumui. Paprasta? Ar
tikrai? Ar lengva tai padaryti?

Dabar grjzkime prie savizudybés
klausimo. Vadovaujantis krikscioniskaja
doktrina, gyvybé néra paties asmens
nuosavybé — ja suteiké Dievas, Jis yra
,auksciausias jos Viespats”, o mes —
,mums patikétos gyvybés prizitrétojai,
bet ne savininkai” (Kataliky bazny¢ios
katekizmas 2017: 614; 2280). , Ar gyve-
name, VieSpaciui gyvename, ar mirsta-
me, VieSpaciui mirstame. Taigi ar gyve-
name, ar mirStame, — esame VieSpaties”
(Rom 14, 8). Savizudybé priesStarauja
gyvojo Dievo meilei ir teisingai saves
meilei — gyvybés, gyvenimo principui,
kaip nattiraliam polinkiui ir pareigai
(Kataliky baznycios katekizmas 2017:
614; 2281). Jei savizudybe siekiama pa-
rodyti pavyzdj, galimas papiktinimas,
kuris yra tiesiogiai proporcingas papik-
tinusio asmens kilnumui (garbingumui)
ir pasipiktinusiojo silpnumui (ten pat, p.
614-615; 2282, 2285). Taciau tik ,astresnis
uz bet kokj dviaSmenj kalavija” Dievo
zodis ,, prasiskverbia iki sielos ir dvasios
atSakos, iki sanariy ir kauly smegeny, ir
teisia Sirdies sumanymus bei mintis”
(Zyd 4, 12). Tas pats Dievo Zodis jspéja:
,Neteiskite, kad nebutumeéte teisiami”
(Mt 7, 1), ,neteiskite ko nors pries laika,
iki ateis VieSpats” (1 Kor 4, 5).

Philippe’as Nemas uzdavé Levinui
klausima: , Ar [...] teigiate, jog neturite
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teisés gyventi?” (Lévinas 1994: 129). Su-
lauké atsakymo:

VisiSkai nenoriu mokyti, kad i§ artimo
meilés ir tikrai Zmogisko gyvenimo is-
plaukia savizudybé. Noriu pasakyti, kad
tikrai Zmogiskas gyvenimas negali likti
patenkintas, budamas lygus bui¢iai, negali
likti ramus gyvenimas, kad ji pazadina
kitas, tai yra jis visuomet isblaivéja, kad

biitis niekuomet néra (prieSingai tam, ka
kalba tiek raminanciy tradicijy) savo pa-
¢ios buvimo pagrindas, kad garsusis co-
natus essendi néra visos teisés ir visos
prasmeés Saltinis (ten pat, p. 130).

,Tikra auka Dievui yra sugrudusi
dvasia, — tu, Dieve, nepaniekinsi $ir-
dies, sugrudusios ir atgailaujancios” (Ps
51, 19).

ISVADOS

Etinis liudijimas yra mano atsakomy-
bés uz kita asmenj aktas, reikalaujantis
nuosirdumo ir tiesumo, neatidéliotinas,
neperleidziamas, pranasiskas (ankstes-
nis uz bet kokj jsipareigojima). Jsakymu
tarnauti kitam asmeniui paliudijamas
anapusybés VIESPATS — Zmoniy santy-
kyje dalyvauja Dievas. Taigi etinis liudi-
jimas — tai Begalybés liudijimas, o arti-
mojo meilé neatskiriama nuo Dievo
meilés. Priartéti reiSkia biiti savo brolio
sargu, o biiddamas savo brolio sargu, esu
jo ikaitas. Tapdamas jkaitu, esu atsakin-
gas uz to asmens atsakomybe, netgi uz
jo mirtj. Ribiniu atveju galiu paaukoti
uz ji savo gyvybe — ji pakeisti, apsikeis-
ti su juo vietomis. Grynas liudijimas —
kankinio tiesa. Kaip sako Levinas, nie-
kas negali manes pakeisti, bet as galiu
pakeisti visus.

Mano neabejingumas mirciai, kuriai
iSstatomas pats kito asmens veido tiesu-
mas, — manyje esanti btitis-dél-kito ne-
atsiejama nuo klausimo apie mano teise
bati. ,,Ar neuzimu kieno nors kito vietos,
ar biidamas a$ nezudau?” — tai pamati-
nis, pirmasis metafizinis klausimas, ne-
duodantis ramybés Levinui. Esu kaltina-
mas, jauciuosi kaltas ir skolingas, mano
saziné nesvari. Nesiliauju svarstes, ko-
kios Zmogaus atsakomybés sau ir kitam,
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Dievo jspaudui zmoguje — Jo Istatymui.
Juk artimojo veidas man jsako: ,Nezu-
dyk!” O ka byloja mano veidas?

Etinio liudijimo apmastymas, pasitel-
kus filosofines Emmanuelio Levino jz-
valgas, ieSkant paraleliy su kriks¢ionis-
kuoju mokymu, atveria galimybe naujai
pazvelgti | atsakomybeés, tiesos ir teisin-
gumo, Sventumo, kankinysteés, sazinés,
kaltés, savizudybés bei kitas kategorijas.
Levino pozitiris supurto nusistovéjusios
ramybés, sau-pakankamumo, fariziejis-
kumo pavirsiy, kuris neretai apgaubia ir
krikS¢ionio gyvenima, paslépdamas gy-
vo tikéjimo virpesius po formalia teisu-
mo uzdanga ir galiausiai juos uzslopin-
damas. Krikscioniskoji laikysena prime-
na, kad zmogaus prigimtis ribota, taigi
sazinés, kaltés, nepakei¢iamumo, atsa-
komybés bei kiti parametrai pazenklinti
ribos jspaudais.

Ir Levino filosofija, ir kriksc¢ionybe
iesko iSeities, transcendentinio prover-
zio, lango | anapusybe, stengiasi patirti,
kaip apsireiskia Dievo Veidas. Regis, Sie
keliai nenutolsta vienas nuo kito nesu-
grazinamai toli. Tik kriksc¢ionybé gali
atsiremti j Kristaus dovang, Jo atliktj,
Atpirkima, nuteisinima, o Levino filoso-
fija lydi nenumaldoma, niekieno nepa-
vaduojama asmeniné pastanga.



Literatura

Bennke Johannes. 2019. Testimonial Image Practi-
ces as a Politics of Aesthetics after Levinas, Re-
ligions-Weimar 10 (3): 1-17.

Buber Martin. 1998. Dialogo principas I: AS ir Tu. IS
vokieciy k. verté ir jvada parasé T. Sodeika. Vil-
nius: Kataliky pasaulis.

Cepulis Nerijus. 2003. Nuo buvimo prie kitaip ne-
gu buvimo, arba etikos, Emanuelio Levino mas-
tyme kitaip, Soter 11 (39): 81-94.

Degutis Algirdas. 2005. Problemos su altruizmu,
Logos-Vilnius 40: 242-249.

Gudavicitité Dalia. 2022. Net 50 mety dar neisgliau-
dé visy susideginusio R. Kalantos paslapciu:
paaiskino, kokj palikima lémé Lietuvai, Lrytas.1t
05 16. Prieinamas internete: <https://www.lrytas.
1t//lietuvosdiena/aktualijos/2022/05/14/news/net-
50-metu-dar-neisgliaude-visu-susideginusio-r-
kalantos-paslapciu-paaiskino-koki-palikima-
leme-lietuvai-23350220 [zitréta 2024 m. sausio
23 d.].

Jurevicius Algirdas. 2004. Kankinysté ir tikéjimo
liudijimas neatskiriami!, Naujasis Zidinys-Aidai 4:
169-172.

Nuorodos

—_

,Jis liudija, kg yra girdéjes ir mates” (Jn 3, 32).
,Kiekvienas medis pazjstamas i$ vaisiy” (Lk 6, 44).
,Toks elgesys padeda ir nekalta Zmogy pa-
smerkti, ir kalta iSteisinti, ir padidinti bausme,
kurios nusipelné kaltinamasis; tai esmingai ken-
kia teisétvarkai ir besaliSkam teiséjy nuospren-
dziui” (Kataliky baznycios katekizmas 2017:
656; 2476).

»+Melagingas liudytojas neliks nepasmerktas, o
kas liudija melagingai, prazus” (Pat 19, 9).
Levinas pritaria Franzui Rosenzweigui, priekais-
taujan¢iam Buberiui, kad Sis nejvertina tikrojo
zodzio pasaulio bacdiai ,Jis-Tai”. ,Jis teikia gy-

[SSHN N

vybe ir numarina.” Dievas ,negali biiti isreis-
kiamas nei kaip As, nei iki galo kaip Tu, bet
kuris yra Jis, treciasis asmuo, daugiau neturin-
tis nieko bendra su dialoge nepaisomu jis”. Kaip

MOKSLINE MINTIS

Kataliky baznycios katekizmas. 2017. Vilnius: Katali-
ky pasaulio leidiniai.

KerSyté Nijolé. 2005. Intersubjektyvumo samprata
Immanuelio Levino filosofijoje, Logos-Vilnius 40:
30-39.

Kersyté Nijole. 2008. Kitas Tame Paciame arba prie-
Sais Ta Patj (J. Derrida ir E. Levinas), Athena-
Vilnius 4: 62-104.

Lévinas Emmanuel. 1994. Etika ir begalybé. 18 pran-
ctizy k. verté A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos.

Levinas Emmanuel. 1996. Truth of Disclosure and
Truth of Testimony. Peperzak A. T., Critchley S.,
Bernascony R. (eds.). Basic Philosophical Writings:
97-108. Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press.

Levinas Emmanuelis. 2001. Apie Dievy, ateinantj j mqs-
tymgq. I8 pranciizy k. verté JudZentyté A., Kersyté
N., Matuzevicdiuteé R., Pazéraité A. Vilnius: Aidai.

Stanciené Dalia Marija. 2005. Leviniskoji vienatvé
tarp ontologijos ir metafizikos, Logos-Vilnius 40:
73-83.

Vabalaité Rata Marija. 2005. Treciasis Levino teo-
rijoje, Logos-Vilnius 40: 84-90.

tik Sia kalba ir yra sukurta visa Buberio As-Tu
teorija (Levinas 2001: 351).

Stengiamasi vadovautis visiems krikSc¢ionims
priimtinomis tiesomis. Kataliky baznycios ka-
tekizmo (2017) teiginiai apmastyti bendrame
krikscioniskajame kontekste, remiantis Sventuo-
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ju Rastu. Vengiama tvirtinimy, kurie biity ne-
priimtini nekatalikisky kriks¢ionybés sroviy
atstovams.

Evangelijoje skaitome Jézaus Zodzius: , O as tarp
jusy esu kaip tas, kuris patarnauja” (Lk 22, 27).
Jézaus pazadas: , Kur du ar trys susirinke mano
vardu, ten ir a$ esu tarp ju” (Mt 18, 20).

Pasak Levino, fai yra — ,[p]édsakas praeities,
kuri visada buvo ne esamybé, bet vis dar trik-
danti nesatis” (Levinas 2001: 201).
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