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SUMMARY

The article discusses the problem of the harmonious interaction of innovation and tradition from the perspective
of Marshall McLuhan’s media studies. In McLuhan'’s view, the so-called old media — such as writing — create a
medium in which newer and more technologically advanced media inevitably discriminate against the old.
Therefore, in McLuhan’s view, a harmonious coexistence of innovation and tradition is impossible in a book-
based culture. However, the media theorist offers a solution — a human environment based on electrical media
in which, thanks to information travelling at the speed of light, any disharmony would be impossible and at the
same time an integrative approach to tradition would be ensured. The article, based on rarely discussed texts
by McLuhan, shows the development of such an approach, the main arguments, the consequences for cultural
fields such as education or scientific knowledge, based on data from the archives of his written legacy.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariama darnios inovaciju ir tradiciju saveikos problema, atskleidZiama i§ Marshallo McLuhano
mediju tyrimy perspektyvos. McLuhano poZiuriu, vadinamosios senosios medijos — tokios kaip rastas — suku-
ria terpe, kurioje naujesnés ir technologiskai pazangesnées medijos neiSvengiamai diskriminuoja senasias.
Todel bet koks darnus inovacijos bei tradicijos buvis, tarkime, knyga pagristoje kulturoje, McLuhano poZziuriu,
yra nejimanomas. Taciau mediju teoretikas sitlo sprendima — elektros medijomis paremta Zmogaus gyvena-
maja terpe, kurioje del Sviesos greiciu sklindancios informacijos bet koks nedarnus buvis tapty nejmanomas,
tuo pat metu buty uZtikrintas integracinis poziuris { tradicija. Straipsnyje, remiantis reCiau aptariamais McLu-
hano tekstais bei jo rankrastinio palikimo archyvu duomenimis, atskleidziama tokio poZziurio raida, iSdéestomi
svarbiausi argumentai ir parodomos pasekmes tokioms kulturos sritims kaip edukacija ar mokslinis paZzinimas.
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IVADAS

Garsiajame Sido Meierio sukurtame
kompiuteriniame Zaidime Civilization
zaidéjas patenka | situacija, kuria galima
pavadinti inovatyviy technologijy deter-
minizmu. Pacioje Zaidimo pradZioje Zai-
déjas gauna tik primityviausiy techno-
logijy rinkinj, véliau, norédamas islaiky-
ti savo kuriamga imperija, jis yra privers-
tas siekti vis naujesniy technologiju:
rasto, parako, branduolinio ginklo. Su-
stabdyti §i nuolatinj inovacijy siekj zai-
dime reiksty neiSvengiamai pralaiméti.

Dél tokio tradicijos ir inovacijy santy-
kio Meierio Civilization daznai kritikuoja-
mas (Ghys 2012), taciau kiiréjas yra teisi-
nesis, jog to noréje patys Zaidéjai (Bratt
2016). Tradicija tokioje kompiuterinio
zaidimo terpéje negali islikti gyva, jos vie-
ta — archyvuose ir muziejuose, nes isliki-
ma bei gerove uztikrina tik nepaliaujamas
jvairaus pobiidzio inovacijy siekimas.

Stengiantis suprasti tokio pozitirio
priezastis ir rasti sprendimus, kurie galé-

tu ji pakeisti taip, kad naujovés nenaikin-
ty tradicijos, verta prisiminti kanadiecio
medijy teoretiko McLuhano idéjas apie
medijy lemiamg Zmogaus gyvenamaja
aplinka bei jos jtaka Zmogaus santykiui
su tikrove. McLuhano pozitiriu, medijy
poveikis Zmogaus galimybéms mastyti ar
veikti tikrove yra absoliutus. Ne veltui
vienas mégstamiausiy Sio medijy teoreti-
ko metaforiSky posakiy apie Zmogaus ir
medijos santykj, kad medija Zmogui yra
lyg vanduo zuviai (McLuhan 1969: 22).

Dél Sios priezasties, ieSkant viena ki-
tos nepanaikinancios tradicijos ir inova-
cijos saveikos, reikéty gilintis i McLuha-
no medijy aplinkos tyrimus, kuriuose
ekologiskas, t. y. nieko nediskriminuo-
jantis, Zmogaus buivis bty tiesiogiai
susietas su darnia medijy terpe. O svar-
biausia pastarosios salyga, McLuhano
pozitriu, yra komunikacijos greitis: nuo
jo priklauso Zzmogaus galimybé reaguo-
ti ir atkurti pazeista darna.

APLINKA YRA PRANESIMAS

Medijy teoretikas McLuhanas papras-
tai vertinamas kaip technologijy povei-
kio Zmogaus patirciai analitikas, Zymiai
reCiau prisimenama, kad jis zitiréjo j
savo medijy teorijq kaip i darnios aplin-
kos studijas (Dale 1996: 26). Si McLuha-
no perspektyva paprastai priskiriama
marginaliniams jo tyrimy atvejams, ja
domisi tik labai smalsiis McLuhano pa-
veldo tyrinétojai.

Tacdiau skaitant paties McLuhano
moksliniuose tekstuose ir privaciuose
laiskuose paliktas pastabas, akivaizdu,
kad aplinkos teorizavimas buvo integra-

li Sio autoriaus medijy teorijos dalis.
McLuhanas net minéjo svarstes savo
knygos Gutenbergo galaktika: Spaustuvinio
Zmogaus kiirimas (angl. The Gutenberg Ga-
laxy: The Making of Typographic Man) pa-
vadinime pavartoti ,aplinkos” (angl.
environment) terming vietoje ,, galaktikos”
(angl. galaxy) (McLuhan 1962: 1). Priva-
Ciuose laiskuose Sis autorius yra sakes,
kad buty net linkes keisti vieng garsiau-
siy savo posakiy, turintj savotiska inte-
lektinio prekinio Zenklo statusa — , medi-
ja yra pranesimas” (angl. the medium is the
message), — i kita, kuriame nelikty , medi-
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jos” termino, ja visiskai pakeisty ,aplin-

“

kos” savoka. Ta formuluoté turéjusi
skambéti taip: ,Pasakymas, jog bet kokia
nauja technologija, arba Zmogaus prate-
simas, sukuria nauja aplinkg, atspindi
posakio, kad medija yra pranesimas, es-
me” (angl. [T]o say that any new technology
or extension of man creates a new environ-
ment is a much better way of saying the me-
dium is the message) (McLuhan 1964).
,Aplinkos” sagvoka koreguoja net vie-
no svarbiausiy McLuhano medijy teorijos
koncepty - ,tesinio” (angl. extension) —
turinj. Senosiose medijose biidavo prate-
siama kokia nors viena juslé, o aplinka
sudaro pratesta visa nervy sistema. Taip,
uzuot sustiprinus kurj nors atskirg zmo-
gaus gebéjima, sukuriama naujo tipo si-
tuacija — ja McLuhanas pavadina , visos
nervy sistemos jtrauktumu” (angl. a kind
of involvement of the whole nervous system)
(McLuhan 1967). Jsitraukimas yra visis-
kai kitoks santykio su aplinka btidas nei
tesinys: pastarasis yra susijes su McLu-
hano pastebétu narkozés ir amputacijos
efektu, kai technologija perima i§ Zmo-
gaus kokj nors jo gebéjima, o jsitrauki-
mas nesukelia tokios traumos. Modifi-
kuojant tesinj i jsitraukima, McLuhano
nestabdé net tai, kad pazintine prasme
jsitraukimas neiSvengiamai sukuria ne-
patogia situacija, kai stebintysis ir stebi-
masis sutampa (Marchessault 2005: 74).
Sioje vietoje galima daryti tam tikrus
preliminarius apibendrinimus, atsizvel-
giant { McLuhano svyravima, kaip jvar-
dyti terpe, lemiancia Zmogaus santykj
su tikrove bei jo priimamus sprendimus.
Akivaizdu, jog McLuhano medijy teori-
joje egzistuoja du vienas kitam priesingi
santykiai su Zmogy supanciu pasauliu.
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Pirmajj santykj McLuhanas pavadino
medija ir jos kuriama rysj su tikrove cha-
rakterizavo kaip atskirtj. Toks santykis
btuidingas vadinamosioms senosioms, ne
elektros komunikacija pagrjstoms medi-
joms. Jos ne integruoja, o diskriminuoja
zmogy supancios tikrovés elementus,
vienus iSkeldamos pries kitus. Todél
McLuhanas vadino sengsias medijas ,,an-
tiaplinkomis” (angl. anti-environment)
(Mcluhan 1997). Svarbi juy ypatybé (prie
jos Siame straipsnyje dar bus grjzta) ta,
kad dél antiintegracinio tokiy medijy
pobtidzio jas Zymiai lengviau stebéti nei
naujasias, jtraukiancias, kurias McLuha-
nas jvardijo kaip ,nematomas” (angl.
invisible) (Marchand 1998: 177).

McLuhan’ui , aplinka” reiskia kitokj
7mogaus santykj su tikrove. Sio termino
turinys i$ esmés toks pat kaip , medijos”:
kalbama apie komunikacine aplinka, re-
guliuojancia visus Zmogaus ir tikrovés
santykius. Taciau aplinkoje, priesingai
nei medijoje, Siy santykiy pobudis yra
ne diskriminuojantis, o integruojantis.

Tam tikra prasme galima biity teigti,
jog McLuhanas, kalbédamas apie Zmo-
gaus ir technologijos santykiy istorija,
vartojo du terminus. ,Medijos” terminas
nusaké tokj zmogaus santykio su tech-
nologija tarpsnj, kai, anot tyrinétojo, vie-
na medija iSstumia kitg. Taciau elektros
medijy laikotarpiui apibtidinti McLuha-
nas rinkosi kita — ,,aplinkos” — termina,
nurodantj darny, ekologiska medijy tar-
pusavio sambiivj.

McLuhano medijy teorija yra labai
pladiai aptarta, o vadinamajai aplinkos
teorijai skirta Zymiai maZziau démesio.
Panagrinékime integruojantj Sios aplin-
kos santykio pobiidj.
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APLINKA, DISCIPLINA IR EKOLOGIJA

Gilinantis § McLuhano ,aplinkos”
termino turinj, svarbu suprasti, jog svar-
biausia jo prielaida yra komunikacijos
greitis, nulemtas elektros komunikacijos.
Medijy tyrinétojo manymu, batent dél
galimybés keistis duomenimis Sviesos
greiciu elektros amziy galima vadinti
ekologijos amziumi. Mat tik Siuo laiko-
tarpiu jmanoma gauti duomenis apie
visa biosfera taip greitai, kad pagaliau
uztikrinama jy tarpusavio darna (McLu-
han 1969: 36). Tam tikra prasme neeko-
logiskas, darnos principus ignoruojantis
senyju medijy pobtiidis, McLuhano po-
zitiriu, buvo savotiska trauma, patirta
dél neveiksmingos komunikacijos.

Paminétinas dar vienas svarbus elek-
tros komunikacijos sukeliamas pokytis:
panaikinama zmogaus veiklos lauko frag-
mentacija j disciplinas (McLuhan 1964:
243). Alfabetas, spauda ir mechanizacija
Vakary civilizacijoje sukiiré specialias zo-
nas, kurioms buvo priskirtos tam tikros
kulttirinés formos bei funkcijos. Viena i$
elektros medijy ypatybiy, McLuhano ma-
nymu, tai, kad panaikintos klasikinés di-
chotomijos tarp sena ir nauja, tarp kulta-
ros ir technologijy, meno ir verslo, darbo
ir poilsio, kartu sukuriant visuotinj mul-
tidiscipliniSkuma (ten pat, p. 301).

Atidziau pazvelgus | McLuhano me-
dijy teorijos terminijos pokycius, matyti,
jog ,medijos” — Zmogaus buvimo ir ko-
munikacijos terpés — savoka nebuvo sta-
biliai jtvirtinta, ji ne karta modifikuota,
siekiant kuo tiksliau nusakyti tos terpeés
pobidi. Apie ,medijos” ir ,aplinkos”
savoky santykj McLuhano teorijoje jau
kalbéta, taciau dabar ta dviejy savokuy
sistema reikia papildyti treciuoju — , dis-

ciplinos” (angl. discipline) — terminu. Juk,
McLuhano poziuriu, medija gali bati pa-
vadinta ne tik aplinka, bet ir disciplina.

Idomu tai, jog disciplina turi savo
herojy — specialista, eksperta, o elektros
komunikacijai panaikinus discipliny ri-
bas, atsiranda visiskai naujo tipo kulti-
rinis personazas — meégéjas, neprofesio-
nalas arba menininkas. Biitent meninin-
kas reprezentuoja integruota, j discipli-
nas nesuskirstytg zinojima ir nurodo
svarbiausias daugiadisciplinio lauko
kaitos kryptis (ten pat, p. 71).

Si McLuhano trinaré medijy, aplinkos
ir disciplinos teorija sukelia viena di-
dZiausiy intrigy. Jau Sio straipsnio pra-
dzioje buvo minéta, kad McLuhanas
mano, jog aplinka, neatsizvelgiant j po-
zityvia ekologine visko su viskuo sasaja,
turi vieng ypatybe: ji yra nematoma.
Zvelgiant paZintine, intelektinés veiklos
prasme, regis, gerokai palankesné yra
senyjy medijy kuriama antiaplinky sis-
tema, kurioje buvo lengviau mastyti apie
neekologiska, i atskiras disciplinas susi-
skirsciusj pasaulj.

Elektros komunikacija ir greitais duo-
meny srautais transformavus medijq }
ekologiska aplinka, McLuhanui, akade-
minio — orientuoto j mokslg ir Zinias —
pasaulio atstovui, teko ieskoti biido, kaip
sugrazinti | negalima stebéti aplinka
pazinimo, kartu ir edukacijos galimybe.

Paradoksas, bet ¢ia McLuhanas grjz-
ta prie antiaplinkos idéjos (McLuhan and
Fiore 2001: 113), susijusios su senyjy
medijy kurta diskriminacine aplinka,
kurioje sena ir tradiciSka yra pasmerkta
uzmarsciai. Tai iSgirde, atidziau McLu-
hano intelektine veikla stebintys smal-
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suoliai turéjo krupteléti: negi jis atsisako
elektros komunikacijos nulemto aplinkos
projekto, sujungiancio viska j vienj, ir
kartu atmeta ekologine mintj?
Aplinkoje, kurioje elektros medijos
viska susieja tarpusavyije ir, iSnykus dis-
ciplinoms, nebelieka galimybés paziiire-
ti ,,i8 kito tasko”, menininkai imasi kur-
ti antiaplinkas. Perfrazuojant straipsnyje
jau minéta mégstama McLuhano posakj,
btitent jie sudaro galimybe Zuviai, plau-
kiojanciai vandenyje, stebéti ir suprasti
vandenj. Menininky kuriamos antiaplin-
kos yra percepcijos aplinkoje salyga
(Mcluhan and Gordon 2005: 58). Kitaip
nebiity galimybés reflektuoti tarpusavy-
je visiskai integruotos aplinkos, ji tiesiog
iSspriisty iS bet kokios intelektinés veik-
los lauko (McLuhan et al. 2011: 41).
Lengva susipainioti tarp McLuhano
aiskinimy, kaip elektros komunikacija

suvienija atskiras medijas — antiaplin-
kas — i vientisa aplinka, kurioje atsisako-
ma diskriminaciniy principy, o paskui
kaip antiaplinkos vél sugrazinamos, nes
be juy aplinka neprieinama pazinimui.
Taciau dél to nereikéty vadinti McLuha-
no svarstymy neisbaigtais ar pavirsuti-
niskais, nes $is medijy teoretikas mégo
¢ia pat, pasitelkdamas jvairias retorines
teksto strategijas, demonstruoti, kaip
veikia déstomos idéjos. Jei jau pazintinés
veiklos salygas kuria mégéjai ir meninin-
kai, tai ir pati percepcija bei aplinkos
analizé turéty priestarauti klasikiniam
mokslo diskursui badingam solidumui
ir iSbaigtumui — buti ZaidybiSka ir ne-
rimta (McLuhan and Parker 1968: 112).
Pats paZinimas turety prarasti is anksto
numatyto proceso pobiidj ir virsti noma-
dine praktika, nejpareigojancia jokiai
tvarkai (McLuhan 1964: 311).

APLINKOS GENEALOGIJA

Kokia intelektualine istorija slepia
McLuhano postikis i$ paskiry, konkuruo-
janciy senyjy medijy kontroliuojamos tik-
roveés j vientisa elektros medijy aplinka?

PrieS pradedant tyrinéti Sio pokycio
pédsakus, svarbu prisiminti, jog, greta
daugelio dalyky, McLuhanas labai do-
méjosi architektiira, laiké jg tam tikru
komunikacijos budu. Medijy teoretikas
laiSke savo draugui antropologui Edwar-
dui T. Hallui tuo metu rasé, kad, jei nau-
juju medijy aplinka sudaro elektros gran-
dinés ir informacija, architektiira taip pat
reikéty jtraukti j naujosios informacinés
aplinkos turinj (McLuhan 1965).

Greta elektros medijy sukurtos aplin-
kos, McLuhanas tapo tarsi apséstas archi-
tektaros ir aplinkos temos. IS pirmo
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zvilgsnio gali pasirodyti, jog Sis susido-
méjimas atsitiktinis, ekscentriskas, kaip ir
daugelis kity McLuhano veikly, tac¢iau
atidziau jsizitréjus j medijy tyrinétojo
tekstus, matyti, kad, domédamasis aplin-
ka bei architekttira, jis i$ tiesy bandé pa-
zinti pasikeitusias Siuolaikinio Zzmogaus
egzistencijos salygas. Mat ,,aplinkos” ter-
minas McLuhano tekstuose apémé dau-
gybe pokyciy psichologinéje, somatinéje,
kultiirinéje, techninéje ir gamtos srityse.

Sia prasme labai jdomus vienas do-
kumentas, esantis Siaurés Arizonos mu-
ziejaus Edwardo T. Hallo archyve. Tai —
architekttiros istoriko Sigfriedo Giediono
knygos AmZinoji dabartis: architektiiros
istakos (angl. The Eternal Present: The Be-
ginnings of Architecture) (Giedion 1964)



rankrastis (Giedion 1963), sudarytas pa-
gal 1957 m. Vasingtono nacionalinéje
dailés galerijoje skaityta paskaity cikla.
Tyrinédamas §j rankrastj, McLuhanas
zymeéjosi savo pastabas parastése. Jos
atskleidZzia jo pozitrio i erdve bei aplin-
ka idéjy geneze ir ju raida.

Minétas Giediono tekstas pateko
McLuhanui j rankas tuo metu, kai dar
formavosi jo pazitiros | medijas ir jy le-
miama aplinka (Darroch 2008). McLuha-
nas buvo pradéjes manyti, jog erdves
samprata yra istoriskai kintama. Todél
labai svarbu, kad Giediono knygoje jis
aptiko tokj patj istorinj modelj, kokj pats
buvo sukonstraves knygoje Gutenbergo
galaktika: Spaustuvinio Zmogaus kiirimas,
tik susietg su erdves percepcijos raida.

Savo knygoje apie tai, kaip sukurta
rasto bei spaudos civilizacija, McLuha-
nas iSreiskia mintj, jog modernioji visuo-
menés samprata, susidiirusi su elektros
medijomis, nustojo vystytis linijiniu bt-
du ir galy gale sugrjzo prie pirmyksciy —
tiesa, modifikuoty — gentiniy socialiniy
formacijy (McLuhan 1962: 268). Skaity-
damas Giediono knyga, medijy tyrine-
tojas rado tq pacia mintj, tik susijusiag su
erdvés percepcija.

Labiausiai intriguoja viena McLuha-
no pastaba, parasyta Giediono knygos
parastése. Architekttiros istoriko knygo-
je buvo pateiktas pirmykscio kalkakme-
nio bareljefo aprasas, prie jo pridétas
toks Giediono komentaras: ,Sis pirmasis
visiskai skulptiriskas zmogaus kiino
vaizdavimas suteiké impulsa iSsilaisvin-
ti i§ plokstumos” (angl. With this first
appearance of fully sculptural treatment of
the human body, every effort was made to
break free from the surface) (Giedion 1963:
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162). Si zmogaus atotriikj nuo pavirsiaus
McLuhanas palydi pastaba: ,neekologis-
ka” (angl. non-ecological).

Giedionas kulttirinio atotriikio bei
atsiskyrimo jvykj vertino pozityviai, pa-
stebédamas, kad didéja Zzmogaus auto-
nomija bei emancipacija gamtoje. Taciau
McLuhanas priémeé tai kaip jrodyma, jog
zmogus pradeda susvetiméti su savo
aplinka. Skaitant Giediono knygos ran-
krastj, McLuhanui jau buvo svarbu re-
géti visy elementy tarpusavio rysius,
sudarancius aplinkos visuma.

McLuhana labai stipriai paveike Gie-
diono knyga. Kaip jis véliau prisipazino,
§i knyga buvo viena i$ kertiniy, formuo-
jantis jo pazitiroms j aplinka. Joje visi
elementai susije tarpusavyje ir kazka
reiskia (Stearn 1969: 47).

Perzitirint McLuhano pastabas miné-
tame Giediono knygos rankrastyje, ma-
tyti, jog jis pasizyméjo beveik visas pas-
traipas, kur buvo minimos ,,nematomos
jégos” (angl. invisible forces) ir ,, kosminé
vienoveé” (angl. cosmic unity). McLuha-
nas, kaip ir Giedionas, tikéjo, jog istorijos
pradzia kazkaip susisieja su postistorija.
Dél Sios priezasties elektros amziaus
zmogus tarsi grizta atgal j genties Zmo-
gaus biivj, tuo pat metu labai glaudziai
susisiedamas su visa aplinka. McLuhano
pozitriu, XX a. antrosios pusés architek-
tiira, atsisakiusi rasto linijiSkumo ir pers-
pektyvos, i§ naujo atrado Sig pirmykscio
zmogaus dinamine vienove (McLuhan
and Powers 2007: 31).

Dar iki to laiko, kai  McLuhano ran-
kas pateko Giediono architekttiros isto-
rija, jis buvo iskéles mintj apie tai, kad
vizualiosioji (linijiné, logiska, skai¢iuoja-
ma ir specializuota) erdvé turi alternaty-
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va — akusting erdve (Findlay-White and
Logan 2016). Akustinéje erdvéje, priesin-
gai nei vizualiojoje, kur objektus galima
rasti tik turint koordinates trijose dimen-
sijose, tokiy dimensijy yra be galo daug.
Akustiné erdve néra talpa, kurioje daik-
tas laikomas, — ¢ia pats daiktas kuria sa-
vo erdve, todél ji visada dinamiska, taki,
kintanti. Tai - taktiliné, interaktyvi, jtrau-
kianti erdvé (Landar 1961).

Tokia akustiné McLuhano erdvés
samprata puikiai deréjo su pirmykscio
zmogaus erdve, aprasyta Giediono: urvy
prietema, taktiliniu orientavimusi, atsi-
spindinciu oly mene, kai Sviesos Saltiniai
mirguliuoja ir yra nepatikimi, kai labiau
pasitikima informacija, gauta iSgirstant
bei apciuopiant (Giedion 1962: 536-537).

Giediono knygoje aprasyta zmogaus
erdvés pojucio istorija padéjo McLuhanui
Zengti zingsnj nuo akustinés erdveés sam-
pratos prie visa apimancios pirmykscio
zmogaus ir aplinkos vienoves, kurig gale-
jo atkurti elektroniné komunikacija. Pate-
kes j elektroninés komunikacijos formuo-
jama aplinka, Zmogus nutraukia linijinés
istorijos cikla ir, beveik du su puse tiiks-
tancio mety stengesis atitriikti nuo aplin-
kos, dél naujyjy medijy vel iesko rysiy su
viskuo, kas aplink jj (Bornstein 1966).

Vis délto, nors Zmogus grizta j pir-
mykstj erdvés patirties lauka, elektroni-
né komunikacija pakei¢ia pirmykséio
Zmogaus pasauléjauta. McLuhano supra-
timu, elektroniné komunikacija formuo-
ja aplinka besirtipinantj, su visu pasauliu
susijusj zmogy, taciau ta aplinka jau
nebéra atsitiktiné ir pats rySys su aplin-
ka — nebe intuityvus, o valdomas ir kont-
roliuojamas (Powe 2014).

Bet McLuhanui $i kontroliuojama
ekologiné laikysena nesukelia jokiy
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problemy — priesingai, ji jam atrodo kaip
labai veiksmingas jrankis. Medijy tyri-
nétojo manymu, tokia visiskai jtraukian-
¢ia bei kontroliuojama terpe pirmiausia
turéjo tapti miestas. Viename laiske Jaqu-
elinai Tyrwhitt McLuhanas rasé (Daroch
2008), jog miestas pirmiausia turéty ba-
ti planuojamas, atsizZvelgiant j tai, ar jis
yra mokymo masina. Sékmingai iSdélio-
jus miesto erdvéje jvairius Zmogaus jus-
liy dirgiklius, sukuriama tokia ekologis-
ka ir kartu labai veiksminga edukaciné
terpé (Molinaro 1988).

Svarbu nepamirsti, jog tokios kontro-
liuojamos aplinkos kiiréju tampa meni-
ninkas (McLuhan 1967). Taciau, neatsi-
zvelgiant i tai, kad pabréziamas kontrolés
nerimtumas, McLuhanas jauté, jog visuo-
tinio elektroninés komunikacijos kontro-
liuojamumo aspektas veda visuomeng
prie pavojingos ribos, uz kurios jau ply-
ti George’o Orwello romano 1984-ieji Di-
dZziojo Brolio visuotinio stebéjimo ir prie-
zitiros problemy laukas (Massolin 2015:
115). McLuhanas stengési atriboti Sia
totalios Zmogaus gyvenamosios tikroveés
kontrolés problema nuo svarstymy apie
gérj ir blogj teigdamas, jog i technologi-
ju kaita bei jos sukeliamas pasekmes
Zzmogus neturéty zvelgti iS moralés pers-
pektyvos (McLuhan 1962: 158). Taip zit-
rint, kelti moralines problemas, anot
McLuhano, bty tas pats, kas kaltinti
pjukla nupjovus pirstus. Teoretiko ma-
nymu, technologijy ir Zmogaus saveikos
problema apskritai reikéty atriboti nuo
moralinio vertinimo perspektyvos dél
pacios moralés filosofijos (ten pat, p. 159).
Vertindamas mediasferos poky¢ius, atsi-
randancius dél elektroninés komunikaci-
jos, McLuhanas iSreiskia teigiama pozit-
rj i totalig kontrole, nes pokyciai yra
neiSvengiami, o ju kontrolé reiskia, kad



judama ne paskui poky¢ius, o prieSakyje
ju McLuhan 1964: 179).

McLuhano garbei reikia pasakyti, kad
jis buvo savikritiSkas mokslininkas. Ty-
rinétojas pripaZjsta, jog totalios elektro-
ninés kontrolés terpéje, kai Zmogus gali
reguliuoti visus tikrovés parametrus,
nebeliko galimybes kalbéti apie klasikine
gamta. Jis saké: ,Nuo tada, kai buvo pa-
leisti Sputnikas ir Zemés palydovai, pla-
neta tapo Zzmogaus kiriniu, panaikinan-
¢iu ,,gamta” ir pavercéianciu zemés rutu-
lj programuojamu repertuariniu teatru”
(angl. Since Sputnik and the satellites, the
planet is enclosed in a manmade environ-
ment that ends ,,Nature” and turns the globe
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into a repertory theater to be programmed)
(McLuhan, Watson and Gordon 2011).

Taip McLuhano darnios medijy aplin-
kos, atsiradusios dél elektros komunika-
cijy, projektas i§ esmés panaikina klasi-
kine nattiralios aplinkos samprata. Ar tai
reiskia, kad darni raida, ekologiska eg-
zistencija, taip pat tokios opozicijos kaip
tradicija bei inovacija Siandien tegali
btti dirbtinai sukuriamos ir, nesant spe-
cialaus, kontroliuojancio jsikisimo, is-
nykty? Bet McLuhanas buvo numates §j
nora kritikuoti, priekaiStauti bei morali-
zuoti ir jspéjes, jog nederéty piktintis dél
technologijy sukelty pokyciy. Taip yra,
ir tiek. Reikia tiesiog gyventi.

ISVADOS

Ieskodamas priemoniy, padedanciy
iSspresti inovacijy ir tradicijy konflikta,
McLuhanas nurodo j koreliacijg tarp me-
diasferos struktiiriniy ypatybiy ir Zmo-
gaus elgsenos: konfrontuojancio pobii-
dzio mediasfera kuria tokias pacias dis-
kriminacines saveikas zmogaus veiklos
bei jos refleksijos srityje. McLuhanas
mano, kad Siuolaikinis Vakary Zmogus
yra i$ principo linkes siekti darnos, nu-
statyti ekologiskus rysius visoje zmogaus
gyvenamoje tikrovéje, panaikinti hierar-
chines perskyras, budingas tokioms di-
chotomijoms kaip tradicija ir inovacija,
ekspertas ir mégéjas, kultiira ir technolo-
gijos. Ta¢iau nepakanka Zmogaus polin-
kio kurti darna: tam reikia itin nasiy ir
labai greity komunikaciniy technologijy.
Deja, McLuhano poziiiriu, visos ne elek-
tra gristos medijos pasmerkia Zmogu
buti atsieta nuo aplinkos, neekologiska,
nes jos nepajégia uztikrinti reikiamo ko-
munikacijos greicio. Elektros medijos

pirma karta Zmonijos istorijoje suteiké
tokia galimybe. Jos leidzia Siuolaikiniam
Zmogui pasijausti tarsi pirmykséiam gen-
ties nariui, kurio ekologiSkas — integruo-
jantis — rySys su aplinka buvo intuityvus,
nerefleksyvus. McLuhanas atkreipia dé-
mesj i tai, jog, gilinantis j elektrines prie-
mones, padedancias kurti darniq inova-
cijy bei tradicijos saveika, paaiskéja, kad
§i darna gali atsirasti tik kaip milZinisko
masto aplinkos kontrolés rezultatas. Re-
gint tokj mediasferos darnos dirbtinuma,
taip pat McLuhano nurodyta viso ekolo-
giskos egzistencijos projekto priklauso-
mybe nuo to, ar veiksmingos komunika-
cinés technologijos, gali kilti klausimas:
kiek ekologiska laikysena priklauso nuo
zmogaus, o kiek — nuo technologiju? Gal-
biit mes darna bei ekologiSka egzistenci-
ja nusakome ne Zmogaus sagmoningumo,
o tam tikrg technologijy iSsivystymo ly-
gi? Pats McLuhanas pasistengé uzbégti
uz akiy ketinimams kelti tokius klausi-
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mus, viena vertus, pripazindamas, jog
nebeliko gamtos klasikine prasme, kita
vertus, kviesdamas priimti technologijy
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