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Retrocausality within the Civilizacion and the City.
Inaction as Deepest Creative Potential of Humanity

SUMMARY

The paper focuses on an rarely inquired issue of retro-causality, Christian teology and urbanism and their
juxtapositioning. It is concluded that a special method of inactivity achieves a manipulation of 5D spacetime,
where the actions and events of the city and civilisation are only fully understood when the unrealised version
of space-time is also taken into account. Moreover, | claim, that to consider the moment of completion of
every urban action is only possible when we can rely on historic variation of continuum that [variations]
never actually happened. In terms of cultural property and heritage, there are no more ,primar’ or ,after’
properties in urban fabric. Instead every ,sacred” monument is being fluctated and is stable and uncertain at
the same time in terms of time and space. Thus to preserve a heritage property is to constantly contemplate
and according to contemplation to recreate city’s fabric by ussing deepest possible knowledge of 5D.

SANTRAUKA

Straipsnyje siekiama ieSkoti retropriezastingumo, krikscioniskosios teologijos ir urbanistikos problematikos
sasaju. Daroma iSvada, kad specialiu neveiklumo metodu pasiekiama penkiu dimensiuju laiko manipulia-
cija. Miesto bei civilizacijos veiksmai ir vyksmai traktuojami kaip visiskai suprasti tik tada, kai atsizvelgia-
ma ir | nejvykusia erdvelaikio versija. O paveldo aspektu, mieste nebelieka pirmesniu linijinio laiko po-
Ziuriu artefaktyu, nes pirmumas imamas suvokti amzinybés laiko kontekste, atsizvelgiant | uzduodama
funkcinij vietos genotipa. Cia kiekvienas ,Sventas” objektas kartu yra ir visiSkai pastovus, bet kartu ir visis-
kai nepastovus, todel, kalbant apie fizinio paveldo saugojimo prielaidas, visu pirma remiamasi nejvykusio
erdvelaikio drauge su jvykusiuoju galimybe kurti miesto audini ateityje.
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IVADAS

Sventasis Rastas daugiau nei 2000
mety formuoja Vakary visuomene tike-
jimo pagrindu, taip pat diegia socialines,
teisines, moralines elgsenos normas. Sia-
me tekste nagrinésiu, kaip persipyne
krikscioniskasis bei filosofinis supratimai
apie laiko tékmeés variacijas, ir bandysiu
tai pritaikyti, iSsamiau aptardamas noe-
tinj miesto, kaip noumenalios substan-
cijos, suvokima.

Senajame Testamente skaitome: ,,Izai-
jas kalbéjo:

Zenklas i§ VIESPATIES, kad VIESPATS
padarys tai, ka tau pazadéjo, bus Sitoks:
Fiarek! Seseéliu, jau nusileidusiam desim-
¢ia pakopy ant laipty j Ahazo prieangj,
leisiu vél grizti deSimcia pakopy. Ir saulé
grizo desimcia pakopy, kuriomis ji buvo
nusileidusi (Iz 38, 7-8, plg 2 Kar 20, 8-11).

Cia jdomiis keli io Dievo padaryto
stebuklo Hezekijui aspektai. Visy pirma,
Hezekijas yra teisus karalius, taciau, ne-
atsizvelgiant j gerus darbus ir religines
reformas, jis suserga. Kitaip sakant, is-
bandomas jo tikéjimas. Ir iSgyja jis ne dél
darby, o dél iSorinio neveiklumo, t. y.
nuosirdzios maldos ir tyro tikéjimo. Ki-
domas, manipuliuojant linijiniu laiku, tai
yra pasinaudojant retropriezastingumo

désniu, kuris 4D realybéje néra jmano-
mas. Dievas privercia Saule atsisukti
atgal, kas yra nejmanoma, vertinant gry-
nai moksliniu pozitriu. Kita vertus, pa-
nasiai kaip ir per Fatimos stebuklg 1917
mety spalio 13 d., Saulé ne visiems Zmo-
néms - tik kai kuriems — iSdarinéja ste-
buklus. Tekste $ig mintj iSsamiau pléto-
siu, remdamasis individualiu realybés
objektyvumu, ateinanciu tiek i kriks¢io-
nybeés, tiek is kai kuriy Siuolaikinés filo-
sofijos kryp¢iy, ypac eternalizmo.
Galiausiai veiklumo ir neveiklumo,
retropriezastingumo ir mano suformuo-
tas dvikrypcio laiko modelis bus pritai-
kytas, formuojant bendrojo pobtudzio
rekomendacijas, i kokius aspektus reike-
ty atsizvelgti, hermeneutiSkai analizuo-
jant miesta, stengiantis geriau jj supras-
ti. Miestas suvokiamas kaip maZzasis
kosmosas, kuriame zmogus gali aktyviai
prisideti, jgyvendinant procesus. Kita
vertus, miestas matomas kaip labiausiai
fluktuojanti (pagal Wheeler 1989) Zmo-
giskosios civilizacijos vyksmo atkarpa.
Tai taip pat leidzia kalbéti apie nelinijinio
laiko konfigiiracijas musy 4D realybei.
Tyrimo metodas — hermeneutiné ana-
lizé. Remiantis ja, siekiama ne tiek for-
muluoti iSvadas, kiek kelti hipotezes.

LAISVAS ATSAKYMAS | DIEVO VALIA KAIP AUKSCIAUSIA
ZMOGISKOJI GALIA IR LAISVES PRINCIPAS

2022 mety Nobelio premijos laureatai
Alainas Aspectas, Johnas F Clauseris ir
Antonis Zeilingeris, apdovanoti uz pa-
siekimus kvantinés fizikos srityje, teigia,
jog tam, kad galéty egzistuoti toks kos-

mosas, kokj regime, visy pirma turéjo
buti toks protas, kuris galéty ji stebéti.
Kitaip tariant, ¢ia, rodos, maziausiai pa-
stangy reikalaujantis ir bet kuriam zmo-
gui prieinamas veiklos pobiidis — tiesiog
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buvimas — lemia tai, jog egzistuoja toks
milziniskas kosmosas. Tai galbiit téra
hipotezé, taciau, apsvietus apreikstosios
krikscionybés Sviesai, Sita mokslo iStara
reiskia kur kas daugiau nei vien abstrak-
ty filosofinj koncepta.

Nagrinédami $ia jzangine mintj, ma-
tome, kad galbiit pasaulis veikia retro-
priezastingumo principu. Kosmosas li-
nijinio laiko aspektu yra kur kas anks-
tesné kurinijos fazé nei protingas, ji
stebéti gebantis Zmogus. Ir vis délto be
stebéjimo néra kosmoso. Cia taip pat
juntame ir tam tikrus tomizmo teologijos
bei filosofijos aspektus, kuriuos itin gerai
susistemo dominikony vienuolis, teolo-
gas Mariuszas Tabaczekas (2020, 2022),
teigdamas, jog Dievo ir Zzmogaus bend-
rakiira remiasi tokia logika:

a) tik Dievas yra tikra kirybinga jéga,
nes kuria ex nihilo;

b) Dievas savo jéga nuolat palaiko pa-
saulj, saugo ji nuo dezintegracijos;

c) zmogus, atsiliepdamas j Dievo veiki-
ma ir kontempliuodamas Jo kiirybos
rezultata, prisideda prie to, kad pa-
saulis yra ir jis [Zmogus] yra tame
pasaulyje.

Pirmosios dvi tezés yra pakankamai
aiskios, o trecioji, atsizvelgiant j deter-
minizmo ir pasirinkimo laisvés proble-
matikos kontekstg, atrodo intriguojanti
ir i§ pirmo zvilgsnio tarsi primeta Zmo-
gui dviguba predestinacija i$ Dievo. Vis
délto M. Buberis Sig problema sprendzia,
ivesdamas nicht tun savoka, reiskiancig
giliausia jmanoma Dievo proto kontem-
pliacija, siekiant uzmegzti betarpiska
as-tu santykj, kuriame as ir tu riba tarsi
nusitrina. Anot Buberio, tai maziausiai
iSoriniy pastangy reikalaujanti veikla.
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Taciau vidines individo pastangas ku-
riant asmenj mums tikriausiai buvo nu-
mates didysis Sv¢. Trejybés pasitarimas
pries sukuriant Zzmogy: turime giliai
kontempliuoti Dievo protg ir taip, abs-
trahuodami savokas, riipintis pasauliu.
Tik dél pirmuyjy tévy nuopuolio §i veikla
buvo iSmainyta j tai, ka dabar turime, —
i iSoriniy pastangy reikalaujantj darba
(Garrigues 2022). Maria Gaetana Agnesi
pabrézé, jog tikroji kontempliacija — tai
sugebéjimas pereiti nuo empirinés patir-
ties bei fiziniy objekty sintetinimo i sa-
vokas prie grynujy savoky apmastymo,
o tam reikia pasiekti visiSka maldos ir
intelekto sinteze (Lehner 2018: 90). Tai,
anot I. Kanto (1783), Zmogui neprieina-
ma, nes reikia persikelti jau j praktine
metafizikos plotme.

Vis délto bene paveikiausiai ir tiks-
liausiai tai, kg mes schematiskai jvardi-
jame kaip nicht tun, apibtidina $v. Augus-
tinas. Veikale Apie sielos didybe (388 [2001]:
156) jis rasSo, kad esminis sielos tikslas
yra tapti vaikiSka pries Dieva. Autorius
sako: ,,Nejsivaizduoju veiksmo, sunkiau
ivykdomo uz §j, bet panaSesnio j nevei-
kluma.” Panasi dialektika tarp veiklumo
ir neveiklumo plétojama ir pacioje Evan-
gelijoje (plg. Lk 10, 38-42). Galop Senojo
Testamento iStara apie tai, kad Enochas
,€jo su Dievu. Paskui jo nebebuvo, nes
Dievas jj pasiémé” (Pr 5,24) skelbia mir-
tingaji nemirus. Taciau reik$mingiausiai
¢ia byloja bitent dieviskosios tylos spen-
gimas, kuris tik tikéjimui ir kontemplia-
cijai palieka ieSkoti atsakymo, kodél Sis
Zmogus paimtas gyvas.

Neveiklumo principas Siame skyre-
lyje atsiskleidZia kaip didZiausios jma-
nomos kiirybos imperatyvas. Zmogus,



negalédamas kurti i$ nieko ir savo bti-
mi palaikyti kirinijos egzistencijos ma-
terijoje, gali biiti klaidingai suprantamas
kaip ribotas, tac¢iau bitent ¢ia reikalau-
jama visiSkai laisvo apsisprendimo pa-
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tirti transformacija ar net transfigtiracija.
Zmogaus galimybé kontempliuoti &ia
suvokiama kaip begalinis potencialas ne
tik kurti ir tausoti kiirinija, bet ir jq at-
baigti.

RETROPRIEZASTINGUMAS. KRIKSCIONYBE
IR KAl KURIOS FILOSOFINES PRIEIGOS

Taigi laisvas atsakas j Dievo sukurtos
realybés kontempliavima ir kiek jmano-
ma j patj dieviskajj sumanyma taip pat
suponuoja ir visiska Zzmogaus laisve, pa-
daro zmogu mazuoju kiréju. Apie tai
skaitome Pradzios knygos 2 dalyje, kur
zmogui suteikiama teisé pavadinti visus
kiirinijos daiktus ir jam pavedama pri-
zitréti kairinija. Pamatiniai kiirinijos san-
daros principai yra paremti erdvés bei
laiko uzdarumu ir savotiSku Zmogaus
jimestumu j laiko tekme, todél toliau pa-
nagrinésime problema, ar Zzmogus gali
,duoti varda” savo laikui ir erdvei, kitaip
tariant, ar yra pajégus jj transparentiskai
stebéti. Jei taip, aiSkinsimés, ar gali nu-
statyti retrokauzalias jvykiy priezastis.

Retropriezastingumu, arba retrokau-
zalumu, galime vadinti tokiag mokslo
filosofijos mastymo sistema, kuriai bi-
dinga jrodinéti Sias hipotezes:

a) praeities jvykiai gali btiti nulemti jvy-
kiy bei veiksmy, kurie atsitinka da-
bartyje;

b) praeities ar ateities jvykiai priklauso
nuo jvykiy, jvyksianciy ateityje.

Viena pagrindiniy priezasc¢iy, jgalinu-
siy tokias diskusijas, yra dvigubo plysio
eksperimentas, taip pat daugelis kvanti-
nés mechanikos atradimy. O viena pa-
grindiniy filosofiniy teorijy, pagrindzian-
¢iy retropriezastingumo galimybe, yra

vadinamasis eternalizmas, paremtas lai-
ko bloky prielaida, kad kiekvienas jvykes
ar jvyksiantis laiko momentas erdvéje yra
amzinas ir vyksta nuolat (Le Bihan 2020).
Teigiama, jog bet koks laiko jvykis néra
objektyvioji praeitis, dabartis ar ateitis, —
kalbama apie atskirus, ne tiesiniu prie-
zastingumu susijusius laiko blokus, tarp
kuriy jmanomas jvairus priezastingu-
mas. Vienas momentas, kuris mums yra
realus, kitoje tikétinoje realybéje egzis-
tuoja kaip visiskai kitoks jvykis (Savitt
2000; Crisp 2007; Zimmerman 2011).

Esminis Sios prieigos taskas suponuo-
ty, kad samoningas subjektas, stebintis
erdvélaikj, priklausomai nuo savo pasi-
rinkimy viename ar kitame laiko bei
erdvés bloke gali daryti jtaka tiek ,pra-
eityje jvykusiems”, tiek ateityje jvyksian-
tiems jvykiams. Kitaip tariant, nebiitinai
keiciasi pats blokas — jis i$ tiesy negali
keistis, nes vyksta amzinai, tiesiog dau-
géja ty bloky vienety'.

Atrodyty, panasts samprotavimai
kazin ar gali paskatinti kaip nors naujai
suvokti pagrindines krikscioniskas tiesas,
taCiau galime prisiminti, jog pats Jézus is
zmogaus troksta tikéjimo, keiciancio re-
alybés konfigiiracijas (plg. Mk 11, 20-23,
Mt 22, 18-22)2 Tad tam, kad kalnas mes-
tusi j jura arba persikelty iS ia i ten, ne-
reikalingas joks magiSkas momentas,
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kaip gali pasirodyti skaitant. Turédami
omenyje tai, jog sukurta begalé amziny-
ju laiko bloky, o Zmogus, suvokimu juos
atpazindamas, aktualizuoja fizinéje bi-
tyje, mes galime teigti, kad tas tikintis
Zzmogus pasiekia tokig erdvélaiko kon-
templiacija, visy pirma apmastydamas
Dieviskaji prota, laiko blokai jam yra
sudéliojami taip, kaip jis juos regi savo
tikéjime. Kitaip tariant, jis mato Dievo ex

nihilo sukurta pasaulio versija taip, kaip
ji bty atrodziusi kitoje jvykiy konfigi-
racijoje, kuria subjektas pats pasirenka.

Laiko bloky atskirumas ¢ia suponuo-
ja tai, kad subjektas savo sprendimu
kontempliuoti biitent tokia jvykiy versi-
ja niekaip nepazeidzia savo ar kity su-
bjekty sprendimy, anksciau priimty li-
nijinéje praeityje, remiantis asmenine
laisve ir valia.

PASAULIU [VAIROVES PROBLEMATIKA

Kataliky baZny¢ios katekizme patei-
kiama Tomo Akvinieéio mintis, jog Die-
vas, biidamas be galo galingas, visuomet
galéty sukurti ka nors geresnio (KBK
310) dél esamos ir miisy protui prieina-
mos kirinijos. Vis délto Dievo iSmintis
ir gerumas paskatino sukurti tokj pasau-
lj, kuris galéty laisvai keliauti i galutinj
tobuluma. Siuolaikiné fizika sako, jog
regimasis pasaulis nebéra objektyvus,
vertinant ne tik pagal kvantinius, bet ir
pagal keturiy dimensijy dydzius, nes
nuo zmogaus pasirinkimo stebéti vieng
ar kitg pasaulio konfigtiracija priklauso
jo aktuali versija (Podolskyi 2021). G.
Leibnizas gerokai anksciau priéjo iSvada,
jog zmogaus samonés pluostas, kurj ga-
létume apibudinti virSsamone (Rudokas
2023), yra toks imlus kiirinijos percepci-
jai, kad per viena laiko vieneta gali ste-
béti miriadus skirtingy sukurtojo pasau-
lio versijy. Vis délto Sios Zinios dél sa-
monés ribotumo negali prasiskverbti j ja
[samong], nes ty skirtingy pasauliy yra
per daug, o suvokimo periodas — perne-
lyg trumpas. Tai, kad visi mes, Zmoneés,
vadovaudamiesi pamatiniais gamtos
désniais, pasirenkame stebéti viena ir tg
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pacia realybés versija, leidzia mumes, re-
miantis Buberio jvardijimu, betarpiskai
vienytis ir uzmegzti as-tu santykius.

Tad pakilimo virs gamtos désniy arba
ju riby praplétimo, jvedant miisy samonei
[kol kas] nepasiekiamas pasaulio raidos
jvykiy versijas, nereikia suprasti kaip dau-
gelio skirtingai sukurty pasauliy egzista-
vimo. A. Maceina (1950), analizuodamas
blogio tarpsmo pasaulyje problema, ais-
kiai formulavo, jog mums realybe prieina-
ma tik vienu i§ daugelio savo aspekty.
Galime teigti, kad realybé — tai nelyginant
multidimensiné daugdara, kurios tik
briaung galime stebéti, pasitelkdami savo
prota, ir tik gilesné kontempliacija mus
pazadina i$ Sio ,,ontinio miego”.

J. M. Garriguesas, cituodamas kardi-
nolo Charles’o Journet'o veikala [sikiini-
jusio ZodZio Baznycia (Garrigues 2022:
153), pateikia laiko sampratos modelj,
kuris, anot jo, budingas Dievui:

Dievas regi busimus jvykius [...] ne kaip

daugiau ar maziau i$ anksto nulemtus ju

priezasciy (Sia prasme dieviskasis zinoji-
mas néra iSankstinis Zinojimas), bet tiesio-
giai kaip tokius, kurie pasirodé savo eg-
zistencijos akimirka. Ttkstantmetés sofis-



tinés klaidos, dieviskaji iSankstinj zinoji-
ma priesinancios zmogaus laisvei, kilo i$
bandymy Dieva i§ amzinybés nustumti j
laika, o tada, atémus i$ jo aukstesnj zino-
jima, nelieka nieko kita, kaip antromorfi-
zuojant primesti jam miusy iSankstinj,
susijusij tik su tuo, kas i$ anksto nulemta.

Toliau Garriguesas (2022: 154) tesia:

Amzinasis néra laike; jam nieko néra nei

praeityje, nei ateityje; visa yra faktinés

realybés dabartyje.

Panirimas j dabar, teoriskai svarstant,
turéty panardinti subjekta — asmenj j

MOKSLINE MINTIS

tokia bukle, kuri leisty jam betarpiskai
stebéti ne tik objektus, bet ir laiko tékme,
atbaiginéjant kirinijq taip, kaip Zmogus
ja gali geriausiai atbaigti. Tad pasauliy
jvairové yra ne atskirai sukurti pasauliai,
o pasaulis, pasiZymintis jprastam paZi-
nimui iki galo neprieinamomis jvykiy
versijomis. Siame kontekste miestas, kaip
jvairiy lygmeny Zmogaus veiklumo re-
zultatas, yra ganétinai geras, nors ir tik
Sesélinis pavyzdys, parodantis, kaip vie-
noje fizinéje realybéje gali egzistuoti skir-
tingi laiko blokai.

MIESTISKASIS RETROPRIEZASTINGUMAS
IR URBANISTINIS ISTORIJOS NELINIJISKUMAS

Ceslovas Kavaliauskas savo gerai Zi-
nomoje , netiesinéje teologijoje”, panasiai
kaip ir P. T. De Chardenas, désto capax
Dei samprotavimu grjstas mintis. Kava-
liauskas teigia, jog ,Visatos tikslas yra
Dievazmogis” (Fedoriniené 2011: 234).
Sie samprotavimai gristi begaliniu Dievo
gerumu ir tuo, kad Jis numaté iSganinga
plana Zmogui. Taigi Zmogus, dar Zeméje,
pries jzengdamas j Naujaja Jeruzale, turi
paragauti Dangaus Karalystés nuotrupy.
Miestas, kuriam ¢ia skirsime nemazai
démesio, gali biti laikomas kulttiriniu
dariniu, tam tikra prasme prieSingu Zmo-
gaus isganymo veiksmui. Sv. Rastas by-
loja, jog Zmogus miestq jkuria nupuoles
ir padares pirmaji neatleisting nusikalti-
ma (plg. Pr 4,17). Kataliky bazny¢ios ka-
tekizme (KBK), remiantis §v. Augustino
iStara, pabréziama, kad Dievas vis délto
neleidzia tokio blogio, kurio paskui ne-
galéty permainyti i gérj (KBK 311).

Todél nekeista, kad butent miesto rai-
dos konfigtiracijose, vadovaujantis isto-

rine ir tarpcivilizacine jo tapsmo logika,
atsiskleidzia tam tikri désningumai, b-
dingi raStams, pavyzdziui, skirtybiy vie-
nové, panaikinant dialektinius santykius
tarp skirtybiy (Rudokas 2021; Langan
2019; Sheldrake 2014), taip pat isryskéja
tam tikri kairos bei chronos laiko koncep-
ty persipynimai. Pastebéta, jog civiliza-
cijy istorijoje galime jZvelgti dvi prieSin-
ga kryptimi tekancias linijinio laiko juos-
tas — abi jas lemia skirtingi entropijos
désniai (Rudokas 2021). Jei, hermeneu-
tiskai samprotaudami, mes nubréztume
linijq tarp grynai zZmogisko zmogaus,
palaikancio visapusiska ry$j su kitu zmo-
gumi bei aplinka (civilizacijos priesaus-
rio zmogus), ir technologinio isipildy-
mo techniniame singuliarume laukiancio
Zmogaus, iSvystume dvi visiskai priesin-
gas evoliucijas.

Todél mieste galime stebéti aspekta,
vadinama giliuoju paveldu. Jis reiskia,
kad tam tikros Zinios neveikliai perima-
mos i8 taip stipriai istoriniame laike nu-
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tolusios istorijos, vertinant linijinio laiko
aspektu, kad zZmogus negali ty Zziniy
kontempliuoti vien intelektu. Kitaip sa-
kant, greitas ir, rodos, neZabotas sociali-
niy bei fiziniy moksly technologiju su-
klestéjimas kasdienybéje reiskia ne ka
kita, kaip virSsamoninga norg jungtis j
ta giliojo paveldo biivj, kai Zmogus, ne-
lyginant Edene, buvo integruotas su
aplinka. Taciau jei zZvelgsime i$ atvirks-
tinio mums laiko perspektyvos, lygiai
taip pat matysime, kad Zmogaus evoliu-
cionavima j ta prieSausrio civilizacijos
zmogy galima laikyti troskimu iSpildyti

PIRMUMAS LAIKE IR

Vis délto ¢ia iSrySkéja ypatinga Zmo-
giskojo paSaukimo alegorija Zmogui.
Tam tikra prasme pasaulis yra uzdaras
erdvés ir laiko pozitriu. Tiek remiantis
fiziniy moksly paradigmomis, tiek ir
kriks¢ioniskaja teologija, pasaulis turi
pradzia, vadinasi, turés ir pabaiga.
Zmogaus veiklumui, kaip matéme, gali
buti keliamas netgi virsuzdavinys, kaip
potencialo Dievazmogiui, taciau tikrasis
tapsmas vyksta kontempliatyviame san-
tykyje su sukurtaja aplinka, pabréZiant
siekj matyti laiko vienovés tékme.
M. Heideggeris (1926) pabrézia, jog is-
torija néra pirmesné uz ateitj, nes tik
tas, kas turi ateitj, gali kurti istorija. Si-
ta aspekta mes galime jzvelgti, vykstant
miesto raidos procesams.

Isivaizduokime, jog turime kokj nors
branguy architektiiros paveldo objekta
X", kurio kultariné jtaka yra tokia stipri,
jog jis tampa visos urbanistinés aplinkos
formantu. Dar daugiau, jis virsta etiniu
imperatyvu ateiciai (Ganiatzas 2011:
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giliosios ateities biikle, kai zmogus ,,bu-
vo” (musy atveju bus) susijunges su
aplinka, bet jau pasitelkdamas ne socia-
linius rySius, o technologines priemones.

Miestas Siuo aspektu yra biitent tas
veiklumo laukas, kuriame Sie du poliai
persipina ir vystosi vienas link kito. Tad,
zvelgiant kultiiros — civilizacijos aspektu,
retrokauzalumas atrodo ne tik teoriskai
motyvuotas, bet realus, tiesiog pakrei-
piant zitros taska i laiko tékme. Kitaip
tariant, ziarédami civilizacijos raidos
filma ,,nuo pabaigos” atgal, mes regési-
me tq pacia termodinamine logika.

MIESTO AUDINY]JE

151-162). Taciau jsivaizduokime ir kita
objekta j ateitj laike nuo ,x*, kuris, net-
gi intencionaliai nesiekdamas, vien in-
tuityviai nujausdamas, po daugelio me-
ty ar istoriniy ery taip gerai iSpildo to
X" sukuriamus imperatyvus, kad i$
naujo apibrézia ta ,x”. Pavadinkime Sita
objekta ,y”. Taigi, matome aisky ,y”
potenciala mieste tapti pirmesniam chro-
nologinio laiko aspektu, nes ,,y” pastate
sutelktos Zinios i$ naujo apibrézia , x” ir
nustato jo [, x"] vieta miestovaizdyje.

Objektas , y” retropriezastingai vei-
kia objekta , x“, nes ne tik pakeidia Zzi-
nias apie ji. Juk abu objektai dalijasi vie-
nu urbanistiniu audiniu, todél ,,x” atsi-
radus ,y” iSlieka tas pats autentiSkas
,x"“, bet kartu ir pakinta fiziskai, kom-
pozicijos aspektu, dél ,,y” daromos jta-
kos. Kitaip tariant, stebédami dvi Sven-
toves [,,x" ir ,,y"“], mes matome, kad jos,
viena vertus, autentiSkos, kita vertus,
visiskai pasikeicia fiziniu bei semantiniu
aspektais.



MOKSLINE MINTIS

NEVEIKLUMAS MIESTE IR URBANISTINIS NIEKIS. VIETOJE ISVADU

Aptaréme retropriezastingumo ap-
raiSkas mieste ir objekto tarpusavio ry-
Sius dvikrypciame linijiniame laike. M-
sy civilizaciniam vyksmui biidinga, kaip
matéme, fluktuacija tarp , pradzios” ir
,pabaigos”, todél mes prieiname prie
iSvados, jog kontempliatyvusis neveiklu-
mas yra raktas, padidinantis tiek miesto
evoliucijos, tiek ir zmogiSkosios samonés
galimybes. Neveikluma suvokiame kaip
sunkiausig jmanoma veikla, kuri neturi
tikslo daryti jtaka 4D erdves konfigiira-
cijoms, bet batent dél to i$ tiesy ir for-
muoja ta 4D erdve, tac¢iau buinant jau 5D
erdvéje — regint laika kaip mazy maziau-
siai dvikryptj.

Miisy schematiskai aptartos dvi Sven-
toveés, besidalijanc¢ios bendru urbanisti-
niu audiniu - ,x” ir ,,y”, yra autentiskos
[kaip fiziniai artefaktai 4D erdvélaikyje],
bet kartu nuolat kintancios, todél galime
teigti, jog esminis jy bruozas yra inver-
sija. Inversija ne vienas kito atzvilgiu, bet
biitent to, ka galétume pavadinti Dievo
mintimi. Kitaip tariant, Sie du objektai,
kaip ir visi kiti daiktai bei reiskiniai 4D
pasaulyje, néra iki galo realiis, nes jie
gali buti visiskai skirtingi savo potencia-
lo erdvéje, kituose laiko blokuose, atitin-
kanciuose faktinés dabarties chronologi-
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"Pasikelk ir meskis j jarg’ ir savo Sirdyje nesvy-
ruoty, bet tikéty jvyksiant, ka sako, — tai jam ir
ivykty (Mk 11, 20-23). ZodZiai ,tai jam ir jvyk-
ty” suponuoja laisva individo, tapusio asmeniu,
apsisprendima dél aplinkos biitent JAM forma-
vimo. Tam tikra prasme Zmogus cia gali pasi-
rinkti, kurig realybés versija stebéti, kad biitent
jo norima realybés versija JAM biity aktuali.



