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Santrauka

Vis daugiau zmoniy kasdienybés sri¢iy yra skaitmenizuojama ir kompiuterizuojama, o $io proceso
pagrindu tampa programin¢ jranga, kuri kuriama ir automatizuojama naudojant algoritmus.
Algoritmams vis labiau skverbiantis | kasdienybg¢ keiCiasi ir tam tikros Zzmoniy praktikos
visuomeng¢je, ekonomikoje ir kiiryboje. Tod¢l norint geriau suprasti visus $iuos pokycius ir buvo
iSsikeltas projekto tikslas: iSanalizuoti, kaip algoritmai bei algoritmus naudojancios sistemos
transformuoja kasdienybe bei kokius pokycius sukelia Lietuvos kultiiroje. Darbo objektas —
informacija apie algoritminés kulturos jtaka kasdienybei. ISsikeltais uzdaviniais siekiama i$siaiskinti,
kokig kultiirg algoritmai formuoja apskritai, kiek jie yra paplite ir jsiskverbe j kasdienybe. Detaliau
analizuojama, kokig vyraujanciy sistemy kaitg sglygoja algoritmai ir kaip tokios sistemos keicia
vartotojy elgesi bei kokig jtaka kasdieninis susidiirimas su algoritmais daro turinio kiirimui, tiek i$
Zmoniy kuriamo skaitmeninio turinio perspektyvos, tiek i§ algoritmy generuojamo turinio
perspektyvos. Paskutingje dalyje yra analizuojama faktiné informacija apie algoritminiy ir dirbtinio
intelekto sistemy naudojima Lietuvos jmonése, socialinéje aplinkoje bei meno lauke.

Atlikus analize prieita prie iSvados, kad algoritmai, koreguodami bendra kulttiros laukg ir suvokimg
apie aplinka, kartu formuoja aplink save nauja kultiiros sritj, kuri yra stipriai susijusi su algoritmy
formuojamaja galia. Ypac stiprus Sios naujos kultiiros bruozas yra gilioji mediatizacija ir i$ jos kylanti
duomenizacija. D¢l algoritmy kultiiros, naudojamos dideliy duomeny logikos ir didelio masto
skai¢iavimy (jskaitant algoritmus) keiciasi biidai, kaip vartotojai suvokia save, kultirg, keiciasi
mastymo, elgesio ir raiSkos jprociai, atsirandantys dé¢l jvairiy algoritminiy procesy. Konkreciai
Lietuvos atveju, algoritminiy ar dirbtiniu intelektu pagristy sistemy jtaka ekonomikai ir visuomenei
bendraja prasme yra matoma daugumoje sri¢iy - tiek valstybés valdyme ir strategijy priémime, tiek
Svietimo jstaigy vykdomuose projektuose ir veiklose, tiek jmoniy diegiamose priemoneése, tiek
asmeniniy interesy lauke. Pastebétina, kad dazniausiai néra kalbama ar vertinama algoritminiy
sistemy pritaikymo grésmés, daugiausiai orientuojamasi j ekonominj augima, pramonés plétra,
produktyvumg ar konkurencingumg kaip pagrinding siekiamybe. Technologijoms skverbiantis ]
visuomeng, neiSvengiamai algoritmai ir jy naudojimas atsiranda ir kiiryboje, kurioje algoritmai keicia
kai kurias kiirybines praktikas, kurios ypa¢ kinta per automatizacija ir i$ jos atsirandantj generatyvyjj
mena.

Baigiamajj magistro raSto darbg sudaro trys dalys: pirmos dvi yra teorinés ir jose detaliau nagriné¢jama
algoritmy veikimas ir jy sukelty transformacijy specifika ir pozidris ] jas filosofiniu lygmeniu, o
trec¢ioje dalyje yra analizuojami realiis pavyzdziai apie jvairiy algoritminiy ar dirbtiniu intelektu
pagristy sistemy naudojimg ir daromg jtaka Lietuvoje.
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Summary

More and more areas of people's daily lives are being digitised and computerised, and software is
becoming the basis of this process, which is being developed and automated using algorithms. As
algorithms become more pervasive in everyday life, they are also changing certain human practices
in society, the economy and creativity. Therefore, in order to better understand all these changes, the
aim of the project was to analyse how algorithms and systems using algorithms are transforming
everyday life and what changes they are causing in Lithuanian culture. The object of the work is to
provide information about the influence of algorithmic culture on everyday life. The main objectives
of the project is to find out what kind of culture algorithms are creating, how widespread they are and
how much they have penetrated into everyday life. It is analysed how algorithms are changing the
prevailing systems, how such systems are changing user behaviour and how the daily encounter with
algorithms is affecting content creation, both from the perspective of human-generated digital content
and from the perspective of content generated by algorithms. The last part analyses factual
information on the use of algorithmic and artificial intelligence systems in Lithuanian companies, in
the social environment and in the field of art.

The analysis concludes that algorithms, by adjusting the general cultural field and the perception of
the environment, together form a new cultural field around themselves, which is strongly related to
the formative power of algorithms. A particularly strong feature of this new culture is the deep
mediatisation and consequent datafication. The culture of algorithms, the use of big data logic and
large-scale computation (including algorithms) is changing the way consumers perceive themselves,
the culture, and the habits of thought, behaviour and expression that result from various algorithmic
processes. In the specific case of Lithuania, the impact of algorithmic or artificial intelligence based
systems on the economy and society in general can be seen in many areas, from state governance and
strategy making, to projects and activities in educational institutions, to tools implemented by
companies, and to personal interests. It is notable that the threat of the application of algorithmic
systems is not usually discussed or assessed, but rather usually it is focused on economic growth,
industrial development, productivity or competitiveness as the main objective. As technology
permeates society, it is inevitable that algorithms and their use will also appear in the creative world,
where algorithms are changing some creative practices, especially through automation and the
generative arts that are emerging from it.

The final Master's thesis consists of three parts: the first two are theoretical and deal in more detail
with the specificity of the functioning of algorithms and the transformations they cause on a
philosophical level, while the third part analyses real examples of the use and impact of various
algorithmic or artificial intelligence-based systems in Lithuania.
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Ivadas

Kasdienybéje beveik visos zmoniy veiklos sritys ir santykis su medijomis tampa vis labiau
skaitmenizuoti ir kompiuterizuoti, o visy $iy sri¢iy pagrindu tampa programiné jranga, kuri
automatizuojama naudojant algoritmus — tam tikras veikimo taisykles, nustatytas jvairiose
programose ir internetiniuose portaluose. Skaitmeniniai algoritmai Siandien yra beveik visuose
gyvenimo aspektuose ir turi didelj poveikj tam, kaip zmonés suvokia aplinka, veikia ir kuria joje.
Algoritmy ir algoritmus naudojanciy sistemy tema tampa aktuali, kadangi jie iSsiplété ir ipyné savo
logika j visus socialinius ir kultirinius procesus, sgveikas bei patirtis, kurios vis labiau priklauso nuo
skai¢iavimo struktiry, kuriy jau yra praktiSkai nebejmanoma iSvengti kasdienybé¢je. Pasidaré labai
sunku praleisti dieng nesusiduriant su vienokiais ar kitokiais algoritmais — algoritmai pamazu
skverbiasi j socialiniy santykiy kiirimo, prekybos, informacijos gavimo, kiirybos ir kitas kasdienybés
sritis. NeiSvengiamai su algoritmais yra susiduriama socialinése medijose, naujieny portaluose,
paieskos sistemose, jvairiose skaitmeninio turinio zifir¢jimo platformose, telefono aplikacijose ir
kitose kasdien naudojamose platformose. Siose platformose algoritmai rii§iuoja, filtruoja tai, ka
Zmones matys, stebi, kg zmonés darys, vertina kiekvieng atlikta veiksma ir pagal tai sprendzia ir
skaiCiuoja, kokia bus tolimesné naudojimosi patirtis, kaip personalizuoti ja. Algoritmai ir jais
paremtos sistemos atsirado su pirmaisiais kompiuterizuotais aparatais, taigi tai néra visisSkai naujas
dalykas, ta¢iau jvyko didelis pokytis nuo to, kaip tokios sistemos buvo naudojamos ir kokia jtaka jos
daré¢ tik joms atsiradus (dazniausiai buvo naudojamos ir prieinamos Zzmonéms labai uzdarame rate,
taigi ir jtaka tam tikry veiksmy transformacijoms ar kasdienybei buvo sglyginai minimali), iKi to, kaip
tokios sistemos yra naudojamos dabar (didelé dalis zmoniy kompiuterizuotus prietaisus - kompiuterj,
telefong, iSmanyjj laikrodj ir jvairius Kitus prietaisus - naudoja kasdien po kelias ar kartais net ir
keliolika valandy, taigi daroma jtaka kasdienybei yra Zenklesné). Algoritminiy sistemy daromos
jtakos tema tapo ypac aktuali per paskutinius pora mety, kai jvyko masininiu mokymusi arba dirbtiniu
intelektu paremty sistemy sprogimas, dé¢l kurio atsirado keliasdeSimt ar net keli Simtai jvairiy
platformy galinciy generuoti turinj, bendrauti, priimti sprendimus. D¢l didelés algoritmy integracijos
ir jsitraukimo ] kasdieninj gyvenimg, jie nei§vengiamai daro jtakg nusistovéjusioms normoms ir
sukelia tam tikrus poky¢ius — pokyciai atsiranda tiek individualiy Zmoniy lygmenyje (pavyzdZiui,
kintant budams, kaip zmonés gali save identifikuoti, pristatyti, kaip gali bendrauti su kitais ar kaip
gali apsipirkinéti), tiek globalesniu mastu (pavyzdziui, jvairiy gamybos arba kiirybos procesy kaita
atsirandant automatizavimo galimybéms, ar su skaitmenizacija ir padidéjusiy duomeny rinkimu
atsirandantys kapitalizmo poky¢iai). Dél spartaus jvairiy kompiuteriniy sistemy vystymo algoritmai
tampa dar skvarbesni ir dazniau sutinkami ir dél to kyla klausimai, kokia algoritmy kultara apskritai
yra kuriama, kaip keiciasi ivairios sistemos, kokig jtaka Sis kasdieninis susidiirimas su algoritmais
daro Zmoniy kasdienybei ir kaip toje kasdienybe¢je algoritmai transformuoja biidus, kaip kulttira yra
praktikuojama, patiriama ir suprantama.

Tyrimo tikslas: isanalizuoti, kaip algoritmai bei algoritmus naudojancios sistemos transformuoja
kasdienybe bei kokius pokycius sukelia Lietuvos kultiroje.

Tyrimo objektas: algoritminés kulttiros jtaka kasdienybei.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atlikti mokslings literatiiros analiz¢ algoritmy kultiiros, paplitimo ir sukelty transformacijy tema.

2. Remiantis akademiniais darbais aptarti, kokia vyraujanciy sistemy kaita salygoja algoritmai ir
kaip tokios sistemos keicia vartotojy elgesi bei suvokimus.



ISnagrinéti, kokig jtaka kasdieninis susidiirimas su algoritmais daro turinio kiirimui, tiek i§ Zzmoniy
kuriamo skaitmeninio turinio perspektyvos, tiek i§ algoritmy generuojamo turinio perspektyvos.
ISanalizuoti fakting informacija apie algoritminiy ir dirbtinio intelekto sistemy panaudojimag
Lietuvos jmonése, socialingje aplinkoje bei meno lauke.



1. Algoritmy kultaira ir paplitimas

Didelé pasaulio ir Lietuvos zmoniy dalis socialinius tinklus ir kitas internetines bei skaitmenines
platformas naudoja beveik kiekvieng dieng. Naudojantis Siomis skaitmeninémis technologijomis
praktiSkai visada susiduriama su vienokiais ar kitokiais algoritmais, kurie tampa ne tik skai¢iavimo
rinkiniais, bet ir aktyviais elementais kasdienybéje. Norint jvertinti, kaip placiai ir stipriai algoritmai
yra paplite bei kokia jtaka tai apskritai daro aplinkai, pirma svarbu iSnagrinéti, kas bendrai yra
algoritmai, aptarti, kaip apibréziama kasdienybé ir kokios sritys gali bliti nagrinéjamos algoritmy
daromos jtakos tema bei kokig kulttirg jie formuoja.

1.1. Algoritmo savokos analizé

Bendra prasme algoritmas yra matematiniy instrukcijy ar taisykliy rinkinys, kuris, ypa¢ duotas
kompiuteriui, padeda apskaiCiuoti problemos atsakymg. Vienas i$ klasikiniy algoritmy apibrézimy
yra Kowalski‘o (1979) pateikta sglyga ir apibrézimas: ,,Algoritmas = logika + kontrolé“. Logikos
komponentas $ioje formuléje nusako, kas bus daroma, o kontrolés komponentas nusako kaip tai bus
daroma. Dazniausiai algoritmo efektyvumas gali biiti pagerintas keiciant kontrolés elementa, logikos
elementg paliekant tokj patj (nekeiCiant logikos elemento nesikeiCia ir paties algoritmo prasme).
Vienu metu algoritmai sujungia auksto lygio apraSyma, komandy struktiirg ir matematines formules,
kurias galima paraSyti jvairiomis programavimo kalbomis. [vairias problemas galima suskirstyti |
zingsniy rinkinj, o tada i§ naujo surinkti ir jvykdyti arba apdoroti skirtingais algoritmais. Biitent
algoritmy universalumas sudaro pagrindines jy galimybes ir galig, kuri apima daug daugiau nei
matematikos ir kompiuteriy mokslai (Roberge ir Seyfert, 2016). Algoritmai yra viena i$ pagrindiniy
praktiky, kurios yra naudojamos duomenims paversti vertinga ir suprantama informacija, kuri véliau
gali biiti interpretuojama ir pritaikoma jvairiose srityse. Su didesne interneto prieiga ir did¢janciu
kiekiu jvairiy platformy, atsirado daugybé duomeny, kurie padaré¢ didele jtaka algoritmy taikymo ir
naudojimo sri¢iai, nes algoritmai per masininj mokymasi ar kitus jy pritaikymo aspektus tampa
modeliy atradimo technologijomis, galin¢iomis mokytis ir dinamiskai prisitaikyti prie naujy duomeny
srauto. Skaitmeniniy duomeny kiekis jau virSija zmogui galima suvokti ir apdoroti duomeny kiekj,
tai padaryti darosi nebejmanoma. Todél atsiranda ir yra kuriamos papildomos technologijos zmoniy
ribotumo jveikimui. Remiantis matematine ir technine pazanga, tokia kaip masininis mokymasis,
gilusis mokymasis, dirbtinis intelektas ir neuroniniai tinklai, algoritmai dabar gali buiti naudojami
kaip sprendimy priémimo jrenginiai (Fisher ir Mehozay, 2019). Taip algoritmai pradedami naudoti
sukurti jrankiams, kurie naudojami interneto vartotojy démesiui kreipti i skirtingas vietas ir
naudojami sprendimams priimti, | kurig vieta ta démesj nukreipti. Galia Siandien slypi tinkluose,
kompiuteriuose, algoritmuose, informacijoje ir duomenyse (Galloway, 2012). Algoritmai savaime
reikalauja paklusnumo, nes tai yra nurodymai. D¢l savo prigimties Sis paklusnumas yra dvejopas:
paciam nurodymui ir realybei, kuria grindZziamas nurodymas, kadangi erdvé vis dazniau fiksuojama
skaitmeniniais metodais, gautus duomenis reikia apdoroti algoritmais, todél algoritmai ne tik
pertvarko, bet ir apibrézia bei sukuria erdve ir naujas riby formas (Trapp ir Thum, 2022). Taip
algoritmai jgyja galig formuoti suvokimg ir patirtis.

Algoritmai néra absoliutiis, jie susij¢ su ,,duoty™ operacijy rinkiniu, kuris reprezentuoja turimus
iSteklius (Moschovakis, 2001). Siekdamas supaprastinti internetinés informacijos klasifikavimag
saityno ekosistemoje Cardon‘as (2016) atskiria keturis algoritminio skaiCiavimo tipus. Grupés
nustatomos pagal jy uzimama vieta, atsizvelgiant j pasaulj, kurj kiekviena bando apibudinti. Galima
manyti, kad skai¢iavimai yra Salia (angl. beside), vir§ (angl. above), viduje (angl. within) ir zemiau
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(angl. below) internetiniy skaitmeniniy duomeny masés (Cardon, 2016). Visy pirma, auditorijos
matavimai yra Salia saityno, kad buty galima kiekybiSkai jvertinti interneto vartotojy paspaudimus ir
nustatyti svetainiy populiaruma. Antra klasifikacijy grupé, pagrista PageRank Kklasifikavimo
algoritmu, esanciu Google paieskos sistemos centre, yra vir§ saityno, nes Sie skai¢iavimai nustato
svetainiy autoriteta pagal jas jungiancias hiperteksto nuorodas. Trecia, reputacijos matavimai, kurie
sukurti internetiniuose socialiniuose tinkluose, yra iSdéstyti pac¢iame saityne (viduje), nes jie suteikia
interneto  vartotojams metrikg, jvertinan¢ig zmoniy ir produkty populiarumg. Galiausiai,
nuspéjamosios priemonés, kurios suasmenina vartotojui pateikiamg informacija, naudoja statistinius
mokymosi metodus zemiau saityno, kad biity galima apskaiciuoti interneto vartotojy narSymo kelius
ir numatyti jy elgesj, palyginti su kity, turindiy panasy profilj ar istorija, elgesiu. Sie skai¢iavimy
grupiy skirtumai daugiausia grindziami skirtingy tipy skaitmeniniais duomenimis: atitinkamai
paspaudimais, nuorodomis, socialiniais veiksmais (paspaudimais patinka, jrasy pasidalijimais ir kt.)
ir interneto vartotojy elgesio modeliais (Cardon, 2016). Nepriklausomai nuo skai¢iavimo ir algoritmo
veikimo biido, algoritmai formuoja Zmogaus elgesj individualiu ir visuomenés mastu: jie daro jtakg
ne tik Zmoniy pasaulio suvokimui, bet ir Zzmoniy, kaip jy vartotojy, gerovei bei socialinei sgveikai,
nes jie veikia politiniame kontekste, kuria socialing realybe ir kiSasi j jvairias konkrecias socialines
situacijas ar tai koreguoja, todél algoritmai jau turi bati laikomi ne tik grynai technine struktiira, o
socialiniu reiskiniu (Quadflieg, Neuburg ir Nestler, 2022). Jie jsiterpia j politing ir socialing sistema:
skaitmeniniame kontekste ir nustato rekomendacijas tam, ka zmonés skaitys, kg vartos, kg suvoks ir
kokias iSvadas pasidarys pagal matoma turinj, Kg veiks ir kokius veiksmus atliks: trumpai tariant, kaip
zmoneés leis kasdienybe ir gyvens. Pavyzdziui, daugeliui turinio stebétojy algoritmai pakeité jvairius
redaktorius (zurnalistus, bibliotekininkus, kritikus, ekspertus), kurie anksciau atrinkdavo turinj, ji
sitilydavo, teikdavo pirmenybg turiniui, kurj verta pabrézti ir atkreipti visuomenes démesj. Algoritmai
tapo naujais vieSosios skaitmeninés erdvés ,,varty saugotojais“ (angl. gatekeepers) (Cardon, 2016).
Taip pat dél algoritmy naudojimo dingsta kategorijos, o vietoj jy kuriasi mikro-kategorijos, tampa
nebeaktualios seniau naudotos abstraktesnés kategorijos Zmonéms skirstyti ir turiniui pritaikyti.
Susikuriami nauji budai ,,apskai¢iuoti® visuomene (Cardon, 2016). Algoritmy sistemas daugiausia
sudaro trys pagrindiniai veiksniai: duomenys, kuriais remiantis apmokomos sistemos, paciy
algoritmy logika, biidas, kuriuo zmonés sgveikauja su Siomis sistemomis (Hosanagar ir Miller, 2020).
Taigi galutinis rezultatas atsiranda ne tik 1S to, kaip algoritmai veikia, bet ir i$ to, kaip Zmonés, biidami
vartotojai, su algoritmais sgveikauja. Algoritmai, jvairiis jy skai¢iavimo biidai veikia bendra kultiiros
laukg ir formuoja naujg kultiirg per skirtingus veikimo principus ir daroma jtaka.

1.2. Kasdienybés savokos analizé

Galvojant apie kasdienybés savoka atrodyty, kad bendra prasme tai yra viskas, kas patiriama
kiekvieng dieng. Taciau tokioje situacijoje neiSvengiamai atsiranda jvykiy, veikly ir patirciy
skirstymas | tai, kas i§gyvenant jvairias patirtis yra laikoma kasdieniais dalykais, ir  tai, kas laikoma
i$skirtiniais dalykais. Taciau abejais atvejais i§ tikryjy skiriasi tik jvykiy interpretacijos (kiekvieno
subjektyvi interpretacija isskirtinumo pozitiriu) (Jones, 2017). Bitent dél to, kad kasdienybés
suvokimui yra budingas didelis subjektyvumas atsiranda ir diskusijos bei bandymas pateikti
objektyvizuotg apibrézima, ypac tais atvejais, kai Zmoniy kasdienybé¢ ir jos patirtys tampa skirtingy
tyrimy centru. Jones‘as (2017) isskiria tris biidus, kaip galima apibrézti kasdienybe: pirma, tradiciSkai
,»kasdienis“ reiSkia jprastus ar pazjstamus reiskinius, zmones bei atributus, ir i§ to daznai automatiskai
galima numanyti kasdienybés prieSingybe — nepalankumg, nejprastumg, nepazjstamumga, antra —
rutina atsirandanti modernybéje, treCia — platus mikro-perspektyvy spektras, zmonés nattraliame
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kontekste ir kasdieniame socialiniame pasaulyje, ypac¢ kai tai apima suvokima, jausmus ir reikSmes,
kurias patiria zmongs, taip pat mikro-struktiira, kurig jie sukuria jvairiy kultiiriniy ir socialiniy procesy
metu. Konceptualiai kasdienybés terminas turi nemaza bagazg, jvairiais budais implikuodamas
kasdienes praktikas, modernybés kulttirinj gyvenima (ir jo kritikos $altinj) ir sociologinj poslinkj nuo
deindividualizuotos teorijos prie démesingos mikro-analizés (Jones, 2017). Kasdienybés nagringjimo
pavyzdziy netriiksta — jvairios Zzmoniy patirtys yra uzraSomos, dokumentuojamos ir archyvuojamos
jau nuo seny laiky. Vienas i§ pavyzdziy galéty biiti astuntajame ir devintajame deSimtmeciuose
atsirade nauji ,,zmoniy istorijos* variantai, kurie nagrinéjo kasdienine gyvenimo istorijg — Sie istorijos
variantai daugiausiai buvo apie zmoniy veiksmus, praktikg, jprocius, vertybes, jsitikinimus,
mentalitetg ir jausmus (Port, 2015). Taciau tokia ar kitokia kasdienybés uzraSinéjimo ir archyvavimo
praktika gali sukelti savy problemy - de Certeau (1984) nuomone, tai, kas suvienijo Vakaruose
atsiradusig archyvavimo praktika kaip kolonijinés ekspansijos pasekme, buvo kombinuota operacija,
kuri slopino kulttira, kurig turéjo uzkonservuoti uzraSymuose. Tie diskursai (kartu archyviniai ir
SventrasCiai), kurie i§ pirmo zvilgsnio gali biiti laikomi kasdienybe (antropologija, oficialios
kasdienio gyvenimo studijos ir panasiai), kartu ir padeda istrinti kasdienybe, kadangi juose néra
fiksuojama viskas, kasdienyb¢ yra pateikiama selektyviai, todél gaunasi, kad kasdienybé egzistuoja
Htarp eiluciy“ archyvinés praktikos (de Certeau, 1984). Kasdienybé (kaip ir bet kuri kita gyvenimo
sritis) yra paZenklinta skirtumu (Highmore, 2001). Tokie kasdienio gyvenimo patirties skirtumai
(kurie akivaizdZiausiai pastebimi pagal klase, lytj, rase, seksualuma ir kita) taip pat bus pazyméti
skirtinguose poziiiriuose j kasdienybés teorija. Schor (1992) teigia, kad yra dvi placiai paplitusios,
bet priesingos teorijos apie kasdienybe: viena, kuri gali biti vadinama moteriskaja ar feministine
(nors nebiitinai to laikosi moterys ar Zmonés, kurie save apibiidina feministais), sieja kasdienybg. su
kiekvienos dienos privataus gyvenimo ritualais atlickamais buitinéje sferoje, kuriai tradiciSkai
vadovauja moterys, o kita teorija, vyriSkoji, sieja kasdienybe su vieSose erdvése ir sferose
dominuojanciais aspektais (Schor, 1992). Kasdienybé yra sudaryta i§ nedideliy jvykiy, kurie kazkokiu
biidu sujungia zmones su pasauliu stipriais ir neatsiejamais rysiais (Neal, 2015). Kasdieniame
gyvenime yra daugybé natairalios kilmés ritmy ir cikly, kuriuos transformuoja socialinis gyvenimas,
Sie natiraliis ritmai ir ciklai tam tikrais atvejais trukdo linijiniams procesams ir gesty bei veiksmy
sekoms (Lefebvre, 1991). Ivairiis nedideli jvykiai, asmeniniai sprendimai ir kitos kasdienybés
dedamosios neiSvengiamai yra veikiami vyraujanciy sistemy, ideologijy bei diskursy. Vienas i$
pavyzdziy galéty bati valstybé, kadangi Siandien valstybé tiesiogiai ar netiesiogiai tvarko kasdienj
gyvenimg: tiesiogiai, per reglamentus ir jstatymu, 0 netiesiogiai, per apmokestinima, teisingumo
aparata, valdant ziniasklaidg ir panaSiai (Lefebvre, 1991). Prie kasdienybe veikianéiy struktiiry
galima priskirti ir technologines bei algoritmines struktiiras, kadangi jos yra stipriai persmelke
didZiosios pasaulio dalies kasdienybe. Siuo metu daugiau nei pusé pasaulio gyventojy yra interneto
naudotojai (5,2 milijardo vartotojy i§ bendrai 8,1 milijardo pasaulio gyventojy yra interneto
vartotojai), didzioji dalis jy yra ir aktyvis socialiniy tinkly naudotojai (4,8 milijardai i§ 8,1 milijardo
pasaulio gyventojy aktyviai naudoja socialinius tinklus) (Kemp, 2023a). Visai $iai didelei grupei
zmoniy (ir ne tik jiems, daznai ir aplink esantiems) Sios skaitmeninés technologijos neiSvengiamai
daro jtaka kasdienybei, nesvarbu kokia prasme ta kasdienyb¢ yra vertinama, kadangi vidutiniSkai per
diena kiekvienas interneto naudotojas internete praleidzia 6 valandas 37 minutes — tai daugiau nei
ketvirtadalis paros (Kemp, 2023a). Kiekybiskai vertinant, praleidziant tokj kiekj valandy
skaitmeninéje erdvéje neiSvengiamai kasdienybé yra veikiama technologinés aplinkos, kurios
pagrindu ir yra jvairios algoritminés sistemos su savo logika ir skirtingais veikimo budais. Nors ir
atrodo tokios didesnés struktiiros valdo visg kasdien] gyvenima, ta¢iau nuo bendros kontrolés galima
pabégti per mazus sprendimus bei pasirinkimus, kuriy metu i$ naujo atrandama ir iS§gyvenama laisveé,
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pavyzdziui, vaziuoti autobusu ] vieng ar kitg stotele, kalbéti arba nekalbéti su konkreCiu asmeniu,
pirkti vienokj ar kitokj objekta - pradedant nuo Siy mikro-sprendimy, laisve siekia jgyti pagreit]
(Lefebvre, 1991). Taigi kasdienybé neiSvengiamai veikiama aplink egzistuojanciy struktiiry, bet jos
nenumato visos kasdienybés esmes.

Vakary kultiirose cirkuliuojanti kasdienio gyvenimo sgvoka yra ambivalentiska, kadangi, viena
vertus, nurodo | dazniausiai pasikartojancius veiksmus, dazniausiai keliaujamas keliones, labiausiai
apgyvendintas erdves, kurios tiesiogine prasme sudaro kasdienybe, taciau su $ia kiekybine prasme
atsiranda ir Kita prasmé bei interpretacija: kasdienybé kaip vertybé ir kokybé — kasdienybé, kurioje
daugiausiai keliaujama kelioné gali tapti nuobodulio svoriu, labiausiai apgyvendinta erdvé —
kaléjimu, dazniausiai pasikartojantis veiksmas — slegianti kasdienybé (Highmore, 2001).
Kasdienybés sgvoka yra kaip problema, prieStara ar paradoksas, kuri tuo pa¢iu metu nurodo j
prieSpriesas - jprasta ir nepaprasta, savaime suprantama ir neaisku, zinoma ir nezinoma, akivaizdu ir
mijslinga (Highmore, 2001). Sis ambivalentiskumas dar labiau idryskéja modernybéje - jei kasdienybé
yra labiausiai pazjstamos ir labiausiai atpazjstamos praktikos, tai Kas atsitinka, kai pasaulj trikdo ir
sujaukia nepazjstami dalykai, nauji iSradimai ir kintancios jvairios praktikos? Tai ypac aktualu nuolat
kintancios skaitmeninés erdveés atveju — jau minéta, kad Siuo metu interneto naudotojais yra daugiau
nei pusé pasaulio gyventojy, taciau pirmoji interneto svetainé apskritai atsirado tik pries kiek daugiau
nei 30 mety (Kemp, 2023a). Nuo to laiko tai, kas suvokiama ir laikoma kasdienybe keitési kai kuriais
atvejais neatpazjstamai — tai, kas buvo paZjstama ir jprasta prie§ 30 mety, dabar gali vykti ir bati
suprantama kardinaliai kitaip. Modernybg¢je kasdienybé tampa dinamisko proceso dalimi: susipazinti
su nepazjstama, priprasti prie tradicijy trikdymo, prisitaikyti prie jvairaus gyvenimo bido (Highmore,
2001). Kasdienybé Zzymi §io proceso sékme ir nesékme - tai liudija revoliucingiausiy iSradimy
jsisavinimas ] kasdienybe, ypa¢ kai radikalios transformacijos visose gyvenimo srityse tampa antra
prigimtimi, nauja tampa tradiciska, o praeities liku¢iai pasensta ir yra prieinami nebent tik madingam
atnaujinimui (Highmore, 2001). Jau minétas Lefebvre‘as (1991) kalba apie neiSvengiamg
technologijy daromg jtaka kasdienybés, vyraujancios ideologijos ir diskurso kaitai, taip pat nurodo,
kad testinumo, kasdienio gyvenimo inercijos, pasyvumo ribose ryskéja nusistovéjusios tvarkos kitimo
ar net zlugimo veiksniai (Lefebvre, 1991). Sioje skaitmeninéje modernybéje atsiranda naujos
problemos, kurios reikalauja naujy sprendimy, naujy metody. Vyksta realybés bei kasdienybés
poky¢iai - norint juos jtraukti ir reprezentuoti, turi keistis ir vaizdavimo buidai bei suvokimo biidai
(Brecht, 1980). Biutent dél Sio kasdienybés modernumo sudétingumo, prieStaringumo bei
dinamiskumo aspekty, tradiciniai kasdienybés apibrézimai, kurie labiau pabréZia jprastuma, situacijy
pazjstamuma ar ruting, tampa nelabai aktualiis dabartiniy laiky situacijai, kadangi pati aplinka yra
labai dinamiSka ir kasdienybéje neiSvengiamai atsiranda daugybé neapibréZtumo ar naujumo
elementy. Kasdienybé postmoderniais laikais galéty biiti visumos troskimo pavadinimas (Highmore,
2001). Bitent dél to visumos apzvelgimo aspekto $io darbo tolimesniuose skyriuose yra kalbama apie
tai, kad nepriklausomai nuo to, kam kasdien naudojamos skaitmeninés technologijos, algoritmai
veikia visose jose ir veikia bei kei¢ia jvairius kasdienybés aspektus visiems naudojantiems
internetines ar kompiuterines sistemas. Darbe toliau kalbama apie algoritmy jtakg informacijos
gavimui ir priémimui, kadangi tai yra vienas 1§ pagrindiniy Zmoniy komunikacijos ir aplinkos
suvokimo aspekty, kalbama apie jtakg saves suvokime ir reprezentacijoje, kadangi tai taip pat lemia,
kaip kiekvienas individas patirs kasdienybe, kalbama apie jtaka socialiniams santykiams, Sis aspektas
svarbus dél to, kad zmonés yra socialinés biitybés ir socialumas bei komunikacija daznai yra
kasdienybés didesné ar mazesné dalis, taip pat kalbama apie jtaka viskam, kas veikiama, dirbama ar
kuriama internete, o internetas kaip technologinis ir algoritmais pagristas aspektas jau irgi tampa
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kasdienybés dalis, Salia Siy asmeniskesniy patirciy ir pokyc¢iy darbe aptariama ir jtaka globalesniems
procesams — kapitalizmui, prekybai, pinigy vertei ir panasiai, kadangi nors ir Sie procesai ir yra
globaliis ar masiskesni, bet yra aktualts ir kiekvieno asmeniniame gyvenime bei kasdienybg¢je, nes
daro jtaka ir kiekvieno individualioms patirtims.

1.3. Algoritmy kultiiros savokos analizé

Algoritmai i$sipléte ir jpyné savo logika j visy socialiniy procesy, saveiky ir patir¢iy, kurios vis labiau
priklauso nuo skaiciavimo struktiiry. Dabar jie uzpildo Zmoniy kasdienj gyvenimg —riiSiuoja
informacija paieskos sistemose ir naujieny srautuose, numato ir apskaiiuoja asmeninius
pageidavimus internetiniams prekiautojams, Sifruoja asmening informacija banko kortelése,
skaiciuoja trumpiausig kelig navigaciniuose prietaisuose, dabar jau kartais ir generuoja turinj matoma
internetinése erdveése. Dalyky, kuriuos jie gali pasiekti, sgraSas sparciai auga iki tokio lygio, kad jokia
zmogaus patirties sritis nelieka nepaliesta — kariaujama naudojant balistiniy rakety algoritmus ir
dronus, santykiai veikiami to, kaip narSome pazin¢iy programélése, arba jie keicia apsirengimo buda,
kai pazitrima j algoritmy sugeneruotas ory prognozes (Roberge ir Seyfert, 2016). Dideli kiekiai
zmoniy internetg ir socialinius tinklus naudoja kasdien ar beveik kasdien, o viskas, kg zmonés mato
ar veikia skaitmeninéje erdvéje yra algoritmy produktas. Sie algoritmai, kuriuos vykdo dirbtinj
intelekta ir masininj mokymasi naudojancios sistemos, Siandien veikia beveik visose gyvenimo
srityse ir turi didelj poveikj tam, kaip zmonés suvokia aplinkg ir kulttira. Algoritmai koreguodami
bendra kulttiros laukg ir suvokima apie aplinkg kartu formuoja naujg kulttros sritj. Algoritmy kultiira
reiSkia budus, kuriais dideliy duomeny logika ir didelio masto skai¢iavimas (jskaitant algoritmus)
keicia biidus, kaip kultiira praktikuojama, patiriama ir suprantama. Kultiiros sgvoka ir kg ji gali reiksti,
atsizvelgiant j algoritmines rekomendacines sistemas, kei¢iasi algoritmy amziuje. Kultiira gali reiksti
tam tikrus Zmogaus tobul¢jimo skatinimo buidus ir jy pagrindines vertinimo ir autoriteto sistemas, gali
reiks$ti socialinio skirtumo, bendrumo ir sgveikos modelius ir artefaktus, ypac estetinius objektus,
susijusius su konkre¢iomis zmoniy grupémis (Hallinan ir Striphas, 2016). Algoritmy kultiira tuo tarpu
gali biiti laitkoma laikinu skai¢iavimo procesy naudojimu zmonéms, vietoms, objektams ir idéjoms
rasiuoti, klasifikuoti ir hierarchizuoti, taip pat mastymo, elgesio ir raiSkos jproc¢iams, atsirandantiems
dél 8iy procesy (Striphas, 2012). Ne tik Zzmonés kuria algoritmus, algoritmai tam tikra prasme kuria
ir zmones (Introna ir Hayes, 2011), vyksta abipusis rysis ir transformacijos tarp zmoniy ir algoritmy,
tuo paciu metu zmonés kuria ir keicia algoritmus, bet ir jau veikiantys algoritmai veikia tam tikrus
zmoniy veiklos aspektus. Lash‘as (2007) ra$¢ apie tai, kg jis apibudina kaip ,,nauja naujyjy medijy
ontologija*. Tai terminas, skirtas uzfiksuoti per¢jima prie gyvenimo formy, kai informacija tampa
aktyvi formuojant gyvenimo biidg ir aplinkg (Lash, 2007). Programinés jrangos jsiskverbimas i
kasdienybe, eskaluojamas kasdieniy technologijy ir algoritmy, tokiy kaip esanciy populiariose
socialiniy tinkly svetainése, reiSkia, kad Sios naujos gyvybiskai svarbios ir protingos galios struktiiros
yra misy kasdieniame gyvenime (Beer, 2009). Dél programinés jrangos jsikiSimo j beveik visus
kasdienio gyvenimo aspektus atsiranda technologiné pasagmoné, galingy ir nezinomy informaciniy
technologijy, kurios ateina Kkurti kasdienj gyvenima, veikimas (Thrift, 2005). Informacinés
technologijos dabar sudaro ar veikiau tarpininkauja zmoniy gyvenimuose. Algoritmy sukuriamas
rezultatas toks, kad informacija yra ne tik apie tai, kaip mes suprantame pasaulj, bet ir aktyviai jj
konstruoja (Beer, 2009). Informacija tampa miisy gyvenimo dalimi, miisy btties dalimi, dalimi to,
kaip mes darome dalykus, kaip su mumis elgiasi, su kuo susiduriame, tai tampa misy gyvenimo biidu.

Algoritmai sukuria naujg galios formg. Naujos galios formos, kurias apraso Lash‘as (2007), nors ir
sudétingos, pagristos pagrindine prielaida, kad algoritmai gali formuoti socialinius ir kultiirinius
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darinius bei tiesiogiai paveikti individualy gyvenimg. Lash‘as (2007) teigia, kad Sios raidos pasekmé
yra ta, kad dabar zmonés susiduria su naujomis taisyklémis, pagal kurias turi gyventi. Kompiuteriy
mokslininkai dazniausiai supranta algoritmus kaip tam tikras taisykles ar sekas, taciau Sios taisyklés
gerokai skiriasi nuo taisykliy, kurias zmonijos mokslininkai nagrinéjo deSimtmecius, kadangi
anksciau buvo galima kalbéti apie konstitucines ir reguliacines taisykles, taciau visuomenéje ir visoje
kultroje, kurioje vyrauja persmelkiancios ir visur egzistuojan¢ios medijos bei visur egzistuojantis
kodavimas, atsiranda nauja tre¢ioji taisyklé — algoritminé, generuojanti taisyklé (Lash, 2007). Sios
generavimo taisyklés yra programinéje jrangoje, su kuria mes dirbame, kurig naudojame kasdien, o
visa tai sueina j procesa, kurj galime suprasti kaip galig per algoritma (Lash, 2007). Skaitmeninés
platformos daugiausia tarnauja kaip suasmeninti kuratoriai, kurie renkasi daugybe¢ turinio ir pritaiko
ji prie asmeniniy vartotojy nory ir pomégiy, taigi skaitmenines medijas daugiausia skatina auditorijos
nariai, besikreipiantys vieni j kitus (Fisher ir Mehozay, 2019). Kaip ir minéta pirmiau, ne tik
algoritmai daro jtakg su jais susiduriantiems asmenims, bet ir patys naudotojai salyginai veikia
algoritmus. Esmin¢ algoritminés epistemos prielaida yra ta, kad pazinti auditorijg reiskia Zinoti
auditorijos skaitmeniniu biidu registruotg elgesj — kad asmenys gali bti suprasti per duomenis.

Asmuo perprantamas pagal modelj, kuris atsiranda i§ asmens pateikiamy duomeny, duomeny,

rodanciy elgesj — samoningg ir nukreiptg arba nesgmoningg ir prisiimtg. Elgesys Siuo atveju reiskia

viskg, ka galima stebéti skaitmeniniu biidu, pradedant naudotojo narSymu ziniatinklyje, kiino
judesiais erdvéje ir baigiant dar gilesniais sluoksniais, pavyzdziui, neurony suaktyvéjimu smegenyse.

Kitaip tariant, elgesys yra viskas, kas turi objektyvy skaitmeninj pédsaka, be elgesio ir skaitmeniniy

pédsaky duomeny, sistemos neapima ir nevertina subjektyviy ir vidiniy procesy, kuriy negalima

nurodyti duomenimis, taigi skaitmeninés medijos mato savo auditorijg pirmiausia pagal auditorijos
elgesj platformoje (Fisher, Mehozay, 2019). Masiniy medijy eroje auditorijos matymas ir supratimas

buvo pagristas moksline epistema, apjungiancia socialing teorija ir empirinius tyrimus, o

skaitmeninéje medijoje auditorijos pazinimg pradéjo dominuoti naujas pozilris, kuris yra pagristas

dideliais duomenimis ir algoritmais (Fisher, Mehozay, 2019). Algoritminé epistema auditorijg mato
ne tiksliau, o kitaip. Pries tai individai buidavo priskiriami tam tikrai apibréztai socialinei kategorijai,.

O algoritminés epistemos atveju kiekvienas asmuo yra vertinamas pagal jo veiksmus — vertinimas yra

performatyvus ir pagrjstas elgesio duomenimis, apeinantis bet kokj saves teorijos poreikj (Fisher,

Mehozay, 2019). Trys socio-technologiniai bruozai, kurie atskiria skaitmenines medijas nuo masiniy

medijy ir pabréZia naujos auditorijos matymo paradigmas, kurios vadinamos algoritmine epistema

(Fisher ir Mehozay, 2019):

1. Vartotojy sukurti duomenys — viena i§ pagrindiniy skaitmeninés medijos ypatybiy, palyginti su
masinémis medijomis, remiasi visais zmoniy skaitmeningje erdvéje atlickamais veiksmais ir stebi
asmeny elgesio duomenis, sukurtus jiems susidiirus su skaitmeniniais objektais. Terminas
duomenys vartojamas placigja prasme, kad apimty bet kokj skaitmeninj elgesj patvirtinant; fakta:
jra8a socialiniuose tinkluose (t. y. informacijg), pinigy suma, iSleistg jsigyjant prekes su kredito
kortele (duomenys grieztaja prasme) arba praleista laikg naujienoms skaityti internete
(metaduomenys) (Fisher ir Mehozay, 2019).

2. Tarpusavyje sujungtos platformos — duomeny gamyba vyksta struktiirizuotose ir tarpusavyje
sujungtose medijy aplinkose (Fisher ir Mehozay, 2019). Vartotojy duomenys stebimi ne tik tam
tikrose svetainése, bet ir vis labiau technosocialinéje erdvéje, leidzianCioje sukurti ,,sujungimo
kultirg™ (angl. culture of connectivity) (Van Dijck, 2013). Didelis kiekis jvairiy internetiniy
platformy (tokiy kaip socialiniai tinklai, debesijos svetainés) bei atsiradusi galimybé stebéti visas
Sias platformas ir Zmoniy elgesj jose sukiiré dydziu ir tipu milziniSka duomeny baze, tai yra
didelius duomenis.
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3. Algoritmai — pagrindiné technologija, naudojama dideliems duomenims paversti vertinga
informacija ir ziniomis (Fisher ir Mehozay, 2019). Pastaraisiais metais algoritmy sriciai didelg
jtaka padaré¢ dideli duomenys, kadangi algoritmai gali buiti modeliy atradimo technologijomis,
galin¢iomis mokytis ir dinamiskai prisitaikyti prie naujy duomeny srauto. Remiantis matematine
ir technine pazanga, tokia kaip masininis mokymasis, gilusis mokymasis, dirbtinis intelektas ir
neuroniniai tinklai, algoritmai dabar gali biiti naudojami kaip sprendimy priémimo jrenginiai
(Fisher ir Mehozay, 2019).

Algoritminés zinios apie auditorijg pagristos ,,gyvais duomenimis“ Lupton (2016) pirma todél, kad
tai gyva ta prasme, kad duomenys yra nuolat kuriami ir nuolat pildo bendra duomeny baze (dideliy
duomeny atveju turimas duomeny kiekis niekada néra statiskas, jy nuolat daugéja, kiekvieng sekunde
turimy duomeny kiekis pildosi papildomomis eilutémis), o Sis nuolatinis srautas pabrézia prielaida,
kad zmonés yra dinamiski ir atviri subjektai: visada atsiranda naujy duomeny, todél zmogaus jvaizdis
algoritmo akyse visada atviras pokyc¢iams. Antra, tai yra gyvi duomenys ta prasme, kad jie yra pagrjsti
»paciu gyvenimu®“ ir kasdieniniais kiekvieno asmens veiksmais — duomenys atspindi
kasdieniskiausius, nereik§mingiausius zmogiSkumo aspektus ir visus pasirinkimus, pavyzdziui,
naudojamo mobiliojo jrenginio tipg arba paros laika, kai skaitome tam tikrg naujieng (Lupton, 2016).
Siame pasaulyje pagrindiné priemoné, padedanti sékmingai pamatyti auditorija, yra nuspé&jamojo, o
ne aiskinamojo tipo (Mackenzie, 2015), kadangi didziajai daliai platformy pazinti auditorijg reiskia
numatyti jy blisimg elgesj. Sékmé vertinama atliekant a posteriori testus, kurie turi praktinj, o ne
teorin] pagrindg - tai Zinoma kaip A/B testavimas ir apima Zmogaus sprendimy priémima, kuris
nepatenka j vidine algoritmy logika (Fisher ir Mehozay, 2019). Pavyzdziui, Netflix ar Amazon
platformy rekomendacijy varikliams nuspéjamasis algoritmas B gali buti sekmingas tiek, kiek jis
sulaukia daugiau paspaudimy nei kitas algoritmas. Tada algoritmai yra epistemologiskai
performatyvis (Fisher ir Mehozay, 2019). Algoritmai nepretenduoja uzfiksuoti tiesa, jy tikslas yra
tik veikti, generuoti papildomus paspaudus ar didinti jsitraukimg — kuo daugiau Zmoniy naudojasi,
tuo geriau. Net negalima teigti, kad jie yra neteisingi jokia teorine ar matematine prasme. Kaip teigia
Lowrie (2017), algoritmai gali biiti vertinami tik i§ tos puseés, kaip jie veikia kaip iSpléstiniy
skaiCiavimo rinkiniy komponentai, nes savaime jie yra inertiski. D¢l to epistemologinis kodavimas,
tinkamas Siam vertinimui, jjungia ne tiesg ir melg, bet veikiau tam tikro algoritminio rinkinio
efektyvuma. Palyginti su moksline epistema, algoritminé epistema siiilo labai skirtinga id¢ja apie tai,
kas yra zinios — kas yra Zinojimas, 0 apie t3 skirtumg galime mastyti laiko atZvilgiu: kai Zinios yra
nukreiptos atgal, o Zinojimas — ] ateit], NeS uzuot bandziusi paaiskinti reiskinius (pavyzdziui, elgesj)
del praeities ar esamy priezasCiy, algoritming epistema siekia numatyti ateities elgesj, o $is peréjimas
nuo tiesos reZimo prie numatymo rezimo vis labiau dominuoja naudojant nusp€jamuosius algoritmus
(Mackenzie, 2015). Zinios, algoritminés epistemos atveju, susiveda j geb¢jima numatyti ateities
tendencijas ir modelius, nuspéti, ka zmogus toliau veiks bei kokiy veiksmy imsis internetinéje
erdvéje, bei bandyti prisitaikyti prie ty biisimy veiksmy rekomenduojant ir bandant vartotojus jtraukti
1 platformy turinj. Sudétingy rekomendacijy rengimas padidina klienty pasitenkinima, o tai sukuria
daugiau klienty duomeny, o tai savo ruoztu pateikia sudétingesnes rekomendacijas, todél teoriskai
susidaro uzdaras komercinis ciklas, kuriame kulttira labiau prisitaiko prie savo vartotojy, nei su ja
susiduria (Hallinan ir Striphas, 2016). Laikomasi prielaidos, kad asmenys gali biti suprasti, pamatuoti
ir jvertinti per duomenis.
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1.4. Algoritmy saveikautos transformacijos

Dabartingje skaitmeninéje kulttiroje bei medijose, su kuriomis zmonés susiduria vis dazniau, veiklos
praktikos yra paremtos algoritmy, kurie vyrauja jvairiose medijose, veikimu, o tai prisideda prie
galimo jprasty veikly pokyCiy. Dabar algoritmai dalyvauja beveik visuose socialiniuose ir
kult@iriniuose procesuose, kurie tampa vis labiau apskai¢iuoti. Be to, paieskos sistemos ir algoritmai
yra pagristi duomeny rinkimo, saugojimo, apdorojimo ir manipuliavimo id¢ja, tam, kad biity sukurtas
ir skatinamas socialumas (Van Dijck, 2013), o tai rodo, kad skaitmenizacijos ir duomenizacijos
procesai tampa vis aktualesni visose kasdienio gyvenimo srityse. Su algoritmais daznai susiduriama
per jvairias medijas, kuriose algoritmai padeda palaikyti tvarkg ir padéti reitinguoti paieskos
rezultatus, rusSiuoti bei personalizuoti turinj, nuspresti, kokia informacija bus pateikiama bei kaip ja
pateikti. Medijoms besiskverbiant j visas gyvenimo sritis, ten yra jtraukiami ir algoritmai.
Mediatizacijos koncepcijos tikslas yra suprasti, kaip ir kokiu mastu medijos yra jtrauktos j
kasdienybe, ypa¢ formuojant veiklos ir socialumo pasaulius. Kaip svarbi medijy dalis, paieskos
sistemos bei algoritmai taip pat yra jtraukti j kasdienj gyvenima, o tai daro jtaka socialinio pasaulio
jutimui ir dalyvavimui jame (Andersen, 2018). Sgvoka ,,mediatizacija“ nurodo medijy, socialiniy ir
istoriniy pokyc¢iy dimensijg, pati sgvoka nusako jvairius biidus, kuriais medijos formuoja socialines
ir kultiirines transformacijas (Corner, 2018). D¢l stiprios skaitmenizacijos poveikis Sioms
transformacijos sritims zenkliai padidéjo, o Sis dar labiau pazenggs proceso etapas, kuriame visi miisy
socialinio pasaulio elementai yra glaudziai susij¢ su skaitmeninémis medijomis ir jy infrastruktiira,
yra vadinamas giligjg mediatizacija (Hepp, 2020). Bendra prasme mediatizacija nurodo buidus, kuriais
medijos prisotina vis daugiau socialiniy sri¢iy, kurios tuo pat metu drastiskai transformuojasi (Hepp,
2020). Konkreciau mediatizacija i§ vienos pusés nurodo medijy ir komunikacijos rySio
transformacija, 0 i§ kitos pusés - medijy ir kulttros bei visuomenés rysio transformacijg (Couldry ir
Hepp, 2013). Taigi, kalbant apie giligja mediatizacija, skaitmeninés medijos ir duomenimis bei
algoritmais pagristos infrastruktiiros jgyja formuojancig galia, nes Sios sistemos formuoja tai, kaip
zmonés suvokia socialing tikrove, kurig i§ dalies taip pat sudaro ,technologiSskai pagristi
tarpininkavimo procesai“ (Couldry ir Hepp, 2013). Be to, gilioji mediatizacija susijusi ir su duomeny
kaupimu, kai vis didesné komunikacijos dalis priklauso nuo komunikacijos infrastruktiiry, pagrjsty
algoritmais, duomeny rinkimu ir apdorojimu (Andersen, 2018). Taip pat mediatizacija nurodo medijy
pokycius jvykusius dél medijy kaitos ir nurodo socio-struktiirines ir socio-kultiirines visuomeneés
komunikacijos vystymosi pasekmes (Adolf, 2017). Medijos tampa pirminiu bet kokio mediatizacijos
proceso srities objektu, nes potencialiai medijos gali apimti daugybg praktiky ir institucijy,
neapsiribojant informacijos, reik§miy arba kody perdavimu, kitaip tariant, jos gali apimti ir tapti
dalimi tokiy bendry dalyky kaip kalba (suvokiama kaip priemoné zmoniy bendruomenei kurti), rastas
ar net pinigai (suvokiami kaip konkreti terpé vertybiy mainy santykiams uzmegzti) (Ampuja, Koivisto
ir Véliverronen, 2014). Nors algoritmai visada buvo jprasta kompiuteriy ir programinés jrangos
programy dalis, dabar jie taip pat yra kasdienio gyvenimo dalis dél visur esanciy ir besiskverbianciy
skaitmeniniy medijy. Algoritmai filtruoja, rtSiuoja ir struktiirizuoja skaitmeninéje erdvéje atlickamus
veiksmus per skaitmenines medijas. Su visur prasiskverbusiomis medijomis algoritmai jeina ]
daugelio gyvenima, ir nors jie yra ganétinai nematoma jéga, bet jie yra galingi (Andersen, 2018).
Algoritmai tampa ne tik technine programinés jrangos ypatybe, bet ir jau turi biti pripazinti kaip
»aktyvis agentai* formuojant, kg matysime, prie ko mums suteikiama prieiga, kas mums sitiloma,
nuo to priklauso ir bendras pasaulio realybés suvokimas (Andersen, 2018). Medijos, technologijos ir
algoritmai jsiskverbia | visas Zzmoniy veiklos sritis ir tarsi iSnyksta, tampa nebepastebimais. Giliosios
mediatizacijos terminas taip pat rezonuoja su jvairiais kitais termino ,,gilus“ (angl. deep) naudojimo
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budais, tokiais kaip gilusis mokymasis, kuris suprantamas kaip naujas automatizuoto mokymosi
procesy lygis, pagristas algoritminiais procesais, arba gilioji analizeé, kuri yra taikoma duomeny
gavyboje, todél giliosios mediatizacijos kaip termino vartojimas yra taikomas, nes tai yra
mediatizacijos etapas, kuriame algoritmy, duomeny ir dirbtinio intelekto analizé tampa labai svarbi
suvokti jy poveikj socialiniam pasauliui (Hepp, 2020). Taip pat Siuo metu gyvename gilios
mediatizacijos amziuje, kai patys elementai ir blokai, i§ kuriy kuriamas socialinis pasaulis, patys
tampa paremti technologiskai pagrjstais tarpininkavimo procesais (Couldry ir Hepp, 2017). Taigi
daugelyje sri¢iy atsiranda gilumas sukuriamas technologijy ir algoritmy, $is gylis dazniausiai yra
nematomas ar nejauciamas zmoném, kurie yra nesusij¢ su technologijy kiirimu. Taigi gilioji
mediatizacija reiSkia kitokig zmoniy sgveikos ir pazinimo formg, lyginant su bet kuria ankstesne
medijy riiSimi, su kuria buvo susidurta. Giliosios mediatizacijos sukeliami pokyciai yra ne tik
socialiniai bei kultiiriniai, bet ir epistemologiniai poky¢iai tiek, kiek jie ver¢ia mus veikti, suprasti ir
pazinti dalykus pagal duomeny ir algoritminio apdorojimo, archyvavimo ar rai§iavimo ,,logika“.

Mediatizacija néra linijinis procesas, ji vyksta bangomis, kurios yra sukeliamos jvairiy kasdienybés
transformacijy. Zvelgiant | pastaruosius kelis §imtus mety galima iSskirti bent tris pirmines
mediatizacijos bangas, kurios paveiké visuomeng¢ gana stipriai (Hepp, 2020): mechanizacija,
elektrifikacija ir skaitmeninimas. Mechanizacija nurodo medijy praktikos ir platinimo poky¢ius,
atsiradusius dél mechaniniy procesy atnaujinimo, pavyzdziui, leidiniy raSymo ranka praktika
pasikeité¢ po spausdinimo preso iSradimo XIV amziuje ar raSomosios masineles iSradimo XIX
amziuje. Elektrifikacija nurodo elektroniniy medijy raidg XX amziuje — atsirado radijas, televizija ir
telefonas, pakeite tai, kaip zmonés gauna naujienas, vartoja turinj bei bendrauja tarpusavyje.
Naujausia mediatizacijos banga yra skaitmenizacija, kuri kartu apima ir duomenizacija, nes vis
daugiau medijos rusiy yra kompiuterizuojama. Tai stipriai susije ir su giliosios mediatizacijos
principu, kai medijos prasiskverbia j visas gyvenimo sritis. Kompiuterizuojami net ir objektai, kurie
pries tai nebuvo laikomi medijomis, pavyzdziui, Saldytuvas, kuris paverc¢iamas medijos riisimi dél to,
kad yra pajungtas i tinklag ir renka bei teikia skaitmeninius duomenis ir informacija (pavyzdziui,
iSmanusis Saldytuvas, kuris renka duomenis apie tai, kokie produktai laikomi Saldytuve, koks jy
galiojimo laikas, kiek ko sunaudota, ko triikksta ir pan.). Beveik visos zmoniy veiklos sritys ir santykis
su medijomis tampa vis labiau skaitmenizuoti ir kompiuterizuoti, visy $iy sri¢iy pagrindu tampa
programiné jranga, kuri automatizuojama naudojant algoritmus — tam tikras veikimo taisykles,
nustatytas programose. IS to atsiranda poreikis apzvelgti algoritmus, nes giliosios mediatizacijos
biisenoje socialinio pasaulio konstravimas vyksta per automatizuota duomeny apdorojima (Hepp,
2020). Giliosios mediatizacijos sagvoka nusako biitent apie tai, kad Siandien zmonés gyvena ne tik
mediatizacijos, bet jau giliosios mediatizacijos eroje, kai kiekvienas socialinio proceso ir socialinio
gyvenimo elementas susideda i§ elementy, kurie jau buvo mediatizuoti.

Kadangi gyvenama visa apimancioje giliojoje mediatizacijoje, ji turi ir pasekmiy tam tikriems
suvokimams apie aplinka ir patirtis. Hepp‘as (2020) nurodo keturis mitus, kurie yra sukuriami
giliosios mediatizacijos laikotarpiu ir yra aktualiis globaliame kontekste: mitas apie mus, mitas apie
skaitmeninj tyruma, mitas apie didZiuosius duomenis, mitas apie singuliarumg. Taigi pirma, mitas
apie mus, ar misy mitas, kalba apie kolektyviskuma, kuris atsiranda, kai zmonés naudojasi
skaitmeninémis platformomis, mitas apie nattiraly kolektyviskuma yra paremtas biidais, kaip Zmonés
renkasi ir buriasi platformose (Couldry, 2014). Sis mitas aktualus skaitmeniniy tinkly amzZiuje ir
skatina manyma, kad Zmoniy susibiirimai socialinése medijose yra natiirali kolektyviskumo iSraiskos
forma, nors bitent toks tikéjimas ir yra tokiy platformy ekonomingés vertés kiirimo pagrindas. Mitas
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apie mus uzgozia §j kapitalistinj sumanyma vaizdiniais apie skaitmeniniy technologijy emancipacine
galig. Antras giliosios mediatizacijos kuriamas mitas yra mitas apie skaitmeninj tyruma, pagal kurj
skaitmeninés medijos ir jy infrastruktiira pristatoma kaip Svaris, tyrts, efemeriSki ir nematerialts
objektai (Hepp, 2020). Sj mitg iliustruoti galima faktais, kad ilga laika kompiuteriy ir i§maniyjy
telefony darbalaukiai buvo padengti gamtos vaizdais: pievomis, kalnais ar papliidimiais, net ir daznai
vartojama debesy sgvoka (duomeny laikymas debesyse ir pan.) sukuria tyrumo jvaizdj ir visiSkai néra
siejama su tikrove, kurioje technologijos neveikia be dideliy sandéliy, veikian¢iy kaip duomeny
centrai, ar suvartojamy milzinisky kiekiy elektros ir gamtos tarSos tai elektrai gauti. TrecCias giliosios
mediatizacijos kuriamas mitas yra mitas apie didZiuosius duomenis. Sis mitas bando sukurti jvaizdj,
kad dideli duomeny kiekiai gali suteikti naujg Zinias ir suvokimg apie socialinj pasaulj ir kad turint
Siuos duomenis ir juos analizuojant galima gauti ateities prognozes nesiremiant teorija. Pagal §j
kuriamg mitg teigiama, kad uztenka keliy fakty apie zmogy norint iSprognozuoti jos ar jo elgesi
ateityje, pavyzdziui, uztenka informacijos apie kieno nors adresg ir pajamas, kad buty galima
numatyti tikimybe, kad tas asmuo padarys nusikaltimg (Hepp, 2020). Daugiausiai remiamasi
koreliaciniais rySiais, o ne prieZastiniais rysSiais. Paskutinis Hepp‘o (2020) nurodomas giliosios
mediatizacijos kuriamas mitas yra mitas apie singuliaruma. Sis mitas apima jsivaizdavima, kad
artimoje ateityje dirbtinis ir maS$ininis intelektas dél staigios technologinés pazangos pranoks visas
Siuo metu zmoniy turimas intelektualias galimybes. Tai susij¢ ir su transhumanizmo judéjimu ar
mastymu, pagal kurj atsisakoma priimti tradicinius Zzmogaus apribojimus, tokius kaip mirtis, ligos ir
kiti biologiniai trakumai, ir siekiama juos jveikti ipleciant zmogaus galimybiy ribas, nesvarbu, ar tai
buty intelektualinés, fizinés ar psichologinés galimybés, pasitelkiant technologines technikas, ir tai
yra glaudziai susije¢ su singuliarumo mitu (Hepp, 2020). Kas sujungia visus mitus, tai kad
technologijos laikomos visuomenés poky€iy centru, per jas — Svarig infrastruktiira (mitas apie
skaitmeninj tyrumg) ir dirbtinj intelekta (mitas apie singuliarumg)— visuomen¢ pasikeis j geraja puse,
iSpildydama kiekvieng zmogaus poreik]j ir troSkima (mitas apie mus) ir ieSkodama geresniy problemy
sprendimy (mitas apie didziuosius duomenis) (Hepp, 2020). Pagrindin¢ giliosios mediatizacijos
ypatybé yra ta, kad skaitmeninés infrastruktiiros egzistuoja ne tik vienoje visuomenéje, bet daugelyje
Jjuy, medijos apjungia skirtingas bendruomenes. Internetiné erdvé apskritai sujungia jvairiy
bendruomeniy ir organizacijy medijas, neatsizvelgiant | tai, kuriai visuomenei jos priklauso. D¢l to
atsiranda naujas tarpusavio rysys, kai skaitmeninés infrastruktiiros ir algoritmai veikiantys jose tampa
globalizuotomis formuojanciomis jégomis, kurios institucis$kai ir materialiai daro jtaka tiek
kultiiriniame, tiek socialiniame lygmenyje. Gilioji mediatizacija taip pat daro jtaka Zmonéms ne tik
visuomenés ar didesnés bendruomenes lygmeniu, bet ir kiekvienam asmeniSkai. Dél nuolat renkamy
naudotojy duomeny, nuolatinio jy vertinimo per algoritmy prizme, atsiranda ,giliosios
personalizacijos® (Couldry ir Turow, 2014) savoka, kai remiantis duomenimis, kurie renkami
asmeniui naudojant medijas bei jvairius skaitmeninius produktus, tie duomenys véliau panaudojami
turinio personalizavimui ir pritaikymui. Sis ir kiti aptarti poky&iai aplinkoje salygoja poky¢ius ir
vyraujanciose ideologijose bei sistemose, keicia budus, kaip vartotojai patiria pasaulj ir kultiirg per
platformizuota aplinka, keiCiasi buidai, kaip vartotojai suvokia save, kaip jie masto ir elgiasi
skirtingose situacijose, taip pat kinta ir raiSkos jprociai, atsirandantys deél jvairiy algoritminiy procesy
— visi $ie pokyciai aptariami kitoje dalyje.

18



2. Algoritmy jsiskverbimas j kasdienybe¢

Skaitmenizacijos, giliosios mediatizacijos, platformizacijos ir algoritmy poveikio aplinkai
pokalbiuose vis dazniau minimos tokios sgvokos kaip stebé&jimo kapitalizmas, skaitmeninis
kapitalizmas, platformy kapitalizmas. Kyla vis daugiau kalby ir kartais galbtt nerimo dél nuolat
kaupiamy duomeny, sekimo bei visy procesy mediatizavimo. Vykstant technologiniams poky¢iams,
o kartu neiSvengiamai ir pokycCiams asmeninéje plotméje, algoritmai tampa kasdieniais
pagalbininkais, nuolat veikian¢iais naudojamose platformose, analizuojanciais ir duomenis
kaupianciais agentais. Tai daro jtakg ne tik aplinkai, kurioje gyvena zmonés, bet ir daro jtakg Zzmoniy
saves suvokimui — §ios temos ir aptariamos toliau Sioje dalyje.

2.1. Vyraujanciy sistemy kaita

Atsirandant vis naujoms technologinéms naujovéms ir $iy iSradimy procesui vis spartéjant, kei¢iasi
ir gyvenimo, darbo bei santykiy vieni su kitais bei sukurta aplinka patyrimas ir suvokimas. Vis
daugiau jvairiy veikly bei praktiky yra persmelktos skirtingy medijy, technologijy, paremty
algoritmais, naudojimu. Kai kurie tyréjai §j amziy vadina ketvirtosios pramonés revoliucijos
laikotarpiu - vadinamosios ketvirtosios pramonés revoliucijos eroje vyrauja technologijy sintezé, kuri
iStrina ribg tarp fizinés, skaitmeninés ir biologinés sferos (Schwab, 2016). Vis dazniau Zmonés dirba
su technologijomis ir su jomis susiduria vis didesnéje kasdienybés dalyje. Tokios technologijos kaip
dirbtinis intelektas, papildyta realybé, daikty internetas (IoT) ir jvairios autonominés masinos Vvis
labiau susilieja su Zmoniy gyvybémis. Jau dabar zmones praktiskai visur supa algoritmai ir jais
paremtos sistemos. - pramoné tampa paremta duomenimis ir jy rinkimu, daugybé duomeny surenkami
apie zmones i$ jy naudojamy jrenginiy, ir tie duomenys yra naudojami algoritmy prognozavimui ar
platformy tobulinimui. DidZiyjy duomeny rinkiniy susiejimas su algoritmais, siekiant duomenis
ri§ivoti, tvarkyti, iSgauti, jsiverzé j beveik visas pagrindines socialines institucijas. Siame
laikotarpyje atsiranda duomeny imperatyvas (Fourcade ir Healy, 2017), kuris nurodo siekj
organizacijose surinkti kuo daugiau duomeny ir eigoje dél §iy duomeny kaupimo, analizés ir
naudojimo atsakingi asmenys sukaupia tam tikrg kapitala, gaunama i§ savo pozicijy. Sio duomeny
imperatyvo institucionalizavimas visy tipy organizacijose pakeité sistemas ne tik technologijy
pramonéje, bet ir kapitalizme apskritai. Kartais teigiama, kad duomenys yra ,,nauja nafta* (Burrell ir
Fourcade, 2021). Siose aplinkybése iskilo nauja profesiné klas¢, vadinama kodavimo (ar
programavimo) elitu (Burrell ir Fourcade, 2021) - §i grupé jtvirtino savo valdzig, techniskai
kontroliuvodama skaitmenines gamybos priemones ir iStraukdama darbo jéga iS naujai
marginalizuotos ar neapmokamos darbo jégos — kibertariato. Labiausiai Siame pasaulyje vertinami tie
zmongs, kurie supranta kompiuterio koda, galingiausi yra tie, kuriems priklauso kodas ir kurie gali
jdarbinti kitus, kad jj jdiegty taip, kaip jiems atrodo tinkama. Esminé skaitmeninio kapitalizmo
takoskyra supriesSina vadinamg kodavimo elitg, kuris turi ir kontroliuoja duomenis bei programing
Jrangg ir naudojamus algoritmus, su kibertariatu, kuris turi gaminti, tobulinti ir apdoroti duomenis,
kuriais tiekiami arba mokomi algoritmai, kartais pasiekiant automatizavimo etapg ir i§ esmes
atleidziant save i§ darbo (Burrell ir Fourcade, 2021). Koduojantis elitas konsoliduoja valdzig,
iformindamas zmogaus samprotavimus kaip netinkamus, net ir auksta statusa turin¢iy profesionaly
eksperty sprendimy priémimas néra geresnis nei masiny. Kodavimo elito nuomone, masininis ar
algoritminis mastymas yra ne tik greitesnis ir techniSkai pranaSesnis, bet ir teisingesnis bei
tikslingesnis (Burrell ir Fourcade, 2021). Duomenis valdantys asmenys ir su algoritmais dirbantys
asmenys jgyja didZiausig verte.
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Duomenys apdorojami algoritmy, veikia visose skaitmeninio pasaulio dalyse ir formuoja jvairias
pasaulio dalis. Cia jau tampa aktuali skaitmeninio kapitalizmo savoka. Schiller‘is (1999) siilo tris
skirtingus skaitmeninio kapitalizmo apibrézimus: pirma, skaitmeninis kapitalizmas kaip istorinis
laikotarpis arba epocha, kurioje skaitmeninés medijos yra vis labiau rinkos sistemos centre kaip
centrinis aparatas, kuriuo darbuotojai kontroliuoja gamybines technologijas (pavyzdziui, dél
skaitmeniniy technologijy atsirado galimybé gamybg organizuoti ir vykdyti per kelias Salis), antra,
skaitmeninis kapitalizmas nurodomas kaip nuosavybés rezimas, pasizymintis privacia skaitmeniniy
tinkly nuosavybe (Cia kapitalizmas yra skaitmeninis, nes skaitmeniniai tinklai yra privatds ir
naudojami komerciniam pelnui generuoti), trecia, skaitmeninis kapitalizmas kaip valdymo stilius,
organizuotas aplink skaitmeninius tinklus (¢ia kapitalizmas yra skaitmeninis, nes didziosios jmonés
naudoja skaitmeninius tinklus, kad galéty pléstis). Taigi bendrai pagal Siuos apibrézimus skaitmeninis
kapitalizmas pakaitomis reiskia istorinj laikotarpj, kai skaitmeninés technologijos jgalina
transnacionalines gamybos grandines, nuosavybés rezima, kai skaitmeniné infrastruktiira yra privati
nuosavybé, ir valdymo stiliy, kuriuo skaitmeninés medijos persmelkia didzigsias kapitalistines
jmones. Papildant pries tai minétus skaitmeninio kapitalizmo apibrézimus, Fuchs‘as (2013) teigia,
kad kapitalizmo salygomis gamybos jégas sudaro trys elementai: gamybos priemonés arba
technologijos, gamybos objektai ir Zmoniy darbas. Siuo metu skaitmeninés technologijos
transformuoja kiekvieng i$ jy ir veda j tai, kg Fuchs‘as (2013) vadina transnacionaliniu informaciniu
kapitalizmu, nes zinios ir informacinés technologijos kei¢ia gamybos priemones, tos prekés pacios
tam tikru mastu tampa informacinémis, o darbas, per kur] jos gaminamos, yra atlickamas
tarpininkaujant informacinéms technologijoms. Kapitalizmas yra informacinis, nes jo gamybos
mechanizmai, gaminamos prekés ir darbo stiliai susipyné su informacinémis technologijomis.
Bendrai, skaitmeninis kapitalizmas yra procesy, viety rinkinys, kai skaitmeninés technologijos
tarpininkauja struktiirinéms kapitalizmo tendencijoms. Pace‘as (2018) priestaraudamas prie§ tai
minétiems autoriams, teigia, kad skaitmeninis kapitalizmas néra nei struktiiriné visuma, nei istorinis
laikotarpis, o veikiau yra sudétingas kapitalizmo aktualizavimas skaitmeniniuose procesuose —
skaitmeninis kapitalizmas néra strukttriné tam tikry raidy prieZastis, o yra patys nominalils poky¢iai,
kiek jie kyla i§ skaitmeninio proceso ir kapitalistinés struktiros sankirtos. Rinkoje skaitmeninés
technologijos veikia kaip prekiy, paslaugy ir pinigy mainy apyvartos infrastruktiira bei vaidina svarby
vaidmen] tam tikruose gamybos procesuose, pavyzdziui, internetinése platformose veikiancios
programos ir algoritmai, kurie i§gauna ar generuoja duomenis naudojamus sprendimams gamybos
procese priimti, arba robotizuotas automatizuotas pramonés masiny valdymas, taip pat veikiantis
algoritmy pagrindu. Visose Siose srityse algoritmai ir jvairios programos keicia tam tikrus gamybos
procesus ar priimamus sprendimus tose srityse.

Visur persismelkiantys algoritmai jvairiose skaitmeninio pasaulio dalyse ne tik formuoja suvokiama
pasaulj ar daro jtaka priimamiems sprendimams, bet ir stebi asmenis veikiancius skaitmeninéje
erdvéje. Zuboft (2019) kalba apie stebéjimo kapitalizma, kurj ji sieja su vertés kiirimu, susijusiu su
masine duomeny analize. Stebéjimo kapitalizmas prasidéjo kaip vienpusis zmogaus patirties, kaip
resurso, panaudojimas ir pavertimas elgsenos duomenimis, kurie véliau analizuojami Zmoniy ar
tiesiog algoritmy. IS pradZiy jmonés teige, kad naudojo Siuos duomenis tiesiog siekdamos tobulinti
savo produktus ir paslaugas, tac¢iau dél didziulio duomeny kiekio, kurj galéjo gauti ir saugoti, atsirado
naujy produkty ir paslaugy, biitent susijusiy su algoritminiu elgesio numatymu (Hepp, 2020).
Kadangi skaitmeninés medijos skverbiasi  vis daugiau kasdienio gyvenimo aspekty, rezultatas gali
buti apibréziamas kaip zmogaus gyvenimo kapitalizacija be apribojimy, nes per duomenis ir
algoritmus kapitalizmas plétoja naujus rySius su kiekvienu gyvenimo aspektu, o Zmogaus praktika
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tampa struktiirizuota pagal kapitalistinius principus intensyviau nei bet kada anksciau (Couldry ir
Mejias, 2019). Duomeny rinkimo ir apdorojimo mitas buvo sukurtas remiantis giligja mediatizacija
nurodant, kad duomeny rinkimas yra reikalingas, nes jmonés yra suinteresuotos tobulinti savo
paslaugas ir produktus, taciau dél susidariusio duomeny pertekliaus atsirado naujy verslo modeliy,
pagristy Siais duomenimis, o tai savo ruoztu paskatino investicijas j nauja skaitmening infrastruktiira
ir duomeny apdorojimo programine jranga. Siame kontekste aktualu tampa ir duomeny
kolonializmas, kuris nurodo, kad panasiai kaip kolonializme jprastine $io termino prasme, atsiranda
naujas tvarkos modelis, pagal kurj vis intensyviau strukttirizuojamas visas pasaulis: nauji rysiai lemia
komercin] duomeny apdorojimg, duomenys daznai pasisavinami ir naudojami be kity sutikimo ar
zinios ir ty duomeny i$ dalies arba visiskai negali kontroliuoti asmuo, su kuriuo tie duomenys yra
susij¢ (Couldry ir Mejias, 2019). Kadangi medijos formuojasi pagal iSgaunamus naudotojo duomenis,
jos taip pat tampa organizuotos pagal asmenybe ir kiekvieno zmogaus saves suvokimg. Naujyjy
medijy technologijy sukeltas gyvenimo budo susiskaidymas ir segmentacija persikelia j viesaji
diskursg, formuoja vieSajj ir politinj gyvenimag, apibréztg tapatybés ir skirtumo (Toérnberg ir
Uitermark, 2022). Siuolaikinés medijos yra struktiirizuotos kaip démesio ekonomija: kadangi daug
verslo modeliy yra grindZiami pajamomis i$ reklamos, jy tikslas yra rasti biidy, kaip maksimaliai
padidinti zitirovy, skaitytojy ir vartotojy démesj bei isitraukimg. Medijy verslo modeliai peréjo nuo
siekio dominuoti jvairiose vietinése auditorijose, i konkrec¢ig pasaulinés auditorijos dalj pagal tam
tikrus konkreCius pozymius. Ekonomikos skaitmeninimas reiskia, kad kapitalizmas dabar yra ant
naujo kaupimo rezimo slenkscio, nes gamyba ir reklama tapo pagrista duomenimis (TOrnberg ir
Uitermark, 2022). Sudétingi skai¢iavimo metodai ir algoritmai, kuriais siekiama numatyti ir
manipuliuoti naudotojy elgesiu, prisideda prie didelés vartotojy duomeny vertés, kuri galiausiai
skatina pokyc¢ius gamybos ir rinkodaros procesuose. Tai nagrin¢jama pasitelkiant tokias sagvokas kaip
informacinis kapitalizmas, komunikacinis kapitalizmas, platformy kapitalizmas, stebéjimo
kapitalizmas ar skaitmeninis kapitalizmas, visos $ios sgvokos nurodo duomeny ir kapitalizmo rysj,
taip pat apibudina, kaip kapitalizmo laikotarpyje duomenys tapo pagrindine preke, o vartotojy
duomeny iSgavimas tapo pagrindiniu kapitalistiniu tikslu (Tornberg ir Uitermark, 2022). Taigi
medijose veikian¢ioms jmonéms nebéra svarbu kovoti vien tik dél auditorijos démesio, dabar
konkuruojama dél asmeninés informacijos, siekiama privilioti vartotojus, juos jsitraukti, kad biity
gauti rinkai tinkami duomenys apie jy pageidavimus, elgesj ir gyvenimo biida. Duomenys, kuriuos
iSgauna platformos, vertinami pagal tai, kiek jie yra naudingi numatyti ir formuoti vartotojy elgesj ir
vartojima, kaip gerai tie duomenys yra suprantami ir panaudojami algoritmy veikian¢iy tose
platformose. Kuo daugiau duomeny, tuo tikslesni algoritmai, tai atliepai ir viena i§ Hepp‘o (2020)
minimy giliosios mediatizacijos kuriamy mity apie didZiuosius duomenis, nurodanciu, kad turint
daug duomeny galima jvertinti ir i§spresti visas kylancias problemas. Sis poziiiris ir siekis turi jtakos
platformy organizavimui bei projektavimui, o tai savo ruoztu turi jtakos platformy formuojamai
viesajai kulttirai (Tornberg ir Uitermark, 2022). Skaitmeninés platformos ne tik jkiinija peréjimg nuo
disciplinos prie neoliberalaus decentralizuoto valdymo, bet ir kuria eklektiSkus valdymo ir jteisinimo
aparatus, susidedancius i§ algoritmy (Schwarz, 2019). Kai zmoniy saveika su technologijomis ir
algoritmais tampa pelno Saltiniu, ji taip pat gali buiti maksimaliai padidinta racionaliai valdant,
pavyzdziui, neleidziant vartotojams sakyti ar daryti dalyky, kurie gali jZeisti kitus vartotojus ir
atgrasyti juos nuo intensyvaus platformos naudojimo, kadangi eilinis vartotojas daZnai yra
produktyvus neatlygintinas darbuotojas, dalis anks¢iau minéto kibertariato (kuris reaguoja j turinj,
praneSa apie pazeidimus ar duoda savo duomenis tai platformai ir jos algoritmams). Pagal §j nauja
duomeny gavybos rezimg vartotojai virsta zaliavomis. Socialinés veiklos pavertimas preke kyla 18
iliuzijos, kad skaitmeniné gamyba kuria verte be iSlaidy — kapitalo gamybos be biitino vartojimo
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iliuzijos, o tai savo ruoztu kyla i$ patologinés kapitalistinés ideologijos struktiiros (Betancourt, 2015).
Duomeny, kaip pagrindinés valiutos apibrézimas papildomas ir duomeny kapitalizmo savoka, kai
teigiama, kad duomeny kapitalizmas yra sistema, kurioje duomeny pavertimas prekémis leidzia
asimetriSkai perskirstyti galia, kuri yra nukreipta j veikejus, kurie turi prieigg prie ty duomeny ir geba
suprasti informacija (West, 2019). Duomeny kapitalizmas yra jgyvendinamas per tradicinj
kapitalizma ir pateisinamas tinkliniy technologijy susiejimu su politine ir socialine internetinés
bendruomenés nauda, remiantis naratyvais, kurie iSryskina socialing ir politine tinkliniy technologijy
nauda (West, 2019). Duomeny kapitalizmas remiasi technokratine duomeny verte ir jos potencialu
padidinti vartotojy galig (West, 2019). Beveik kiekvienas jprastas miisy gyvenimo aspektas Siandien
sukuria skaitmeninj pédsaka, Sie duomenys yra renkami, apibendrinami, jtraukiami j algoritmus ir
naudojami nuspéti elgesj jvairiais tikslais: reklamos, technologijy tobulinimui (kad jy algoritmai dar
geriau prognozuoty), paieskos rezultaty pagerinimui.

2.2. Algoritmy jtaka vartotojams

Nors algoritmai veikia vartotojus dazniausiai nematomoje zonoje, tam tiktoje ,,juodojoje dézéje*
(Pasquale, 2016) ir lieka Zmonéms neskaidriis, algoritmy pasekmés tampa vis labiau pastebimos.
Vartotojai daznu atveju jau zino savo sgveikos su skaitmeninémis technologijomis algoritminj
pobudj, jie zino, kad yra stebimi. Vartotojai mokosi panaudoti ,,algoritmine vaizduote™ (Bucher,
2017), kad matyty jiems sitiloma turinj kaip atvaizdavima, kaip jie matomi sistemy, ir tam tikru mastu
(nors ir su kritiniu atstumu) kaip algoritminj saves atspindj. Medijos pradeda veikti kaip veidrodis,
atspindintis uzfiksuota vaizda, 0 tai, pasak Gillespie (2014), sukuria grjztamojo rysio kilpa, pagal
kurig ,,algoritminis visuomenés pateikimas | save formuoja visuomenés jausmg apie save*. Cheney-
Lippold‘as (2011) kalba apie ,,naujas algoritmines tapatybes®, kurios remiasi naujomis operacijomis,
kurias saityno analizés jmonés naudoja analizuodamos kultiirinj tapatumg internete. Jis taip pat
perspéja apie budus, kuriais algoritminés profiliavimo sistemos atskiria tapatybe nuo jos kinisky ir
visuomeniniy formy ir determinacijy, ir kartu i$ naujo jprasmina tapatybe¢ kaip statistiskai susijusia,
daugiausia rinkos tyrimais ir duomenimis pagrjsta, kategorija (Cheney-Lippold, 2011). Be tam tikro
tapatybés apskaiCiavimo, nuolat vertinama tampa ir visas pasiekiamas turinys, kadangi jis nuolat
reitinguojamas bei personalizuojamas, o j §j reitingavimg yra jtraukiami ir socialiniai santykiai, kurie
neiSvengiamai taip pat tampa paveikti skaiiavimo struktiry. Taigi del algoritmy kulttros,
naudojamos dideliy duomeny logikos ir didelio masto skai¢iavimy (jskaitant algoritmus) keiiasi
biidai, kaip vartotojai suvokia save, kultlira, keiCiasi mastymo, elgesio ir raiskos jprociai,
atsirandantys d¢l jvairiy algoritminiy procesy — tai ir aptariama $ioje dalyje.

2.2.1. Internetiné tapatybé ir jtaka vartotojy veiksmams

2023 mety vasario ménesj Lietuvoje buvo 2,12 milijono socialiniy tinkly vartotojy, 0 bendrai
socialiniy tinkly vartotojy skaiius Lietuvoje sudaré 77,6% visy gyventojy (Kemp, 2023b).
Populiariausias socialinis tinklas Lietuvoje yra Facebook, juo naudojasi 69,32% vartotojy (Social
Media Stats Lithuania, 2023). Dideli kiekiai zmoniy internetg ir socialinius tinklus naudoja kasdien,
o viskas, kg Zmonés mato ar daro interneto tinkle yra algoritmy produktas (Rainie ir Anderson, 2017).
Kai Zmonés sgveikauja su jvairiomis medijy platformomis, Sios platformos sgveikauja atgal su
Zmonémis, Nes vartotojai ne tik lankosi svetainése ar kalbasi su draugais ar pazjstamais internete,
socialiniai tinklai ir kiti komerciniai internetiniai portalai rekomenduoja, siiilo ir pateikia vartotojams
tai, kg jy algoritmai numaté kaip aktualiausias ar jdomiausias naujienas, knygas ar filmus, kuriuos
galima zitréti, pirkti ir vartoti (Bucher, 2018). Platformos veikia kaip tarpininkai, dalyvaujantys
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formuojant pasaulius, kuriuos tik tariamai reprezentuoja (Bucher, 2018). Zmonés gyvena tame, ka
Pasquale‘is (2016) vadino ,,juodosios dézés visuomene*, kur algoritmai nustato zmoniy pasaulio
kontirus Zmonéms to nezinant. Taikant jvairius algoritminio apdorojimo budus, duomenims
surinktiems apie zmones suteikiama kategoriska reik§Smé be tiesioginio ty paciy zmoniy dalyvavimo,
zinios ar daznai sutikimo, taigi vertybés ir prerogatyvos, kurias suteikia uzkoduotos ir neviesinamos
taisyklés, yra pasléptos juodosiose dézése (Pasquale, 2016). Tai reiskia, kad zmoniy socialiné
tapatybé, kuri suprantama algoritmiSkai, i§ tikryjy néra socialiné. Juodosios dézés ribose ji lieka
privati. Skaitmeninéje erdvéje tai, kas yra Zzmogus, sudaro beveik nesuskaiiuojama daugybé
interpretaciniy sluoksniy, Simtai skirtingy jmoniy ir agentiiry, kurios identifikuoja kiekvieng zmogy
tukstanciais konkuruojan¢iy budy (Cheney-Lippold, 2017). Pavyzdziui, Siuo metu Google gali
naudodamasis savo analitiniais algoritmais spéti asmens lytj, pomégius, Seimynine¢ padét] ir daugybe
kity matmeny susijusiy su tuo, kas yra konkretus zmogus. Tuo tarpu kitos internetinés platformos taip
pat spélioja Siuos asmeninius duomenis, tik kadangi skirtingose platformose veikia skirtingi
algoritmai ir pats asmuo gali skirtingose platformose veikti skirtingus dalykus, tai atskiros platformos
gali susidaryti prieSinga vaizda apie tai, kas yra ta platforma besinaudojantis Zmogus (pavyzdziui,
Google platformoje vienas konkretus zmogus gali biiti matomas kaip moteris, o kitoje kokioje nors
platformoje tas pats Zmogus gali biti matomas kaip vyras, vien remiantis duomenimis surinktais apie
elgesj ar paspaudimus toje platformoje, tuos duomenis platformos algoritmai priskiria tradiciniams
vienos ar kitos lyties pomégiams). Kitaip tariant, internete Zmonéms nebiitinai yra tuo, kuo mano,
kad yra i§ tiesy. Sios lyties ir amziaus formuluotés daznai néra pagristos asmens savanorisku
identifikavimu, neretai Google (ir Kitos svetainés) lyties ir amziaus priskyrimus gauna i§ tinklalapiy,
kuriuose asmuo lankési per savo Google naudojimo laikg. Ir nesvarbu, ar asmuo tai atpaZzjsta, ar ne,
Sios tapatybés daro jtaka Zmoniy gyvenimui, nes pagal tai véliau rodomi paieSkos rezultatai,
skelbimai, rekomendacijos ir turinys internetinéje erdvéje. Reklamos srities darbuotojai, rinkodaros
specialistai ir vyriausybés nustato skirtingus zmoniy buvimo internete sluoksnius ir tai, kas tie zmonés
yra. Ir visos Sios kategoriSkos tapatybés funkciskai ne visada yra susijusios su tuo, kas, atsizvelgiant
] asmens istorijg ir saves suvokimo jausmg, asmenj padaro savimi - kai Zmonés yra sudaryti i$
duomeny, jie ne tik atstovaujami, bet ir reguliuojami duomeny (Cheney-Lippold, 2017).

Ivairios skaitmeninés platformos nuolat bando pazinti savo vartotojus, bando kuo geriau pritaikyti
turinj, o viskas dél to, kad vartoti informacija, atitinkancig kiekvieno konkretaus Zmogaus asmenines
pasaulio idéjas, yra lengva ir malonu, 0 vartoti informacija, kuri ver¢ia Zmones mastyti naujai arba
kvestionuoti savo turimas prielaidas, yra varginantis ir sunkus dalykas, dél to informaciné aplinka,
sukurta remiantis paspaudimy signalais, bus palankesné turiniui, kuris palaiko asmens jau turimas
sampratas apie pasaulj, o ne turiniui, kuris meta i§5ikj Zmogaus suvokimui (Pariser, 2012). Jvairios
platformos internete bando pateikti turinj, kuris yra patrauklus emociniu lygmeniu, kadangi tai didina
zmoniy jsitraukimg ir ta platforma daro vertingesne (kadangi vert¢ daZnu atveju yra matuojama
jsitraukimy kiekiu). Tikétina, kad toks turinys bus dalinamas arba atidaromas dar pries tai, kai ateina
antrinés racionalios mintys ar suvokimai. Daugelio internetinio turinio verté yra matuojama ne jo
tikrumu ar tikslumu, o pasiekiamumu (svarbu, kad turinj pamatyty daugiau zmoniy ir kuo daugiau
ant jo paspausty). Daugiau duomeny automatiSkai neprisideda prie geresniy sprendimy priémimo,
todél daznai esame maziau informuoti (Laybats ir Tredinnick, 2016). Didelé dalis duomeny yra
surenkami i§ asmeniniy vartotojy profiliy ir paskyry. Tai yra tarsi saves technologijos (angl.
technologies of the self) (Foucault, 1988). Tai yra metodai ir technikos, kuriomis Zzmonés susikuria
save - asmenys nuolat dalyvauja procesuose, kuriais apibrézia ir sukuria specifinj etinj saves
supratimg (Foucault, 1988). Viena i§ dazniausiy viety, kur Zmonés susikuria save yra jvairiy
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platformy profiliai, kurie yra jprasta Web 2.0, dabartinés interneto biisenos, savybé ir yra vieta, kur
renkama informacija apie asmenis ir jy veikla, pasirinkimus, skonj, pageidavimus. Pastebima, kad
dauguma gerai zinomy Web 2.0 programy turi tam tikros formos profilj, kurj vartotojai uzpildo
pateikdami informacijg apie save. Socialiniy tinkly profilyje asmenims suteikiamas veidrodis,
kuriame galima susikurti savo jvaizdj. Socialiniy tinkly profiliai yra kaip ego idealai, tai su kuo
vartotojai tapatinasi (Mannion, 2011). Kuo daugiau informacijos apie vartotoja, tuo tiksliau Sis
profilis atitinka ir numato asmens skonj. Nauja Ziniy galios struktiira yra kuriama informacijos,
surinktos i§ profiliy. Siuo atveju algoritmo galia yra formuoti auditorijos kultiiring patirtj (Beer,
2009). Tai nereiskia, kad asmenys nesugeba naudoti algoritminés galios savo naudai. Gali biiti, kad
kai vartotojai pradeda matyti, kaip informacija, kurig jie pateikia turinio pavidalu, veikia jy matoma
gyvenimo pasaulio struktiira, jie gali pradéti aktyviai formuoti informacija, kad nukreipty algoritmy
reakcijg  tai, ko jie samoningai nori. UZuot priesinantis, susiduriama su refleksyviais ir kvalifikuotais
asmenimis, kurie formuoja savo profilius taip, kad galéty numatyti, kokj poveikij gali turéti jy teikiama
informacija, ir nukreipti dalykus norima linkme — §is procesas gali bati laikomas tinkamo profilio
turéjimu (Beer, 2009). Taip pat atpazinus, kaip veikia algoritmai arba kaip nuo tam tikry asmens
veikly keiCiasi turinys, atsiranda Zmoniy taikanciy sgmoningo spaudinéjimo (angl. clicking
consiouosly) taktika - kai specialiai nespaudi ant kazko, nes suvoki, kad tai sugadins tavo matomg
turinio tipg, arba jeigu jeini j turinj ir paskui gauni daug tos srities rekomendacijy, specialiai eini
paspaudinéti ant aktualaus turinio vien tam, kad jo rodyty daugiau. Samoningi spusteléjimai atsirado
kaip pagrindinis Zzmoniy atsakas ] tai, kaip algoritmai veikia jy naudojimasi platformomis (Bucher,
2018). Taigi algoritmai ne tik identifikuoja ir formuoja asmeny tapatybe, bet ir realiai gali paveikti
asmeny elgesj tam tikrose situacijose.

2.2.2. Personalizacija ir turinio ribojimas bei reitingavimas

Vienas i§ pagrindiniy aspekty, kai yra pastebima algoritmy jtaka, yra ribotas turinio pateikimas ar
turinio pritaikymas pagal internetinés tapatybés rodmenis. Internetiniai socialiniy tinkly portalai,
tokie kaip Google, Facebook, Twitter ar Instagram, néra tiesiog pasyvis informacijos kanalai, jie taip
pat atlieka aktyvig rolg informacijos sklaidoje ir kuravime. Algoritminis kuravimas, kuris nusako
informacijos pritaikyma prie naudotojo charakteristiky ir preferencijy, gali sukelti filtry burbula.
Pirmg kartg filtry burbulo savoka apibiidino Pariser‘is knygoje ,,Filter Bubbles*™ (2012). Pariser*is
(2012) knygoje apibudino, kaip priklausomai nuo nar§ymo istorijos Google pateikia zmonéms
skirtingus paieskos rezultatus, tai jis pagrindé duodamas pavyzdj, kai du naudotojai Google paieskoje
jvedé terming ,,BP* (British Petroleum) - vienas vartotojas gavo informacijg apie investavimo j jmong
galimybes, kitas vartotojas gavo informacija apie neseniai jvykusj naftos issiliejimg (Pariser, 2012).
Internetas yra linkgs duoti zmonéms tai, ko tie zmonés nori. Kompiuterio ekranas yra kaip vienpusis
veidrodis, atspindintis tik jj naudojanciy zmoniy interesus, kuriuos nustato algoritmai vertindami tai,
ant ko spaudzia ir kg zitiri zmonés. Pariser‘is (2012) §j atspindj vadina filtry burbulu, kuris nurodo
asmenine informacijos ekosistema, kuri atskiria asmenj nuo bet kokio kognityvinio disonanso
ribojant matoma turinj (Pariser, 2012). Pagal Cambridge zodyna filtry burbulas (angl. filter bubble)
apibréziamas kaip situacija, kai konkretus asmuo besinaudodamas internetiniais tinklais girdi ir mato
tik naujienas ir informacija, kuri patvirtina jau turimg nuomong ir pozitiri, ypac situacijose internete,
kurios yra algoritmy (taisykliy rinkiniy) nusprendzianciy, kokius rezultatus rodyti asmeniui
paieskoje, rezultatas (Cambridge Dictionary, be datos). Algoritmai neatsiranda i$ nieko, jy poveikj
lemia ne tik uz jy stovinti matematika, bet ir juos maitinantys duomenys bei sistemos, su kuriomis jie
sgveikauja. Algoritmy sistemas pagrinde sudaro trys pagrindiniai veiksniai: duomenys, kuriais
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remiantis yra apmokomos sistemos, paciy algoritmy logika ir biidas, kuriuo Zzmonés sgveikauja su
Siomis sistemomis (Hosanagar ir Miller, 2020). Pagal $iuos pagrindinius algoritmy sistemos veiksnius
dauguma personalizuoty filtry yra paremti trijy zingsniy modeliu: pirma iSsiaiSkinama, kas yra
zmogus ir kokie jo pomégiai (kaip jau anks¢iau minétame pavyzdyje su Google, kai platforma pagal
jvairius veiksmus internete nusprendzia lytj, amziy, pomégius ir panaSius duomenis), tuomet jiems
pateikiamas labiausiai jy asmenybe atitinkantis turinys ir galiausiai pagal reakcijas j pateiktg turinj jis
pakoreguojamas ir dar labiau pritaikomas. Daug portaly sitilo personalizuotg turinj, kuris remiasi
Zmoniy narS§ymo istorija, amziumi, lytimi, lokacija ir kitais asmeniniais bei elgesio duomenimis.
Rezultatas yra straipsniy, jrasy ir kito turinio srautas, kuris atitinka Zmogaus tuometinj pozilrj,
nuomong ir perspektyva, tokiu srautu siekiama uztikrinti, kad zmonéms patikty tai, kg jie mato. Net
ir tuo atveju, kai portalas nesiiilo personalizuotos informacijos, zmones vis tiek yra linke sekti tuos
asmenis, kuriy poziiiris sutampa ir patvirtina turimg nuomong. Kai tokie sekami zmonés dalinasi
turiniu, galima zinoti, kad tai tikrai bus tai, kas domina sekantj asmenj. Filtry burbulas socialiniuose
tinkluose galbiit yra tik atspindys to filtry burbulo, kurj individai visada sau buvo susikiire rinkdamiesi
prioretizuoti santykius ir vartoti turinj, kuris sustiprina jy esamas vertybes, nuomones ir jsitikinimus
(Laybats ir Tredinnick, 2016). Tai reiskia, kad pokytis jvyko ne naujuose algoritminio turinio
filtravimo buiduose, o technologiskai perduodamy socialiniy kanaly, per kuriuos sklinda informacija,
intensyvume ir turtingume - pasikeité ne pats kultiirinis burbulas, bet jo mastai (Laybats ir Tredinnick,
2016). Tai gal ir néra blogai, taciau tokie filtry burbulai gali sukurti naujg fenomeng - aido kambarj
(angl. echo chamber). Pagal Cambridge Zodyng, aido kambarys —situacija, kurioje asmuo girdi tik
vieno tipo nuomone ar nuomones panasias ] asmenines nuostatas (Cambridge Dictionary, be datos).
Tokiose situacijose zmonés gali pradéti galvoti, kad visi galvoja taip kaip jie ir pamirsti, kad Kitos
perspektyvos egzistuoja. Zmogaus asmenybé¢ formuoja medija, tatiau tuo paciu ir medija formuoja
asmenybe. Personalizacijos filtrai veikia kaip auto-propaganda, kuri supazindina Zmogy su jo paties
idéjomis ir stiprina norg likti pazjstamuose dalykuose (Pariser, 2012). D¢l filtry burbulo gali atsirasti
kognityvinis SaliSkumas, kuris neigiamai veikia gebé&jima mastyti logiSkai ir kritiSkai. Pasauliui
tampant vis labiau globaliu, visoms sritims globaliz¢jant, naudotojai vis dar gali jklititi j savo
personalizuotg burbulg ir nematyti platesniy konteksty. Tokioje situacijoje naudotojai susiduria tik su
Jy nuomong patvirtinan¢ia informacija vedancia ] socialing ir politing poliarizacijg. Tuo pat metu
vietinés politikos, geografinés lokacijos ir kalbos skirtumai taip pat gali atskirti naudotojus i
internetines informacijos kameras (angl. information silos), pavyzdziui, Facebook ir Twitter
socialiniai tinklai yra uzblokuoti Kinijoje, tode¢l Kinijos socialiniy tinkly naudotojai yra atskirti ir
negali pasiekti informacijos, kuri yra uz jy kulttros ir kalbos riby (Liu, He ir Wu, 2020). Taigi
interneto portalai pateikia turinj pagal jvairius i§ anksto numatytus asmens rodmenis, §is turinys
formuoja musy pozidrj, taCiau ir misy veiksmai gali keisti, kg algoritmas rodys skirtingiems
zmonéms. Vyksta abipusis rySys tarp algoritmo ir asmens.

Be algoritmy atliekamos personalizacijos ir filtravimo socialiniuose tinkluose, interneto vartotojai su
algoritmais gali susidurti ir paieSkos sistemose. Interneto paieskos reitingai daro didele jtakg vartotojy
pasirinkimui, daugiausia todé¢l, kad vartotojai labiau pasitiki ir renkasi auksStesnio reitingo rezultatus
nei Zemesnio reitingo rezultatus (yra labiau linke spausti ant to, ka pamato pirmiau). Sioje vietoje
tampa aktuali ir tradicinéje Ziniasklaidoje veikusi varty saugojimo (angl. gatekeeping) teorija, kuri
sprendZia tradicinés Ziniasklaidos SaliSkuma: kaip tam tikri jvykiai vertinami labiau nei kiti ir kaip
institucijos ar jtakingi asmenys nustato, kuri informacija perduodama gavéjams. Varty sargas
kontroliuoja, ar informacija gali biiti praleista per kanalg ir koks jos galutinis rezultatas, o tai savo
ruoztu lemia tai, kaip Zmonés apibrézia savo gyvenima ir juos supantj pasaulj, kadangi priklausomai
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nuo to, ka zmogus mato ar skaito, yra paveikiama kiekvieno zmogaus socialiné tikrové (Bozdag,
2013). Internetinis varty saugojimas néra tik algoritmai, veikiantys masinose, jie yra Zmoniy
redaktoriy ir masininio kodo, sukurto Zmoniy, derinys. Zmonés daro jtaka algoritmy dizainui, todél
gali rankiniu biidu paveikti filtravimo procesa sukuriant vienokj ar kitokj algoritma. Todél peréjus
nuo zmogaus redagavimo prie algoritminio, yra nepasalinamas visas zmoniy SaliSkumas. Techninis
SaliSkumas, pavyzdziui, dél treCiyjy Saliy manipuliavimo ar populiarumo, gali atsirasti dél
kompiuterizuotos varty saugojimo formos. Be to, individualis veiksniai (pavyzdZziui, asmeniniai
sprendimai), organizaciniai veiksniai (pavyzdziui, jmonés politika), ar iSoriniai veiksniai (pavyzdziui,
vyriausybés ar reklamuotojy uzklausos), vis tiek bus svarbiis zmogiSki veiksniai teikiant Sias
paslaugas (Bozdag, 2013). Tai, kokia informacija yra iskeliama j reitingy virSiing, gali stipriai paveikti
asmens nuostatas ir pozitrj. Tai iliustruoti gali Epstein‘o ir Robertson‘o (2015) atliktas tyrimas su
4556 neapsisprendusiais rinkéjais, atstovaujanciais jvairias JAV ir Indijos balsuojanciy gyventojy
demografines grupes. Sio eksperimento rezultatai rodo, kad:
o saliski paieskos reitingai gali pakeisti neapsisprendusiy rinkéjy balsavimo nuostatas 20 ar
daugiau procenty,
e kai kuriose demografinése grupése pokytis gali biiti daug didesnis,
e paieskos reitingy SaliSkumas gali buti uzmaskuotas tiek, kad Zmonés nesuvokty
manipuliacijos (Epstein ir Robertson, 2015).

Sis poveikio tipas, kuris gali biiti taikomas jvairiems pozitiriams ir jsitikinimams keisti ar skleisti,
vadinamas paieskos sistemy manipuliacijos efektu. Atsizvelgiant i tai, kad daugelis rinkimy laimimi
nedidele persvara, tyréjy rezultatai rodo, kad paieskos sistemy ir socialiniy tinkly jmonés turi teise
nebaudziamai daryti jtaka daugelio rinkimy rezultatams (Epstein ir Robertson, 2015). Tokiy
manipuliacijy poveikis biity ypac¢ didelis Salyse, kuriose dominuoja viena paieSkos sistemy ar
socialiniy tinkly jmoné ar platforma. Apskritai, internetinis manipuliavimas yra informaciniy
technologijy naudojimas siekiant slaptai ir nepastebimai paveikti kito asmens sprendimy priémima.
Tokia praktika gali daryti jtakag asmenims kei¢iant jy ekonominius interesus, tacCiau gilesné,
Duomeny reitingavimo, klasifikavimo, rtsSiavimo, prognozavimo ir apdorojimo algoritmai yra
politiniai ta prasme, kad pasaulj vaizduoja vienu konkre¢iu buidu, o0 ne kitu. Taigi, kalbant apie
algoritming politika, tai reiSkia idéja, kad tikrové niekada néra pateikiama, o sukuriama ir
aktualizuojama algoritminése sistemose ir per jas (Bucher, 2018). Analizuojant internete matoma
informacijg reikia biiti démesingiems tam, kaip vienos tikrovés israiskos visada yra sustiprinamos, o
kitos silpninamos ar uzgoziamos.

2.2.3. Socialiniai santykiai internete

Be turinio pateikimo algoritmai internetin¢je erdveje veikia ir draugystes bei asmeny socialinius
santykius. Algoritmai egzistuoja ne tik koduose, bet ir socialinéje samonéje kaip ziniy aparato dalis
(Beer, 2017). Programiné jranga su juose veikianciais algoritmais skatina, palaiko ir kuria socialuma.
Uzprogramuotas socialumas — veikdami kaip atminties jrenginys, algoritmai ir kitos programings
jrangos funkcijos ne tik padeda vartotojams susirasti draugy, bet ir atlieka svarby vaidmen;j palaikant
ir puoseléjant jau uzsimezgusias draugystes (Bucher, 2018). Sgvoka ,,uzprogramuotas“ apima
programing jrangg ir algoritmus, kurie yra dinaminiai, o ne fiksuoti ar statiski subjektai, 0 Sagvoka
»socialumas® nurodo samprata, kaip skirtingi veikéjai priklauso ir yra susij¢ vienas su kitu, tai reiSkia,
kad socialumas reiSkia biuidus, kuriais esybés (ir zmogiskos, ir nezmogiskos) yra susiejamos ir
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sujungiamos, o tai sudaro sglygas susijusiy subjekty sgveikai (Latour, 2005). Pagal Bucher (2018)
asmeny santykiai yra suaktyvinami internete. Bendros veiklos ir bendros istorijos turéjimas yra
svarbiis draugystés aspektai. Ivairlis socialiniai tinklai simuliuoja ir papildo bendros istorijos
sampratg, kadangi asmenys, kurie neturi daug socialiniy rySiy socialiniuose tinkluose kelia rizika
platformos aktyvumo maz¢jimui (Bucher, 2018). D¢l to jvairios funkcijos socialiniy tinkly
platformose skatina vartotojus imtis tam tikry santykiy puosel¢jimo veiksmy, i$ kuriy tikriausiai
labiausiai zinomas yra praneS$imas apie draugo gimtadienj Facebook platformoje. Imituojant realaus,
fizinio bendravimo gesta, simbolizuojant; sveikinimg su gimtadieniu, gimtadienio priminimo
funkcija suteikia papildomos naudos: gimtadienio funkcija yra paprasciausias biidas priversti
vartotojus sugrijzti j platforma, pateikiant konkrety pasitilyma komunikaciniams veiksmams, kuriuos
reikia atlikti (Bucher, 2018). Tokios socialiniy tinkly platformos kaip Facebook nori, kad vartotojai
jaustysi investuojantys j savo santykius, todél jie nuolat sugalvoja naujy funkcijy, kurios primena
jiems apie jy, kaip draugy, socialines prievoles (pavyzdziui, nuolatiniai priminimai apie kazkieno
gimtadien] ir pasveikinimg). Socialiniai tinklai pradeda veikti kaip atminties jrenginiai (Bucher,
2018), kurie primena apie draugus ir pazjstamus, skatina veikti, skatina jsitraukti j socialinius
santykius ir toliau naudotis platforma. Programiné jranga ir algoritmai veikia kaip jtaigi jéga,
skatinanti vartotojus uzmegzti rySius ir bendrauti su Zmonémis tokiais biidais, kuriuos suteikia
platforma ir kurie yra naudingi pacios platformos egzistavimui, kadangi kiekvienam socialiniam
tinklui yra reikalingi lojal@is ir pastoviis vartotojai, o tokiais jie tampa turédami daug jungc€iy, daug
pazin¢iy ir asmeny, su kuriais gali sgveikauti tame socialiniame tinkle. Socialiniai tinklai, vedami
algoritmy, atkartoja neinternetines (angl. offline) bendruomenes internete ir padeda atkurti tradicines
socialines struktiiras naudojant tikrus vardus ir bendras institucines bendruomenes, tokias kaip darbo
ar mokslo vietos (Mannion, 2011). Algoritmy galia Siuo atveju atsiranda dél to, kad jie skatina,
formuoja ir palaiko asmeny sgveikas tiek internetiniame pasaulyje, tiek uz jo riby.

Socialiniy tinkly esmé yra padéti zmonéms palaikyti jy turimus socialinius santykius arba sukurti
naujus. Taigi ir nagrin¢jant konkrety atvejj galima matyti, kad pagrindiné Lietuvoje populiariausio
socialinio tinklo Facebook logika yra jtraukiamumas (angl. inclusion). Norint jsitraukti j Facebook,
reikia pasinerti ] jau veikiantj socialinj tinklg ir galios struktirag (Mannion, 2011). Taciau jtraukimas
visada reiskia kazko kito pasalinima, §iuo atveju - ty, kurie neprisijungia prie Facebook. Atstumtieji
realiame gyvenime gali justi, kad jie néra socialiniy tinkly dalis — jie gali praleisti kvietimus j
renginius arba negali dalyvauti pokalbiuose ar informacijos srautuose. Facebook savininkai tai zino
ir supranta svetainés galig suteikti socialinj statusg, o tai rodo, kad jei asmuo néra prisijunges prie
Facebook platformos, tai tam tikrais atvejais néra jtrauktas ir neinternetinése (angl. offline)
bendruomenése. Sia prasme narysté Facebook yra ne pasirinkimas tarp dviejy lygiy alternatyvy, o
netikras pasirinkimas, priverstiné savanoryst¢ (Mannion, 2011). Susidraugavimas ar kazkieno
sekimas Facebook tinkle taip pat yra netikras pasirinkimas, kuris yra tapgs pasyviu jsipareigojimu,
kadangi buvimas draugais Facebook vertinamas kaip mandagus gestas ar socialinis likestis po net
maziausio bendravimo ne internetinéje aplinkoje (Mannion, 2011). Socialiniai tinklai sukuria aplinka,
kurioje norima pajausti ar palaikyti rySius, taciau tuo paciu metu socialiniai tinklai yra ir barjeras
socialiniams rySiams. Jeigu asmuo neturi paskyros socialiniy tinkly platformoje, tai reiskia, kad norint
bendrauti su kitais, tam asmeniui reikia ieSkoti daugiau pastangy reikalaujan¢iy priemoniy, prieSingai
nei mygtuko paspaudimas socialiniuose tinkluose. Taip pat neturint paskyros socialiniy tinkly
platformose, kyla grésmé praleisti naujienas, kvietimus ar kitus socialiniy rysiy palaikymo aspektus,
kuriuos skatina socialiniuose tinkluose veikiantys algoritmai, o juos praleidus mazéja rySys tarp
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asmeny ir ne internetinése aplinkose ir bendruomenése. Algoritmy galia Sioje situacijoje atsiranda ir
kyla i$ to, kaip algoritminés sistemos formuoja asmeny sgveikas ir orientacija pasaulyje.

Kitas aspektas, kuris yra aktualus socialume, yra jau aptartas turinio filtravimas ir reitingavimas.
Dauguma asmeny socialiniuose tinkluose turi daugiau draugy nei leidzia atvaizduoti naujieny srautas,
todél internetinése draugystése, kaip ir naujieny atvaizdavime, atsiranda tam tikras filtravimas ar
draugy kuriamo turinio reitingavimas, kuris atlickamas vertinant draugystes. Draugysté socialiniuose
tinkluose yra uzprogramuota socialumo forma bitent todél, kad ji yra nuolat matuojama, vertinama
ir tiriama pagal tam tikrus pagrindinius kriterijus ar logikg (Bucher, 2018). Socialiniy tinkly sistemos
vertina vartotojy rySius ir draugystes, nes geresnius rysius turintys vartotojai dazniau naudojasi
socialiniy tinkly sistemomis, taip padidindami vartotojy jtraukimg ir atitinkamai padidindami,
pavyzdziui, reklamos galimybes (Bucher, 2018). Algoritmai tampa sprendimy priéméjais, formuoja
tai, kg asmuo mato, su kuo bendrauja, kg atranda, kg patiria. Pats algoritmas turi savotiskg socialing
galig (Beer, 2017). Atsiradus internetiniams socialiniams tinklams, kurie naudoja rekomendavimo
sistemas teikiancias geresnius pasililymus pagal vartotojy profilio charakteristikas, veiklg ir
pomégius, véliau buvo pereita ir j praktiskesnj etapa - vadinamg socialiniy rekomendacijy sistemomis
(8iuo atveju teikiamos ir rekomendacijos, kg sekti ir su kuo susidraugaut® skaitmeninéje erdvéje).
Internetiniai socialiniai tinklai gali suteikti informacija, kuri leidZia nustatyti virtualius, fizinius ir
socialinius vartotojy santykius, bendrus jproius ir asmeninius mégstamiausius aspektus.
Rekomendavimo sistemos siiilo skirtingus dalykus naudodamos informacijos iSgavima ir jy apibrézta
taikymo sritj. Socialinés rekomendavimo sistemos iSplété savo rekomendacijy sriti nuo bendryjy
pasitilymy iki Zzmoniy rekomendacijy dél draugystés, vietoviy, zymy ir kity atvejy (Yaghoubyan,
Safarpour, Malekhoseini ir Nejatian, 2022). Taigi algoritmai jgijo socialing galia, dél to, kad gali
jvertinti ir vadovaujantis vidinémis algoritmo taisyklémis nuspresti, kurie asmenys yra vertesni tam
tikro bendravimo, o kurie ne tokie aktualas.

Socialiniy tinkly algoritmai skatina daugiau bendrauti, turéti daugiau skaitmeniniy ,,draugy®, labiau
isitraukti j platformas. Taciau zmogaus smegeny geb¢jimas palaikyti stabilius socialinius santykius
yra ribotas, o didéjantis sekéjy ar rySiy skaiCius socialiniuose tinkluose nenurodo $io apribojimo
panaikinimo (YYaghoubyan ir kt., 2022). D¢l ribojimy, kiek socialiniy santykiy galima palaikyti
kokybiskai, atsiranda ir psichologinis asmeny matomo turinio atmetimas arba nejsigilinimas. Draugy
iraSy priémimas virtualiuose tinkluose tampa atlieckamas neatsizvelgiant | asmeninj susidoméjima
jraSo turiniu, o Zmonés daZnai priima savo draugy ir giminai¢iy jrasus (privaciose paskyrose)
nekreipdami démesio | jrasy turinj (Yaghoubyan ir kt., 2022). Taip pat autoriai nurodo, kad kai kurie
naudotojy veiksmali (pasidalijimai, patiktuky paspaudimai ir panasiai) su jrasu kyla i§ pagarbos jraso
kiréjui arba artimo rySio su juo, o ne susidomejimo jraSo turiniu. Vartotojy elgesys néra vienodas
visy jrasy socialiniuose tinkluose atveju, nes sgveika su jrasais ir turiniu priklauso nuo vartotojo
veiksniy, tokiy kaip emocinis rySys su jrasa paskelbusiu asmeniu, suvokimo apribojimas, pagristas
turimy draugy skai¢iumi (kuo daugiau draugy, tuo sunkiau apdoroti didelj informacijos kiekj ir
sgveika gali buti menka), ribotas smegeny gebéjimas valdyti socialinius santykius ir elemento vieta,
kai jis rodomas puslapyje (turinys esantis socialinio tinklo vartotojy puslapio virSuje, yra
reikSmingesnis ir dazniau pastebimas) (Yaghoubyan ir kt., 2022). D¢l didelio kiekio skaitmeniniy
draugyscCiy ir rySiy atsiranda ne tik nejautrumas ir nesidomeéjimas turiniu, bet ir atsiranda grésmeé
pradingti turinio gausoje. Tiek su internetinémis draugystémis, tiek su kitu internetiniu turiniu
atsiranda nematomumo grésmé — problema yra ne galimybé biiti nuolat stebimam, bet galimybé
nuolat dingti, nebiiti pakankamai svarbiam algoritmy vertinime (Bucher, 2018). Norint pasirodyti,
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tapti matomam, reikia vadovautis tam tikra platformos logika, jtvirtinta socialiniy tinkly
architektiiroje. Matomumas priklauso nuo to, kaip asmenj jvertina algoritmas, kaip asmens
skelbiamas turinys ir informacija atitinka platformos vidines taisykles ir norimg pabrézti turinio tipa,
nes algoritmai vertina ar asmens keliamas turinys sukurs pakankamai jo draugy jsitraukimo, kad tie
draugai naudotysi platforma ilgiau ir labiau jsitraukty. Taigi algoritmai palaiko ir skatina draugystes
platformose, kuriose yra jdiegti. Did¢jant virtualiy santykiy kiekiui, did¢ja ir asmeny jsitraukimas j
tas konkrecias platformas, taciau nuo per didelio Kiekio turinio, kai kurie vartotojai pradeda reaguoti
] draugy jrasus automatiskai, nekreipdami démesio j jraSo turinj. Taip pat informacijos pertekliuje
atsiranda ir nematomumo grésmeé, kai kurie socialiniai santykiai ir draugai gali pradingti socialiniy
tinkly turinio sraute, jeigu algoritmas juos jvertina, kaip neatitinkanc¢ius platformos standarty ar
galinCius nepakankamai jtraukti ir suzadinti draugy jsitraukimg. Algoritmai nusprendzia ne tik kokios
draugystés yra tikresnés ar vertesnés, koks skaitmeniniy draugy turinys vertas atvaizdavimo, kokias
draugystes skatinti, kad tinkly vartotojai jsitraukty ir palaikyty platformos veikima, bet tokia pacia
logika vyksta ir naujieny bei kito turinio atvaizdavimas, formuojantis miisy pasaulio suvokima.

2.2.4. Globalios rinkoes skaitmeninéje erdvéje

Algoritmai gali veikti ne tik asmenis ar jy socialinius santykius, bet ir globalias rinkas, tokias kaip
piniginiy valiuty verté. Globalizacija gilina sgveika tarp viso pasaulio finansy rinky. Finansy rinkos
globaluma ir stiprius rys$ius bei sgveikg tarp skirtingy Saliy finansinés situacijos iliustruoti gali JAV
finansy krizés banga, kuri uzklupo didelg dalj kity pasaulio $aliy ekonomiky, o Graikijoje kilusi skoly
krizé nusmukdé visus pagrindinius akcijy indeksus (Shen, Jiang ir Zhang, 2012). Siuo metu jokia
finansy rinka néra izoliuota, viso pasaulio rinkas veikia ekonominiai duomenys, politiniai jvykiai ir
bet kokie kiti uzsienio reikalai, kurie gali sukelti svyravimus konkrecios Salies vidaus rinkose. Akcijy
ir valiuty vertés tendencijy prognozavimas jau seniai buvo intriguojanti tema ir yra placiai tyrinéjama
jvairiy sri¢iy mokslininky, siekiant jvaldyti ir suprasti jvairius pokycius vertés prasme. Masininj
mokymasi naudojantys algoritmai buvo placiai istirti ir pradéti taikyti finansiniame sektoriuje dél
galimybiy prognozuoti finansy rinkas, kadangi algoritmai veiksmingai seka globalias akcijy ir valiuty
rodmenis, geba greitai ir efektyviai jvertinti didelius kiekius informacijos (zmonés §iuo atveju yra
riboti) bei padeda maksimaliai padidinti pirkimo ar pardavimo pelna, kartu iSlaikant mazg rizika
(Shen ir kt., 2012). Siuo metu internete galima rasti daug vertingos informacijos, susijusios su finansy
rinkomis, didZioji dalis Sios informacijos gaunama i§ naujieny straipsniy apie finansus, jmoniy
ataskaity pateikiamy jvairiose profesinése svetainése ir eksperty rekomendacijy, kurios daznai
pateikiamos tinklaras¢iuose ar jmoniy svetainése. Dauguma Siy duomeny yra pateikiami teksto
formatu, o ne skaiciais, todél Siuos duomenis yra sunkiau naudoti Zzmonéms, dél reikalingo apdoroti
didelio kiekio medZiagos. Taigi Siai problemos sri¢iai kuriami algoritmai, kurie gali apimti tekstiniy
dokumenty gavyba ir analize¢ vienu metu. Taip atsiranda kita algoritmy panaudojimo sritis - akcijy
numatymas remiantis finansiniy naujieny straipsniy tekstine analize, kuri panaudoja Zinias, kurias
galima gauti i§ socialiniy tinkly, tinklara$ciy, naujieny kanaly ir visy rasiy dokumenty, kurie gali
formuoti bendrg visuomenés nuomong (Soulas ir Shasha, 2013). Algoritmai iesko koreliacijos tarp
kainy judéjimo ir tam tikry raktiniy zodziy atsiradimo dokumentuose, taip vykdydami finansiniy
duomeny poky¢iy numatymg realiuoju laiku. Konkretus pavyzdys, kaip algoritmai reaguoja i
antraStes pateikiamas internete, biity atvejis, kai 2016 mety spalio 7 dieng svaro sterlingy verté nukrito
8 procentais dolerio atZvilgiu Singapiiro valiutos birZoje - Vos per 2 minutes ji pasieké Zemiausig lygj
per 31 metus, o tai padidino nuokrytj, kurj valiuta jau patyré po referendumo dél narystés Europos
Sajungoje. IS pradziy jvykis buvo siejamas su zmogaus klaida tvarkant prekyba, taciau svarstymai
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véliau pasisuko j tai, kad taip jvyko dél algoritmy veikianciy prekybos grandingje. The Guardian
straipsnyje nurodoma, kad pokyc¢ius tikriausiai sukélé algoritmas, kuris paskatino svaro sterlingy
pardavima, nes kai kurie algoritmai veikiantys birzose stebi, kas vyksta naujieny portaluose ir netgi
socialiniuose tinkluose, tokiuose kaip Twitter, todél neigiamos antrastés dél Brexit galéjo paskatinti
algoritmus galvoti, kad tai yra svarbus signalas iSparduoti svarus (Fletcher, 2016). Svaro sterlingy
kursui pradéjus smukti zemyn, pardavimo praktikos pavyzdziu galéjo pasekti ir daugiau techniniy
algoritmy, sustiprinan¢iy trumpg, staigy pardavimg ir kurso kritimg. The Guardian straipsnyje taip
pat pazymima, kad kai kurie algoritmai originaliai ir buvo sukurti remtis naujieny antrastémis bei
socialiniais tinklais, o tai reiSkia, kad programas (ir algoritmy vertinimag bei galutinius rezultatus) gali
tam tikra dalimi paveikti zmogiskieji veiksniai (Fletcher, 2016). Globalias rinkas galima nuspéti
naudojant maSininio mokymosi algoritmus, kurie remiasi informacija, esanc¢ia socialiniuose tinkluose
ir finansiniy naujieny portaluose, nes Sie duomenys gali pakeisti investuotojy elgesj (Khan ir kt.,
2020). Taigi algoritmai vertina ne tik gryna informacija, bet ir jvertina galimus Zmoniy veiksmus,
kurie gali paveikti jvairias globalias rinkas, ir ] tai reaguoja. Taip pat atsiranda ir moksliniy apzvalgy,
kuriose nurodoma, kad algoritminiai finansy prekeiviai sugeneruoja daugiau pelno nei zmonés
atliekantys tas pacias funkcijas (Bao, Nekrasova, Neugebauer ir Riyanto, 2022). Taip pat jmonéms
renkant duomenis i§ jvairiy nesibaigian¢iy informacijos Saltiniy susikaupia dideli kiekiai duomeny, o
valdyti Siuos didelius informacijos kiekius ir efektyviai naudoti informacijg priimant sprendimus
tampa vis sudétingiau, dél to vis didesnéje dalyje sektoriy naudojami algoritmai, kurie sprendzia
sudétingas praktines skirtingy sektoriy problemas (Metaxiotis ir Psarras, 2004). Skirtingos jmonés
savo algoritmuose renkasi naudoti skirtingus duomeny Saltinius, todél ir tai, kas gali padaryti jtaka
algoritmy vertinimui bei galutiniam rezultatui, gali skirtis skirtingose platformose. Pastebéta, kad
Niujorko ir IBM akcijy verte labiau veikia socialiniuose tinkluose pateikiama informacija, o Londono
ir Microsoft akcijas — finansinés naujienos (Khan ir kt., 2020). Algoritmai naudojami prognozuoti ne
tik realaus pasaulio ir fizinéms valiutoms, bet ir virtualioms bei skaitmeninéms valiutoms —
kriptovaliutoms. Algoritmai daro jtaka ne tik tradicinéms valiutoms, bet ir naujoms pinigy formoms
tokioms kaip kriptovaliutos. Kaip ir tradicinése finansy rinkose, taip ir virtualiose pastebima, kad yra
ry8ys tarp nuomongs pateikiamos medijose ir kriptovaliuty kainy (Lamon, Nielsen ir Redondo, 2017).
Nors yra daug kriptovaliuty kainy svyravimo prieZasciy, algoritmy atliekama analizé internetinéje
erdvéje gali padéti prognozuoti, ar valiutos numanoma verté padidés ar sumazés. Bendrai algoritmai
gali biiti naudojami centriniuose bankuose analizuoti ir jvertinti galimg sisteming rizikg visose finansy
institucijose, rinkoms stebéti bei jvairiose globaliose prekybos sistemose skirtingiems procesams
vertinti (Koshiyama, Firoozye, ir Treleaven, 2020). Kuriami prognozavimo algoritmai, kuriuos véliau
galima integruoti | didesnes sistemas, kurios automatiskai valdo virtualiy valiuty profilius. Taigi
galima matyti, kad algoritmai formuoja, ne tik kaip asmeniskai suvokiame pasaulj, bet ir realiai gali
paveikti tam tikras realybés dedamasias, tokias kaip pinigai, valiutos, jmoniy vertés taip formuojant
realybe, $iuo atveju algoritmai jgyja tam tikrg ekonoming galig.

2.3. Algoritmy jtaka turinio kiirimui

D¢l nuolat renkamy naudotojy duomeny, nuolatinio jy vertinimo per algoritmy prizme, atsiranda
turinio personalizavimas ir pritaikymas skirtingoms zmoniy grupéms. Sis ir kiti aptarti pokyéiai
aplinkoje sglygoja pokycius ir tam, kaip jvairiose platformose pateikiamas turinys, kurj algoritmai
filtruoja, organizuoja. Kadangi tikslas yra pasiekti kuo daugiau Zmoniy ir tam tikra prasme surinkti
kuo daugiau duomeny, tai reiskia, kad reikia keisti tam tikras kiirybines praktikas, tam, kad kuriamas
turinys bty jtraukesnis — 0 tai daro jtakg ir Zmoniy, kurianc¢iy turinj veiksmams, nes kurdami jie gali
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bandyti prisitaikyti prie algoritmy atlieckamo vertinimo. Taip pat Salia jtakos zmoniy veiksmams
turinio kiirime atsiranda ir nauja dimensija - skaitmeningje erdvéje yra vis daugiau dirbtinio intelekto
ir algoritmy automatiskai sugeneruoto turinio, kuris taip pat siekia vis labiau jtraukti vartotojus. Sie
algoritmy jtakos turinio kiirimui aspektai aptariami Sioje dalyje.

2.3.1. Algoritmy kuriamas turinys ir turinio kiirimo automatizavimas

Giliosios mediatizacijos kontekste, algoritmai tiek jsiskverbia j kasdienybeg, | visas gyvenimo sritis,
kad tam tikromis situacijomis nepastebétai pakeicia zmones ir, pavyzdziui, kuria patys — atsiranda
algoritmy kuriamas ir generuojamas turinys. Atsiranda mastymas, kad skaitmeninés technologijos
turi stebuklingy savybiy, kurios, atrodo, leidzia gaminti nenaudojant iStekliy (Betancourt, 2015).
Algoritmai tampa jau mingétais aktyviais agentais formuojant pasaulévaizdj ir generuojant matoma
turinj (Andersen, 2018). Automatizavimas sitlo iliuzinj Zmogaus darbo keliamy riby panaikinima:
automatizuojant procesus butinas rySys tarp ketinimo ir darbo nutriiksta, 0 tai apibidinama kaip
automatizavimo ideologija — Zzmogaus ketinimy ir jo aktyvaus jsitraukimo j gamyba pertraukimas -
Sios automatikos iSplétimas iki nefizinés gamybos yra nulemtas skaitmeniniy technologijy diegimo
(Betancourt, 2015). Nematerialios gamybos prigimtis atspindi judéjima nuo socialinés zmoniy
visuomenés gamybos prie autonominés gamybos - automatizavimo ideologija nurodo, kad
intelektualinis veiksmas gali buti fiziSkai apribotas, suskaidytas j modulines dalis ir tokiu biidu (per
automatizavimg) pakeiciamas skaitmenine technologija be i$ to kylan¢iy zmoniy socialiniy poslinkiy
ir poveikio (Betancourt, 2015). Algoritmai naudojami optimizacijai gali gelbéti gyvybes, palengvinti
procesus, taciau kai kuriuose tektuose nurodoma, kad jie taip pat gali suteikti per daug kontrolés galiy
korporacijoms ir vyriausybéms, skatinti SaliSkuma, sukurti filtry burbulus, sumazinti pasirinkimo
galimybes, kurybiskuma (Rainie ir Anderson, 2017). [vairaus turinio kiirimo automatizavimas ir vis
daznesnis turinio kiirimas algoritmiSkai generuojant ji yra grindziamas skaifiavimo sistemy
objektyvumu, tai suprie§inant su Zmogaus subjektyvumu. Sioje vietoje aktualus tampa ir mechaninis
objektyvumas, kuris apibiidina, kaip Ziniy ir turinio gamintojai pabrézia technologines sistemas kaip
virSesnes, kad jteisinty savo produkcijag. Mechaninis objektyvumas nurodo atkakly siekj riboti
menininko-autoriaus jsikiS$img ir vietoj jo diegti procediiry rinkinj, kuris tarsi eity per grieztg
protokolg arba net visiskai automatiSkai (Daston ir Galison, 2007). Algoritmy, kaip automatizuoty ir
nemastanciy, akcentavimas yra grindziamas mechaninio objektyvumo principais. Viena i$ sri¢iy,
kurioje ganétinai plaiai naudojamas algoritmy kuriamas turinys yra Zurnalistika. Algoritmai jau
dabar naudojami Simtams ttkstanc¢iy straipsniy per metus parengimui $ioje srityje, kurios vienas i§
pavadinimy yra automatizuota Zurnalistika. Algoritmai yra naudojami daugelyje Zmogaus valdomy
naujieny kirimo etapy — turinio generavimui ar auditorijos analizei (Zamith, 2019). Kadangi
algoritmai, pavyzdZiui, pateikia naujienas, kaupia duomenis, teikia rekomendacijas, raso istorijas,
kuria turinj, tai Sioje situacijoje mechaninio objektyvumo sgvoka yra analitiné priemon¢ jvertinti, kaip
algoritmai tampa jteisinti kaip zZurnalistikos Ziniy aparato dalis (Carlson, 2019). Net kai zZurnalistiniai
algoritmai yra sukurti taip, kad atitikty esamus naujieny modelius, jie tuo paciu vis tiek keicia tai,
kaip galima jsivaizduoti naujienas ir kurti turinj (Carlson, 2019). Programin¢ jranga imituoja jprasta
naujieny raS§ymga daznai bandant imituoti zmoniy darba, o tai vykdoma naudojantis jvairiais masininio
mokymosi algoritmais, kurie analizuoja duomenis ir naudoja natiiralios kalbos atpazinimo ir
generavimo programine jranga, kad sukurty visiskai automatizuotas, unikalias istorijas ir turinj. Sis
pokytis zurnalistikos srityje, apimantis programinés jrangos sukurtg turinj, leido zurnalistikai jzengti
] naujg etapa, kuriame auga kiekis automatiSkai kuriamo turinio ir kur tarsi atsirado nauja
zurnalistikos sritis — robotiné Zurnalistika (Jung ir kt., 2017). Salia Zzurnalistikos temos, automatiskai
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generuojamame turinyje svarbus tampa ir socialiniy bei politiniy boty (angl. bots) atsiradimas. I8
esmeés tai yra programos, kurios sukuria turinj per socialinés medijos platformas ir bendrauja su
zmonémis (Forelle, Howard, Monroy-Hernandez ir Savage, 2015). Apgaulingi socialiniai botai — tai
automatizuotos arba pusiau automatizuotos paskyros, sukurtos siekiant apsimesti Zmonémis ir daznai
s¢kmingai iSnaudojamos manipuliuojant nuomone internetiniuose pokalbiuose. Toks socialiniy boty
panaudojimas jau prieStarauja masiny ar algoritmy suvokiamam objektyvumui, nes nors ir programos
pacios negalvoja, bet jas kuriantys zmonés gali biiti labai $aliski ir per jvairius algoritmus, kurie
automatiS$kai sugeneruoja turinj, gali skleisti savo SaliSkumg ir siekti manipuliuoti nuomonémis.
Netikros paskyros sugeneruotos tokiy programy skleidzia skirtingoms vyriausybéms ar ideologijoms
palankias Zinutes, didina svetainiy sekéjy skai¢iy ir sukelia dirbtines tendencijas (Forelle ir kt., 2015).
Sie botai, kurie yra algoritmiskai valdomi subjektai, gali sudaryti teiséty vartotojy jvaizdj ir daryti
jtaka politinei diskusijai bei zmoniy pazitiroms, dazniausiai $ioje srityje jie yra naudojami
dezinformacijai skleisti. Socialiniai ir politiniai botai gali neigiamai paveikti demokratines politines
diskusijas, o tai savo ruoztu gali pakeisti visuomenés nuomong ir kelti pavojy rinkimy vientisumui —
yra aprasSytas ne vienas atvejis skirtingy Saliy situacijose, pavyzdZziui, socialinius botus Venesueloje
pagrinde naudoja radikali opozicija savo idéjy sklaidai (Forelle ir kt., 2015), socialiniai botai taip pat
turéjo nemaza jtaka diskusijoms 2016 mety JAV prezidento rinkimuose (Bessi ir Ferrara, 2016),
Lietuvoje tokio tipo botai dazniausiai atliepia Rusijos ideologija ir yra skirti sukurti politiniam
nestabilumui (Zelenkauskaite, 2022). Boty veiklos internete atmetimas arba tos veiklos vertinimas
kaip tikros (galvojant, kad turinj sukiiré Zzmonés, o ne algoritmai) gali pakenkti internetinés viesosios
sferos supratimui (Zelenkauskaite, 2022). Taigi algoritmiskai sugeneruotas turinys prisideda prie
Ziniy ir informacijos lauko kiirimo, daro jtaka tam, kaip suvokiami tam tikri jvykiai ir tam tikrais
atvejais pasitelkiant socialinius botus, per algoritmus gali biiti manipuliuojama ir politinémis
pazitromis.

Salia plataus jau minéto algoritmy turinio generavimo galimybiy panaudojimo socialiniuose
tinkluose, algoritmai vis placiau naudojami ir kitose srityse ar kitokios formos turiniui generuoti —
algoritmai padeda jsirengti namus sugeneruojant interjero plang (InteriorAl, be datos), pilnai
generuoja pokalbiy laidas tarp dviejy Zmoniy (tiems Zzmonéms nedalyvaujant) (Podcast.ai, be datos),
interpretuoja ir paaiSkina mokslinius straipsnius (Explainpaper, be datos), atsako j uzduotus
klausimus (ChatGPT, be datos), biologijos srityje gali atlikti baltymy struktiiros prognozes
(AlphaFold 2, be datos), automatiskai parengti teisinius dokumentus (Spellbook, be datos), remiantis
palydoviniy vaizdy srautais gali automatiskai aptikti naujg zalg atsiradusig pastatams del skirtingy
priezaséiy (Scale Al automated damage identification, be datos), rasyti teatro ir filmy scenarijus
(Dramatron, be datos), gali atpazinti zmoniy kalbg ir ja transkribuoti — net ir liectuviy kalba (Lithuanian
Whisper 2, be datos), natiiralios kalbos teksta pavercia vaizdais bei paveiksléliais (Dall-E 2, be datos)
ir daugelis kity jvairiy platformy suteikianciy praktiskai neribotas galimybes. Pastarojo tipo
(nattralios kalbos vertimas vaizdais) aplikacijy vis daugéja. Time Zurnalas tarp 2022 mety geriausiy
iSradimy nurodé ir Dirbtine vaizduote prie iSradimo kartu nurodant Dall-E 2 platformg (Lindzon,
2022). Tokio tipo platformy, kurian¢iy vaizdus i$ apraSo yra ir daugiau, dalis jy naudojama,
pavyzdziui, zurnaly virSeliy suktirimui. Lietuvoje vienas i§ pavyzdziy galéty biiti 2022 mety spalio
ménesio zurnalo Kaunas pilnas kultiros virSelis, kuris buvo sukurtas naudojantis Midjourney
dirbtinio intelekto veikla paremta vaizdy generavimo platforma (KPK redakcija, 2022). Taip pat
siekiant paskatinti zmones dométis dirbtiniu intelektu vaizdy generavimo srityje, 2022 mety spalio
ménesj Lietuvos Dirbtinio Intelekto Asociacija (LDIA) paskelbé pirmaji Lietuvoje tik dirbtiniu
intelektu sugeneruoto vizualinio meno konkursa, kuriame kviet¢ dalyvauti visus Lietuvoje
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gyvenanCius asmenis (Lietuvos Dirbtinio Intelekto Asociacija, 2022). Tokio tipo renginiai ir
konkursai yra labiau skirti Zmoniy sagmoningumui apie algoritmy generuojama turinj kélimui,
nurodant dabartines $iy generavimo platformy galimybes. Augant dirbtinio intelekto ir algoritmy
sugeneruoto turinio kiekiui, kai kurios Salys ar organizacijos taip pat bando pakelti Zmoniy suvokimo
lygi ta tema. Kaip minéta, Lietuvos Dirbtinio Intelekto Asociacijos paskelbtas meno konkursas taip
pat i$ dalies skirtas didinti gyventojy suvokimg apie dirbtinio intelekto produktus ir galimybes. Kitos
Salys taip pat bando kelti sgmoningumg Sioje srityje, kartais taikomi kitokie principai ir sprendimai,
pavyzdziui, populiariojoje medijoje apraSyta Danijoje sukurta politiné partija The Synthetic Party,
kuri yra vedama dirbtinio intelekto sukurto atstovo ir vadovaujasi dirbtiniu intelektu pagrjsta politika,
o Sios Sintetinés partijos vieSasis veidas ir veikéjas yra dirbtinio intelekto pagrindu sukurtas pokalbiy
robotas (angl. chat bot) Larsas, kuris apmokytas pagal kai kuriy Danijos partijy ideologijas (Erdine,
2022). Teigiama, kad Sios partijos tikslas yra didinti informuotuma apie dirbtinio intelekto svarba
Zmoniy gyvenime ir tai, kaip vyriausybés gali priversti dirbtinj intelekta biiti atsakingu uz SalisSkuma
ir kitus problematiskus jo aspektus (Erdine, 2022). Su Sios partijos lyderiu galima pabendrauti
internete, jis supranta angly kalbg, tafiau atsako tik daniSkai, tai nurodo dalinj ribotumg ir
netarptautiSkumg. Taigi aplinkoje atsiranda vis daugiau algoritmiskai generuojamo turinio, jis
integruojamas jvairiuose sektoriuose - tiek profesionaly kuriamame lauke, tiek kuriamas mégejiskai,
labiau norint iSbandyti ir suzinoti, kaip tai atrodo ir dabartinés tendencijos rodo, kad tokio pilnai
algoritmiSkai sugeneruoto turinio aplinkoje tik daugés.

Algoritmy kuriamo turinio aplinkoje daugéja ne tik dél mechaninio objektyvumo ar pigumo
generuojant turinj masinomis, o ne zmonémis, bet ir algoritmy kuriamas turinys tampa vis
aktualesnis, nes internetinéje erdvéje atsiranda spaudimas nuolat kazkg skelbti — sukuriama
neatidéliotino butinumo iliuzija nuolat dalintis nauju turiniu, nuolat atnaujinti savo skelbiamo turinio
puslapius ar platformas, skelbti naujg turinj visg para, iStisus metus (Christin, 2020). Taip vyksta
paspaudimy vaikymasis (angl. chase for clicks), pagal kurj svarbu, kas sukurs daugiau turinio, nes tas
ir pritrauks daugiau paspaudimy, o paspaudimai pamazu tampa nauja internetine verte, sieckiamybe
(Christin, 2020). Dél nuolatinio poreikio nuolat kazka kurti, kelti, atnaujinti, yra i§semiamos
zmogiskosios kiirybos galimybés arba su poreikis stipriai lenkia fizines galimybes, todél Sioje vietoje
atsiranda algoritmai ir programiskai generuojamas turinys. Sioje vietoje sritis, kurioje turinys
generuojamas automatiSkai, taip pat yra jau minéta Zurnalistika, nes atsiranda poreikis kuo greiciau
po jvairiy jvykiy juos aprasyti, nes kas pirmiau aprasys jvykj, tas susilauks daugiau paspaudimy,
reakcijy ir klienty. Pavyzdziui, antrastés socialiniy tinkly aplinkose daznai yra svarbus informacijos
apie aktualijas Saltinis ir daznai nustato pirmajj salycio taska tarp straipsnio ir potencialiy skaitytojy,
o skaitytojas, jvertings antraste, daznai nusprendzia, ar jsitraukti i straipsnio turinj nuodugniau
(Rozado, Hughes ir Halberstadt, 2022). Jrodyta, kad teksto emocionalumas turi jtakos jo masiSkam
ar virusiniam paplitimui (angl virality). Tekstinis turinys, sukeliantis dideles emocijas, pavyzdziui,
tekstas, perteikiantis pyk¢io emocijas, yra linkes gausiau pasklisti per internetines platformas
(Rozado, Hughes ir Halberstadt, 2022). Tyrimas, kurio metu buvo vertinamas Twitter pranesimy
pasiekiamumas, parodé, kad kiekvienas vartojamas moralinis ar emocinis zodis padidino turinio
paplitimg vidutiniskai 20 procenty (Brady ir kt., 2017). Taigi, vartotojy jsitraukimg galima
maksimaliai padidinti turiniu, kuris sukelia neigiamas emocijas. Sias tendencijas yra linke i$naudoti
tiek patys Zmonés, kurie kuria turinj, tiek algoritmai generuojantys turinj. Dél nuolat masiskai
produkuojamy Ziniy keiciasi ir visuomenés nuomoné apie Zurnalistus bei automatiskai generuojama
turinj. Piety Kor¢joje buvo atliktas tyrimas, kurio metu vertinta, kaip Zmonés vertina algoritmy
generuojama turinj ir Zurnalisty kuriamg turinj (¢ia minimame tyrime abejais atvejais turinys buvo
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sukurtas algoritmo, tik vienu atveju kaip autorius nurodytas pats algoritmas, Kitu atveju Zurnalistas,
nors turinys rodomas identiskas) (Jung ir kt., 2017). Visuomené auksciausius balus davé algoritmo
sukurtam turiniui, kai buvo nurodyta, kad autorius yra algoritmas, o mazesnius jvertinimus gavo
turinys, kai autorius buvo nurodytas kaip zurnalistas (Jung ir kt., 2017). Tai patvirtino neigiamg
visuomenés pozilrj i Zurnalisty patikimumg ir nurodé potraukj naujiems informaciniy ir rysiy
technologijy (IRT) produktams/paslaugoms, kurie generuojami visiSkai algoritmy (Jung ir kt., 2017).
Sioje vietoje taip pat aktualus jau anks¢iau minétas algoritmy objektyvumas, kurio mitas plinta per
visur plintantj algoritmy kuriamg ir generuojamg turinj. Norint nuolat skelbti turinj, juo dalintis,
sukelti kuo daugiau emocijy ir susilaukti kuo daugiau démesio, naudojamas ne tik algoritimiskai
generuojamas turinys, bet ir, tais atvejais, kai kuria zmoneés, bandoma prisitaikyti prie jvairiose
platformose veikianciy algoritmy, norint gauti jy palankumg, nes algoritmai daznu atveju
nusprendzia, kaip placiai turinys bus rodomas, o apie tai ir bus Snekama sekancioje dalyje.

2.3.2. Zmoniy kuriamo turinio pritaikymas algoritmy vertinimui

Kasdiené veikla ir kiiryba vis dazniau ne tik grindziama medijomis, bet ir ja keicia visur esancios
skaitmeninés medijos bei algoritmai jose su tam tikromis vidinémis taisyklémis bei veikimo logika.
Paieskos varikliai, socialinés medijos, algoritmai gali buti laikomi giliosios mediatizacijos supratimo
budu. Jie yra jtraukti j jvairias socialines ir kultirines praktikas, todél kei¢ia zmoniy komunikacinius
ir kiirybinius veiksmus bei formuoja juos pagal platformy logika (Andersen, 2018). Vis dazniau tam
tikrais buidais internetinés sistemos per algoritmus formuoja kasdienius komunikacinius ir kiirybos
veiksmus, nes vercia Zmones mastyti pagal savo specifines taisykles. Tai iliustruoja ir naujy profesijy
atsiradimas, tokiy kaip SEO (angl. search engine optimization) specialistai, kuriy pagrindiné uzduotis
ir yra suprasti kaip veikia skirtingos platformos, kokie raktiniai Zodziai yra patrauklesni, koks paros
laikas geresnis skelbti kg nors, kaip rasyti ir kaip dalintis turiniu, koks turinys palankesnis. Algoritmai
yra galingos priemongés, leidziancios suprasti, kaip zmonés supranta dalykus, kuriy iesko, kas patinka,
kuo dalinasi, kg Zymi zmonés internete, nes algoritmai ir yra skirti apskai¢iuoti tam, kas yra madinga,
patrauklu ar labiausiai aptariama kiekvienu momentu (Gillespie, 2014). Atitinkamai visos §ios
jzvalgos taip pat gali buti arba jau yra stebimos ir apibendrinamos algoritmy, kad biity galima
pritaikyti biisimus veiksmus ar atnaujinimus, tokiu budu algoritmai daro jtaka kuriant ir
tarpininkaujant zmoniy socialinés tikrovés jausmui (Andersen, 2018). Taigi, kai algoritmai daro jtaka
bendravimo biidui ar kiirybai, atitinkami Zmonés automatiskai masto, kaip padaryti, kad veiksmai ir
turinys bty atpazjstami arba paruosti algoritminiam apdorojimui. Pavyzdziui, savo tyrime apie tai,
kaip vartotojai mato algoritmus arba kaip juos derina, Bucher (2017) nurod¢, kaip tinklaraStininkai
apmasto ir i§ anksto jvertina, kaip kurti ir pateikti savo turinj, kad paslépty ji nuo algoritmy arba kad
tas turinys kaip tik biity kuo labiau matomas, nurodoma sgvoka algorithmic imaginary — mastymo
biidas, kai galvojama, kas yra algoritmai, kokie jie turéty biti ir kaip jie veikia. Zmonés patiria
algoritmus ir nors algoritmai negali kalbéti su asmenimis, jie gali kalbéti per juos, per Zmoniy
veiksmus (Bucher, 2017). Turinio kiirimas pritaikomas tam, kg Gillespie (2014) vadina algoritminiu
atpazjstamumu. Sis algoritminis atpaZjstamumas taip pat susijes ir su mitu apie algoritmy
objektyvuma, dél kurio Zmonés yra linke pasitikéti skai¢iavimo struktiiromis ir jy vertinimu.
Bogert‘as, Schecter‘is ir Watson‘as (2021) atliko tyrima, siekiant] iSsiaiSkinti, kuo zmonés labiau
pasikliauna — kitais zmonémis ar algoritmais. Tyrimo metu buvo atlickamos skirtingos uzduotys su
vis sudétingéjanciomis sglygomis ir buvo nustatyta, kad Zzmonés labiau pasitiki algoritminiais
patarimais nei minios ar Zmoniy patarimais, kai intelektualinés uzduotys tampa sunkesnés (Bogert,
Schecter ir Watson, 2021). Taigi ir internetingje erdvéje algoritmai jau dabar atlieka pagrindinius
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sprendimus apie tai, koks turinys bus rodomas, kuris turinys bus iSkeliamas platesnei auditorijai ir kai
kurie kur¢jai bando prisitaikyti prie algoritmy vertinimo tam, kad Sis turinj vertinty palankiau.
Algoritmy atpazinimas ir supratimas tampa jprasta veikla interneto erdvéje kuriantiems Zzmonéms ir
prisideda prie algoritmy formavimo galios sukiirimo.

Socialiniy tinkly platformos, tokios kaip Facebook, tapo viena i§ pagrindiniy socialiniy terpiy, per
kurias asmenys ir organizacijos kuria, atstovauja, palaiko ir kuria socialinius santykius (Schwarz,
2019). Saves ar sukurto turinio pristatymas skaitmeninéje erdvéje yra nuolat vertinamas remiantis
visur esanciais patiktukais (angl. like) ir pasidalinimo (angl. share) mechanizmais, kuriais siekiama
skatinti socialiniy medijy platformy naudojimg ir iSgauti vertingos vartotojy informacijos (T6rnberg
ir Uitermark, 2022). Kuri informacija atrenkama rodyti ir iSkelti, o kuri paslepiama ir licka
nepastebéta, nusprendzia pagrindiniai mechanizmai - algoritmai, kurie taip pat remiasi nuostata apie
tai, kuri informacija labiausiai jtraukia vartotojus (patiktukai, pasidalijimai, pasizyméjimai). Sis
mechanizmas pristatomas kaip jgalinantis socialing patirtj, kartu jtraukiant j automatizuota like
economy, naudojamag renkant kiekybinius duomenis apie atskiry vartotojy gyvenimo biida,
pageidavimus ir interesus (Veszelszki, 2018). | like economy jdiegti griztamojo ry$io mechanizmai
reiSkia, kad tam tikri vartotojai yra pakeliami j socialiniy medijy jzymybiy statusa, atsizvelgiant | jy
gebéjimg Zaisti pagal medijos algoritmy taisykles ir pritraukti démes;j - patiktukai sioje ekonomikoje
ne tik parodo, kas Zmonéms patinka, bet ir jgauna realia ekonoming verte. Sios jzymybés yra
socialiniy medijy platformy vertés Saltiniai, todél platformos skatina jy populiarumg ir reitingus
(Térnberg ir Uitermark, 2022). Si socialiniy tinkly tendencija pabrézti turinj, kuris maksimaliai
padidina jsitraukima, yra svarbus logikos pokytis ne tik tam, kuriam turiniui skiriamas démesys, bet
ir tam, kokie diskursai yra laikomi svarbiausiais (Tornberg ir Uitermark, 2022). Bendrai dél kasdien
sukuriamo milzinisko kiekio duomeny, tokio didelio kiekio turinio yra nejmanoma aprépti jokiam
zmogui, dél to atsiranda filtravimas ir su juo ateinanti nematomumo grésmé, kuri pabrézia, kad
problema yra ne galimybé biiti nuolat stebimam, bet galimybé nuolat dingti informacijos sraute,
nebiiti pakankamai svarbiam (Bucher, 2018). Norint pasirodyti, tapti matomam, norint, kad kuriamas
turinys biity pastebétas ir matomas, reikia vadovautis tam tikra platformos logika, algoritminémis
taisyklémis, kurios yra jtvirtintos jvairiy platformy architekttiroje. Matomumas priklauso nuo to, kaip
sukurtg turin] ar asmenj jvertina algoritmas, kaip asmens skelbiamas turinys ir informacija atitinka
platformos vidines taisykles ir norimg pabréZti turinio tipa, taip pat algoritmai vertina ar asmens
keliamas turinys sukurs pakankamai jsitraukimo ir reakcijy tam, kad jsitrauke ir sureagave | turinj
zmonés naudotysi platforma ilgiau. Viena 1§ aktyviausiy sri¢iy veikianCiy internete, per kurig yra
generuojamas didelis kiekis jsitraukimo jvairiose platformose, yra naujieny skelbimas ir skaitymas.
Socialiniy medijy platformos vis labiau tampa svarbiu biidu naujieny organizacijoms platinti turinj
savo auditorijai, kadangi tai yra pirminé vieta, kur renkasi didelé dalis auditorijos (yra labiau lankytis
socialiniy tinkly platformose ir jose susirasti ar matyti naujieny portaly skelbiamg turinj nei eiti |
atskirus ir konkre€ius naujieny portalus). Turinj platinant per socialines medijas, naujieny
organizacijos praranda turinio platinimo kontrole ir d¢l to atsiranda poreikis optimizuoti savo turinj,
kad jis atitikty platformos logika, tam, kad biity uztikrintas tvarumas ir naSumas (Peterson-Salahuddin
ir Diakopoulos, 2020). Ta¢iau dauguma medijy kompanijy viesai neskelbia, kaip veikia jy algoritmai
- platformy algoritmai daZnai yra uZpatentuoti, todél naujieny ar kito turinio kiirimo organizacijoms
yra sunku i$ tikryjy zinoti, kokio tipo turinys yra pageidaujamas ir veiks bei pasirodys gerai tose
platformose. Sioje vietoje atsiranda algoritminiy liaudies teorijy (angl. folk theories) samprata, kuri
nusako, kad kadangi Siy algoritmais pagristy platformy naudotojai negali i§ tikryjy Zinoti, kaip tos
platformos veikia, jie kuria jvairias liaudies teorijas, kaip konceptualizuoti, suprasti ir narSyti, kaip
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pritaikyti savo elgesj $iose platformose geresniam jy vertinimui (Eslami ir kt., 2016). Sios liaudies
teorijos yra labai svarbios formuojant, kaip vartotojai sgveikauja su algoritmiskai valdomomis
platformomis, kadangi vartotojai pritaiko savo elgesi pagal zinomas ar savo paties susigalvotas
teorijas apie tai kaip veikia platformos ir jy algoritmai (Eslami ir kt., 2016). Sios liaudies teorijos gali
biiti paimtos i§ jvairiy informacijos Saltiniy, jskaitant paciy asmeny patirtj platformoje ir iSoring
informacijg, pavyzdziui, informacija, gautg i$ spaudos ir pokalbiy socialiniuose tinkluose ar Seimoje
(DeVito ir kt., 2018). Pavyzdziui, socialiniy medijy algoritmy jtaka redakciniy sprendimy priémimui
yra netiesiogiai susijusi su Zurnalisty bandymais suprasti privacius ir patentuotus algoritmus, kuriais
remiantis sukurtos Sios platformos, nes siekdamos islikti konkurenciné€je rinkoje, naujieny
organizacijos gali jausti poreikj optimizuoti savo turinj, kad jis atitikty platformy algoritmy logika, o
tai 1§ dalies gali prieStarauti norminiams zurnalistikos principams (Peterson-Salahuddin ir
Diakopoulos, 2020). Teigiama, kad algoritmais pagrjstos technologijos, pavyzdziui, socialiniy medijy
platformos ir paieskos sistemos, gali struktiirizuoti jas naudojancias pramonés Sakas per izomorfizma:
naujieny organizacijoms vis labiau priklausant nuo $iy platformy, ypa¢ tam, kad pasiekty savo
auditorija, tai, kg medijy platformos laiko aktualiu ar vertingu turiniu gali pradéti strukttrizuoti ir
daryti jtakg tam, kg ir Zmones dirbantys turinio kiirimo vietose pradeda taip pat laikyti vertingu
(Caplan ir Boyd, 2018). Tokie aspektai kaip tikimybé¢, kad turiniu bus dalijamasi, reaguojama j jj,
komentuojama, tampa naujais turinio vertingumo vertinimo matais (Peterson-Salahuddin ir
Diakopoulos, 2020). Sioje vietoje tampa aktuali ir tradicinéje Ziniasklaidoje veikusi varty saugojimo
teorija, kuri nurodo tradicinés ziniasklaidos SaliSkumg: kaip tam tikri jvykiai ar turinio pobudis
vertinami labiau nei kiti ir kaip institucijos, algoritmai ar jtakingi asmenys nustato, kuri informacija
perduodama gavéjams, nes varty sargas kontroliuoja, ar informacija praeina per kanalg ir koks jos
galutinis rezultatas (Bozdag, 2013). Padid¢jes interneto naudojimas naujieny platinimui suteiké
turinio kiiréjams ir turinio naudotojams naujy galimybiy daryti jtaka varty saugojimo procese, nes
turinio vartotojai gali ne tik tiesiogiai sustiprinti tam tikras istorijas internete po paskelbimo
(pavyzdziui, zaidimo sistema praktika (Cotter, 2019), kuri pasireiskia sgmoningu nespaudimu ant
jrasy ar kito turinio, kad biity iSvengta panasaus turinio rodymo, AdBlock jdiegimas nenorint matyti
reklamy arba virtualaus privataus tinklo naudojimas), bet ir analitinés priemonés leidzia sekti
naudotojy turinio vartojimo jproCius ir §ig informacija panaudoti turinio kiiréjams priimant
profesionalius sprendimus bei nustatant naujieny ar apskritai turinio verte (Peterson-Salahuddin ir
Diakopoulos, 2020). Pacios socialiniy tinkly platformos taip pat atlieka vis svarbesnj vaidmenj
formuojant varty saugojimo praktika ir nustatant, kokios naujienos i§ tikryjy pasiekia auditorija po
paskelbimo, tokiose platformose sprendimo galig turi algoritmai. Taigi turinio kiirimas yra ne tik vis
dazniau grindziamas medijomis, bet ir §ig veiklg keicia visur esanCios skaitmeninés medijos ir jose
veikiantys algoritmai su tam tikromis vidinémis taisyklémis bei veikimo logika, prie kuriy vis dazniau
kiir¢jai bando prisitaikyti, taip keisdami kiirybines praktikas.
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3. Algoritmais pagrijsty dirbtinio intelekto sistemy naudojimas Lietuvoje

Technologijos keicia biidus, kaip zmonés elgiasi, dirba ar kuria, o poky¢iai zmoniy elgsenoje kuria
bei sglygoja pokycius ir technologijy lauke - ne tik zmonés kuria algoritmus, jie kuria ir zmones
(Introna ir Hayes, 2011). Viena pusé veikia kitg ir atvirks¢iai, o egzistuojant globalioje rinkoje tas
poveikis yra linkes pléstis, judéti ir mainytis skirtingose vietose ar regionuose. Tikriausiai né viena
Salis ar regionas néra atskirti nuo vykstanciy technologiniy poky¢iy — vienur pokyciai akivaizdesni ir
pasireisSkia didesnéje dalyje aplinkos, kitur poky¢iy yra maziau, taciau giliosios mediatizacijos ir
skaitmenizacijos laiku jvairiis technologiniai pokyciai yra neiSvengiami. Algoritmams skverbiantis }
kasdienybe kei¢iasi ir tam tikros praktikos visuomenéje, ekonomikoje ir kiiryboje. Siose plotmése vis
daugiau galima sutikti jvairiy algoritminiy ar dirbtiniu intelektu pagristy sistemy, Sios sistemos
integruojamos j kasdienybe dél skirtingy tiksly — tikintis pagreitinti procesus ir gauti daugiau pelno,
tikintis iSspresti jvairias visuomenei kylancias problemas, ar tiesiog norint eksperimentuoti ir
iSbandyti naujus technologinius jrankius kartu bandant jvertinti ar diskutuoti apie jy daroma jtaka.
Apie jvairiy algoritminiy ar dirbtiniu intelektu pagrjsty sistemy naudojimg Lietuvoje ir bus kalbama
Sioje dalyje.

3.1. Dirbtinio intelekto ir algoritminiy sistemy naudojimas ekonomikoje ir visuomenéje

Technologiniai pokyciai nevyksta viename izoliuotame regione, Siam technologijy prisotintam
laikmeciui budinga itin stipri globalizacija ir idéjy plétra. Pasauliui nuolat kalbant ir plétojant jvairias
algoritmines ar dirbtiniu intelektu paremtas sistemas, jvairiy Saliy institucijos nei§vengiamai taip pat
turi pradéti galvoti apie tai, kaip jvairios technologinés sistemos gali biiti naudojamos, todél
pradedamos leisti su dirbtiniu intelektu susijusios strategijos, kuriomis bandoma nuspéti, kuo tokios
sistemos galéty biiti naudingos, arba bandoma numatyti gaires tokiy sistemy plétrai, tam kad bty
galima geriau i$naudoti jy naudas, arba tiesiog bandoma nustatyti tam tikra kontrole. Pirmoji dirbtinio
intelekto strategija iSleidusi Salis buvo Kanada 2017 metais (Kanados vyriausybe, 2017). Po to seké
ir kitos pasaulio bei Europos Salys. Europoje pirmoji Salis iSleidusi nacionaling dirbtinio intelekto
strategija buvo Suomija, kuri tokig strategija isleido 2017 metais, o Lietuva buvo 6-0ji Europos
Sajungoje iSleidusi dirbtinio intelekto strategija 2019 metais. Tuo tarpu Lietuvos kaimynés — Lenkija
ir Latvija- tokias strategijas isleido tik po mety — 2020 metais (Europos komisija, 2021). Taigi galima
matyti, kad Lietuva buvo viena i§ pirmyjy Saliy miisy Zemyne pradéjusi galvoti ir iSleidusi su dirbtinio
intelekto technologijomis susijusig strategija ir oficialius dokumentus, tai rodo, kad tiek
visuomeniniu, tieck ekonominiu lygmeniu yra susidomejimas jvairiomis algoritminémis sistemomis ir
yra bendrai tam tikru lygiu yra aktualus jy taikymas. Jau minétoje Lietuvos Ekonomikos ir inovacijy
ministerijos kartu su eksperty grupe isleistoje Lietuvos dirbtinio intelekto strategijoje buvo kalbama
apie tai, kokia dirbtinio intelekto sistemy situacija buvo Salyje tuo metu ir j kur reikéty ar buty galima
orientuotis plétojant Sig ekonomine Sakg. Strategijoje taip pat nurodoma galima dirbtinio intelekto
sistemy integracija visuose ekonominiuose sektoriuose (skirstant i viesgjj ir privaty) (Lietuvos
Ekonomikos ir inovacijy ministerija, 2019):

e privaciam sektoriuje nurodoma, kad dirbtinis intelektas gali teikti naudg per darbo naSumo
didinima, jvairiy procesy optimizavimg, greitesnius sprendimus ir tikslesnius analitinius
duomenis apie verslg. Nurodoma, kad ,,iki 2020 m. jmonés, kurios tuo metu jau naudojo arba
planavo naudoti dirbtinio intelekto sistemas, tikisi, kad pajamos padidés vidutiniskai 39 proc.
Vien §i metrika uztikrina, kad didel¢ dalis jmoniy, tiek mazy, tiek dideliy, bandys i§ dalies
arba visiSkai integruoti dirbtinio intelekto sistemas j savo veiklos struktiirg” (Lietuvos
Ekonomikos ir inovacijy ministerija, 2019);
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e vieSajame sektoriuje nurodoma, kad jvairios dirbtiniu intelektu paremtos sistemos gali
pagerinti Salies pilieCiy gerove per geresnj prognozavimg apie vietas, kuriose yra didelis
organizuoty nusikaltimy lygis, taip pat iSmaniyjy virtualiy padéjéjy funkcijos atsiradimas
jvairiose valstybinése institucijose galéty pagerinti ty jstaigy darbo naSumg ir suteikiamy
paslaugy kokybe, ypac per efektyvesnj darby organizavima.

Ivairiy strategijy rengimas nurodo, kad §i tema yra aktuali Saliai ir joje gyvenantiems zmonéms. Galia
Siais laikais slypi tinkluose, kompiuteriuose, algoritmuose, informacijoje ir duomenyse (Galloway,
2012). Todél jvairios strategijos leidziamos tam, kad ta technologijy galia bty bent dalinai
sukontroliuota arba bent panaudota Salies, ekonomikos ar visuomenés naudai. Taip pat egzistuoja
persipynimas tarp $iy dviejy pusiy — ne tik technologijos lemia, kokia strategija ar plétros kryptis bus
numatyta, bet ir numatytos strategijos lemia, kaip bus plétojamos technologijos. Vyksta abipusis
rySys tarp technologijy ir visuomenés — viena pus¢ veikia kitg ir atvirksc¢iai. Taciau net ir Siuo atveju,
konkreti Lietuvos dirbtinio intelekto strategija tik nurodo abstrak¢ig kryptj (kaip technologijos veiks
visuomene ir kaip visuomené veiks technologijas jas toliau plétojant), bet neatspindi realios
situacijos, apie tai, kiek realiai jvairios algoritminés ir dirbtiniu intelektu pagristos technologijos yra
naudojamos, todél 2021 metais Lietuvos statistikos departamentas parengé leidinj ,,Skaitmeniné
ekonomika ir visuomené Lietuvoje®, kuriame pateikiama statistiné informacija apie informaciniy
technologijy naudojimg namy tkiuose ir jmonése, apzvelgiant j skirtingus informaciniy technologijy
naudojimo aspektus kasdienybéje (Lictuvos statistikos departamentas, 2021). Viena i$ leidinio temy
— dirbtinis intelektas ir jo panaudojimas. Pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis 2021
mety pradzioje vertinant visas jmones nepriklausomai nuo dydzio tik 4,5 proc. imoniy naudojo
dirbtinio intelekto technologijas, taciau Zvelgiant atskirai j jmones iSskirstant jas pagal imoniy dydj,
galima pastebeti, kad imonése, kuriose dirba 250 ar daugiau darbuotojy, dirbtiniu intelektu paremtos
sistemos naudojamos zymiai dazniau — Siuo atveju beveik 19 proc. jimoniy naudojo dirbtinio intelekto
technologijas (Lietuvos statistikos departamentas, 2021). Bendrai lyginant Lietuvg ir kitas Europos
Sajungos Salis, Lietuva pagal dirbtinio intelekto integravimg jmonése yra 6 vietoje, vertinant jmones,
kuriose yra daugiau nei 10 darbuotojy (Lietuvoje 9% tokiy jmoniy yra integrave dirbtinio intelekto
technologijas, kai Europos Sajungos vidurkis yra — 7%) (Eurostat, 2021). Algoritminiy ar dirbtiniu
intelektu paremty sistemy integravima ypac didesnése jmonése lemti gali viena dazniausiy priezas¢iy
tokiy sistemy pasirinkimui — jvairiy darbo procesy automatizavimas (pagal Lietuvos statistikos
departamento duomenis tai buvo dazniausia prieZastis rinktis tokio tipo technologijas). Kitos
vyraujancios priezastys, kodél renkamasi naudoti dirbtinio intelekto veikimu paremtas sistemas -
raSytinés kalbos analizé, objekty ir asmeny atpaZinimas pagal atvaizdus, maSininis mokymasis,
raSytinés ir sakytinés kalbos generavimas, sakytinés kalbos keitimas kompiuterio skaitomu formatu
(Lietuvos statistikos departamentas, 2021). Visos $ios priezastys nurodo, kad algoritminés sistemos
ar dirbtiniu intelektu gristos sistemos ekonomikos lauke pagrinde naudojamos Zmoniy darbo naSumui
pagerinti tiek per tam tikry procesy automatizacija, tiek per jvairiy procesy analiz¢. Skaitmenizacijos,
platformizacijos ir apskritai automatizacijos procesai vyksta dél algoritmais pagristos infrastruktiiros
formuojancios galios, nes giliosios mediatizacijos laikotarpiu Sios sistemos formuoja tai, kaip Zzmonés
suvokia socialing tikrove, kaip ja interpretuoja ir kuria per jvairias ekonomines veiklas, o $ios visos
veiklos 1§ dalies taip pat tampa sudarytos i$ technologiSkai pagrjsty tarpininkavimo procesy (Couldry
ir Hepp, 2013). Siuo metu jvairios skaitmeninés technologijos transformuoja visus kapitalizmo
gamybos jégy elementus (pagal Fuchs‘g (2013) tai yra gamybos priemonés arba technologijos,
gamybos objektai ir Zmoniy darbas), nes zinios ir informacinés technologijos kei¢ia gamybos
priemones, keicia budus, kaip kai kurie ekonominiai vienetai veikia bei kei¢ia budus kaip Zmonés
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veikia ir dirba tose aplinkose. Kapitalizmas tampa informaciniu dél gamybos mechanizmy, ir darbo
stiliy, kurie susipina su informacinémis technologijomis. Jvairios informacinés technologijos
skverbiasi | ekonomika ir visuomeng, nes susiformavusiy naujy klasiy, tokiy kaip kodavimo elitas,
nuomone, algoritminis mastymas yra ne tik greitesnis ir techniSkai pranasesnis, bet ir teisingesnis bei
tikslingesnis (Burrell ir Fourcade, 2021). Dirbtinio intelekto sistemy naudojima ekonomikos naSumui
didinti dar patvirtina Baciulienés ir Petrokés (2020) straipsnis apie dirbtinio intelekto poveikj zemés
tikio pramonés augimui Lietuvoje, kuriame autorés teigia, kad dirbtinio intelekto sprendimai lemia
ekonomikos augima pramonéje per padidéjusj produktyvuma. Siuo metu néra naujesnés nei 2021
mety oficialios statistikos apie Lietuvos jmones naudojancias jvairias dirbtinio intelekto sistemas, bet
bendra pasaulio tendencija rodo, kad ekonomikos ir iSradimy judéjimas technologine linkme
neslopsta. Nors ir néra tiksliy naujy Lietuvos statistikos departamento duomeny apie dirbtinio
intelekto sprendimy naudojima Lietuvoje Siuo metu, taciau galima matyti, kad susidome¢jimas Sia
sritimi nemaze¢ja, o jvairiy naujy sprendimy, skirty tiek ekonomikos kélimui, tiek visuomenei gerinti,
tik daugéja. Salia jvairiy algoritminiy ir dirbtinio intelekto sistemy naudojimo jmonése, $io tipo
technologijos gali biti (ir yra) naudojamos ir visuomenés interesams gerinti. Kaip vienas i§ pavyzdziy
galéty buti Vilniuje pradétos taikyti iSmaniosios paslaugos, kurios yra Europos Sajungos
finansuojamo ROCK projekto dalis, kurio tikslas — technologiniy jrankiy pagalba plétoti miesto
kultiiros paveldo potenciala, atgaivinti bei skatinti tvary vystymasi ir ekonomikos augimg (Houpert,
2020). Siuo atveju kaip vienas i§ iSmaniyjy sprendimy buvo pasirinktas emocijy matavimas
iSmaniaisiais davikliais — davikliai jrengti keliose skirtingose miesto vietose ir fiksuoja, kaip zmogus
ten biidamas jauciasi — algoritmai vertina veido iSraiSkas bei jvairius fiziologinius duomenis, tokius
kaip, pavyzdziui, Zzmogaus pulsas, veido temperatiira ir kvépavimo daznis, pagal kuriuos véliau yra
prognozuojamas ir sudaromas vadinamasis laimés indeksas. Tokio projekto tikslas yra suzinoti vietas,
kuriose biidami gyventojai jauciasi laimingiausi ir kokios veiklos jiems teikia daugiausia
pasitenkinimo, tam, kad véliau tokias zonas bty galima iSpleésti, atkartoti ne vienoje miesto vietoje
ir pagerinti tiek Zmogaus emocing¢ biiseng, tiek viso miesto ivaizdj (Vilniaus Gedimino technikos
universitetas, 2020). Tokio tipo projektai ir iniciatyvos dar geriau iliustruoja mediatizacijos
laikotarpio gyl;j ir kaip giliai j visuomeng ir visas jos veiklas skverbiasi platformizacija ir noras viskg
technologizuoti, automatizuoti, paversti duomenimis ir jvertinti. Sioje vietoje taip pat aktualus ir
vienas i$ pagrindiniy giliosios mediatizacijos laikotarpio suformuoty mity — mitas apie duomenis,
pagal kur] yra manoma, kad dideli duomeny kiekiai ir visy sri¢iy iSmatavimas duomenimis gali
suteikti naujy Ziniy, jZvalgy ir pateikti ar sudaryti salygas naujy ir geresniy sprendimy generavimui,
nes turint $iuos iSsamius duomenis ir juos analizuojant galima gauti ateities prognozes nesiremiant
teorija (Hepp, 2020). Bendrai, giliosios mediatizacijos laiku technologijos yra laikomos visuomenés
pokyc¢iy centru, teigiama, kad tik per jas visuomen¢ pasikeis j geraja puse, iSpildydama kiekvieng
Zmogaus poreikj ir troSkimg bei ras duomenimis paremtus geriausius problemy sprendimus (Hepp,
2020). Todel ir pradedami organizuoti jvairlis projektai, kuriy metu bandoma diegti naujas
algoritmines sistemas, jas kurti ir véliau remiantis tokiomis sistemomis bandyti pagerinti jvairius
visuomenés gyvenimo aspektus. IS dalies gyvenimo gerinimo atsakomybé yra perkeliama j
technologine plotme, atsakomybé perduodama masinoms, algoritmams, jvairioms skaiiavimo
sistemoms, kurios remiasi duomenimis ir priima sprendimus, kurie automatiskai laikomi geriausiais,
nes mediatizacijos laikotarpiu masininis ar algoritminis mastymas ir sprendimai laikomi kaip tikslesni
ar teisingesni. D¢l nuolat vykstanciy pokyc¢iy tiek rinkoje, tiek visuomenéje, dométis algoritminémis
ar dirbtinio intelekto sistemomis pradeda ir su strategijy leidimu ar verslo valdymu nesusije
visuomenes nariai, kurie kartais vedami smalsumo buriasi j grupes. Kaip vienas i§ pavyzdziy galéty
biti Lietuvos dirbtinio intelekto asociacija, kuriai priklauso tiek individualiis asmenys, tiek jvairios
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Jmongs ir jy darbuotojai, kurie sava iniciatyva organizuoja renginius ir bando suZinoti naujienas Sia
tema, teikia finansing paramg ar organizuoja jvairius konkursus (Lietuvos dirbtinio intelekto
asociacija, 2022). Tai tik parodo, kad giliosios mediatizacijos laiku neuztenka vien kliautis valstybés
leidziamomis strategijomis ar planais, taCiau siekiant daugiau ziniy ir supratimo apie aplink
vykstan€ius technologinius poky¢ius pati visuomené pradeda organizuotis ir burtis i grupes
nagrin¢jancias jvairias aktualias technologijomis pagristas temas. Taigi algoritminiy ar dirbtiniu
intelektu pagrjsty sistemy jtaka ekonomikoje dalyvaujanc¢ioms Salims ir visuomenei bendrgja prasme
yra matoma visose srityse — tiek per oficialias valstybés institucijy leidZiamas strategijas, politikas
bei statistikas, tiek per individualiy jmoniy ar net asmeny veikla, kurie yra linke savarankiSkai Sias
technologijas naudoti ir integruoti | savo kasdienyb¢ vedami skirtingy tiksly.

3.2. Dirbtinio intelekto ir algoritminiy sistemy naudojimas kiirybos lauke

Technologijoms skverbiantis | visuomeng ir visas jos veiklos sritis, neiSvengiamai technologijos ir jy
naudojimas atsiranda ir kiirybinéje plotmeéje. [vairios skaitmeninés technologijos fizinio ar virtualaus
meno kiirimui naudojamos jau kurj laikg, taciau kuriantis algoritminéms ir dirbtiniu intelektu
pagristoms sistemoms, tai keicia ir kai kurias kiirybines praktikas, ypac¢ per automatizacijg, kurios
indélis j vizualigja kiiryba pasimato generatyviame mene, kai kuriantis zmogus nustato tik taisykles,
apribojancias ar suteikiancias gaires generatyviniams algoritmams, taip kontroliuodamas kiirybinio
proceso eigg bei darydamas poveikj kiirinio baigc€iai. Taisyklés nustatomos zmogaus, taciau pati
kiiryba (sugeneruoti vaizdai, garsai, tekstai) atliekama jau masinos. Kad dirbtiniu intelektu paremtos
sistemos skverbiasi | meno laukg buvo galima matyti Christie’s — viename Zinomiausiy meno ir
antikvaro aukciony jstaigy pasaulyje — kai jie 2018 metais tapo pirmaisiais aukciono namais, kurie
pasitlé ir pardavé algoritmo sukurta meno kiirinj (Christie‘s, 2018). Kiirinj 1§ esmés kiiré dirbtinis
intelektas - algoritmas, apibréztas algebros formulémis su daugybe dedamyjy, taciau ne viskas vyko
savarankikai — visas taisykles ir formules apibrézé zmogus. Sis jvykis kartais laikomas oficialia
dirbtinio intelekto kuriamo meno pradzia arba bent jau pradzia to, kai tokia kiiryba pradéjo jsilieti
profesionalyjj kiirybos lauka. Po to sparciai progresuojant dirbtiniam intelektui, generatyvinio meno
populiarumas dar labiau iSaugo - nuo paveiksly kiirimo iki naujy meno stiliy kiirimo, visa tai tapo
Jmanoma su jvairiomis naujomis algoritmais pagrjstomis programomis. Globalizacijos laikotarpiu
jokios id¢jos ar naujos kiirybinés praktikos nelieka atskirtos, taigi neiSvengiamai pasiekia ir Lietuva.
Pirmoji algoritminio meno banga prasidéjo, kai menininkai pradéjo patys programuoti ir kurti
sistemas sugeneruojancias tam tikrg kairinj (Mazzone ir Elgammal, 2019). Lietuvoje Sios bangos
meno kiiréjo pavyzdys galéty biitt Mindaugas GapSevicius, kuris dar nuo 2006 mety orientavosi |
algoritminio meno kiirimg, tiesa 1§ pradziy tai neturéjo nieko bendro su dirbtiniu intelektu.
Pavyzdziui, 2006 jvykdytas internetinis projektas Carpet/?s, kuris leido jsigyti asmeninj kilima,
pagamintg | pagalbg pasitelkus Amerikos standartinj kodg informacijos mainams (American Standart
Code for Information Interchange, ASCII) ir veiké su php programine sasaja, dél kurios interneto
resursai buvo naudojami kaip sitilai uzkoduotiems audiniams gaminti - programa generavo teksting
iSvest] ir taip buvo iSgaunamas visada unikalus kodas, kuris ir buvo pateikiamas kilime (Lietuvos
tarpdisciplininio meno kiiréjy sajunga, be datos). Kaip minéta, algoritminio meno pradZioje kiir¢jai
patys turédavo atlikti nemazai techninio darbo generuodami jvairias programas, raSydami koda.
Taciau eigoje tobuléjant technologijoms atsirado ir nauja algoritminio meno banga, kuri apémé jau
dirbtinio intelekto sistemy generuojamus kiirinius — ¢ia menininkui daznu atveju jau nereikia
programuoti, tik bendrauti su programa, kuri per masinin} mokymasi iSmoksta kurti pagal praSyma.
Mazzone ir Elgammal‘is (2019) nurodo, kad jau Siuo atveju dirbtinio intelekto algoritmai gali buti
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konceptualizuoti kaip daugiau nei jrankiai, labiau kaip medija — tokios sistemos tampa tuo, kas yra
kur kas daugiau nei jrankis, labiau kaip terpé, kuri apima ne tik naudojamus jrankius, bet ir galimybiy
bei apribojimy spektra, biidinga kiirybos salygoms toje meno srityje. Siuo atveju dirbtinis intelektas
tampa medija, kuria besinaudojantis menininkas kuruoja programos veiksmus taip sugeneruodamas
galutinj produkta, tac¢iau galutiniame produkte atsispindi ir pacios medijos — dirbtinio intelekto
sistemos — istorija bei iSmokti dalykai, todél du kartus identiSkas kiirinys néra sugeneruojamas. Jau
minétas algoritminio meno kiir¢jas Gapsevicius 2022 metais savo apsigintoje daktaro disertacijoje
daré iSvada, kad kuréjo kultiroje menininko vaidmuo yra tarpininkauti jvairioms Zinioms ir
skirtingoms pozicijoms, o estetikg kaip patirtj gali suzadinti ir kiti veikéjai, jskaitant gyvus ir negyvus
veikéjus (tokius kaip algoritminés platformos ar dirbtinis intelektas) (Gapsevicius, 2022). Siame
naujame algoritminio meno etape algoritmai tampa ne tik techniniu jrankiu, kuriais galima naudotis
kuriant ar konstruojant kiirybinj objekta, bet atsiradus dirbtiniu intelektu pagristoms sistemoms, Sie
algoritminiai jrankiai jau tampa ir aktyviais agentais formuojant tai, koks kirybinis rezultatas
galiausiai bus matomas (Andersen, 2018). Gyvenant giliosios mediatizacijos eroje, kai kiekvienas
socialinio proceso ir socialinio gyvenimo elementas susideda i§ elementy, kurie jau buvo
mediatizuoti, atsiranda poreikis geriau suvokti jvairius procesus, technologines sgveikas, todeél
algoritminés ar dirbtinio intelekto sistemos tampa aktualios ne tik kiirybos jrankio ir medijos
pasirinkime, bet tampa ir tema, apie kg kuriama ir kalbama. Jau 2019 metais Lietuvoje surengta
paroda, kurioje rodoma Ignas Pavliukevicius instaliacija Vandeniui atspari sirdis, Kuri kalba apie
supanas¢jimg tarp to, kas realu, ir to, kas dirbtina, Zmonés prieSpastatomi sau santykyje su
technologijomis. Instaliacijoje kelti klausimai — kiek automatizavimas ir skaitmeninimas daro jtaka
Zmogaus biities prasmei ir vertei, keliamas klausimas ar skaitmeninés biitybés gali biiti empatiSkos,
kada Zmonés nuspres, kaip jie jauciasi dél dirbtinio intelekto biitybiy egzistavimo (Pavliukevicius ,
2019). Tas pats menininkas 2022 metais kartu su dirbtinio intelekto kalbos modeliu GPT3 (8is
nurodytas prie parodos kuratoriy) surengé menininky Hanna [jds (Suomija) ir Bryndis Bjornsdottir
(Islandija) paroda pavadinimu Respawn, kuria buvo norima gilinti supratimg apie nezmogisko
intelekto egzistavimg, suprasti ir priimti naujus santykius su juo, taip pat permagstyti autorystés
klausima, kai kiirinys gali biiti sukurtas ne tik Zmogaus (Artnews.lt, 2022). Kitas pavyzdys galéty bti
Sis adresas neegzistuoja — pirmasis dramaturginis tekstas-testas lietuviy kalba, kuris yra suformuotas
dirbtinio intelekto — Megatron 11-B, o idéjos sumanytojas — Arnis Aleinikovas. Performanso metu
kelti klausimai - kokj turinj gali suformuoti dirbtinis intelektas, kokj santykj gali sukurti, kokig jtaka
miisy Snekamajai kalbai gali turéti dirbtinio intelekto atsiradimas fizinése erdvése bei kg mums apie
mus jis gali papasakoti (SwO magazine, 2021). Tekstas buvo skaitomas 2021 metais performanso
metu Kauno menininky namuose bei Nacionalin¢je Martyno MaZzvydo bibliotekoje. Tokie kiiriniai
nurodo, kad medijos Zingsnis po Zingsnio tampa pirminiu bet kokio mediatizacijos proceso srities
objektu ir gali apimti daugybe praktiky ir institucijy, gali apimti net ir tokius bendrus dalykus kaip
kalba ar rastas (Ampuja, Koivisto ir Valiverronen, 2014). Giliosios mediatizacijos laikotarpiu vis
daugiau jvairiy veikly bei praktiky yra persmelktos skirtingy medijy, algoritminiy technologijy, Sis
laikotarpis kartais vadinamas ketvirtosios pramonés revoliucijos laikotarpiu, kuriame vyrauja
technologijy sintez¢, dél kurios vis dazniau dirbame su technologijomis ir su jomis susiduriame vis
didesné¢je kasdienybés dalyje. Daugejant technologijy taikymo atvejy, Salia profesionalaus meno
technologijos vis labiau skverbiasi ir i komercine kiirybg. Pastebétina, kad komercinéje kiiryboje
algoritmings ar dirbtinio intelekto sistemos vis dél to dazniau naudojamos eksperimentavimo tikslais
intelekto ir juo pagristy generatyviniy sistemy tema Siuo metu yra populiari. Atsiradus laisvai prieigai
prie jvairiy generatyvinio meno platformy, algoritmai pradéti naudoti komercinéje kiiryboje —
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pavyzdziui, reklaminiy kampanijy kiirimui. Dazniau tai yra pavieniai atvejai, o ne visos kiirybinés
pramones pokytis (kol kas niekas neatsisako kiirybininky darbo pakeiciant juos programomis,
dazniau patys kiirybininkai naudoja jvairias programas eksperimentuojant ar bandant suintriguoti),
taciau yra jdomu panagrinéti keleta atvejy. Dizaino agenttiros A EYE - Image Synthesis Lab karéjy
Ziniomis ir teigimu, Sokolado gamintojy Pergalés 2022 metais iSleista reklama, su Sukiu: ,,Taip
zemiskus, bet labai labai artimus malonumus jsivaizduoja dirbtinis intelektas. O kaip malonuma
jsivaizduoji tu?*, yra pirmoji Lietuviska reklama kurioje naudojami dirbtinio intelekto sugeneruoti
vaizdai (reklama néra pilnai sugeneruota naudojantis dirbtiniu intelektu, taCiau vaizdo jrase
pateikiami keli dirbtinio intelekto sugeneruoti paveiksléliai) (A EYE image Synthesis Lab, 2022).
Neilgai trukus po Sios reklaminés kompanijos i$leidimo, $iais 2023 metais, ta pati agentira A EYE -
Image Synthesis Lab isleido jau pilnai dirbtinio intelekto sugeneruota reklaminj vaizdo jrasa (kuris,
kaip teigia kiiréjai, taip pat yra pirmasis toks Lietuvoje) — reklaminé kampanija buvo skirta Naujojo
Baltijos $okio festivaliui. Kaip teigia festivalio organizatoriai: ,,Siuolaikinio $okio spektakliai daznai
btna emociskai stipri patirtis, lengvai nepasiduodanti racionalizavimui. Tikrové tampa jdomesne,
paslaptingesne, kai nebandai jos i$aiskinti. Taip gimé mintis vaizduojant tokias patirtis pasitelkti
dirbtinj intelekta (AI). Kartu su Al dizaino komanda V. Gruzdziu ir R. Vosyliumi (A EYE image
Synthesis Lab), transformavome mus supancig kasdienybe, spektakliy fragmentus, realybés
paveikslus, nesiremiant jokia jprasta zmogiSka logika — ir gavome unikalius, siurrealistinius
vaizdinius, zadinancius visg spektrg zmogisky emocijy: nuo susizavéjimo iki grésmés pojucio stebint
tai, ko negali paaiskinti. Sie vaizdai puikiai reprezentuoja avangardine ,,Naujasis Baltijos $okis*“ §okio
spektakliy atmosferg™, — teigé reklamos autorius Marius Kneipferavic¢ius (Marios agency, 2023).
Generatyvinio meno jrankiai yra naudojami ne tik reklamose ar mene, bet ir kai kuriose valstybinése
Jstaigose, pavyzdZiui Valstybés saugumo departamentas 2023 mety Grésmiy nacionaliniam saugumui
leidinio virSelyje panaudojus vaizdus generuojantj dirbtinio intelekto jrankj Midjourney, kaip
teigiama ataskaitoje: ,,Dirbtinio intelekto technologijos, o ypac¢ jrankiai, imituojantys ir papildantys
Zmogaus Zinias, kelia bene daugiausia susidoméjimo ir svarstymy*, todél ir jie patys panaudojo tokio
tipo jrankj tam, kad pateikty ne tik zmoniy interpretacija tam tikra tema, bet ir dirbtinio intelekto
interpretacija Rusijos karo prie§ Ukraing tema (Valstybés saugumo departamentas, 2023). Kaip
min¢ta, dirbtinis intelektas Sioje kiirybos srityje yra naudojamas jdomumui padidinti, suintriguoti
kirybos stebétojus daznai pabréziant, kad kiirinys yra kurtas ne Zmogaus. Tai yra dalinai prieSinga
tam, kad jprastai ekonominéje ar visuomeninéje plotméje technologijos ir algoritmai jsiskverbia j
zmoniy veiklos sritis ir tarsi iSnyksta, tampa nebepastebimais — giliosios mediatizacijos laiku
daugelyje sri¢iy atsiranda gilumas, kuris yra sukurtas algoritmus naudojanciy sistemy, o §is gylis
dazniausiai yra nematomas ar nejauciamas zmoneém, kurie yra nesusij¢ su technologijy kiirimu
(Couldry ir Hepp, 2017). Dél to nematomumo ir nejauc¢iamumo ir formuojasi algoritmy ir algoritmus
naudojanciy sistemy galia — nes jie skverbiasi gilyn nejuéia ir veikia visus gyvenimo aspektus,
dazniausiai net ir nepastebint kaip pasikei€ia kai kurios jprastos kasdienybés praktikos. Taciau
zvelgiant | kirybos laukg, iSnagrinéjus pirmiau minétus pavyzdzius, susidaro jspudis, kad
algoritminés sistemos neretai yra naudojamos priesingai — tam tikrais atvejais specialiai pabréziamas
ir aiskiai nurodomas algoritmy jsiskverbimas, nurodomas ir pabréziamas technologijy, skirtingy
programy ir algoritmy naudojimas, pabréziama, kas kiiryboje atlikta technologijy, o kas ne, néra
slepiamas algoritminis jsikiSimas ir kartu per kiiryba yra diskutuojama ir apmastoma technologijy ir
dirbtinio intelekto daroma jtaka kasdienybei ir skirtingiems jos aspektams. Algoritmai i§ dalies
koreguodami kultiiros ir kiirybos laukg ir suvokimg apie aplinkg kartu formuoja aplink save nauja
kultiiros sritj, taip sukuriant nauja algoritmy kulttira, kuri gali biti laikoma skai¢iavimo procesy,
algoritminiy ar dirbtinj intelekta naudojanciy sistemy taikymu, dél kurio atsiranda tam tikri nauji
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elgesio ir raiSkos jprociai (Striphas, 2012). Taigi giliosios mediatizacijos sukeliami pokyc¢iai yra ne
tik ekonominiai, bet kartu pasireiskia ir socialinéje bei kiirybinéje plotméje ir i§ dalies vercia arba
skatina asmenis veikti, suprasti ir pazinti dalykus pagal duomeny ir technologinio apdorojimo,
archyvavimo ar ruSiavimo logika, kartu stengiantis integruoti jvairias algoritmines sistemas |
atliekamas veiklas.
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ISvados

1. Algoritmy kultiros analizé parodé, kad algoritmai koreguodami bendrg kulttros laukag ir
suvokimg apie aplinkg kartu formuoja naujg kulturos sritj, kadangi ne tik Zmonés kuria
algoritmus, bet ir algoritmai atgal veikia Zmones, taigi atsiranda tam tikra algoritmy sukurta
formuojanti galia, kuri yra giliosios mediatizacijos laikmecio bruozas. Suteikta galimybé
algoritmams priimti sprendimus kartu suteikia jiems galig formuoti socialinius ir kultlirinius
darinius bei tiesiogiai paveikti individualy gyvenima. Sukuriamos naujos taisyklés, pagal kurias
vystoma kasdienybé. Laikmeciu, kai didelé dalis elementy, 1§ kuriy kuriamas socialinis pasaulis,
patys tampa paremti technologijomis ir vyksta nuolatinis algoritmy bei technologijy skverbimasis
] kasdienybe, yra sukuriami tam tikri mitai, pagal kuriuos technologijos laikomos visuomenés
pokyc€iy centru, nes per jas — Svarig infrastruktiirg (mitas apie skaitmeninj tyrumg) ir dirbtinj
intelekta (mitas apie singuliarumg) — visuomené pasikeis ] geraja puse, iSpildydama kiekvieng
zmogaus poreikj ir troskima (mitas apie mus) ir suras geriausius problemy sprendimus (mitas apie
didziuosius duomenis).

2. ISanalizavus, kokig vyraujanciy sistemy kaitg salygoja algoritmai ir kaip tokios sistemos keicia
vartotojy elgesj bei suvokimus, pastebéta, kad pramoné vis labiau tampa paremta duomenimis ir
ju rinkimu, daugybé duomeny surenkami apie Zmones i$ jy naudojamy jrenginiy, ir tie duomenys
yra naudojami algoritmy - prognozavimui, platformy tobulinimui. Sis didéjantis duomeny
rinkimas yra susij¢s su vienu i§ pagrindiniy giliosios mediatizacijos kuriamy mity, kuris ir teigia,
kad turint daug duomeny galima juos iSanalizuoti it i§spresti visas problemas. Dél vyraujancios
duomenizacijos keiciasi ir tam tikros vartojimo bei pardavimo praktikos — atsiranda skaitmeninis
kapitalizmas, kuris bendrai yra procesy rinkinys, kai skaitmeninés technologijos tarpininkauja
struktirinéms kapitalizmo tendencijoms. D¢l algoritmy kultiiros, naudojamos dideliy duomeny
logikos ir didelio masto skaiciavimy keiciasi biidai, kaip vartotojai suvokia save, kulttira, keiciasi
mastymo, elgesio ir raiSkos jprociai, atsirandantys d¢l jvairiy algoritminiy procesy.

3. ISnagringjus, kokia jtaka kasdieninis susidiirimas su algoritmais daro turinio kiirimui, tiek i§
zmoniy kuriamo skaitmeninio turinio perspektyvos, tiek i§ algoritmy generuojamo turinio
perspektyvos, paaiskejo, kad didéjant internetiniy platformy naudotojy skai¢iui kuriamu turiniu
norima pasiekti kuo didesnj auditorijos démesj, dél to atsiranda profesijy, kuriy tikslas vien
numatyti, kaip veikia sistemy algoritmai ir kaip kurti turinj, kurj tie algoritmai vertins palankiai.
Vis dazniau tam tikrais biidais internetinés sistemos per algoritmus formuoja kasdienius
komunikacinius ir kiirybos veiksmus, nes vercia Zzmones mastyti pagal savo specifines taisykles.
Salia zmoniy kuriamo turinio pritaikymo jvairiy platformy algoritmy vertinimui aktualus tampa
ir turinio kirimo automatizavimas, kuris grindZziamas skai¢iavimo sistemy objektyvumu
suprieSinant tai su zmogaus subjektyvumu (vadinama mechaniniu objektyvumu, laikant tokia
kiiryba virSesne nei zmogiskoji). Automatizavimas siiilo iliuzinj Zmogaus darbo keliamy riby
panaikinima ir tuo paciu bando pasiekti kuo didesn;j auditorijos skaiciy (tik Siuo atveju ne bandant
prisitaikyti prie algoritmy, bet bandant juos panaudoti didesniam kiekiui jtraukaus turinio
automatiniam generavimui).

4. ISanalizavus fakting informacijg apie algoritminiy ir dirbtinio intelekto sistemy panaudojima
Lietuvos jmonése, socialinéje aplinkoje bei meno lauke, paaiSkéjo, kad algoritminiy ar dirbtiniu
intelektu pagrjsty sistemy jtaka Lietuvos kasdienybéje bendraja prasme yra matoma daugumoje
sri¢iy — yra leidZiamos oficialios valstybés institucijy strategijos bei statistika, siekiant apzvelgti
ir numatyti galimas algoritminiy sistemy naudas ar tiesiog bandant numatyti gaires tokiy sistemy
plétrai. Be valstybinio lygmens susidoméjimo, netriiksta ir individualiy jmoniy ar net asmeny
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veiklos, kuria jie yra linke savarankiskai jvairias algoritmines technologijas naudoti ir integruoti
1 savo kasdienybe vedami skirtingy tiksly. Pastebétina, kad dazniausiai néra kalbama ar vertinama
algoritminiy sistemy pritaikymo grésmes, pagrinde orientuojamasi j ekonominj augima,
pramonés plétra, produktyvuma ar konkurencinguma kaip pagrinding siekiamybe.
Technologijoms skverbiantis j visuomene, neiSvengiamai algoritmai ir jy naudojimas atsiranda ir
kuryboje, kurioje algoritmai keicia kai kurias kiirybines praktikas, ypac per automatizacijg ir 1$
jos atsirandant] generatyvyji meng. Algoritminio meno Sakoje kuriantiems asmenims Salia
kintan¢iy kai kuriy kiirybiniy praktiky algoritmingés ar dirbtinio intelekto sistemos tampa aktualios
ne tik kiirybos jrankio ir medijos pasirinkime, bet tampa jau ir tema, apie kg kuriama ir kalbama
— vis dazniau Lietuvoje organizuojamos jvairios parodos, kuriy temy centre yra dirbtinis
intelektas. Taip pat atsiradus laisvai prieigai prie jvairiy generatyvinio meno platformy, algoritmai
pradéti naudoti ir komercinéje kiiryboje — 2022 metais Lietuvoje i$leista pirmoji reklama, kurioje
panaudoti dirbtinio intelekto sugeneruoti vaizdai, o §iuo metu tokios vizualiosios ar tekstinés
kirybos pavyzdziy jau yra ne vienas.
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