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Santrauka

Proto, smegeny ir ugdymo mokslas (angl. Mind, Brain, and Education Science) — gana nauja mokslo
sritis, kurioje tyrinéjama praktiné neuromoksly tyrimy reikSmé ugdymo kontekste, siekiant parengti
jrodymais pagrjstas mokymo ir mokymosi rekomendacijas. Si mokslo sritis sulaukia vis didesnio
démesio, taCiau kyla nemazai i$Siikiy. Vienas jy — komunikacija tarp trijy skirtingy moksly
specialisty. Dél nesusikalbéjimo, zodyny skirtumo kylantys nesusipratimai yra viena i$ priezas¢iy
atsirandant klaidingiems jsitikinimams apie smegeny funkcijg ir jy vaidmenj mokymo procese, dar
kitaip vadinami neuromitais. Tik¢jimas neuromitais yra stipriai paplites pasaulyje ir teigiama, kad
mokytojai neuromitus gali taikyti savo mokymo praktikoje ir taip daryti neigiamg jtaka mokiniams.
Pasaulyje mokytojy tikéjima neuromitais tiria jvairiose Europos, Azijos, Australijos, Siaurés ir Piety
Amerikos Salyse, taCiau Lietuvoje tyrimy nagrinéjanciy neuromity temg nebuvo rasta. Tyrimo
objektas — veiksniai, darantys jtakg mokytojy tikéjimui neuromitais. Tyrimo tikslas — nustatyti
veiksnius, darancius jtaka mokytojy tikéjimui neuromitais ir jy tarpusavio sarySius mokymo(si)
procese. Tyrimo uzdaviniai: 1) atskleisti teorinius socialinius ir pazintinius veiksnius, darancius
jtaka mokytojy tikéjimui neuromitais; 2) jvertinti socialinius ir pazintinius veiksnius bei jy sgsajas su
mokytojy tikéjimu neuromitais; 3) nustatyti socialiniy-pazintiniy veiksniy ir mokymo(si) proceso
tarpusavio sarySius. Tyrimas atliktas naudojant kelis metodus — mokslinés literatiiros analize,
mokytojy apklausg rastu, 1§ dalies struktiiruotg interviu, kiekybinj eksperimentinj tyrimg. Darbe
taikoma statistiné duomeny analizé. Apklausoje dalyvavo 347 Kauno miesto pedagogai. Tyrimo
rezultatai atskleid¢ veiksnius, darancius jtakg mokytojy tikejimui neuromitais. Pastebéta, kad jtakos
turi Sie veiksniai: moteriska lytis, vyresnis amzius, didesné darbo patirtis, pritarimas kognityviniy
gebéjimy tobulinimui, intuityvus mastymas, daznesnis publicistiniy straipsniy skaitymas, Zemesnis
moksliniy Ziniy lygis, Zemesnis iSsilavinimas. Nustatyta, kad tam tikrus metodus mokytojai taiko
nezinodami tikrosios metodo naudos. Populiariausias ir dazniausiai mokymo procese taikomas
neuromitas susij¢s su mokymosi stiliais (vizualiniu, girdimuoju, kinestetiniu).
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Summary

Mind, Brain, and Education Science is a relatively new field that explores the practical implications
of neuroscience research in educational contexts, with a view to developing evidence-based
recommendations for teaching and learning. The field is gaining more popularity but faces several
challenges. One of these is communication between three different disciplines. Misunderstandings
due to miscommunication and differences in vocabulary are one of the reasons for misconceptions
about brain function and its role in learning, also known as neuromyths. The belief in neuromyths is
widespread in the world, and it is claimed that teachers can apply neuromyths to their teaching
practices and thus have a negative impact on students. Worldwide, research on teachers' belief in
neuromyths has been carried out in various countries in Europe, Asia, Australia, North and South
America, but no research on neuromyths has been found in Lithuania. The object of the study is
factors influencing teachers' belief in neuromyths. The aim of the study is to identify the factors
influencing teachers' belief in neuromyths and their interrelationships in the teaching process. The
objectives of the study are: 1) to uncover the theoretical socio-cognitive factors influencing teachers'
belief in neuromyths; 2) to assess the socio-cognitive factors and their relationships with teachers'
belief in neuromyths; 3) to identify the interrelationships between socio-cognitive factors and the
teaching/learning process. The study was carried out using several methods: literature analysis,
written survey of teachers, semi-structured interview, quantitative experimental research. Statistical
data analysis is applied. 347 Kaunas city teachers participated in the survey. The results of the survey
revealed factors influencing teachers' belief in neuromyths. The following factors were found to be
influential: female gender, older age, greater work experience, acceptance of cognitive skills
development, intuitive thinking, more frequent reading of journalistic articles, lower level of scientific
knowledge, lower level of education. Teachers have been found to use certain methods without
knowing the true benefits of the method. The most popular and commonly used neuromyth in
teaching relates to learning styles (visual, auditory, kinesthetic).
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Ivadas

Temos aktualumas. Proto, smegeny ir ugdymo mokslas (angl. Mind, Brain, and Education Science)
— gana nauja mokslo sritis, kurioje analizuojama praktiné neuromokslo tyrimy reikSme ugdymo
kontekste, siekiant parengti mokymo ir mokymosi strategijas. Si mokslo sritis sulaukia vis didesnio
démesio (Goswami, 2004; Howard-Jones, 2007; Macdonald, Germine, Anderson, Christodoulou,
McGrath, 2017; He, 2023), taciau pripazjstama, kad bandymai sukurti ry$j tarp Svietimo,
smegeny funkcijy ir jy vaidmen; mokymo procese, formavimasis, dar kitaip vadinamais
,heuromitais“ (Ansari, Smedt, Grabner, 2012; Dekker, Lee, Howard-Jones, Jolles, 2012; Idrissi,
Alami, Lamkaddem, Souirti, 2020).

Neuromitai — klaidingi jsitikinimai, apie protg, smegenis ir jy veikla, atsirade dél nesupratimo,
moksliniy Ziniy trikumo ar klaidingai interpretuojant rezultatus (Pasquinelli, 2012; Tokuhama-
Espinosa, 2018; Shalom, Luria, Chojak, 2022). Pastebima, kad neuromitai atrandami jvairiose srityse:
mitybos (Dekker ir kt., 2012), muzikos (Diivel, Wolf, Kopiez, 2017), specifiniy pazinimo sutrikimy
(Macdonald ir kt., 2017), kognityviniy geb¢jimy (Grospietsch, Lins, 2021; Tokuhama-Espinosa,
2018).

Pasaulyje mokytojy tikéjimg neuromitais tiria jvairiose Salyse: Jungtingje Karalystéje ir
Nyderlanduose (Dekker ir kt., 2012), Ispanijoje (Ferrero, Garaizar, Vadillo, 2016), Graikijoje
(Papadatou-Pastou, Haliou, Vlachos, 2017), Turkijoje (Karakus, Howard-Jones, Jay, 2015), Kinijoje
(Zhang, Jiang, Dang, Zhou, 2019), Estijoje (Poom-Valickis, Aus, Malleus-KotSegarov, 2022).
Tyrimai, kurie atlickami edukologijos srityje ypatingai svarbis tod¢l, kad statistiSkai 50-70 proc.
pradinio ir vidurinio ugdymo pedagogy tiki neuromitais (Diivel ir kt., 2017). Jrodyta, kad mokytojai,
tikintys mokslo nepatvirtintomis idéjomis, gali taikyti neuromitus savo mokymo praktikoje ir taip
daryti neigiamg jtakg mokiniams (Howard-Jones, 2014; Redifer, Jackola, 2022; Dekker ir kt., 2012).

Svarbu istirti ne tik neuromity paplitimag tarp mokytojy, bet ir nustatyti veiksnius, darancius jtaka
tik¢jimui neuromitais (Dekker ir kt., 2012). Tokia prielaida, kad tam tikri veiksniai daro jtaka
mokytojy tikéjimui neuromitais, mokslinéje literattiroje tiriama jau ne vieng deSimtmetj (Dekker ir
kt., 2012; Ferrero ir kt., 2016; Gleichgerrch, Luttges, Salvarezza, Campos, 2015; Vig ir kt., 2023).
Pastebima, kad iSskiriamos dvi veiksniy grupés: socialiniai ir pazintiniai veiksniai. Socialiniai
veiksniai apibtudina individo gyvenimo buda, kilme, statusg (TrakSelys, 2013), o pazintiniai —
Zmogaus pazintines funkcijas: démesj, atmintj, loginj, erdvinj mastyma ir edukacinius pasiekimus
(Antiniené, Lekavicieng, 2009).

Mokytojy tikéjimas neuromitais placiai tyrinéjamas uzsienyje, taciau Lietuvoje tyrimy nagrinéjanciy
neuromity temg nebuvo rasta. Dél Sios priezasties nuspresta atlikti tyrimg ir nustatyti veiksnius,
darancius jtakg mokytojy tikéjimui neuromitais ir jy tarpusavio sarySius mokymo(si) procese.

Tyrimo objektas — veiksniai, darantys jtaka mokytojy tikéjimui neuromitais.

Tyrimo tikslas — nustatyti veiksnius, darancius jtaka mokytojy tikéjimui neuromitais ir jy tarpusavio
sarySius mokymo(si) procese.



Tyrimo uZdaviniai:

1. atskleisti teorinius socialinius ir pazintinius veiksnius, darancius jtaka mokytojy tikéjimui
neuromitais;

2. jvertinti socialinius ir pazintinius veiksnius bei jy sasajas su mokytojy tikéjimu neuromitais;

3. nustatyti socialiniy-pazintiniy veiksniy ir mokymo(si) proceso tarpusavio sarysius.

Tyrimo metodai — mokslinés literatiros analizé, mokytojy apklausa rastu, i§ dalies struktiiruotas
interviu, kiekybinis eksperimentinis tyrimas.

Tyrimo duomeny apdorojimo metodai — atlickama statistiné duomeny analizé naudojant SPSS
programing¢ jrangg (aprasomoji statistika, Spirmeno koreliaciné analizé, tiesinés regresijos
skai¢iavimas).
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1. Socialiniy ir paZintiniy veiksniy, daranc¢iy jtaka mokytoju tikéjimui neuromitais, teoriniai
aspektai

Zemiau $iame skyriuje, siekiant iSsiaiskinti socialinius ir paZintinius veiksnius, darandius jtaka
mokytojy tikéjimui neuromitais, bus pristatomos bendros zinios apie neuromitus ir smegenis ugdymo
kontekste, apibréziama neuromity samprata ir jy svarba mokymo(si) procesui, apzvelgiamas
neuromity taikymas mokymo(si) procese. Tai padés apibendrintai analizuoti mokytojy pozilrj |}
neuromitus. Skyriaus pabaigoje bus iSsamiai pristatomi ir apibiidinami skirtingi socialiniai ir
pazintiniai veiksniai, kurie daro jtakg mokytojy tikéjimui neuromitais.

1.1. Neuromity supratimas ir bendros Zinios apie smegenis ugdymo kontekste

Proto, smegeny ir ugdymo mokslas (PSU) (angl. Mind, Brain, and Education Science, MBE) — gana
nauja mokslo sritis, kurioje analizuojama praktiné neuromokslo tyrimy reikSmé ugdymo kontekste,
siekiant parengti jrodymais pagrjstas mokymo ir mokymosi rekomendacijas. Pasak Tokuhama-
Espinosa (2019), PSU mokslas siekia istirti, kaip Zmonés geriausiai mokosi ir sukurti kuo
veiksmingesnius mokymo metodus. Battro, Fischer’is ir Léna (2008) PSU mokslg apibiidina kaip
empiriniy moksliniy tyrimy naudojima siekiant patvirtinti geriausig pedagogikos praktika. Pasak
Fischer‘io ir kt. (2007), PSU mokslo tikslas sukurti tvirta moksliniy tyrimy pagrindg ugdymo
praktikoms — jgyti zinias kas daro jtaka veiksmingam mokymui ir mokymuisi.

PSICHOLOGIJA
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1 pav. Proto, smegeny ir ugdymo mokslo koncepciné sistema (sudaryta pagal Tokuhama-Espinosa, 2019)
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Pirmame paveikslélyje galima matyti proto, smegeny ir ugdymo mokslo (PSU) koncepcing sistema.
Kaip teigia Tokuhama-Espinosa (2019), $i besiformuojanti disciplina susideda i§ gamtos, gyvybés,
neuro ir socialiniy moksly, i§ kuriy iSsiskiria pagrindiniai principai — edukologija, neuromokslai ir
psichologija. Edukologijos (pavyzdziui, pedagogikos, specialiojo ugdymo, didaktikos), psichologijos
(pavyzdziui, raidos psichologijos, neuropsichologijos) ir neuromokslo (pavyzdziui, neurougdymo,
neuroetikos, kognityvinio neuromokslo) subdisciplinos yra pagrindas kurti naujg pozitirj ] mokyma.

Srities, sujungiancios psichologija, neuromokslg ir edukologija, tikslas — naudoti moksliniy tyrimy
1Svadas siekiant patobulinti mokymo(si) procesus ir efektyvumg. Tai leidzia mokiniams ir studentams
geriau suprasti mokymasi ir mokytis efektyviau, o mokytojams kurti veiksmingesnes mokymo
priemones ir strategijas. Nors PSU mokslas sulaukia vis didesnio démesio (Goswami, 2004; Howard-
Jones, 2007; Ansari ir kt., 2012; He, 2023), taciau pripazjstama, kad bandymai sukurti rysj tarp
matoma, visos trys sritys turi bendradarbiauti, dalintis informacija apie tyrimus, bendrai patvirtinti
hipotezes. Dél Zodyno skirtumy kyla daug nesusipratimy bei nesusikalbéjimo tarpusavyje (angl.
miscommunication) (Pasquinelli, 2012; Bowers, 2016). Taip atsiranda klaidingi jsitikinimai apie
smegeny funkcijg ir jy vaidmenj mokymo procese, dar kitaip vadinami ,,neuromitai, kurie labai
paplite ir jsisen¢je visuomenéje (Grospietsch, Lins, 2021; Horvath, Donoghue, Horton, Lodge, Hattie,
2018).

Edukologija

Psichologija <:> Neuromokslas

2 pav. Proto, smegeny ir ugdymo mokslo informacijos srautas

Galima daryti iSvada, kad PSU — gana nauja mokslo sritis, kurios tikslas naudoti moksliniy tyrimy
iSvadas, siekiant patobulinti mokymo(si) procesus ir efektyvumg. Dél Sios priezasties mokiniai gali
geriau suprasti mokymasi ir tai daryti efektyviau, o mokytojai atrasti veiksmingas mokymo praktikas.

VW —

klaidingi jsitikinimai apie smegenis, kitaip vadinami ,,neuromitais®.
1.2. Neuromity samprata

Savoka ,,neuromitas* — sudétinis Zodis, jungiantis ,,neuro (gr. ,, nervas “, apimantis nervy sistema ir
smegenis) ir ,,mitas*, kas, pasak Dekker ir kt. (2012), yra placiai paplites klaidingas jsitikinimas ar
idéja. Tai reiSkia, kad neuromitas — klaidingas jsitikinimas apie smegenis ir jy veikla. Savoka
»~heuromitas pirmg kartg pavartota 1980 m. neurochirurgo Crockard‘o, kuris teige¢, kad neuromitas
yra nemokslinés idéjos apie smegenis medicinoje (Howard-Jones, 2014).
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Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO) (angl. OECD — Organisation for
Economic Co-operation and Development) atkreipé démesj | daugybe klaidingy isitikinimy apie
smegenis, kurie egzistuoja ne tik medicinos ir mokslo bendruomenése. Knygoje ,,Suprasti smegenis.
Naujo mokymosi link* (angl. Understanding the Brain. Towards a New Learning Science) i§ naujo
apibréztas neuromity terminas kaip klaidingas jsitikinimas, atsirades dél nesupratimo, klaidingos
informacijos suvokimo arba klaidingai cituojant faktus, susijusius su smegeny tyrimais, Svietimu ir
kitomis mokslinémis temomis (OECD, 2002). Kaip matoma 1 lentel¢je, daugelis autoriy neuromita,
kaip savoka, apibrézia panasSiai — kaip klaidinga jsitikinima apie prota, smegenis ir jy veiklg. Tam
tikri autoriai i§skiria neuromity taikyma ugdymo ir mokymosi procese.

1 lentelé. Neuromito apibrézimai

Autorius Apibrézimas

Pasquinelli (2012) Klaidingi jsitikinimai apie proto ir smegeny veikla.

Macdonald‘as ir kt. Klaidingi jsitikinimai apie smegeny tyrimus ir jy taikyma ugdymo bei mokymosi

(2017) procese.

Rato, Abreu, Castro- Placiai paplite klaidingi jsitikinimai apie smegeny veikla.

Caldas‘as (2013)

Shalom ir kt. (2022) Klaidingi jsitikinimai, kylantys i§ nesupratimo apie smegeny funkcijas, daznai
asocijuojami su mokymo ir mokymosi procesais.

Kim, Sankey‘is (2017) Klaidingi jsitikinimai apie Zmogaus smegenis ir jy vystymasi.

Hughes, Sullivan, Iskreiptos neuromokslo idéjos apie smegenis ir mokymasi.

Gilmore (2021)

Kaip teigia Geake (2008), neuromitai — populiaris jsitikinimai apie smegeny veikima, kurie daznai

randami smegeny funkcijy veiklomis paremtose (angl. brain-based) mokymo(si) programose.

Autorius i$skiria dvi neuromity kategorijas:

1. daugiau yra geriau (angl. more is better) — kuo stipriau suaktyvintos smegenys, tuo geriau
mokomasi, pavyzdziui, neuromitas, kad zmonés naudoja tik 10% savo smegeny galios;

2. tiksliau yra geriau (angl. specifity is better) — koncentravimasis | aktyvias smegeny dalis, kad
geriau mokytysi, pavyzdziui, neuromitas, susijgs su mokymosi stiliais (vizualinis, girdimasis,
kinestetinis).

Grospietsch, Lins (2021) pastebi, kad neuromitai atrandami jvairiose srityse: mitybos (Dekker ir kt.,
2012), muzikos (Diivel ir kt., 2017), specifiniy mokymosi sunkumy, tokiy kaip disleksija (Macdonald
ir kt., 2017). Autorés savo tyrime analizuoja neuromitus, susijusius su mokymusi ir atmintimi. Tuo
tarpu Tokuhama-Espinosa (2018) iSskiria deSimt mity kategorijy:

1. mitai apie intelekty, pavyzdziui, autizmas iSsivysto d¢l skiepy;

2. mitai apie smegeny struktiira, pavyzdziui, kuo didesnés Zzmogaus smegenys, tuo jis protingesnis;
3. mitai apie mokyma ir mokymasi, pavyzdZziui, mokiniai turi buti visada apdovanojami, kad
i$siskirty dopaminas;

mitai apie zmogaus raida, pavyzdziui, Zmogaus mokymasis vyksta linijiniu budu;

mitai apie mokymosi aplinkas, pavyzdziui, smurtiniai zaidimai neturi jtakos elgesiui;

mitai apie minciy ir kiino balansa, pavyzdziui, kai Zmogus miega, jo smegenys i$sijungia;

mitai apie smegeny plastiSkuma, pavyzdziui, smegeny plastiSkumas priklauso nuo gero mokymo;
mitai apie atmintj, pavyzdziui, zmonés gali atsiminti tik 10 proc. to, kg perskaite;

mitai apie démesj, pavyzdziui, smegenys gali atlikti daug uzduociy vienu metu;

L XN s
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10. mitai apie kalba, dvikalbyste, daugiakalbyste, pavyzdziui, suauge iSmoksta uzsienio kalbg 1éciau
nei vaikai.

Pasak autorés, tokie skirtingi ir placiai paplit¢ neuromitai daro zala gyvenimo kokybei, mokymui(si).
Pavyzdziui, sakymas, kad mergaités neturi tokio pacio potencialo mokéti matematika kaip berniukai
arba, kad asmens mokymosi stilius nesuderinamas su mokytojos mokomu stiliumi. Pagal Tokuhama-
Espinosa (2018) isskirtas neuromity kategorijas galima daryti iSvada, kad klaidingus jsitikinimus apie
smegenis galima rasti jvairiose srityse.

Kaip minéta pirmiau, neuromitas — klaidingas jsitikinimas apie smegenis, atsirades dél nesupratimo,
klaidingos informacijos suvokimo arba klaidingai cituojant faktus (OECD, 2002). Tokuhama-
Espinosa (2018) iSskiria pagrindines priezastis, kod¢l atsiranda neuromitai: Zmoniy noras, kad viskas
bty paprasta; mokslinio rastingumo trukumas; komerciné nauda; populiarioji ziniasklaida ir ,,bandos
jausmas‘ (Zr. 3 pav.).

Neteisingi teiginiai, pagristi tinkamais jrodymais

Moksliniy fakty iSkraipymas

Neteisingas eksperimentiniy tyrimy rezultaty interpretavimas

Zmongs nori paprastumo

Mokslinis rastingumas

Patvirtinimo SaliSkumas (angl. confirmation bias)

Komerciné nauda Nepagristi jsitikinimai ar klaidingi jsitikinimai

Tyrimy rezultatai pritaikomi gyviinams, bet ne Zmonéms

Populiarioji Ziniasklaida

Tyrimy rezultatai pritaikomi senosioms technologijoms

Priezastys, dél ko atsiranda neuromitai

Tyrimai pagristi gerais, bet nepakankamais jrodymais

,,.Bandos jausmas‘

Koreliacija vs. Priezastingumas

Nebiitis vs. Biitis

Pernelyg didelis iSvady apibendrinimas

Tyrimy rezultatai pritaikomi suaugusiems, bet ne vaikams

Tyrimy rezultatai pritaikomi laboratorijoje, bet ne klaséje

3 pav. Neuromity atsiradimo prieZastys (sudaryta pagal Tokuhama-Espinosa, 2018)

Grospietsch, Lins (2021) teigia, kad papras¢iau suformuluotas mitas Zmonéms atrodys patraukliau.
Pasquinelli (2012) i$skiria moksliniy fakty iSkraipyma, tai yra, kai nepagristy moksliniy tyrimy
rezultatai supaprastinami. Pavyzdziui, smegeny pusrutuliy specializacijos ir dominavimo tyrimai
sukiiré mitg, kad nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso individualis stiliai tarp
besimokanciyjy (kairysis pusrutulis — logika, deSinysis pusrutulis — kiiryba). Autor¢ taip pat pateikia
pavyzdj neteisingo eksperimentiniy tyrimy rezultato interpretavimo — mitas, kad geriausias laikas kg
nors iSmokti yra pirmieji treji gyvenimo metai, atsirado klaidingai interpretuojant tyrimo rezultatus —
nebuvo atsizvelgta ] skirtingus Zmogaus smegeny brendimo tempus, smegeny plastiSkumg bei
mokymasi visg gyvenima. Patvirtinimo SaliSkumas — polinkis ieSkoti ir interpretuoti naujg informacija
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taip, kad ji patvirtinty ankstesnius jsitikinimus (Pasquinelli, 2012). Tai yra, kai zmonés tiki, kad
smegenis treniruoja zaidimais, galimai patikés ir Mocarto efektu.

Tohuhama-Espinosa (2018) iSskirta komerciné nauda — tai kada jmonés naudojasi mitais, tam, kad
didinty pardavimus. Pavyzdziui, kuriamos smegeny treniravimu (angl. brain-gym) gristos
programélés ar zaidimai, kuriuose teigiama, kad po tam tikro laiko pageréja atmintis, koncentracija.
Nors moksliniai tyrimai rySio tarp smegeny treniravimo ir atminties, koncentracijos geréjimo
nenustato. Populiariojoje ziniasklaidoje pateikiama informacija, susijusi su neuromitais, daznai
pernelyg supaprastinama arba interpretuojama su tikslu pritraukti kuo daugiau Zmoniy,
neatsizvelgiant ar straipsnio kontekstas tiesa (Macdonald ir kt., 2017). D¢l Sios priezasties
publikuojant straipsnius su klaidingomis iSvadomis néra atsizvelgiama kas buvo tyrimo dalyviai —
gyviinai, vaikai, suaug¢ asmenys; kokios technologijos naudojamos ir pana$iai. Populiariyjy
straipsniy akivaizdus paprastumas ir glaustumas gali lemti klaidingas prielaidas, kad sudétingi
neuromoksliniai sprendimai lengvai pritaikomi Svietimo procese, klaséje.

Ferrero ir kt. (2016) taip pat iSskiria keleta veiksniy, kurie turi jtakos neuromity paplitimui
mokyklose. Mokslu nepagristi straipsniai, konferencijos, seminarai ar mokomoji medziaga
palengvina nepagristo neuromokslo Ziniy plitimg Svietimo bendruomengje. Taip atsirado ir stipriai
paplito smegeny funkcijy veiklomis paremtos komercinés programos, kurios taikomos jvairiose
mokyklose ir populiarinamos pseudomokslinés praktikos (Goswami, 2006). Pavyzdziui, programa
,Brain Gym*“ siiiloma daugiau kaip 80 Saliy, o Jungtin¢je Karalystéje pagal ja dirba daugiau kaip 900
mokykly (Fererro ir kt., 2016). Pasak autoriy, tokiy praktiky taikymas néra moksliskai jrodytas, todél
Svaistomi ne tik pinigai, bet ir galimybés. Tai yra, tévai pasirenka leisti vaikus | mokyklas, kurios
remiasi smegeny funkcijy veikly mokymusi, nors egzistuoja veiksmingos, mokslu gristos programos.

Apibendrinus autoriy mintis, galima daryti i§vada, kad neuromitas — klaidingas jsitikinimas apie
smegenis ir jy veiklg. Neuromitai randami ne tik Svietimo kontekste, bet ir susij¢ su kitomis sritimis
— mityba, muzika, ir pan. Neuromitai atsiranda dél neteisingy fakty interpretavimo, Ziniy truakumo,
populiariosios ziniasklaidos, komercinés naudos verslui ir ,,bandos jausmo*.

1.3. Neuromity svarba mokymo(si) procesui

Neuromitai mokymo procese leidzia apibendrintai analizuoti mokytojy poziliri | neuromitus
(Howard-Jones, 2014; Diivel ir kt., 2017; Torrijos-Muelas, Gonzalez-Villora, Bodoque-Osma, 2021).
ISskirti klaidingi jsitikinimai apie smegenis Siame darbe bus teorinis pagrindas empiriniam tyrimui,
siekiant iSsiaiSkinti, kokie neuromitai paplit¢ tarp mokytojy, kiek jiems pritariama ir ar taikoma
mokymo procese.

Pasak Torrijos-Muelas ir kt. (2021), neuromitus pirmieji prad¢jo nagrinéti EBPO, 2002 m. projekte
»Smegenys ir mokymasis“ (Howard-Jones, 2014) bei Herculo-Houzel (2002), kuri paskelbé pirmaja
apklausa, kurioje tikrino Zinias apie smegenis. Klausimyng sudaré¢ 95 teiginiai su keliais atsakymy
variantais, i§ kuriy 83 susij¢ su visuomenés ziniomis apie smegeny tyrimus, o like klausimai susije
su neuromitais (Herculo-Houzel, 2002). Didziausig jtaka neuromity mokymo procese analizei padaré
Howard-Jones‘o darbai (Howard-Jones, Franey, Mashmousehi, Liao, 2009). Neuromokslo ir
edukologijos profesorius Howard-Jones‘as (2017) neuromitus apibiidina kaip populiarig idéjg apie
smegenis, kuri yra moksliskai nepagrista ir gali prieStarauti tam, kas zinoma. Autorius neuromitus
sieja su neefektyviu mokymo metodu klas¢je, kas daro jtaka vaiky mokymuisi (Howard-Jones, 2014).
Kitaip tariant, mokytojai tikédami nemokslinémis idéjomis, gali jas taikyti savo mokymo praktikoje
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ir daryti zalg vaikams jvairiy sri¢iy pamokose. Be to, neuromitai atskleidzia mokytojy poziiirj j tam
tikrus mokymosi sutrikimus, kas taip pat gali daryti jtaka mokiniy, turinciy $iy sutrikimy, rezultatams.
Howard-Jones‘as ir kt. (2009) iSskyré 7 pagrindinius neuromitus, kuriy paplitimg tarp mokytojy
véliau tyré Howard-Jones‘as (2014). Atlikti tyrimai rodo, kad tarp jvairiy Saliy ir kultiry (DidZiosios
Britanijos, Nyderlandy, Turkijos, Graikijos ir Kinijos) matomas aukstas tik€¢jimo neuromitais lygis
(zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Neuromity paplitimas tarp praktikuojan¢iy mokytojy penkiuose skirtinguose tarptautiniuose
kontekstuose (sudaryta pagal Howard-Jones‘a, 2014)

Mitai Procentas mokytoju, kurie sutinka
Didzioji Nyderlandai | Turkija | Graikija | Kinija
Britanija
Zmonés naudoja apie 10% savo smegeny galios 48% 46% 50% 43% 59%
Zmonés geriau mokosi tuomet, kai jie gauna 93% 96% 97% 96% 97%
informacija, pagrista jy mégstamu mokymosi stiliumi
(pavyzdziui, vizualinis, girdimasis, kinestetinis)
Trumpi koordinaciniai pratimai gali padéti sujungti 88% 82% 72% 60% 84%
kairjjj ir desinjjj smegeny pusrutulius ir pagerinti
smegeny funkcija
Nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso 91% 86% 79% 74% 71%
individualis stiliai tarp besimokanciyjy (kairysis
pusrutulis — logika, deSinysis pusrutulis — kiiryba)
Vaikai maziau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau 57% 55% 44% 46% 62%
mokosi, kai gauna daug cukraus turin¢iy gérimy ar
uzkandziy
Jeigu zmogus iSgeria per dieng maZziau nei 2 litrus 29% 16% 25% 11% 5%
vandens — jo smegenys susitraukia
Mokymosi problemy, kurios yra susijusios su 16% 19% 22% 33% 50%
vystymosi skirtumais, negalima i§spresti pritaikant
tam tikrus edukacinius sprendimus

Autoriaus teigimu, tokie rezultatai rodo, kad j mokytojy rengimg néra jtrauktas neuromokslas
(Howard-Jones, 2014). Kitaip tariant, mokytojai néra pasirenge kritiSkai vertinti informacijg ir
Svietimo programas, paremtas neuromokslu. Auksciau, 2 lentel¢je Paul Howard-Jones‘o iSskirti
neuromitai daznai naudojami ir kity Saliy tyrimuose.

Kitas reikSmingas indélis  neuromitus mokymo procese buvo neuromokslo profesorés Sanne Dekker,
kuri papildé neuromity saraSa 8 klaidingais jsitikinimais, norint pamatyti jvairesnj ir platesnj
mokytojy pozitrj (Zr. 3 lentele). Pasak Dekker ir kt. (2012), neuromitas jvardijamas kaip klaidingas
teiginys, kuris remiasi neuromokslu, tac¢iau nepagristas moksliniais jrodymais arba pernelyg
supaprastintas, kas iSkreipia neuromokslinius procesus.

Autorés atliktas tyrimas parodé¢, kad tarp Didziosios Britanijos ir Nyderlandy mokytojy labiausiai
paplite mitai — Zmonés mokosi geriau, kai gauna informacija jiems patinkan¢iu mokymosi stiliumi;
smegeny pusrutuliy dominavimas turi jtakos mokymosi stiliams; trumpi koordinavimo pratimai
gerina smegeny funkcijg (Dekker ir kt., 2012). Daugiau nei 80% mokytojy teige, kad Sie mitai yra
teisingi. IS lentelés galima pastebéti, kad populiariausi neuromitai, su kuriais daugiausia mokytojy
sutiko, buvo Howard-Jones‘o iSskirti neuromitai. Atliktas Dekker ir kt. (2012) tyrimas parode, kad
Didziosios Britanijos ir Nyderlandy mokytojy nuomoné apie neuromitus ne visada sutapo.
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Pavyzdziui, 95 proc. DidZiosios Britanijos mokytojy pritaré, kad aplinka, kurioje gausu dirgikliy,
gerina ikimokyklinio amZziaus vaiky smegenis, nors Siam teiginiui pritaré¢ tik 56 proc. Nyderlandy
mokytojy.

3 lentelé. Neuromity paplitimas tarp DidZiosios Britanijos ir Nyderlandy mokytojy (sudaryta pagal Dekker ir
kt., 2012)

Neuromitai* Procentas mokytojuy, kurie sutinka

Didzioji Britanija Nyderlandai

Zmonés geriau mokosi tuomet, kai jie gauna informacija, pagrista ju 93% 96%
mégstamu mokymosi stiliumi (pavyzdziui, vizualinis, girdimasis,

kinestetinis)

Nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso individualis stiliai tarp 91% 86%
besimokanciyjy (kairysis pusrutulis — logika, deSinysis pusrutulis — kiiryba)

Trumpi koordinaciniai pratimai gali padéti sujungti kairjjj ir desinjjj 88% 82%
smegeny pusrutulius ir pagerinti smegeny funkcija

Motoriniy jgidziy lavinimas gali pagerinti raStingumo gebéjimus 78% 63%
Aplinka, kurioje gausu dirgikliy, gerina ikimokyklinio amziaus vaiky 95% 56%
smegenis

Vaikai maziau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau mokosi, kai gauna daug | 57% 55%

cukraus turiniy gérimy ar uzkandziy

Moksliskai jrodyta, kad omega-3 ir omega-6 papildai teigiamai veikia 69% 54%
akademinius pasiekimus

Vaikystéje yra kritiniy periody, po kuriy tam tikry dalyky nebegalima 33% 52%
iSmokti

Zmonés naudoja apie 10% savo smegeny galios 48% 46%
Reguliarus kofeino turin¢iy gérimy vartojimas mazina budruma 26% 36%
Vaikai turi iSmokti gimtaja kalba pries pradédami mokytis antrosios kalbos | 7% 36%
Mokymosi problemy, kurios yra susijusios su vystymosi skirtumais, 16% 19%
negalima i$spresti pritaikant tam tikrus edukacinius sprendimus

Jeigu zmogus iSgeria per dieng maziau nei 2 litrus vandens — jo smegenys 29% 16%
susitraukia

Intensyvus grojimas kokiu nors instrumentu kei¢ia smegeny anatoming 6% 14%
struktiirg

7monés renkasi informacijos priémimo biidg (pavyzdziui, regimajj, 4% 13%

girdimajj, kinestetinj)

* Pastaba. Pilka spalva pazyméti neuromitai yra iSskirti Howard-Jones‘o (2014).

Dekker ir kt. (2012) pastebi, kad neuromitai gali buti pavojingi, nes formuojamas klaidingas
supratimas apie smegeny veiklg ir mokymosi procesus. Dél $iy priezas¢iy gali susikurti naujos,
neveiksmingos mokymo strategijos ir galimas neigiamas poveikis mokiniy mokymuisi. Kity autoriy
tyrimai rodo, kad Dekker ir kt. (2012) papildytas neuromity sgrasas naudojamas ir pritaikomas
jvairioms Salims ir kultiroms (Ferrero ir kt., 2016; Poom-Valickis, 2022).

Analizuojant literattirg rasti ir kiti neuromity sarasai, vienas jy, tyré¢jo van Elk‘o (zr. 4 lentele), kuris
papildé Dekker (2012) tyrime naudojamus neuromitus ir i§skyré juos j tris kategorijas — neuromitai,
kognityviniy gebéjimy tobulinimas, faktai apie smegenis (van Elk, 2019). Autoriaus tyrimo tikslas
patikrinti hipoteze, kad Zmoniy jsitikinimai apie neuromoksla remiasi kognityviniu SaliSkumu ir
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i$siaiskinti, kodél kai kurie Zmonés labiau linke pritarti neuromitais ir kognityviniy gebéjimy
tobulinimui nei kiti (van Elk, 2019). Tyrimas parod¢, kad mastymo stilius bei tikéjimas kognityviniy
gebéjimy tobulinimu turi jtakos tikéjimui neuromitais. Kitaip tariant, van Elk‘as padalina mitus j
skirtingas kategorijas, kad galéty pamatyti platesnj pozitirj | visus tris aspektus — neuromitus,
kognityviniy geb¢jimy tobulinimg ir faktus apie smegenis.

4 lentelé. Sarasas, naudojamas jvertinti tikéjima neuromitais, kognityviniy gebéjimy tobulinimu ir faktais
apie smegenis (sudaryta pagal van Elk‘a, 2019)

Neuromitai

1. Mokymosi problemos, susijusios su smegeny vystymosi funkcija, negali buti i§sprestos per Svietima.

. Vaikai sunkiau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau mokosi, kai gauna daug cukraus turin¢iy gérimy ar uzkandziy.

. Vyry smegenys biologiskai yra geriau pritaikytos matematikai ir gamtos mokslams, o motery — empatijai.

. Vaikai turi iSmokti gimtaja kalbg prie§ pradédami mokytis antrosios kalbos.

. Zmonés naudoja apie 10% savo smegeny galios.

2
3
4
5. Smegenys baigia vystytis, kai vaikai pasiekia viduring mokykla.
6
7

. Nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso individualis stiliai tarp besimokanciyjy (pavyzdziui, kairysis
pusrutulis — logika, deSinysis pusrutulis — kiiryba).

8. Protiniai geb¢jimai yra paveldimi ir jy negali pakeisti aplinka ar patirtis.

9. Saikingas alkoholio vartojimas zudo smegeny lasteles.

10. Norint atskleisti tikrasias zmoniy mintis, labiau tinka smegeny skenavimas nei klausimy uzdavinéjimas.

11. Grojant kidikiams klasiking muzika jie tampa protingesni.

Kognityviniy gebéjimy tobulinimas

12. Motoriniy jgiidZiy lavinimas gali pagerinti raStingumo gebéjimus.

13. Komerciniai vaizdo zaidimai gerina kognityvinius gebéjimus.

14. Darbing atmintj galima pagerinti jogos pratimais.

15. Smegeny stimuliacija teigiamai veikia smegeny veikla.

16. Kryziazodziy sprendimas gerina atmint;.

Faktai apie smegenis

17. Zmonés geriau mokosi tuomet, kada gaunama mokymosi informacija atitinka su vienu i§ mokymosi stiliumi
(pavyzdziui, vizualinis, girdimasis, kinestetinis).

18. Intensyvus grojimas kokiu nors instrumentu kei¢ia smegeny anatoming strukttira.

19. Vaikyst¢je yra kritiniy periody, po kuriy tam tikry dalyky nebegalima iSmokti.

20. Naujy jungciy atsiradimas smegenyse gali testis iki savaités.

21. Zmonés naudoja savo smegenis 24 valandas per para.

22. Kai smegeny sritis yra pazeista, jos funkcija gali perimti kitos smegeny dalys.

Kognityviniai geb¢jimai reiSkia samprotavimg, mastyma, informacijos apdorojimo greitj ir Zmogaus
gebéjimg spresti problemas naujose situacijose, nepriklausomai nuo jgyty ziniy (Fisher, Chacon,
Chaffee, 2019). Pasak Dubljevi¢‘iaus, Venero, Knafo (2015), kognityviniy gebéjimy tobulinimas
siejamas su kognityviniy uzduociy sprendimu. Vienas i§ fakty, kuris tikty kognityviniams
geb¢jimams, galéty biiti, kad komerciniai vaizdo zaidimai gerina kognityvinius gebéjimus. Tai yra,
kai mokinys zaidzia jvairius Zaidimus, jo mastymas, reakcija, geb&jimas spresti problemas tobuléja.
Faktai apie smegenis — Zinios apie smegenis ir jy veikla. Vienas i§ neuromity pavyzdziy, kuris bty
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susijes su faktais apie smegenis, galéty buti, kad vaikystéje yra kritiniy periody, po kuriy tam tikry
dalyky nebegalima iSmokti. Autorius neuromitus apibiidina kaip neteisingus ar iSkraipytus
mokslinius teiginius, kurie gali sukelti klaidingus jsitikinimus apie smegeny veiklg ir mokymosi
procesus. Van Elk‘as (2019) taip pat pastebi, kad neuromitai visuomenéje gali plisti kaip moksliniai
ir patikimi teiginiai, taiau nepagristi realiais moksliniais Saltiniais.

Siame teorinés darbo dalies poskyryje iSanalizuoti autoriy neuromitai mokymo procese (Howard-
Jones, 2014; Dekker ir kt., 2012; van Elk, 2019) parodo, kokie neuromitai egzistuoja ir | kokias
kategorijas skirstomi. Atliekant empirinj tyrimg buvo pasirinktas van Elk‘o (2019) klausimynas,
kuriuo siekiama placiau apzvelgti mokytojy poziiirj ] neuromitus, kognityviniy geb¢jimy tobulinima
ir faktus apie smegenis.

1.4. Neuromity pritaikymas mokymo(si) praktikoje

Rousseau (2021) iSskyré pagrindinj tikslg, kodél svarbu atlikti mokslinius tyrimus, susijusius su
neuromitais Svietimo jstaigose. Pasak Rousseau (2021), tai prielaida, teigianti, kad tikéjimas
klaidingais jsitikinimais apie smegenis turi neigiamg poveikj mokymo praktikai. Kaip minéta
pirmiau, mokytojai, tikintys nemokslinémis id¢jomis, gali taikyti neuromitus savo mokymo
strategijoje ir taip daryti neigiamg jtaka mokiniams, studentams (Howard-Jones, 2014). PanaSiai
teigia ir Redifer, Jackola (2022): pasak jy, mokytojy tikéjimas neuromitais gali daryti nepageidaujama
itakg mokiniy efektyvumui ir norui mokytis. Pavyzdziui, tikéjimas, kad mokinys geriausiai mokosi
pagal stiliy (pavyzdziui, vizualinj), gali neigiamai paveikti motyvacija mokymosi situacijose, kuriose
néra naudojamas pageidaujamas mokinio mokymosi stilius. Taip pat, mokytojai tikédami $iuo mitu
gali juo remtis savo mokymo praktikoje ir teikti neteisinga griZztamajj rysj, pavyzdziui, kad blogi
rezultatai yra dél jy mokymaosi stiliaus, o ne dél jgudziy, kuriuos galima patobulinti. Kaip raso Dekker
ir kt. (2012) neuromitai Svietimo procese — problema, nes Svaistomos léSos, laikas ir pastangos,
kuriuos biity galima geriau panaudoti jrodymais pagristai praktikai plétoti. Vienas tokiy atvejy, kai
nereikalingai iSeikvojamos iSlaidos, buvo tiké¢jimas Mocarto efektu (t. y., Mocarto muzikos
klausymasis gali padidinti 1Q lygj). 1998 m. Floridos dienos centruose buvo leidziama klasikine
muzika vaikams, kas kainavo 105 tiikst. doleriy uz autoriniy teisiy mokestj (Pasquinelli, 2012).

Hughes ir kt., (2021) atliko tyrima, kuriuo siekiama kritiskai susisteminti neuromity tyrimus
tarptautiniame kontekste ir nustatyti metodologinius trikumus. 5 lentel¢je galima pamatyti autoriy
rezultatus — septyniy tyrimy, susijusiy su neuromitais, analiz¢. Pateikiami septyni jsitikinimai susije
su: (1) mokymosi stiliais; (2) smegeny pusrutuliy koordinacijos pratimais; (3) motoriniy jgiidziy
lavinimu siekiant pagerinti rastinguma; (4) smegeny pusrutuliy dominavimu; (5) aplinka, kurioje
gausu dirgikliy, gerinanciy ikimokyklinio amziaus vaiky smegenis; (6) omega papildy poveikiu
akademiniams pasiekimams; (7) neigiamu cukraus poveikiu koncentracijai, kurie suskirstomi ] tris
mokytojy tikéjimo neuromitais kategorijas (t. y., >90 proc., >50 proc. ir <50 proc. tikéjo mitu).
Rezultatai rodo, kad mokytojy tikéjimas neuromitais yra paplites tarptautiniu mastu. Populiariausi
mitai susij¢ su mokymosi stiliais ir aplinka, kurioje gausu dirgikliy, daranciy jtakg ikimokyklinio
amziaus vaiky smegenims, kuriems daugumos $aliy mokytojai pritaré daugiau nei 90 proc. ISimtis
buvo tarptautiniu mastu pripazinty ir apdovanoty pedagogy nuomoné, kurie buvo linke maziau tikéti
lenteléje pateiktais neuromitais (bent 50 proc. ir ne daugiau 90 proc.) (Horvarth ir kt., 2018).
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5 lentelé. Mokytojy pritarimas septyniems neuromitams apie mokymasi septyniuose tyrimuose (sudaryta
pagal Hughes ir kt., 2021)

Autoriai Salis Neuromitai
Mokymo- | Pratimaiir | Pratimai | Smege- Aplinka, | Papildy | Cukrus ir
si stiliai smegeny ir ny kurioje nauda démesys
integracija | rastingu- | pusrutu- | gausu
mas liy dirgikliy
domina-
vimas

Dekker ir kt. | Didzioji v + + v v + +
(2012) Britanija

Nyderlandai | + + v v + +
Deligiannidi, | Graikija v + + + v + -
Howard-
Jones‘as
(2015)
Ferrero ir kt. | Ispanija v + + + v + -
(2016)
Gleichgerrch | Bendrai v + + + v + +
t‘as ir kt.
(2015) Peru v + + + v + +

Argentina v v v v v v +

Cile v v v v v v -

Kitos v v v v v v +

(Meksika,

Kolumbija,

Urugvajus)
Horvarth‘as | Tarptautiniu | + + + + + + +
ir kt. (2018) | mastu

pripaZzinti ir

apdovanoti

pedagogai

JAV,

Didzioji

Britanija,

Australija)
Idrissi ir kt. | Marokas v v + - v + +
(2020)
Karakus‘as ir | Turkija v + + + + + -
kt. (2015)

Pastaba. [-] = nepritarta (maziau nei 50 proc. mokytojy tikéjo neuromitu); [+] = pritarta (bent 50 proc. mokytojy tikéjo
neuromitu); [v'] = labai pritarta (bent 90 proc. mokytojy tik&jo neuromitu).

Penkiuose tyrimuose buvo nagriné¢jami neuromitai ir jy rySys su sociodemografiniais veiksniais,
pavyzdziui, pedagoginiu darbo stazu (Dekker ir kt., 2012; Ferrero ir kt., 2016; Gleichgerrcht ir kt.,
2015; Idrissi ir kt., 2020; Karakus ir kt., 2015). Rezultatai rodo, kad néra pakankamai jrodymy, kad
tikéjimas neuromitais priklauso nuo sociodemografiniy veiksniy, taciau pastebétas silpnas rysys tarp
mokytojo lyties, domé¢jimosi neuromokslu, darbo patirtimi, moksliniy ir populiariyjy straipsniy
skaitymu (Dekker ir kt., 2012; Ferrero ir kt., 2016). Pastebéta, kad visy lygiy mokytojai (t. y.,
pradinio, pagrindinio, vidurinio) panasiai vertina neuromitus (Gleichgerrcht ir kt., 2015; Idrissi ir kt.,
2020).
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Taip pat, Sullivan ir kt. (2021) tyrimas parode, kad néra tiesioginio rySio tarp tikéjimo neuromitais ir
jy taikymo mokymo procese. Autoriai pateikia Svedijos tyrimo pavyzdj, kuriame nustatytas
netiesioginis rySys tarp klaidingy jsitikinimy ir mokymo praktikos — prieSmokyklinio ugdymo
mokytojai ir mokytojai studentai mokymo praktikose pritaiko (arba ketina pritaikyti) neuromitus.
Isitikinimui, kad mokiniai geriau mokosi tuomet, kada gauna mokymosi informacija atitinkancig su
Jjy mokymosi stiliumi (vizualinis, girdimasis, kinestetinis), pritaré 96 proc. respondenty, 87 proc.
sutiko, kad tokia praktika yra palanki mokymuisi ir 80 proc. teigeé, kad $ig praktika taiko arba ketina
taikyti (Tardif, Doudin, Meylan, 2015). Kitaip tariant, nors neuromity tikéjimas yra stipriai paplites,
taCiau néra pakankamai reikSmingy duomeny jrodyti, kad tiké¢jimas neuromitais ir jy taikymas
mokymo procese daro neigiamg poveik].

Horvarth‘as ir kt. (2018) analizavo neuromity priimtinumo lygj tarp tarptautiniu mastu pripaZinty,
apdovanojimus pelniusiy pedagogy ir lygino su apdovanojimy negavusiy pedagogy rezultatais.
Atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma neuromity (13 i§ 15) buvo vienodai priimtini abiejose
grupése (zr. 6 lentele) (Horvarth ir kt., 2018). Kitaip tariant, jsitikinimai apie neuromitus paplite tarp
tarptautiniu mastu pripazinty, apdovanojimus pelniusiy mokytojy grupiy beveik taip pat, kaip ir
apdovanojimy negavusiy mokytojy grupiy ir tai neparodo mokytojo nekompetentingumo.

6 lentelé. Apdovanojimy negavusiy mokytojy ir apdovanojimy pelniusiy mokytojy grupiy palyginimas
(sudaryta pagal Horvarth‘g ir kt., 2018)

Neuromitai Procentas mokytoju, kurie
sutinka
Apdovanojimu | Apdovanojima
negave pelne
mokytojai mokytojai
Nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso individualis stiliai tarp 78% 74%
besimokanciyjy (kairysis pusrutulis — logika, deSinysis pusrutulis — kiiryba)
Motoriniy jgiidZiy lavinimas gali pagerinti rastingumo gebéjimus 61% 66%
Intensyvus grojimas kokiu nors instrumentu kei¢ia smegeny atoming struktiirg | 56% 66%
Trumpi koordinaciniai pratimai gali padéti sujungti kairjjj ir desinjjj smegeny | 72% 74%
pusrutulius ir pagerinti smegeny funkcija
Aplinka, kurioje gausu dirgikliy, gerina ikimokyklinio amziaus vaiky 85% 88%
smegenis
Zmonés renkasi informacijos priémimo biidg (pavyzdziui, regimaji, girdimajj, | 89% 94%
kinestetinj)
Vaikai maziau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau mokosi, kai gauna daug 53% 70%
cukraus turin¢iy gérimy ar uzkandziy
Zmonés geriau mokosi tuomet, kai jie gauna informacija, pagrista ju 93% 84%
meégstamu mokymosi stiliumi (pavyzdziui, vizualinis, girdimasis, kinestetinis)
Jeigu zmogus iSgeria per dieng maziau nei 2 litrus vandens — jo smegenys 20% 22%
susitraukia
Reguliarus kofeino turinciy gérimy vartojimas mazina budruma 40% 40%
Zmonés naudoja apie 10% savo smegeny galios 48% 48%
Mokymosi problemy, kurios yra susijusios su vystymosi skirtumais, negalima | 19% 14%
i§spresti pritaikant tam tikrus edukacinius sprendimus
Moksliskai jrodyta, kad omega-3 ir omega-6 papildai teigiamai veikia 55% 50%
akademinius pasiekimus
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Neuromitai Procentas mokytoju, kurie

sutinka
Apdovanojimu | Apdovanojima
negave pelne
mokytojai mokytojai
Vaikystéje yra kritiniy periody, po kuriy tam tikry dalyky nebegalima iSmokti | 51% 20%
Vaikai turi iSmokti gimtaja kalba prie$ pradédami mokytis antrosios kalbos 33% 10%

[Sanalizavus aukS¢iau minétus literatiiros Saltinius, galima daryti iSvada, kad mokytojai, tikintys
nemokslinémis id¢jomis, gali netaikyti arba taikyti neuromitus savo mokymo strategijoje (Howard-
Jones, 2014; Redifer ir kt., 2022; Dekker ir kt., 2012).

1.5. Veiksniai, darantys jtakg mokytoju tikéjimui neuromitais

Kaip teigia Dekker ir kt. (2012), svarbu istirti ne tik neuromity paplitimg tarp mokytojy, bet ir
nustatyti veiksnius, kurie daro jtakg tikéjimui neuromitais. Atlikti eksperimentiniai tyrimai parode¢,
kad zmonés labiau linke tikéti tyrimo rezultatais, kai prie jy pridedama smegeny nuotrauka ir
neuromoksliniai paaiskinimai, net jeigu tai ir klaidina (Weisberg, Keil, Goodstein, Rawson ir Gray,
2007). Tyrimo autoriai pastebéjo, kad visuomenés nuomoné | prasta sgvokos paaiSkinimg tapo
palankesné, kai buvo jtrauktas zodis ,,neuromokslas®, nors tai ir nereik§minga. Kitaip tariant, Zmonés
labiau linke tikéti pateikta informacija, kai jtraukiamos mokslinés savokos, vaizdai, nors ir nesusije
su pranesimo turiniu.

Populiarioji medija, pasak Dekker ir kt. (2012), taip pat atsakinga uz klaidingy jsitikinimy ktirimg.
Kaip minéta pirmiau, ziniasklaidoje informacija daZznai pernelyg supaprastinama arba
interpretuojama taip, kad buty pritraukta kuo daugiau skaitytojy, neatsizvelgiant j tai, ar straipsnio
kontekstas tiesa (Macdonald ir kt., 2017). Toks teksty nesudétingumas gali paskatinti tikéjima, kad
sudétingi neuromokslo procesai lengvai pritaikomi mokymo(si) procesuose. Dél bendro moksliniy
ziniy trikumo ir negebéjimo kritiSkai vertinti pateikty teksty, mokytojai labiau tiki neuromitais
(Dekker ir kt., 2012). Taip pat, Zemas mokslinio raStingumo lygis bei populiariyjy straipsniy
skaitymas gali biiti vieni i$ veiksniy, daranciy jtaka mokytojy tikéjimui klaidingiems jsitikinimams
apie smegenis (Ferrero ir kt., 2016).

Kultiriniai veiksniai taip pat gali turéti jtakos tikéjimui neuromitais (Pei, Howard-Jones, Zhang,

Liu, Jin, 2015; Hermida, Segretin, Garcia, Lipina, 2016). Nors Howard-Jones‘as (2014) atliktas

tyrimas skirtingose Salyse ir skirtingose kulttirose parodé, kad tikéjimas j tam tikrus neuromitus yra

labai panasSus, taciau autorius i$skiria kelis kultirinius veiksnius:

1. kalba — terminologijy skirtumai tarp mokslininky, teksty interpretavimas, negebéjimas suprasti
tam tikrus terminus bei klaidingas vertimas i§ uzsienio kalby gali iSkraipyti moksliniy tyrimy
rezultatus ir taip sukurti dar daugiau neuromity;

2. religija— formuoja zmoniy pasauléziiirg ir jsitikinimus, todél tikéjimas gali turéti jtakos pritarimui
tam tikriems neuromitams; pavyzdziui, Graikijoje, kuri iSsiskiria tarp Europos Saliy savo
religingumu, rezultatai rodo, kad 72 proc. mokytojy tiki, kad siela yra atsakinga uz mintis
(Deligiannidi, Howard-Jones, 2015).
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Kitaip tariant, kultiiriniai veiksniai daro jtakg zmoniy pasaulio suvokimui, jskaitant jy pozitrj |
pazinima, vertybes ir mokyma(si). D¢l Sios priezasties tam tikrai kultiirai priklausantis asmuo gali |
skirtingus neuromitus turéti skirtingus pozitirius.

Mokslinéje literattiroje, analizuojancioje tik€jimui neuromitais jtakg darancius veiksnius, iSskiriamos
dvi veiksniy grupés: socialiniai ir pazintiniai veiksniai. Socialiniai veiksniai apibiidina individo
gyvenimo biida, kilme, statusg (Trakselys, 2013). | juos jeina: sociodemografiniai veiksniai — lytis,
amzius, iSsilavinimas, darbo patirtis, mokyklos tipas. Pazintiniai veiksniai — tai veiksniai, susij¢ su
pazintinémis funkcijomis: démesiu, atmintimi, loginiu, erdviniu mastymu ir edukaciniais pasiekimais
(pavyzdziui, auksti egzaminy rezultatai) (Antiniené, Lekaviciené, 2009). Pazintiniai veiksniai apima:
mokslines Zinias, mokslinj raStinguma, intuityvy mastyma, kognityvinius geb¢jimus. Pagal atlikta
mokslinés literatiiros analize apie veiksnius, lemianc¢ius mokytojy tikéjima neuromitais, sudarytas
tikéjimo veiksniy modelis (zZr. 4 pav.).

Veiksniai, darantys jtaka mokytojy tikéjimui neuromitais

(Paiintiniai veiksniai

Socialiniai veiksniai

l —

Intuityvaus

Sociodemografiniai Mokslinis
veiksniai rastingumas mastymo
N J stilius
— —
Lyvtis Mokyklos Mokslinés \ Kognityviniai
y! tipas Zinios gebéjimai

Darbo
patirtis

I8silavinimas

4 pav. Mokytojy tikéjimo neuromitais veiksniy modelis

Lytis. Ferrero ir kt. (2016) analizavo neuromitus Svietimo srityje, paplitusius tarp Ispanijos mokytojy,
siekdami iSsiaiskinti kokie klaidingi jsitikinimai paplite tarp jvairiy lygiy mokytojy ir kas tam turi
jtakos. Autoriai pasteb&jo, kad vidutiniSkai moterys labiau tiki neuromitais nei vyrai. Tokius pacius
rezultatus parodé¢ ir Idrissi ir kt. (2020) atliktas tyrimas apie Maroko mokytojy tik€jimg neuromitais
— pedagogés moterys jautresnés neuromitams nei vyrai. Vis délto Vig ir kt. (2023) teigia, kad
Vengrijos vyriskos lyties mokytojai labiau linke¢ tikéti neuromitais nei moterys. Kity mokslininky
tyrimai neparod¢, kad lytis kaip veiksnys, turi jtakos tikéjimui neuromitais jvertinti (Karakus ir kt.,
2015; Bissessar, Youssef, 2021; Hughes ir kt., 2020).

Amzius. Idrissi ir kt. (2020) atliktas tyrimas parod¢, kad jaunesni mokytojai tur¢jo daugiau ziniy apie
smegenis nei vyresni, o kuo didesnés zinios apie smegenis, tuo labiau tikima neuromitais. Kitaip
tariant, jaunesnis amzius turi jtakos didesniam pritarimui neuromitams. Kiti moksliniai tyrimai, susije
su neuromity tikéjimu, neparod¢ statistiskai reikSmingo skirtumo tarp amziaus ir tikéjimo klaidingais
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isitikinimais apie smegenis (Dekker ir kt., 2012; Ferrero ir kt., 2016; Gleichgerrch ir kt., 2015; Vig ir
kt., 2023)

ISsilavinimas. Pedagogai, turintys aukstesn; i$silavinima, linke maziau tikéti neuromitais (Dekker ir
kt., 2012; Zhang ir kt., 2019; Hughes ir kt. 2020). Pasak Hughes ir kt. (2020), mokymasis universitete
parengia pedagogus teisingai vertinti pateikta informacijg ir atpazinti neuromitus. Panasiai teigia ir
Macdonald‘as ir kt. (2017): tikéjimui neuromitais turi jtakos Svietimo ir neuromokslo specialisty
profesinio zodyno skirtumai, o aukstesnio iSsilavinimo asmenys geriau suvokia mokslo sgvokas,
principus bei metodikas, todél veiksmingiau jvertina informacijos patikimumg. Autoriai taip pat
i8skiria ir empiriniy tyrimy prieinamumg. Teigiama, kad aukStesnj iSsilavinimg turintys arba
besimokantys asmenys turi laisva prieiga prie moksliniy Saltiniy, tod¢l pasirenka tikéti oficialiomis
mokslininky i§vadomis, o ne pseudomokslu. Be to, prieigos turé¢jimas prie neuromoksliniy Saltiniy
asocijuojamas su didesnémis ziniomis apie smegenis (Gleichgerrcht ir kt., 2015). Mokytojai, kurie
turi aukStesnj iSsilavinima, yra labiau motyvuoti tobuléti ir mokytis, todél gali labiau dométis jvairiais
tyrimais apie smegenis, jy veiklg ir tatkyma mokymo procese. Vis délto, kity mokslininky tyrimuose
i$silavinimas nebuvo susijes su tikéjimu neuromitais (Karakus ir kt., 2015; Bissessar ir kt., 2021;
Krammer, Vogel, Grabner, 2021)

Darbo patirtis. Pastebéta, kad kuo didesné darbo patirtis, tuo maziau pritariama neuromitams (Zhang
ir kt., 2019) ir atvirks¢iai — kuo mokytojai turi maziau darbo patirties, tuo labiau linke tikeéti
neuromitais (Ferrero ir kt., 2016). Nors kity Saliy tyrimuose statistinio reikSmingumo tarp darbo
patirties ir tik¢jimo neuromitais nenustatyta (Gleichgerrcht ir kt., 2015; Vig ir kt., 2023; Bissessar ir
kt., 2021).

Mokyklos tipas. Viduriniy mokykly mokytojai turé¢jo daugiau ziniy apie smegenis nei pradiniy
mokykly mokytojai (Idrissi ir kt., 2020), bet statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp mokyklos tipo (t.
y., pradinés, pagrindinés ir vidurinés) ir tikéjimo neuromitais nenustatyta (Dekker ir kt., 2012;
Gleichgerrcht ir kt., 2015; Bissessar ir kt., 2021).

Moksliniy Ziniy trikumas. Pasquinelli (2012) pastebi, kad vienas i§ pagrindiniy veiksniy, daranciy

itaka tikéjimui neuromitais, yra esminiy moksliniy Ziniy tritkumas. Tai yra todél, kad nepakankamas

moksliniy sgvoky ir fakty supratimas gali turéti jtakos asmens geb¢jimui priimti pagristus sprendimus
ir kritiSkai vertinti informacija. Literatiiroje pastebima keletas priezasCiy, kodél moksliniy Ziniy
trakumas turi jtakos tikéjimui neuromitais:

1. prieinamumo ir pazinimo SaliSkumas (angl. availability and familarity bias) — zmonés, kuriems
truksta moksliniy ziniy, gali turéti ribotg pri¢jima prie moksliskai pagristos informacijos, tai yra,
tendencija labiau pasikliauti turima informacija, nei gilintis ] naujus statistinius duomenis
(Pasquinelli, 2012); d¢l Sios priezasties asmenys gali biiti labiau linke tikéti neuromitais, nes
negali ar nenori surasti tinkamos informacijos, kad paneigty klaidingus jsitikinimus;

2. sunkumas atskirti patikimus Saltinius — moksliniy Ziniy trikumas gali kelti i8Siiki bandant
atpazinti patikimus informacijos Saltinius nuo nepatikimy (Idrissi ir kt., 2020); del to neteisingai
atsirinkus Saltinj Zzmonés gali patikéti perskaitytais neuromitais;

3. patvirtinimo SaliSkumas (angl. confirmation bias) — neturédami tvirty moksliniy ziniy pagrindy,
asmenys gali biiti atsparesni savo jsitikinimy keitimui net ir tada, kai jiems pateikiami priestaringi
jrodymai; tai yra polinkis ieSkoti ir interpretuoti nauja informacijg taip, kad ji patvirtinty
ankstesnius jsitikinimus (Pasquinelli, 2012); pavyzdziui, zmonés, kurie tiki, kad Zzaidimai
treniruoja smegenis, galimai patikés ir Mocarto efektu.
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Taciau kity mokslininky tyrimy rezultatai parod¢, kad tikéjimas neuromitais teigiamai koreliavo su
gilesnémis Ziniomis apie smegenis (Dekker ir kt., 2012; Gleichgerrcht ir kt., 2015; Ferrero ir kt.,
2016).

Mokslinis rastingumas. Sis veiksnys taip pat daro didele jtaka mokytojy tikéjimui neuromitais
(Macdonald ir kt., 2017; Dekker ir kt., 2012; Varas-Genestier, Ferreira, 2017). Toks gebéjimas skirtas
naudoti mokslines zinias, identifikuoti klausimus ir daryti jrodymais pagrjstas iSvadas, siekiant
suprasti ir padéti priimti sprendimus apie gamtos pasaulj ir jo pokycius d¢l Zmogaus veiklos (OECD,
2004). Tai reiskia, kad mokslinis rastingumas apima zinojima, kaip suprasti, analizuoti ir jvertinti
moksling informacija. Svarbu paminéti, kad Siuo atveju neuztenka tik turéti pakankamai moksliniy
Ziniy, norint sumazinti tikéjima neuromitais, bet reikia ir gebéti jas panaudoti.

Mokytojams, turintiems maZzesnj mokslinj rastinguma, kyla daugiau problemy vertinant patikimag
informacija (Dekker ir kt., 2012). Tai yra todél, kad jiems triiksta gebéjimy kritiSkai analizuoti ir
atsirinkti moksliskai gristus Saltinius. Macdonald‘as ir kt. (2017) teigia, kad mokslinio rastingumo
stoka taip pat gali turéti jtakos klaidingam moksliniy tyrimy rezultaty interpretavimui, nes asmenys
gali ne iki galo suprasti moksliniy tyrimy metodologijas, rezultatus ir apribojimus. Panasiai teigia ir
Pasquinelli (2012), pasak jo, neuromitai atsiranda dé¢l fakty iSkraipymo, neteisingo interpretavimo ar
nesugebéjimo kritiskai jvertinti informacija.

Gleichgerrecht ir kt. (2015) i$skiria dar vieng priezastj, kodél Zemas mokslinis rastingumas daro jtaka
tikéjimui neuromitais, t. y., pazeidziamuma pseudomokslui (angl. vulnerability to pseudoscience),
kada Zzmonéms truksta mokslinio rastingumo pagrindy, jie labiau tiki pseudomoksliniais teiginiais,
kurie atrodo pagrjsti mokslu, taciau neturi jokiy empiriniy jrodymy.

Ferrero ir kt. (2016) teigia, kad moksliniy straipsniy skaitymas mazina tik€jimg neuromitais. Kitaip
tariant, recenzuojamuose straipsniuose pateikiami tyrimy rezultatai yra patikrinti, patikimi, pagrijsti ir
tikslis. D¢l Siy priezasCiy mokytojas, skaitydamas tokius straipsnius, gali jsigilinti ] teisingg
informacijg ir tiksliau suprasti neuromokslo tyrimus bei sumazinti tik€jimg neuromitais. Panasy
veiksnj i8skiria Torres‘as, Alvarado (2018), doméjimasis ir skaitymas neuromoksliniy straipsniy
didina gebéjima atpazinti neuromitus.

Nors, pasak Dekker ir kt. (2012), populiariyjy ir moksliniy straipsniy skaitymas neturi jtakos tikéjimui
neuromitais, taciau kity mokslininky tyrimy rezultatai rodo prieSingai — moksliniy straipsniy
skaitymas mazina tikéjimg neuromitais (Ferrero ir kt., 2016). Vig ir kt. (2023) atliktas tyrimas rodo,
kad ,,Facebook* socialinio tinklo naudojimas ieskant informacijos apie neuromokslu didina tikéjima
neuromitais. Taip pat pastebéta, kad populiariyjy ir moksliniy straipsniy skaitymas asocijuojamas su
didesnémis ziniomis apie smegenis (Gleichgerrcht ir kt., 2015), nors Karakus‘o ir kt. (2015) atliktame
tyrime tokio reikSmingumo nenustatyta.

Intuityvaus mgstymo stilius. Psichologas Daniel Kahneman‘as (2011) nustaté du esminius mastymo
modelius, kuriuos pavadino ,,1 sistema“ (atitinka intuityvy mastyma) ir ,,2 sistema“ (atitinka analitinj
mastymg). Intuicija — tai greitas, automatinis ir emocionalus sprendimas, o analitinis mastymas —
lyginant su pirmuoju, yra létesnis, sgmoningesnis, logiSkesnis. Intuityvus mastymas neiSvengiamas
ir vyksta pasagmonéje — zmogus jo kontroliuoti ar i§jungti negali. Kartais toks mastymo stilius yra
naudingas, pavyzdziui, bendravimo situacijoje Zmogus samoningai jvertina kokig informacija
perduoda, o neverbaliniai kiino zenklai rodomi intuityviai. Moksliniai tyrimai dazniausiai sudétingi,
sunkiai suprantami, o Zmongs, pasikliaudami intuityviu mastymu, nemégsta loginiy uzduociy. D¢l
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Sios priezasties asmeniui, kuriam biidingas intuityvumas, papras¢iau suformuluotas mitas, lyginant
su moksliSkai apraSytu mitu, atrodys patraukliau ir patikimiau (Grospietsch, Lins, 2021). Kitaip
tariant, intuityvus mastymo stilius pasiremia greic¢iu, nejsigilinimu j pateikta teksta ir gali daryti jtaka
stipresniam tikéjimui neuromitais. Van Elk‘o (2019) atliktas tyrimas parod¢, kad intuityvus mastymas
yra susijes su didesniu neuromity tikéjimu. Tokius pacius rezultatus parodé ir Bensley‘io, Spero
(2014) atliktas tyrimas — kritinio mastymo respondentai maziau tik€jo neuromitais, o intuityvaus
mastymo asmenys prieSingai — daugiau.

Sarrasin, Riopel‘is, Masson‘as (2019) atliko tyrima, kuriuo siekiama jvertinti Saltinius, susijusius su
tik¢jimu neuromitais. 7 lentel¢je galima pamatyti autoriy rezultatus — pateikiami penki klaidingi
isitikinimai susije su: (1) mokymosi stiliais; (2) dominuojanciu intelektu (loginis, muzikinis); (3)
smegeny pusrutuliy dominavimu; (4) smegeny pusrutuliy koordinacijos pratimais; (5) zZmonés
naudoja tik 10 proc. savo smegeny galios. Rezultatai rodo, kad smegeny pusrutuliy dominavimo ir
koordinacijos pratimy mitai buvo pagrijsti intuicija — respondentams tai atrodé logiska. Mokymosi
stiliy ir dominuojancio intelekto mitai — asmenine patirtimi, tai reiskia, kad Siuos mitus dalyviai taiko
savo mokymo procesuose. Teigiama, kad mitas 10 proc. smegeny galios girdétas informacinése
ziniose. Tai parodo, kad didzigja dalj mity respondentai grindé kognityviniu SaliSkumu (angl.
cognitive biases) arba tiksliau, intuicija ir asmenine patirtimi. Galima teigti, kad Kvebeko mokytojai
vertina pateiktus neuromitus pasikliaudami intuicija.

7 lentelé. Saltiniai, susije su tikéjimu neuromitais (sudaryta pagal Sarrasin ir kt., 2019)

Saltiniai Mokymosi Dominuojantis | Smegenu Pratimai ir 10% smegeny

stiliai intelektas pusrutuliy smegeny galios
dominavimas integracija

Knygos 28% 24% 16% 16% 16%

Ziniasklaida 18% 19% 22% 18% 53%

(zinios)

Kity zmoniy 30% 27% 20% 21% 11%

jtaka (kolegos)

Mokymai 55% 48% 35% 26% 30%

Man atrodo 42% 35% 47% 50% 19%

logiska

(intuicija)

Asmeniné 62% 58% 30% 18% 7%

patirtis (taiko

mokymo

praktikoje)

Kognityviniai gebéjimai. Kognityviniai geb¢jimai apibiidina individo galimybes efektyviai taikyti
pazintines funkcijas, tokias kaip démesio sutelkimas, atminties naudojimas, loginis ir erdvinis
mastymas ir pan. Paprastai jie asocijuojasi su daugeliu iSorés kintamyjy, ta¢iau ypatingas rySys juos
sieja su edukaciniais pasiekimais. Kaip pirmiau minéta, kognityviniai gebéjimai susij¢ su kritiniu
mastymu, problemy sprendimu, gali padéti asmenims atskirti jrodymais pagrjsta informacija nuo
klaidinan¢ios. Macdonald‘as ir kt. (2017) nustate, kad respondentai, turintys stipresnius kritinio
mastymo jgidzius, reciau tiki neuromitais. Tai reiskia, kad aukStesnio kognityviniy gebéjimy lygio
mokytojai gali atpazinti neuromitus ir jiems nepritarti. Kuo zemesni kognityviniai geb¢jimai, tuo
labiau tikima neuromitais (van Elk, 2019).
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Galima daryti iSvada, kad jvairts socialiniai ir pazintiniai veiksniai gali turéti jtakos mokytojy
tikéjimui neuromitais. Pagrindiniai veiksniai buvo iSskirti Sie: sociodemografiniai (lytis, amzius,
iSsilavinimas, darbo patirtis, mokyklos tipas), moksliniy ziniy trikumas, mokslinis rastingumas,
intuityvaus mastymo stilius, kognityviniai gebéjimai. Pastebéta, kad kultiiriniai veiksniai taip pat gali
turéti jtakos tikéjimui neuromitais, kadangi priklausomybé tam tikrai kultiirai formuoja Zmogaus
pasauléziiirg, vertybes ir pozitr] ] mokyma(si).
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2.

Veiksniy, daranc¢iy jtaka mokytoju tikéjimui neuromitais, tyrimo metodika

Antrajame skyriuje pristatyta tyrimo metodologija. Sioje dalyje apzvelgiama empirinio tyrimo logika,
metodai, tyrimo organizavimas ir eiga, tyrimo etika, pagrindZiama imtis ir tyrimo instrumentas,
pristatomi duomeny rinkimo ir apdorojimo metodai bei anketos patikimumo ir validumo jvertinimas.

2.1.

Empirinio tyrimo logika

Tyrimo objektas — veiksniai, darantys jtaka mokytojy tikéjimui neuromitais.

Tyrimo tikslas — nustatyti veiksnius, darancius jtakg mokytojy tik€jimui neuromitais ir jy tarpusavio
sarySius mokymo(si) procese.

Tyrimo uZdaviniai:

1.

2.
3.

atskleisti teorinius socialinius ir pazintinius veiksnius, darancius jtaka mokytojy tikéjimui
neuromitais;

jvertinti socialinius ir pazintinius veiksnius bei jy sasajas su mokytojy tikéjimu neuromitais;
nustatyti socialiniy-pazintiniy veiksniy ir mokymo(si) proceso tarpusavio sarysius.

2.2. Tyrimo metodai

Mokslinés literatiiros analizé — siekiant atskleisti veiksnius, darancius jtakg mokytojy tikéjimui
neuromitais;

mokytojuy apklausa — taikomas kiekybinis (apklausa rastu) tyrimo metodas; empiriniam tyrimui
suformuota viena internetiné apklausa ,,Google Forms* platformoje; anketin¢ apklausa sukurta
siekiant jvertinti socialinius ir pazintinius veiksnius bei jy sgsajas su mokytojy tikéjimu
neuromitais;

iS dalies struktiiruotas interviu — taikomas kokybinis tyrimo metodas; interviu vykdytas
pasitelkiant ,,Zoom‘ platformg, interviu jraSomas gavus respondenty sutikimg; i§ dalies
struktiiruotas interviu atliktas siekiant jvertinti mokytojy neuromity taikyma mokymo procese;
zvilgsnio sekimo technologija — taikomas kiekybinis (eksperimentinis) tyrimo metodas;
zvilgsniui sekti buvo naudojama ,,RealEye* programa; zvilgsnio sekimo sistema taikyta siekiant
patikrinti vizualinio dirgiklio jtakg pateikto straipsnio patikimumui ir intuityvy mastyma palyginti
su analitiniu mastymu; zvilgsnio sekimo sistema taikyta siekiant jvertinti objekty atpazinimo
greit] (kaip greitai akis reaguoja i pasirodancius objektus) ir struktiirg (kokie objektai fiksuojami
pirmiausiai) skaitant tekstinj turinj;

statistiné duomeny analizé — atlikta naudojant SPSS programing jrangg; taikyta aprasomoji
statistika, siekiant apraSyti tiriamyjy pasiskirstyma pagal lytj, amziaus grupes, i$silavinima, darbo
patirt], ugdymo jstaigas; atlikti vidurkiy ir standartinio nuokrypio skaifiavimai; realizuotas
Spirmeno koreliacijos koeficienty skaifiavimas ir jy analiz¢é naudojant Chi kvadrato
suderinamumo kriterijy; skaiCiuotas Cronbach o koeficientas, taikant pagrindiniy komponenciy
metoda; skaiCiuotos tiesinés regresijos.

2.3. Tyrimo organizavimas ir eiga

Mokslinés literatiros analizé parodé neuromity svarbg mokymo procese. Siekiant atskleisti mokytojy
tik€jima neuromitais buvo atlikti 2 kiekybiniai tyrimai (anketin¢ apklausa internetu ir eksperimentinis
tyrimas) ir kokybinis tyrimas — i§ dalies struktiiruotas interviu. Tyrimg sudaré 6 etapai (Zr. 5 pav.).
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2.4. Tyrimo etika

1 etapas (2022 m. spalis-gruodis)
Mokslinés literatliros analizé: teorinis tyrimo konstrukty pagrindimas,
teorinio modelio konstravimas, tyrimo metodologijos pagrindimas

2 etapas (2023 m. sausis-vasaris)
Vykdyta anketiné apklausa siekiant nustatyti mokytojy tikéjima
neuromitais

3 etapas (2023 m. kovas)
Vykdytas kokybinis tyrimas (i§ dalies struktiiruotas interviu)

4 etapas (2023 m. kovas)
Vykdytas kiekybinis tyrimas (Zvilgsnio sekimo technologija)

5 etapas (2023 m. kovas-balandis)
Tyrimo rezultaty analizé ir diskusija

6 etapas (2023 m. balandis)
I$vady ir rekomendacijy formulavimas

5 pav. Baigiamojo darbo tyrimo etapai

Vykdant tyrimg, buvo laikomasi visy tyrimo etikos principy: pagarbos asmens privatumui,
konfidencialumo (asmeninés informacijos neidentifikavimas, vardy, lyties ir kt. neatskleidimas),

anonimiskumo (informacija apie tiriamuosius pateikta taip, kad neatskleisty jy tapatybés, gauti
atsakymai uzkoduojami) ir geranoriSkumo pricipo, kuris buvo uztikrinamas klausimyno teiginiais,

kurie pateikti pagarbiu stiliumi, nesudaré prielaidy respondentams prarasti privatumo. Taip pat,
respondentai tyrime dalyvavo laisva valia, buvo suteikta teis¢ atsisakyti dalyvauti tyrime. Tyrimo
dalyviams buvo pristatytas tikslas bei nurodomi kontaktai, kuriais kreiptis, jeigu eigoje kilty
klausimy. Respondentai buvo informuojami, kad surinkti duomenys bus pasiekiami tik tyrima

atlickantiems asmenims ir naudojami rengiant mokslines iSvadas bei rekomendacijas.

2.5. Tyrimo imtis

Kiekybiniam tyrimui (apklausai rastu) buvo pasirinkta tirti Kauno miesto pedagogus. Remiantis
Kauno savivaldybés pateiktais duomenimis — pagrindinéje darboviet¢je dirba 2607 mokytojai. Imties
dydziui apskai¢iuoti buvo taikoma Paniotto formulé:

1
n=————
1

2 —
4% + 5

n — imties dydis, N — generalin¢ aib¢, A — paklaidos dydis.
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Siame tyrime bus taikomas 95% patikimumas, o paklaidos dydis 0,05. Atlikus skai¢iavimus
gaunama:

n= ~ 347 respondentai.

1
2 -
0,052 + 5607
Taigi, norint pateikti i§vadas apie veiksnius, darancius jtaka tikéjimui neuromitais, esant 95%
patikimumo lygmeniui, su +5% paklaida, i§ Kauno miesto dirbanciy 2607 pedagogy reikia apklausti

347 pedagogus. Klausimynas platinamas elektroniniu btidu.

Kiekybiniame tyrime (apklausoje rastu) i§ viso dalyvavo 347 respondentai — mokytojai, i§ kuriy buvo
311 motery (89,6 proc.) ir 36 vyrai (10,4 proc.) Atsakiusiyjy pedagogy amziaus vidurkis buvo 46
metai. Jauniausias respondentas buvo 22 mety amZziaus, vyriausias 67 mety amziaus. Atsakiusiyjy
pedagogy iSsilavinimas yra ganétinai aukstas. 95,1 proc. respondenty jgije aukstaji iSsilavinima (50,7
proc. bakalauro ir 44,4 proc. magistro laipsnj). 4,6 proc. respondenty jgij¢ aukstaji neuniversitetinj
laipsnj, 0,3 proc. profesinj ir 0 proc. vidurinj. DidZioji dalis pedagogy dirba gimnazijoje (48,4 proc.),
mazesn¢ dalis progimnazijoje (26,2 proc.), pagrindin¢je mokykloje (16,4 proc.) ir pradingje
mokykloje (8,9 proc.). Respondenty darbo patirtis jvairi — 25,65 proc. pedagogy dirba iki 5 mety,
6,34 proc. nuo 6 iki 10 mety, 13,55 proc. nuo 11 iki 20 mety, 27,95 proc. nuo 21 iki 30 mety ir 26,51
proc. nuo 31 ir daugiau mety. Maziausiai patirties pedagogikoje buvo nauji mokytojai — dirbantys
pirmus metus, o daugiausiai patirties sukaupes pedagogas dirbo 48 metus (Zr. 8 lentelg).

8 lentelé. Respondenty sociodemografiné charakteristika

N % Vidurkis
(xx SN)

Lytis Moteris 311 89,6

Vyras 36 10,4

I8 viso: 347 100
Amzius Moteris 311 48,01+11,517

Vyras 36 32,53+11,109

I§ viso: 347 46,40+12,396
ISsilavinimas Vidurinis 0 0

Profesinis 1 0,3

AuksStasis neuniversitetinis 16 4,6

Aukstasis (bakalauras) 176 50,7

Aukstasis (magistras) 154 444
Ugdymo jstaiga Pradiné 31 8,9

Pagrindiné 57 16,4

Progimnazija 91 26,2

Gimnazija 168 48,4
Darbo patirtis Iki 5 mety 88 25,4

6-10 mety 22 6,3

11-20 mety 48 13,8
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N % Vidurkis
(x+ SN)

Darbo patirtis 21-30 mety 98 28,2

31 metai ir daugiau 91 26,2

Kokybiniam tyrimui — i$ dalies struktiiruotam interviu — pasirinkta tiksliné atranka. Siekiant atskleisti
neuromity taikyma mokymo procese pasirinkti respondentai ekspertai, atitinkantys Siuos bruozus:

— mokytojai;

— dirbantys pagal Lietuvos Respublikos bendrojo ugdymo programas;

— dirbantys Kauno mieste.

Tyrimo imtis — 4 respondentai. Tyrimo analizés ir respondenty konfidencialumo tikslais respondentai
pazyméti kodais: M1, M2, M3, M4 (Zr. 9 lentele). Vienas respondentas dirba pradinéje mokykloje,
vienas pagrindingje, vienas progimnazijoje ir vienas gimnazijoje.

9 lentelé. Informacija apie mokytojus, dalyvaujancius kokybiniame tyrime

Respondento kodas Mokyklos tipas

Ml Pradiné mokykla
M2 Pagrindiné mokykla
M3 Progimnazija

M4 Gimnazija

Kiekybiniam tyrimui — eksperimentui — pasirinkta netikimybiné imtis — patogumo atranka. Apklausos
dalyviai galéjo pareiksti norag dalyvauti antroje tyrimo dalyje ir susisiekti su tyrimo organizatore.
Taigi, tyrimo dalyviai buvo pedagogai, atsake | apklausa. Tyrime dalyvavo 28 pedagogai, 1§ kuriy 50
proc. buvo motery ir 50 proc. vyry, amziaus vidurkis — 34,5.

2.6. Duomeny rinkimo ir analizés metodai

Duomenuy rinkimas. Veiksniy, daranciy jtakg tikéjimui neuromitais analizei buvo taikomi 2
kiekybiniai tyrimai — pirmasis — anketiné apklausa internetu ir antrasis — eksperimentinis metodas.
Apklausos klausimynas buvo sudarytas remiantis literatiiros analizéje apzvelgtu van Elk‘o (2019)
klausimynu. Pirmojoje apklausos dalyje buvo sociodemografiniai klausimai (lytis, amzius,
i§silavinimas, kokio tipo jstaigoje dirbama ir darbo patirtis) ir publicistiniy, mokslinés literatiiros
skaitymo daznis (zr. 1 priedg). Antraja apklausos dalj sudaré neuromitai (24 teiginiai), | kuriuos
atsakymai pateikiami Likerto skale (1 — labai nepritariu; 2 — nepritariu; 3 — nei pritariu, nei nepritariu;
4 — pritariu, 5 — labai pritariu), taip pat prie tam tikry neuromity pridedamas papildomas klausimas —
ar taikomas jvardintas teiginys mokymo procese (atsakymai taip, ne) (zr. 2 priedg). Trecioje
klausimyno dalyje pateikti teiginiai siekiant iSsiaiSkinti respondento intuityvy mastyma (Epstein,
Pacini, Denes-Raj, Heier, 1996). I 10 teiginiy galima pateikti atsakymus pagal Likerto skale (1 —
visiskai neapibiidina; 2 — neapibiidina; 3 — nei apibiidina, nei neapibiidina; 4 — apibudina; 5 — visiskai
apibiidina) (zr. 3 prieda). Ketvirtoje klausimyno dalyje pateikti 7 teiginiai su pasirinkimu ,,Tiesa* arba
»Melas®, siekiant iSsiaiSkinti respondenty mokslines zinias (Kahan ir kt., 2012) (zr. 4 prieda).
Paskutinéje klausimyno dalyje pateikiamas kognityviniy Ziniy testas — 5 loginés uzduotys (Thomson,
Oppenheimer, 2016) (zr. 5 prieda).
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Vykdant antrgjj kiekybinj tyrimg — Zvilgsnio sekima technologija buvo pateikiamas tekstas su
nuotrauka (Zr. 6 prieda). Tyrime gal¢jo dalyvauti asmenys nenaudojantys kontaktiniy l¢siy, akiniy,
nes tai galéjo turéti jtakos zvilgsnio stebéjimo kameros gebéjimui jrasyti zvilgsnio judesius. Prie$
pradedant tyrimg buvo atliktas individualus sistemos kalibravimas pagal tyrime dalyvaujancio
asmens akis. Kameros kalibravimo metu dalyviai fiksuoja zZidinio taska, kai jis juda aplink ziiiréjimo
srit], sukalibravus buvo pradétas tyrimas. Tyrimo dalyviui baigus skaityti straipsnj buvo pateikiami 4
teiginiai — Sis straipsnis yra jdomus; $is straipsnis yra naudingas; $is straipsnis yra jtraukus; Sis
straipsnis yra aiSkus, j kuriuos atsakymai pateikiami jvertinimu pagal Likerto skale (1 —labai atitinka,
2 — gana atitinka, 3 — nei atitinka, nei neatitinka, 4 — gana neatitinka, 5 — labai neatitinka). Tyrimo
pabaigoje klausiama vardo/kodo (kurj nurodé apklausoje), amziaus ir lyties. Tokio tipo kiekybinis
tyrimas buvo organizuotas remiantis van Elk‘o (2019) atliktu tyrimu.

Kokybiniam tyrimui atlikti buvo taikomas i§ dalies struktiiruotas interviu. Interviu tikslas — atskleisti
mokytojy neuromity taikymg mokymo procese. Interviu vyko ,,Zoom* platformoje, atsizvelgiant j
respondenty uzimtuma, interviu jraSomas gavus respondenty sutikimg. Interviu tema ir pagrindiniai
klausimai numato i§ anksto, o papildomi klausimai uzduodami pagal situacija pokalbio metu. Interviu
metu pateikiami atviri klausimai (zr. 7 prieda).

Duomeny analizé. Siekiant apdoroti kiekybiniy tyrimy duomenis buvo taikomi kiekybiniai
matematings statistikos metodai. Statistiné analizé buvo atlikta naudojant SPSS programine jranga.
ApraSomoji statistika buvo pasirinkta apraSyti respondenty pasiskirstyma pagal lyti, amZiaus grupes,
i8silavinimg, darbo patirt], ugdymo jstaigas. Duomenims palyginti buvo nustatomas aritmetinis

vidurkis (*), vidutinis standartinis nuokrypis (SN). Anketiniai tyrimo duomenys apdoroti taikant
procenting analize, atsakymy tarp tiriamyjy grupiy patikimumas buvo skai¢iuojamas y2 (,,chi‘
kvadrato) kriterijumi. I$ antrosios klausimyno dalies gauty duomeny buvo nustatomas mokytojy
tik¢jimas neuromitais — atvaizduojama kiekvieno neuromito tikéjimo procentinis pasiskirstymas. I§
gauty duomeny matoma ne tik kiek yra pritariama neuromitams, bet ir kokie mitai taikomi praktikoje.
Gauti tyrimo duomenys buvo naudojami koreliacinéje analizéje, kurioje analizuojami ir, ar nustatomi
ry$iai tarp socialiniy veiksniy ir tik€¢jimo neuromitais, pazintiniy veiksniy ir tikéjimo neuromitais.
Tarpusavio rySiams jvertinti buvo naudojama Spirmeno koreliaciné analizeé, kada p > 0,05 — tarp
rezultaty statistiSkai reikSmingo skirtumo néra ir p < 0,05 — tarp rezultaty yra statistiSkai reikSmingas
skirtumas. Taip pat buvo taikoma tiesinés regresijos analizé, siekiant nustatyti socialiniy veiksniy
reik§m¢ mokytojy tikéjimui neuromitais, socialiniy ir pazintiniy veiksniy reikSme mokytojy tikéjimui
neuromitais, socialiniy veiksniy reikSme mokytojy tikéjimui kognityviniy gebéjimy tobulinimu ir
socialiniy, pazintiniy veiksniy reikSme mokytojy tikéjimui kognityviniy geb¢jimy tobulinimu.

Kokybinio tyrimo metu gauti duomenys apdorojami kokybinés turinio analizés metodu. Prie$
atliekant turinio analiz¢ interviu jrasai transkribuojami, asmeniniai duomenys nuasmeninami, siekiant
uztikrinti respondenty anonimiskumg. Siekiant atskleisti mokytojy neuromity taikymg mokymo
procese, respondenty argumentai skaidomi j fragmentus, rezultatai pateikiami lentelése. Gauti tyrimo
duomenys interpretuojami ir pateikiamos apibendrinancios iSvados.

2.7. Tyrimo instrumenty pagrindimas

Veiksniy, daranciy jtakg tikéjimui neuromitais analizei buvo naudojamas klausimynas, sudarytas
pagal van Elk‘a (2019). Ji sudaré sociodemografiniai klausimai (lytis, amzius, iSsilavinimas, kokio
tipo jstaigoje dirbama ir darbo patirtis), publicistiniy ir mokslinés literatiiros skaitymo daznis (zr. 1
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prieda), neuromitai (24 teiginiai), 1 kuriuos atsakymai pateikiami Likerto skale (1 — labai nepritariu,
2 — nepritariu; 3 — nei pritariu, nei nepritariu; 4 — pritariu, 5 — labai pritariu), taip pat prie tam tikry
neuromity pridedamas papildomas klausimas — ar taikomas jvardintas teiginys mokymo procese
(atsakymai taip, ne) (zr. 2 prieda). Intuityviam mastymui jvertinti buvo pateikiami 10 teiginiy, |
kuriuos atsakyti reikéjo pagal Likerto skale (1 — visiSkai neapibiidina; 2 — neapibiidina; 3 — nei
apibiidina, nei neapibiidina; 4 — apibiidina; 5 — visiSkai apibtdina) (Epstein ir kt., 1996) (Zr. 3 prieda),
respondentai surinke maziau nei 25 taSkus buvo laikomi labiau intuityviy sprendimy priémeéjais, o
tie, kurie buvo surinke daugiau nei 25 taskus, laikomi labiau racionaliy sprendimy priémejais.
Mokslinéms zinioms jvertinti buvo pateikti 7 teiginiai su pasirinkimu ,,Tiesa* arba ,,Melas* (Kahan
ir kt., 2012) (zr. 4 priedg), respondentai pasieke teisingy atsakymy procentg nuo 0 iki 44% buvo
laikomi kaip Zemo mokslinio rastingumo, nuo 45% iki 77% kaip vidutinio mokslinio raStingumo ir
nuo 78% iki 100% kaip auksto rastingumo. Kognityvinéms Zinioms jvertinti — testas — 5 loginés
uzduotys, 1§ kuriy vertinamos tik 4 (Thomson, Oppenheimer, 2016) (zr. 5 prieda), respondentui
atsakius ] visas 4 uzduotis teisingai, laikoma, kad jis geba kritiSkai mastyti, vertinti ir analizuoti
sudétingus klausimus bei pateikti pagristus atsakymus. Toks rezultatas rodo auksta kognityviniy
gebéjimy lygj, reikalinga sékmingam sprendimy priémimui ir problemy sprendimui. Jei asmuo
teisingai atsaké j 2 arba 3 uzduotis — jo kognityviniai geb¢jimai yra vidutinio lygio, todél gali kilti
sunkumy vertinant ar analizuojant sudétingus klausimus arba pateikiant pagristus atsakymus.
Respondentui atsakius teisingai j 1 klausimg vertinama, kad jo kognityvinio gebéjimo lygis yra
Zemas, o nepateikus nei vieno teisingo atsakymo — kognityviniy gebé&jimy neturima.

Antrajai kiekybinio tyrimo daliai buvo naudojama Zvilgsnio sekimo technologija. Zvilgsnio sekimo
programiné sistema (RealEye v13.13.10, licencija E. Vaiciukynaite, 2023, ,,Neuromarketing &AlI
LAB*) pagrista masininio mokymosi sprendimu, leidzianti naudotis novatorisku internetiniu akiy
stebé¢jimo metodu, pasitelkiant kompiuterio kamerg. Dirbtinis intelektas, pasitelkes gilyji neurony
tinklg, aptinka tyrimo dalyvio veidg, vyzdzius ir numato zvilgsnio tasSkg realiu laiku. Duomenys
fiksuojami iki 1200 Hz atrankos daznio. Toks sekimas leidZia analizuoti zmogaus démesio sutelkima,
suvokimo procesus, informacijos apdorojimo efektyvuma, vertinamas objekty atpazinimo greitis ir
struktiira. Zvilgsnio sekimo tyrimas buvo atlickamas naudojant ,,RealEye“ programa ir kompiuterio
kamera. Respondentams buvo pateikiamas tesktas su nuotrauka (zr. 6 prieda) ir praSymas jvertinti
straipsnio naudinguma, aiSkuma, jtraukuma vertinant pagal Likerto skale (1 — labai atitinka, 2 — gana
atitinka, 3 — nei atitinka, nei neatitinka, 4 — gana neatitinka, 5 — labai neatitinka). Eksperimentas truko
110 sekundziy. Gauti duomenys buvo apdorojami siekiant nustatyti, kurios vietos ekrane patraukia
daugiausiai démesio, kiek laiko yra skiriama tam tikram elementui, kaip greitai reaguojama j pateikta
informacijg. Uzregistruoti zvilgsnio judesiy rezultatai apima fiksacijas (angl. fixations), kada akis
sustoja ir fokusuoja, ir sakadas, kada akis juda tarp fiksavimo tasky. Buvo registruojami $ie rodikliai:
fiksacijy skaiCius, trukmé (ms), fiksacijos procentiné¢ iSraiSka (skaiciuota susidoméjimo zona
procentais), laikas iki pirmojo fiksavimo (ms) ir kiekvienos susidomejimo zonos AOI (angl. attention
of interest) chronologinés fiksacijos ir sakados. Tyrimo dizaino vizualizacija, sugeneruota i$
RealEye.io platformos, kur nustatytos trys susidoméjimo zonos AOI (angl. attention of interest):
pavadinimas; pagrindinis tekstas; iliustracija. Duomenims isvalyti naudojami trukmés ir fiksavimo
parametrai tam, kad biity pasalinti rezultatai, kada fiksavimo trukmé yra didesné nei du standartiniai
nuokrypiai nuo imties vidurkio, siekiant pasalinti i§siblaskiusius dalyvius i§ imties (Armel, Beaumel,
Rangel, 2008). Fiksacijos, trunkancios trumpiau nei 50 milisekundziy, taip pat gali buti paSalintos,
nes fiksacijos paprastai trunka ilgiau nei 50 milisekundZiy (Reisen, Hoffrage, Mast, 2008). Gauti
duomenys pateikti naudojant ,,kar§¢io zemelapiy* atvaizdavima pagal vizualizacijos charakteristikas:
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dydis — 68 tsk., Seséliavimas — 9 tSk., neskaidrumas — 0,025. , Kar$¢io Zzemélapiai* rodo fiksacijos
koncentracija. Raudona spalva rodo sritis, kuriose yra didel¢ fiksacijos koncentracija, geltona, Zalia
ir mélyna — laipsniskai maZzéjanti fiksacijos koncentracija. Zvilgsnio diagramos rodo fiksacijas,
sakadas ir nuskaitymo kelig. Kiekviena fiksacija zymima chronologiskai sunumeruotu apskritimu.
Apskritimo skersmuo atitinka fiksacijos ilgj milisekundémis, t. y. didesnis apskritimas reiskia ilgesng
fiksavimo trukme.

Siekiant atskleisti neuromity taikymg mokymo procese, buvo vykdomas i§ dalies strukttruotas
interviu. Parengtas interviu klausimynas (zr. 7 priedg), remiantis van Elk‘o (2019) iSskirtais
neuromitais ir kognityviniy gebé&jimy tobulinimais. Klausimyne numatyti konkretis, atviri klausimai,
siekiant nustatyti mokytojy pozitirj i i§skirtus neuromitus ir kokia jtaka jie daro mokymo procesui.
Tyrimo eigoje — galimybé uzduoti papildomus, klausimyne nejrasytus, klausimus.

2.8. Veiksniy, daranciy jtaka tikéjimui neuromitais, anketos patikimumo ir validumo
ivertinimas

Veiksniy, daranciy jtaka tikéjimui neuromitais ankety vidinis patikimumas nustatytas taikant testo
vidinés konsistencijos Cronbacho-alfa koeficientg (o). Pirmasis ankety i8dalinimas vyko 2022 mety
gruodzio ménesj, surinkti 79 mokytojy atsakymai. Pakartotiné apklausa vyko po keliy ménesiy (2023
m. vasarj). Remiantis Perneger‘io ir kt. (2015) atliktu tyrimu, ankety vidiniam patikimumui buvo
naudotas pakartotinis testavimo (angl. pre-test) metodas, kuris leidZia klausimyno validuma nustatyti
su 30-50 tiriamyjy asmeny skai¢iumi kelis kartus tiems patiems asmenims. Kaip mokslininkai teigia,
30-ies tiriamyjy imtis leidzia pasiekti pagristai didele statisting galig (apie 80 %), kad buty galima
nustatyti klausimyno validumg ir vidin] patikimumg. Ankety vidinj patikimumg tikrinome
Cronbacho-alfa koeficientu, kuris jvertina, ar visi skalés klausimai pakankamai atskleidzia tiriamajj
dydj ir jgalina patikslinti reikiamy klausimy skai¢iy skaléje. Vidinés konsistencijos rodiklio
Cronbacho-alfa (a) koeficiento reikSmeés svyruoja nuo 0 iki 1. Artéjancios prie vieneto reikSmeés rodo,
kad skalé¢ yra vienalyté bei patikima, tiksliai matuojanti nagriné¢jama reiSkinj. Jei rodiklio reikSmes
artéja prie nulio, tai reiSkia, jog skalé nevienalyté bei yra nepakankamai patikima, netiksliai matuoja
nagrin¢jama reiskinj. Literatiiroje pateikiama maziausia reikalaujama Cronbacho-alfa reikSme 0,7.
Buvo nustatyta, kad veiksniy, daranciy jtaka tikéjimu neuromitais anketos vidinis patikimumas
tyrime tirtoje imtyje (N=79 mokytojai) yra pakankamas, kadangi Cronbach-alfa koeficiento reikSmé
nezemesn¢ nei maziausia pageidaujama reikSme — 0,7. Neuromity koeficienty reikSmeés svyruoja nuo
0,69 iki 0,48, tik¢jimu intuicija koeficiento reikSmés svyruoja nuo 0,58 iki 0,67, mokslinés Zinios —
klausimy reik§més svyruoja nuo 0,68 iki 0,50, kognityvinés Zinios — klausimy reik§meés svyruoja nuo
0,61 iki 0,50.

10 lentelé. Veiksniy, daranciy jtaka tikéjimui neuromitais, anketos teiginiy vidiné konsistencija

Skalé Cronbacho- | Klausimo Teiginiy | Teiginiy pavyzdys
alfa (o) Cronbacho- | skaicius
alfa (o) skaléje
Neuromitai 0,56 0,69 3 ,,Vaikai sunkiau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau
mokosi, kai gauna daug cukraus turin¢iy gérimy ar
uzkandziy*
0,50 3 ,,Mokymosi problemos, susijusios su smegeny vystymosi
funkcija, negali biiti i§sprestos per Svietima™
0,48 3 ,,Vyry smegenys biologiskai yra geriau pritaikytos
matematikai ir gamtos mokslams, o motery — empatijai‘

34



Skalé Cronbacho- | Klausimo Teiginiy | Teiginiy pavyzdys
alfa (o) Cronbacho- | skaicius
alfa (o) skaléje
Tikéjimas 0,67 0,58 2 ,,Man patinka pasikliauti savo intuicija“
Intuicija 0,67 2 ,,Man patinka spresti problemas, kurios reikalauja
jtempto mastymo*
Mokslinés 0,79 0,68 2 Zemés centras yra labai karstas®
Zmios 0,50 2 ,,Radioaktyvumg sukairé Zzmogus*
Kognityvinés | 0,76 0,61 2 ,»> masinos uztrunka 5 minutes pagaminti 5 valdiklius.
Zinios Kiek laiko uztruks 100 masiny pagaminti 100 valdikliy?*
Kognityvinés | 0,76 0,50 2 Jeigu lenktyniaujate ir aplenkéte antroje vietoje esantj
Zinios zmogy, kurioje vietoje esate?*
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3. Socialiniy ir paZintiniy veiksniy, daranciy jtaka mokytoju tikéjimui neuromitais, tyrimo
rezultatai ir diskusija

Zemiau §iame skyriuje, siekiant i$siaiskinti socialiniy ir paZintiniy veiksniy jtaka mokytojy tikéjimui

neuromitais, bus pristatomi apklausos, i§ dalies struktiiruoto interviu ir eksperimentinio tyrimo

rezultatai ir jy analizé.

3.1. Veiksniy, daranciy jtaka mokytoju tikéjimui neuromitais, apklausos rezultatai

Siekiant iSanalizuoti veiksnius, darancius jtaka mokytojy tikéjimui neuromitais, kiekybinis tyrimas
pradétas nuo mokytojy poziiirio | neuromitus. Kaip matoma 11 lenteléje, daugeliui neuromity
mokytojai neturi nuomongés (,,nei pritariu, nei nepritariu®).

11 lentelé. Mokytojy poziiiris | neuromitus

Neuromitai Labai Nepritariu | Nei pritariu, | Pritariu | Labai
nepritariu nei nepritariu pritariu

1. Mokymosi problemos, susijusios su smegeny | 6,1% 23,1% 42,7% 17,0% 11,2%

vystymosi funkcija, negali biiti iSsprestos per

$vietima.

2. Vaikai sunkiau susikaupia, yra aktyvesni ir 6,3% 11,2% 17,3% 34,0% 31,1%

prasciau mokosi, kai gauna daug cukraus
turin€iy gérimy ar uzkandziy.

3. Vyry smegenys biologiskai yra geriau 28,2% 22,5% 30,0% 16,1% 3.2%
pritaikytos matematikai ir gamtos mokslams, o
motery — empatijai.

4. Vaikai turi i§mokti gimtaja kalba pries 21,0% 22,2% 22,5% 16,1% 18,2%
pradédami mokytis antrosios kalbos.

5. Smegenys baigia vystytis, kai vaikai pasiekia | 57,6% 27,4% 11,5% 1,7% 1,7%
viduring mokykla.

6. Zmonés naudoja apie 10% savo smegeny 13,0% 17,6% 32,9% 19,6% 17,0%
galios.

7. Nuo smegeny pusrutulio dominavimo 4,3% 11,0% 27,4% 33,1% 24.2%

priklauso individualis stiliai tarp
besimokanciyjy (pavyzdziui, kairysis pusrutulis
— logika, deSinysis pusrutulis — ktiryba).

8. Protiniai gebéjimai yra paveldimi ir jy negali | 24,5% 35,2% 25,4% 13,8% 1,2%
pakeisti aplinka ar patirtis.

9. Saikingas alkoholio vartojimas Zudo smegeny | 5,8% 12,7% 29,1% 30,3% 22,2%
lasteles.

10. Norint atskleisti tikrgsias Zmoniy mintis, 30,3% 25,9% 36,9% 5,2% 1,7%
labiau tinka smegeny skenavimas nei klausimy

uzdavinéjimas.

11. Grojant kaidikiams klasiking muzika jie 10,7% 18,4% 42,1% 22.,2% 6,6%

tampa protingesni.

Gauti mokytojy pozitrio ] neuromitus rezultatai buvo apibendrinti ] tris grupes — (1) nepritaria, (2)
pritaria ir (3) nei pritaria, nei nepritaria. Susisteminus mokytojy poziiirj pastebéta, kad didziajai daliai
neuromity buvo nepritarta (45,5 proc.) arba pritarta (36,3 proc.) ir 18,2 proc. nei pritarta, nei nepritarta
(zr. 12 lentele). Tyrimo metu nustatyta, kad mokytojai buvo linke pritarti Siems neuromitams: vaikai
sunkiau susikaupia, yra aktyvesni ir pras€¢iau mokosi, kai gauna daug cukraus turinciy gérimy ar
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uzkandziy; zmonés naudoja apie 10 proc. savo smegeny galios; nuo smegeny pusrutulio priklauso
individualds stiliai tarp besimokanciyjy ir saikingas alkoholio vartojimas Zudo smegeny lasteles.

12 lentelé. Apibendrintas mokytojy pozitiris | neuromitus

Neuromitai Nepritaria (labai | Pritaria (labai | Nei pritaria,
nepritariu + pritaria + nei nepritaria
nepritariu) pritaria)

1. Mokymosi problemos, susijusios su smegeny vystymosi | 29,2% 28,2% 42,7%

funkcija, negali biiti i§sprestos per Svietima.

2. Vaikai sunkiau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau 17,5% 65,1% 17,3%

mokosi, kai gauna daug cukraus turin¢iy gérimy ar

uzkandziy.

3. Vyry smegenys biologiskai yra geriau pritaikytos 50,7% 19,3% 30,0%

matematikai ir gamtos mokslams, o motery — empatijai.

4. Vaikai turi iSmokti gimtaja kalba prie§ pradédami 43,2% 34,3% 22,5%

mokytis antrosios kalbos.

5. Smegenys baigia vystytis, kai vaikai pasiekia viduring 85% 3,4% 11,5%

mokykla.

6. Zmonés naudoja apie 10% savo smegeny galios. 30,6% 36,6% 32,9%

7. Nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso 15,3% 57,3% 27,4%

individualis stiliai tarp besimokanciyjy (pavyzdziui,
kairysis pusrutulis — logika, deSinysis pusrutulis — kiiryba).

8. Protiniai gebéjimai yra paveldimi ir jy negali pakeisti 59,7% 15% 25,4%
aplinka ar patirtis.

9. Saikingas alkoholio vartojimas zudo smegeny lasteles. 18,5% 52,5% 29,1%
10. Norint atskleisti tikrgsias Zmoniy mintis, labiau tinka 56,2% 6,9% 36,9%
smegeny skenavimas nei klausimy uzdavinéjimas.

11. Grojant kiidikiams klasiking muzika jie tampa 29,1% 28,8% 42,1%
protingesni.

Analizuojant mokytojy pozitrj | kognityviniy geb¢jimy tobulinimg, pastebéta, kad mokytojai yra
labiau linke pritarti pateiktiems teiginiams. 13 lentel¢je galima matyti, kad didzioji dalis respondenty
] teiginius ,,motoriniy jgidziy lavinimas gali pagerinti raStingumo gebéjimus* (85,6 proc.), ,,smegeny
stimuliacija teigiamai veika smegeny veiklg* (63,4 proc.) ir ,,kryziazodziy sprendimas gerina atmintj‘
(80,3 proc.) atsake¢, kad pritaria ar labai pritaria. 41,5 proc. respondenty nei pritaré, nei nepritaré
darbing atmint] gerina jogos pratimai. Svarbu paminéti, kad tik maZoji dalis atsakiusiyjy nepritare
arba labai nepritaré teiginiams apie kognityviniy geb¢jimy tobulinima.

13 lentelé. Mokytojy poziiiris i kognityviniy gebéjimy tobulinima

Kognityviniy gebéjimy tobulinimas Labai Nepritariu | Nei pritariu, | Pritariu | Labai
nepritariu nei nepritariu pritariu

1. Motoriniy jgiidziy lavinimas gali pagerinti 2,0% 3,2% 9,2% 37,2% 48,4%

raStingumo gebéjimus.

2. Komerciniai vaizdo zaidimai gerina 9,5% 21,0% 41,5% 17,9% 10,1%

kognityvinius gebéjimus.

3. Darbing atmintj galima pagerinti jogos 8,4% 9,2% 46,1% 27,7% 8,6%

pratimais.
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Kognityviniy gebéjimy tobulinimas Labai Nepritariu | Nei pritariu, | Pritariu | Labai
nepritariu nei nepritariu pritariu

4. Smegeny stimuliacija teigiamai veikia 2,3% 4,6% 29,7% 36,9% 26,5%

smegeny veikla.

5. Kryziazodziy sprendimas gerina atmintj. 2,6% 2,6% 14,7% 39,2% 40,9%

Mokytojy atsakymai j faktus apie smegenis pateikti 14 lenteléje. Respondenty pozitiris j faktus apie
smegenis iSsidésté panaSiai kaip ir | neuromitus. Dauguma atsakiusiyjy nei pritaré, nei nepritaré
pateiktiems teiginiams.

14 lentelé. Mokytojy pozitris j faktus apie smegenis

Faktai apie smegenis Labai Nepritariu | Nei pritariu, Pritariu | Labai
nepritariu nei nepritariu pritariu
1. Zmonés geriau mokosi tuomet, kada 8,4% 5,2% 13,5% 32,3% 40,6%

gaunama mokymosi informacija atitinka su
vienu i§ mokymosi stiliumi (pavyzdziui,
vizualinis, girdimasis, kinestetinis). (Mitas)

2. Intensyvus grojimas kokiu nors 9,5% 8,4% 46,1% 27,4% 8,6%
instrumentu keicia smegeny anatoming
struktiira. (Tiesa)

3. Vaikystéje yra kritiniy periody, po kuriy 20,2% 24,2% 38,6% 13,8% 3,2%
tam tikry dalyky nebegalima iSmokti.

(Mitas)

4. Naujy jungCiy atsiradimas smegenyse gali | 2,0% 6,1% 29,7% 32,9% 29,4%
testis iki savaités. (Tiesa)

5. Zmonés naudoja savo smegenis 24 1,7% 9,5% 22,8% 32,9% 33,1%
valandas per para. (Tiesa)

6. Kai smegeny sritis yra pazeista, jos 8,4% 12,4% 40,6% 20,5% 18,2%
funkcija gali perimti kitos smegeny dalys.

(Tiesa)

7. Berniuky ir mergai¢iy smegenys yra 6,1% 13,8% 43,2% 16,7% 20,2%

vienodo dydzio. (Mitas)

8. Berniuky ir mergai¢iy smegenys vystosi 8,9% 25,4% 38,9% 15,9% 11,0%
vienodu greiciu. (Mitas)

Gauti mokytojy poziiirio | faktus apie smegenis rezultatai buvo apibendrinti | tris grupes — (1)
nepritaria, (2) pritaria ir (3) nei pritaria, nei nepritaria (zr. 15 lentele). Susisteminus mokytojy poziiirj
pastebéta, kad pusei i§ fakty buvo nei pritarta, nei nepritarta (intensyvus grojimas instrumentu keicia
smegeny anatoming struktiira, 46,1 proc.; kai smegeny sritis yra pazeista, jos funkcija gali perimti
kitos smegeny dalys, 40,6 proc.; berniuky ir mergaiciy smegenys yra vienodo dydzio, 43,2 proc.;
berniuky ir mergaifiy smegenys vystosi vienodu greiciu, 38,9 proc.). Daugiausia respondenty (72,9
proc.) pritaré mitui, kad Zmonés geriau mokosi tuomet, kada gaunama mokymosi informacija atitinka
su vienu i§ mokymosi stiliumi. Svarbu paminéti, kad kiti faktai buvo atpazinti teisingai — 44,4 proc.
respondenty nepritaré, kad vaikystéje yra kritiniy periody, po kuriy tam tikry dalyky nebegalima
iSmokti (mitas) ir daugiau nei 60 proc. respondenty pritaré, kad naujy jungciy atsiradimas smegenyse
gali testis iki savaités (faktas) bei, kad zmonés naudoja savo smegenis 24 valandas per parg (faktas).
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15 lentelé. Apibendrintas mokytojy pozitiris j faktus apie smegenis

Faktai apie smegenis Nepritaria (labai Pritaria (labai Nei pritaria,
nepritariu + nepritariu) | pritaria + pritaria) | nei nepritaria

1. Zmonés geriau mokosi tuomet, kada gaunama | 13,6% 72,9% 13,5%
mokymosi informacija atitinka su vienu i$
mokymosi stiliumi (pavyzdziui, vizualinis,
girdimasis, kinestetinis). (Mitas)

2. Intensyvus grojimas kokiu nors instrumentu 17,9% 36% 46,1%
keiCia smegeny anatoming struktiira. (Tiesa)

3. Vaikystéje yra kritiniy periody, po kuriy tam | 44,4% 17% 38,6%
tikry dalyky nebegalima iSmokti. (Mitas)

4. Naujy jungCiy atsiradimas smegenyse gali 8,1% 62,3% 29,7%
testis iki savaités. (Tiesa)

5. Zmonés naudoja savo smegenis 24 valandas 11,2% 66% 22,8%
per para. (Tiesa)

6. Kai smegeny sritis yra pazeista, jos funkcija 20,8% 38,7% 40,6%
gali perimti kitos smegeny dalys. (Tiesa)

7. Berniuky ir mergai¢iy smegenys yra vienodo | 19,9% 36,9% 43,2%
dydzio. (Mitas)

8. Berniuky ir mergai¢iy smegenys vystosi 34,3% 26,9% 38,9%
vienodu greiciu. (Mitas)

Apklausoje buvo analizuojamas ne tik mokytojy pritarimas neuromitams, bet ir jy taikymas mokymo
procese (zr. 16 lentele). Pastebéta, kad didzioji dalis mity néra taikomi mokymo procese, nors jiems
buvo pritarta, pavyzdziui, mitui, kad nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso individualiis
stiliai tarp besimokanciyjy pritaré 57,3 proc. respondenty, taciau tik 45,2 proc. teigé, kad §j mitg taiko.
Svarbu paminéti, kad populiariausias neuromitas — Zmonés geriau mokosi tuomet, kada gaunama
mokymosi informacija atitinka su vienu i§ mokymosi stiliumi (72,9 proc.) buvo ir daugiausiai
taikomas mokymo procese (82,7 proc.). Galima teigti, kad §j mitg 9,8 proc. respondenty taiko savo
praktikoje, nors jam nepritaria arba nei pritaria, nei nepritaria.

16 lentelé. Neuromity taikymas mokymo procese

Neuromitai Taiko | Netaiko

1. Vaikai sunkiau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau mokosi, kai gauna daug cukraus turinéiy | 36,3% | 63,7%
gérimy ar uzkandziy.

2. Vyry smegenys biologiskai yra geriau pritaikytos matematikai ir gamtos mokslams, o motery | 18,2% | 81,8%
— empatijai.

3. Vaikai turi iSmokti gimtaja kalba prie§ pradédami mokytis antrosios kalbos. 41,5% | 58,5%
4. Smegenys baigia vystytis, kai vaikai pasiekia viduring mokykla. 29,4% | 70,6%
5. Zmonés naudoja apie 10% savo smegeny galios. 36,3% | 63,7%
6. Nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso individualis stiliai tarp besimokanciyjy 452% | 54,8%
(pavyzdziui, kairysis pusrutulis — logika, deSinysis pusrutulis — kiiryba).

7. Protiniai geb¢jimai yra paveldimi ir jy negali pakeisti aplinka ar patirtis. 41,5% | 58,5%
8. Zmonés geriau mokosi tuomet, kada gaunama mokymosi informacija atitinka su vienu i3 82,7% | 17,3%

mokymosi stiliumi (pavyzdziui, vizualinis, girdimasis, kinestetinis).

17 lentel¢je galima matyti, ar mokytojai savo praktikoje taiko kognityviniy gebéjimy tobulinima. 70
proc. respondenty teigia, kad mokymo procese taiko motoriniy jgiidziy lavinima siekiant pagerinti
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raStingumo gebe¢jimus bei 61,4 proc. respondenty taiko kryziazodziy sprendima, su tikslu gerinti
atmintj. 61,7 proc. atsakiusiyjy netaiko mokymo procese komerciniy vaizdo zaidimy, nors jie ir gerina
kognityvinius gebéjimus.

17 lentelé. Kognityviniy gebéjimy tobulinimo taikymas mokymo procese

Kognityviniy gebéjimu tobulinimas Taiko | Netaiko
1. Motoriniy jgiidziy lavinimas gali pagerinti rastingumo gebéjimus. 70% 30%

2. Komerciniai vaizdo Zaidimai gerina kognityvinius gebéjimus. 38,3% | 61,7%
3. Kryziazodziy sprendimas gerina atmint;. 61,4% | 38,6%

Gauti mokytojy poziiirio ] neuromitus rezultatai buvo apibendrinti j tris grupes — (1) nepritaria, (2)
pritaria ir (3) nei pritaria, nei nepritaria ir suskirstyti pagal mokykly tipus (pradiné mokykla,
pagrindiné mokykla, progimnazija ir gimnazija) (zr. 18 lentel¢). Susisteminus mokytojy poziiirj
pastebéta, skirtingy mokykly tipy mokytojai neuromitus vertina panasiai — septyniems neuromitams
buvo pritarta arba nepritarta vienodai. Mokytojy nuomon¢ skyrési apie Siuos neuromitus: mokymosi
problemos, susijusios su smegeny vystymosi funkcija, negali buti iSsprestos per Svietima; Zmonés
naudoja apie 10 proc. savo smegeny galios; norint atskleisti tikrgsias Zmoniy mintis, labiau tinka
smegeny skenavimas nei klausimy uzdavinéjimas; grojant kiidikiams klasiking muzika jie tampa
protingesni.

18 lentelé. Apibendrintas mokytojy pozitiris ] neuromitus pasiskirstgs pagal ugdymo jstaigas

Neuromitai Ugdymo jstaiga Nepritaria (labai | Pritaria (labai | Nei pritaria,
nepritariu + pritaria + nei nepritaria
nepritariu) pritaria)

1. Mokymosi problemos, susijusios Pradiné mokykla | 38,7% 22,6% 38,7%

su smegeny vystymosi funkcija, .

negali biiti i§sprestos per Svietima. Pagrindiné

mokykla 14,0% 24,6% 61,4%
Progimnazija 40,7% 30,8% 28,6%
Gimnazija 26,2% 29,2% 44,6%

2. Vaikai sunkiau susikaupia, yra Pradiné mokykla | 9,7% 77,4% 12,9%

aktyvesni ir pras¢iau mokosi, kai Pacrinding

gauna daug cukraus turin€iy gérimy agrindine

y by mokykla 10,5% 66,7% 22,8%

ar uzkandziy.
Progimnazija 19,8% 62,6% 17,6%
Gimnazija 20,2% 63,7% 16,1%

3. Vyry smegenys biologiskai yra Pradiné mokykla | 51,6% 25,8% 22,6%

geriau pritaikytos matematikai ir Pacrinding

gamtos mokslams, o motery — agrindine

o mokykla 43,9% 24,6% 31,6%
empatyjal.

Progimnazija 50,5% 13,2% 36,3%

Gimnazija 53,0% 19,6% 27,4%

4. Vaikai turi iSmokti gimtaja kalba Pradiné mokykla | 38,7% 35,5% 25,8%

pries pradédami mokytis antrosios Pagrindiné

kalbos.

aibos mokykla 38,6% 29,8% 31,6%
Progimnazija 47,3% 33,0% 19,8%
Gimnazija 43.5% 36,3% 20,2%
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Neuromitai Ugdymo istaiga Nepritaria (labai | Pritaria (labai | Nei pritaria,
nepritariu + pritaria + nei nepritaria
nepritariu) pritaria)

5. Smegenys baigia vystytis, kai Pradiné mokykla | 87,1% 3.2% 9,7%

vaikai pasiekia viduring mokykla. Pagrindin

mokykla 73,7% 0,0% 26,3%

Progimnazija 85,7% 1,1% 13,2%

Gimnazija 88,1% 6,0% 6,0%
6. Zmonés naudoja apie 10% savo Pradiné mokykla | 29,0% 38,7% 32,3%
smegeny galios. Pagrindiné

mokykla 29,8% 45,6% 24,6%

Progimnazija 34,1% 27,5% 38,5%

Gimnazija 29,2% 38,1% 32,7%

7. Nuo smegeny pusrutulio Pradiné mokykla | 12,9% 67,7% 19,4%

dominavimo priklauso individualiis o

stiliai tarp besimokanciyjy Pagrindiné

P . mokykla 21,1% 56,1% 22,8%

(pavyzdziui, kairysis pusrutulis —

logika, deSinysis pusrutulis — Progimnazija 16,5% 54,9% 28,6%

kiryba). ) »

Gimnazija 13,9% 54,4% 31,6%
8. Protiniai gebéjimai yra paveldimi Pradiné mokykla | 74,2% 9,7% 16,1%
ir jy negali pakeisti aplinka ar patirtis. Pagrindiné 56,1% 19.3% 24.6%
mokykla

Progimnazija 58,2% 14,3% 27,5%

Gimnazija 58,6% 15,4% 26,0%

9. Saikingas alkoholio vartojimas Pradiné mokykla 16,1% 61,3% 22,6%

Zudo smegeny Iasteles. Pagrindiné 21,1% 47,4% 31,6%
mokykla

Progimnazija 17,6% 52,7% 29,7%

Gimnazija 18,5% 52,4% 29,2%

10. Norint atskleisti tikrgsias zmoniy | Pradiné mokykla | 35,5% 6,5% 58,1%
intis, labiau tink L

o e Pagrindiné 64,9% 0,0% 35,1%
e U mokykla

uzdavingéjimas.

Progimnazija 60,4% 6,6% 33,0%

Gimnazija 54,8% 9,5% 35,7%
11. Grojant kiidikiams klasiking Pradiné mokykla | 19,4% 45,2% 35,5%
muzika jie tampa protingesni. Pagrindiné 35,1% 31,6% 33,3%

mokykla

Progimnazija 28,6% 27,5% 44,0%

Gimnazija 29,2% 25,6% 45,2%

19 lenteléje galima matyti gautus mokytojy pozitrio j kognityviniy geb¢jimy tobulinimg rezultatus,
kurie buvo apibendrinti j tris grupes — (1) nepritaria, (2) pritaria ir (3) nei pritaria, nei nepritaria ir
suskirstyti pagal mokykly tipus (pradiné mokykla, pagrindiné¢ mokykla, progimnazija ir gimnazija).
Susisteminus mokytojy poziiir] pastebéta, skirtingy mokykly tipy mokytojai kognityviniy gebéjimy
tobulinimg vertina panasiai — keturiems teiginiams buvo pritarta arba nepritarta vienodai. Mokytojy
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nuomoné iSsiskyré ties vienu teiginiu, kad komerciniai vaizdo Zzaidimai gerina kognityvinius
gebéjimus — pradinés mokyklos mokytojai Siam teiginiui nepritaré, pagrindinés pritaré ir nei pritare,
nei nepritar¢, o progimnazijos ir gimnazijos nei pritaré, nei nepritaré.

19 lentelé. Apibendrintas mokytojy pozitiris | kognityviniy gebéjimy tobulinimg pasiskirstes pagal ugdymo

jstaigas
Kognityviniy gebéjimy Ugdymo jstaiga Nepritaria (labai | Pritaria (labai | Nei pritaria,
tobulinimas nepritariu + pritaria + nei nepritaria
nepritariu) pritaria)
1. Motoriniy jgidziy lavinimas gali | Pradiné mokykla 0,0% 100,0% 0,0%
pagerinti raftingumo gebejimus. |y o dine mokykla | 15,8% 68,4% 15,8%
Progimnazija 2,2% 86,8% 11,0%
Gimnazija 4.2% 88,1% 7,7%
2. Komerciniai vaizdo zaidimai Pradiné mokykla 38,7% 25,8% 35,5%
gerina kognityvinius gebéjimus. Pagrindiné mokykla | 29,8% 35,1% 35,1%
Progimnazija 31,9% 24.2% 44,0%
Gimnazija 28,6% 28,0% 43.5%
3. Darbing atmintj galima pagerinti | Pradiné mokykla 3,2% 38,7% 58,1%
Jogos pratimais. Pagrindiné mokykla | 12,3% 35,1% 52,6%
Progimnazija 13,2% 37,4% 49.5%
Gimnazija 24,4% 35,7% 39,9%
4. Smegeny stimuliacija teigiamai Pradiné mokykla 0,0% 67,7% 32,3%
veikia smegeny veikla Pagrindiné mokykla | 10,5% 61,4% 28,1%
Progimnazija 7,7% 65,9% 26,4%
Gimnazija 6,5% 61,9% 31,5%
5. KryziazodZiy sprendimas gerina | Pradiné mokykla 3,2% 93,5% 3,2%
atmintj. Pagrindiné mokykla | 10,5% 68,4% 21,1%
Progimnazija 3,3% 87,9% 8,8%
Gimnazija 4,8% 77,4% 17,9%

Gauti mokytojy poziiirio | faktus apie smegenis rezultatai buvo apibendrinti | tris grupes — (1)
nepritaria, (2) pritaria ir (3) nei pritaria, nei nepritaria ir suskirstyti pagal mokykly tipus (pradine
mokykla, pagrindiné mokykla, progimnazija ir gimnazija) (zr. 20 lentelg¢). Susisteminus mokytojy
poziiir] pastebéta, kad tris teiginius mokytojai vertino panasiai — pritaré arba nepritaré. Teiginiams,
kad kai smegeny sritis yra pazeista, jos funkcijg gali perimti kitos smegeny dalys (tiesa) ir kad
berniuky ir mergai¢iy smegenys yra vienodo dydzio (mitas) gimnazijos mokytojai pritaré, o kity
mokykly mokytojai nei pritar¢, nei nepritar¢. Pagrindinés mokyklos mokytojy nuomoné taip pat
skyrési nuo kity mokykly: intensyvus grojimas kokiu nors instrumentu kei¢ia smegeny anatoming
struktiirg (tiesa) (pagrindinés mokyklos mokytojai pritar¢, kiti nei pritar¢, nei nepritaré); vaikystéje
yra kritiniy periody, po kuriy tam tikry dalyky nebegalima iSmokti (mitas) (pagrindinés mokyklos
mokytojai nei pritaré, nei nepritaré, kiti nepritaré); naujy jungciy atsiradimas smegenyse gali testis
iki savaités (tiesa) (pagrindinés mokyklos mokytojai nei pritar¢, nei nepritare, kiti pritaré).
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20 lentelé. Apibendrintas mokytojy pozitris j faktus apie smegenis pasiskirstgs pagal ugdymo jstaigas

Faktai apie smegenis Ugdymo jstaiga Nepritaria (labai | Pritaria (labai | Nei pritaria,
nepritariu + pritaria + nei nepritaria
nepritariu) pritaria)

1. Zmonés geriau mokosi tuomet, Pradiné mokykla 12,9% 74,2% 12,9%

kada gaunama mokymosi Pagrindiné mokykla | 22,8% 71,9% 5,3%

informacija atitinka su vienu i§

mokymosi stiliumi (pavyzdziui, Progimnazija 11,0% 73,6% 15,4%

vizualinis, girdimasis, kinestetinis). ) » S . )

(Mitas) Gimnazija 11,9% 72,6% 15,5%

2. Intensyvus grojimas kokiu nors Pradiné mokykla 9,7% 32,3% 58,1%

instrumentu keicia smegeny o o

anatomine struktiira. (Tiesa) Pagrindiné mokykla | 10,5% 49,1% 40,4%

Progimnazija 16,5% 38,5% 45,1%
Gimnazija 22,6% 31,0% 46,4%

3. Vaikystéje yra kritiniy periody, Pradiné mokykla 45,2% 22,6% 32,3%

po kuriy tam tikry dalyky o o

nebegalima i$mokti. (Mitas) Pagrindiné mokykla | 45,6% 1,8% 52,6%

Progimnazija 48,4% 14,3% 37,4%
Gimnazija 41,7% 22,6% 35,7%

4. Naujy jungciy atsiradimas Pradiné mokykla 12,9% 64,5% 22,6%

smegenyse gali testis iki savaites.  ["p L ine mokykla | 17.5% 31,6% 50,9%

(Tiesa)

Progimnazija 3,3% 73,6% 23,1%
Gimnazija 6,5% 66,1% 27,4%
5. Zmonés naudoja savo smegenis Pradiné mokykla 9,7% 61,3% 29,0%
24 valandas per parg. (Tiesa) Pagrindiné mokykla | 15,8% 50,9% 33,3%
Progimnazija 8,8% 72,5% 18,7%
Gimnazija 11,3% 68,5% 20,2%

6. Kai smegeny sritis yra paZeista, Pradiné mokykla 25,8% 32,3% 41,9%

jos funkija gali perimti kitos Pagrindiné mokykla | 14,0% 31,6% 54,4%

smegeny dalys. (Tiesa)

Progimnazija 19,8% 38,5% 41,8%
Gimnazija 22,6% 42,3% 35,1%
7. Berniuky ir mergai¢iy smegenys | Pradiné mokykla 19,4% 38,7% 41,9%
yra vienodo dydzio. (Mitas) Pagrindiné mokykla | 12,3% 35,1% 52,6%
Progimnazija 24,2% 29,7% 46,2%
Gimnazija 20,2% 41,1% 38,7%
8. Berniuky ir mergai¢iy smegenys | Pradiné mokykla 41,9% 12,9% 45,2%
vystosi vienodu greiciu. (Mitas) Pagrindiné mokykla | 33,3% 19,3% 47,4%
Progimnazija 33,0% 27,5% 39,6%
Gimnazija 33,9% 31,5% 34,5%

IS 21 lentelés galima matyti kaip daznai respondentai skaito publicistinius mokslinius straipsnius arba
moksling literattirg. Didzioji dalis teigia, kad tiek publicistinius (41,2 proc.), tick mokslinius Saltinius
(32,3 proc.) skaito nei retai, nei daznai. Svarbu paminéti, kad nemaza dalis respondenty mokslinés
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literaturos neskaito niekada (7,2 proc.) arba retai (26,8 proc.), o publicistinius mokslinius straipsnius
skaito dazniau (32,3 proc.) arba daznai (12,7 proc.).

21 lentelé. Publicistiniy ir moksliniy Saltiniy skaitymo pasiskirstymas

Niekada Retai Nei retai, nei Dazniau Daznai
daZnai

Publicistiniy 2% 11,8% 41,2% 32,3% 12,7%
moksliniy

straipsniy

skaitymas

Mokslinés 7,2% 26,8% 32,3% 26,2% 7,5%
literatiiros

skaitymas

Gauti duomenys rodo, kad tarp mokytojy dominuoja racionalus mastymo stilius (96,5 proc.) (zr. 5
pav.). Intuityvaus mastymo buvo tik 2,6 proc. atsakiusiyjy, o pasiskirs¢iusiy per vidurj (nei per daug
intuityvus, nei per daug racionalus) — 0,9 proc. Tai parodo, kad didzioji dalis respondenty yra linke

sprendimus priimti pasikliaudami logika, o ne greiciu ar emocija.

100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

2,60%

96,50%

mIntuityvus ®Racionalus m Per vidur}

5 pav. Respondenty mastymo stilius

0,90%

6 paveikslelyje galima matyti respondenty mokslinio lygio pasiskirstyma. Nedidel¢ dalis mokytojy
pasieké zema moksliniy ziniy lygj (12,7 proc.). Taciau didesn¢ dalis yra vidutinio (39,5 proc.) arba
auksto (47,8 proc.) moksliniy ziniy lygio. Tai parodo, kad dauguma respondenty turi bendra
supratimg apie esmines mokslines zinias, zino ir atpazjsta tam tikras sgvokas ar faktus.
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100,00%

90.00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00% 47,80%

39,50%

40.00%
30,00%

20.00%
12,70%

- -
0,00%

mZemas ®Vidutinis ® Aukstas

6 pav. Respondenty moksliniy ziniy lygis

Mokytojy kognityviniy geb¢jimy lygio rezultatai pateikiami 7 paveikslélyje. Gauti atsakymai rodo,
kad didzioji dalis mokytojy yra vidutinio kognityviniy geb¢jimy lygio (78,1 proc.). Mazesné dalis
(16,4 proc.) pasieké zema kognityviniy geb&jimy lygj ir tik 5,5 proc. mokytojy auksta kognityviniy
gebéjimy lygj. Tai parodo, kad didzioji dalis mokytojy geba kritiSkai mastyti ir atskirti pateikta
klaidingg informacija nuo teisingos.

o
10,00% 5.50%

0,00%

mZemas W Vidutinis ® Aukstas

7 pav. Respondenty kognityviniy gebéjimy lygis

Mokytojy tikéjimas neuromitais buvo lyginamas su socialiniais veiksniais (Zr. 22 lentelg). Nustatyta,
kad moteriSka lytis (r = 0,312, p < 0,001), vyresnis amzius (r = 0,321, p < 0,001) ir didesné¢ darbo
patirtis (r = 0,327, p < 0,001) buvo susije¢ su stipresniu mokytojy pritarimu neuromitams. Lyties,
amziaus ir darbo patirties koreliaciniai rySiai buvo vidutiniS$ko stiprumo. Analizé parodé¢, kad
i§silavinimas ir ugdymo jstaiga, kurioje dirbama, neturi statistinio reikSmingumo.
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22 lentelé. Koreliacija tarp mokytojy tikéjimo neuromitais ir socialiniy veiksniy

Moteriska AmZius Darbo patirtis | ISsilavinimas | Ugdymo jstaiga
lytis
Tikéjimas neuromitais 0,312%* 0,321%* 0,327%* -0,101 -0,039

Pastaba. ** p <0,001.

23 lentel¢je galima matyti koreliacija tarp mokytojy tikéjimo neuromitais ir pazintiniy veiksniy.
Vidutinio stiprumo teigiamos koreliacijos buvo aptiktos tarp tikéjimo neuromitais, pritarimo
kognityviniy geb&jimy tobulinimui (r = 0,286, p < 0,001) ir intuityvaus mastymo stiliaus (r = 0,215,
p < 0,001). Taip pat nustatytas silpnas teigiamas rySys tarp pritarimo neuromitais ir publicistiniy
straipsniy skaitymo (r = 0,121, p < 0,05) ir silpnas neigiamas rysys, susijes su moksliniy ziniy lygiu
(r =-0,187, p < 0,001). Nustatyti rysiai parodo, kad mokytojai, pritariantys kognityviniy geb¢jimy
tobulinimui, intuityviai mastantys, dazniau skaitantys publicistinius straipsnius ir esantys zemesnio
moksliniy ziniy lygio yra labiau link¢ tikéti neuromitais. Moksliniy straipsniy skaitymas ir
kognityviniy Ziniy lygis neuromity pritarimui jtakos netur¢jo.

23 lentelé. Koreliacija tarp mokytojy tikéjimo neuromitais ir pazintiniy veiksniy

Pritarimas Publicistiniy | Moksliniy Intuityvus Moksliniy Kognityviniy
kognityviniy straipsniy straipsniy mastymo stilius | Ziniy lygis Ziniy lygis
gebéjimy skaitymas skaitymas
tobulinimui
Tikéjimas 0,286** 0,121* -0,068 0,215%* -0,187** -0,104
neuromitais

Pastaba. * p <0,05; ** p<0,001.

Buvo istirta socialiniy veiksniy reikSmé tikéjimui neuromitais taikant tiesing regresijg. Analizés
rezultatai parodé (zr. 24 lentele), kad visi kintamieji, jtraukti j galutinj modelj, paaisSkino 14,7 proc.
pritarimg neuromitams. Nustatyta, kad moteriSka lytis turéjo teigiamg efekta (f = 0,191). Tuo tarpu
Zzemesnis iSsilavinimas (B = -0,111) buvo susij¢s su didesniu tikéjimu neuromitais. Amzius, darbo
patirtis bei ugdymo jstaiga, kurioje dirbama, netur¢jo jtakos tikéjimui neuromitais. Tai reiskia, kad
moteriSkos lyties, Zemesnio iSsilavinimo mokytojos gali biiti labiau linkusios pritarti neuromitams.

24 lentelé. Socialiniy veiksniy reik§mé mokytojy tikéjimui neuromitais

Kintamieji B p t P
Moteriska lytis 0,343 0,191 3,516 < 0,001
AmzZius 0,005 0,113 0,922 0,357
Darbo patirtis 0,006 0,142 1,171 0,242
ISsilavinimas -0,103 -0,111 -2,202 0,028
Ugdymo jstaiga -0,038 -0,069 -1,363 0,174

Pastaba. R*> = 0,147, n=347

25 lentel¢je pateikiami tiesinés regresijos rezultatai, tiriant socialiniy ir pazintiniy veiksniy reikSme
tik¢jimui neuromitais. Visi, lentel¢je nurodyti veiksniai, paaiskino 20 proc. mokytojy pritarimg
neuromitams. Gauta, kad moteriska lytis (B = 0,194), intuityvus mgstymo stilius (B = 0,143) tur¢jo
teigiama efekta. Tuo tarpu Zemesnis moksliniy ziniy lygis (B = -0,180) buvo susijes su stipresniu
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tikéjimu neuromitais. Kitaip tariant, moteriska lytis, intuityvus mastymas ir zemesnis moksliniy Ziniy

lygis nuspéja didesnj pritarimg neuromitams.

25 lentelé. Socialiniy ir pazintiniy veiksniy reik§mé mokytojy tikéjimui neuromitais

Kintamieji B B t P
Moteriska lytis 0,348 0,194 3,406 < 0,001
Amzius 0,002 0,052 0,417 0,677
Darbo patirtis 0,006 0,153 1,256 0,210
ISsilavinimas -0,059 -0,064 -1,250 0,212
Ugdymo jstaiga -0,037 -0,066 -1,330 0,185
Publicistiniy 0,046 0,078 1,325 0,186
straipsniy skaitymas

Moksliniy straipsniy | -0,046 -0,088 -1,539 0,125
skaitymas

Intuityvus mastymo | 0,237 0,143 2,729 0,007
stilius

Moksliniy ziniy -0,142 -0,180 -3,465 < 0,001
lygis

Kognityviniy ziniy 0,060 0,050 0,906 0,366
lygis

Pastaba. R* = 0,200, n=347

Taip pat buvo tiriama socialiniy veiksniy reikSmé mokytojy tikéjimui kognityviniy gebejimy
tobulinimu. Analizés rezultatai parodé (Zr. 26 lentel¢), kad visi kintamieji, jtraukti j galutinj modelj,
paaiskino 1,9 proc. tik¢jima kognityviniy gebéjimy tobulinimu. Nustatyta, kad iSsilavinimas tur¢jo
neigiama efekta (B = -0,131). Kiti socialiniai veiksniai nebuvo susij¢ su mokytojy tikéjimu
kognityviniy geb¢jimy tobulinimu.

26 lentelé. Socialiniy veiksniy reik§mé mokytojy tikéjimui kognityviniy gebéjimy tobulinimu

Kintamieji B B t P

Moteriska lytis 0,019 0,010 0,178 0,859
AmZius 0,002 0,042 0,323 0,747
Darbo patirtis -0,001 -0,024 -0,186 0,853
I$silavinimas -0,122 -0,131 -2,421 0,016
Ugdymo jstaiga -0,026 -0,047 -0,870 0,385

Pastaba. R>=0,019, n=347

27 lenteléje pateikiami tiesinés regresijos rezultatai, tiriant socialiniy ir paZintiniy veiksniy reikSme
tik¢jimui kognityviniy geb¢jimy tobulinimui. Visi, lenteléje nurodyti veiksniai, paaiskino 10,8 proc.
mokytojy pritarima kognityviniy geb¢jimy tobulinimui. Gauta, kad publicistiniy straipsniy skaitymas
(B = 0,250) ir intuityvus mastymo stilius (B = 0,0167) tur¢jo teigiama efektg. Tuo tarpu moksliniy
straipsniy skaitymas (B = -0,177) — neigiama efekta. Kitaip tariant, daznesnis publicistiniy straipsniy
skaitymas, retesnis moksliniy straipsniy skaitymas ir intuityvus mastymo stilius nuspéja didesnj
pritarimg kognityviniy geb¢jimy tobulinimui.
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27 lentelé. Socialiniy ir paZintiniy veiksniy reik§mé mokytojy tikéjimui kognityviniy gebéjimy tobulinimu

Kintamieji B B t P
Moteriska lytis -0,074 -0,041 -0,681 0,496
Amzius -0,003 -0,064 -0,486 0,627
Darbo patirtis 0,000 0,007 0,057 0,955
I8silavinimas -0,103 -0,111 -2,050 0,041
Ugdymo jstaiga -0,039 -0,071 -1,350 0,178
Publicistiniy 0,149 0,250 4,000 < 0,001
straipsniy skaitymas

Moksliniy straipsniy | -0,092 -0,177 -2,921 0,004
skaitymas

Intuityvus mastymo | 0,278 0,0167 3,007 0,003
stilius

Moksliniy ziniy -0,073 -0,092 -1,677 0,095
lygis

Kognityviniy ziniy -0,005 -0,004 -0,069 0,945
lygis

Pastaba. R>=0,108, n=3

3.2.

47

IS dalies struktiiruoto interviu rezultatai

Atliekant i§ dalies struktiiruotg interviu ir siekiant nustatyti mokytojy neuromity taikyma mokymo
procese, buvo klausiama kaip vertinami pateikti teiginiai, kokig jtakg jie turi mokymo procesui ir
papildomi klausimai. Analizuojant gautus rezultatus buvo iSskirtas mokytojy neuromity ir
kognityviniy geb¢jimy vertinimas (Zr. 28 lentele).

28 lentelé. Mokytojy neuromity ir kognityviniy gebéjimy vertinimas

Neuromitai Vertinimas | PagrindzZiantys teiginiai
1. Vaikai sunkiau Pritaria ., Taip, tikrai pritariu Siam teiginiui.“ (M2); ,, Mano nuomone, cukrus daro
susikaupia, yra neigiamq jtakq vaikams apskirtai“ (M3), ,,AS galvoju, kad tikrai cukrus
aktyvesni ir prasciau turi jtakos vaiky susikaupimui ir déemesiui, ir per didelis kiekis jo kenkia
mokosi, kai gauna daug vaikams. " (M4)
cukraus turinc¢i .
Heraus oot Nepritaria ,, AS manau, kad tai turi jtakos vaiko energingumui, bet ne susikaupimui ar
gérimy ar uzkandziy. o
mokymuisi. “ (M1)
2. Vyry smegenys Pritaria ,, Tikiu, kad vis dél to berniukai linke labiau yra technologinj mgstymg, i
biologiskai yra geriau loginj mgstymgq, o mergaiteés tikrai yra jausmingesnés, empatiskesnés,
pritaikytos matematikai dazniau vadovaujasi jausmais, yra kruopstesnés.“ (M1); ,,I5 dalies
ir gamtos mokslams, o sutinku, matau, is savo vaiky — mergaités yra kiurybiskesnés, o berniukai
motery — empatijai. yra linke j matematikq, informatikq ir panasiai.* (M2)
Nepritaria ., Tikrai nepritariu, reikia jdeéti pastangy * (M3), ,, Nesutinku, manau, kad
miisy smegenys yra tokios pacios. (M4)
3. Vaikai turi iSmokti Pritaria
imtaja kalba pries o . ) . .
gmia)d ka'ba prie Nepritaria ., Nemanau, kad tai yra biitinybé, manau, kad dvikalbysté yra naudingas
pradédami mokytis ’ AR N N . .
. dalykas vaikams ir as esu nusistaciusi prie Stai, kad pirmiau vaikas turi
antrosios kalbos. - L T c oo
ismokti gimtqjq kalbg ir tik véliau uzsienio, nebent tos kalbos yra
mokomos per ,,ekrang *, ,, YouTube “ ir panasiai.”“ (M1), ,, Nepritariu,
vaikai yra gabiis ismokti ne vieng kalbq ir nebiitinai pirma turi biiti
gimtoji. “ (M2), ,, Nesutinku.“ (M3), ,, Nesvarbu kokig vaikas kalbg
iSmoksta tq pirmq, svarbu, kad mokéty abidvi ar keletq. * (M4)
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Neuromitai Vertinimas | PagrindzZiantys teiginiai
4. Smegenys baigia Pritaria
vystytis, kai vaikai . . . . . L e
P Nepritaria ,, Nesutinku, as manau, kad visq gyvenimg smegenys kinta ir vystosi.
pasiekia viduring o . . . .
mokyklg (M1), ,, Tikrai ne, nesutinku.** (M2), ,, Nesutinku, mes mokomés visq
' gyvenimq ir taip turbit smegenys vystosi kartu. “ (M3), ,, Ne, nesutinku. *
(M4)
5. Zmonés naudoja Pritaria ,,Manau, kad tai yra tiesa. (M2), ,,Sakyciau taip, galvoju, kad tos galios
apie 10% savo neisnaudojam iki galo ir paliekam atsargai.* (M3)
smegeny galios. . L. . .. o o
genu g Nepritaria ,,Man irgi atrodo, kad ¢ia nesgmoné, as manau, kad tikrai daugiau.
(M1); ,, Nesutinku, manyciau, kad tai yra mitas. " (M4)
6. Nuo smegeny Pritaria ,, Taip, manau ir kad tai Siek tiek turi jtakos ugdymo procesui (M1);
pusrutulio dominavimo ,, Pritariu, skaiciau apie tai.” (M2), ,, Manau, kad taip.” (M3), ,, Taip, Sitg
priklauso individualiis mes mokomés, Zinau Sitq <...> as galvoju, kad taip yra.* (M4)
stiliai tarp ..
besimokanciyjy Nepritaria
(pavyzdziui, kairysis
pusrutulis — logika,
desinysis pusrutulis —
kiiryba).
7. Protiniai geb¢jimai Pritaria
ra paveldimi ir j . . o . .. .
T8 pé NP Nepritaria ., AS manau, kad tikrai mokykla, aplinka turi vaiko smegeny vystymuisi ir
negali pakeisti aplinka ; o Co S A “
e Jjo potencialui ir ne vien tik paveldéjimas turi kazkokios tai jtakos.“ (M1);
ar patirtis. . o . S o . p
,, Nesutinku, su kiekvienu vaiku reikia dirbti ir taip pasiekti labai daug.
(M2); ,, Nepritariu, kaip minéjau anksciau, reikia jdéti pastangy ir viskas
jmanoma.“ (M3); ,, Tikrai ne, tikrai ne, visiskas stereotipas ir itin gabiis
vaikai turi tévus, kurie nepasiekia aukstumy ir atvirksciai. “ (M4)
8. Zmonés geriau Pritaria ., IS dalies teisingas Sis teiginys “ (M1); ,, Tikrai taip, pati tai taikau.
mokosi tuomet, kada (M2), ,, Pritariu ir taikau.*“ (M3), ,,Sitas labai labai teisingas yra, nes
gaunama mokymosi pastebime, kad mokinys turi savo stiliy. * (M4)
informacija atitinka su .
. o . Nepritaria
vienu i§ mokymosi
stiliumi (pavyzdziui,
vizualinis, girdimasis,
kinestetinis).
Kognityviniy gebéjimy tobulinimas
9. Motoriniy jgtidziy Pritaria ., Taip, gali, as turiu pavyzdj, siuny, kuris daug gestikulivoja ir jis pradéjo
lavinimas gali pagerinti greiciau ir geriau rasyti raides negu mano dukra ar jo klasiokai“ (M1);
raStingumo gebéjimus. »Manau, kad taip.” (M2), ,,Sutinku, motoriniai jgudziai turi jtakos
rastingumo gebéjimams. “ (M3), ,, Kazkaip galvociau, kad tiesa, kadangi
smulkioji motorika yra svarbi vaikystéje, tad manau, kad rasymui tai turi
jtakos.” (M4)
Nepritaria
10. Komerciniai vaizdo | Pritaria ,, Taip, sutinku. Zaidimai yra gerai, taciau zZinoma, iki tam tikros ribos.
zaidimai gerina (M2)
kognityvinius . : s . : T
get%éjir}lllus Nepritaria ., Ne, negerina, mano nuomoné, zaidimy tikslas yra jtraukti vaikus ir juos
’ uzlaikyti. “ (M1); ,, Nesutinku, Zaidimai tik blasko vaikus.  (M3);
., Dviprasmiskos mintys, bet esu linkusi nepritarti. “ (M4)
11. Kryziazodziy Pritaria . Manau, kad taip, esu Sitq kazkur skaiciusi.” (M2), ,, Pritariu ir pati
sprendimas gerina sprendziu kartu su téciu, kuris atmintimi nesiskundzia.** (M3)
atmintj. .. oo . o ‘.o oL
t Nepritaria ,,Man atrodo, kad ne, kryziazodziai parodo tik tai tavo ziniy lygj, jeigu tu
nezinai, tai neatsakysi.“ (M1), ,, Nemanau.* (M4)
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Duomeny analizé parod¢, kad mokytojai yra linke tiek pritarti, tieck nepritarti neuromitams.
Pavyzdziui, visi apklaustieji nepritar¢, kad vaikai turi iSmokti gimtaja kalba prie§ pradédami mokytis
antrosios kalbos ir kad smegenys baigia vystytis, kai vaikai pasiekia viduring mokykla. Taip pat visi
apklaustieji pritaré, kad nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso individualts stiliai, kad
geriau mokomasi, kai informacija gaunama pagal mokymosi stiliy ir kad motoriniy jgtidziy lavinimas

gerina rastingumo geb¢jimus.

29 lenteléje galima matyti mokytojy neuromity ir kognityviniy geb¢jimy taikymg mokymo procese.
Pastebéta, kad didziosios dalies neuromity mokytojai netaiko, nes tiesiog nesusiduria su tuo mokyme
(pavyzdziui, kalby mokymas) arba taiko atvirkStinius metodus, kurie paneigia mitg (pavyzdziui,
mitas, kad protiniai geb&jimai yra paveldimi, taciau respondentai tam nepritaria ir teigia, kad vaikams
kalba apie nuolatinj tobuléjima, mokymasi ir panasiai).

29 lentelé. Mokytojy neuromity ir kognityviniy geb¢jimy taikymas mokymo procese

Neuromitai

Vertinimas

PagrindZiantys teiginiai

1. Vaikai sunkiau susikaupia, yra
aktyvesni ir pras¢iau mokosi, kai

ar uzkandziy.

Taiko mokymo
procese

gauna daug cukraus turin€iy gérimy

Netaiko mokymo
procese

,, Visiskai netaikau, kokj turiu pamoky plang, tq ir taikau
ir nekreipiu démesio ar tai po ilgosios pertraukos, ar po
Svenciamo gimtadienio. (M1), ,, Niekada neatsizvelgiau,
kad galéciau daryti kazkq kitaip, jeigu pamoka yra tarkim
po ilgosios pertraukos.” (M2), ,, Netaikau, bet dabar
pagalvosiu. “ (M3), ,,Is tikryjy niekada apie tai
nepagalvojau, kad biity galima kazkq kitaip pakeisti,
nieko nedarau Siuo klausimu.* (M4)

2. Vyry smegenys biologiskai yra
geriau pritaikytos matematikai ir
gamtos mokslams, o motery —
empatijai.

Taiko mokymo
procese

., Kartais darby temas paskiriu pagal tai. (M2)

Netaiko mokymo
procese

,,Itakos mano mokymo strategijoms neturi. “ (M1),

,, Netaikau, sakau, kad reikia jdéti daugiau pastangy,
Jjeigu kazkas nesiseka. (M3), ,, Visq medziagq duodu
visiems tokiq paciq ir ypatingai kuriant tam tikrus
projektus pastebiu, kad tam tikri vaikinai yra
empatiskesni, o mergaités gabesnés skaiciavimuose.
(M4)

3. Vaikai turi iSmokti gimtaja kalba
prie$ pradédami mokytis antrosios
kalbos.

Taiko mokymo
procese

Netaiko mokymo
procese

., Netaikau, angly kalbos nemokau.” (M1), ,, Netaikau. “
(M2); ,,Savo praktikoje neteko taikyti. “ (M3), ,,Is savo
pusés nesusiduriu, todél netaikau. * (M4)

4. Smegenys baigia vystytis, kai
vaikai pasiekia viduring mokykla.

Taiko mokymo
procese

Netaiko mokymo
procese

., Kol kas tai neturi jtakos mano mokymuisi ir mokymo
strategijoms, viskas parengta bendrqjq ugdymo
programa.* (M1), ,, Ne, netaikau. " (M2); ,, Netaikau, kaip
minéjau, sakau vaikams, kad viskas jmanoma, tik reikia
jdeti pastangy. *“ (M3), ,, Vaikams visq laikq sakome, kad
mokomeés visq gyvenimq, kad ties mokykla niekas
nesibaigia, o dazniausiai tik prasideda, todél skatiname
suprasti, kad mokymasis visq gyvenimas yra labai svarbus
ir skatiname jdiegti sitq poZiiri. * (M4)
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Neuromitai

Vertinimas

PagrindZiantys teiginiai

5. Zmonés naudoja apie 10% savo
smegeny galios.

Taiko mokymo
procese

Netaiko mokymo
procese

,,Kuo jvairesnis mokymasis, tuo labiau jveiklina smegeny
darbg, tai ir pamokos metu duodu daug skirtingy
uzduociy, daug metody, kad pasiekty pamokos tikslg.
Biina ir rasymas, zaidimai, skaitymas, technologijos ir
kirybiniai procesai, meniniai darbeliai. “ (M1);

., Kazkokiy specialiy mokymo metody dél to nesirenku.
(M2), ,, Dirbu pagal pasiruostq plang, j tai
nesikoncentruoju. “ (M3); ,, Manau, kad mokiniy
potencialas atsiskleidzia kai jie geriausiai jauciasi
pamokoje, aplinkoje ir tikrai stengiuosi nevertinti jokiais
biidais vienokio gabumo vaiko su kitokiais. O tiesiog
neturiu tokio nusistatymo, kad pas vieng veikia tik 10
proc., pas kitq daugiau. * (M4)

‘

6. Nuo smegeny pusrutulio
dominavimo priklauso individualts

Taiko mokymo
procese

,,AS renkuosi vizualinius metodus. * (M1);

stiliai tarp besimokanciyjy
(pavyzdziui, kairysis pusrutulis —
logika, deSinysis pusrutulis —
kiiryba).

Netaiko mokymo
procese

,,Ne, netaikau.* (M2), ,, Taip pat kazko isskirtinio j savo
mokymo programgq nejtraukiu. “ (M3); ,, Mes kaip tik éjom
tokig Amerikos programg, kur apie tai kalbéjome, taciau
neatsimenu ir netaikau. “ (M4)

7. Protiniai gebéjimai yra paveldimi
ir jy negali pakeisti aplinka ar

Taiko mokymo
procese

patirtis.

Netaiko mokymo
procese

., Ne, netaikau, mano poziiris, kad kuo tu daugiau vaikui
duosi, tuo daugiau jis pasiims ir kad kiekvienas vaikas
gali daug padaryti, tik tai jam reikia jdéti pastangy.
Pavyzdziui, vaikas yra zemesnio lygio, todél jis turi
dvigubai daugiau dirbti ir viskas yra jmanoma. <...>
Nediferencijuoju uzduociy, duodu uzduotis pagal
auksciausiq lygj visiems.” (M1), ,, Tikrai netaikau, su
visais vaikais dirbu vienodai, kuo daugiau stengiuosi
padeéti ir motyvuoti, nes viskas jmanoma. " (M2); ,, Patys
vaikai turi pasirinkti, ko jie siekia ir nori gyvenime. As
Jjais tikiu ir skatinu siekti kuo daugiau.“ (M3), ,, Visq laikg
kalbam su vaikais, kad jie yra atsakingi uz savo
tobuléjimgq, nepaisant kokia aplinka. © (M4)

8. Zmonés geriau mokosi tuomet,
kada gaunama mokymosi
informacija atitinka su vienu i§
mokymosi stiliumi (pavyzdziui,
vizualinis, girdimasis, kinestetinis).

Taiko mokymo
procese

., Mano visos mokymo strategijos sukasi aplink vizualinj
stiliy. “ (M1), ,, Taikau, Zinau, kokie mokymo stiliai yra
mano vaiky ir stengiuosi j tai atsizvelgti. “ (M2);

., Zinoma, savo uzduotis pritaikau pagal mokymo stilius.
(M3), ,,Labai svarbu mokytojui neturéti vieno stiliaus,
todél pamokoje naudoju jvairius mokymo stilius. * (M4)

Netaiko mokymo
procese

Kognityviniy gebéjimy tobulinimas

9. Motoriniy jgiidziy lavinimas gali
pagerinti rastingumo gebéjimus.

Taiko mokymo
procese

., Taip, $j metodq taikau savo praktikoje. “ (M1)

Netaiko mokymo
procese

., Kazko isskirtinio netaikau.“ (M2), ,, Ne, netaikau.
(M3), ,, Patirties tame neturiu, netaikau. * (M4)

10. Komerciniai vaizdo Zaidimai
gerina kognityvinius gebéjimus.

Taiko mokymo
procese

., Taikau, taciau edukacinius Zaidimus, kuriuose turinj kuri
tu pati.“ (M1), ,, Taip, taikau, pavyzdziui ,, Minecraft
biologijos pamokai. " (M2).

Netaiko mokymo
procese

., Netaikau.“ (M3), ,, Ne, netaikau.* (M4)
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Kognityviniy gebéjimy Vertinimas PagrindZiantys teiginiai

tobulinimas
11. Kryziazodziy sprendimas gerina | Taiko mokymo ,,AS taikau patikrinant vaiko Zodyngq, kiek jis ismoko
atmintj. procese zodZius, tik Sitam tikslui.“ (M1), ,, Taikau, bet kaip

pramogq uzduociy pateikimo pajvairinimui.* (M2),;

., Taikau! Zinoma, labiau kaip priemone tiesiog jdomiau
pateikti informacijq. “ (M3), ,, Taikom, darom, kaip
pagalbine priemone, pramogq, bet ne kaip priemone
gerinti atmintj.* (M4)

Netaiko mokymo
procese

ISanalizavus respondenty atsakymus, paaiskéjo, kad tam tikrus metodus mokytojai taiko nezinodami
jo naudos, pavyzdziui, kad kryziazodziy sprendimas gerina atmintj. Labiausiai neuromitas taikomas
mokymo procese susijes su mokymosi stiliais (vizualiniu, girdimuoju, kinestetiniu).

3.3. Eksperimentinis tyrimas taikant zvilgsnio sekimo programg ,,RealEye*

Antrajai kiekybinio tyrimo daliai buvo naudojama Zvilgsnio sekimo technologija. Zvilgsnio sekimo
programiné sistema (RealEye v13.13.10, licencija E. Vaiciukynaite, 2023, ,,Neuromarketing &AlI
LAB*) pagrjsta maSininio mokymosi sprendimu, leidzianti naudotis novatoriSku internetiniu akiy
stebéjimo metodu, pasitelkiant kompiuterio kamera.

Stai, kodél jisy smegenys negali susidoroti su daugiau nei viena mintimi vienu
metu: klystate galvodami, kad gali

Jei bandysi ntyti Sig istorijg klausydamiesi kokios
nots tinklalaidas, greiGiausiai nusivilsite, nes wvisifkai
neteksite démesio vienai ar ahiem urduotims. Tam yra
pricZastis! jlsy samoningas protas nepajégus vienu metu
spresti daugiau nei vieno dalyko, jei toms operacijoms
reikia fy padiy smegeny daliy. . J0sy smegeny kalbos
tegionai apdoroja garsus, #od#ius ir sakiniy prasmg”, —
sako Pitsburgo universiteto psichologijos docentas Marcas
Coutanche. Pasak jo, kai skaitote ir klausotés dviejy
skirtingy dalyky, priveréiate savo smegenis naudotis tais
padiais iStekliais. | Jsivaizduckite elektros granding
kurioje turite kelis j&jimus ir kelis iS&jimus, bet jie dalinasi
tai8 padiais laidais®, — sako Coutanche. , Gertausiu atveju
tai, ka darote, yra nuoseklus jy perjungimas.” Tai veda |
situgcijy, kai jisy rankose yra FrankemStcine minéiy
monsiras. Galite pabandyti sudéeti keleta dalyky, bet
galiaugim gausile e lai, ko Ukéjotes. Galile 8saugot Sick
tiele “informacijos 8 istorijos ir dalj tinklalaides
mformacijos, bet negalésile visiska sisavinti abicjy
Kita vertus, jei semiates energijos i5 atskirg smegeny

1 pav. Kairéje puséje: smegeny veikla
atliekant vieng uduot], definéje puséje:
smegeny veikla atlickant kelias uZduotis.

griciy, jisy sgymoningas protas gali atlikti daugybg
uzduofiy. Galite vairuoti, pavyzdziui, klausydami
tinklalaidés arba klausytis jos kurdami eskizg, Taip yra
todél, kad viena operacija yra Zodiné/garsing, o kita
vizualiné/erdving. Ir tokiu atveju veikia skirtingos
smegeny dalys. Pasirodo, jiisy smegenys taip pat puikiai
sugeba atlikti kelias uZduotis, kai kalbama apic
nesamoningg prota. ..Vienu metu galima atlikti veiklas,
‘mastant sgmoningai ir nesgmoningal, pavyzdZiui, valdyti
sayo king. Stai, kodél galite vienu metu vaikicioh ir
svajoti, — sako Pensilvanijos universiteto kognityviniy
neurologijos moksly daktaras Joscphas W. Kable, ,,Taip
pat dél Sios priefasties palite kvepuoti, mirkseti ir

kEnoti  vandenj  dirt i savo dirbtuvése prie
»pasidaryk pats” projekro.”

8 pav. Bendras zvilgsnio sekimo atvaizdavimas naudojant AOI paveikslélio vizualizacijos charakteristika

8 paveikslélyje galima matyti bendrg zvilgsnio sekimo atvaizdavimg naudojant AOI paveikslélio
vizualizacijos charakteristikg. VidutiniSkai praleistas laikas zitirint ] paveiksliukg buvo 6,53 sek.,
taciau vidutiniSkai susikoncentruota j paveikslélio plotg tik 0,25 sek. Tyrimo dalyviai vidutiniSkai
sugrjzo prie paveikslélio 12,61 karty. Taip pat nustatytas zvilgsnj pritraukes pirmasis objektas 38,08
tyrimo sek. Tai rodo, kad pateiktas teisingas ir jtraukiantis dirgiklis — paveikslélis, kadangi tiriamieji
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greitai fiksavo pirmajj démesj pritraukiant] objekta. Fiksacijos procentiné iSraiSka (skaiCiuota
susidome¢jimo zona procentais) nustatyta 11,2 proc. I8 kar§¢io Zemélapio matoma, kad tyrimo dalyviai
daug démesio paveiksléliui neskyré — matomos Zalios, melsvos spalvos.

Stai, kodél jlisy smegenys negali susidoroti su daugiau nei viena mintimi vienu
metu: klystate galvodami, kad gali

Jei bandysite perskai

nors tinklalaidés, grei¢iausiai nusiv

neteksite démesio vienai ar al n yra 7 W

pricZastis: jlsy sgmoningas pr i R
3

Ugys

1

1

1

1

1

i

| spresti daugiau nei vieno dalyko,
1 reikia ty pagiy smegeny daliy.
! regionai apdoroja g
1 sako Pitsburgo univ
| Coutanche
'

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

JrivingAlohe
skirtingy g

padiais

1 pav. Kairéje puséje: smegeny veikla
atliekant vieng uzduotj, dedinéje puséje:
smegeny veikla atlickant kelias uzduotis,

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

! smegen

1 sugeba atlik
1

| nesgmonings proty
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

mastant samoningai ir
savo kiing. Stai, ki £
svajoti*, — sako Pensilvanijos universiteto kognityviniy
neurologijos mokshy daktaras Josephus W. Kable, ,Taip
3 i zalite kvépuoti, mirkséti ir

X 2%' y: 6% mi  savo dirbluvése prie
1 Wi 52%, h: 91%

Frrettnc

9 pav. Bendras zvilgsnio sekimo atvaizdavimas naudojant AOI pagrindinio teksto vizualizacijos
charakteristika

9 paveikslélyje galima matyti bendra Zvilgsnio sekimo atvaizdavima naudojant AOI pagrindinio
teksto vizualizacijos charakteristika. VidutiniSkai praleistas laikas Zitrint j teksta buvo 39,67 sek.,
taCiau praeina 3,37 sekundés nuo momento, kai tyrimo dalyvis pradeda ziiiréti, iki momento, kai jis
pirma karta sutelkia démesj i straipsnio teksta. Tyrimo dalyviai vidutini$kai sugrjZo prie teksto 44,96
kartus. Tokie dazni zvilgsnio sugrizimo prie teksto rezultatai rodo, kad tiriamieji sunkiai fiksavo ir
koncentravo savo démesj j pateikta uzduotj — teksto skaityma. Taip pat nustatytas zvilgsnj pritraukes
pirmasis objektas tik 85,89 tyrimo sek. Toks vélyvas pirmojo objekto fiksavimas patvirtina, kad
tiriamieji sunkiai fiksavo ir koncentravo savo démesj j pateiktg uzduotj — teksto skaityma. Fiksacijos
procentin¢ iSraiSka (skaiiuota susidomejimo zona procentais) nustatyta 46,7 proc. IS karscio
zemélapio matoma, kad tyrimo dalyviai skyré didesnj démes;j teksto centrinei daliai — dominuoja
zalia, geltona, raudona spalva.

10 paveikslélyje galima matyti bendra Zvilgsnio sekimo atvaizdavima naudojant AOI teksto
pavadinimo vizualizacijos charakteristikg. Vidutiniskai praleistas laikas Ziiirint  teksto pavadinima
buvo 4,26 sek., taciau 12,03 sekundés nuo momento, kai tyrimo dalyvis pradeda zitiréti, iki momento,
kai jis pirma kartg sutelkia démes;j | pavadinimg. Tyrimo dalyviai vidutiniskai sugrjzo prie teksto 7,75
kartus. Taip pat vidutiniSkai susikoncentruota i pavadinimo plota — 4,26 sekundes. IS karScio
zemélapio matoma, kad tyrimo dalyviai skyré nedaug démesio pavadinimui centrui — dominuoja
melsva spalva.
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: Stai, kodél jiisy smegenys negali susidoroti su daugiau nei viena mintimi vienu
: metu: klystate galvodami, kad gali
1

e taidysiie parikaityli &R Toioriy WL s damnés T oRiag
nors linklalaidés, greitiausiai nusivilsite, nes wvisikai
neteksite démesio vienai ar abiem uZduotims. Tam yra

sy i protas nepaj vienu metu
spresti daugiau nei vieno dalyko, jei toms operacijoms
reikia ty pafiy smegeny daliy. .Jisy smegeny kalbos
Tegionai apdoroja garsus, ZodZus ir sakiniy prasme®,
sako Pitsburgo universiicto psichologijos docentas Marcas
Coutanche. Pasak jo, kai skaitote ir klausotés d
skirtingy dalyky, priverdiate savo smegenis naudotis
paiais iStekliais, Jsivaizduckite elekiros granding
krioje rurite kelis jéjimus ir
{818 patiais laidais™, — sako
tai, kg darote, yra nuoseklu
situacijy, kai jis:
monstras. Galite pabandyti
galiausiai gausite ne lai, ko lik
tiek informacijos i st
informacijos, bet negalésite
Kita vertus, jei semiatés ene
gritiy, jisy sgmoningas pri gali atliki da 3
widuotly. Galite vairuoti, pavyzdziui, klausydami
tinklalaidés arba Klausytis jos kurdami
todél, kad viena operacija yra %o
vizualinéferdviné. Ir tokiu atveju a  skirtingos
smegeny dalys. Pasirodo, jlisy smegenys taip pat puikiai
sugeba atlikti kelias uZduotis, kai kalbama apic
mesamoninga prota. . Vienu metu galima atlikti veiklas,
‘mastant sgmoningai ir nesgmoningai, pavyzdzini, valdyt
savo king. Stai, kodél galite vienu metu vaikiciofi ir
svajoti®, — sako Pensilvanijos universiteto kognityvinig
neurologijos moksly daktaras Josephas W. Kable. ,,Taip
pat dél Sios prieZasties galite kvépuoti, mirkséti ir
gurkinoti vandenj dirbdami savo dirbtuvése prie
wpasidaryk pats” projekto.”

s isgjimus, bet jie dalinasi

1 pav. Kairéjc puséje: smegeny veikla
atliekant vieng uduot, desinéje puséje:
smegeny veikla atlickant kelias uZduotis.

skizq, Taip yra
¢, o kita

10 pav. Bendras zvilgsnio sekimo atvaizdavimas naudojant AOI teksto pavadinimo vizualizacijos
charakteristikg

11 paveikslélyje pateiktas nenuoseklaus Zzvilgsnio sekimo atvaizdavimo pavyzdys. Kiekviena
fiksacija Zymima chronologiSkai sunumeruotu apskritimu. Apskritimo skersmuo atitinka fiksacijos
ilgi milisekundémis, t. y., didesnis apskritimas reiskia ilgesn¢ fiksavimo trukme. Pagal pateikta
pavyzdj 11 paveikslélyje matome, kad tyrimo dalyvis nenuosekliai zitri | pateikta vaizda,
nesusikoncentruoja nei j pateikta teksta, nei j paveikslélj — didziausia fiksacija 60 ms.

&tai, kodél jiisy smegenys negali susidoroti su daugiau nei viena mintimi vienu
metu: klystate galvodami, kad gali

Jei bandysite perskaityti $ig istorijg Klausydamiesi kokios
nors tinklalaidés, greitiausiai nusivilsite, nes visiSkai
neteksite démesio vienai ar abiem uZzduotims. Tam yra
priezastis: jiisy samoningas protas nepajégus vienu metu
spresti daugiau nei vieno dalyko, jei toms operacijoms
reikia ty padiy smegeny daliy. ,Jisy smegeny kalbos
regionai apdoroja garsus, ZodZius ir sakiniy prasmg”, —
sako Pitshurgo universiteto psichologijos docentas Marcas
Coutanche. Pasak jo, kai skaitote ir klausotés dviejy

skirtingy dalyky, privergiate savo smegenis naudotis tais
patiais iStekliais. [sivaizduokite elektros granding,
kurioje turite kelis j&jimus ir kelis i$&jimus, bet jie dalinasi
lais padiais laidais”, — sako Coutanche. ,Gerlausiu atveju
tai, kg darote, yra nuoseklus jy perjungimas.” Tai veda j
situacijg, kai jisy rankose yra Frankendteino mingiy
monstras. Gralite pabandyti sudéti keleta dalyky, bet )
galiausiai gausite ne tai, ko tikéjotés. Galite i$saugoti fiek

tick informacijos 8 istorijos ir dal} tinklalaidés

informacijos, bet negalésite vic' isavinti abicjy.

Kita vertus, jei semiatés ¢ smicgeny

sritiy, jisy sgmoningss NS E7  daugybe

widuotiy. Galite vairuoti, , ads  clausydami

tinklalaidés arba klausytis jos kurdami eskiza. Taip yra 59
todél, kad viena operacija yra Zodiné/garsing, o kita —

vizualingferdviné. Ir tokiu atveju veikia skirtingos

1 pav. Kairéje puséje: smegeny veikla
atlickant viens uZduotj, desinéje pusee
smegeny veikla atliekant kelias uzduotis.

smegeny dalys. Pasirodo, jiisy smegenys taip pat puikiai
sugeba atlikti kelias uzduotis, kai kalbama apie
nesamoninga prota. ,Vienu metu galima atlikti veiklas,
mastant samoningai ir nesgmoningai, pavyzdZiui, valdyti k
savo king. Stai, kodél galite vienu metu vaikiGioti ir
svajoi*, — sako Pensilvanijos umiversiteto kognityviniy
neurologijos moksly daktaras Josephas W. Kable. , Taip

pat dél ios priesasties galite kvépuoti, mirkseti ir
gurkinoti  vandenj dirbdami savo dirbtuvése prie
wpasidaryk pats* projekio.”

11 pav. Nenuoseklaus Zvilgsnio sekimo atvaizdavimo pavyzdys
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12 ir 13 paveiksléliuose galima matyti vyry ir motery zvilgsnio sekimo atvaizdavima. Lyginant gautus
rezultatus galima teigti, kad vyrai daugiau koncentravosi | pateikta teksta, paveikslélj. Raudonas
taskas 13 paveikslélyje rodo, kad vyrai perskaite teksta spaudé ekrang, nors to nebuvo prasoma. Tai
gali parodyti tyrimo dalyviy nekantruma, norg pamatyti kitg informacija.

Stai, kodél jisy smegenys negali susidoroti su daugiau nei viena mintimi vienu Stai, kodél jiisy smegenys negali susidoroti su daugiau nei viena mintimi vienu
metu; klystate galvodami, kad gali metu: klystate galvodami, kad gali

Jei bandysite perskaityti 8a istorija klausydamiesi kokios
nors tinklalaidés, greiCiausiai nusivilsite, nes visiSkai
neteksite démesio vienai ar abiem uZduotims. Tam yra
prickastis: jiisy sgmoningas protas nepajégus vienu metu
spresti daugiau nei vieno dalyko, jei toms operacijoms
reikia ty padiy smegeny daliy. ,Jisy smegeny kalbos
regionai apdoroja garsus, Zodzius ir sakiniy prasmg®, —
sako Pitsburgo universiteto psichologijos docentas Marcas
Coutanche. Pasak jo, kai skaitote ir klausoiés dvicjy
skirtingy dalyky, priverdiate savo smegenis naudotis tais

Jei bandysite perskaityti Sig istorija klausydamiesi kokios
nors tinklalaidés, greifiausiai nusivilsite, nes visiSkai
neteksite démesio vienai ar abiem uZduotims, Tam yra
prieZastis: jiisy sgmoningas protas nepajégus vienu metu
sprgsti daugiau nei vieno dalyko, jei toms operacijoms
reikia 1y paciy smegeny daliy. ,Jusy smegeny kalbos
regionai apdoroja garsus, ZodZius ir sakiniy prasme®, —
sako Pitsburgo universiteto psichologijos docentas Marcas
Coutanche. Pasak jo, kai skaitote ir klausotés dvicju
patiais iSickliais, ,Jsivaizduokie elekiros granding, skirtingy dalyky, privertiate savo smegenis naudotis tais
Jurioje turite kelis jéjmus ir kelis 3éjimus, bet jie dalimasi x 3 s patiais iftekliais. Isivaizduokite elekiros granding,
tais patiais laidais®, — sako Coutanche.  Gerinusiu atveju Aipay. Kuiréje pustje: smegeny velkla kurioje turite kelis jéjimus ir kelis it
tai, ky darote, yra nuoscklus jy perjungimas.” Tai veda j . ¥ A ek is padia
situacija, kai jisy rankose yra Prankendteino minkiy SR veilln sLESRECEM SRR

1 pav. Kairéje puséje: smegeny veikla
atlickant vienq uzduot, definéje puséje

tai, ka darote, yra nuosekus jy per

monstras. Galite pabandyti sudéti keleta dalyky, bet situacijg, kai jsy rankose yra Fran smegeny veikla atlickant kelias uzduatis.
galiausiai gausite ne tai, ko tikcjotés, Galite i8saugoti & monstras. Galite pabandyti sudéti kelety dalyky, bet
tick iR 10105 : galiausiai gausite ne tai, ko tik¢jotes. Galite issaugoti £ick

informacijos, bet negalésite visitkai jsis:
Kita vertus, jei semiatés energijos it atskiny smegeny
sri¢iy, jisy sqmoningas protas pali athiki  daugybg
wrduotiy. Galite vairuoti, pavyzdziui, Klausydami
tinklalaidés arba klausytis jos kurdami eskiza. Taip yra
todél, kad vicna epcracija yra Zodiné/garsing, o kita —

tick informacijos 8 istorijos ir dalj tinklalaidés
informacijos, bet ncgalésite visiskai jsisavinti abicjy
Kita vertus, jei semialés energijos i8 atskiry sm
srifiy, jisy samoningas protas gali atliku daugybe
widuogiy.  Galite vairuoti, pavyedZiui, Kklausydami

vizualiné/erdviné. Ir tokiu atveju veikia skirtingos tinklalaidés arba klausytis jos kurdami eskizy. Taip yra
smegeny dalys. Pasirodo, jisy smegenys taip pat puikiai todél, kad viena operacija yra ixliilnér'ganjl\l:, o kita —
sugeba adikti kelias ubduotis, kai kalbama apie vizualing/erdvine. Ir tokiu atveju veikia skirtingos
nesgmoningg protg. ,Vienu metu galima atlikti veiklas, smegeny dalys. Pasirodo, jlisy smegenys taip pat puikiai
mastant sgmoningai ir nesgmoningai, pavyzdziui, valdyti sugeba atlikti kelias uZduotis, kai kalbama apie
savo king. Stai, kodél galite vienu metu vaikstioti ir nesgmoningy protg. ,Vienu metu galima atlikii veiklas,
svajoti”, — sako Pensilvanijos universiteto kognityviniy mastant ingai ir ingai, pavyzdZiui, valdyti
neurologijos moksly daktaras Joscphas W. Kable. ,Taip savo kimg. Stai, kodél galite vienu metu vaikigioti ir
pat dél Sios prieasties galite kvépuoti, mirkséti ir svajoti®, — sako Pensilvanijos universiteto kognityviniy
gurkinoti  vandenj dirodami savo dirbtuvése prie neurologijos moksly daktaras Josephas W. Kable. ,Taip
~pasidaryk pats" projekto.” pat dél Sios priezasties galite kvepuoti, mirkséti ir

gurkinoti vandenj dirbdami savo dirbmuvése prie

,pasidaryk pats* projekio

12 pav. Motery zvilgsnio sekimo atvaizdavimas 13 pav. Vyry zvilgsnio sekimo atvaizdavimas

14 paveikslélyje galima matyti tyrimo dalyviy emocijas. Pastebéta, kad viso tyrimo metu dalyviai
buvo nustebeg ir susikoncentrave i uzduotj. Nustebimo emocija galima jvardinti kaip teigiama, siejant
su gautais straipsnio jvertinimo rezultatais (Zr. 30 lentel¢). Tyrimo dalyviai pateiktg straipsnj jvertino
kaip idomy (4,4), naudinga (4,4), itrauky (4,0) ir aisky (4,3).
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14 pav. Bendras zvilgsnio sekimo atvaizdavimas identifikuojant emocijas (laimingas, nustebes, neutralus)
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30 lentelé. Straipsnio jvertinimas

Idomumas Naudingumas Itraukumas AiSkumas

Respondenty 4.4 4.4 4,0 4,3
atsakymuy vidurkis

31 lentel¢je galima matyti koreliacijg tarp vidutinés teksto fokusavimo trukmés ir moksliniy Ziniy
lygio.. Nustatyta vidutinio stiprumo teigiama koreliacija (r = 0,407, p < 0,05). Kitaip tariant, tyrimo
dalyviai, kuriy moksliniy ziniy lygis aukStesnis, vidutinisSkai ilgiau sutelk¢ démesj skaitant teksta.
Kiti socialiniai ir paZintiniai veiksniai neturéjo jtakos vidutinei teksto fokusavimo trukmei.

31 lentelé. Koreliacija tarp vidutinés teksto fokusavimo trukmés ir moksliniy ziniy lygmens

Moksliniy Ziniy lygis

Vidutiné teksto fokusavimo trukme 0,407*

Pastaba. * p <0,05.

3.4. Tyrimo rezultaty diskusija

Tyrimo metu nustatyta, kad mokytojai nepritar¢ daugeliui neuromity, i§ 11 pateikty neuromity
penkiems daugiau nei 40 proc. mokytojy nepritaré. Daugiau nei 50 proc. mokytojy pritaré
neuromitams, kad vaikai sunkiau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau mokosi, kai gauna daug
cukraus turiniy gérimy ar uzkandziy ir kad nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso
individualts stiliai tarp besimokanciyjy. Pritarimas mitui apie cukraus poveikj yra didziausias
lyginant gautus rezultatus su Didziosios Britanijos, Nyderlandy, Turkijos, Graikijos Salimis ir nedaug
skiriasi nuo Kinijos (Howard-Jones, 2014). Taciau lyginant smegeny pusrutuliy mito rezultatus, gauti
atsakymai buvo geresni — respondentai buvo maziau linkg tikéti §iuo mitu nei DidZiosios Britanijos,
Nyderlandy, Turkijos ir Graikijos Saliy mokytojai.

Lyginant mokytojy poZilir] ] neuromitus pastebéta, kad skirtingy mokykly mokytojai neuromitus
vertina panasiai — septyniems neuromitams pritarta arba nepritarta vienodai. Panasiis rezultatai gauti
Gleichgerrcht‘o ir kt. (2015) bei Idrissi ir kt. (2020) — skirtingy mokytojai (pradinio, pagrindinio,
vidurinio) neuromitus jvertino analogiskai.

Tyrimo rezultatai parodé, kad mokytojai yra labiau linke pritarti kognityviniy gebéjimy tobulinimui.
IS 5 pateikty teiginiy daugiau nei 63 proc. mokytojy trims pritaré. Likusiems teiginiams mokytojai
linke nei pritarti, nei nepritarti (komerciniai vaizdo Zaidimai gerina kognityvinius gebéjimus; darbing
atmint] galima pagerinti jogos pratimais). Nustatytas tikéjimo kognityviniy gebéjimy tobulinimu
vidurkis — 3,68, kuris, lyginant su van Elk‘o (2019) atliktu tyrimu, yra didesnis.

Tyrimo metu nustatyta, kad pusei fakty apie smegenis mokytojai nei pritaré nei nepritaré. Daugiau
nei 60 proc. mokytojy atpazino pateiktus teisingus faktus (naujy jungéiy atsiradimas smegenyse gali
testis iki savaités; zmonés naudoja savo smegenis 24 valandas per parg) ir daugiau nei 40 proc.
nepritaré mitui, kad vaikystéje yra kritiniy periody, po kuriy tam tikry dalyky nebegalima iSmokti.

Rezultaty analizé parodé, kad moteriSka lytis buvo susijusi su stipresniu mokytojy tikéjimu
neuromitais. Panasius rezultatus gavo Ferrero ir kt. (2016) tyrinéjant Ispanijos mokytojus — moterys
labiau linkusios tikéti neuromitais. Taip pat nustatyta, kad vyresnis amzius ir didesné darbo patirtis
yra susij¢ su stipresniu tikéjimu neuromitais, nors Zhang ir kt. (2019) tyrimas parodeé, kad kuo didesné
darbo patirtis, tuo maziau yra pritariama neuromitams. Tik¢jimas neuromitais yra siejamas su
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didesniu kognityvinio uzdarumo poreikiu, paprastu poziiiriu j mokslo Zinias, vyraujanciu intuityviu
mastymu, zemu moksliniu raStingumu. Tyrimo metu gautos koreliacijos tarp mokytojy tikéjimo
neuromitais ir pazintiniy veiksniy duomenys patvirtina, kad mokytojy tarpe intuityvus mastymas turi
jtakos. Vidutinio stiprumo teigiamos koreliacijos buvo aptiktos tarp tikéjimo neuromitais, pritarimo
kognityviniy gebéjimy tobulinimui (r = 0,286, p < 0,001) ir intuityvaus mastymo stiliaus (r = 0,215,
p <0,001). Taip pat gauta, kad moterisSka lytis (B = 0,194), intuityvus mastymo stilius (f = 0,143)
turéjo teigiamag efekta. Tuo tarpu Zemesnis moksliniy ziniy lygis (B = -0,180) buvo susij¢s su
stipresniu tikéjimu neuromitais. Gauta, kad publicistiniy straipsniy skaitymas ( = 0,250) ir intuityvus
mastymo stilius (B = 0,0167) turéjo teigiama efekta. Tuo tarpu moksliniy straipsniy skaitymas (p =
-0,177) — neigiama efekta. Kitaip tariant, daznesnis publicistiniy straipsniy skaitymas, retesnis
moksliniy straipsniy skaitymas ir intuityvus mastymo stilius nuspéja didesnj pritarimag kognityviniy
gebéjimy tobulinimui. Nustatyti rySiai parodo, kad mokytojai, pritariantys kognityviniy geb¢jimy
tobulinimui, intuityviai mastantys, dazniau skaitantys publicistinius straipsnius ir esantys zemesnio
moksliniy Ziniy lygio yra labiau linke tikéti neuromitais. Panasius rezultatus gavo ir van Elk‘as (2019)
— intuityvus mastymas nuspéjo stipresnj tikéjima neuromitais. Taip pat tyrimo metu nustatyta, kad
daznesnis publicistiniy straipsniy skaitymas, retesnis moksliniy straipsniy skaitymas ir intuityvus
mastymo stilius nuspéja didesnj pritarimg kognityviniy geb¢jimy tobulinimui. Panasiis rezultatai
gauti ir van Elk‘o (2019) — tik¢jimui kognityviniy geb¢jimy tobulinimui turi jtakos intuityvus
mastymas, daznesnis publicistiniy straipsniy skaitymas ir retesnis moksliniy straipsniy skaitymas.

Populiariausias jsitikinimas tarp mokytojy — zmoneés geriau mokosi tuomet, kada gauna mokymosi
informacija atitinkan¢ig su jy mokymosi stiliumi (vizualinis, girdimasis, kinestetinis). Siam mitui
pritaré daugiau nei 70 proc. mokytojy ir daugiau nei 82 proc. teigé, kad §j neuromita taiko mokymo
procese. Panasius rezultatus iSskiria Tardif ir kt. (2015), mokymosi stiliy mitui pritaré 96 proc.
respondenty, o 80 proc. teige, kad taiko arba ketina taikyti. IS dalies struktiiruoto interviu dalyviai
taip pat teige, kad §] mitg taiko praktikoje (M1, M2, M3, M4). Vienas i$ jy pabrézia, kad uzduotis
pritaiko pagal kiekvieno mokinio mokymosi stiliy.

Visi 1§ dalies struktiiruoto interviu dalyviai teige, kad taiko kryziazodziy metodg mokymo procese,
taciau ne kaip biidg gerinti atmintj, bet kaip priemong pajvairinti uzduociy pateikima arba kitiems
tikslams:

., A3 taikau patikrinant vaiko Zodyng, kiek jis ismoko ZodzZius, tik Sitam tikslui. “ (M1); Taikom,
darom, kaip pagalbing priemone, pramoggq, bet ne kaip priemoneg gerinti atmintj. “ (M4)

Tai parodo, kad mokytojai nezino naudojamy metody privalumy ir dalis nepritaria, kad kryziazodziy
sprendimas gerina atmintj. Kitaip tariant, mokytojams triiksta ziniy apie tam tikry priemoniy nauda
mokymo procese.

Eksperimentinio tyrimo rezultatai parodé, kad dalyviai nesusikoncentruoja j pateikta informacija,
nenuosekliai ir neanalitiSkai skaito pateikta straipsnj. Dazni zvilgsnio sugrjzimo prie teksto rezultatai
ir velyvas pirmojo objekto fiksavimas pagal teksto vizualizacijos charakteristikg patvirtino, kad
tiriamieji sunkiai fiksavo ir koncentravo savo démesj j pateikta uzduotj — teksto skaityma. Taip pat
nustatytas gana greitas zvilgsnj pritraukes pirmasis objektas pagal paveikslélio vizualizacijos
charakteristika. Tod¢l galima daryti prielaida, kad pateiktas teisingas ir jtraukiantis dirgiklis —
paveikslélis, kadangi tiriamieji greitai fiksavo pirmajj démesj pritraukiantj objekta ir vis norédavo
prie jo sugrizti vertinant rodiklius pagal teksto vizualizacijos charakteristikg. Tai patvirtina
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intuityvaus mastymo stiliaus charakteristikas. Psichologas Daniel Kahneman‘as (2011) teigia, kad
intuicija — tai greitas, automatinis ir emocionalus sprendimas, o analitinis mgstymas — lyginant su
pirmuoju, yra létesnis, sgmoningesnis, logiSkesnis. Eksperimento metu buvo pateiktas mokslinis
publicistinis straipsnis, kuris reikalavo didesnio démesio koncentravimo skaitant teksta, taciau
zvilgsnio sekimo rezultatai parodé, kad buvo sunku koncentruoti ir fokusuoti zvilgsnj. Koreliacijos
analizé parodé, kad aukStesnio moksliniy ziniy lygio tyrimo dalyviai vidutiniskai ilgiau
susikoncentruodavo j pateikta teksta (r = 0,407, p <0,05). Kaip pirmiau minéta, intuityvaus mastymo
metu zmonéms moksliniai tyrimai yra sudétingi ir sunkiai suprantami, o turint Zemesnj moksliniy
ziniy lygj gali biiti sunku suprasti tam tikras sgvokas. D¢l §ios priezasties asmeniui, kuriam biidingas
intuityvumas, paprasc¢iau suformuluotas tekstas su jtraukianciu dirgikliu, pavyzdziui, galvos smegeny
nuotrauka, lyginant su moksliskai aprasytu tekstu, atrodys patraukliau ir patikimiau (Grospietsch,
Lins, 2021).

58



ISvados

Mokslingje literatiiroje, analizuojancioje tikéjimui neuromitais jtaka darancius veiksnius,
nustatyta, kad iSskiriamos dvi veiksniy grupés: socialiniai ir pazintiniai veiksniai. Socialiniai
veiksniai susij¢ su individo gyvenimo budu, kilme, statusu. Taip pat | §ig grup¢ priskiriami ir
sociodemografiniai veiksniai (lytis, amzius, iSsilavinimas, darbo patirtis, mokyklos tipas).
Pazintiniai veiksniai susij¢ su pazintinémis funkcijomis, tai yra, démesiu, atmintimi, loginiu,
erdviniu mastymu ir jvairiais edukaciniais pasiekimais kaip auksti mokomy dalyky jvertinimai.
Si grupé apima: mokslines Zinias, mokslinj rastinguma, intuityvy mastyma, kognityvinius
gebéjimus.

Ivertinus socialinius ir paZintinius veiksnius bei jy sgsajas su mokytojy tikéjimu neuromitais
nustatyta, kad moteriska lytis, vyresnis amzius ir didesné darbo patirtis susije su stipresniu
mokytojy tiké¢jimu neuromitais. Nustatyti rySiai parodo, kad mokytojai, pritariantys kognityviniy
gebéjimy tobulinimui, intuityviai mastantys, dazniau skaitantys publicistinius straipsnius ir
esantys zemesnio moksliniy ziniy lygio yra labiau linke tikéti neuromitais. MoteriSkos lyties,
zemesnio iSsilavinimo mokytojos gali bti labiau linkusios tikéti neuromitais. MoterisSka lytis,
intuityvus mastymas ir Zzemesnis moksliniy ziniy lygis nuspéja didesn]j pritarimg neuromitams.
Eksperimentinio tyrimo rezultatai parodé, kad dalyviai nesusikoncentruoja j pateiktg informacija,
nenuosekliai ir neanalitiSkai skaito pateikta straipsnj, aukS$tesnio Zziniy lygio mokytojai
vidutiniSkai ilgiau koncentravosi ] pateikta teksta, kas susij¢ su intuityvaus mastymo stiliumi.
Pateiktas mokslinis publicistinis straipsnis su nuotrauka kaip dirgikliu, reikalavo didesnio
zvilgsnio fokusavimo skaitant teksta.

IStyrus socialiniy-pazintiniy veiksniy ir mokymo(si) proceso tarpusavio sarySius pastebéta, kad
tam tikrus metodus mokytojai taiko nezinodami tikrosios to metodo naudos ir naudoja tam tikrus
jrankius kaip pramoga, pajvairinancig uzduoties formatg. Populiariausias ir dazniausiai mokymo
procese taikomas neuromitas susijes su mokymosi stiliais (vizualiniu, girdimuoju, kinestetiniu).
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Rekomendacijos

Mokytojams vertéty apsvarstyti galimybe:
— daugiau dométis neuromokslu ir jo taikymu mokymo procese;
— daZzniau skaityti moksling literatiirg ir reciau publicisting literatiira;
— rinktis moksliniais jrodymais gristus metodus.

Svietimo specialistams vertéty apsvarstyti galimybe:
— jtraukti neuromoksla | pedagogy rengima;
— vesti paskaitas mokytojams apie neuromokslg ir neuromitus.
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1 priedas. Pirma klausimyno dalis

Priedai

Lytis

Moteris

Vyras

Kita

Amzius (jrasyti
metus)

I$silavinimas

Vidurinis

Profesinis

Aukstasis
neuniversitetinis

Aukstasis
(bakalauras)

Aukstasis
(magistras)

Kita
(jrasyti
patiems)

Kokioje
mokykloje
dirbate?

Pradinéje
mokykloje

Pagrindinéje
mokykloje

Progimnazijoje

Gimnazijoje

Kita (jrasyti
patiems)

Darbo patirtis
(jrasyti metus)

Kaip daznai Jus
skaitote
publicistinius
mokslinius
straipsnius?
(Pavyzdziui,
mokslo
populiarinimo ar
populiariuosius
zurnalus,
tinklarascius)

Niekada

Retai

Nei retai, nei
daZnai

Dazniau

Daznai

Kaip daznai Jus
skaitote moksling
literatiirg?
(Pavyzdziui,
recenzuotus
straipsnius,
monografijas)

Niekada

Retai

Nei retai, nei
daZnai

Dazniau

Daznai

2 priedas. Antra klausimyno dalis — neuromitai (sudaryta pagal van Elk, 2019)

Labai
pritariu

Pritariu

Nepritariu

Nei pritariu,
nei nepritariu

Labai
pritariu

Mokymosi problemos, susijusios su smegeny vystymosi
funkcija, negali biiti iSsprestos per Svietima.

Vaikai sunkiau susikaupia, yra aktyvesni ir pras¢iau
mokosi, kai gauna daug cukraus turin¢iy gérimy ar
uzkandziy.

Ar taikote auksciau jvardintg teiginj mokymo procese?

Taip

Vyry smegenys biologiskai yra geriau pritaikytos
matematikai ir gamtos mokslams, o motery — empatijai.

Ar taikote auksciau jvardintg teiginj mokymo procese?

Taip

Vaikai turi iSmokti savo gimtaja kalba prie§ pradédami
mokytis antrosios kalbos. Jeigu jie to nepadarys, né viena
kalba nebus visiskai iSmokta.

Ar taikote auksciau jvardintg teiginj mokymo procese?

Taip

Smegenys baigia vystytis, kai vaikai pasiekia viduring
mokykla.

Ar taikote auksciau jvardintg teigini mokymo procese?

Taip
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Labai
pritariu

Nepritariu

Nei pritariu,
nei nepritariu

Pritariu

Labai
pritariu

Mes naudojame apie 10% savo smegeny galios.

Ar taikote auksciau jvardintg teiginj mokymo procese?

Taip

Nuo smegeny pusrutulio dominavimo priklauso
individualis stiliai tarp besimokanciyjy (pavyzdziui,
kairysis pusrutulis — logika, deSinysis

pusrutulis — kiiryba).

Ar taikote auksciau jvardinta teiginj mokymo procese?

Taip

Protiniai gebéjimai yra paveldimi ir jy negali pakeisti
aplinka ar patirtis.

Ar taikote auksciau jvardintg teiginj mokymo procese?

Taip

Saikingas alkoholio vartojimas zudo smegeny Iasteles.

Norint atskleisti tikrgsias zmoniy mintis, labiau tinka
smegeny skenavimas nei klausimy uzdavinéjimas.

Grojant kudikiams klasiking muzika jie tampa
protingesni.

Berniuky ir mergaic¢iy smegenys yra vienodo dydzio.

Berniuky ir mergaic¢iy smegenys vystosi vienodu greiciu.

Motoriniy jgiidziy lavinimas gali pagerinti rastingumo
gebéjimus.

Ar taikote auksciau jvardintg teigini mokymo procese?

Taip

Komerciniai vaizdo zaidimai gerina kognityvinius
gebéjimus.

Ar taikote auksciau jvardintg teiginj mokymo procese?

Taip

Darbing atmintj galima pagerinti jogos pratimais.

Smegeny stimuliacija teigiamai veikia smegeny veikla.

Kryziazodziy sprendimas gerina atmintj.

Ar taikote auksciau jvardintg teigini mokymo procese?

Taip

Zmonés geriau mokosi tuomet, kada gaunama mokymosi
informacija atitinka su vienu i§ mokymosi stiliumi
(pavyzdziui, vizualinis, girdimasis, kinestetinis).

Ar taikote auksciau jvardintg teiginj mokymo procese?

Taip

Intensyvus grojimas kokiu nors instrumentu keicia
smegeny anatoming strukttira.

Vaikystéje yra kritiniy periody, po kuriy tam tikry dalyky
nebegalima iSmokti.

Naujy jungCiy atsiradimas smegenyse gali testis iki
senatves.

Mes naudojame savo smegenis 24 valandas per para.

Kai smegeny sritis yra pazeista, jos funkcijg gali perimti
kitos smegeny dalys.
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3 priedas. Trecia klausimyno dalis — tikéjimas intuicija (sudaryta pagal Epstein ir kt., 1996)

Visiskai Neapibudina | Nei apibiidina, | Apibtidina | Visiskai
neapibiidina nei neapibiidina apibudina

Man patinka pasikliauti savo intuicija.

Man patinka spresti problemas, kurios
reikalauja jtempto mastymo.

Man nelabai sekasi spresti problemas,
kurios reikalauja kruopséios loginés
analizés.

v w—

Daznai vadovaujuosi savo nuojauta
spresdama(-s) savo veiksmus.

Nemanau, kad priimant svarbius
sprendimus, reikéty pasikliauti intuicija.

Pirmenybe teikiu sudétingoms, o ne
paprastoms problemoms.

Nemégstu daug mastyti.

Pasikliauju savo jausmais apie Zmones.

Esu linkusi(-¢s) vadovautis savo Sirdimi.

4 priedas. Ketvirta klausimyno dalis — mokslinés Zinios (sudaryta pagal Kahan ir kt., 2012)

Tiesa Melas

Zemés centras yra labai karstas

Radioaktyvuma sukiiré Zmogus

Lazeriai veikia fokusuodami garso
bangas

Elektronai yra mazesni uz atomus

Antibiotikai naikina virusus taip pat
kaip ir bakterijas

Tévo genai lemia kudikio lytj

Kuris teiginys teisingas? Zemé skrieja aplink Saule Saulé skrieja aplink Zeme

5 priedas. Penkta klausimyno dalis — kognityvinés Zinios (sudaryta pagal Thomson,
Oppenheimer, 2016)

ISspreskite Sias 5 problemas Teisingas atsakymas

5 masinos uztrunka 5 minutes pagaminti 5 valdiklius. Klausimas skirtas praktikai (pasirengti loginiams
Kiek laiko uztruks 100 masiny pagaminti 100 valdikliy? | uzdaviniams), neanalizuojama

Jeigu lenktyniaujate ir aplenkéte antroje vietoje esantj Intuityvus atsakymas — pirmas, teisingas atsakymas —
zmogy, kurioje vietoje esate? antras

Ukininkas laiké 15 aviy ir visos, i§skyrus 8, nugaigo. Intuityvus atsakymas — 7, teisingas atsakymas — 8
Kiek liko aviy?

Emilijos tévas turi tris dukteris. Pirmyjy dviejy vardai Intuityvus mastymas — vardas i§ J raidés, teisingas
yra Jovita ir Judita. Koks tre¢iosios dukters vardas? atsakymas — Emilija

Kiek kubiniy metry purvo yra 3m gylio ir 3m plocio, ir Intuityvus atsakymas — 27, teisingas atsakymas — néra

3m ilgio duobéje?
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6 priedas. Eksperimentinio tyrimo metu naudojamas tekstas

Stai, kodél jusy smegenys negali susidoroti su daugiau nei viena mintimi vienu
metu: klystate galvodami, kad gali

Jei bandysite perskaityti Sia istorija klausydamiesi kokios
nors tinklalaidés, greiciausiai nusivilsite, nes visiskai
neteksite démesio vienai ar abiem uZduotims. Tam yra
priezastis: jiisy samoningas protas nepajégus vienu metu
spresti daugiau nei vieno dalyko, jei toms operacijoms
reikia ty patiy smegeny daliy. .Jusy smegeny kalbos
regionai apdoroja garsus, ZodZius ir sakiniy prasme*,

sako Pitsburgo universiteto psichologijos docentas Marcas
Coutanche. Pasak jo, kai skaitote ir klausotés dviejy

gy dalyky, priverdiate savo smegenis naudotis tais

istekliais. ivaizduokite elektros grandine,

rite kelis jéjimus ir kelis iséjimus, bet jie dalinasi
tais patiais laidais®, — sako Coutanche. ,Geriausiu atveju
tai, kg darote, yra nuoseklus jy perjungimas. Tai veda
situacija, kai jisy rankose yra Frankenteino minciy

monstras. Galite pabandyti sudéti keletg dalyky, bet
galiausiai gausite ne tai, ko tikéjotés. Galite iSsaugoti Sick
tiek informacijos i istorijos ir dalj tinklalaidés
informacijos, bet negalésite visiskai jsisavinti abicjy.

Kita vertus, jei semiatés energijos is atskiry smegeny
sriciy, jisy sqmoningas protas gali atlikti daugybe
uzduociy. Galite vairuoti, pavyzdziui, Klausydami
tinklalaidés arba Klausytis jos kurdami eskiza. Taip yra
todél, kad viena operacija yra Zodiné/garsiné, o kita —
vizualiné/erdviné. Ir tokiu atveju veikia skirtingos
smegeny dalys. Pasirodo, jisy smegenys taip pat puikiai
sugeba atlikti kelias uZzduotis, kai kalbama apie
nesamoninga prota. ,Vienu metu galima atlikti veiklas,
mastant samoningai ir nesamoningai, pavyzdziui, valdyti
savo kiing. Stai, kodél galite vienu metu vaikscioti ir
svajoti*, — sako Pensilvanijos universiteto kognityviniy
neurologijos mokshy daktaras Josephas W. Kable. ., Taip
pat dél Sios priezasties galite kvépuoti, mirkséti ir
gurksnoti vandenj dirbdami savo dirbtuvése prie
Lpasidaryk pats” projekto.”

- Driving with a
Driving Alone  cognitively demanding
secondary task

1 pav. Kairéje puséje: smegeny veikla
atliekant vieng uzduotj, deSinéje puséje:

smegeny veikla atliekant kelias uzduotis

Pastaba. Informacijos 3altinis: Stai, kodél jiisy smegenys negali susidoroti su daugiau nei viena mintimi vienu metu:

klystate

galvodami,

gali.  (2022)

[zitiréta

2023-05-24]. Prieiga

per interneta:

http://www.technologijos.lt/n/mokslas/zmogus_ir_medicina/S-93166/straipsnis/Stai-kodel-jusu-smegenys-negali-

susidoroti-su-daugiau-nei-viena-mintimi-vienu-metu-klystate-galvodami-kad-gali

7 priedas. IS dalies struktiiruoto interviu klausimai

Neuromitai

Pagrindiniai klausimai

Patikslinamieji
klausimai

1. Vaikai sunkiau susikaupia, yra aktyvesni
ir pras¢iau mokosi, kai gauna daug cukraus
turin€iy gérimy ar uzkandziy.

2. Vyry smegenys biologiskai yra geriau
pritaikytos matematikai ir gamtos mokslams,
0 motery — empatijai.

3. Vaikai turi iSmokti gimtaja kalba pries
pradédami mokytis antrosios kalbos.

4. Smegenys baigia vystytis, kai vaikai
pasiekia viduring mokykla.

5. Zmonés naudoja apie 10% savo smegeny
galios.

6. Nuo smegeny pusrutulio dominavimo
priklauso individualgs stiliai tarp
besimokanciyjy (pavyzdziui, kairysis
pusrutulis — logika, deSinysis pusrutulis —
kiryba).

7. Protiniai gebéjimai yra paveldimi ir jy
negali pakeisti aplinka ar patirtis.

8. Zmonés geriau mokosi tuomet, kada
gaunama mokymosi informacija atitinka su
vienu i§ mokymosi stiliumi (pavyzdziui,
vizualinis, girdimasis, kinestetinis).

Kaip tai veikia jisy poziiirj |
mokiniy energijos lygj ir
démesj?

Kaip vertinate
§j teiginj?

Kaip tai atsispindi jlisy
mokymo praktikoje?

Kaip tai veikia mokymo
praktika kalby srityje?

Kaip tai veikia jiisy pozidrj j

gebéjima tobuléti?

mokymo strategijas ir mokiniy

Kaip tai veikia jiisy pozidirj j
mokiniy potencialg ir
mokyma?

metodus?

Kaip tai veikia juisy mokymo

Kaip tai veikia jisy pozitrj |
mokiniy gebéjima tobuléti ir
igyti naujy igtdziy?

strategijas? Pasirenkamus
metodus?

Kaip tai veikia jisy mokymo

Kaip
taikote/netaikote
§io mito
praktikoje?
Jeigu netaikote,
kaip?

Ar j mokymo
praktika
jtraukiate
medziaga,
paneigiancia
mitg?
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Kognityviniy gebéjimy tobulinimas

Pagrindiniai klausimai

Patikslinamieji
klausimai

9. Motoriniy jgiidziy lavinimas gali pagerinti
raStingumo gebéjimus.

Kaip vertinate
§] teiginj?

10. Komerciniai vaizdo zaidimai gerina
kognityvinius gebéjimus.

11. Kryziazodziy sprendimas gerina atmint;.

Ar taikote §j metoda savo
mokymo praktikoje? Kaip
taikote/netaikote? D¢l kokios
priezasties taikote/netaikote?
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