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Santrauka

Pasaulyje vyraujantys ekonominiai, socialiniai ir politiniai neramumai, $iy dieny kontekste,
nevyriausybiniy organizacijy veiklai suteikia daugiau svarbos bei sulaukia vis daugiau susidoméjimo,
paramos. Taciau, nors $ios organizacijos veikia visuomenés labui, jas taip pat supa labai daug
suinteresuoty $aliy, kurios nori ar net reikalauja gauti atgalinj ry$j — informacija / jrodymus — apie
vykdoma veiklg. Atsizvelgiant | NVO veikimo galimybiy priklausomuma nuo suinteresuotyjy Saliy,
Sis sektorius susiduria su atskaitomybés ir skaidrumo uZtikrinimo problema. Atskaitomybé ir
skaidrumas $io tyrimo kontekste suprantami, Kaip reikalavimy visuma, apimanti informacijos apie
finansavimo panaudojimo efektyvumga ir tikslinguma atskleidimg. D¢l to kyla klausimas, kaip turéty
biti tobulinami atskaitomybés uztikrinimo procesai, kurie padéty pasiekti didesnj skaidruma, taciau
neriboty NVO veiklos galimybiy ir pagrindiniy funkcijy jgyvendinimo efektyvumo dél (perteklinés)
biurokratijos ir kontrolés?

Projekto tyrimo tikslas — istirti NVO atskaitomybés tobulinimo galimybes uztikrinant veiklos
skaidrumg. Pirmiausiai atliekama NVO atskaitomybés ir skaidrumo problemos analizé. Mokslinés
literatiros analizés metu apzvelgiamos NVO, atskaitomybés bei skaidrumo sampratos, jy
klasifikacijos. Taip pat jsigilinama j atskaitomybés ir skaidrumo aspektus bei jy sasajas su
suinteresuotyjy Saliy pasitikéjimu ir socialiniais tinklais. Atsizvelgiant j teorinius aspektus,
parengiama tyrimo metodologija. Galiausiai atliekamas NVO atskaitomybés ir skaidrumo tyrimas
tarp pasirinkty Lietuvos NVO. Tyrimo rezultatai apibendrinami rekomendacijomis nevyriausybinéms
organizacijoms, siekiancioms didinti veiklos skaidruma ir darby efektyvuma.

Atlikty kiekybiniy tyrimy rezultatai atskleidé, kad analizuoty NVO atskaitomybés bei skaidrumo
lygis gana zemas ir daugeliu atvejy vertinamas kaip blogas ar vidutinis. Viena i$ priezas¢iy tokiam
vertinimui — NVO teikia labai daug informacijos apie savo veikla, taciau visa informacija pateikiama
labai abstrak¢iai, neskiriama pakankamai démesio atskiriems projektams vertinti. Anketinés
apklausos metu surinkti duomenys tik patvirtino gautus atskaitomybés ir skaidrumo vertinimo
rezultatus — labiausiai visuomengje pasigendama informacijos apie NVO 1é§y panaudojimg bei
projekty jgyvendinimo efektyvuma. Taip pat nustatyta, kad pajamy ir i§laidy balansas neturi esminés
jtakos respondenty sprendimui neremti NVO. O pagrindinis veiksnys, lemiantis mazesnj visuomen¢s
isitraukimg 1 NVO veiklg — nepasitiké¢jimas NVO skaidrumu, kuris labiausiai priklauso nuo $io
sektoriaus organizacijy teikiamos finansinés ir nefinansinés informacijos prieinamumo bei
reputacijos.
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Summary

The current global economic, social, and political unrest has brought increased importance and
attention to the activities of non-governmental organizations (NGOs), which operate for the benefit
of society. However, while these organizations work for the public good, they also face a multitude
of stakeholders who are interested or even demand feedback — information / evidence — on their
activities. Given that the performance of NGOs depends on their stakeholders, this sector faces a
problem of ensuring accountability and transparency. In the context of this study, accountability and
transparency are understood as a set of requirements that cover the disclosure of information about
the efficiency and effectiveness of funding use.

The aim of the project research is to investigate the possibilities of improving the accountability of
NGOs in ensuring transparency of their activities. Firstly, an analysis of the accountability and
transparency issues of NGOs is carried out. During the analysis of scientific literature, concepts of
NGOs, accountability and transparency, and their classifications are reviewed. Additionally, the
aspects of evaluation of accountability and transparency and their relationships with stakeholders'
trust and social networks are examined. Based on the theoretical aspects, the research methodology
is prepared. Finally, the research on accountability and transparency of selected NGOs in the Republic
of Lithuania is conducted. The research results are summarized with recommendations for non-
governmental organizations seeking to increase transparency of their activities and effectiveness of
their work.

The results of the quantitative research indicate that the level of accountability and transparency
exhibited by the analyzed NGOs is generally low, and in most cases, regarded as poor or average.
One of the reasons for such an assessment is that NGOs tend to provide a large amount of information
about their activities, but this information is often presented abstractly and does not receive sufficient
attention when it comes to evaluating individual projects. The data collected through the survey
further confirms the assessment of accountability and transparency, revealing that the public is most
concerned about the lack of information regarding the use of funds and the effectiveness of project
implementation. Furthermore, it was found that the balance of income and expenditure does not
significantly influence the respondents' decision not to support NGOs. The primary factor that
contributes to lower public engagement in NGO activities is the lack of trust in the transparency of
NGOs, which largely depends on the accessibility of financial and non-financial information provided
by organizations in this sector, as well as their reputation.
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Ivadas

Temos naujumas ir aktualumas: Jau keleri metai, kai visame pasaulyje tvyro nesaugumo ir
savotiSkos baimés jausmas dél ateities artimoje bei tolimoje perspektyvose. JOS metu nevyriausybiniy
organizacijy (NVO) vaidmuo tapo itin svarbus. Nuo 2020 m. didzigja pasaulio dalj sukrété COVID-
19 viruso pandemija, nusinesusi milijonus zmoniy gyvybiy bei i§ pagrindy pakeitusi nusistovéjusj
zmoniy gyvenimo budag ir jprocius. Pandemijos padariniai turéjo milziniSka poveikj beveik visy
pasaulio Saliy ekonomikai ir socialiniam vystymuisi — nepaisant spartaus tobuléjimo informaciniy
technologijy ir farmacijos srityse, manoma, kad iki 2024 m., d¢1 COVID-19 pandemijos, pasaulio
ekonomikos lygis sumazés 2,3 proc., o visuomenés susiskaldymas, skurdas ir socialinés nelygybés
augimas — visa tai, kg nuolatos puoseléja ir kuo riipinasi NVO — pasieks dar didesnes aukstumas.
Prognozuojama, kad skurdg patirian¢iy Zmoniy skaicius pasaulyje padidés dar 51 mln., todél NVO
pagalba ir parama vargstantiems bus dar aktualesné (World Economic Forum, 2022).

Pandemijai nespéjus nurimti pasaulis patyré dar vieng, milziniskg smiigj ekonomikai ir visuomenei—
prasidéjo karas Ukrainoje. 2022 m. prasidéj¢ Ziaurts karo veiksmai, prieSingai nei COVID-19
pandemija, paskatino zmones susivienyti — aukoti, teikti prieglobstj ir visokeriopai prisidéti prie
paramos nuo karo nukentéjusiai $aliai ir jos gyventojams. Karo kontekste dar didesne reikSme visame
pasaulyje jgavo jvairios NVO, renkancios ir kuruojanc¢ios milijonus ar net milijardus siekiancias
paramas. D¢l didelio NVO jsitraukimo tiesiant pagalbos rankg nukentéjusiems, Edelman’o
pasitikéjimo barometro duomenys rodo vis didéjantj pasaulio gyventojy pasitikéjimg Siomis
organizacijomis — nuo 2022 m. sausio ménesio gyventojy pasitikéjimas NVO isaugo 1 proc. ir 2022
m. geguzés mén. sudaré 59 proc. Taciau nepaisant didéjancio NVO veiklos masto ir piliediy
pasitikéjimo — nereikéty jomis aklai pasitikéti. Todél skatinama labiau atkreipti démesj j organizacijy
veiklos atskaitomybe ir skaidrumo lygj (Edelman trust barometer, 2022).

Problema: Viena pagrindiniy NVO funkcijy — veikti nesiekiant pelno ir padéti skurstantiems. I§
pirmo poziiirio atrodo, kad tai savanoriSka ir labai kilni veikla lydima teigiamy atgarsiy. Taciau, deja,
Sios organizacijos valdo gana dideles iplaukas, kurios skatina ,,pinigy grobstyma, maza skaidruma ir
korupcija”“ (Waniak-Michalak, Perica, Leitoniene, 2020, p. 175). Siekiant iSvengti Siy
piktnaudziavimy — NVO darbuotojai uz veiklos procesus turi atsiskaityti jvairioms organizacijoms ir
finansuotojams. Kaip jos laikosi nustatyty atskaitomybés reikalavimy ir jsipareigojimy galima
jvertinti per atskaitomybés skaidrumo prizme. Taciau $ioje vietoje susiduriama su problema, kai dél
per didelés kontrolés ir priklausomumo nuo finansuotojy susidaro hierarchinés atskaitomybés
dominavimas bei didelé biurokratiné nasta darbuotojams, kuri gana stipriai riboja darbuotojy laiko ir
motyvacijos ,,atsargas“ atlikti tiesiogines pareigas. Nepaisant to, kokia §i nasta gali bati sunki,
akivaizdu, kad tam tikra apimtimi ir forma ji privalo buti. Atsizvelgiant | egzistuojanc¢ias NVO
atskaitomybeés ir skaidrumo sritis, tolimesnis tyrimas turéty orientuotis j klausima: kaip turéty biiti
tobulinami atskaitomybés uztikrinimo procesai, kurie padéty pasiekti didesnj skaidrumg, taciau
neriboty NVO veiklos galimybiy ir pagrindiniy funkcijy jgyvendinimo efektyvumo dél (perteklinés)
biurokratijos ir kontrolés?

Temos iStyrimo lygis. Mokslinéje literatliroje tyrimy nevyriausybiniy organizacijy atskaitomybeés ir
skaidrumo kontekste galima rasti gana daug. Agyemang, O’Dwyer, Unerman (2019), Becker,
Boenigk, Willems (2020), Douglas, Meijer (2016), Ebrahim (2016), Farwell, Shier, Handy (2019),
Muraleedharan (2020), Petersson (2022), Waniak-Michalak ir kt. (2020) tyré atskaitomybés

uztikrinimo svarbg ir problematika atsizvelgiant | galimg hierarching atskaitomybe ar visuomeneés
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pasitikéjimg NVO. Bonson, Bednarova (2019), Dillard, Vinnari (2019), Helliar ir kt. (2020),
Kuruppu, Dissanayake, de Villiers (2022), Slatten (2016) atskleidé atskaitomybés ir skaidrumo
didinimo perspektyvas. Cabedo ir kt. (2018), Herlinda (2021), Nazuk, Shabbir (2018), O'Dwyer,
Unerman, Awumbila (2017), Tremblay-Boire, Prakash (2015) gilinosi j atskaitomybés ir skaidrumo
lygio vertinimo metodikas. | atskaitomybe ir skaidruma per socialinius tinklus ir jy teikiama nauda
NVO pazvelgé Bellucci, Manetti (2017), Cooley (2020), Nageswarakurukkal ir kt. (2020), Di Lauro
ir kt. (2019), Li ir kt. (2021), Rashid ir kt. (2021), Zogaj (2022). Taciau tyrimy apie NVO
atskaitomybe ir skaidrumg internetingje erdvéje (socialiniuose tinkluose ir oficialiose svetainése) vis
dar stinga. Elektroniné erdvé ir joje atskleidziama NVO informacija tyrimuose analizuojama
nepakankamai, ypa¢ vertinant $iuo metu itin aktualius socialinius tinklus, tokius kaip ,,Facebook*,
» T'witter ar ,,Instagram®, kuriais naudojamasi ne tik pramogoms, bet ir verslui. Socialiniai tinklai bei
kitos internetinés platformos naudojamos kaip vienas i$ informacijos sklaidos budy, galinéiy
palengvinti atskaitomybeés nasta NVO ir didinti skaidrumga bei suinteresuotyjy Saliy pasitikéjima.

Tyrimo objektas: NVO atskaitomyb¢ ir skaidrumas.
Tyrimo tikslas: istirti NVO atskaitomybés tobulinimo galimybes uZztikrinant veiklos skaidruma.
UZdaviniai:

1. Atskleisti NVO atskaitomybés ir skaidrumo uztikrinimo problematika;

2. Atlikti mokslinés literatiiros analiz¢ NVO atskaitomybés ir skaidrumo koncepte;

3. Parengti nevyriausybiniy organizacijy atskaitomybés, per skaidrumo prizmg, tyrimo
metodologija;

4. Empiriskai i8tirti NVO atskaitomybés ir skaidrumo lygj didziausiy Lietuvos NVO pavyzdziu
ir pateikti pasitilymus procesy tobulinimui.



1. NVO atskaitomybés ir skaidrumo problemos analizé

NVO veikia visuomengs labui, ta¢iau negalima pamirsti, kad jas supa labai daug suinteresuoty Saliy:
vieSyjy ir privaciyjy fondy donorai, aukojantys asmenys, projekty ir veikly naudos gavéjai,
savanoriai, darbuotojai ir Kiti su veikla susij¢ asmenys, kurie nori ar net ,,reikalauja tiesiogiai arba
netiesiogiai buti informuoti apie organizacijy, su kuriomis jie palaiko tam tikrus rySius, vykdoma
veiklg® (Cabedo et al., 2018, p. 330). Nuo suinteresuotyjy asmeny tiesiogiai priklauso NVO veikimo
galimybés, todél jos yra atskaitingos tiems asmenims bei privalo uztikrinti, kad visa veikla vykdoma
skaidriai, o visos 1éS0s panaudojamas tikslingai.

1.1. NVO atskaitomybés ir skaidrumo reikSmé

Siy dieny aktualijy kontekste vis daZniau tenka susidurti su jvairiomis nevyriausybinémis
organizacijomis (toliau — NVO), kurios vis intensyviau dalyvauja visuomenés gyvenime. NVO, tai
organizacijos unikalios savo paskirtimi ir uzimancios svarbig vieta socialinéje, kulturinéje, sporto ir
ekonomikos srityse (Benesevicitité, 2021). NVO reikalingos ir gyvybiskai svarbios kiekvienos Salies
visuomenés gyvenime. Be NVO jsiterpimo Saliy vyriausybés negebéty tinkami integruoti visuomenes
ir realizuoti jy likesCiy. O tokiais itemptais laikotarpiais, kaip pabégéliy antplidis, politiniai
nesutarimai, pandemijos ar kariniai konfliktai — NVO padeda funkcionuoti valstybés sistemoms, nes
padeda mazinti susidariusig socialing jtampa (Cabedo, Fuertes-Fuertes, Maset-Laudes ir Tirado-
Beltran, 2018; Waniak-Michalak et al., 2020; Muraleedharan, 2020). Valstybés, kurioje néra NVO:
»hegalima vadinti gerovés valstybe, garantuojancia savo pilieCiams sauguma, individo laisve ir tuo
pat metu — bendruomeniska sutelktumg* (Vorevi¢iené, 2016, p. 49).

Sios organizacijos néra naujos ir egzistavo dar prie$ Pirmajj pasaulinj kara, tik biidavo apibiidinamos
skirtingais terminais (Davies, 2017). Lietuvoje nevyriausybinés organizacijos dél ,skirtingos nei
Vakary Europos valstybiy istorinés, socialinés, ekonominés situacijos dar tik pradeda savo veiklg ir
kiek atsilicka nuo Vakary Europos. ,,Ta¢iau procesas palengva jsibégéja, atsiranda tradicijos, vystosi
aktyvi, smalsi pilietiné visuomené*, kurios poreikiy realizavimui ir kuriamos nevyriausybinés
organizacijos (Vorevicieng, 2016, p. 49). NVO registro duomenimis, Lietuvoje 2022 m. pradzioje
buvo jregistruota kiek daugiau nei du tikstan¢iai NVO (NVO atlasas, 2022).

Bendrai, NVO galima apibtdinti kaip gana seniai egzistuojantj struktiirinj vieneta, kuris seniau, pasak
T. R. Davies’as (2017), dar budavo apibudinamas kaip: ,laisvoji tarptautiné asociacija®“ arba
,»privacioji tarptautiné organizacija“ (Davies, 2017). O dabar tai organizacijos kuriancios ,,tre¢iaji
sektoriy® arba ,,socialinés ekonomikos sektoriy* (Salamon, Sokolowski, 2016).

Tam, kad NVO galéty vykdyti savo pagrindines funkcijas — surinkti ir paskirstyti finansavimg ar
dalyvauti sprendziant visuomenés problemas, joms biitinos 1€Sos ir zmogiskieji iStekliai. Finansavima
NVO gauna i$ jvairiy Saltiniy — vyriausybés, fondy, jmoniy, fiziniy asmeny ir kt. Visi §ie pajamy
Saltiniai, veiklos ir atskaitomybés kontekste, tampa ,,suinteresuotosiomis Salimis“. Mainais uz
suteiktas 1éSas, paramg ar savanoryste $ios Salys nori atgalinio ry$io — informacijos / jrodymy, kur ir
kaip buvo panaudotos surinktos 1&éSos, kokie darbai atlikti. D¢l Sios priezasties nevyriausybinéms
organizacijoms atsiranda pareiga, tam tikra forma, atsiskaityti ir informuoti suinteresuotuosius apie
veiklos vykdymo faktus. Sig pareiga galima apibiidinti vienu ZodZiu — ,,atskaitomybé*, kuri gali bti
apibréziama kaip daugialypé problema, kurios pagrindinés dedamosios:

e informacijos atskleidimas,
10



e suinteresuotyjy jtraukimas j veiklos vykdyma,
e veiklos vertinimas,
e atsakas ] suinteresuotyjy Saliy baimes (Cabedo et al., 2018).
Taip pat, atskaitomybé gali baiti apibtidinama ir kaip ,.kontrolés mechanizmas* (Van, 2019).

Literaturoje galima sutikti jvairiy nuomoniy, teigianciy apie atskaitomybés jtaka vykdomai veiklai.
Vieni teigia, kad tai veikla ribojantis veiksnys (Agyemang et al., 2019; Van, 2019), o Kiti priesingai—
nurodo, kad tik taip gali bati uztikrintas skaidrus ir efektyvus 1ésy panaudojimas (Waniak-Michalak
et al., 2020). Viena i§ vyraujanc¢iy nuomoniy prie§ atskaitomybés didinimg nurodo, kad kvalifikuoty
darbuotojy veikla turéty buti nukreipta j socialing veikla, o ne tik orientuota j ,,biurokratiniy kliti¢iy
ir pernelyg sudétingy valstybés 168y naudojimo reglamenty jvykdyma* (Mikotajczak, 2021, p. 763).
Nevyriausybinés organizacijos turéty uzsiimti pagalba vargstantiems, nes d¢l to ir buvo isteigtos, o
ne uzsiimti perdéta atskaitomybe, dazniausiai, uzsienio investuotojams ar valstybés institucijoms, i$
kuriy gauna finansavima (Lewis, Madon, 2004). Daznai susiduriama, kad NVO pernelyg prisitaiko
prie finansuotojy nustatyty tiksly ir nurodytos darbotvarkés bei nutolsta nuo esminés NVO misijos ir
iSkelty tiksly, todél suinteresuotyjy Saliy daromas poveikis NVO, taip pat gali buti traktuojamas ir
kaip neigiamas veiksnys NVO veiklai ir jos rezultatams (Van, 2019; Nazuk, Shabbir, 2018; Kuruppu,
Dissanayake, de Villiers, 2022).

Kita vertus, nesant aiSkiai apibrézty atskaitomybés ir skaidrumo uztikrinimo mechanizmy,
reikalaujanciy pateikti viesg ir iSsamig informacija apie veiklg, atsiranda korupcijos grésmé (Zhang
et al., 2020). Taip pat kyla grésmé ir pacios NVO egzistavimui. Siuo metu, kai j vie$uma vis dazniau
iSkyla skandalai, kuriuose dalyvauja NVO, pasitikéjimas jomis mazéja, o atskaitomybés ir skaidrumo
uztikrinimo poreikis auga (Nazuk, Shabbir, 2018). Kaip parodé ,,Oxfam* atvejis — kilus skandalui dél
seksualinio auky i$naudojimo ir ,,Oxfam‘ neveiksnumo Zinant situacija — dél blogosios praktikos
neigiamg poveikj pajaucia ne tik tiesiogiai susijusi NVO, kuri neturéjo veiksmingo vidinés
atskaitomybés mechanizmo, taciau ir kitos — niekuo nesusijusios NVO. Dél Sios priezasties mazéja
visuomenés pasitikéjimas visomis NVO bendrai, 0 tai lemia mazesnj finansavimg bei savalaikés
pagalbos nesuteikimg tiems, kam jos labiausiai reikia (Agyemang et al., 2019; Nazuk, Shabbir, 2018).

Sioje vietoje kyla klausimas ir poreikis placiau iSanalizuoti — koks turi biiti prijau¢iamos ir primestos
atskaitomybeés santykis, kad biurokratija neuzgozty ir netrukdyty efektyviam pagrindiniy funkcijy
igyvendinimui (O'Dwyer, Boomsma, 2015; Ebrahim, 2016)?

Kaip buvo minéta anksciau, kad NVO galéty atlikti savo funkcijas joms reikalingas iSorinis
finansavimas, kurj gauti néra taip paprasta (Zhang et al., 2020). Siekiant pritraukti 1éSy, NVO biitinas
suinteresuotyjy Saliy pasitikéjimas, todél visi atlickami veiksmai turi bati skaidriis, 0 viena
pagrindiniy platformy atskaitomybés ir skaidrumo uZztikrinimui — internetiné erdvé (Ortega-
Rodriguez, Liceran-Gutiérrez, Moreno-Albarracin, 2020; Nazuk, Shabbir, 2018).

Skaidrumas, kaip ir atskaitomybé, yra susijes su visomis anksciau iSvardytomis problemomis ir tai —
neatsiejama NVO atskaitomybés dalis, leidzianti uztikrinti veiklos sgzininguma ar net efektyvumag
(Cabedo et al., 2018). Skaidrumas — viena i§ butinyjy salygy NVO veikloje, kurios nebuvimas gali
labai pakenkti NVO veiklai ar net ja suzlugdyti, nes mazéja finansavimas, prarandamas visuomeneés
pasitikéjimas, sutrinka organizacijos valdymas ir iskyla grésmé NVO tvarumui. Skaidrumas, kaip ir
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atskaitomybé, gali bati klasifikuojami. Zhang’as ir kt. (2020) i$skyré du skaidrumo tipus — privalomas
ir savanoriskas.

Literatiroje galima sutikti jvairiy skaidrumo apibrézimy: (zr. 1 lentele)

1 lentelé. Skaidrumo apibrézimas

Autorius (-iai) Skaidrumo samprata
Waniak-Michalak, Perica, Priemoné nuo Zemo visuomenés pasitikéjimo ir veiksnys, galintis palaikyti
Leitoniene, 2020 pilietinés visuomenés vystymasi.

Tai esminé gero valdymo dalis galinti padidinti veiklos efektyvuma, nes
Petersson, 2022 skaidrumas prilygsta didesniam atvirumui ir mazesniam slaptumui, dél
didéjancio informacijos prieinamumo.

Ortega-Rodriguez, Liceran- Skaidrumas — tai moraliné atskaitomybés praktika, pagal kurig organizacijos turi
Gutiérrez, Moreno-Albarracin atskleisti informacijg apie vykdoma veikla ir isteklius, kuriuos naudoja siekdami
2020 savo socialinio tikslo — savo misijos.

Skaidrumas — jrankis, i$orés suinteresuotosioms $alims stebéti vidinj

Douglas, Meijer 2016 organizacijos darbg, uzkirsti kelig korupcijai ir uztikrinti tinkama procesa.

Skaidrumas — atsakingos, aiskios, ir teisétos suinteresuotyjy $aliy reikalaujamos

Zhang et al. 2020 informacijos atskleidimo standartas.

Apibendrinant auks$¢iau iSvardytus apibrézimus galima daryti prielaidg, kad skaidrumas — tiesioginis
kelias ir biitinas veiksnys visuomenés pasitikéjimo link, nes NVO atskaitomybés skaidrumas parodo,
kad:

v" NVO veikia gerosios praktikos pavyzdziu (Ortega-Rodriguez, Liceran-Gutiérrez, Moreno-
Albarracin, 2020);

v" NVO veikla yra gerai valdoma (Petersson, 2022);
v" NVO paaiskina ir uztikrina gauty 1¢S5y panaudojima ir efektyvuma (Zhang et al., 2020);

v Organizacija atskleidZia informacija, kuri didina veiksmy matomumg ir leidzia iSvengti
jtarimy dél galimy pazeidimy (Ortega-Rodriguez, Liceran-Gutiérrez, Moreno-Albarracin,
2020).

Taciau informacijos pasidalinimo su visuomene faktas, ne visuomet reiskia veiklos skaidrumg. Tam,
kad atskleista informacija i§ tiesy buty vertinama kaip skaidrios atskaitomybés atspindys —
informacija turi atitikti tam tikrus kriterijus. Douglas’as ir Meijer’is (2016), atlike mokslinés
literatiiros analize iSskyré tris kriterijus, kuriais galima jvertinti atskleistos informacijos kokybe:
informacijos i§samumas, informacijos spalvinimas ir informacijos tinkamumas naudoti.

Savo moksliniuose darbuose S$iais Kriterijais remiasi arba juos j tyrimg jtraukia daugelis autoriy,
pavyzdziui Zhang ir kt., (2020) analizuodama informacijos atskleidimg internete nustaté, kad pateikta
informacija negali buti laikoma skaidria butent dél Siy kriterijy nesilaikymo — audito ataskaitos
nei$samios, finansinés ataskaitos apima tik kelis finansinius rodiklius, o teikiama informacija apima
tik biitinus rodiklius nejtraukiant papildomy, savanorisky duomeny.
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Nazuk’as, Shabbir’as, (2018) savo moksliniame straipsnyje aptaria Boire’o ir Prakash’o indeksa
skirta analizuoti ir vertinti NVO taikoma atskaitomybés lygj veikloje. Siam indeksui skai¢iuoti kiiréjai
naudojo tokius duomenis:

e Kkokia paramos gavéjo ir teikéjo atsakomybé;

kaip laikomasi teisés akty;

e kaip prisiimama atsakomyb¢ uz darbg;

koks démesys skiriamas aplinkos apsaugai;

kokia finansiné ir vie$oji atsakomybé donory atzvilgiu ir kt.

Taip pat aptariamas ir Dumont’o, Rutgers’o efektyvumo indeksas, kuris ,,jvertina NVO interneto
svetainés kokybe pagal tris pagrindinius aspektus: a) tinkamumas naudoti; b) turinys; ir c)
komunikacija“ bei aprasomas autoriy sudarytas / patobulintas, prie§ tai analizuoty autoriy, NVO
atskaitomybés ir skaidrumo atskleidimo indeksas — NDI (NGO Disclosure Index) (Nazuk, Shabbir,
2018, p. 3).

Remiantis kylancia atskaitomybés dviprasmiskumo ir skaidrumo didinimo per informacijos
pateikima socialiniuose tinkluose dilema, kuri dar néra placiai iSanalizuota ir apraSoma mokslinéje
literatiroje — atskaitomybé, tai biurokratiné nasta, taciau tuo paciu ir skaidrumo garantas. Tolimesnis
tyrimas turéty padéti nustatyti, j kuriy atskaitomybés formy, sudedamyjy daliy ar procesy tobulinima
reikéty koncentruotis? Kaip uztikrinti NVO veiklos ir atskaitomybés skaidrumo atskleidimo
efektyvuma? Kaip jvertinti NVO atskaitomybés skaidruma? Kokie metodai tam labiausiai tinkami?

1.2. NVO atskaitomybés teisinis reglamentavimas Lietuvoje

2013 m. Lietuvoje buvo iSleistas pirmasis tiesiogiai su NVO veikla ir apibréztimi susij¢s jstatymas—
LR nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas. Sio jstatymo tikslas — ,kurti palankia aplinka
nevyriausybinéms organizacijoms, uZztikrinti tinkamas jy veiklos ir plétros salygas“ (LR
nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, 2013).
Sio jstatymo 2-asis straipsnis apibrézdamas NVO sgvoka iskiria pagrindinius reikalavimus NVO:

e tai turi biti juridinis asmuo, kuris nepriklauso nuo valstybés ar savivaldybes;

e veikla savanori$ka ir visuomenés labui;

e juridinis asmuo negali siekti politiniy ar religiniy tiksly.

Kokios juridinés formos organizacijos patenka po NVO sagvoka LR nevyriausybiniy organizacijy
plétros jstatyme nenurodoma, todél organizacijos apibréztis vis dar lieka diskusijy ir interpretacijy
objektu. Taciau jstatyme aiskiai iSskiriama, kokios juridinés formos organizacijos po NVO savoka
tikrai nepatenka:

., politinés partijos; profesinés sqjungos bei darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai, jstatymy
nustatyta tvarka steigiamos organizacijos, kuriose narysté yra privaloma tam tikros profesijos
atstovams, susivienijimai, kuriy daugiau kaip 11 3 dalyviy yra privatis juridiniai asmenys, sodininky
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bendrijos, daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijos ir kitokios
bendro nekilnojamojo turto valdymo tikslu jsteigtos bendrijos; Seimynos, nuolatinés arbitrazo
institucijos “ (LR nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, 2014).

Kadangi LR nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas neapima NVO atskaitomybeés
koncepcijos, siekiant gilintis | NVO atskaitomybés reglamentavimg Lietuvos jstatyminéje bazéje, tai
lengviausia daryti atsispiriant nuo NVO teisinés formos. Nuo teisinés formos pasirinkimo priklauso,
kokiais teisés aktais turi vadovautis NVO ir kokie apribojimai / reikalavimai jai taikomi.

IS visy NVO Lietuvoje galima iSskirti, kad dazniausiai pasitaiko dviejy teisiniy formy organizacijos:
e vieSojo intereso jmoneés (VS]),
e labdaros ir paramos fondai (PLF).

Esant skirtingoms teisinéms formoms atsiranda ir skirtingi teisés aktai reglamentuojantys jy veikla.
Labdaros ir paramos fondy veikla reglamentuoja du pagrindiniai jstatymai: 1993 m. priimtas LR
labdaros ir paramos jstatymas bei kiek véeliau iSleistas (1996 m.) LR labdaros ir paramos fondy
jstatymas. Vie$ojo intereso jmonés privalo laikytis 1996 m. isleisto LR vieSyjy istaigy jstatymo. Visi
Sie teisés aktai, nuo pat atsiradimo pradzios, kélé¢ labai daug klausimy nevyriausybinéms
organizacijoms ir, daznu atveju, nepadédavo spresti problemy, o dar labiau glumindavo savo
neapibréztumu. Vien tai, kad skyrési PLF ir VS| teisinis reglamentavimas, nors organizacijos
atlikdavo beveik identiSkas funkcijas, skatino pasimetimg atskaitomybés srityje. Bégant metams jie
buvo i§ esmés pakeisti ir patobulinti, ta¢iau ar pakankamai? (Nevyriausybiniy organizacijy teisés
institutas, 2006).

Prie nevyriausybiniy organizacijy, be VS[ ir PLF, taip pat galima priskirti ir Siek tiek re¢iau
sutinkamas asociacijas, kuriy veiklg nustato LR Asociacijy jstatymas. Taciau tai néra baigtinis
sarasas, kadangi, kaip minéta anksCiau, jstatymai tiksliai neapibréZia, kokios teisinés formos
organizacijos gali biiti laikomas NVO (Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras,
2022).

Galima i$skirti du esminius aspektus, kuriuos reglamentuoja LR labdaros ir paramos jstatymas (1996)
NVO atskaitomybés ir skaidrumo kontekste:

e jstatymo 9 str. iSskiria pramos gavéjo ir daveéjo prievole teikti visa informacijg apie gautg /
suteikta paramg valstybés institucijoms, nustatyta forma ir periodais.

e jstatymo 11 str. apibrézia paramos davéjy teis¢ ] informacijg, susijusig su paramos lésy
panaudojimu — ,Labdaros ar paramos davéjai, nustate konkrecius Salpos ar paramos
panaudojimo tikslus ir biidus, turi teis¢ gauti informacijg ir patys kontroliuoti, kaip labdaros
organizacijos ar fondai vykdo nustatytas sglygas.*

Remiantis LR labdaros ir paramos jstatymo struktiira ir turiniu galima teigti, kad NVO yra
atskaitingos tik valstybés institucijoms ir tiesioginiams paramos davéjams, todél visiSkai néra
Jpareigotos atsiskaityti visuomenei ir vieSinti informacijos susijusios su vykdoma veikla.

LR labdaros ir paramos fondy jstatymas bei LR vieSyjy jstaigy jstatymai yra detalesni ir taiko daugiau
reikalavimy NVO atskaitomybei. Siy jstatymy struktiira labai panasi, o jstatymuose esminiais galima
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laikyti 11-12 straipsnius, kurie reglamentuoja LMF ir VS] juridinj statusa turinéiy NVO
atskaitomybe. Abiejy jstatymy straipsniai vienodai apibrézia NVO prievole rengti ir pateikti
konkrecios formos ataskaitas visuotiniam dalininky susirinkimui bei padaryti jas prieinamas visiems
besidomintiems. Pagal jstatymy 11 str. organizacijos privalo pateikti:

e metinj praneSimg, Su informacija apie veiklos plang, tikslus ir uzdavinius;

e metiniy finansiniy ataskaity rinkinj, kurj sudaro:

1. finansinés buklés ataskaita — turtas, jsipareigojimai, kapitalas;
2. veiklos rezultaty ataskaita — pajamos, sagnaudos ir veiklos rezultatas;

3. finansiniy ataskaity aiSkinamasis rastas — informacija apie gautg bei suteikta finansing ir
nefinansing parama.

Si NVO atskaitomybeés informacija, pagal 12 str. reikalavimus, turi biiti vie§inamos ne uz trumpesnj
nei trijy finansiniy mety laikotarpj ir talpinamos organizacijos elektroninéje svetainéje arba laikomos
fizinéje biistingje ir patalpintos registry centre. Zinoma, jstatymas nedraudzia organizacijai rengti bei
atskleisti platesne, su veikla susijusia informacija (LR labdaros ir paramos fondy jstatymas, 1996; LR
vieSyjy jstaigy jstatymas, 1996).

Paskutiniai du aptarti LR jstatymai, lyginant su LR nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymu,
labai grieztai apibrézia NVO atskaitomybés reglamentavimg. Taciau reikalaujamas teiktiny
finansiniy ataskaity sarasas nelabai skiriasi nuo sgraso, skirto pelno siekian¢ioms organizacijoms
(pvz. AB, UAB), kuriy finansiniy ataskaity teikimg numato Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés
atskaitomybés jstatymo 20 straipsnis.

Apibendrinant NVO teisinj reglamentavimag Lietuvoje Kyla retorinis klausimas — ar NVO dirbancios
visuomenés labui tikrai turi buti taip pat grieztai reglamentuojamos ir kontroliuojamas, kaip ir pelno
siekianCios organizacijos? Taipogi reikeéty atkreipti démesj, kad nei viename i$ analizuoty jstatymy
NVO nebuvo skaidomos pagal dydj, paramos gavimo apimtis ar panasius ribojimus, kaip tai daroma
su pelno siekianciomis organizacijomis — pelno siekiancioms organizacijoms, nuo numatyty rodikliy
riby, tiesiogiai priklauso reikalaujamas atskaitomybés lygis. Ar tokios schemos pritaikymas NVO
veiklos reglamentavimui galéty padéti tiek biurokratijos mazinime nedideléms jmonéms, tiek
skaidrumo didinime, dideles jplaukas gaunan¢ioms NVO?
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2. NVO atskaitomybés ir skaidrumo tyrimo teoriniai aspektai

[$analizavus NVO atskaitomybés ir skaidrumo problematika mokslingje literatiiroje, pirmiausia reikia
plagiau apzvelgti mokslinés literatiiros koncepta $ia tema. Siame skyriuje bus analizuojamos NVO
atskaitomybés ir skaidrumos sampratos, klasifikacijos, itakojantys veiksniai ir vertinimo
instrumentai. Taip pat bus gilinamasi j Siy dedamyjy santykj su visuomenés pasitikéjimu bei vienu
aktualiausiy objekty Siy dieny pasaulyje — socialiniais tinklais. ApZvelgta moksliné literatira turéty
padéti aiSkiai suprasti, kokiais pjiiviais bei vertinimo metodais reikéty atlikti NVO atskaitomybés ir
skaidrumo tyrima.

2.1. NVO klasifikacija ir skirtumai

Kaip jau buvo apibrézta anksciau, NVO — tai ne pelno siekiancios jvairaus pobiidzio organizacijos,
arba Kitaip tariant:

, NVO yra jvairiy organizacijy Seima, pradedant nuo mazy vietiniy grupiy, veikianciy daugiausia
savanoriskais ir neoficialiais pagrindais <...>" iki ,,<...> didelio masto formaliy plétros agentiiry,
turinciy keliy milijony doleriy biudzetq ir tikstancius profesionaliai apmokamy darbuotojy “ (Lewis,
Madon, 2004, p. 119).

Siekiant geriau susipazinti su NVO biitina aptarti, kokie elementai apima jos veiklg ir, kaip NVO gali
buti klasifikuojamos jvairiuose literatiiros Saltiniuose.

Nors jau buvo aptarti LR respublikos jstatymuose apibrézti reikalavimai keliami NVO, literatiiroje
galima sutikti kiek kitokius kriterijus §ioms organizacijoms. Anot T. R. Davies’o (2017), visos NVO
taip pat turi:

e pasizymeéti tarptautine sudétimi ir biiti atviros nariams keliose Salyse,
e turéti bendry bei ne pelno siekianciy tiksly,
e turéti nuolating organizacija.

Taip pat jos turi atlikti konkreCias funkcijas, dél kuriy sutaria daugelis analizuoty autoriy.
Apibendrinant, pagrindinémis NVO funkcijomis galima i$skirti Sias:

v' surinkti ir paskirstyti finansavimg padedant skurstan¢ioms bendruomenéms;
v' dalyvauti vieSojoje politikoje;

v’ ginti visuomeneés teises ir interesus (Davies, 2017; Salamon, Sokolowski, 2016; Agyemang,

vt —

2018).

Taciau galima sutikti ir NVO apibréZimy, kuriais nusakoma, kuo NVO tikrai néra ir kokiomis
veiklomis jos neuzsiima. Kaip teigia Williams‘as, Valero, Kim‘as (2018) — tai organizacijos, kurios
»hevercia dalyvauti, nedalina pelno akcininkams ir neturi aiskiy atskaitomybes bei nuosavybes riby“.

Apibendrinant analizuota informacija, NVO pagrindiniu tikslu ir kriterijumi galima laikyti, — siekj
prisidéti prie visuomenés gyvenimo gerinimo ir tiksly jgyvendinimo.
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Siekiant geriau suprasti NVO veikla supancig aplinkg ir procesus, naudinga susipazinti su Blank‘o
sudarytu ir Osterwalder‘io (2016) patobulintu verslo modeliu, kurj autorius jvardija, kaip ,,misijos
siekimo model;j“. Ji sudaro devynios dedamosios. (zr. 2.1 pav.)

Sis modelis parodo, j ka turi orientuotis organizacija vykdydama savo veikla: kokia paslauga
organizacija ruosiasi teikti (Svietimas, finansiné parama ar kt.) ir kokia Siy paslaugy trukmé? Taip pat
svarbu zinoti, kokios yra teikiamos paslaugos pagrindinés suinteresuotosios Salys — seneliai, vaikali,
o gal beglobiai gyviinai? Kokios bus biitinosios i§laidos tikslams pasiekti ir i§ kur $iuos iSteklius gaus.
Tiek iStekliai, tiek paslaugy teikimas gali buiti nuolatiniai — atspindintys ilgalaikj bendradarbiavimag
arba vienkartiniai / trumpalaikiai. Taip pat svarbu jvertinti veiklai jtakg darancius veiksnius, nes nuo
ju priklauso veiklos finansavimo galimybés, ZmogiSkasis kapitalas ir kiti veiklos elementai.
Pavyzdziui, dél COVID-19 pandemijos susiklosCiusi situacija — autoriai Waniak-Michalak, Perica,
Leitoniene (2022) atliko tyrima, kaip $i situacija paveiké Lictuvos, Lenkijos ir Kroatijos NVO ir
nustaté, kad dél COVID-19 pandemijos sumaz¢jo finansavimas, savanoriy skaiCius ir teikiamy
paslaugy mastas, o pagalbos poreikis augo (Waniak-Michalak, Perica, Leitoniene, 2022).

Naudos gavéjai
Misijos biudzetas
Vertés pasiulymas

Komunikacijos kanalai

Misija - pagrindinis

veiklos tikslas Finansavimo Saltiniai

Pagrindiniai partneriai

Pagrindiné veikla

Pirkimai ir palaikymas

Itakojantys veiksniai

2.1 pav. Misijos siekimo modelis

Taip pat labai svarbu apgalvoti, kaip organizacijos veikla bus vieSinama visuomenei ir kaip ji pasieks
suinteresuotgsias Salis. Tam gali bati pasitelkiami jvairGis elektroniniai resursai: socialiné medija,
tinklalapiai ar laidos. Taciau taip pat gali biiti naudojami ir tradiciniai metodai: kontaktiniai
susibiirimai, seminarai, uzsiémimai ir kt. | pastargjj aspekta itin svarbu atsizvelgti NVO
atskaitomybes ir skaidrumo kontekste, tod¢l prie jo dar bus sugrizta sekanciose darbo skiltyse
(Waniak-Michalak, Perica, Leitoniene, 2022).

Pagal sias, 2.1 paveiksle pavaizduotas NVO veiklos dedamasias, galima daryti prielaida, kad
diferencijuojant daugeliu Siy veiklos kintamyjy galima sudaryti nemazai NVO klasifikavimo
modeliy. Pavyzdziui, LR nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyme (2014), galima rasti NVO
klasifikacija pagal patj pirmajj 2.1 paveiksle pateiktg kintamajj — naudos gavéja, kuris, Siuo atveju,
skirstomas ] viesaji bei grupinj:
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e Qrupinés naudos nevyriausybiné organizacija — tai NVO, kuriy vykdoma veikla sukuria
pridétine nauda tik tos NVO dalyviams; arba

e Viesosios naudos nevyriausybiné organizacija — prieSingai nei pries $tai aptartos NVO, Sios
kuria nauda ne tik sau, bet ir visuomenei.

NVO gali biti skaidomos ir pagal kita, 2.1 diagramoje taip pat nurodyta pozymj — atliekamos veiklos
tipa. Sayarifard‘as, Nazari‘s, Rajabi‘s, Ghadirian‘as, ir Sajadi‘s (2022) Irano valstybés NVO suskirsté
] septynias grupes, visos jos pateiktos 2.2 paveiksle.

Gamybinés

Palaikanciosios Apmokanciosios

Informacinés

Uzsiimancios
smulkiais Konsultacinés
projektais

2.2 pav. NVO Kklasifikacija pagal vykdoma veikla

Labai panaSaus pobtudzio NVO tipus pagal veiklg pamini ir autoriai Kuruppu‘s, Dissanayake*s, de
Villiersas (2022). Taciau jos tik trys ir kiek platesnés:

1) plétros;
2) politikos propagavimo;
3) hibridinés.

Taciau tai tikrai ne vienintelés galimos NVO klasifikacijos. Waniak-Michalak ir kt. (2022) savo
moksliniame straipsnyje NVO suskirsté pagal visiSkai skirtingus pozymius nei prie§ tai aptarti
autoriai. Jie NVO suskirsté pagal keturis kintamuosius:

e teising forma (asociacija, vie$oji jstaiga, paramos ir labdaros fondai, kt.);

e veiklos paplitimg (bendruomenés, miesto, valstybés, nacionalinés, tarptautinés NVO ir NVO
kaip dalis tarptautinés NVO);

e NVO dydi:
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o darbuotojy skaicius — iki 10, 50, 250 darbuotojy su savanoriais;
o Vvidutinés metinés pajamos — iki 2 mIn. EUR (arba lygu), iki 10 mIn. EUR (arba lygu);
e NVO gyvavimo amzius — iki 1 mety, nuo 1 iki 5 mety, nuo 5 iki 10 mety, vir§ 10 m.

Apibendrinant galima teigti, kad NVO, — tai begalé ne pelno siekian¢iy organizacijy, dirbanciy
visuomenés labui. Jos gali buti apibiidinamos ir klasifikuojamos labai jvairiai dél egzistuojancios
NVO jvairovés tiek Lietuvoje, tiek visame pasaulyje. Taciau geriausiai visa NVO supancig aplinka
apibudina Blank‘o sudarytas ir Osterwalder‘io (2016) patobulintas verslo modelis, pritaikytas NVO.
IS jo dedamyjy iSplaukia ir dalis galimy NVO Kklasifikacijy pagal tokius pozymius, kaip: paslaugos
gavejas, veiklos pobiidis ar nevyriausybinés organizacijos teisiné forma. Vienu esminiy NVO bruozy
galima laikyti jy pareigg atstovauti ir ginti visuomeneés interesus.

v —

asmeny veikla, turi buti efektyvi, tikslinga, skaidri. Tai ypa¢ galioja organizacijoms, kurios
disponuoja labai dideliais finansiniais iStekliais. Kad tai biity uztikrinama, finansavimg teikiancios
bei gaunancios suinteresuotosios Salys pageidauja, kad organizacijos pateikty atitinkamo lygmens
atskaitomybe. Biitent atskaitomybés analizé jvairiais NVO aspektais pateikta sekanciame, 2.2

poskyryje.

2.2. Atskaitomybés vaidmuo NVO veikloje

Kaip ir NVO, taip ir jos atskaitomybés problematika egzistuoja jau gana senai. Po Saltojo karo NVO
vis daugiau pradéjo dalyvauti visuomenés gyvenime ir Kritikuoti valdzios veiklg, jos sprendimus.
Taciau jsijautusi  ,,.kontrolieriaus* vaidmenj, NVO ne retai pamir§davo save — vis dazniau visuomené
ir valstybingés institucijos pradéjo jomis nepasitikéti, todél buvo raginamos imtis veiksmy didesnés
atskaitomybes uztikrinimui. Taip pat pazymima, kad atskaitomybé turéty apimti tris principus:
skaidrumo, dalyvavimo ir atsakomybés (Hielscher, Winkin, Crack, Pies, 2017).

Ir nors atrodo, kad senai atsiradusi problema jau turéty biiti iSspresta — deja, ji vis dar itin aktuali $iy
dieny kontekste, net ir turint iSsilavinusig visuomene, aukStas moralés normas bei teisinj
reglamentavima, apibréziantj atskaitomybés reikalavimus NVO (Nazuk, Shabbir, 2018).

Taigi, siekiant iSsiaiSkinti, kokig pozicija NVO veikloje uzima atskaitomybe, atlickama NVO
atskaitomybés klasifikacijos bei jos uztikrinimo galimybiy analizé.

2.2.1. Atskaitomybés apibréZtis ir klasifikacija

Kalbant apie atskaitomybe, pirmiausia reikéty susipazinti su atskaitomybeés termino reikSme bei
pabandyti suprasti, kas ja sudaro. Kaip vienas i§ struktiiros pavyzdziy gali buti Ebrahim‘o (2016)
aprasyti atskaitomybe sudarantys komponentai, kurie susideda is:

1) skaidrumo — tai informacijos rinkimas, atskleidimas ir prieinamumas visuomenei;
2) atsakomybés — tai aiSkus veiksmy pagrindimas ir atsakomybés prisiémimas;
3) atitikties — $is komponentas apima fakty ir rezultaty tikrumg ir yra glaudziai siejamas su

skaidrumo komponentu;
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4) vykdymo / pasekmiy — apima galimas atsakomybes dél skaidrumo, atsakomybés ar atitikties
komponenty neiSpildymo.

Tuo tarpu atskaitomybe, kaip sgvoka, galima apibudinti, kaip organizacijai keliamy reikalavimy
visuma, kuriy laikymasis leisty informuoti finansuotojus ar vartotojus apie finansavimo panaudojimo
efektyvuma ir tikslingumag (Van, 2019).

Taciau, kokios atskaitomybés apibréztys dar gali biiti sutinkamos mokslinéje literatiiroje? Siekiant
atsakyti j §j klausima, kelios, kiek jdomesnés, atskaitomybés apibréztys pateikiamos 2 lenteléje.

2 lentelé. Atskaitomybés apibréztys
Autorius (-iai) Atskaitomybés samprata

,»Organizacijos vientisumo palaikymas per dialogus tarp jvairiy suinteresuotyjy
Lewis, Madon (2004) Saliy, tokiy kaip: darbuotojai, klientai, valdytojai ar finansuotojai, kurie siekia
padidinti NVO veiksminguma.*

Kuruppu, Dissanayake, de »Atskaitomybé yra nuolat besivystanti, chameleong primenanti koncepcija, kuri
Villiers (2022) prisitaiko prie skirtingy konteksty.*
Cooley (2020) »Atskaitomybé — lukesc¢iy turéjimas, kg organizacija turi gebéti paaiskinti,

pagristi ir imtis.*

Kaip pastebima i$ 2 lentelés, atskaitomybés supratimas autoriy tarpe gana skiriasi. Kad atskaitomybé
neturi vienos reikSmés nurodo ir M. Bovens‘as (2010), kuris analizuoja dviejy ,,atskaitomybeés*
sgvoky analizés ir supratimo problematika. Jo nuomone, atskaitomybé gali buiti suprantama, kaip:

1) dorybés uztikrinimo priemoné; arba
2) mechanizmas.

Kad j atskaitomybe¢ galima zitréti dvejopai: kaip | priemone / jrankj arba, kaip procesg — savo
moksliniame darbe mini ir autoriai K. L. Kingston‘as, C. Furneaux‘as, L. de Zwaan‘as, L.
Alderman‘as (2019).

3 lentelé. Atskaitomybés supratimo, kaip dorovés / mechanizmo skirtumai.

Atskaitomybé kaip: Dorybés uztikrinimo priemoné Mechanizmas
Organizacijos elgesj; Santykius tarp organizacijos ir susijusiy Saliy;
Démesys j: Veiklos vertinimg / prieziiirg; Veiklos analitiSkumga / apraSyma,
Esminius standartus; Susitarimy / santykiy poveikj;
Tyrimo sritys: Geras valdymas; Politiné ir socialiné kontrol¢;
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Atskaitomybé kaip: Dorybés uztikrinimo priemoné Mechanizmas

Tyrimo dizainas Priklausomas veiksnys; Priklausomas veiksnys;
Svarbumas: Teisétumas; I8kelti jvairgs tikslai;
Problema: Netinkamas elgesys; Néra mechanizmy arba jie neveikia.

Remiantis mechanizmo koncepcija, atskaitomybé apima organizacijos ir suinteresuotyjy Saliy
tarpusavio santykiy veikimo biuidy analiz¢ (Kingston et al., 2019; Bovens, 2010). Analizé atlickama,
dazniausiai, politinés ar socialinés kontrolés tyrimy metu ir tiria ,ar tokie santykiai apskritai
egzistuoja, ar juos galima vadinti atskaitomybés mechanizmais, kaip Sie mechanizmai veikia ir koks
ju poveikis“ (Bovens, 2010, p. 961).

Atskaitomybés, kaip dorybés uztikrinimo priemonés, kontekste, prieSingai, analizuojama pati
organizacijos veikla, kaip laikomasi nustatyty teisés akty bei suformuluoty esminiy gero valdymo
standarty (Bovens, 2010).

Pozitris j atskaitomybe gali buti klasifikuojama ir kitu kampu, bitent tokig atskaitomybés
klasifikacijg nurodo O'Dwyer‘is, Boomsma‘nas (2015):

e primesta (angl. imposed);
e jauCiama (angl. felt);
e prisitaikanti (angl. adaptive).

Sios atskaitomybés formos nurodo, kad dalis atskaitomybés, — tai biurokratija, kurios taikymo dél
kontrolés reikalauja iSorin€s institucijos ir finansuotojai, taciau egzistuoja ir jauciama atskaitomybe,
kuri grindZziama noru padéti, moraliniy vertybiy laikymusi ir savikontrole. O balansas tarp Siy
atskaitomybiy — prisitaikanti atskaitomybé (O'Dwyer, Boomsma, 2015).

Van‘as (2019) atlikdamas tyrimg i$skyré trijy atskaitomybés mechanizmy bei vietiniy ir nevietiniy
nevyriausybiniy organizacijy koreliacija. Atskaitomybés mechanizmai yra Sie:

1) aukstyn — globéjams;
2) zemyn — klientams;
3) vidinis — sau, NVO tikslams bei siekiams.

Ebrahim‘o (2016) aiskinimu, vertinant NVO atskaitomybe turi bati atsakoma j du pagrindinius
klausimus, kurie pateikti 2.3 pav. Bitent pirmajj klausimg ir atspindi Van‘o (2019) pateikta
klasifikacija pagal komunikacijos kryptis. Anot Ebrahim‘o (2016) pirmoji (aukstyn) klasifikacijos
grupé parodo santykius su donorais ir vyriausybe bei yra orientuoti j 1é8y panaudojima. ,,Zemyn*
mechanizmas atspindi santykius su paramos gave¢jais, kuriems teikiamos prekés arba paslaugos. Tuo
tarpu ,,vidinis* mechanizmas, kuris atspindi horizontalig kryptj, yra orientuotas j ,,organizacijos
atskaitomybe pries savo misijg ir darbuotojus [...] “ (Ebrahim, 2016, p. 4).
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Tyrimo metu buvo nustatyta, kad vietinés NVO daugiau démesio skiria klientams ir vidinei tvarkai
bei neturéty apsikrauti per didele biurokratine nasta, todél orientuojasi | antrgjj ir treciajj
atskaitomybés mechanizmus, kurie dalinai gali buti prilyginami O'Dwyer‘io, Boomsma‘no (2015)
i§skirtai jauciamai ar prisitaikanciai atskaitomybei. Tuo tarpu nevietinéms NVO geriausiai sekasi
taikyti ,,aukStyn — globéjams* mechanizmg arba primestg atskaitomybe, kuri daugeliu atveju yra
privaloma pagal teisés aktus (Van, 2019).

Uz kg atskaitingi?

—: 1. Donorams —: 1.Finansus
_: 2.Sau —i 2. Valdyma
—: 3. Gavéjams —: 3. Veikla

—r 4. Misijg \

C J

2.3 pav. Kam ir uz kg atskaitingos NVO

Antrasis klausimas — ,uz ka?“ NVO yra atskaitingos pirmojo klausimo metu aptartiems
suinteresuotiesiems, o atskaitomybé ,,uz ka“ apima keturias dimensijas, kur atskaitomybé uz
finansus— teisingas 1ésy gavimo ir panaudojimo atskleidimas bei saziningas apskaitos vedimas.
Valdymas labiausiai koncentruojamas j vadovy darbg, sprendimy priémimg ir kontrolé funkcijy
atlikimg. Tuo tarpu veiklos démuo turi atskleisti pasiektus rezultatus ir biiti atskaitinga uz tai, ka
duoda. O po misijos dedamaja slepiasi sukurta nauda visuomenei ar tikslinei grupei, kuri parodo, kiek
buvo prisidéta prie socialiniy problemy sprendimo ir kaip yra tobulé¢jama laiko perspektyvoje
(Ebrahim, 2016).

Pries tai aptartoms atskaitomybés apibréztims bei formoms pritaria ir Lewis‘as su Madon (2004),
kurie apibendrintai atskaitomybe i$skiria j du pozitrius ir labai puikiai apipavidalina prie§ tai
analizuoty autoriy koncepcijas, todél bendrai:

1) i atskaitomybe gali buti zitrima, kaip | taisykliy laikymasi, pateikiant reikalaujamg
informacijg finansuotojams. Daugiausia démesio skiriama, kad gauti iStekliai buty naudojami
tinkamai, o darbas, kurj jos atlicka — buty atliktas veiksmingai. Kad tai uztikrinty,
finansuotojai turi jdiegti priezitiros ir vertinimo mechanizmus;

2) bet egzistuoja ir kitas pozidris, kuris gali bati prilyginamas prie§ tai aptartiems —
»prijauc¢iamos*, ,prisitaikancios®, ,,zemyn — klientams* ar ,,vidiniam — sau, NVO tikslams bei
siekiams®. Siuo atveju, poziiiris j atskaitomybe yra daug laisvesnis ir formuojamas per
organizacijy socialing savimoneg, etikg ir nuolatinj bendravima.
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2.2.2. NVO atskaitomybés uztikrinimo galimybés ir priemonés

NVO yra gana priklausomos nuo valstybés institucijy ir kity iSoriniy finansuotojy. Tai puikiai parodo
LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (2014) parengta Lictuvos NVO finansavimo schema,
kurig sudaro:

1. nariy mokesciai;

2. GPM parama (2 proc., kuriuos gyventojai gali skirti kasmet);

3. savivaldybés biudZeto 1éSos (ivairios rémimo ir skatinimo programos);

4. valstybés biudzeto 1¢Sos (1¢Sos 1§ ministerijy ir fondy);

5. kitos IéSos (NVO tkiné — komerciné veikla, projektiné veikla, gyventojy aukos ir kt.).

Nors NVO, kaip jau aptaréme pries tai, néra taikomi tokie patys ar net panasiis atskaitomybes
reikalavimai, kaip vieSosioms ar privac¢ioms organizacijoms, NVO nuolat turi buti atskaitinga
suinteresuotosioms Salims pasirinkta apimtimi ir budais. Vien dél to, kad NVO yra priklausomos nuo
iSoriniy finansavimo Saltiniy — nesvarbu, ar tai valstybés ar privacios institucijos, ar pavieniai
asmenys — NVO turi ,,pasiaiskini®, kur ir kam panaudojo surinktas 1éSas, nes nuo to priklauso
pasitikéjimas jy veikla ir tolimesnio finansavimo uztikrinimas (Agyemang et al., 2019; Nazuk,
Shabbir, 2018; Cooley, 2020).

Be prievolés atsiskaityti finansuotojams, NVO yra skatinamos atskleisti ir iSoriniy organizacijy, tokiy
kaip Nacionaliné ne pelno organizacijy taryba ar vieno didziausiy Saltiniy, susijusiy su ne pelno
organizacijomis, —,,GuidStar*, atskaitomybe. Visa tai skamba labai gerai, nes, atrodo, organizacijos
pateikia visg informacija ir inicijuoja arba vykdo skaidrig veikla, taciau kyla problema, kad ,,ne pelno
organizacijos gali buti linkusios teikti per daug informacijos, susijusios su atskaitomybe, kad bty
iSvengta pernelyg didelio finansuotojy tikrinimo ir pernelyg dideliy klausimy i§ iSorés prieziliros
agentliry”, o tai ir vél atitraukia organizacijos démesj nuo pagrindinés jy veikos (Cooley, 2020, p.
1429).

Literattiroje ir praktikoje galima sutikti jvairiy atskaitomybés formy. A. Cooley’us (2020) literatiiros
analizés metu i$skyré dvi grupes, j kurias gali biti suskaidytos visos atskaitomybés formos, tai yra:

e funkciné atskaitomybé — visa organizacijos veikla vertinama gana siaurai, visas démesys |
trumpalaike kiekybine apskaitg. Orientuojamasi } veiklos srities ir valdymo organy iskelty
reikalavimy laikymasi bei atskaitomybés uztikrinimg tik jtakingoms suinteresuotosioms
salims, nuosaly paliekant kitus suinteresuotuosius (Cooley, 2020; Bovens, 2010);

e holistiné (hierarchiné) atskaitomybé — $i atskaitomybés forma vertina organizacijos veiklg
pladiau ir didelj démesj skiria iSkelty tiksly, misijos jgyvendinimui ir j sukurtg nauda
suinteresuotosioms $alims (Cooley, 2020; Bovens, 2010). Si atskaitomybés forma ,,<...>
1SrySkina pasitikéjimg ir bendras vertybes tarp dalyvaujanciy Saliy ir atsizvelgia | platy
suinteresuotyjy Saliy rata, o ne tik j hierarchinius vir§ininkus*. Taip pat laikoma, kad tai labiau
»strateginio pobiudzio® forma, kuri skatina ,8Saliy supratimg, mokymasi ir yra pagrista
organizacijos rezultatais bei poveikiu“ (Cooley, 2020, p. 1425).
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Taip pat yra iSskiriami penki pagrindiniai bendrieji atskaitomybés mechanizmai (Kuruppu et al.,
2022):

1) iSorés ataskaity teikimas;
2) veiklos vertinimas;
3) dalyvavimas priimant sprendimus;
4) savireguliacija;
5) socialinis auditas.
Ebrahim’as (2016) prie jau iSvardyty mechanizmy prideda dar kelis, tai yra:
e atskleidimo indeksai;
e adaptacinis mokymasis.

Vienos populiariausiy atskaitomybés formy — Zodinis ir rasytis atsiskaitymas. Zodinis atsiskaitymas—
tai dvipusiai dialogai su finansuotojais, kuriy tikslas tobulinti atlickamy procesy efektyvuma. Tuo
tarpu rasytiniais atskaitomybés dokumentais gali biiti: metinés arba tarpinés atskleidimo ir veiklos
vertinimo ataskaitos, kuriy tikslas parodyti, kiek 1éSy buvo surinka ir panaudota, kokie buvo
panaudojimo biidai, kokia gauta nauda i§ paramos panaudojimo, ir ko buvo iSmokta i§ atlikto darbo
(Agyemang et al., 2017; Van, 2019; Ebrahim, 2016). Taciau viena i§ pagrindiniy ir neatsiejamy
raSytinés atskaitomybés daliy — finansiné informacija pateikiama finansinése ataskaitose (Espada,
Pérez, Urquia- Grande, 2020; Van, 2019; Ebrahim, 2016).

Vienas i§ atskaitomybés uztikrinimo btidy, be pries§ tai aptarty, gali bati standartinés apskaitos
vedimas. Taciau §iuo atveju susiduriama su labai didele rizika, kad atskaitomybé bus pagrjsta
apskaita, o ne apskaita vedama pagal atskaitomybe (Dillard, Vinnari, 2019). Tai reiskia — apskaita
bus vedama taip, kad atspindéty tokj rezultatg, kokj nori matyti suinteresuotosios $alys, o ne tokj,
kuris yra 1S tiesy. Tai labai pavojinga ir sunkiai kontroliuojama, taciau sunkumai Siuo atveju yra ne
tik NVO puséje, o ir finansuotojy, kuriems pateikiama neteisinga informacija (Kuruppu et al., 2022).

Kaip viena i§ alternatyvy standartinei, dvejybiniu jrau pagrjstai apskaitai, gali bati ir trejybinio jraso
apskaitos vedimas. Vienas esminiy veiksniy, 1émusiy trejybinio jraso atsiradimg, — tai bloky
grandinés (angl. blockchain) technologijos atsiradimas (Kuruppu et al., 2022). Ji gali bati
apibiidinama kaip: ,,paskirstyta skaitmeniné knyga, naudojama informacijai jrasyti ir dalytis tinkle*
(Bonson, Bednarova, 2019, p. 725). Sios grandinés esmé — informacijos decentralizacija, o
pagrindiniai tikslai — uztikrinti visos informacijos prieinamumg prieiga turintiems asmenims bei
informacijos nekei¢iamumg, nes visi jraSai saugomi skirtingose vietose ir yra nekeiiami, o
kiekvienas galimas pakeitimas uzfiksuojamas laiko zyma (Helliar, Crawford, Rocca, Teodori,
Veneziani, 2020; Bonson, Bednarova, 2019; Kuruppu et al., 2022).

Taip pat teigiama, kad $i bloky grandinés technologija daro reikSmingg jtakg atskaitomybei: ,,nors i§
pradziy bloky sistema buvo pripazinta kaip technologija, kuria grindziamas kriptovaliuta ,,bitkoinas*,
jos gebéjimas pakeisti mokejimy apdorojima, sgskaity faktiiry iSraSyma, atsargy informacija, sutartis
ir kitus dokumentus taip pat turi reikSmingos jtakos apskaitai“ (Bonson, Bednarova, 2019, p. 726).
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Tai pastebéjo ir didziojo ketverto audito jmonés, kurios, kaip ir dar daugelis jmoniy, jau dabar
s¢kmingai pradéjo taikyti $ig sistemg savo veikloje, taciau $i technologija dar néra iki galo i$dirbta ir
turi begale dar neatskleisto potencialo, kuris, tikétina, turéty reikSmingai pakeisti jvairiy sektoriy
jmoniy apskaitg ateityje (Helliar et al., 2020; Bonson, Bednarova, 2019; Kuruppu et al., 2022).

Bloky grandinés yra skaidomos j du tipus — leistinas (privacias) ir neleistinas (viesasias). Neleistinos
bloky grandinés labiausiai iSpopuliaréjo dél jy pritaikymo ir naudojimo kriptovaliutoms, nes Sio tipo
bloky grandinés suteikia galimybe bet kam prisijungti prie tinklo ir sudarinéti sandorius tarp skirtingy
Saliy. Tuo tarpu neleistinos arba vieSosios grandinés riboja informacijos dalijimasi jgaliotoms $alims
ir yra patogesnés jmonéms bei vyriausybinéms organizacijoms (Helliar et al., 2020; Bonson,
Bednarova, 2019; Kuruppu et al., 2022).

Kaip teigia Kuruppu‘sas ir kt. (2022): ,.trigubo jraso apskaitos sistemos yra jmanomos per leistinas
grandines ir leidzia akimirksniu sekti operacijas bei saugiai atlikti nuolatinj audita realiuoju laiku.
Trigubo jraSo apskaita automatiskai suderina standarting organizacijos dvigubo jraso apskaitg kartu
su ,tre¢igja knyga“ bloky grandingje* (p. 1720). O tai rodo, kad jmoné / organizacija, standartinés
apskaitos vedima papildomai prijungia prie bloky grandinés, kuri suteikia galimybe¢ nepertraukiamai
stebéti, tikrinti ir audituoti operacijas. Taip pat organizacijoms nereikia skirti papildomo darbo,
i8skyrus pradines 1ésas ir darbo investicijas naujoms technologijoms diegti, todél tai sumazina NVO
krintancig atskaitomybés nas$ta, bet tuo paciu didina ir atskaitomybe suinteresuotosioms Salims
(Helliar et al., 2020; Bonson, Bednarova, 2019; Kuruppu et al., 2022).

Siuolaikiniame, moderniame pasaulyje, kai viskas persikelia j interneta, atskaitomybes atskleidimas
taip pat neturéty aplenkti ir socialinés medijos bei jos kuriamy galimybiy. Kaip teigiama literatiiroje,
»huo interneto sprogimo 2000-yjy pradzioje, dabartiné tendencija yra tokia, kad organizacijos
susisiekia su donorais, savanoriais, finansuotojais ir kitomis suinteresuotosiomis Salimis ir
demonstruoja auksta skaidrumo lygj, naudodamos jvairius internetinius metodus* (Slatten, Hollier,
Stevens, Austin, Carson, 2016, p. 213).

Cooley‘us (2020) atlikes mokslinés literatiiros analize nustaté, kad atskaitomybé, perteikiama per
socialines medijas, gali biiti sutinkama ir tokiais pavadinimais, kaip: ,,virtualioji atskaitomybé* (angl.
virtual accountability) ar ,,saityno atskaitomybé* (angl. web-based accountability). Autorius taip pat
savo darbe i§skyré keturis galimus atskaitomybés vertinimo modelius, tai yra:

1) internetinés atskaitomybés indeksas (angl. Online Accountability Index) — jis apima
informacijos atskleidimg ir bendradarbiavimg. Kitaip tariant, parodo ar jmoné pateikia
finansinius ir veiklos rezultatus bei koks yra suinteresuotyjy Saliy jsitraukimas (Cooley,
2020);

2) atskleidimo indeksas (angl. Disclosure Index) — jis apima keturis pateiktos informacijos
indikatorius: bendring informacijg, valdymo ir finansing informacija, informacijos pateikima,
ir santyking duomeny baze (Cooley, 2020);

3) atskaitomybés indeksas (angl. Accountability Index) — jis padeda vertinti trijy tipy
atskaitomybe: finansing, veiklos ir politing (Daineli et al., 2013);

4) NPVAI — ne pelno siekianéiy organizacijy virtualiosios atskaitomybés indeksas. Sis indeksas
apima penkis vertinamus aspektus:
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a. prieinamumas — vertina, koks nar§ymo sistemoje sudétingumas,
b. jsitraukimas — koks socialinés medijos ir ataskaity rySys su organizacija,

c. veikla — kiek pateikiama finansinés ir nefinansinés informacijos apie organizacija
(ataskaitos, akreditacijos, apdovanojimai),

d. valdymas — apima informacijos atskleidimg apie jstatus, vadovy komanda, posédziy
protokolus ir santraukas,

e. misija — informacija apie organizacijos strateginius planus, tikslus, vertybes (Cooley,
2020).

Pats iSsamiausias i$ visy iSvardyty yra NPVAI indeksas, kuris pagal vertinamus aspektus atitinkamai
gali buiti prilyginamas ir prie§ tai aptartiems funkciniam bei holistiniam pozitriams | atskaitomybg.
Teigiama, kad: ,prieinamumo ir veiklos dimensijos yra labiausiai suderintos su funkcine
(hierarchine) atskaitomybés forma, o valdymas, jsitraukimas ir misija labiau siejami su holistine
atskaitomybés forma“ (Cooley, 2020, p. 1426).

Apibendrinant galima teigti, kad NVO — organizacijos siekiancios teikti naudg visuomenei. Tiek
pacios NVO, tiek jy veikla gali buti klasifikuojama labai jvairiai. Geriausiai visg NVO supancia
aplinka apibudina Blank’o sudarytas ir Osterwalder’io (2016) patobulintas verslo modelis. Atlikta
literatliros analizé parodé, kad atskaitomybe daugelis supranta skirtingai, ta¢iau bendrai — tai NVO
keliamy reikalavimy visuma ir vienas i§ esminiy veiksniy, kuris leidzia organizacijoms islikti, nes
nuo atskaitomybés lygio priklauso visuomenés prasitikéjimas ir, atitinkamai, veiklos finansavimas.
Atskaitomybés formos taip pat yra jvairiai klasifikuojamos. Vieng tinkamiausiy klasifikacijy,
manoma, pateikia autoriai Dwyer’is ir Boomsma (2015): primesta, jauCiama ir prisitaikanti
atskaitomybe. O viena esminiy, vis dar aktualiy, problemy — kaip uZtikrinti tinkamga atskaitomybés
lygi, neuzkraunant NVO per didelés nastos. Todél buvo aptartos jvairios galimos atskaitomybeés
formos, tarp kuriy jvairiis vertinimo indeksai, kur pats placiausias NPVAI indeksas, bei naujausiy
technologijy pritaikymas, keic¢iant dvejybinio jraso apskaitg trejybiniu jrasu.

2.3. Skaidrumo koncepcija NVO veikloje

Gilinantis | NVO atskaitomybe ir jos atskleidima, jokiu bGdu negalima pamir$ti ir skaidrumo
uztikrinimo, kuris leidzia uztikrinti veiklos sgziningumg ar net efektyvuma (Cabedo et al., 2018).
Taip pat, tai tarsi batinoji sglyga atlickant atskaitomybés vertinimo analizg, nes ,,norint jvertinti
technologijos poveikj atskaitomybeli, reikia iSnagrinéti skaidrumg <...>* (Slatten et al., 2016, p. 214).
Todé¢l Siame skyriuje bus aptarta, kokie skaidrumo atskleidimo, skatinimo ir vertinimo biidai gali biiti
sutinkami mokslinéje literatiiroje.

2.3.1. Skaidrumo svarba ir atkleidimo buadai

Skaidrumas neturi vienos, konkrecios sampratos bei vertinimo koncepcijos (Zhang et al., 2020). O
apibendrinus anksciau nurodytas skaidrumo sampratas galima laikyti, kad skaidrumas — tiesioginis
kelias ir butinas veiksnys visuomenés pasitikéjimo link.

Taip pat galima paminéti, kad kalbant apie skaidrumo koncepcija mokslingje literatiiroje, beveik
visais atvejais, skaidrumas i§ karto yra asocijuojamas su organizacijos finansine veikla. Taciau
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autoriai Meaux’as, Castillo-Diaz’as, Pradhan‘as, Dayananda‘s, Balboa, Goodale‘us,. Goodale‘us
(2021) nori atkreipti démesj, kad labai retai yra atsizvelgiama j tokius aspektus, kaip organizacijos
zmogiskyjy istekliy valdymas — darbuotojy atrankos, skyrimai ar paauks$tinimai, nuo kuriy taip pat
priklauso organizacijos skaidrumas bei visuomenés pasitikéjimas. Skaidrumas susij¢s ne tik su tuo,
kaip priimami sprendimai, bet ir su tuo — kas juos priima. Tam pritaria ir Waniak-Michalak ir kt.
(2020) isskirdami vadovo svarbg NVO veikloje. Teigiama, kad: ,,rezultatai priklauso nuo vadovo
altruizmo ir savanaudiskumo laipsnio* (p. 175).

Skaidrumas, kaip ir atskaitomybé¢, gali buti klasifikuojami. Zhang’as ir kt. (2020) isskyré du
skaidrumo tipus — privalomajj ir savanoriskajj. Privalomasis skaidrumas — tai informacija, kurios
pateikimo reikalauja jstatymai, o savanoriS$kasis — papildoma NVO suteikiama informacija
visuomenei, kurios vieSinimas pagal galiojancius teisés aktus néra biitinas (Zhang et al., 2020). Tam
pritaria ir Waniak-Michalak ir kt. (2020): ,,organizacijos atskaitomybe ir skaidrumg sukuria ne tik
privalomi reglamentai, bet ir sektoriaus savireguliacija“, kuria NVO bando iSpildyti skelbdamos
reikiamg informacijg socialiniuose tinkluose bei interneto svetainése (p. 187).

Biitent savanoriSkas informacijos komunikavimas visuomenei apie geraja NVO praktika, veikla,
projektus, rezultatus ,,vaidina esminj vaidmenj treCiojo sektoriaus organizacijy skaidrumo
strateginiame valdyme* ir palie¢ia daugelj suinteresuotyjy $aliy, kurios patiki NVO veikla bei teikia
jai visokeriopg paramg (Herlinda, 2021, p. 6).

Kaip jau minéta prie§ tai, tiek nuo atskaitomybés, tieck nuo NVO skaidrumo itin priklauso $iy
organizacijy finansavimas, kuris néra pastovus. Remiantis priklausomybés nuo istekliy teorija, NVO
informacijos atskleidimas — tai atsakas j iSorés finansuotojy keliamus reikalavimus, kurie, ne retai,
gali paskatinti ir neteisingos informacijos atskleidima (Cabedo et al., 2018; Harris, Neely, 2021).

Taciau finansavimo poreikis néra vienintelé priezastis NVO skaidrumui didinti. Ortega-Rodriguez‘as
irkt., (2020) i$ viso i$skyreé tris pagrindines priezastis, kodél §iuo metu svarbu NVO uztikrinti veiklos
skaidruma. Sios priezastys yra:

e treciojo sektoriaus augimas — nevyriausybiniy organizacijy plétra ir masto augimas didina ir
sukc¢iavimo tikimybg, 0 aptikti suk¢iavimo atvejai, kenkia ne tik pacioms organizacijoms, bet
ir visam NVO tinklui salies ar net pasaulio lygiu;

e nevyriausybiniy organizacijy ir vie$ojo sektoriaus santykiai — labai daZznai vyriausyb¢ jtraukia
NVO i socialiniy paslaugy (sveikatos, Svietimo, Zzmogaus teisiy) teikima, kur NVO tampa
vyriausybés ,,pagalbininke® ir strateginiu partneriu ten, kur vyriausybé negali susitvarkyti
pati. Uz tai vyriausybé NVO teikia finansing parama;

¢ finansavimas — biitent finansavimas, kaip jau minéta anks¢iau — viena pagrindiniy priezaséiy,
del kurios vis dazniau atsigreziama } NVO veiklg ir norima iki pat smulkmeny Zinoti, ar 1¢So0s
buvo jsisavintos tinkamai ir efektyviai.

Taip pat §j priezasCiy saraSa papildo ir Herlinda (2021). Anot jos, NVO bitinas visuomenés
supratimas ir parama, todél skaidrumas — tiltas vedantis $io tikslo link: ,,tokio tipo organizacijoms
reikalingas jy auditorijos palaikymas ir supratimas, kad galéty jgyvendinti savo organizacinius
tikslus, o norédamos gauti tokig parama, jos turi skaidriai bendrauti su savo auditorija.” (Herlinda,
2021, p. 6).
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Kai kalbama apie skaidrumo uztikrinima, i$ karto kyla klausimas — kaip tai jvertinti? Kokiais budais
nustatyti ir pamatuoti ar NVO yra skaidri bei kaip ja palyginti su kitomis NVO? Ortega-Rodriguez-as,
Liceran-Gutiérrez‘as, Moreno-Albarracin‘as (2020) i$skyré tris skaidrumo matavimo metody grupes:

1) regresijos modeliai — kaip teigia autoriai, $iaiS modeliais sickiama nustatyti keliy elementy
saveika: ,,Sis metodas ieSko skaidrumo rysiy su kitais kintamaisiais*. Vienas i§ galimy tyrimy
galéty biti — rySys tarp skaidrumo ir 1é8y paskirstymo efektyvumo (p. 11);

2) Statistiniai testai — ,,8is metodas yra labiau aprasomoji analizé* ir yra naudojamas siekiant
siprasminti tyrimo tikslus®. Siam metodui priskiriami parametriniai (pvz. nepriklausomo
imties t testas) ir neparametriniai testai (pvz. Pirson‘o chi kvadrato testas, Mann-Whitney U
testas), (p. 11);

3) Indeksai — tai metodai, kuriais siekiama ,,patikimu ir nuosekliu matu apibendrinti kelis
aspektus, rodancius NPO skaidrumo masta™. Kaip pavyzdj galima isskirti skaidrumo ar
atskleidimo indeksus (p. 11);

Tuo tarpu autoriai Douglas‘as ir Meijer‘is (2016), atlike mokslinés literatiiros analizg, i§skyré tris
kriterijus, kuriais galima jvertinti atskleistos informacijos kokybe:

1) informacijos issamumas — skaidrumas gali biiti susij¢s su tuo, kiek pateikta informacija i§sami
ir detali. Ji gali baiti labai glausta apimanti tik pagrindus, taciau gali biiti i§sami su kokybiniais
ir kiekybiniais rodikliais;

2) informacijos spalvinimas — reikia atkreipti démesj ar pateikta informacija apie organizacija
yra Saliska;

3) informacijos tinkamumas naudoti — skaidrumo aspektu, reikéty jvertinti ar informacija
atskleidZiama laiku, tuomet kai ji aktuali. Taip pat ar informacija gali buti prieinama ir
lengvai suprantama eiliniam vartotojui.

Moksliniy darby autoriai Cabedo ir kt., (2018) analizuodami NVO vykdomy projekty skaidrumag
iSskiria tris pagrindines vertinimo dimensijas, kurios labai panasios j prie$ tai aptartus Douglas‘o ir
Meijer‘io pateiktus kriterijus, ir tai yra:

1) techninés dalies vertinimas — §i dalis apima informacijos apie patj projekta
konceptualizavima, t. y. projekto pobiidzio, apimties, teritoriné taikymo srities nustatymas bei
vertinimas, ar projektas atitinka organizacijos misijg ir tikslus;

2) finansinés dalies vertinimas — $ioje dalyje siekiama surinkti kuo jmanoma iSsamesne
informacijg ne apie visg turimg organizacijos finansavimga, taciau apie konkreciam projektui
skirtas 1éSas ir jy panaudojima;

3) apimties vertinimas — po Siuo kriterijumi patenka projekto pasiekty rezultaty analizé ir
sugeneruotos naudos visuomenei vertinimas, todél Siuo aspektu siekiama nustatyti ar
uzsibrezti tikslai buvo jgyvendinti, ar vis tik pagerinti visuomenés gyvenimo $iuo projektu
nepavyko.

Anot autoriaus, $is skaidrumo indeksas taip pat yra ir veiklos vertinimo rodiklis, kadangi leidzia
identifikuoti atskleidZziamos informacijos skaidrumo lygj bei sritis, kuriose NVO turéty pasitempti:
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»Skaidrumo indekso sudarymas 1§ skirtingy trijy dimensijy elementy leidzia ne tik analizuoti bendra
organizacijos vykdomy projekty skaidrumo lygij, bet ir leidzia vartotojui nustatyti aspektus, kurie
galéty biti patobulinami‘ (Cabedo et al., 2018, p. 337).

Dar vienas potencialus NVO atskaitomybés skaidrumo jvertinimo budas — Herlinda (2021) pateiktas
NVO viesinamos informacijos socialiniuose tinkluose vertinimas pagal iSskirtus devynis
skaitmeninés Zziniasklaidos skaidrumo principus, kur kiekvienas jy turi vienodg svorj bendrame
vertinime — 11,11 baly, o maksimalus skaidrumo lygio jvertinimas lygus 100-tui baly. Skaitmeninés
ziniasklaidos skaidrumo principai yra Sie:

1) veiklos reglamentavimas — jvertinama ar organizacija teikia visuomenei informacijg apie
vykdomg veiklg ir jos reglamentavima;

2) socialinés misijos aiSkumas ir atskleidimas — siekiama identifikuoti ar organizacija vieSina
informacijg apie savo socialing misija ir tikslus;

3) veiklos planavimas ir stebésena — identifikuojama ar organizacija viesai skelbia informacija
apie jy finansuojamy projekty rezultatus bei teikia pazangos ataskaitas;

4) bendravimas — tikrinama, ar organizacija viesai skelbia meting veiklos ataskaita;

5) finansavimo skaidrumas — stebima, ar organizacija pateikia pagrindinius vieSuosius ir
privacius finansuotojus bei nurodo skirtas sumas;

6) finansavimo skaidymas — vertinama, ar organizacija pateikia visg informacijg apie
finansavimo Saltiniy jvairove;

7) 1é8y panaudojimo kontrolé — stebima, ar organizacija pateikia informacijg apie turimy 1ésy
kontrolg ir panaudojima;

8) metiniy ataskaity teikimas ir teisiniy jsipareigojimy vykdymas — tikrinama, ar organizacija
pateikia metines finansines ataskaitas;

9) savanorystés skatinimas — vertinama, ar organizacija teikia informacijg apie esancius
savanorius.

Ivertinus organizacija pagal Siuos principus, nustatomas galimas bendravimo, skaidrumo ir geros
praktikos lygis organizacijoje, kuris gali biiti penkiy lygiy, kai Zemiausias — nesaugus, o auks¢iausias—
idealus. Auksciausias lygis parodo, kad organizacija skelbia visus skaidrumo principus ir geraja
praktika suinteresuotosioms Salims. Bitent tokig analiz¢ autoré atliko tarp Meksikos ir Ispanijos
nevyriausybiniy organizacijy, o gauti rezultatai parod¢, kad didzioji dalis NVO nesinaudoja arba labai
minimaliai naudojasi socialiniais tinklais, o informacija skelbia savo portaluose, kuriuose, priesingai
nei socialiniuose tinkluose, néra sgveikos su visuomene, o jos labai trikksta. Taip pat buvo isskirta,
kad dauguma organizacijy skelbia ne visus skaidrumo principus, nors i§ tiesy juos vykdo — tai
patvirtina kai kurioms organizacijoms suteikti skaidrumo ir gerosios praktikos akreditavimo
antspaudai (Herlinda, 2021).

Apibendrinant reikéty pabréZzti, kad skaidrumas — néra konceptas tik apie finansinius iSteklius, taciau
tai taip pat apima ir organizacijos zmogiskyjy iStekliy valdyma. Literatiiroje taip pat galima sutikti ir
du pagrindinius skaidrumo tipus — privalomasis ir savanoriskasis skaidrumas, kurio uztikrinimui
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NVO dazniausiai naudojasi socialiniais tinklais. Biitent savanoriSkasis skaidrumas — efektyviausia
priemon¢ siekiant pritraukti reikiamg finansavima. Literatiros analizés metu taip pat atskleista, kad
NVO skaidrumas svarbus ne tik dél finansavimo gavimo, taiau ir dél augancio treciojo sektoriaus
veiklos masto bei NVO santykiy su vyriausybe. Taciau susiduriant su didelés priklausomybés nuo
finansavimo aspektu, kyla rizika klaidingos NVO informacijos teikimui. Siekiant jvertinti NVO
skaidrumo lygj, praktikoje taikomi jvairis vertinimo metodai — regresijos modeliai, testai ar indeksai.

2.3.2. NVO skaidrumo poveikis suinteresuotyjuy Saliy pasitikéjimui

Kaip ir kiekvienas individas, taip ir kiekviena organizacija kuria rysius ir lyg voratinklj mezga jvairius
santykius su jg supancia aplinka. Kaip teigia autoriai Namisang‘as, Kang‘as, Rehman‘as (2019):
»INVO siekia uzmegzti tvirtus rySius su bendruomene, nes tai yra esminé jy paslaugy teikimo proceso
sudedamoji dalis“ (p. 3). Todél ne i§imtis ir nevyriausybinés organizacijos, kurioms, kaip jau buvo
paminéta, reikalingas nuolatinis palaikymas ir parama, kuriag jos gauna i§ suinteresuotyjy Saliy
(Herlinda, 2021). Nes ,,<..> ne pelno organizacijos gali vykdyti savo labdaros misijas tik
iSlaikydamos visuomenés pasitikéjima*, kurj uztikrina organizacijos valdymas ir veiklos skaidrumas
(Harris, Neely, 2021, p. 195-196).

Tai patvirtina Becker‘is ir kt., (2020) isskirdami NVO vieSinamos informacijos svarbg
suinteresuotyjy Saliy pasitikéjimo kontekste: ,,<...> informacija apie patikimumg yra svarbiausias
veiksnys, skatinantis pasitikéjimg* (p. 192). O autorius Ebrahim<as (2016) nurodo, kad atskaitomybé
ir pasitik¢jimas yra tiesiogiai susije, nes dazniausiai | atskaitomybe ir atsizvelgiama tuomet, kai
atsiranda pasitikéjimg mazinancios problemos, pavyzdziui — skandalai sektoriuje ar organizacijoje.

Pritarimu, prie$ tai i$sakytoms autoriy nuomonéms, galima laikyti Farwell‘o, Shier‘o, Handy‘aus
(2019) bei Becker‘io ir kt., (2020) nuomong, teigiant, kad NVO labai priklauso nuo suinteresuotyjy
Saliy, nes tik labai patikima organizacija gauna ,,socialing paramag piniginiy ir savanoriSky jmoky
forma* (Becker et al., 2020, p. 189). Taciau paramg gauti néra taip lengva, kadangi ja reikia
uZzsitarnauti, o tai padaryti galima per suinteresuotyjy Saliy ,tikéjimg organizacijos teisétumu ir
patikimumu* (Farwell, Shier, Handy, 2019, p. 768).

Pasitikéjimas, kaip sgvoka ir reiskinys, literatiiroje suprantamas jvairiai. Autoriai Belcheva,
Braynova, Stoytchev‘as, Zahariev‘as (2018) pasitikéjimg apibiidina kaip miSinj tokiy sagvoky, kaip:
nuspéjamumas, pazjstamumas, bendradarbiavimas, naudingumas ar abipusiSkumas. Taip pat iSskiria,
kad pasitikéjimas gali biiti dviejy tipy:

e paZintinis arba racionalus pasitikéjimas — grindZiamas pasitikéjimu organizacija, remiantis
turima informacija ir Ziniomis apie ja bei suprantant galimas rizikas;

e emocinis pasitikéjimas — §is pasitiké¢jimas dazniausiai jgyjamas iS anksto ir Siejamas su
gerumu, vertybémis ir emocijomis. Jis labai priklauso nuo organizacijos geb¢jimo perteikti
atsidavima veiklai ir nuoSirduma, kuris, ne retai, gali biiti apsimestinis.

Apzvelgus moksling literattirg galima iSskirti, kad, prieSingai nei pazintinis (racionalus),
pasitikejimas, kuris kyla i§ Ziniy, analiz¢s ir stebésenos — emocinis pasitikéjimas labiausiai iSrySkéja
dideliy stichijy, pandemijy ar ekonominiy nelaimiy metu, pavyzdziui COVID-19 pandemijos metu.
Si pandemija paskatino Zmones kooperuotis ir remti nevyriausybines organizacijas, kurios padéjo
vyriausybei kovoti su $iuo sunkumu. DidZioji dauguma suinteresuotyjy S$aliy, nors ir aukojo
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negausiai, tai daré spontaniskai ir per daug nesigilindami j organizacijy veikla, skaidrumg ir
atskaitomybe (LI, 2021; Edelman trust barometer, 2022; Waniak-Michalak et al., 2022; Sayarifard et
al., 2022). Lietuvoje, visuomenés emocinio pasitikéjimo augimas NVO pastebimas 2022 metais kilus
karui Ukrainoje. Apie $io jvykio jtakg visuomenés pasitikéjimui NVO mokslinéje literatiiroje rasti
dar nepavyko ir tai viena i$ sri¢iy, kurios turéty buti iSanalizuotos ateityje. Emocinio pasitikéjimo
augimag galima identifikuoti remiantis NVO jtakos augimu visuomenés gyvenime bei surinkty auky
dydziu Ukrainai. Tai puikiai atspindi 1¢8y rinkimo akcija, kuri pla¢iai nuskambéjo tiek Lietuvoje, tiek
visame pasaulyje — per tris su puse dienos VS] ,,Laisvés TV* surinko 5 mln. EUR ,,bayraktar” ginko
Jsigijimui, kai tuo tarpu visos $ios organizacijos pajamos per 2021 m. sieké vos 1,5 mln. EUR (Laisvés
TV, 2022).

Visuomenés pasitikéjimas NVO taip pat gali biiti suprantamas ir kaip konkurencinis pranaSumas
rinkoje. Siekiant surinkti reikiamg finansavimg savo veiklai, organizacijos susiduria ir su pelno
sickian¢iomis bei vyriausybinémis organizacijomis, kuriomis visuomené, daugeliu atveju, linkusios
pasitikéti maziau nei NVO, todél tai padeda didinti reikiamg finansavima i§ privataus sektoriaus, o ir
vyriausybés tokias organizacijas, paremtas visuomenés pasitikéjimu, linkusios remti labiau (Farwell
et al., 2019; Belcheva et al., 2018).

Autoriy Belcheva ir kt. (2018) atliktas tyrimas parodé, kad NVO labiausiai pasitiki jaunimas bei
auksStesnes (vidutines ar aukStas) pajamas gaunantys gyventojai. O pagrindiniai veiksniai
formuojantys pasitikéjima nevyriausybinémis organizacijomis yra turéta patirtis Susijusi su
organizacijos veikla bei ziniasklaidos skleidziama informacija. Pavyzdziui Williams‘as ir kt. (2018)
mano, kad augantis pasitikéjimas nevyriausybinémis organizacijomis turi teigiama jtaka socialiniy
tinkly naudojimuisi nelaimiy metu.

Prie veiksniy, lemianciy pasitikéjima nevyriausybinémis organizacijomis, galima priskirti ir $iy
organizacijy veiklos tikslg bei forma — ne pelno siekimas. Sis organizacijy pozymis, pasak autoriy,
daro jtakg NVO pasitikéjimui, Kaip vienas i§ teigiamy veiksniy, nes tai skatina tikéjimg darbu dél
pagalbos ir naudos visuomenei, o ne savanaudisky — pelno — tiksly konkretiems asmenims (Farwell
etal., 2019).

Ne iSimtis ir pasitiké¢jimui jtakg darantys netiesioginiai veiksniai, tokie kaip: ,,<...> kultura, kity
zmoniy nuomon¢, ekonominé ir socialiné padétis ar bendras pasitik¢jimas privaciomis
organizacijomis“ (Waniak-Michalak et al., 2020, p. 175). Arba jgimtas pasitikéjimas NVO, kurj
sunku uzsitarnauti, taCiau labai lengva suzlugdyti, nes tam uZtenka keliy blogos reputacijos
organizacijy arba blogaja patirtj atspindinéiy jvykiy. Sis, jgimtas pasitikéjimas, net ir paciai
skaidriausiai organizacijai kenkia, nes visuomené linkusi blogaja praktika prisiminti ir ,,prilipdyti
visoms, tos srities organizacijoms (Becker et al., 2020).

Harris‘o, Neely‘aus (2021) atliktas mokslinis tyrimas tarp jvairiy JAV nevyriausybiniy organizacijy
atskleidé, kad organizacijos, kurioms keliamas vyriausybés reikalavimas viesinti audituotas metines
finansines ataskaitas, uztikrina didesnj skaidrumo lygj. O didesnis skaidrumo lygis daro jtaka
geresniam organizacijos valdymui, aukstesniems veiklos rezultatams, didesniam darbuotojy
profesionalumui bei stipresniam visuomenés pasitikéjimui jomis. Taip pat jdomu tai, kad
organizacijos skaidrumo lygis apie generuojamus rezultatus, veikdamas visuomenés pasitikéjima,
taip pat lemia ir NVO gaunamy jnasy dydj. Nustatyta, kad skaidrioms organizacijoms visuomeneés ir
vyriausybés skiriama parama yra didesné (Harris, Neely, 2021).
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Taciau reikéty i$skirti, kad skaidrumas bei atskaitomybés atskleidimas ne visuomet lemia visuomeneés
pasitikéjima organizacija bei ne visuomet lemia jos galutinio sprendimo, paramos teikimui, priémima.
Sj visuomenés elgesio bruoza galima pateisinti vienu i§ pries tai aptarty pasitikéjimo tipy — emocinis
pasitikéjimas, kadangi $iai visuomenés grupei pasitikéjimas grindziamas ne faktais ar teisine
informacija, o emocijomis ir empatija (Farwell et al., 2019; Bekkers, Bowman, 2009; Belcheva et al.,
2018).

Apibendrinant analizuotg literatirg galima daryti prielaidg, kad tiek veiklos skaidrumo lygis
organizacijoje, tiek pasitikéjimas NVO turi tiesioging koreliacijg. O organizacijos skaidrumo lygis —
vienas esminiy veiksniy, lemianciy visuomenés pasitikéjimag NVO veikla. Skaidrumo lygis
suinteresuotyjy Saliy pasitikéjima lemia tiek tiesiogiai — jgyjant asmening patirtj dirbant su NVO arba
patiems vertinant jy veiklos rezultatus, tiek netiesiogiai — vieni ar kiti jvykiai pasiekia Ziniasklaidg ar
kitus suinteresuotuosius, kurie s€kmingai toliau dalijasi informacija bei daro teigiamg / neigiamg jtaka
kitiems suinteresuotiesiems asmenims, o tai formuoja jy pasitikéjima NVO. Todél skaidrumo
didinimas uZztikrina mazesnj pasléptos informacijos masta, kuris gali daryti neigiamg jtaka
visuomenés pasitikéjimui bei leidzia NVO pasinaudoti pasitikéjimo pagalba gaunama nauda.

2.4. NVO atskaitomybés ir skaidrumo didinimo galimybés

Autoriai Farwellas ir kt. (2019) savo moksliniame darbe apie pasitikéjimg Kanados NVO veikla,
kaip vienus i§ veiksniy, galin¢iy padidinti visuomenés pasitikéjimg bei atitinkamai NVO veiklos
skaidruma, iSskyré Siuos:

e NVO vadovy darbo uzmokescio ,,luby‘ nustatymas;
e labdaros mokesciy atskaitos panaikinimas / apribojimas;
e labdaros priezitiros institucijy jkiirimas.

Prie jy buty galima pridéti ir akreditavo sistemos diegimg ir taikyma, nes tai padeda visuomenei
atsirinkti tarp patikimy ir maZziau patikimy ne pelno siekianciy organizacijy. Taip pat reikéty pabrézti,
kad Salyse, kuriose taikoma §i sistema, pastebimas didesnis visuomenés pasitikéjimas akredituotomis
organizacijomis, taciau sutinkama atvejy, kad emocinio pasitikéjimo vedami asmenys akreditacija
linke ignoruoti (Bekkers, Bowman, 2009).

Taip pat literatiiroje galima rasti informacijos, kad viena i§ problemy, galin¢iy daryti neigiama jtaka
neefektyviam organizacijy darbui Socialiniuose tinkluose ir neleidzianéiy didinti visuomenés
pasitikéjimo bei atskaitomybés — vyresnio amziaus asmeny negebéjimas naudotis naujausiomis
technologijomis. Todél elektroninés svetainés bei kiti socialiniai tinklai turéty btti kuo paprastesni ir
lengviau suprantami, kad tai biiti prieinama kiekvienam (Williams et al., 2018).

Taciau jokiu bidu negalima atsiriboti ir nuo paciy naujausiy technologijy. Vyraujanciomis
tendencijomis visuomenéje ir socialingje medijoje, kaip tik, reikéty nuolatos dométis. Atkreipti
démesj ir j socialing medijg pazitréti kiek kitu kampu skatina Zogaj‘us (2022) analizuodamas
nevyriausybiniy organizacijy sasaja su socialine ziniasklaida ir visuomenés pasitikéjimu:

,Socialinés Ziniasklaidos réméjai yra gyvybiskai svarbiis, nes socialinés Ziniasklaidos naudotojai
(t.y. potencialiis aukotojai) stebi juos, Ziirédami jy jrasus ir vaizdo jrasus, kad gauty patikimg
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informacijg, o tai, savo ruoztu, Sukelia teigiamas reakcijas, pvz., socialinés Ziniasklaidos réméjo
patarimy sekimq *“ (Z0ogaj, 2022, p. 3-4).

Sutinkama nuomoniy, kad prisitaikydama prie naujausiy tendencijy NVO efektyviai pritraukti
visuomenés démesj ir informuoti apie savo veika ir geraja praktika gali per nuomonés formuotojus,
kurie dar geriau visuomengéje zinomi kaip ,,influenceriai®. Taciau tai daryti taip pat reikéty atsargiai—
tieck visuomené, tieck NVO turi atsirinkti nuomonés formuotojus, kad jie nepabloginty NVO
reputacijos ir pasitikéjimo ja, o visuomené neturéty ,,aklai* pasitikéti skleidziamu turiniu, kuris ne
retai, taip pat, gali biiti apgaulingas ir nesgziningas (Zogaj, 2022; Becker et al., 2020).

O vienas 1§ mokslinés literatiiros pagrindimy, kod¢l egzistuoja nesgziningos ir ,,patobulintos*“ NVO
informacijos sklaida viesojoje erdvéje — tai, kad ,,ne pelno siekianciy organizacijy informacijos
aplinka yra mazos rizikos / sgnaudy aplinka, todé¢l ne pelno organizacija gali pateikti pernelyg rozine
finansing ir (arba) poveikio informacija* (Harris, Neely, 2021, p. 214).

Apibendrinant analizuota literatiira galime interpretuoti, jog didzioji dauguma budy, skatinanciy
NVO atskaitomybés atskleidimg ir skaidrumo didinima, — siejami su socialiniais tinklais bei
internetinés erdvés naudojimo didinimu bei efektyvinimu. Tai leidZzia uZmegzti artimesnj rysj su
suinteresuotosiomis $alimis (ypa¢ donorais) bei skleisti geraja veiklos praktika, kuri taip pat didina
visuomenés pasitikéjimg nevyriausybinémis organizacijomis. O tai, kaip parodo atlikti tyrimai, taip
pat tiesiogiai lemia NVO gaunamy jnasy dydj.

2.5. Socialiniy tinkly poveikis NVO atskaitomybei ir skaidrumui

Internetiné erdvé ir sparciai auganti socialiniy tinkly bendruomené skatina ir nori / nenori jtraukia j
savo veiklg ir ne pelno siekiancias organizacijas. Vienos jy gali tai traktuoti kaip grésme, skatinancig
biiti dar labiau ,matomiems ir reikalaujancia papildomy iStekliy. Taciau egzistuoja ir kita
organizacijy dalis, kuri sugeba socialinius tinklus iSnaudoti pridétinés vertés kiirimui, gerosios
praktikos viesinimui, reikiamam finansavimui skatinti ir, kaip aptarta anksc¢iau — tai gali biiti ir kaip
vienas i§ budy NVO skaidrumui didinti. Kuria i$ $iy organizacijy biti ir kaip pasinaudoti socialiniais
tinklais, pasirenka pacios tiek pelno, tiek ne pelno siekiancios organizacijos (Zogaj, 2022; Becker et
al., 2020; Harris, Neely, 2021; Li, Shin, Sun, Kim, Qu, Yang, 2021).

,YouTube”

,LinkedIn“

2.4 pav. Dazniausiai sutinkamos socialinés medijos platformos

Analizuojant socialiniy tinkly poveiki NVO veiklai, pirmiausia reikéty susipazinti su dazniausiai
naudojamomis socialiniy tinkly platformomis. Remiantis analizuota literatiira (Nageswarakurukkal,
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Gongalves, Moshtari, 2020; Rashid, Idris, Zulkiflee, Yahaya, Ramesh, 2021; Di Lauro,
Tursunbayeva, Antonelli 2019; Namisango, Kang, Rehman, 2019) egzistuoja begalé socialiniy
platformy — vienos jy Zinomos placiau, kitos sutinkamos daug rec¢iau. Taciau apibendrinant galima
iSskirti penkias, pagrindines socialinés medijos platformas, kuriomis dazniausiai naudojasi NVO —
Jos pateiktos 2.4 pav.

Komunikacija per socialinius tinklus, $iy dieny aktualijomis, vis dazniau bando pakeisti
nusistovéjusias komunikavimo priemones — pokalbius ,,akis j akj* arba telefoninius skambucius. Taip
pat, atitinkamai, kelia vis didesnius bendravimo su suinteresuotosiomis Salimis lukescius
nevyriausybinéms organizacijoms. Literatiiroje sutinkama teiginiy, kad socialiniai tinklai teigiamai
veikia NVO skaidrumg, kadangi jy atsiradimas ir pritaikymas suteikia galimybes diegti naujoves ir
padidinti organizacijos skaidrumg. Taip pat iSskiriama, kad socialiniai tinklai prisideda prie
komunikacijos gerinimo, nes tai, - ,,<...> pakeité organizacijoms ry$j su suinteresuotosiomis Salimis
leisdamos joms gauti realiu laiku grjZztamajj ryS$j apie organizacijos praneSimus ir dalyvauti
pokalbiuose* (Bellucci, Manetti, 2017, p. 874).

Taip pat, remiantis autoriy Li ir kt. (2021) atlikta tyrimy analize, socialinés medijos sukuria galimybes
ir leidzia organizacijoms ,, <...> padidinti savo matomumg ir sutelkti isteklius <...> “ bei ,, <...>
palengvina NVO informacijos kiirimg, sklaidg ir propagavima®. Taipogi, remiantis prie$ tai aptarta
visuomenés pasitikéjimo ir informatyvumo Svarba, galima teigti, kad socialiniai tinklai padeda
organizacijoms vieSinti informacija apie savo vykdomga veikla ir jos skaidruma — taip yra patenkinami
suinteresuotyjy Saliy liikesciai, o tai skatina geresnj visuomenés pozitrj ir didesnj pasitikéjimo lygj
nevyriausybinémis organizacijomis (Li et al., 2021, p. 2).

Prie$ tai aptarty autoriy nuomones dalinai galima susisteminti remiantis Namisango, Kang‘o, ir
Rehman‘o (2019) atlikta analize, kurios metu buvo nustatytos ir i$skirtos pagrindinés septynios
funkcijos, kuriomis socialiniai tinklai pasitarnauja NVO veikloje. Tai yra:

1) rySio ir santykiy palaikymas, uzmezgimas — socialiné Ziniasklaida padeda kurti rySius su
tikslinémis auditorijomis, suinteresuotosiomis $alimis ar rasti savanorius;

2) informacijos mainams — tai viena i§ pagrindiniy funkcijy, nes taip siekiama skleisti
informacijg apie vykdoma veiklg, svarbig informacija visuomenei ar socialines problemas;

3) bendravimui — siekiama uzmegzti ilgalaikius santykius su auditorija, i§laikyti artimesnj rysj,
vystyti diskusijas;

4) kirybai bei inovacijoms — NVO, Kaip ir kitos organizacijos, teikia tam tikras prekes ir / ar
paslaugas, kurios gali biiti tobulinamos bendruomenés pagalba, taip pat gali biiti gaunama
reikiama pakalba priimant tam tikrus sprendimus;

5) bendruomenés subiirimui — socialiniai tinklai padeda kurti jvairias paramos ar savanoriy
grupes ar stabilig auditorija;

6) kolektyviniams veiksmams — suburtai auditorijai organizuojami renginiai, 1éSy rinkimo
akcijos, kvieiama kooperuotis ir prisidéti prie tiksly siekimo kartu;

7) reputacijai ir teisétumui uztikrinti — reputacijg autoriai apibtidina kaip visuomenés turimus
LHisitikinimus® apie organizacijg ir jos vykdomg veikla, todél $i funkcija apima ,,matomumo
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didinimg, veiksmy skaidrumo ir atskaitomybeés uztikrinimg bei informacijos atskleidimo
valdyma‘ (Namisango, Kang, Rehman, 2019, p. 10).

Apibendrintai galima teigti, kad socialiniai tinklai NVO veikloje labiausiai naudojami siekiant jgyti
ir palaikyti gerus santykius su visuomene bei skleisti norima informacija apie veiklg ar socialines
problemas. O visa tai daroma uztikrinant atskaitomybés skaidrumg, nes nuo jos priklauso ir
visuomenés pasitikéjimas NVO (Namisango, Kang, Rehman, 2019).

Panasiag nuomong i§désto Rashid‘as ir kt. (2021), kurie taip pat i$skiria socialiniy tinkly teigiama
poveiki NVO per ,,<...> darby propagavima, bendruomenés kiirima, informacijos siuntimg ir joS
gavimg“. O autoriy atliktas tyrimas tarp sveikatos sektoriaus NVO jrasy COVID-19 pandemijos metu
socialingje platformoje ,,facebook® bei jy saveikos su surinktomis léSomis parodé, kad NVO
dazniausiai naudoja socialinius tinklus siekdamos vieSinti 1éSy rinkimo akcijas ir tai pasiteisina,
kadangi buvo pastebétas teigiamas rySys tarp padaryty jrasy skaiciaus ,,facebook* platformoje bei
surinkty auky sumos (Rashid et al., 2021, p. 149).

Kaip teigia autoriai Di Lauro, Tursunbayeva, Antonelli‘s (2019, p. 1), NVO veikla priklauso nuo
»zmoniy noro aukoti laikg ir pinigus®, todél jy tikslas pasiekti kuo didesne¢ auditorijg ir aukojima
padaryti kuo paprastesnj — taip tausojant donory laikg. Kaip viena geriausiy alternatyvy aukojimui j
,rankas“ — internetinis aukojimas (Di Lauro et al., 2019; Nageswarakurukkal et al., 2021). Autoriy
Di Lauro ir kt. (2019) atliktas tyrimas apie finansavimo rinkimg socialiniy platformy pagalba
atskleidé, kad tokia veikla socialiniuose tinkluose labiausiai isplito dél COVID-19 pandemijos, nes
dél paskelbto karantino naudojimasis internetu, taip pat ir socialiniais tinklais, Soko j neregétas
aukStumas. Taip pat atskleista, kad NVO jsitraukimas j socialines platformos ne tik padeda surinkti
reikiamas 1é8as, kaip teigé pries tai analizuoti autoriai (Rashid et al., 2021), bet taip pat apima ir ,,<...>
didesnj skaidrumg ir atskaitomybe, veikluma, jsitraukima bei geresnj organizacijos jvaizdj* (Di Lauro
etal., 2019, p. 1).

Reziumuojant galima teigti, kad COVID-19 pandemijos metu iSaugusi informaciniy technologijy
naudojimo svarba neaplenké ir NVO veiklos. Prisitaikydama prie visuomenés poreikiy NVO vis
dazniau naudojasi socialinémis medijomis, tokiomis kaip: ,,Facebook*, ,,Instagram® ar ,,Twitter*.
Atlikta mokslinés literatiros analize parod¢, kad socialiniai tinklai teigiamai veikia NVO skaidruma
ir atskaitomybe, kadangi jy atsiradimas ir pritaikymas NVO veikloje sukuria galimybes diegti
naujoves, gerina komunikavimo galimybes, nes sukuriamas grjztamasis rySys. Taip pat socialiniai
tinklai leidzia pladiau skleisti informacija apie vykdoma veiklg bei efektyviau rinkti reikiama
finansavimg, 0 tai didina ne tik organizacijos skaidrumg ir atskaitomybe, bet ir jsitraukimg bei
organizacijos jvaizdj.

2.6. NVO atskaitomybés ir skaidrumo tyrimo konceptualus modelis

Atlikta mokslinés literattros analizé patvirtino, kad NVO veikla $iy dieny kontekste nuolatos pleciasi
ir uzima itin svarbig vietg visuomenés gyvenime. Mokslings literatiiros pagalba buvo suformuotas
konceptas NVO atskaitomybés ir skaidrumo uZztikrinimo biitinumui pagrijsti. Tai atskleidziama per
atskaitomybés ir skaidrumo jtaka NVO veiklai bei suinteresuotyjy Saliy pasitikéjimui.
Konstatuojama, kad reglamentuojamos ir savanoriskos atskaitomybés ir skaidrumo uZztikrinimas—
lemiamas veiksnys siekiant vykdyti veiklg ir gauti reikiamg finansavimg nepriklausomai nuo NVO
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veiklos pobtidzio ar dydzio. Taip pat nustatyta, kad vienas pagrindiniy biidy skaidrumui uztikrinti —
socialiniy tinkly naudojimas, taciau mokslinéje literatiiroje §i tematika dar néra placiai iStyrinéta.

Remiantis tuo, mokslinés literatiiros analizés metu buvo nustatyta tyrimo problematika —
atskaitomybés dviprasmiskumo bei skaidrumo didinimo per informacijos pateikima socialiniuose
tinkluose dilema, nes atskaitomybé — biurokratiné nasta, taciau tuo paciu ir skaidrumo garantas.

Pagal atlikta mokslinés literatiros analize ir iSkelta darbo problematikag buvo sudarytas NVO
atskaitomybeés ir skaidrumo tyrimo konceptualus modelis, kuris pateikiamas 2.5 paveiksle.

Veiksniai skatinantys NVO atskaitomybés ir skaidrumo uztikrinima

— — — — B — — —
Visuomenés I Finansavimo I I Savanoriy I Teisinis

uztikrinimas pritraukimas I reglamentavimas
— — —]

4 |} g g

NVO atskaitomybés ir skaidrumo lygis

pasitikéjimas

—
I Privaloma atskaitomybé I I SavanoriSka atskaitomybé J

_ 4

E I NVO atskaitomybés ir skaidrumo atskleidimas elektroningje erdvéje

d

[ T 1 —

| Aukaitomybé dabuotjams | o Rekomendacijos |
T R NVO atskaitomybés ir I . . _

| Atskaitomybé uZ aplinkos apsauga | kaid lvai | identifikuojant triikkstama
l,“_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘I Skaidrumo fygls paga I ar pertekling NVO

] Finansiné atskaitomybé | informac 1JOS |:|'> teikiama informacija I
|m o oo m—m————————————o— 1 pateikima

I socialiniuose tinkluose ir

elektroninéje erdvéje. organizacijos svetainéje. I

1

2.5 pav. NVO atskaitomybés ir skaidrumo tyrimo konceptualus modelis

Konceptualaus tyrimo modelio esmé — nevyriausybiniy organizacijy atskaitomybeés ir skaidrumo
uztikrinimg skatinantys veiksniai daro lemiamg jtaka NVO atskaitomybés ir skaidrumo lygiui, kai
pagrindiniais veiksniais laikomi: visuomenés pasitikéjimas NVO, siekis uztikrinti reikiamag
finansavima tiek i§ juridiniy, tiek fiziniy asmeny, savanoriy pritraukimas bei NVO veiklos teisinis
reglamentavimas. Atskaitomybés ir skaidrumo lygio nustatymas skirtas privalomos ir savanoriskos
atskaitomybés atskleidimo elektroninéje erdvéje iStyrimui. Dél NVO teisinio reglamentavimo
Lietuvoje, socialiniuose tinkluose bei oficialiose svetainése pateikiamas savanoriskos informacijos
kiekis gali skirtis lyginant su privaloma informacija. Atlikus tyrimg bus galima i$skirti NVO teikiama
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pertekling, atskaitomybés ir skaidrumo uztikrinimui reikalingg, informacijag arba prieSingai —
identifikuoti informacijg arba jos pobiidj, kurios labiausiai pasigendama.

Siekiant uztikrinti atlieckamo tyrimo pakartojamuma, pagal pateikta konceptualyji modelj
tolimesniuose moksliniuose darbuose, sekanciame skyriuje pateikiama NVO atskaitomybés ir
skaidrumo tyrimo metodologija.
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3. NVO atskaitomybés ir skaidrumo tyrimo metodologija

Remiantis jau anks¢iau aptartu NVO atskaitomybés ir skaidrumo tyrimo konceptualiu modeliu bei
temos problematika, Siame skyriuje aprasoma tyrimo metodologija, kuri apima: tyrimo objekta,
tiksla, uzdavinius, analizuojamy NVO imtj, metodus, atlikimo laika ir vieta. Skyriaus pabaigoje taip
pat aptariamas ir tyrimo etikos aspektas.

Tyrimo objektas: Socialinés paskirties NVO atskaitomybé ir skaidrumas.

Tyrimo tikslas: istirti Socialinés paskirties NVO atskaitomybés ir skaidrumo lygj elektroninéje
erdvéje bei jo santykj su visuomenés pasitikéjimu NVO.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Jvertinti analizuojamy NVO atskaitomybés ir skaidrumo lygj apskai¢iuojant atskaitomybés ir
skaidrumo indeksus bei atliekant anketinj vertinima;

2. Palyginti gautus rezultatus tarp analizuojamy NVO nustatant jy skirtumus / panasumus ir
galimas priezastis;

3. [I8tirti ry§j tarp respondenty pasitikéjimo NVO bei atskaitomybés ir skaidrumo atskleidimo
lygio elektroningje erdvéje;

Siekiant tyrimo vientisumo bei tikslo ir i8kelty uzdaviniy jgyvendinimo — sudarytas tyrimo modelis,
kuriuo bus vadovaujamasi viso tyrimo metu. Tyrimo modelis pateikiamas 3.1 diagramoje.

1. NVO atranka i§ Lietuvos NVO kataloge uzregistruoty NVO;

2. Pasirinkty NVO atskaitomybés vertinimas taikant atskaitomybeés
indeksa pagal Boire, Prakash, (2015);

3. Atskaitomybés skaidrumo vertinimas uzpildant anketa pagal
Herlind'a (2021) devynis skaitmeninés ziniasklaidos skaidrumo
principus;

4. Pasirinkty NVO jgyvendinty projekty skaidrumo vertinimas pagal
skaidrumo indeksg (Cabedo et al., 2018);

5. Anketiné respondenty apklausa apie NVO, Kkurios tikslas -
susisteminti, Kiek respondenty pasitikéjimas NVO yra jtakojamas
atskaitomybés ir skaidrumo atskleidimui socialiniuose tinkluose.

3.1 pav. NVO atskaitomybgs ir skaidrumo tyrimo modelis

1) Tyrimo imtis. Tyrimo imtj sudaro keturios socialinés paskirties nevyriausybinés
organizacijos:

o ,,Sotas®;
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o ,Lietuvos Zmoniy su negalia sgjunga‘;
o ,,Maisto bankas‘;
o ,,Motery informacijos centras*.

NVO atrenkamos naudojant NVO kataloga, kadangi tai vieta, kur galima rasti didzigja dalj Lietuvoje
registruoty NVO. Sioje vietoje konceptualizuojama finansiné ir ne finansiné informacija apie
organizacijas, taip pat, organizacijos suskaidomos pagal pozymius ir kriterijus, o tai gana patogu
atrankai. NVO atranka atlieckama pagal SeSis kriterijus:

e NVO veiklos sritis: remiantis esame socialine, ekonomine ir politine padétimi, kai
visuomené susiduria su COVID — 19 pandemija, karu Ukrainoje, pabégeéliais bei kitais
sunkumais, pasirinkta analizuoti socialinés paskirties NVO, kurios $iuo metu aktualiausios;

e finansinés informacijos atkleidimas: sickiant analizuoti NVO pateikiamg informacijg, buvo
pasirenkamos tik tos NVO, kuriy finansing informacija galima rasti elektroninéje erdvéje;

e veiklos informacijos atskleidimas: kaip ir su finansine, taip ir su veiklos informacija —
pasirenkamos NVO, kuriy veiklos ataskaitas galima rasti elektroninéje erdvéje;

e ar prilmami savanoriai: tyrimas, kaip vienag i§ veiksniy atskaitomybés ir skaidrumo lygiui,
apima ir savanoriy aspekta, tode¢l buvo pasirenkamos tik tos NVO, kurios priima savanorius;

e veiklos gyvavimo trukmé: Sis kriterijus pritaikytas siekiant susiaurinti atrinkty NVO apimtj,
pasirinktos buvo ilgiausiai veikianc¢ios NVO (21-30 m.), darant prielaida, kad jy veikla,
jskaitant atskaitomybe ir skaidrumg, jau turéty buti pilnai susiformave bei yra geriau
Zinomos visuomenei,

e darbuotojy skai¢ius: NVO suskaidytos j dvi grupes — iki 10 darbuotojy ir daugiau nei 10
darbuotojy. Darant prielaida, kad Sios NVO yra didesnés ir turi daugiau Zmogiskyjy resursy
atskaitomybei ir skaidrumui uztikrinti, pasirinktos buvo NVO, kuriose dirba daugiau
darbuotojy.

Tyrimo metodai. Turinio analizés buidu atrenkami tyrimo metu naudojami kokybiniai bei kiekybiniai
tyrimo metodai. Antrame — ketvirtame tyrimo etapuose, siekiant jvertinti NVO atskaitomybés bei jos
skaidrumo lygj elektroninéje erdvéje, taikomi kokybiniai tyrimo metodai — atskaitomybés indeksas,
skaidrumo indeksas, projekty skaidrumo indeksas, o paskutiniame etape — Kiekybinis tyrimas,
anketiné respondenty apklausa.

Atskaitomybés indeksas skaiCiuojamas ir vertinamas pagal Boire‘s ir Prakash‘o (2015) pateikta
klausimyng S$iais aspektais: atsakomybé naudos gavéjams, darbuotojams, donorams, visuomenei,
tiekéjams ir aplinkai. Indeksui apskaiciuoti 1§ viso iSskiriami 33 kriterijai, kurie sugrupuoti pagal
atsakomybeés grupes. Visi kriterijai pateikiami 1 priede. Kiekvienam kriterijui, atsizvelgiant j randama
informacija socialiniuose tinkluose, priskiriamas O arba 1 balas, kur: 0 — tokios informacijos néra, 1—
si informacija yra. Bendrai, organizacija pagal §j indeksa gali surinkti 33 balus.
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PanaSiu principu, kaip ir atskaitomybés indeksas, atlickamas anketinis atskaitomybés skaidrumo
vertinimas pagal Herlinda (2021) devynis skaitmeninés Ziniasklaidos skaidrumo principus. Sis tyrimo
metodas detaliau jau aprasytas Sio darbo 2.3.1 poskyrio pabaigoje.

Igyvendinty projekty skaidrumo indeksas pagal Cabedo ir kt. (2018), taip pat aprasytas §io darbo
2.3.1 poskyryje. Sis indeksas nustatomas pagal jgyvendintus projektus bei juos jvertina trimis
aspektais — techniniu, finansiniu ir apimties. Atskaitomybés skaidrumo indeksas apskai¢iuojamas
pagal formule:

_ SEPTDI+3TED FDI+3RED spIy,

I (1)
¢ia Tl — skaidrumo indeksas;
TDI; — techninés dimensijos skaidrumo indeksas;
FDI; — finansinés dimensijos skaidrumo indeksas;
SDI,, — apimties dimensijos skaidrumo indeksas.
Kiekvienos dimensijos skaidrumo indeksas apskai¢iuojamas atskirai, taikant §ias formules:
TDI; = 0 Fp =229 gpp, =280 @)

¢ia  NTP — projekty skaicius, kuriuose NVO atskleidzia techning (i) / finansing (j) / apimties (k)
informacija;

TNP — bendras NVO jvykdyty projekty skaicius.
IS viso, skaidrumo indeksui skai¢iuojama 11 elementy:
e Technin¢ dimensija: TDI; — TDI;
TDI1 —ar NVO pateikia projekto aprasyma;
TDI2 —ar NVO pateikia informacija apie projekto rusj (Svietimas, socialiné pagalba..);
TDI3 — ar NVO pateikia informacija, kur geografiskai vykdomas projektas;
e Finansiné dimensija: FDI, — FDI;
FDI4 — ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus isteklius;
FDIS — ar pateikiama informacija apie finansavimo Saltinius;
FDI6 — ar pateikia finansavimo detalizacija pagal kiekvieng $altinj;
FDI7 — ar pateikiama informacija atsakingus asmenis uz projekto 1ésy valdyma;
e Apimties dimensija: SDIg — SDI;,

SDI8 — ar pateikiama kokybin¢ informacija apie naudos gavéjus;
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SDI9 — ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavejus;
SDI10 — ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus;
SDI11 — ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj.

Biitent Sie kokybiniai indeksai pasirinkti ne atsitiktinai. Atskaitomybés bei skaidrumo (pagal Herlinda
(2021) devynis skaitmeninés ziniasklaidos skaidrumo principus) indeksai labai panass ir skiriasi tik
vertinimo kriterijy detalumu, tod¢l tai vienas kitg papildantys indeksai, kuriy apskaiciuoti rezultatai,
tikétina, turéty bati labai panasis. Sie indeksai turéty padéti identifikuoti sritis, kurioms
atskleidziamos informacijos triksta labiausiai. Tuo tarpu, skaiCiuojant ir analizuojant jgyvendinty
projekty skaidrumo indeksg j atskaitomybe ir skaidrumg zvelgiama per informacijos turinio ir
kokybés prizme. Siuo atveju, gilinamasi, ne tik kiek informacijos pateikia NVO, bet ir j tai, kiek
pateikiama informacija yra naudinga, efektyvi ir koncentruota.

Apskaiciavus atskaitomybés ir skaidrumo indeksus, siekiant suprasti, kokj poveikj atskleidziamos
informacijos lygis daro visuomenés pasitike¢jimui NVO, atliekama visuomenés anketiné apklausa
internetu. Klausimynas pateikiamas 8 priede, o klausimy klasifikacija pagal informacija, kurig
tikimasi gauti i§ atsakymy — pateikiama 4 lenteléje. Gautiems rezultatams atliekama palyginamoji
analizé. Apklausos tyrimas atlickamas tarp Lietuvos gyventojy, kurie vyresni nei 15 mety. Remiantis
LR statistikos departamento duomenimis, 2022 metais tokio amZziaus populiacija sudaré 1.828 mlin.
gyventojy. Naudojant apklausy kiirimo portalo ,,apklausa.lt* skai¢iuokle, pritaikius prielaidas, kad
apklausos tikimybé 99 proc., o paklaida 10 proc., apskaiCiuota, kad reikiamas reprezentatyvios
apklausos imties dydis — 166 respondentai.

4 lentelé. Anketinés apklausos klausimy klasifikavimas pagal paskirtj

Klausimy paskirtis Klausimai

1. Kokia Jusy lytis?

2. Koks Jiisy amzius?

Respondenty charakteristikos -
3. Koks Jusy statusas?

sudarymui:

4. Koks Jusy issilavinimas?

5. Kur Jisy gyvenamoji vieta?

6. Kokios Jisy vidutinés ménesinés pajamos (atskai¢ius mokescius)?
RysSio nustatymui tarp 7. Koks Jisy ménesiniy pajamy ir i$laidy santykis?
respondenty

; . 11. Kada paskutinj kartg teikéte paramag (maistu, daiktais, pinigais ir pan.)
pajamu/santaupy balanso ir | oyyriausybinéms organizacijoms?

polinkio remti . o . L
12. Kaip daznai teikiate parama (maistu, daiktais, pinigais ir pan.)

nevyriausybines . . .
L. nevyriausybinéms organizacijoms?
organizacijas:
13. Ar skyréte savo 1,2 proc. gyventojy pajamy mokescio kokiai nors ne pelno
siekianc¢iai organizacijai?
Analizuojamy NVO 8. Ar esate girdéje bent viena i3 iy nevyriausybiniy organizacijy: VS] ,,Sotas®;

»Lietuvos Zzmoniy su negalia sgjunga®; ,,Maisto bankas®; ,,Motery informacijos

Zinomumo identifikavimui: o
centras®?

. 9. I8 kur Zinote apie Sias organizacijas?
Respondenty naudojamuy

informaciniy Saltiniy analizei: | g gyr dazniausiai ieSkote informacijos apie nevyriausybines organizacijas?
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Klausimy paskirtis Klausimai

10. Ar esate dalyvave nevyriausybiniy organizacijy (NVO) veikloje?
11. Kada paskutinj karta teikéte paramg (maistu, daiktais, pinigais ir pan.)

nevyriausybinéms organizacijoms?

12. Kaip daznai teikiate parama (maistu, daiktais, pinigais ir pan.)

Visuomenés jsitraukimo i - o e
nevyriausybinéms organizacijoms?

NVO veikla vertinimui:
13. Ar skyréte savo 1,2 proc. gyventojy pajamy mokescio kokiai nors ne pelno
siekianciai organizacijai?
14. T kokia visuomengés grupe¢ orientuota nevyriausybiniy organizacijy veikla
remiate dazniausiai?
15. Dél kokiy priezas€iy neremiate nevyriausybiniy organizacijy?

Veiksniy, lemianiy remti/ 17. Ivertinkite Jiisy sprendimo aukoti priémima.

neremti NVO, analizei: . . . . . . "
! ’ 1zt 19. Kokia nevyriausybiniy organizacijy atskleidziama informacija Jums

svarbiausia?

16. Ivertinkite veiksnius, lemiancius Jusy pasitikéjima nevyriausybinémis
Veiksniy, lemianc¢iy organizacijomis.
pasitikéjima NVO, analizei: 20. Kokios informacijos, kuri padidinty Jusy pasitikéjima, apie nevyriausybines
organizacijas dazniausiai pasigendate?
Visuomenés poziiirio i NVO 21. Kokia Jusy, asmeniné, nuomoné apie nevyriausybines organizacijas?
veikla ir ju svarba
vertinimui:

Viso tyrimo metu duomeny analizei, skai¢iavimams bei sisteminimui naudojama ,,Microsoft Excel*
skai¢iuokliy programiné jranga.

Tyrimo laikas ir vieta. Kokybiniai tyrimai atliekami 2023 mety vasario ménesj. Tyrimams
naudojama informacija apie NVO, kuri pateikiama organizacijy socialiniuose tinkluose: ,,Facebook,
,LinkedIn®, | Instagram®, socialinéje erdvéje ,,YouTube® bei organizacijy oficialiose interneto
svetainése.

Kiekybinis visuomenés apklausos metodas — internetiné apklausa, atlickama 2023 mety kovo ménes;j
naudojant vie$ai prieinamg apklausy kiirimo portalg ,,apklausa.lt.

Tyrimo etika: Tyrimo metu taikant apklausos metodg, anot Gaizauskaités, Mikénés, (2014)
apklausos metu ir po jos biitina uztikrinti, kad respondentas yra:

e <..>informuotas ir savanoriSkai sutinka dalyvauti tyrime;
e uztikrinamas ,,anonimiskumo ir gautos informacijos konfidencialumas*;
e patvirtinamas ,,zalos respondentams vengimas® (Gaizauskaité, Mikéné, 2014, p. 45).

Siekiant tyrimo metu iSpildyti Siuos kriterijus, apklausos pradZioje pateikiama esminé darbo
informacija: tema, tikslas, problema. Apklausos klausimai glausti ir aiskiis, neapsunkinantys
respondento bei nediskriminuojantys ar kitaip, neigiamai galintys paveikti respondentg. Tai leidzia
respondentams laisvai pasirinkti, ar nori dalyvauti apklausoje. Taip pat pateikiama informacija, kur
toliau bus naudojami susisteminti apklausos duomenys, o apklausa atlickama per visiems prieinamg
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apklausy kairimo portalg ,,apklausa.lt®, kur apklausos rezultatai kiiréjui pateikiami anonimiskai — taip
uztikrinamas anonimiSkumas ir konfidencialumas.
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4. Lietuvos socialinés paskirties NVO atskaitomybés ir skaidrumo tyrimas

Atrankos metu buvo isskirtos keturios NVO: ,,Sotas®, ,,Lietuvos zmoniy su negalia sgjunga®, ,,Maisto
bankas“ ir ,,Motery informacijos centras®. Siame darbo skyriuje analizuojamas $iy nevyriausybiniy
organizacijy atskleidziamos informacijos lygis elektroninéje erdvéje: socialiniuose tinkluose bei
oficialiuose svetainése. Pasirinkti kokybiniai tyrimo metodai turéty padéti atsakyti i pagrindinj $io
tyrimo klausimg — koks yra NVO atskaitomybés ir skaidrumo lygis elektroningje erdvéje. O tyrimo
pabaigoje atliktos apklausos rezultatais padés issiaiskinti — koks atskaitomybés ir skaidrumo santykis
su visuomenés pasitikéjimu NVO.

4.1. Lietuvos socialinés paskirties NVO atranka ir pristatymas

Analizuojamy NVO atranka atliekama remiantis Lietuvos NVO kataloge registruoty NVO sarasu.
Tyrimo atlikimo metu, NVO kataloge i§ viso buvo registruotos 2203 nevyriausybinés organizacijos.
Atrankos metu, taikant skirtingus kriterijus, i§ viso buvo atrinktos keturios NVO. Detalizuotas
atrankos procesas pateikiamas zemiau esancioje 4.1 diagramoje.

NVO kataloge registruotos NVO

‘ 448 NVO I ﬂ 449 NVO I l 483 NVO I

Socialinés Aplinkos
paskirties apsaugos
673 NVO

150 NVO

Viesina finansing

Neviesina finansinés

informacijos informacija
627 NVO 46 NVO

Neviesina veiklos Viesina veiklos
informacijos informacija

2NVO 44 NVO

Priima savanorius

39 NVO

Nepriima savanoriy

5NVO

Veikia 0-10 m.
16 NVO

Veikia 11-20 m.
10 NVO

Veikia 21-30 m.
9 NVO

Daugiau nei 10 darbuotojy

I
[
Maziau nei 10 darbuotojy
5 NVO 4 NVO
"Lietuvos zmoniy su negalia
sajunga"
I

4.1 pav. Analizuojamy NVO atranka pagal kriterijus

"Motery informacijos

Maisto bankas i

Atrankos metu pritaikius veiklos srities, vieSinamos finansinés ir veiklos informacijos bei savanoriy
priémimo kriterijus analizuojamy NVO imtis susiaur¢jo iki 39 organizacijy. Suskaidzius NVO pagal
gyvavimo amziy buvo nuspresta pasirinkti ilgiausiai (21-30 m.) veikiancias NVO, sprendimas
priimtas darant prielaida, kad Sios organizacijos turéty biiti geriau zZinomos visuomenei nei véliau
ikurtos NVO. Taip pat buvo iSskiriamas darbuotojy skaiciaus kriterijus, kuris leidzia teigti, jog kuo
daugiau darbuotojy — tuo organizacija didesn¢, pritaikius §j kriterijy daugiau nei 10 darbuotojy turi
keturios NVO, kurios ir bus analizuojamos tyrimo eigoje:
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1) ,.Sotas®;

2) ,Lietuvos Zzmoniy su negalia sgjunga“;
3) ,,Maisto bankas®;

4) ,,Motery informacijos centras®.

VST ,,Sotas“ — tai nevyriausybiné organizacija, kurios veikla orientuota j pagalba $eimoms, vaikams
bei jaunimui. Kaip teigiama organizacijos internetinéje svetainéje (Www.sotas.org), VSJ ,,Sotas®

misija: ,,jtvirtinti zmogaus verte, ypatingg démesj skiriant vaiky ir suaugusiyjy ugdymui.* Taip pat
nurodomi ir keturi organizacijos tikslai, kurie apima suinteresuotyjy Saliy integracijos, $vietimo bei
organizacijos bendradarbiavimo su valstybinémis institucijomis idéjas. O pagrindinés organizacijos
teikiamos paslaugos:

e psichology konsultacijos;
e globos centras — pagalba ieSkant globéjy, jvaikinant ir jsivaikinant vaikus;

e tarptautinis jvaikinimas — bendradarbiauja jvaikinant Lietuvos vaikus su specialiaisiais
poreikiais Italijos Seimoms;

e paslaugos Seimai — konsultacijos, mokymai, seminarai, paramos grupg;

kitos paslaugos — vaiky dienos centras, stovyklos, konsultacijos dél nepriklausomybiy.

Organizacija ,,Lietuvos ¥moniy su negalia sgjunga (LZNS)“, kaip teigiama jy oficialioje
internetinéje svetainéje (https://www.negalia.lt), tai — ,,savanoriska, nepriklausoma, nepolitiné,
visuomeniné organizacija®“. Organizacijos veikla yra orientuota j pagalbg Zmonéms su negalia, kuria
siekiama mazinti atskirtj bei integruoti nejgaliuosius j visuomenés gyvenima. LZNS pagrindinés
veiklos:

e vieSosios aplinkos stebéjimas ir démesio atkreipimas ] problemas (liftai, nepritaikyti
JvaZiavimai, parkavimo vietos nejgaliesiems ir kt.);

e rengiamos stovyklos, seminarai, paskaitos, pamokos mokyklose;

e Organizuojamos vieSinimo akcijos — vykdoma nelaimingy atsitikimy prevencija pasitelkiant
nelaimes patyrusius asmenis;

e kooperacija su verslo sektoriumi — skatinama kurti darbo vietas bei didinti paslaugy
prieinamuma nejgaliesiems.

Labdaros ir paramos fonas ,,Maisto bankas*, prieSingai nei pries$ tai aptartos organizacijos, turi
labdaros ir paramos fondo juridinj statusa. Si organizacija uZsiima paramos maistu rinkimu bei
paskirstymu sunkiai besiverCiantiems asmenims. Visa vykdoma veikla, kaip teigiama 2021 mety
aiSkinamajame raSte, siekiama propaguoti ,,atsakingg maisto vartojimg, racionalig mitybg, skatinti
efektyvy iStekliy naudojimg bei visuomenés solidarumg mazinant skurdag ir tausojant aplinkg“
(Maisto bankas, 2021).
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Asociacija ,,Motery informacijos centras“ (MIC), tai — ,nevyriausybiné motery organizacija,
dirbanti ly¢iy lygybés skatinimo, smurto prie§ moteris jveikimo ir visuomenés Svietimo srityse*
(Motery informacijos centras, 2023). Organizacijos veiklg galima skaidyti j tris pagrindines veiklas:

e mokymuy, paskaity, seminary rengimas;
e projekty ruoSimas, koordinavimas ir administravimas;
e socialiniy akcijy ir renginiy organizavimas.

5 lentelé. Analizuojamy NVO palyginimas

Maisto »Motery

g i

Ypatybé »Sotas“ »LZNS* ;:m ks informacijos

centras“

Steigimo metai 2002 m. 1995 m. 1996 m. 1996 m.

Suinteresuotosios $alys | Seima, Negalig turintys Nepasiturintys Moterys
vaikai, jaunimas; Lietuvos gyventojai;  asmenys;

Pagrindiné veikla Globos centro  Paslaugy Paramos maistu Ly¢iy nelygybés
funkcijos; pagalba prieinamumo rinkimas ir mazinimas rengiant
jsivaikinant; vaiky didinimas; paskirstymas. mokymus, socialines
uzimtumas; tévy informacijos sklaida; akcijas;  projektiné
Svietimas. veikla.

Darbuotojy skaiéius 19 darbuotojy 43 darbuotojai 57 darbuotojai 15 darbuotojy

(2021.12.31d.)

Gautas finansavimas 586 062 EUR 563 217 EUR 16 495 639 EUR 525 388 EUR

(2021 m.)

Apibendrinant analizuojamy NVO veiklg galima teigti, kad visos gyvuoja jau pakankamai senai, nuo
1995-1996 mety, isskyrus VS] ,,Sotas®, kuri savo veikla pradéjo véliausiai — 2002 metais. Visos
organizacijos pagal veikla dirba visuomenés labui teikdamos socialines paslaugas suinteresuotosioms
Salims, kurios kiekvienoje organizacijoje yra skirtingos.

Kaip pateikta 5 lenteléje, pasirinktose organizacijose dirba nuo 15 iki 57 darbuotojy, nejskaitant
savanoriy, kurie nuolatos kinta. MaZiausiai darbuotojy 2021.12.31 dienos duomenimis turéjo
,Motery informacijos centras®, o daugiausiai — ,,Maisto bankas®. Pastaroji NVO turi ne tik didZiausig
darbuotojy skaiciy, taciau taip pat ir jsisavina didZiausig finansavimg. Labdaros ir paramos fondas
,,Maisto bankas* 2021 metais surinko beveik 16,5 min. EUR finansavima, kai tuo tarpu visos likusios
NVO per metus surinko tik po 0,53-0,59 mln. EUR. (Zr. 5 lentelé).

4.2 diagramoje detalizuojama i§ kokiy finansavimo Saltiniy buvo surinktas prie§ tai paminétas
analizuojamy NVO 2021 m. biudzetas. Apzvelgus visy NVO finansavimo struktiirg, ,,Sotas®,
,LZNS* ir , Maisto bankas“ finansavimo struktiiry palyginimui buvo i$skirti keturi pagrindiniai
finansavimo Saltiniai: gautos paramos i§ fiziniy ir juridiniy asmeny, léSos i§ valstybés bei
savivaldybiy biudzety, ES gauta parama bei kiti $altiniai, kurie nepatenka j nei vieng i$ trijy pirmyjy.
Taip pat biitina paminéti, kad buvo lyginamos tik trys NVO, kadangi ,,Motery informacijos centras*
neteikia detalesnés informacijos apie tai, i$ kokiy Saltiniy buvo surinktas finansavimas.
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4.2 pav. NVO finansavimo struktiira

Jvertinus NVO finansavimo struktiiras pagal pateiktas grupes galima matyti, kad tick VSJ ,,Sotas*,
tiek ,,LZNS“ organizacija didziaja dalj pajamy gauna i§ valstybés ir savivaldybés biudZeto, §is
finansavimo Saltinis atitinkamai sudaro 47,76 proc. ir 78,84 proc. iy organizacijy metinio biudZeto.
Tuo tarpu finansavimas i§ paramos tose paciose organizacijose yra labai mazas, jo strukttriné dalis
visose pajamose sudaro tik 1,43-2,79 proc. Visiskai prieSinga situacija zvelgiant j labdaros ir paramos
fondo ,,Maisto bankas* finansus, kadangi net 75,23 proc. finansavimo surenkama i§ paramos, o
valstybés ir savivaldybiy biudZety &8y Saltinio strukttriné dalis finansinése pajamose siekia tik 3,73
proc. Taip pat reikéty paminéti, kad visoms NVO vykdyti veikla padeda ir ES vykdomi jvairis
socialiniai projektai, finansavimas gautas is$ $io $altinio sieké 14,93 proc. - 40,85 proc. viso metinio
NVO biudzeto.

4.2. NVO atskaitomybés lygio tyrimas pritaikant atskaitomybés indeksa

NVO atskaitomybés indeksas buvo vertinamas pagal Boire‘o, Prakash‘o (2015) sukurta metodika,
kurios esmé — jvertinti organizacijos teikiama informacija remiantis 33 klausimais, apimanciais
septynis atskaitomybés aspektus. Taip pat reikéty paminéti, kad klausimyne esantys 17 ir 18 kriterijai
buvo pakeisti, nes autoriy klausimyne jie apima klausimus apie IRS 990 forma, kuri Lietuvos
Respublikoje néra naudojama ir taikoma, tod¢l kriterijy vertinimas 0 baly — nebiity tikslingas.

Pats pirmasis vertinimo aspektas — atskaitomybé naudos gavéjams. Duomeny rinkimas buvo pradétas
nuo VS] ,.Sotas“, Sios organizacijos atskleidZziama informacija $iuo aspektu buvo jvertinta
maksimaliai — keturiais balais. Sie balai buvo skirti atsizvelgiant, kad organizacija pateikia pilng ir
iSsamig informacijg apie vykdomus projektus, jy buseng bei rezultatus tieck metinéje veiklos
ataskaitoje, tiek einamuoju metu savo ,,Facebook* paskyroje. Organizacijos pateikiamoje metinéje
veiklos ataskaitoje, be informacijos apie projektus ir jy rezultatus, taip pat pateikiama informacija
apie organizacijos misija, vizija, tikslus, valdymo struktiirg bei planus ateinantiems metams. Taip pat,
apzvelgiami ir kiti nefinansiniai pasiekimai, pavyzdziui — jsitraukimas ] tarptautines organizacijas,
idiegti kokybés standartai ar atstovavimo pasiekimai. Tarp Sio aspekto vertinimo kriterijy — ir
informacija apie santykiy su gavéjais valdymas ir griztamojo ry$io kiirimas. VSJ ,,Sotas* teigia, kad
palaiko glaudzius santykius su naudos gavéjais, o iskilus nesklandumams — visuomet galima su
organizacija susisiekti ,,Facebook* paskyroje arba teikti paraiskas / skundus numatyta tvarka. Si
tvarka detaliai apraSyta jy internetinés svetaings skiltyje ,,PraSymai ir skundai‘.

Asociacijos ,,Lietuvos zmoniy su negalia sgjunga“ (toliau ,,LZNS*) vertinimas tuo paéiu, pirmuoju,
aspektus — ne toks geras, lyginant su ,,Sotas“. Siai organizacijai buvo skirti du balai i§ keturiy galimy.
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Vienas balas organizacijai buvo skirtas, atsizvelgus j pateikta meting veiklos ne finansing ataskaitg
bei periodinj informavimg apie vykdoma veikla jy socialiniame tinklalapyje ,,Facebook*. Antrasis
balas — uz gavéjo griztamojo rySio mechanizmo turéjimg ir naudojimg. Organizacija oficialioje
elektroningje svetainéje turi skiltj ,,atsiliepimai‘, kuriame naudos gavéjai gali savotiskai bendrauti su
organizacija, jiems uzduodami klausimus bei rasydami atsiliepimus, j kuriuos atsakoma. Taip pat
galima pastebéti, kad $i komunikavimo priemoné, panasu, veikia gana neblogai, nes $iuo metu ten
galima rasti apie 60 atsiliepimy, kur paskutinis paraSytas gana nesenai — prie§ ménesj. Kalbant apie
likusius balus — organizacijai nebuvo skirtas balas uz programos efektyvumo ir poveikio vertinima,
kadangi visuose $altiniuose pateikiama tik kiekybiné informacija, apimanti: projekty skai¢iy, dalyviy
skaiciy, paskaity skai¢iy, dalyvavusiy nejgaliyjy skai¢iy ir kt. Taciau jokios kokybinés informacijos
apie $iy projekty nauda — nepateikiama. Priesingai nei VS] ,,Sotas“, asociacija ,,LZNS* nei vienoje i§
turimy platformy taip pat neteikia jokios informacijos ir apie santykiy su naudos gavéjais valdymag —
uz tai nebuvo skirtas ir antrasis balas.

Labai panasi situacija su atskaitomybe naudos gavéjams ir Labdaros ir paramos fonde ,,Maisto
bankas®. Vertinant pateikta fondo informacija, organizacijai buvo skirti trys balai i§ keturiy galimy.
Vienas balas, kurio triksta iki maksimalaus jvertinimo, organizacijai nesuteiktas dél informacijos,
apie santykiy su naudos gavéjais valdyma, nebuvimo. Bendrai, organizacija neteikia jokios
informacijos apie galimybe su jais kontaktuoti bei spresti gincus, apart pateikty kontakty. Taciau,
neatsizvelgiant | tai, Siai organizacijai balas dél gavéjy griztamojo rySio mechanizmo buvo skirtas,
nes su jais galima komunikuoti ,,Facebook®, ,,Instagram* ar ,,.LinkedIn“ svetainése — tai galima
patvirtinti ir asmenine patirtimi, kadangi bandant susisiekti su organizacija net po darbo valandy,
atsakymas buvo gautas per maziau nei 10 min. Na, o like du balai organizacijai skirti uz pateikta
veiklos ataskaitg, kurioje pabréziama ne tik kiekybiné informacija apie dalyvauty projekty skaiciy,
bet pateiktas ir efektyvumo bei poveikio vertinimas aplinkai, skurstantiems.

Taip pat, trimis balais buvo jvertinta ir organizacijos ,,Motery informacijos centras“ atskaitomybé
naudos gavéjams. Si organizacija pateikia tiek finansing, tiek ne finansine veiklos ataskaitg, kurioje
nurodoma kiekybiné ir kokybiné informacija apie jgyvendintus projektus. Su organizacija galima
susisiekti jvairiais kanalais: ,,Facebook®, ,Instagram® socialiniuose tinkluose arba oficialioje
svetainéje, kurioje sukurtas laukelis ,,ParaSykite mums!” arba paskambinus nurodytu telefonu.
Taciau, deja, jokios informacijos apie santykiy su naudos gave¢jais valdyma, kaip ir pries tai aptartose
dvejose organizacijos — néra.

4 . B 4. Naudos gavéjy grjztamojo ryio mechanizmai;

3
5 | . . M 3. Informacija apie santykiy su naudos gavéjais valdymg;

2. Veiklos ataskaita (iSskyrus finansine);

0 I _— I
,Sotas” LZNS“ ,Maisto »Motery ® 1. Informacija apie programos efektyvumo ir poveikio
bankas” informacijos vertinima;
centras”

4.3 pav. NVO atskaitomybés lygis naudos gavéjams

Pirmojo atskaitomybés indekso aspekto apibendrinimui bei jvertinimui sudaryta 4.3 diagrama,

kurioje pavaizduota, kaip balai uz pirmuosius keturis kriterijus pasiskirst¢ tarp analizuojamy
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organizacijy. Maksimaly baly skai¢iy surinko VS] ,,Sotas“, maZiausias baly skai¢ius, dél informacijos
neteikimo apie veiklos poveiki suinteresuotiesiems bei santykiy su naudos gavéjais valdyma, teko
, LZNS* organizacijai. O ,,Maisto bankas“ ir ,,Motery informacijos centras“ surinko po lygiai — 3
balus. Vieng balg $ios organizacijos pradaro dél tos pacios priezasties kaip ir ,,LZNS“ — nepateikeé
informacijos apie santykiy su naudos gavéjais valdyma.

Antrasis aspektas, analizuojamas atskaitomybeés indeksui apskai¢iuoti — jstatymy laikymasis. Siuo
aspektu tikimasi jvertinti, ar organizacija laikosi etikos reikalavimy léSy rinkimui, kokias kitas
organizacijas / iniciatyvas palaiko ir ar skelbia informacijg apie jstatymy laikymasi. Pradedant nuo
kriterijaus dél etikos reikalavimy 1é8y rinkimui, pirmiausia reikia apsibrézti — kokie jie? Remiantis
,lransparency international, Lietuvos skyriaus (2008) skaidrumo pradziamokslio duomenimis,
etikos reikalavimai 1¢8y rinkimui apima VIII skyriy ,,LéSy paieSka“, kur esminiais punktais, pagal
kuriuos vertinsime kriterijaus atitikmen;j yra:

e Sgziningumas‘ — ieSkodama ir naudodama surinktas 1éSas organizacija turi biiti sgZininga ir
skleisti teisingg, realig informacija;

e praSymy medziaga“ — visa reklaminé medziaga turi biti tiksli, iSsami, pristatanti NVO, jos
tikslus ir misijg, taip pat aiskiai turi biiti nurodoma, kur bus panaudojamos 1é3os;

o _mokesciy privilegijos* — organizacija privalo suteikti visg informacija dovanotojui apie
galima paramos jtaka mokesciams.

Sio tyrimo metu, jei organizacija atitiks bent du reikalavimus — jai bus skiriamas 1 balas, jei
organizacija atitiks tik vieng arba nei vieno — gaus 0 baly. ApZvelgus analizuojamy organizacijy
vieSinamg informacija, beveik visos organizacijos gavo po tris balus i$ trijy. Kiek mazesnj balg —
vieng — gavo ,,LZNS* organizacija. Sis balas organizacijai buvo skirtas uz pareiskimus dél jstatymy
laikymosi — §j bala gavo visos organizacijos, nes metinéje finansinéje atskaitomybéje nurodo, kokiais
teisés aktais remiasi jy vykdoma veikla. Vertinant etikos reikalavimy iSpildyma 1éSy rinkime —
pastaroji organizacija nurodo labai mazai informacijos apie parama, kuri neapima nei konkreéiy 1Sy
panaudojimo biidy, nei informacijos apie galimas lengvatas jmonéms. Taip pat organizacija
nepateikia ir jokios informacijos apie kitas iniciatyvas, kurias palaiko. PrieSingai nei ,,LZNS“,
,»Motery informacijos centras‘ skelbia, kad palaiko LR prezidentés Dalios Grybauskaités inicijuotg
nacionaling socialinio saugumo kampanijg ,,UZ saugig Lietuva®. ,,Maisto bankas* skelbia labai daug
informacijos apie aplinkos apsauga, maisto Svaistymo mazinima. Taip pat remia pabégéliy centrus,
tiekia pagalba maistu, o VSJ ,,Sotas“ skelbia, jog priklauso tokioms organizacijoms kaip: ,,AVSI
Network®, ,,Nacionalinis skurdo maZinimo organizacijy tinklas*“ bei ,Kriks¢ionisky socialiniy
iniciatyvy forumas®.

Atskaitomybés darbuotojams vertinimo aspektas baly organizacijoms daug, tikrai, nepridéjo —
,LZNS* organizacijai skirtas 1 balas, likusioms — po 0 baly. ,LZNS“ buvo skirtas balas dél
darbuotojy jvairovés iSskyrimo — jie ataskaitose pazymi, koks yra renginiuose dalyvavusiy /
organizacijoje dirbanciy nejgaliyjy skai¢ius tarp visy dalyviy / darbuotojy. Taciau, kaip ir kitos
organizacijos, neteikia jokios informacijos apie darbuotojy etikos kodeksa, konflikty politikg ar
atsiliepimy / skundy teikimo mechanizmus. Sunkiausia buvo jvertinti 9-tajj kriterijy: ,,informacija
apie mokymus ir iSmokas* — beveik visos organizacijos pateikia bent minimalig informacijg apie
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rengiamus mokymus ar kvalifikacijos kélimo kursus darbuotojams, taciau neteikia informacijos apie
darbuotojams skirtas iSmokas.

Labai panasi situacija ir su atskaitomybés aplinkos apsaugai aspektu — bendrai buvo skirtas tik 1 balas,
kuris atiteko ,,Maisto bankas* NVO, kuri labai daug démesio skiria tvarumui ir maisto $vaistymui bei
kiekvienais metais savo veiklos ataskaitoje iSskiria jy veiklos poveikj aplinkai. Pavyzdziui, 2021 m.
»Maisto bankas‘ teigimu, nuo iSmetimo buvo i§saugota 6045 tonos maisto, o tai lémé 17,53 tukst. t.
mazesng CO2 emisijg ir sutaupytus 1,149 mlrd. litry vandens (,,Maisto bankas*, 2021). Likusios trys
analizuojamos NVO savo elektroninéje erdvéje ir teikiamose ataskaitose apie aplinkos apsauga
visiSkai neuzsimena.
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4.4 pav. NVO finansinés informacijos atkleidimo lygis aukotojams

4.4 diagramoje pavaizduota, kaip balai pasiskirsté tarp analizuojamy organizacijy, jvertinus 15-24,
atskaitomybés indekso apskai¢iavimui taikomus, Kriterijus. Kaip galima matyti i§ diagramos,
maksimalaus 10 — ties baly jvertinimo negavo nei viena organizacija. Taciau 9 balus surinko ,,Sotas*
bei ,Maisto bankas“. Sioms organizacijoms, iki maksimalaus rezultato, triiko organizacijos jstaty
pateikimo visuomenei, nes, Siuo metu, $i informacija néra viesai prieinama. [staty informacijg savo
socialingje medijoje skelbia tik viena i§ misy NVO — ,LZNS“. Pastaroji organizacija skelbia daug
maziau finansinés informacijos, todél surinko 6 balus. Dar blogiau atrodo ,,Motery informacijos
centras® rezultatai, kadangi Si organizacija pateikia daug informacijos apie savo veiklg ir
organizuojamus mokymus / seminarus, taciau skelbiama finansin¢ informacija labai minimali,
apsiribojanti metine pelno (nuostolio) ir balanso ataskaitomis bei keliomis informacinémis eilutémis
apie gautg parama, todél Siai organizacijai finansinés informacijos atskleidimo aukotojams aspektu
skiriami tik 3 balai i§ 10-ties.

Vertinant organizacijas finansinés informacijos aspektu, pastebétina, kad informacija, kuri pagal LR
jstatymus yra privaloma (zr. 1.2 skyrius), pateiké ne visos keturios NVO (15 ir 16 kriterijai) —
asociacijos ,,LZNS* finansiniy ataskaity nepavyko rasti nei oficialioje organizacijos svetainéje nei
pasinaudojus Google.com paieSka. Tikétina, kad §i organizacija finansines ataskaitas teikia, taciau
jos nevieSinamos ir néra laisvai prieinamos aukotojams. Visi like vertinimo kriterijai priskiriami
savanoriSkam informacijos atkleidimui, todél jg visos NVO teiké skirtinga apimtimi.
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Paskutiniai du aspektai, reikalingi atskaitomybés indeksui nustatyti — atskaitomyb¢ visuomenei bei
tiekéjams. Visy analizuojamy NVO atskaitomybe visuomenei, pagal teikiamos informacijos kiekj ir
kokybe, galima vertinti kaip labai gera. Visoms NVO buvo skirti 4 balai i§ 5 galimy. Vienas balas
visoms nebuvo skiriamas dél 29-tojo kriterijaus neatitikimo — organizacijos neteikia jokios
informacijos apie labdaros prieziliros organy jvertinimus. Taciau daug prastesné situacija su
atskaitomybe tiekéjams — ,,Sotas* ir L LZNS* negavo nei vieno balo, ,,Motery informacijos centras*
surinko vieng bala, o ,,Maisto bankas®“ — du balus. Tokius rezultatus labiausiai lémé informacijos, apie
pirkimo politikg bei tiekéjy atrankg, trukumas. Pirkimo politikg i$ analizuojamy NVO vieSina tik
»Motery informacijos centras®, o tiekéjus jvardija tik ,,Maisto bankas‘ organizacija.

Apibendrinti atskaitomybés indekso rezultatai, individualiai pagal analizuotas NVO, pateikiami 4.5
diagramoje.

25 21 22
20 14 14
® 15
i - -
5
; — —
,Sotas” ,LZNS“ ,Maisto bankas” »,Motery informacijos

centras”

4.5 pav. Atskaitomybés indeksas pagal Boire ir Prakash

Maksimalus galimas baly skaicius atskaitomybés indeksui tyrimo metu — 33 balai. Sio balo nei vienai
i§ analizuoty NVO pasiekti nepavyko, tadiau aréiausiai jo priartéjo VS] ,,Sotas™ bei labdaros ir
paramos fondas ,,Maisto bankas®, pastarasis surinko didZiausig baly skai¢iy — 22 balus. Tuo tarpu
likusios dvi NVO nesurinko nei pusés galimy baly - 14. Jdomu tai, kad $io darbo metu, remiantis
NVO katalogo informacija, buvo analizuotos vienos i§ daugiausiai informacijos pateikianc¢ios LR
NVO. Tad kyla klausimas — jei dvi i§ miisy analizuoty NVO surinko tik po 14 baly i§ 33 galimy, koks
atskaitomybes indeksas likusiy, $io darbo metu neanalizuoty, NVO?

100% 83% 80%
80% 5% 68% ’
60% i
40% | ‘ 19%
~ = - R
0% N L
Atskaitomybé Jstatymy Atskaitomybé Atskaitomybé uz Finansiné Atskaitomybé  Atsakomybé
naudos laikymasis darbuotojams aplinkos atskaitomybeé visuomenei tiekéjams
gavéjams apsaugy (aukotojams)

4.6 pav. Atskleidziamos informacijos lygis pagal skirtingus atskaitomybés aspektus

Apibendrinant atskaitomybés tyrimo rezultatus galima teigti, kad VS] ,.Sotas“ bei ,,Maisto bankas*
informacijos atkleidimo lygis gali biiti vertinamas kaip vidutinis, nes §ios organizacijos patiekia apie
64-67 proc. pageidaujamos informacijos, tuo tarpu likusios organizacijos atkleidzia tik apie 42 proc.
informacijos, kas turéty buti vertinama kaip gana zemas lygis. Analizuojant informacijos pateikima
pagal kiekvieng aspekta atskirai galima identifikuoti, kokia informacija NVO atskleidzia maziausiai/
daugiausiai. Zvelgiant j 4.6 diagramoje pateiktus duomenis, akivaizdu, kad maziausiai (8 proc.)
informacijos NVO atskleidzia apie aplinkos apsauga, taciau tai visis$kai nattiralu — daugelis socialines
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paslaugas teikianciy NVO su aplinkos apsauga nelabai susiduria, todé¢l ir informacijos Siuo aspektu —
stinga. Taip pat, informacijos labai stokojama atskaitomybés darbuotojams bei tiekéjams aspektu.
Tuo tarpu daugiausiai informacijos (83 proc.) atskleidziama jstatymy laikymosi aspektu — tai galima
paaiskinti gana paprastais kriterijais, taikomais Siam aspektui, kadangi visos organizacijos Savo
socialin¢je medijoje nurodo, kokius projektus vykdo ir kokias organizacijas remia, taip pat finansinéje
atskaitomybéje visuomet pateikia Sabloniska informacijg, pagal kokius teisés aktus vykdoma jy
veikla.

4.3. NVO skaidrumo lygio tyrimas pagal Ziniasklaidos skaidrumo principus

Atskaitomybés skaidrumo indekso, pagal O. R Herlinda (2021) devynis skaitmeninés ziniasklaidos
skaidrumo principus, skai¢iavimas ir esmé labai panasis j pries tai atliktg atskaitomybés indekso
analizg, tik Siam skaidrumo indekso nustatymui yra naudojama Zenkliai maziau kriterijy — devyni,
kai atskaitomybés indeksui nustatyti buvo vertinami 33 kriterijai.

Skaidrumo indeksui apskai¢iuoti buvo taikomi devyni vertinimo kriterijai, kur kiekvienas i§ jy vertas
11,11 balo, 0 maksimalus galimas jvertinimas — 100 baly. Ta¢iau maksimalaus rezultato, kaip ir
atskaitomybes indekso vertinimo atveju, nepavyko surinkti nei vienai analizuoty organizacijy.

Pirmieji vertinimo kriterijai — veiklos reglamentavimas bei socialinés misijos aiSkumas ir
atskleidimas. Visos analizuotos nevyriausybinés organizacijos savo socialinéje erdvéje labai placiai
apraso savo vykdomg veiklg. Organizacijos misijos, vizijos ir tiksly apraSymui kiekviena NVO turi
net atskirg skiltj savo oficialiose svetainése — kai kurios i$ jy nurodytos Sio darbo 4.1 poskyryje. Tuo
tarpu veiklos reglamentavimas sulaukia ne tiek daug démesio, taciau visos NVO finansingje arba
veiklos atskaitomybéje pamini teisés aktus, kuriais remiasi. Tad tiek uz pirmajj, tiek uz antrajj
kriterijus visos NVO gavo po 11.11 baly.

Zvelgiant j tre¢iajj skaidrumo indekso kriterijy — veiklos planavimas ir stebésena — nevyriausybiniy
organizacijy vertinimas Kkardinaliai skiriasi nuo pirmyjy dviejy kriterijy. Sis kriterijus apima
informacijos apie projekty rezultatus atskleidimg bei pazangos ataskaity teikimg. Visos
analizuojamos NVO teikia informacijg apie vykdomus projektus, ta¢iau daug sunkiau joms sekasi su
rezultatais — dazniausiai pasitaiko, kad teikiami rezultatai labai abstraktiis, nesusieti su konkre¢iu
projektu arba nurodo kiekybin¢ informacija, i§ kurios negalima jvertinti efektyvumo. PavyzdZziui,
,»Maisto bankas* teikia labai daug informacijos apie surinkto bei paaukoto maisto kiekius, taciau
bandant surasti informacijg apie konkreCiy projekty rezultatus — to nepavyksta padaryti, nes
informacija apie projektus apima: tikslus, vieta, dalyvius, réméjus ir pan. Taciau jokios informacijos
apie konkrecios akcijos ar projekto metu surinktas 1€Sas, maistg ar iSlaidas. Labai pana$i situacija ir
su ,,LZNS*, kuri veiklos ataskaitoje, pavyzdziui, teigia: ,.Suorganizuoti 4 asocijuoty nariy atstovy
forumai, kuriuose dalyvavo 48 asmenys, i$ jy nejgaliyjy 3.%, taciau, kaip tai paveiké Siuos asmenis,
ir kokig naudg / nenaudg jie gavo — neaisku. Kaip priesingg pavyzdj, pries tai aptartam, galima aptarti
»Motery informacijos centras“ pateikta vertinimg: organizacija 2021.05.20-2021.06.09 d. vykde
informacing kompanija, kuri leido 0,6 proc. padidinti pagalbos telefony vieSinimo filmuko
prieinamumga visuomenei. Taciau nepaisant projekty rezultaty aprasymy kokybés ir apimties, visos
NVO 3io kriterijaus aspektu gavo po 0 baly. Tokj vertinimg nulémé pazangos ataskaitos — nei viena
1§ misy analizuojamy NVO S$iy ataskaity visuomenei neteikia bei, labai tikétina, ir neruosia, taciau
teisisSkai jos to daryti ir neprivalo.
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Tuo tarpu su ketvirtuoju skaidrumo indekso vertinimo kriterijumi, visos NVO savo bendra baly
skai¢iy padidino po 11,11 balo. Sio kriterijaus tikslas — nustatyti, ar organizacija pakankamai
komunikuoja apie savo vykdoma veiklg su iSorés vartotojais, t. y. ar teikia meting veiklos ataskaita.

Pries tai aptarty, pirmo — Ketvirto, kriterijy vertinimas visoms NVO buvo vienodas, taciau zvelgiant
1 likusius kriterijus — situacija visuose NVO gana stipriai skiriasi, todel likusiy kriterijy vertinimai
pateikiami 6 lenteléje.

6 lentelé. Skaidrumo indekso kriterijy (5-9) vertinimas

»Sotas” JLZNS“ ,,Maisto bankas“ , Motery informacijos
centras”

5. Finansavimo skaidrumas v v v X
6. Finansavimo skaidymas v v v X
7. Lésy panaudojimo kontrolé v X v X
8. Metiniy ataskaity teikimas ir v X v v
teisiniy jsipareigojimy vykdymas

9. Savanorysteés skatinimas X X v X

Penktasis ir SeStasis Kriterijai — vertinant ar organizacijai turéty buti skiriami balai uz penktaji
kriterijy, démesys labiausiai kreipiamas ] tai, ar yra atskleidziami pagrindiniai organizacijos viesieji
ir privatieji finansuotojai ir jy skirtos léSos. O Sestasis kriterijus atkreipia démesj | finansavimo
Saltiniy jvairovés pateikimg — ar organizacijos atskleidzia, i§ kokiy Saltiniy surenka finansavima,
nepasiribojant tik didziausiais $altiniais. Net trims i§ analizuojamy NVO buvo skirti balai uz $iy
kriterijy atitikimg, kadangi sios NVO pateikia detalig informacija apie gautg paramg pagal $altinius,
i§skiria sumas bei identifikuoja didZiausius rémejus.

Pagrindiniai VS] ,,Sotas* bei asociacijos ,,LZNS* réméjai — finansavimas gaunamas i§ valstybés ir
savivaldybiy biudzety. Organizacijos detaliai atskleidzia valstybés ir savivaldybés institucijas, kurios
paramos dalj. Pavyzdziui, VS] ,,Sotas* fiziniai ir juridiniai asmenys per 2021 m. skyré apie 12 tikst.
EUR, kai visas gautas finansavimas sudar¢ kiek daugiau nei 0.5 mln. EUR., todé¢l Sie rém¢jai néra
identifikuojami. Tuo tarpu labdaros ir paramos fondo ,,Maisto bankas* pagrindiniai réméjai — fiziniai
ir juridiniai asmenys. Todé¢l $i organizacija teikia daugiausiai informacijos apie gautg parama
atsizvelgiant | rémejy detalizacijg — organizacija pateikia informacijg apie 210 LR juridiniy asmeny
suteikta paramg bei keturiy uzsienio valstybiy juridiniy asmeny parama. Taip pat, galima iSskirti, kad
didziausig paramg pinigais 1§ juridiniy asmeny 2021 m. fondui skyré UAB "Swedbank", kuri suteike
32 500 EUR parama, o didZiausig paramg turtu (maisto produktais) skyr¢ UAB "Palink", §i jmoné
skyré net 5.77 mln. EUR parama.

Kaip matoma i§ 6 lentelés, ,,Motery informacijos centrui” su finansavimo skaidrumg apimancia
informacija daug sudétingiau — Si organizacija neteikia beveik jokios informacijos apie gautg ir
panaudotg finansing parama, todél netenkina nei $iy, nei septintojo kriterijaus.

Su septintuoju kriterijumi balus prarado ir organizacija ,,LZNS* — organizacijos teikiama informacija
apie 1éSy panaudojima apsiriboja vadovés darbo uzmokescio atskleidimu bei vieno projekto
finansavimui skirty 168y sumos nurodymu. Daugiau informacijos, kur buvo panauda apie 0.5 min.
EUR — neteikiama. Taciau tai ne vienintelé informacija, kurios pasigendama i$ $ios organizacijos —
balai uz metiniy ataskaity teikima bei savanorystés skatinimg taip pat skirti nebuvo.
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Kalbant apie savanorius — $is kriterijus, vertinant pagal NVO teikiamg informacija, pasirodé gana
sunkiai jgyvendinamas, kadangi jj atitiko tik ,,Maisto bankas®, kuris pateikia informacija apie
veikloje/ projektuose / akcijose dalyvaujanciy savanoriy skaiciy. Pavyzdziui, pavasarinéje ,,Maisto
bankas akcijoje dalyvavo apie 8000 savanoriy. Tuo tarpu likusios organizacijos savo oficialiose
svetainése nors turi skiltj skirtg savanoriams — ten nurodoma informacija, kokiy savanoriy ieSkoma ir
kokios uzduotys jiems bus skiriamos, ta¢iau jokios papildomos informacijos apie esamus / buvusius
savanorius organizacijos neteikia. Apie savanorius neuzsimenama nei veiklos ataskaitose, nei
socialin¢je medijoje.
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4.7 pav. NVO skaidrumo lygis pagal ziniasklaidos skaidrumo principus

Apibendrinant visy (1-9) skaidrumo indekso kriterijy vertinima, galima apskaiciuoti ir patji NVO
skaidrumo lygj. Apskaiciuoti analizuoty NVO skaidrumo lygiai procentais pavaizduoti 4.7
diagramoje.

Remiantis O. R. Herlind‘os (2021) aprasyta vertinimo schema, yra penki galimi skaidrumo lygiai:
1. prastas (0-22 balai);
2. reguliarus (23-44 balai);
3. priimtinas (45-66 balai);
4. geras (67-88 balai);
5. puikus (89-100 baly).

Vertinant miisy analizuotas NVO, pats Zemiausias skaidrumo lygis buvo nustatytas ,,Motery
informacijos centras® organizacijoje — skaidrumo lygis reguliarus. Anot autores, tai reiSkia, kad
organizacija tik kalba apie savo skaidrumg ir kai kuriy principy laikymasi, taciau jy nepagrindZia
jrodymais (Herlinda, 2021). Vienu lygiu geresnj jvertinima siekia asociacija ,,LZNS*, kuri surinko
56 balus — skaidrumo lygis priimtinas, o tai reiskia, kad organizacija pakankamai daug komunikuoja
apie organizacijos skaidrumg ir gerajg praktikg. Dar geresnj skaidrumo lygj — gera — pasieké VSI
»Sotas®, tai leidZia teigti, kad organizacija labai daug démesio skiria gerosios praktikos sklaidai ir
visuomenés pritraukimui, ta¢iau norint pasiekti puiky jvertinima — reikéty nenuleisti ranky ir visa tai
testi. Visa tai testi reikia ir puikiai jvertintoms organizacijoms, tac¢iau puikus jvertinimas parodo, kad
jau dabar organizacija auditorijai atskleidzia visus skaidrumo principus — biitent toks jvertinimas yra
labdaros ir paramos fondo ,,Maisto bankas®, kuris surinko 89 balus.

Apibendrinant ir vertinant analizuotas keturias NVO kaip LR NVO visumg, galima daryti prielaida,
kad vidutinis NVO skaidrumo lygis siekty apie 67 balus, o tai, pagal O. R. Herlinda (2021) skalg —
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geras skaidrumo lygis. Pagrindinémis priezastis, lémusiomis ne maksimaly baly skai¢iy, galima
laikyti: pazangos ataskaity neteikimas, informacijos apie savanoryste siaurumas bei atskaitomybés
apie 1Sy panaudojimg nebuvimas. Taciau vertinant skaidrumo lygj tarp NVO individualial — vienali
1§ organizacijy (,,Maisto bankas*) pavyko pasiekti net auksciausio lygio jvertinima.

4.4. NVO jgyvendinty projekty skaidrumo lygio tyrimas

Kaip teigia §j skaidrumo indeksa sudarg autoriai — §is skaidrumo indeksas skiriasi nuo kity, kadangi
visas vertinimas atlickamas per organizacijos igyvendinty projekty prizme¢ ir jy individualaus
vertinimo pagal tris skirtingas (techning, finansiné, apimties) dimensijas. O tai: ,, <...> leidZia ne tik
analizuoti bendrg organizacijos vykdomy projekty skaidrumo lygj, bet ir leidzia vartotojui nustatyti
aspektus, kurie galéty biti patobulinti* (Cabedo et al., 2018, p. 337).

Siam skaidrumo indeksui apskai¢iuoti buvo vertinami visy $iame darbe analizuojamy NVO projektai,
kurie buvo jgyvendinti 2010-2022 metais. Atskleidziama informacija apie jgyvendintus projektus
buvo vertinama apsiribojant organizacijy oficialiomis interneto svetainémis bei jy socialiais tinklais.
IS viso buvo iSanalizuotas 71 projektas, 1§ kuriy:

e ,Sotas“—1 projektas;

e ,LZNS*“- 21 projektas;

e Maisto bankas“ — 6 projektai;

e Motery informacijos centras® — 43 projektai.

Analizé buvo pradéta nuo jgyvendinty projekty techninés dalies kriterijy atitikmens vertinimo.
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B TDI1: ar NVO pateikia projekto aprasyma centras”

TD2: ar NVO pateikia informacija apie projekto rasj
B TDI3: ar NVO pateikia informacijg, kur geografiskai vykdomas projektas
® TDI1-TDI3 skaidrumo indeksas

4.8 pav. NVO atskleidziamos techninés informacijos lygis

4.8 diagramoje pateikiamas techninés projekty dimensijos atskleidZziamos informacijos lygis. Pagal
pateikta diagramg galima matyti, kad tiek pirmajj, tiek antrajj techninés dalies kriterijy analizuojamy
NVO projektai iSpildo 100 proc. Tai reiskia, kad visi projektai atitinka pacius minimaliausius
reikalavimus — pateikiami projekty aprasai bei informacija apie jy pobudj. Ne taip gerai NVO sekasi
su projekto jgyvendinimo vietos atskleidimu — VS] ,,Sotas®, vienintelé organizacija, kuri §j kriterijy
i§pildo 100 proc., tuo tarpu likusiy organizacijy atskleidziamos informacijos lygis siekia 67-83 proc.
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Tai parodo, kad ne visy projekty aprasuose galima rasti §ia informacija: ,,LZNS* pateikia informacija
tik 15-oje projekty i§ 21, ,,Maisto bankas* — 5-iuose i§ 6, ,,Motery informacijos centras“ — 29-iuose
1§ 43 projekty.

4.8 diagramoje, taip pat, yra pateikiamas ir apskaiCiuotas techninés dalies skaidrumo indeksas
apimantis TDI1-TDI3 kriterijus. Maksimali galima skaidrumo indekso reikSmé gali bati 1 —
atskleidziama visa informacija, 0 minimali — 0, tai reiskia, kad informacija visiskai neatskleidziama
(Cabedo et al., 2018). Pagal skaidrumo indekso reik§mes akivaizdu, kad pilnai informacija atskleidzia
tik ,,Sotas“ organizacija, o likusiyjy indeksas sickia 0,89-0,94 balo. Zemiausias techninés dalies
skaidrumo lygis buvo nustatytas ,,Motery informacijos centras atveju, taciau tai i§ dalies galima
pateisinti didele projekty apimtimi, kadangi pilnai apraSyti 1-6 ar net 21 projekta néra taip sudétinga,
kaip 43 projektus. Taciau, kita vertus, reikalavimai turéty bati iSpildomi visy projekty atveju,
neatsizvelgiant ] jy apimtj.

Ivertinus projektus pagal techninius reikalavimus, sekantis etapas — finansinés informacijos
dimensija. Projekty vertinimas pagal atskleidziamg finansing informacija apima keturis kriterijus
FDI4-FDI7, vertinimo rezultatai pateikiami 4.9 diagramoje.
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4.9 pav. NVO atskleidziamos finansinés informacijos lygis

Is diagramos galima matyti, kad rezultatai, prieSingai nei techninés dalies atveju, daug dinamiskesni
ir prastesni. ,,Sotas* organizacijai pavyko pasiekti 100 proc. jgyvendinimg FDI4-FDI6 kriterijams,
tuo tarpu, daugiau visisko kriterijy jgyvendinimo finansinéje dalyje analizuojamoms NVO nepavyko
pasiekti.

Skaidrumo indekso elementas FDI4 — apimantis informacija apie iStekliy panaudojima — vertinant
visas organizacijas vidutiniskai siekia tik 38 proc. atskleidima. Zemiau $io vidurkio yra visos trys
NVO, isskyrus ,,Sotas*. Tai parodo, kad informacija apie istekliy panaudojimg beveik visy projekty
atvejais néra teikiama. Pavyzdziui, ,,Motery informacijos centras® Sios informacijos atskleidimas
siekia maziausig lygi — vos 7 proc., kadangi §i informacija buvo nurodyta tik prie 3 projekty is 43.

Daug geresnis atskleidziamos informacijos vidurkis ties FDIS kriterijumi (informacija apie
finansavimg), Sig informacija organizacijos pateikia prie daugelio savo projekty, todél vidutiniskai
informacijos atskleidziamumas siekia 71 proc. Zemiau vidurkio, §iuo atveju, liko labdaros ir paramos
fondas ,,Maisto bankas*, kadangi §ig informacija pateikia tik 2-juose projektuose.
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Zvelgiant j FDI6 kriterijaus vertinima, situacija labai panasi j FDI4 vertinima — vidurkis siekia kiek
daugiau nei 30 proc., o Zemiau vidurkio — tos pacios trys NVO: , Maisto bankas“, ,,LZNS*, , Motery
informacijos centras®. I$ Sio vertinimo gali daryti iSvada, kad Sios trys organizacijos beveik niekur
neteikia informacijos apie finansavimo pasiskirstyma pagal finansuotojus ir atitinkamai skirtas 1ésas.
Si informacija, daZniausiai, buvo pateikiama tik tuo atveju, kai projekto finansavima sudaro vienas
finansuotojas. Bendrai, i§ 71 vertinto projekto, §i informacija buvo pateikta tik prie 5 is jy.

Dar blogesné ir pati blogiausia situacija, visy 11 elementy kontekste, susiklosté ties 7— uoju
kriterijumi. Sis skaidrumo indekso elementas vidutini$kai siekia 1 proc. Tai reiskia, kad organizacijos
visi§kai neteikia informacijos apie tai, kas yra atsakingas uz projektui skirty 1é$y kontrole. Sia
informacija viso tyrimo metu pavyko rasti tik prie vieno projekto — ,,Zalieji marsrutai be klia¢iy®,
kurj vykdo ,,LZNS* organizacija.

Zvelgiant j finansinés informacijos atskleidimo kriterijus, informacijos atskleidimo apibendrinimui
buvo apskaiciuotas FDI4-FDI7 skaidrumo indeksas. Rezultatai pateikiami 4.10 diagramoje.

»Motery informacijos centras” | 0,21
»,Maisto bankas” [ 0,21
SNSRI 0,30
LSotas” I 0,75
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Koeficientas

4.10 pav. NVO finansinés informacijos (FDI4-FDI7) skaidrumo indeksas

IS diagramos galima matyti, kad skaidrumo indeksy reik§meés labai mazos ir siekia tik koeficientg
0,21-0,30, kai maksimali skaidrumo indekso reikSmé yra 1. Kiek geresnis rezultatas matomas ties
»Sotas* organizacija, kurios finansinés dimensijos skaidrumo indeksas siekia 0,75, kadangi neatitiko
tik vieno i$ keturiy kriterijy. Taciau, galima spéti, kad rezultatas geras dél mazos projekty apimties,
o ja padidinus — rodiklis taip pat, tikétina, nebiity toks geras.

Liko dar Kketuri neaptarti skaidrumo indekso elementai: SDI8-SDI11, kurie atspindi treciaja —
apimties— projekty informacijos atskleidimo dimensija. Rezultatai jvertinus analizuotus projektus
pagal Siuos kriterijus pateikiami sekancioje diagramoje.
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o o 20%  — 1498
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W ,Sotas” L,LZNS“  ® ,Maisto bankas“ M ,Motery informacijos centras“ @ Vidurkis

4.11 pav. NVO atskleidziamos apimties informacijos lygis
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IS 4.11 diagramos i8 karto galima matyti, kad rezultatai gana panasiis ] pries tai aptartus finansinés
dalies rezultatus — ,,Sotas“ uz teikiama kokybing ir kiekybing naudos gavéjy informacija surinko
maksimaly galima baly skai¢iy (1 / 1). Visi like organizacijy rodikliai — labai prasti. SDI8-SDI19
kriterijai atspindi, kiek informacijos NVO teikia apie naudos gavéjy kieki bei pobudj. Paziiiréjus i
gautus rezultatus — Sio pobiidzio informacija teikiama labai minimaliai, o vidurkis siekia apie 40 proc.
vien dél auksto VSJ ,.Sotas* rezultato. Taip pat, galima pastebéti, kad nors rezultatai ir maZi, ,,Maisto
bankas‘ kiekybinés informacijos apie naudos gaveéjus i$ vis neteikia.

Informacija, galima sakyti, visiSkai neteikiama ir apie tiesioginius bei netiesioginius naudos gavejus
(SDI10) — sias sgvokas projekty apraSymuose galima sutikti, ta¢iau tik planinése dalyse. I$ visy
projekty, tik viename ,,Motery informacijos centras® atskleidzia, kad projekto tiesioginiai
suinteresuotieji yra 63 NVO darbuotojai bei 118 partneriniy Saliy lyderiy, o netiesioginiai — 35 852
visuomenes gyventojai (Projektas: JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1325: lyderystés stiprinimas
saugumui namuose uztikrinti).

Neissiskiriantys rezultatai ir SDI11 kriterijaus vertinime — vidutiniskai organizacijos informacijg apie
projekty socialinj poveikj atskleidzia 14 proc. projekty, arba kitaip tariant — $ig informacija galima
sutikti 15-koje projekty i§ 71. Jei zvelgtume konkreciai j ,,Maisto bankas* projektus, pastebétina, kad
tokia informacija nebuvo randama nei viename is Sios organizacijos projekty.

Aptarus analizuoty NVO jgyvendintus projektus bei jvertinus juos pagal 3 dimensijas arba 11
kriterijy, informacijos kiekis pakankamas norint apskai¢iuoti bendra organizacijy skaidrumo lygj.

1,00
1,00 oo 0,90 0,94 0,89
o 0,80 0, 0,73
c 0,50
g 0,60 0,41 035 0,40
2 0 30 y
T 0,40 "~ o1 0,21 . 0,21 0,23
0,00
,Sotas” L LZNS“ ,Maisto bankas” »,Motery informacijos
centras”
B TDI1-TDI3 skaidrumo indeksas FDI4-TDI7 skaidrumo indeksas
B SDI8-SDI11 skaidrumo indeksas B NVO skaidrumo indeksas (TI)

4.12 pav. NVO jgyvendinty projekty skaidrumo indeksas

4.12 diagramoje pateikta informacija apie kiekvienos dimensijos skaidrumo lygj bei bendra NVO
skaidrumo lygj. Lyginant atskiry dimensijy skaidrumo lygius, akivaizdu — daugiausia informacijos
atskleidZiama apie projekty techning dalj: tikslas, uzdaviniai, numatomos veiklos ir jy jgyvendinimo
vieta bei kita panasi informacija. Tuo tarpu patys blogiausi rezultatai susij¢ su projekty rezultaty
atskleidimu, tai galima matyti i$ apimties dalies skaidrumo indekso rezultaty (SDI8-SDI11), kurie
diagramoje pazyméta zaliai.

Susumavus trijy tarpiniy skaidrumo indeksy rezultatus, buvo nustatyta, kad aukS¢iausias skaidrumo
lygis, 1§ analizuoty NVO, yra ,,Sotas* organizacijoje — koeficientas 0,73. Taciau, kaip jau minéta pries
tai, tikétina, kad Zenkliai aukstesnj skaidrumo lygj 1émée projekty skaicius, kuris lyginant su likusiomis
NVO — pats maziausias (1 projektas). Likusiy trijy NVO skaidrumo lygis gana panasus ir sudaro
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koeficienta 0,35-0,41. Tokj Siy NVO rezultatag galima vertinti kaip gana blogg, kadangi Sios
institucijos atskleidzia vos tik apie 40 proc. pageidautinos informacijos.

Apibendrinant galima teigti, jog NVO skaidrumo lygis gana prastas, daugelio jy rezultatas — nesiekia
net pusés balo. Tai labiausiai 1émé informacijos, susijusios su 1éSy panaudojimu bei pasiektus
rezultatus, stoka. Lyginant $io tyrimo rezultatus su pries tai atliktu skaidrumo lygio tyrimu, kuris buvo
atliktas pagal O. R. Herlinda (2021) — rezultatas dviprasmiskas. Zvelgiant i§ vertinimo pozicijos,
pirmuoju atveju buvo nustatyta, kad analizuojamy NVO vidutinis skaidrumo lygis yra geras, o vienos
i NVO — , Maisto bankas* — puikus. Ta¢iau Siuo atveju, vidutinis organizacijy skaidrumo lygis siekia
koeficientg 0,47 arba kieck daugiau nei 47 proc., todél negali buti vertinamas kaip geras, geriausiu
atveju jj galima laikyti patenkinamu. O ,,Maisto bankas*, kuris teikia pakankamai daug informacijos
apie vykdomg veiklg ir pirmojo tyrimo metu organizacijos skaidrumo lygis buvo jvertintas puikiai,
Sio tyrimo metu — §i organizacija buvo jvertinta blogiausiai i§ visy, nes atskleidziamos informacijos
lygis sieké tik apie 35 proc. i§ 100 proc. Taciau, zZvelgiant i§ trukstamos informacijos prizmés — tyrimy
rezultatai sutampa: abiejy tyrimy metu buvo nustatyta, kad esminés priezastys lémusios blogesnius
rezultatus, nei jie galéty biti — labai skurdus informacijos kiekis apie 168y panaudojima bei pasiektus
rezultatus.

4.5. NVO atskaitomybés ir skaidrumo lygis visuomenés, kaip suinteresuotosios $alies, poZitiriu

Kiekybinio tyrimo metu apklausoje i$ viso sudalyvavo 173 respondentai. Didzigja dalj, beveik 70
proc., sudaré moterys (120 respondenciy). Apklausos metu vyravo 21-40 mety tik dirbantys bei
dirbantys ir studijuojantys asmenys. Maziausig respondenty skai¢iy sudaré patys jauniausi ir patys
vyriausi respondentai: 15-20 m. dalyvavo 3 respondentai, 51 mety ir vyresni — 7 respondentai. Tuo
tarpu pagal socialinj statusg respondentai pasiskirsté gana vienodai — 158 respondentai nurode¢, kad
dirba arba yra dirbantys studentai, tuo tarpu kitus poZymius pasirink¢ respondentai sudaré¢ beveik 9
proc. visy apklaustyjy. Respondenty pasiskirstymas pagal amZiy ir statusa pateikiami diagramoje.
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15-20m. 21-30m.; 31-40m.; 41-50m.; 51-60m.; >261m.
B Moksleivis; Studentas; M Dirbantis studentas; B Darbuotojas; M Bedarbis; B Pensininkas; Kita.

4.13 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy ir statusa

Taip pat svarbu paminéti, kad didzioji dali respondenty — 69,40 proc. — turi aukstajj koleginj arba
universitetin] i$silavinima. Kiek mazesné dalis — 22,00 proc. — turi vidurinj iSsilavinimg. O
pagrindinés trys respondenty gyvenamosios vietos — Kauno (48,00 proc.), Klaipédos (27,70 proc.) ir
Vilniaus (15,60 proc.) apskritys.

Apklausos metu respondenty taip pat buvo paklausta — kokios yra jy ménesinés pajamos atskaicius
mokescius bei, kaip jiems pavyksta / nepavyksta iSlaikyti pajamy ir sgnaudy balansg. Remiantis $ia
informacija, véliau bus siekiama nustatyti rysj tarp respondenty pajamy bei santaupy ir respondenty
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polinkio remti nevyriausybines organizacijas. Apklausos rezultatai, kokias pajamas gauna misy
respondentai bei, koks jy pajamy ir sanaudy santykis, pateikiami 4.14 diagramoje. O pajamy ir i$laidy
santykio palyginimas su paramos teikimo jprociais — atskleidziami 4.16 diagramoje.
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B Pajamos < iSlaidos (visada); Pajamos < iSlaidos (dazniausiai); B Pajamos = islaidos;
B Pajamos > iSlaidos (visada); M Pajamos > iSlaidos (daZniausiai).

4.14 pav. Respondenty pajamy ir sgnaudy santykis pagal gaunamas pajamas

Tyrimas parodé¢, kad didzioji dauguma (64 respondentai) generuoja 1001-1500 EUR pajamas per
ménesj. Taip pat, zenkli dalis respondenty patenka j 501-1000 EUR pajamy rézj — §j atsakyma
pasirinko 58 respondentai i§ visy apklaustyjy. Taip pat pastebétina, kad biitent Sios respondenty
grupés, kuriy pajamos 501-1500 EUR per ménesj, nurodé, kad jy pajamos dazniausiai yra didesnés
uz patiriamas iSlaidas. Bendrai, toki pajamy ir sgnaudy santykj apklausos metu nurodé 62
respondentai, o tai yra — 35,80 proc. visy apklaustyjy. Taip pat, beveik vienodas apklausos dalyviy
skaiCius pasirinko, kad jy pajamos yra visada didesnés uz i§laidas — taip nurodé 39 respondentai, arba
lygios iSlaidoms — 38 respondentai. Tuo tarpu, respondentai, kuriy i$laidos visada arba dazniausiai
yra didesnés uz pajamas, sudaro mazumg apklaustyjy — 19,6 proc. (34 respondentai). Apibendrinant
finansing respondenty informacija, galima daryti prielaida, kad paramos neteikimas NVO neturéty
buti susijes su bloga respondenty finansine padétimi. Biitent tai padés atskleisti respondenty
atsakymai ] sekancius klausimus.

Pirmiausia, respondenty buvo paklausta — ar jie zino apie misy analizuojamas keturias NVO ir
kokiais informacijos Saltiniais §ig informacija gavo. Rezultatai apie NVO zinomuma pateikiami 4.15
paveiksle.

Atsakymo variantai Kiekis Santykis
Taip, teko girdéti apie V3] ,Sotas"; 11 I 3.9%
Taip, teko girdeti apie organizacijg .Lietuvos Zmoniy su 56 19.8%
negalia sajunga’;
Taip, teko girdéti apie labdaros ir paramos fonda 167 59.0%
Maisto bankas”;
Taip, teko girdéti apie organizacija Moteru informacijos 46 N 16.3%
centras”;
Ne, neZinau nei vienos i8 iSvardinty organizaciju. 31 1.1%

4.15 pav. Respondenty Zinios apie analizuojamas NVO

Akivaizdu, kad labiausiai zinomas — labdaros ir paramos fondas ,,Maisto bankas®“, apie Sig
organizacija yra girdéje net 96,53 proc. visy apklaustyjy. Tuo tarpu ,,LZNS* ir ,,Motery informacijos

60



centras“ NVO yra girdéje apie 30 proc. respondenty, o maZiausiai Zinoma tarp respondenty yra VS]
»Sotas, apie §ig organizacija zino tik 11 respondenty. Kaip pagrindinius informacijos Saltinius
respondentai nurodé: ziniasklaida (30,30 proc.), socialinius tinklus (26,60 proc.), reklaminius stendus
(28,10 proc.). Maziau populiarus informacijos Saltinis — draugai / pazjstamieji, §is atsakymo variantas
sulauké 12,80 proc. respondenty atsakymy, o 6 apklaustieji nurode, kad apie NVO zino, nes teko
susidurti darbinéje aplinkoje arba ten savanoriauti.

Véliau respondentams buvo uzduoti keli klausimai apie jy sgsajas su NVO bei paramos teikimo
Jprocius. Atsakymai j klausimus atskleidé, kad didzioji dalis respondenty yra dalyvave NVO veikloje
teikdami joms paramg daiktais arba finansais — tai nurodé 59,40 proc. apklaustyjy. O NVO veikloje,
savanorystés forma, dalyvave respondentai sudaré apie 10 proc. Didzioji dalis apklaustyjy (99
respondentai), taip pat nurodé¢, kad paskutinj kartg aukojo per pastaruosius 12 mén., o jvairiy formy
paramos teikimo periodiSkumas — nuo 1 iki 5 karty per metus. (1 karta per metus aukoja — 62
respondentai, 3-5 kartus per metus aukoja 43 apklaustieji).

Taip pat, pastebétina, kad 2,40 proc. apklaustyjy patys yra gave paramg i$ NVO ir net 55 respondentai
arba 22,50 proc. apklaustyjy — niekaip néra dalyvave NVO veikloje, taciau 6 i$ jy apklausos metu
persigalvojo ir nurodé¢, kad parama yra teike pries tris metus ir daugiau. Todél visiskai paramos NVO
neteikia 49 apklaustieji. Koks respondenty paramos teikimo santykis su pajamy ir i§laidy balansu —
pateikiama 4.16 diagramoje.
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B Paramos neteikia Teikia 1 k./ménesj M Teikia 1 k./metus M Teikia > 1 k./metus

4.16 pav. Respondenty paramos tiekimo jpro¢iai pagal pajamy ir i$laidy santykj

Kaip minéta anksciau, prielaidos, kad mazos pajamos ar blogas pajamy ir i§laidy balansas neturi
esminés jtakos respondenty sprendimui neremti NVO, pasiteisino. I stulpelinés diagramos galima
matyti, kad didzioji dalis paramos neteikianciy respondenty turi teigiamg pajamy ir sgnaudy balansg:
51,02 proc. paramos neteikian¢iyjy sudaro respondentai, kuriy pajamos visada arba dazniausiai virsija
iSlaidas, 28,57 proc. §iy respondenty pajamos lygios iSlaidoms ir tik 20,41 proc. paramos neteikianciy
respondenty pajamos visada arba daZniausiai yra mazesnés uZ patiriamas ménesio iSlaidas.

Vertinant paramos teikimo periodiskuma ir lyginant jj su pajamy ir islaidy santykiu — taip pat matomi
rezultatai, kurie rodo priesinga pajamy ir rémimo jprociy koreliacija. Tiek respondentai, kuriy
ménesio pajamy ir iSlaidy santykis teigiamas, tiek respondentai, kuriy ménesinis balansas yra
neigiamas, dazniausiai (taip nurodé apie 40 proc. kiekvienos grupés respondenty) parama teikia 1
kartg per metus, o respondentai, kuriy pajamos ir sagnaudos lygios — dazniausiai paramg skiria dazniau
nei 5 kartus per metus. Taciau santykinai dazniausiai (1 karta per ménesj) parama skiria neigiamg
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arba nulinj balansg turinys respondentai: kai pajamos > iSlaidas, tokiu periodiSkumu paramg skiria
apie 6 proc. $ios grupés respondenty, kai pajamos < i§laidas, tokio periodiSkumo parama skiria beveik
9 proc. respondenty, 0 kai pajamos lygios i§laidoms — apie 11 proc. grupés respondenty.

Kad paramos skyrimo jprociai néra tiesiogiai susij¢ su visuomenés generuojamomis pajamomis ar
turimu pajamy ir iSlaidy ménesio balansu, parodo ir klausimas apie respondenty skirta 1,2 proc.
parama ne pelno siekiandioms organizacijos. Sis paramos skyrimo biidas gyventojam visiskai
nekainuoja, taciau §io pobtidZzio paramag ne pelno sektoriaus organizacijoms, apklausos vykdymo
momentu, buvo skyre tik 45,70 proc. respondenty, kai didzioji dalis — 94 respondentai, to padare
nebuvo.

Kad pajamos néra esminis rodiklis apsisprendimui skirti / neskirti paramg NVO — jau iSsiaiSkinome,
todél kyla klausimas: kas visgi lemia §j sprendimo priémimga? Dél Sios priezasties, respondenty buvo
paklausta — kokiais motyvais remiantis, jie neteikia paramos NVO?

Gauti rezultatai parodé, kad didzioji dalis atsakiusiyjy nepasitiki NVO veiklos skaidrumu — taip
nurodé 48 proc. respondenty, kita dalis (33 proc.) mano neturintys tam pakankamai léSy, o lik¢ —
nenori arba mano, kad tai neveiksminga.

Atsizvelgiant j tikimybe, kad dalis respondenty gali nepasitikéti NVO veiklos skaidrumu ir tai gali
biiti viena i§ prieZasCiy, lemianc¢iy mazesnj paramos teikimg, respondenty buvo paprasSyta jvertinti,
kokie veiksniai lemia jy pasitikéjimg NVO. Respondenty vertinimas pateikiamas 4.17 diagramoje.
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4.17 pav. Veiksniy, lemianciy respondenty pasitikéjimg NVO, svarbos vertinimas

I§ viso vertinimui buvo pateikti devyni veiksniai, susije su visuomenés pasitikéjimu NVO. Sie
veiksniai apima informacijos prieinamuma, sklaidg socialiniuose tinkluose bei Ziniasklaidoje, turétas
patirtis su NVO, veiklos pobiidj bei organizacijos vadovus ir organizacijos reputacija. Beveik visi
veiksniai, dazniausiai respondenty buvo jvertinti kaip svarbiis arba labai svarbiis. Santykinai, patys
nesvarbiausi veiksniai, respondenty vertinimu — organizacijos matomumas ziniasklaidoje bei
informacija apie NVO vadovus, siuos veiksnius kaip nesvarbius pazyméjo 20-24 proc. apklaustyjy.
Ir tai yra gana jdomus rezultatas, kadangi dalinai prieStarauja Belcheva ir kt. (2018) atlikto tyrimo
rezultatams — autoriai tyrimo metu nustaté, kad pagrindiniai veiksniai formuojantys pasitikéjima
nevyriausybinémis organizacijomis yra turéta patirtis susijusi su organizacijos veikla (Sio tyrimo
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metu $is veiksnys taip pat vertinamas kaip labai svarbus) bei ziniasklaidos skleidziama informacija,
kuri Sio tyrimo metu buvo jvertinta kaip pati nesvarbiausia i$ visy.

Tai, kad ziniasklaida néra svarbus elementas NVO atskaitomybés skaidrumo kontekste, galima matyti
ir i$ kity respondenty atsakymy. Pavyzdziui, paklausus, kur dazniausiai jie ieSko informacijos apie
dominan¢ias NVO, patys populiariausi atsakymai buvo: socialiniuose tinkluose (,,Facebook®,
»Iwitter, ,,LinkedIn®, kt.) ir oficialiose organizacijy interneto svetainése — uz kiekvieng is jy balsavo
po 37 proc. apklaustyjy. Tuo tarpu maziausiai aktualus atsakymas buvo — Ziniasklaida, joje
informacijos apie NVO iesko tik apie 10 proc. respondenty.

Tuo tarpu paciais svarbiausiai veiksniais galima laikyti: finansinés ir nefinansinés informacijos
prieinamuma bei NVO reputacija. Siuos veiksnius, kaip labai svarbius, atitinkamai, pazyméjo 64
proc., 54 proc. ir 58 proc. tyrimo dalyviy.

0,58% 1,73% _ 5,78% Pagalba gyvinams;

Pagalba vaikams;

= Pagalba seneliams;

31,21%
m Pagalba nejgaliesiems;
m Pagalba nepasiturintiems asmenims;
/ 22,54% m Pagalba nuo karo nukentéjusiai Saliai ir jos
o gyventojams;
1,73% Politiné veikla;
5,20%

4.18 pav. Paramos teikimo pasiskirstymas pagal NVO veiklos pobidj

Tarp respondenty apsisprendima, remti nevyriausybines organizacijas, lemian¢iy veiksniy buvo
paminétas ir NVO veiklos pobudis, kuris respondenty vertinimu — vienas 1§ svarbesniy veiksniy. I§
4.18 diagramos galima matyti, kad didziausia apklaustyjy dalis prioriteta, skirdami parama, teikia
NVO, kuriy veikla susijusi su pagalba gyviinams, vaikams bei nuo karo nukentéjusiesiems. Sias
veiklas, kaip dazniausiai remiamas, atitinkamai, nurodé apie 31 proc., 23 proc. ir 20 proc.
respondenty. Tuo tarpu re€iausiai remiamos NVO, kuriy veikla orientuota i politing, religine veikla
bei pagalba nejgaliesiems.

Atsizvelgiant | antrame darbo skyriuje aptartus galimus NVO pasitikejimo tipus (pazintinis /
racionalus pasitikéjimas arba emocinis pasitikéjimas), tyrimo metu respondentams buvo pateikti
devyni teiginiai apie jy sprendimo aukoti priémimo ypatumus, kuriuos turéjo jvertinti nuo 1 iki 5, kai
1 — visiSkai nesutinku, 5 — visi$kai sutinku. Rezultatai pateikiami 4.18 paveiksle.

Susisteminus respondenty pateiktus atsakymus matoma, kad tyrimo metu gauti rezultatai ir vél dalinai
priestarauja antrojo skyriaus metu aptarty autoriy (Li, 2021; Edelman trust barometer, 2022; Waniak-
Michalak et al., 2022; Sayarifard et al., 2022) tyrimams, kurie parodé¢, kad COVID-19 pandemija
paskatino Zmones aukoti. Tai matoma i$ astuntojo teiginio (COVID-19 pandemija paskatino aukoti /
tai daryti dazniau) vertinimo — 65 proc. apklaustyjy su Siuo teiginiu nesutinka arba visiSkai nesutinka,
0 jam pritaria arba visiSkai pritaria tik 15 proc. respondenty. Taciau zvelgiant | tyrimg per kitos
nelaimeés prizm¢ — karg Ukrainoje, rezultatai, galima sakyti, atitinka analizuoty moksliniy tyrimy
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rezultatus — 52 proc. tyrimo dalyviy sutinka arba visiskai sutinka, kad karas Ukrainoje paskatino juos
aukoti bei tai daryti dazniau, 29 proc. su Siuo teiginiu nesutinka / visiSkai nesutinka, o 19 proc.
nuomongés Siuo klausimu neturi.

80% 72%
70% 65%
60% 52%
50“/0 itk D
° 40%
37%
0% - 32% > 8% 0% 34% 33% 34%
% o
30% 2% o5 e . L7 L 20% 1% ' 16%
20% 12% 12% | | 1 | o
10% | | | |
o - -
VisiZkai nesutinka / nesutinka; Nei sutinka, nei nesutinka; Sutinka / Visigkai sutinka.

m 1. Pries aukodamas (-a) i3analizuoju organizacijos finansine bikle;
2. Prie$ aukodamas (-a) pasidomiu organizacijos veikla, jos reputacija, jgyvendintais projektais ir kt.;

H 3. SusipaZjstu su organizacijos tiek finansine, tiek veiklos informacija, tagiau tai nelemia sprendimo aukoti / neaukoti;

M 4. Pries aukodamas (-a) apsilankau organizacijos socialiniuose tinkluose;

m 5. Man svarbu, kad galéciau susisiekti— gauti atgalinj ry$ji$ organizacijos;

M 6. Pries aukodamas pasidomiu, kam konkrediai bus skiriamos surinktos |é5os / daiktai;
7. Mano sprendimai aukoti daZniausiai spontaniski, remiantis emocijomis ir esama ekonomine, politine, socialine padétimi;
8.COVID— 19 pandemija paskatino aukoti / tai daryti daZniau;

9. Karas Ukrainoje paskatino aukoti / tai daryti daZniau;

4.19 pav. Respondenty sprendimo aukoti priémimo vertinimas

Kadangi jau isskyréme teiginj, su kuriuo nesutinka daugiausia miisy respondenty, reikéty isskirti ir
teiginius, kurie labiausiai atitinka respondenty elgseng priimant sprendimg teikti paramg NVO.
Remiantis 4.19 diagramoje pateikta informacija, tokiems teiginiams galima priskirti:

e 2. Prie$ aukodamas (-a) pasidomiu organizacijos veikla, jos reputacija, jgyvendintais
projektais ir kt. — sutinka 66 proc. apklaustyjy;

e 4. Pries aukodamas (-a) apsilankau organizacijos socialiniuose tinkluose — sutinka 59 proc.
apklaustyjy;

e 6. Prie§ aukodamas pasidomiu, kam konkreciai bus skiriamos surinktos 1€¢Sos / daiktai —
sutinka 72 proc. apklaustyjy;

Sie teiginiai ir jy vertinimas leidzia teigti, kad daugelis respondenty puoseléja racionaly pasitikéjima
nevyriausybinémis organizacijomis, kadangi domisi jy veikla, projektais, 1€y panaudojimu. Taciau,
remiantis tuo, kad net 47 proc. apklaustyjy nurodé esg spontaniski ir remiasi esama politine, socialine,
ekonomine padétimi rodo, kad tarp apklaustyjy taip pat yra santykinai nemazai apklaustyjy, kuriy
pasitikéjimas daznai yra paremtas emocijomis, o ne veiklos analize ar turima informacija.

Tyrimo pabaigoje, siekiant susisteminti jau turimg informacija, buvo paprasyta isskirti, kokia NVO
atskleidziama informacija respondentams yra pati aktualiausia, svarbiausia bei, kokios informacijos
apie NVO jie pasigenda dazniausiai? Gauti rezultatai nenustebino, kadangi tik patvirtino pries tai
surinkta informacija ir 4.17 diagramoje pavaizduotus rezultatus — respondenty nuomone,
organizacijos valdymo informacija yra pati neaktualiausia, nes jos svarbumg jzvelgia tik 5,80 proc.
apklaustyjy. Organizacijos finansiné informacija, taip pat, respondentams nepasirodé itin svarbi —
atsakymg pasirinko 20,80 proc. apklaustyjy, taciau pacia svarbiausia laikoma organizacijos veiklos
informacija— §j atsakymo variantg pasirinko 73,40 proc. respondenty.
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Pries tai atlikty atskaitomybés ir skaidrumo tyrimy rezultatai, taip pat, buvo patvirtini respondenty
atsakymais. Klausimo, apie labiausiai pasigendamg informacijg apie NVO, kurios atsiradimas ir
gausumas galéty padidinti respondenty pasitikéjimg NVO, rezultatai pateikiami 4.20 diagramoje.

= Informacijos apie IéSy panaudojima;
m Informacijos apie iSlaidas pagal kategorijas;
Informacijos apie vykdomus projektus;
m Informacijos apie projekty jgyvendinimo efektyvumag;
m Informacijos apie organizacijos vadovus, darbuotojus, jy atlyginimus;
m Informacijos apie organizacijos vizijg, misijg, tikslus;
Finansiniy ataskaity;

= Kita

4.20 pav. NVO atskleidziama informacija, kurios, respondenty nuomone, pasigendama dazniausiai

Pries tai atlikty tyrimy metu buvo nustatyta, kad NVO socialiniuose tinkluose bei oficialiose interneto
svetainése labiausiai pasigendama Sios informacijos: atskaitomybés apie 1¢S5y panaudojima,
informacijos apie savanorystg, informacijos apie pasiektus rezultatus. Panasiis rezultatai matomi ir
susistemintuose respondenty atsakymuose, pateiktuose 4.20 diagramoje — labiausiai pasigendama
informacijos apie 1é8y panaudojima bei projekty jgyvendinimo efektyvuma. Siuos atsakymus
atitinkamai pasirinko 22,54 ir 16,90 proc. atsakiusiyjy. Kiek maziau pasigendama informacijos apie
vykdomus projektus, iSlaidy detalizavimo pagal kategorijas bei finansiniy ataskaity — Sio pobtidzio
informacijos pasigenda 10,46-14,08 proc. respondenty. Tuo tarpu maziausiai pasigendama
informacijos apie finansavimo struktirg (4,63 proc.), o 4,43 proc. apklaustyjy nurodé, kad
nepasigenda jokios informacijos arba atskleidziamos informacijos kiekis ir kokybé nedaro jtakos jy
pasitikéjimui Siomis organizacijomis.

Viso tyrimo metu gautus rezultatus dar karta patvirtina ir puikiai juos apibendrina respondenty
1§sakyta nuomone apie NVO — jie teigia, kad tai yra labai svarbios ir prasmingos organizacijos, kuriy
pagalba galima bent minimaliai prisidéti prie geresnio gyvenimo tiems, kam to labiausiai reikia.
Taciau daugelis respondenty iSskiria, kad NVO veikla bei 1éSy rinkimo akcijos buty daug
efektyvesnés, jei visuomenei biity atskleidziama daugiau informacijos ne apie 1éSy rinkimo procesa,
bet apie 1éSy panaudoja tiek praeityje, tiek ateityje. Nes, Siuo metu, daugelis respondenty neretai
suabejoja — ar jy 1éSos tikrai skirstomos tikslingai ir efektyviai.
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4.6. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Siekiant jvertini keturiy analizuojamy NVO atskaitomybe bei jy skaidrumo lygj, buvo pritaikyti
keturi tyrimo metodai: apskai¢iuoti atskaitomybés ir skaidrumo indeksai, atlikta visuomenés anketiné
apklausa bei skaidrumo vertinimas pagal Ziniasklaidos skaidrumo principus.

Tyrimo metu pritaikius atskaitomybés indekso apskai€iavimo ir vertinimo metodikg pavyko nustatyti,
kad nei vienai i§ analizuoty NVO nepavyko surinkti maksimalaus jvertinimo (33 baly), kuris nurodo
auksciausig atskaitomybés lygj. Geriausiai jvertinta buvo ,Maisto bankas*“ nevyriausybiné
organizacija, kuri surinko 22 balus. Tuo tarpu visy NVO vertinimy vidurkis siekia tik 17,75 balo —
tai galima vertinti kaip bloga / vidutinj atskaitomybés atskleidimo lygj, kadangi tai tik keliais punktais
vir§ija pusés baly ribg. Sio tyrimo metu taip pat pavyko nustatyti, kad maziausiai informacijos NVO
atskleidzia apie aplinkos apsaugg, atskaitomybe darbuotojams bei tickéjams. O daugiausia
atskleidziama privalomos informacijos, kurios pateikimo reikalauja galiojantys LR jstatymai —
informacijos apie jstatymy laikymasi.

NVO skaidrumo lygio tyrimo, pagal Ziniasklaidos skaidrumo principus, rezultatai parode, kad
auksciausia skaidrumo lygj tarp visy analizuojamy NVO, kaip ir pries tai atlikto tyrimo metu, pasieké
labdaros ir paramos fondas ,,Maisto bankas“. Sios organizacijos skaidrumo lygis sieké puiky
vertinimg — 89 proc. Tuo tarpu vidutinis visy analizuoty NVO skaidrumo lygis siekia 67 proc., toks
rezultatas vertinamas kaip geras skaidrumo lygis. Taip pat buvo nustatyta, kad labiausiai NVO
socialiniuose tinkluose ir oficialiose svetainése triko informacijos apie pazangos ataskaitas,
savanoryste bei 1éSy panaudojima.

Pritaikius dar vieng skaidrumo indekso apskai¢iavimo metodika, kuri orientuota | NVO jgyvendintus
projektus, NVO skaidrumo lygis, prieSingai nei pries§ tai, buvo jvertintas kaip prastas, nes vidutinis
skaidrumo lygis nesieké net 50 proc. (sudare 47,25 proc.). Tokiam rezultatui daugiausia jtakos turéjo
informacijos, susijusios su l1éSy panaudojimu bei pasiektus rezultatus, stoka. Taip pat tyrimo metu
pastebéta, kad pries tai atlikty tyrimy metu geriausiai pasirodziusi ,,Maisto bankas® organizacija, §io
tyrimo metu surinko maziausig jvertinima — atskleidziamos informacijos lygis sieké tik apie 35 proc.
Tokie rezultatai gauti remiantis tuo, kad §i NVO teikia labai daug informacijos apie savo veikla, taciau
visa informacija pateikiama labai abstrak¢iai ir neskiriama pakankamai démesio atskiriems
projektams vertinti. Tuo tarpu, geriausiai jvertinta buvo VSJ ,,Sotas®, kurios skaidrumo lygis sieké
apie 73 proc. — tokj rezultatg pavyko pasiekti dél mazo jgyvendinty projekty skaiCiaus, nes §i
organizacija jgyvendino tik vieng projekta, kai pvz., ,,Motery informacijos centras* i$ viso 2010-2022
m. jgyvendino 43 projektus.

Atlikta ir konceptualizuota anketiné apklausa, kurioje dalyvavo 173 respondentai, tik patvirtino pries
tai atlikty atskaitomybés ir skaidrumo tyrimy rezultatus — labiausiai visuomenéje pasigendama
informacijos apie NVO 1éSy panaudojimg bei projekty jgyvendinimo efektyvumg. Didzioji dalis
respondenty yra linke pasidométi apie NVO veiklg prie§ priimdami sprendima teikti parama. Taip
pat, didzioji dalis respondenty nurodo nepasitikintys NVO veiklos skaidrumu — taip nurodé 48 proc.
respondenty, 0 Kita dalis (33 proc.) neremia NVO, nes mano neturintys tam pakankamai 1é8y. O
svarbiausi veiksniai, lemiantys jy pasitikéjimg Siomis organizacijomis — finansinés ir nefinansinés
informacijos prieinamumas bei organizacijos reputacija. Tuo tarpu, kaip maziausiai svarbig
informacijg, respondentai isskyré: NVO matomuma Ziniasklaidoje ir informacijg apie NVO vadovus.
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ISvados

1. NVO vis intensyviau dalyvauja visuomenés gyvenime. Jy svarba itin iSaugo tokiy socialiniy,
ekonominiy ir politiniy nelaimiy metu, kaip: COVID-19 pandemija ar karas Ukrainoje. NVO
sektorius reikalingas ir gyvybiskai svarbus kiekvienos Salies visuomenés gyvenime, nes be NVO
isiterpimo $aliy vyriausybés negebéty tinkami integruoti visuomengs ir realizuoti jy likesciy.
Taciau teisiniai atskaitomybés reikalavimai Sioms organizacijoms gana minimaliis, o valdomos
iplauky sumas varijuoja tokstanciais ar net milijardais. Todél kyla rizika, kad 1éSos gali buti
panaudojamos netinkamai. Tai puikiai parodo j vieSumg iSkylantys skandalai, kuric mazina
pasitikéjimg NVO ir visuomengs jsitraukimg j jy veiklg. Siekiant NVO uztikrinti nenutrikstama
veiklos finansavima, kuris neatsiejamas nuo visuomengs pasitikéjimo, atsiranda atskaitomybés ir
skaidrumo uztikrinimo poreikis. Todél svarbu iSsiaiskinti, kaip biity galima didinti NVO
atskaitomybeés ir skaidrumo lygj nesumazinant veiklos efektyvumo.

2. NVO - tai begalé ne pelno siekianciy organizacijy, dirbanciy visuomenés labui. Jos gali buti
apibudinamos ir klasifikuojamos labai jvairiai dél egzistuojancios NVO jvairovés tiek Lietuvoje,
tiek visame pasaulyje. Atlikta literattiros analizé parodé, kad atskaitomybé — tai NVO keliamy
reikalavimy visuma bei vienas i§ esminiy veiksniy, leidzian¢iy organizacijoms islikti. O nuo
organizacijos skaidrumo lygio priklauso visuomenés pasitikéjimas ir, atitinkamai, veiklos
finansavimas. Taip pat nustatyta, kad NVO skaidrumo lygis ir visuomenés pasitikéjimas NVO
turi tiesioging priklausomybe. O dauguma budy, skatinanciy NVO atskaitomybés atskleidimg ir
skaidrumo didinimg — siejami su socialiniais tinklais. Tai teigiamai veikia NVO skaidrumg ir
atskaitomybe, nes padeda diegti naujoves, gerinti komunikavimg ir kurti griztamajj ry$j
suinteresuotiesiems.

3. NVO atskaitomybés ir skaidrumo tyrimo tarp pasirinkty Lietuvos NVO atlikimui buvo sudaryta
tyrimo metodologija. Tyrimo eigg sudaro penki pagrindiniai etapai, kurie apima tris kokybinius
ir vieng kiekybinj tyrimg. Kokybiniai tyrimai skirti atskaitomybés ir skaidrumo lygiams nustatyti,
0 kiekybinio tyrimo tikslas — susisteminti, kiek respondenty pasitikéjimas NVO yra jtakojamas
atskaitomybés ir skaidrumo atskleidimui internetinéje erdvéje. Kiekybinis tyrimas atliekamas
internetinés apklauso buidu, jame dalyvavo 173 respondentai.

4. Pritaikius atskaitomybés indekso apskai¢iavimo ir analizés metodologijg geriausiai jvertinta buvo
,Maisto bankas“ nevyriausybiné¢ organizacija, o vidutinis visy NVO atskaitomybes lygis
vertinamas kaip blogas / vidutinis, nes vertinimo vidurkis siekia vos 17,75 balo i§ 33. Atlikti
skaidrumo lygio tyrimai atskleidé gana skirtingus rezultatus. Skaidrumo indeksas apskaiciuotas
pagal ziniasklaidos skaidrumo principus parodé, kad auksciausig skaidrumo lygj taip pat pasieké
labdaros ir paramos fondas ,,Maisto bankas®, jo skaidrumo lygis vertinamas kaip puikus. Taciau
skaidrumo indeksas, kuris orientuojasi i igyvendinty projekty informacijos atkleidima, parodé
daug prastesnius rezultatus — bendras NVO skaidrumo lygis vertinamas kaip vidutinis, nes
nesieké net 50 proc., o pries tai lyderiavusi organizacija buvo jvertinta blogiausiai i§ visy.
Skaidrumo indeksy tyrimai parodé, kad NVO teikia labai daug informacijos apie savo veikla,
taciau visa informacija pateikiama labai abstrakciai ir neskiriama pakankamai démesio atskiriems
projektams vertinti. Anketinés apklausos metu surinkti duomenys tik patvirtino atlikty
atskaitomybeés ir skaidrumo tyrimy rezultatus — labiausiai visuomenéje pasigendama informacijos
apie NVO léSy panaudojima bei projekty jgyvendinimo efektyvumg. Kaip maZiausiai svarbig
informacija respondentai isskiria NVO finansavimo struktiirg, vadovus ir organizacijy matomuma
ziniasklaidoje. Kokybinis tyrimas parod¢, kad mazos pajamos ar blogas pajamy ir i§laidy balansas
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neturi esminés jtakos respondenty sprendimui neremti NVO, kadangi didzioji dalis paramos
neteikianciy apklausty respondenty turi teigiamg pajamy ir sgnaudy balansg. O pagrindinis
veiksnys, lemiantis mazesnj visuomenés jsitraukimg j NVO veiklag — nepasitikéjimas NVO
skaidrumu, kuris labiausiai priklauso nuo $io sektoriaus organizacijy finansinés ir nefinansinés
informacijos prieinamumo bei reputacijos.
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Rekomendacijos

Atsizvelgiant | nevyriausybiniy organizacijy teisinj reglamentavimg Lietuvoje, NVO néra
skaidomos pagal dydj, paramos gavimo apimtis ar panaSius Kriterijus, kaip tai daroma su pelno
sickian¢iomis organizacijomis. Pelno siekian¢ioms organizacijoms nuo numatyty rodikliy riby
tiesiogiai priklauso reikalaujamas atskaitomybés lygis. Tad siekiant sumazinti pernelyg didele
atskaitomybés nastg labai mazoms NVO ir padidinti atskaitomybe dideléms — rekomenduojama
LR valdanciosioms institucijoms apsvarstyti ir teisiskai apibrézti NVO klasifikavimg pagal dydj
ir / (ar) gaunamos paramos dydj.

Rekomenduojama LR valdzios institucijoms apsvarstyti NVO priezitiros organo jsteigimg ar
akreditacijos sukiirimg. Mokslinés literatiiros analizés metu buvo identifikuota, kad tai vienas i$
budy atskaitomybés ir skaidrumo didinimui. Tai galéty bati tam tikra patikrinimy forma, kurios
rezultatas — jvertinimo suteikimas, kuris visuomenei suteikia didesnj garantg apie veiklos
atskaitomybe ir skaidruma, o pa¢ioms NVO — paskata veiklg vykdyti dar efektyviau.

Atliekant NVO atranka, pagal NVO katalogo pateikiamg informacija, pastebéta, kad Sio puslapio
turinys gana skurdus — prie daugelio NVO nepateikiama beveik jokios informacijos, o jei
pateikiama — ji neaktuali, nuorodos neaktyvios. Pirmiausia, rekomenduojama svetainés
vartotojams, turéty biti keliami reikalavimai organizacijoms, dél, bent, minimalios informacijos
pateikimo.

Atlikty skaidrumo ir atskaitomybés tyrimy rezultatai atskleidé, kad NVO gana aktyviai naudojasi
socialiniais tinklais bei oficialiomis elektroninémis svetainémis. Taciau daznai informacijos
kiekis, kokybé¢ ar turinys neatitinka suinteresuotyjy Saliy poreikiy — informacijos per mazai, ji
labai abstrakti, daug démesio skiriama tikslams bei siekiams, o rezultatai paliekami nuosaly.
Todél rekomenduojama nevyriausybinéms organizacijoms perzitiréti jy socialiniuose tinkluose ir
svetainése esancig informacija bei ja papildyti. Ypac reikéty perzidiréti jgyvendinty projekty
aprasus, kurie turéty buti papildomi faktais: 1ésy panaudojimas, sukurtos naudos jvertinimas.
Anketinés apklausos rezultatai parodé, kad respondenty pasitikéjima NVO labiausiai lemia
finansinés ir nefinansinés informacijos prieinamumas bei reputacija, o maziausiai svarbi
informacija apima NVO finansavimo struktiira, vadovus ir organizacijy matomuma
ziniasklaidoje.  Remiantis tuo, rekomenduojama nevyriausybinéms organizacijoms
susikoncentruoti } finansiniy ir nefinansiniy duomeny prieinamumg visiems suinteresuotiesiems,
tam pasitelkiant didesnj socialiniy tinkly naudojima, neapsiribojant tik ,,Facebook* socialiniu
tinklu, o jtraukiant ir labiau populiarius socialinius tinklus, tokius kaip ,,Instagram® ar ,, Twitter®.
Vertinant NVO atskaitomybe ir skaidruma, didziausias démesys buvo skiriamas finansavimo
uztikrinimo ir visuomenés pasitikéjimo veiksniams vertinti, o savanorystés aspektas buvo
paliestas labai nezymiai. Rekomenduojama biisimuose tyrimuose labiau pasigilinti j savanorystés
uztikrinimo poveikj NVO atskaitomybés ir skaidrumo didinimui.

Taip pat, Sio tyrimo metu daug démesio buvo skiriama atskaitomybei ir skaidrumui per socialiniy
tinkly prizme, taciau tyrimy, kurie apimty socialinius tinklus, ypac ,,Instagram*, kuris Siuo metu
populiarumo vir§iinéje — labai stinga. Todél rekomenduojama ateityje dar labiau pasigilinti, kokj
poveikji NVO atskaitomybés ir skaidrumo lygiui daro socialiniy tinkly naudojimas Lietuvoje bei
kitose pasaulio Salyse, ar pakartoti §j tyrimg kitos Salies NVO vertinimui, o rezultatus palyginti
tarpusavyje.
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1 priedas. Atskaitomybés indekso kriteriju vertinimas
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Kriterijus .
»Sotas 5 LZNS* ,»Maisto bankas* »Motery informacijos centras*

o

1. Informacija apie programos efektyvumo ir poveikio vertinima;
Atskaitomybé  |2. Veiklos ataskaita (i§skyrus finansing);
naudos gavéjams |3. Informacija apie santykiy su naudos gavéjais valdyma;
4. Naudos gavéjy griztamojo rysio mechanizmai;
5. Etikos reikalavimai l¢8y rinkimui;
6. I3oréje sukurtos ekonominés, aplinkosaugos ir socialinés chartijos, principai ar kitos iniciatyvos,
kurioms organizacija pritaria;
7. Pareiskimai dél jstatymy laikymosi;
8. Pareiskimas/politika apie jvairove;
9. Informacija apie mokymus ir i§mokas;
10. Kodeksas / politika / gairés dél uZimtumo ir darbuotojy (pvz. elgesio kodeksas, interesy konflikto
politika ir etikos kodeksas);
11. Darbuotojy atsiliepimy ir skundy teikimo mechanizmai (pvz. karstoji linija);
12. Informacija apie poveikj aplinkai (pvz. $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisija) arba iniciatyvas
Atskaitomybé uz |tapti ekologiSkesniais;
aplinkos apsauga |13. Aplinkosaugos ataskaita;
14. Skyrius, sprendziantis aplinkosaugos klausimus (pvz. aplinkosaugos komitetas);
15. Einamoji metiné ataskaita;
16. Pra¢jusiy metiniy ataskaity archyvas;
17. Pajamy detalizacija;
18. Finansin¢ informacija apie suteikta parama;

Istatymy laikymasis

Atskaitomybe
darbuotojams

Finansine - T -
. R 19. Finansavimo $altiniai pagal kategorijas;
atskaitomybé — -
(aukotojams) 20. I3laidos pagal kategorijas;
21. Pagrindiniy partneriy sgrasas;
22. Direktoriy tarybos sudétis;
23. Vadovybés sudétis;
24. Jstatai;
25. Dél bendros informacijos/atsiliepimo formos prieinamumo;
Atskaitomybé 23 ll;/llsua; ok — -
visuomenei . Programy/veiklos apraSymas;

28. Naujieny/prane§imy spaudai archyvas;

29. Labdaros priezitiros organy jvertinimai,

30. Pirkimo politika;

Atsakomybé 31. Pareiskimas apie tiekéjy jvairove;
tickéjams 32. Vietiniai tickéjai;

33. Tiekéjy atranka Zmogaus teisiy klausimais.
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Surinktas baly skaicius: 21




2 priedas. Skaidrumo indekso vertinimas pagal devynis skaitmeninés Ziniasklaidos skaidrumo principus

Vertinimas (i§ viso 100 baly, kiekvienas kriterijus vertas 11.11 balo).

Kriterijus
»Sotas® | ,, LZNS“ |, Maisto bankas* »Motery informacijos centras®

1) Veiklos rgglame.ntawmas — ;Verj[mama ar organizacija teikia visuomenei informacijg apie 11.11 11.11 1111 11.11
vykdoma veikla ir jos reglamentavima;
2). %gmglmes mI.S.IjOS’alskumas .|r‘atskl‘e{q|ma§ — siekiama identifikuoti ar organizacija 11.11 11.11 11.11 11.11
vieSina informacija apie savo socialing misija ir tikslus;
3) Veiklos planavimas ir stebésena — identifikuojama ar organizacija viesai skelbia 0 0 0 0
informacija apie jy finansuojamy projekty rezultatus bei teikia pazangos ataskaitas;
4) Bendravimas — tikrinama, ar organizacija viesai skelbia meting¢ veiklos ataskaita; 11,11 11,11 11,11 11,11
5) Finansavimo skaidrumas — stebima, ar organizacija pateikia pagrindinius vieSuosius ir

) Finansa cruma 2 ar organizacha p Pag viesuosius M99 10 | 11,11 11,11 0
privacius finansuotojus bei nurodo skirtas sumas;

Finansavimo skaidymas — vertinam r organizacij teikia visg inf ij i
6) Final §aV| vo .s.al.dy. as — vertinama, ar organizacija pateikia visg informacijg apie 11.11 11.11 11.11 0
finansavimo $altiniy jvairove;
7) Lésy panaudojimo kontrolé — stebima, ar organizacija pateikia informacijg apie turimy 11 0 111 0
163y kontrole ir panaudojima; ' '
8) N.Iet.iniq aFaskai-tu[ teil.<imas ir tei.siniut jsipareigojimy vykdymas — tikrinama, ar organizacija 11.11 0 11.11 11.11
pateikia metines finansines ataskaitas;
9) Savanorystés skatinimas — vertinama, ar organizacija teikia informacijg apie esancius 0 0 111 0
savanorius. '
IS viso baly:| 77,77 55,55 88,88 44,44
Balai procentais:| 77,77% 55,55% 88,88% 44,44%
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3 priedas. Skaidrumo indekso apskaiciavimas pagal Cabedo ir kt. (2018)

»Motery informacijos

Rodiklis Rodiklio pavadinimas »Sotas® wLZNS“| ,Maisto bankas“
centras®
TNP Bendras jvykdyty projekty skaicius 1 21 6 43
TDI1 ar NVO pateikia projekto aprasyma 1,00 1,00 1,00 1,00
TDI1 Kriterijy atitinkanciy pojekty skaicius 1,00{ 21,00 6,00 43,00
TDI2 ar NVO pateikia informacija apie projekto rasj 1,00 1,00 1,00 1,00
TDI2 Kriterijy atitinkan¢iy pojekty skaiéius 1,00 21,00 6,00 43,00
ar NVO pateikia informacija, kur geografiSkai vykdomas
TDI3 projektas 1,00 0,71 0,83 0,67
TDI3 Kriterijy atitinkanciy pojekty skaicius 1,00 15,00 5,00 29,00
TDI1-TDI3 surinkti balai 3,00 2,71 2,83 2,67
TDI1-TDI3 skaidrumo indeksas 1,00 0,90 0,94 0,89
FDI4 ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus iSteklius 1,00 0,29 0,17 0,07
FDI4 Kriterijy atitinkan¢iy pojekty skaiéius 1,00 6,00 1,00 3,00
FDI5 ar pateikiama informacija apie finansavimo $altinius; 1,00 0,76 0,33 0,74
FDI5 Kriterijy atitinkanciy pojekty skai¢ius 1,00/ 16,00 2,00 32,00
FDI6 ar pateikia finansavimo detalizacija pagal kiekviena $altinj 1,00 0,10 0,17 0,02
FDI6 Kriterijy atitinkanciy pojekty skai¢ius 1,00 2,00 1,00 1,00
ar pateikiama informacija atsakingus asmenis uz projekto lésu
FDI7 valdyma; 0,00 0,05 0,17 0,00
FDI7 Kriterijy atitinkanciy pojekty skaiius 0,00 1,00 1,00 0,00
FDI4-FDI7 surinkti balai 3,00 1,19 0,83 0,84
FDI4-TDI7 skaidrumo indeksas 0,75 0,30 0,21 0,21
SDI8 ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus 1,00 0,14 0,00 0,28
SDI8 Kriterijy atitinkanciy pojekty skaicius 1,00 3,00 0,00 12,00
SDI9 ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus 1,00 0,29 0,00 0,37
SDI9 Kriterijy atitinkanciy pojekty skaicius 1,00 6,00 0,00 16,00
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius
SDI10 projekto naudos gavéjus; 0,00 0,00 0,00 0,02
SDI10 Kriterijy atitinkanciy pojekty skaicius 0,00 0,00 0,00 1,00
SDI11 ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikij. 0,00 0,14 0,17 0,26
SDI11 Kriterijy atitinkanciy pojekty skai¢ius 0,00 3,00 1,00 11,00
SDI8-SDI11 surinkti balai 2,00 0,57 0,17 0,93
SDI8-SDI11 skaidrumo indeksas 0,50 0,14 0,04 0,23
NVO skaidrumo indeksas (T1) Skaidrumo indeksas 0,73 0,41 0,35 0,40
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4 priedas. ,,Sotas“ jgyvendinty projekty vertinimas

Organizacija

Sotas

Kriterijai

1. "Paslaugy smurtautojams ir
asmenims, kurie susiduria su alkoholio
priklausomybe, tinklo plétra"”

Balai

ar NVO pateikia projekto aprasymg

ar NVO pateikia informacijg apie projekto rasj

ar NVO pateikia informacija, kur geografiskai vykdomas projektas

ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus isteklius

ar pateikiama informacija apie finansavimo saltinius;

ar pateikia finansavimo detalizacijg pagal kiekvieng 3altinj

+ |+ [+ [+ |+ |+

ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uZ projekto lésy valdyma;

ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus

ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus

+ |+

ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gaveéjus;

ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveik;.

o|lo|r|kr|(Oo(r|R|R|R|R|~
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5 priedas. ,,Lietuvos Zmoniy su negalia sajunga“ jgyvendinty projekty vertinimas

LZNS
2. Lietuvos Zmoniy su negalia 6. Kompleksinés 7. ,Higienos
P . z . Y ‘j .g 3. ,Vidurio amZiaus | 4. ,Fizinio ir psichinio 5. ,Jdarbinimo P . '_ 3 9!
1. ,Nauja € qjungos Zmogiskyjy 3 [ s . . paslaugos seimai paslaugos
_ e ot Zmogaus branda: |sveikatinimo programa | iniciatyvy Zmonéms - . . i
kultiros paveldas — gebéjimy ir materialinés ) ) N L .. .. . L. Vilniaus mieste. | dienos centre ir
.. .. » L ) naujy galimybiy ir j su neg skati " .
pr bazés stipr , taikant v o e L, A
. . pradzia »Atostogos kitaip Vilniaus regione ., . I .
s progresyvias metodikas asistentai Vilniaus mieste
Kriterijai
ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + + + +
ar NVO pateikia informacija apie projekto rasj + + + + + + +
ar NVO pateikia informacijg, kur geografiskai vykdomas projektas + - + + + + +
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus iSteklius + + - - - - -
ar pateikiama informacija apie finansavimo Saltinius; + + + + + + +
ar pateikia finansavimo detalizacijg pagal kiekvieng Saltinj - + - - - - -
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uz projekto Iésy valdyma; - - - B 5 - -
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus - - - o - 5 o
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus - - + + o @ o
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus; - - - - - - -
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveik;. - - - - - + -
LZNS
8. Sporto rengini 5 12. Specialioji 14.Socialini 15. Socialini
P . ‘g iy 9. Zmoniy su sunkia fizine 5 11. , Kiekvienas 3 P '_ ‘ol 3 13. Pleneras | . ,,I l_“l 3 ! ' "ll
organizavimas o . 10. ,Turizmas ) L. muzikos karyba ir . interakcijy kiarybos interakcijy ir
. _ o e negalia jtrauktis per .. |galipradéti savo . ,Jaunieji kino . .
Zmonéms su judéjimo .. ) be barjery " edukacija e pleneras ir sklaida performansy
3 sporto uZimtumo veiklas verslq ) karéjai 3 N . _
negalia regionuose regionuose kdryba ir sklaida
Kriterijai
ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + + + + +
ar NVO pateikia informacija apie projekto rasj + + + + + + + +
ar NVO pateikia informacija, kur geografiskai vykdomas projektas + + + + s . . +
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus iSteklius + o 5 o - - - -
ar pateikiama informacija apie finansavimo 3altinius; + + + + - - - -

ar pateikia finansavimo detalizacijg pagal kiekvieng 3altinj

ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uzZ projekto Iésy valdyma;

ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus

ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus

ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus;

ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj.
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LZNS

17. Universalus

18. ,,Zmoniy su

19. “COVID-19 pandemijos
pasekmiy psichikos sveikatai

20. ,Socialinés

21. “Zalieji

16. Festivalis - ) negalia fizinio maZinimas Zmonéms su geroves kirimas, . ) .
»Begasas” dizainas _,_a,’,’,mka aktyvumo skatinimo | negalia, jy artimiesiems, atstovaujant mars.f‘fa,l, be Balai
be kliaciy programa“ Seimos nariams, nejgaliyjy teises”. lidciy "
Kriterijai visuomenei”

ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + + + 21
ar NVO pateikia informacija apie projekto risj + + + + + + 21
ar NVO pateikia informacijg, kur geografiskai vykdomas projektas + - - + + + 15
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus iSteklius - - - - + ¥ 6
ar pateikiama informacija apie finansavimo Saltinius; - + + + + + 16
ar pateikia finansavimo detalizacijg pagal kiekviena $altinj - - - = = - 2
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uz projekto I3y valdyma; - - - - = + 1
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus + - - = + : 3
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus + - - - ¥ - 6
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus; - - - - 5 o 0
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj. - o s 5 - - 3
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6 priedas. ,Motery informacijos centras“ jgyvendinty projekty vertinimas

Organizacija »Motery informacijos centras® 2010-2022 m. jgyvendinti projektai
L ,,K.ievkvienas balsas . ) 3. "Sveiky santykiy ABC: nuo - ) 5. "Motery NVO . .
Kriterijai pries smurtg yra 2. ,,BEE: Lyciy Iygybe“ asmeninio saugumo iki Klestincios 4, _Lyu_q IygyFne"— . lyderiy 6. "Login— S_augtimas 7. Darom'?/ersla
svarbus ankstyvajame ugdyme L pelninga investicija! N man patinka 2009
. ateities" akademija"
(#BalsasPriesSmurtg)”
ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + + + +
ar NVO pateikia informacija apie projekto rasj + + + + + + +
ar NVO pateikia informacija, kur geografiskai vykdomas projektas + + +
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus isteklius +
ar pateikiama informacija apie finansavimo $altinius; + + + + + +
ar pateikia finansavimo detalizacija pagal kiekvieng Saltinj +
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uz projekto 1Sy valdyma;
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus + + + + + +
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus + + + +
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus;
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj. + + + + +
»Motery informacijos centras“ 2010-2022 m. jgyvendinti projektai
. 12. " 15. "Motery
Kriterijai 8. "FORWARD! Seima ir| 9. "Orus da_rbas - 10. "reMade 11;):?12::221\( "Informacinis 13 "Progress" ;lr:‘t.er:::io—s _infc.)rmtn\c.ijos ce_rltro 16. i‘SKP_C
darbas — SUDERINAMI"| orus gyvenimas!" and reLive” . portalas o instituciniy gebéjimy Zemélapis"
relations” svarbiausi!" L
lygus.It" stiprinimas"

ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + + + + +
ar NVO pateikia informacijg apie projekto rasj + + + + + + + +
ar NVO pateikia informacija, kur geografiskai vykdomas projektas + + + +
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus isteklius
ar pateikiama informacija apie finansavimo $altinius; + + + + + +
ar pateikia finansavimo detalizacija pagal kiekvieng 3altinj
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uz projekto lésy valdyma;
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus ® @
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus + + +
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus;
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj. + + +
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»Motery informacijos centras® 2010-2022 m. jgyvendinti projektai

- . 18. ,Seksualinio S
17. "Valstybinés motery ir rickabiavimo ir 21. ,Rekomendacijy dél veiksmy | 22. ,,GENDER-ED: kova su
N vyry lygiy galimybiy P N N N .| kovojant su antisemitizmuir | lyCiy stereotipais Svietime " N " N
Kriterijai smurto stabdymas 19. "FORWARD" | 20. "ESTHE L R . L 23. "HItSTOPSnow' 24. "ERASMUS+ KA2!
2015-2021 m. programos akademingie romofobija Lietuvoje, ir profesiniame
igyvendinimas". J " paruosimas ir vieSinimas*“. orientavime”.
bendruomenéje”.
ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + + + + +
ar NVO pateikia informacijg apie projekto rasj + + + + + + + +
ar NVO pateikia informacijg, kur geografiskai vykdomas projektas + + + + +
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus isteklius
ar pateikiama informacija apie finansavimo $altinius; + + + + + +
ar pateikia finansavimo detalizacijg pagal kiekvieng $altinj
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uz projekto 1é3y valdymg;
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus +
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus + +
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus;
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj. +
»Motery informacijos centras® 2010-2022 m. jgyvendinti projektai
25. "Jveikiant rta Seimoj 31."Pi iné
lveikian .svmu A SeITOJe . . 27. "Nevyriausybines 28. ,Smurtas artimoje . . . re?/enu.nes
— SPC funkcijas vykdanéiy 26.,Savivaldybés L T - 29. ,Pajamytarp | 30.,Moterys prie$ priemoneés, skirtos o
. ) e . L organizacijas vienijanciy aplinkoje: prevencija, . . o e . 32.,Svajoniy
Kriterijai nevyriausybiniy organizacijy | sékmés kodas — T motery ir vyry islamofobijg“, uzkirsti kelig seksualiniam .
o .. v asociacijy institucinis apsauga, pagalba, - " o L X griovéjai”.
instituciniy gebéjimy lyciy lygybe“. L N L " mazinimas“. »,FemResist”. smurtui ir smurtui
R " stiprinimas". bendradarbiavimas”. L ) ) N
stiprinimas". artimoje aplinkoje 2019".
ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + + + +
ar NVO pateikia informacija apie projekto rasj + + + + + + +
ar NVO pateikia informacija, kur geografiskai vykdomas projektas & & & i @ &
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus isteklius +
ar pateikiama informacija apie finansavimo Saltinius; + + + + + + +
ar pateikia finansavimo detalizacija pagal kiekvieng 3altinj
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uz projekto 1ésy valdyma;
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus +
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus + +
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus;
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj. +
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»Motery informacijos centras® 2010-2022 m. jgyvendinti projektai

34. ,Dare to care Baltics: | 35. "JT Saugumo Tarybos rezoliucija | 36. "Instituciniy gebéjimy

38. ,Zaisk u? savo teises!

Kriterijai 33.,TU GALI!” jaunimo grupés smurto Nr. 1325: lyderystés stiprinimas stiprinimas motery ir vyry 37. "ERASMUS+" Inovatyvios strategijos pried
prevencijai". saugumui namuose uztikrinti". lygiy galimybiy srityje". seksizma ir diskriminacija“.
ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + +
ar NVO pateikia informacija apie projekto rasj + + + + +
ar NVO pateikia informacija, kur geografiskai vykdomas projektas + + + + +
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus isteklius +
ar pateikiama informacija apie finansavimo 3altinius; i3 i i3 iis i
ar pateikia finansavimo detalizacijg pagal kiekvieng Saltinj
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uZ projekto lésy valdymg;
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus +
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus +
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus; +
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj. +
»Motery informacijos centras* 2010-2022 m. jgyvendinti projektai
o 39, "Moterys ir vaikai 40. "Moterq ir Yyrq 41, “LOG IN — saugumas 42, "|'<0\{a su»fxrekyba'moteri'mis, 43, "Sveikt.J s'antykiq AB(?: 'nuo )
Kriterijai _ . " lygiy galimybiy . " siekiant iSnaudoti darbui asmeninio saugumo iki Balai
saugds savo mieste". o " man patinka! N . e
skatinimas". namuose". klestinCios ateities".
ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + + + 43
ar NVO pateikia informacija apie projekto rasj + + + + + 43
ar NVO pateikia informacija, kur geografiskai vykdomas projektas + + + + + 29
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus isteklius 3
ar pateikiama informacija apie finansavimo $altinius; + 32
ar pateikia finansavimo detalizacijg pagal kiekvieng $altinj 1
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uz projekto 1é3y valdyma; 0
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus + 12
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus + + + 16
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus; 1
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj. 11
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7 priedas. ,Maisto bankas* jgyvendinty projekty vertinimas

»Maisto bankas”

6. ,,Maisto banko

1. Akcija ,,Maisto | 2. ,,Maisto banko o 4. 5. ,RIMI maisto N ) .
. 3. "Pasidalink" savanoriskos veiklos Balai
. bankas". akademija". "Fud.It" talpyklos". .
Kriterijai plétra".
ar NVO pateikia projekto aprasyma + + + 6
ar NVO pateikia informacijg apie projekto rasj + + + + 6
ar NVO pateikia informacijg, kur geografiskai vykdomas projektas + + - + + 5
ar pateikiama informacija apie projektui panaudotus iSteklius - - - - + 1
ar pateikiama informacija apie finansavimo saltinius; - - + - - + 2
ar pateikia finansavimo detalizacija pagal kiekvieng Saltinj - - - - - + 1
ar pateikiama informacija apie atsakingus asmenis uz projekto Iésy valdyma; - - - - - -
ar pateikiama kokybiné informacija apie naudos gavéjus - - - - - + 1
ar pateikiama kiekybiné informacija apie naudos gavéjus - - - - - - 0
ar pateikiama informacija apie tiesioginius ir netiesioginius projekto naudos gavéjus; - - - - - - 0
ar pateikiama informacija apie socialinj projekto poveikj. - - - - - + 1
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8 Priedas. Anketinés apklausos klausimynas

1. Kokia Jasy lytis? ©

'O Vyras:
O Moteris.

2. Koks Jisy amzius? ©

(O15-20m
(z21-30m;
(D31-40m;
()41-50m;
()51-860m;
(Ozs61m.

3. Koks Jasy statusas? ©
O Moksleivis;

'D Studentas (nedirbantis);

O Studentas (dirbantis);

'O Darbuctojas;

O Bedarbis;

'O Pensininkas/-&;

O Kita.

4. Koks Jisy issilavinimas? ©
'O Pagrindinis;

O Vidurinis;

'O Aukstasis koleginis;

'O Aukstasis universitetinis;

() Kita.

5. Kur Jasy gyvenamoji vieta? ©

- pasirinkti - v

Alytaus apskritis
Kauno apskritis
Klaipédos apskritis
Marijampolés apskritis
Panevézio apskritis
Siauliy apskritis
Tauragés apskritis
TelSiy apskritis
Utenos apskritis
Vilniaus apskritis

7. Koks Jasy ménesiniy pajamy ir ilaidy santykis? ©
'O Pajamos < iSlaidos (visada);

O Pajamos < i§laidos (daZniausiai);

'D Pajamos = ilaidos;

O Pajamos = iélaidos (visada);

'O Pajamos = iSlaidos (dazniausial).

8. Ar esate girdéje bent vieng i§ $iy nevyriausybiniy organizacijy: V$] ,Sotas“; ,Lietuvos
Zmoniy su negalia sajunga®; ,Maisto bankas“; ,Motery informacijos centras*? ©

D Taip, teko girdeti apie VS| ,Sotas":

D Taip, teko girdéti apie organizacijg ,Lietuvos Zmoniy su negalia sgjunga’;
D Taip, teko girdeti apie labdaros ir paramos fondg Maisto bankas”;

D Taip, teko girdéti apie organizacijg ,Motery informacijos centras”,

D Ne, neZinau nei vienos 15 idvardinty organizacijuy.

6. Kokios Jasy vidutinés ménesinés pajamos (atskaiéius mokeséius)? @ g1z kur zinote apie Sias organizacijas? ©

() <500 EUR

(©) 501 - 1000 EUR

() 1001 - 1500 EUR
() 1501 - 2000 EUR
() =2001 EUR

D 12 Ziniasklaidos;

D 15 socialiniy tinkly;

D I draugy / paZjstamu;

D Reklaminiy stendy / stoteliy (gatvéje, parductuvéje ir kt.)
D MNeZinau $iy organizacijy,

D Kitas varantas
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10. Ar esate dalyvave nevyriausybiniy organizacijy (NVO) veikloje? ©
D Esu teikes finansing parama;

D Esu telkes parama daiktais;

D Esu gaves finansing parama,

D Esu gaves parama daiktais;

D Savanoriauju / esu savanoriaves;

D Esu / buvau NVO nariu;

[ ] Dirbu / dirbau NVO;

D Nesu dalyvaves.

11. Kada paskutinj karta teikéte parama (maistu, daiktais, pinigais ir pan.) nevyriausybinéms

organizacijoms? @

- pasirinkti - v

Per paskutinius 12 mén.
Pries 1 — 2 metus

Prieg 3 — 5 metus

= nei prie$ 5 metus
Nesu teikes (-usi)

12. Kaip daznai teikiate parama (maistu, daiktais, pinigais ir pan.) nevyriausybinéms

organizacijoms? ©

- pasirinkti - v

1 kartg per ménes;

1 kartg per metus,

2-5 kartus per metus;

Daugiau nei 5 kartus per metus;
Neteikiu.

13. Ar skyréte savo 1,2 proc. gyventojy pajamy mokeséio kokiai nors ne pelno siekiandiai

organizacijai? ©

- pasirinkti - v

Taip
Ne

14. | kokig visuomenés grupe orientuota nevyriausybiniy organizacijy veikla remiate
dazniausiai? O

O Pagalba gyvlinams;

() Papalba valkams;

O Papalba seneliams;

O Pagalba nejgaliesiems;

O Pagalba nepasiturintiems asmenims;

O Pagalba nuo karo nukentéjusiai aliai ir jos gyventojams;
() Politing veika;

() Religine veikia:

Y . .
()| Kitas variantas

15. Jei neteikiate paramos nevyriausybinéms organizacijoms, kodél?
D Neturiu pakankamai léu;
D Nepasitikiu veiklos skaidrumu;

D Manau, kad veikla néra veiksminga / naudinga;

[ | Nenoriu;

D Kitas variantas

16. lvertinkite veiksnius, lemianéius JOsy pasitikéjima nevyriausybinémis organizacijomis. (1

- nesvarbu; 2 — svarbu; 3 - labai svarbu). ©

1 2
Finansinés informacijos prieinamumas (pajamu altiniai, i3laidu pagrindimas, projekiu e
efektyvumas, kt.); (NS
Mefinansinés informacijos prieinamumas (vadovai, reputacija, veikla, kt.); O O
Informacijos sklaida apie organizacijos veikla socialiniuose tinkluose ( Facebook®, Twitter”, e
JLinkedin®, kt.); N
Crganizacijos matomumas Ziniasklaidoje (TV laidos, Zurnalai, kt.); {_} .:_)
Turéta asmeniné patirtis su nevyriausybinémis organizacijomis (tiek geros, tiek blogos patirtys) ) )
Draugy / eimos / visuomenés atsiliepimai apie organizacija ir jos veikla; {_} {_}
MNevyriausybinés organizacijos veiklos pobidis (socialing, peliting, religiné veikia ir ki.); ) )
Mevyriausybiniu organizacijy vadovas / vadovai; .:_) .:_)
MNevyriausybiniu organizacijy praeitis / reputacija. O O
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17. |vertinkite Jasy sprendimo aukoti priémima. (1 - visigkai nesutinku; 2 - nesutinku; 3 - nei

sutinku, nei nesutinku; 4 - sutinku; 5 - visiskai sutinku) ©

Prie aukodamas (-a) iZanalizucju organizacijos finansing bikle (jplaukos, i#laidos,
projekiy efektyvumas, kt.);

Prieg aukodamas (-a) pasidomiu organizacijos veikla, jos reputacija, igyvendintais
projekiais ir kt;

SusipaZisiu su organizacijos tiek finanzine, fisk veikles informacija, tadiau tai nelemia
sprendime aukofi / neaukoti;

Pried aukodamas (-a) apsilankau organizacijos socialiniuoss tinkluose;
Man svarbu, kad galédiau susisiekti — gauti atgalinj ry3i i¥ organizacijos;
Pried aukodamas pasidomiu, kam konkreciai bus skiriamos surinktos |&2os [ daikiai;

Mano sprendimai aukoti daZniausiai spontanizki, remiantis emocijomis ir esama
ekonomine, politineg, socialine padatimi;

COVID — 19 pandemija paskatine aukoti / tai daryti daZniau;

Karas Ukrainoje paskatino aukoti / tai darvti daZniau:

18. Kur daZniausiai ieskote informacijos apie nevyriausybines organizacijas? O

I:__: Socialiniuose tinkluese ( Facebook®, , Twitter”, _Linkedin®, kt.):
C} Oficialiose organizacijy inferneto svetainése;
C:.- .':_‘iniasklaidoje:

|/ Pasikliauju visuomenes / draugy [ artimujy nuomone ir papildomes infermacijos neieskau;

()| Kitas variantas

..

19. Kokia nevyriausybiniy organizacijy atskleidziama informacija Jums svarbiausia? ©

I:} Organizacijos veiklos informacia (tikslai, projekiai, pasiekimai, suteikia pagalba..)

C:.- Organizacijos valdyme informacija (vadovai, darbuotojai, organizacijos politika..)

i . - - I — C
|/ Organizacijos finansine informacija (iplaukos, iSlaidos, efeklyvumas, remejai, parames sumos, ki)

20. Kokios informacijos, kuri padidinty Jasy pasitikéjima, apie nevyriausybines organizacijas
pasigendate daZniausiai? (pazyméti 1-3) ©

D Informacijos apie &35y panaudojima;

|_] Informacijos apie islaidas pagal kategorijas;

D Infermacijos apie vykdomus projekius;

D Infarmnacijos apie projekiy jgyvendinimo efekiyvuma;

|_] Infermacijos apie erganizacijos vadovus, darbuotojus, ju aflyginimus;
D Infermacijos apie organizacijos vizija, misija, tikslus;

D Finansiniy ataskaity;

|_] Infermacijos apie finansavimo struktira;

D Infermacijos nepasigendu;

D Informacijos kiekis ir kokybé neitakoja mano pasitikéjimo Siomis organizacijomis.

21. Kokia Jiisy, asmeniné, nuomoné apie nevyriausybines organizacijas? (neprivaloma)
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