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Santrauka

Projekty portfelio valdymas yra svarbus strateginis jrankis, prisidedantys nustatant ir jgyvendinant
pasizymintis dideliu neapibréztumu ir §j i$Stiki sustiprina projekty tarpusavio sasajy buvimas.
Sékmingas projekty tarpusavio sasajy, portfelio lygyje, valdymas leidzia uztikrinti, jog organizacijos
galés efektyviai panaudoti turimus Zzmogiskuosius, finansinius ir kitus iSteklius ir uzsitikrins didesniy
naudy pasiekimg nei jgyvendindamos projektus atskirai. Projekty portfelio valdymas pasizymi
dinamiskumu, poreikiu greitai priimti daug ir kompleksiSky sprendimy. Tuo tarpu duomeny
vizualizacijos placiai naudojamos, kaip jrankis padedantis suprasti sudétingus reiskinius, apdoroti ir
suprasti didelius struktiiruoty ir nestruktiiruoty duomeny kiekius. Vizualizacijos naudojamos
komunikuojant su jvairiomis suinteresuotomis Salimis, perduodant informacija vadovams ir yra
naudojamos organizacijose, siekiant pagerinti sprendimy priémimo procesus. Siekiant greitai priimti
duomenimis gristus sprendimus bitina ieSkoti priemoniy leidzian¢iy pateikti kompleksing
informacija lengvai ir suprantamai, todel atsizvelgiant | tai Siame baigiamajame darbe keliama
moksliné problema, kokie projekty sasajy vizualizavimo budai leidzia pasiekti racionaliausius
projekty portfelio valdymo sprendimy rezultatus?

Tyrimo objektas: projekty sgsajy vizualizavimo biidy tinkamumas priimant projekty portfelio
valdymo sprendimus.

Tyrimo tikslas - atskleisti tinkamiausius projekty sasajy vizualizavimo budus priimant projekty
portfelio valdymo sprendimus.

Uzdaviniai:

1. pagristi projekty sasajy vizualizavimo naudojimo projekty portfelio valdymo sprendimy
priémimo procese problematika;

2. 1identifikuoti projekty sasajy modelius ir vizualizavimo biidus, naudojamus projekty portfelio
sprendimy priémimo procese;

3. pagristi projekty sasajy vizualizavimo priimant projekty portfelio valdymo sprendimus
metodologing prieigg ir parengti tyrimo metodologija;

4. empiriSkai iStirti projekty sasajy vizualizavimg priimant projekty portfelio valdymo
sprendimus.



Tyrimo rezultatai. Atlikus tyrimg nustatytas rySys tarp naudojamo projekty tarpusavio s3sajy
vizualizavimo biido ir priimamo projekty portfelio valdymo sprendimo nutraukti vieng ar kelis
projektus projekty portfelyje. IS trijy nagrinéty projekty tarpusavio sagsajy vizualizavimo biidu,
geriausi rezultatai nustatyti naudojant projekty tinklo Zemélapj. Pazymétina, jog tyrimo metu taip pat
pastebéta, jog nepriklausomai koks duomeny vizualizavimo btidas yra pasirinktas, tikslinga, tokio pat
pobidzio informacijos pateikimui, naudoti tg pati duomeny vizualizavimo buda, taip sutaupomas
laikas, kuris yra buitinas susipazinti su taikomu duomeny vizualizavimo biidu. Tyrimo rezultatai taip
pat parod¢, jog sprendimo priéméejo gebéjimas suprasti egzistuojancias projekty tarpusavio sgsajas
statistiSkai reikSmingai koreliuoja su priimamo sprendimo rezultato kokybe.
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Summary

Project portfolio management is an important strategic tool that contributes to the establishment and
implementation of strategic goals of organizations. Project portfolio management is a complex
challenge characterized by high uncertainty, and this challenge is enhanced by the existence of
interdependencies between projects. Successful management of project interdependencies, at the
portfolio level, allows to ensure that organizations will be able to effectively use available human,
financial and other resources and will ensure the achievement of greater benefits than implementing
projects separately. Project portfolio management is characterized by dynamism, the need to make
many and complex decisions quickly. Meanwhile, data visualizations are widely used as a tool to
help understand complex processes and large amounts of structured and unstructured data.
Visualizations are used to communicate with various stakeholders, communicate information to
managers, and are used in organizations to improve decision-making processes. In order to quickly
make data-based decisions, it is necessary to look for tools that allow presenting complex information
easily and comprehensibly, therefore, taking this into account, this thesis poses a scientific problem,
what methods of visualizing project interdependencies allow to achieve the most rational results of
project portfolio management decisions?

The object of the research: the suitability of project interdependencies visualization methods in
making project portfolio management decisions.

The aim of the study is to reveal the most appropriate ways of visualizing project interdependencies
when making project portfolio management decisions.

The objectives of the research:

1. justify the problem of using visualization of project interdependencies in the decision-making
process of project portfolio management;

2. identify project interdependencies models and visualization methods used in the project portfolio
decision-making process;

3. justify the methodological approach of visualizing project interdependencies when making project
portfolio management decisions and prepare research methodology;

4. to empirically study the visualization of project interdependencies when making project portfolio
management decisions.

Research results. After conducting the research, a connection was established between the used
method of visualizing the interdependencies between projects and the project portfolio management



decision to terminate one or more projects in the project portfolio. Out of the three analyzed project
interdependencies visualization methods, the best results were determined using the project network
map. It should be noted that during the research it was also noticed that regardless of which data
visualization method is chosen, it is appropriate to use the same data visualization method for the
presentation of the same type of information, thus saving time, which is necessary to familiarize
yourself with the applied data visualization method. The results of the study also showed that the
ability of the decision maker to understand the existing interdependencies between projects is
statistically significantly correlated with the quality of the decision result.
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Ivadas

Temos aktualumas. Skai¢iuojama, jog i projektus orientuotos ekonomikos veiklos verté¢ visame
pasaulyje iSaugs nuo 12 trilijony JAV doleriy 2017 m. iki 20 trilijony JAV doleriy 2027 metais, tod¢l
apie 88 milijonus Zzmoniy dirbs jvairiose su projekty valdymu susijusiose pareigose (Nieto-Rodriguez,
2021). Eurostato duomenimis Europos Sajungos bendrasis vidaus produktas 2021 m. sieké 14,5
trilijony eury (apie 12,96 trilijony JAV doleriy'), tai leidZia jvertinti j projektus orientuotos
ekonomikos mastg ir didéjancia reikSme pasaulyje.

Pazymima (Nieto-Rodriguez, 2021), jog nepaisant Sio pokyc¢io, nemazai vadovy vis dar
nepakankamai vertina projektus ir projekty valdyma, dél to tik 35 proc. projekty, kuriy imamasi
visame pasaulyje, yra sékmingi. Vadinasi, i$Svaistoma nepaprastai daug laiko, pinigy ir

VW —

fv v —

ir sudétingumo ir §j i880k] sustiprina projekty sasajy buvimas, ir, bitent, projekty tarpusavio s3sajy
valdymas ir yra projekty portfelio valdymo silpnoji sritis (Killen and Kjaer, 2012). Vienas i§ galimy
sprendimy, kuris galéty pagerinti projekty sasajy valdyma, yra vizualizavimo jrankiy naudojimas.
Killen ir Kjaer’o (2012) teigimu, vizualiniai duomenys gali biiti veiksmingas informacijos pateikimo
ir perdavimo formatas, padedantis priimti strateginius sprendimus. Al Zaabi’s ir Bashir’as (2019)
pazymi, jog per pastargjj deSimtmet] tiek akademikai, tiek praktikai pasitilé tik kelis metodus ir
jrankius, kurie padéty valdyti projekty tarpusavio sasajas projekty portfelyje.

Iki Siol tyrimuose jau buvo nagrinéta, kaip vizualizacijy taikymas padeda projekty komandy nariams
bendradarbiauti tarpusavyje, kaip padeda jsivertinti tarpusavio sgsajas vykdant veiklas projekte (Lu,
Huang, Zhang, Yuan and Li, 2020). Killen ir Kjaer’as (2012), Killen (2013, 2017), Al Zaabi’s ir
Bashir’as (2019) analizavo, kaip skirtingas projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimas daro jtaka
priimamiems portfelio valdymo sprendimams. Atliktais eksperimentais siekta nustatyti, kaip
pasikei€ia sprendimy priémimo greitis, kaip pasitikima priimtais sprendimais. Killen (2013, 2017),
Killen ir Kjaer’as (2012) nurodo, jog tikslinga ateityje analogiSkus tyrimus atlikti konkreciose
organizacijose, jtraukiant tuos asmenis, kurie organizacijose priima sprendimus, nes iki Siol
atliekamuose tyrimuose dalyvavo studentai. Taip pat nurodo, jog tikslinga atlikti papildomus tyrimus,
naudojant tuos pacius duomeny atvaizdavimo budus, kai sprendimus priima ne individai, bet grupé
Zmoniy, nes toks sprendimy pri¢émimas buidingas valdant projekty portfelj. Al Zaabi’s ir Bashir’as
(2019) pritaiké kita metodologija, projekty tarpusavio sgsajoms vizualizuoti ir nurodé, jog tikslinga
atlikti papildomus tyrimus naudojant pasitlyta vizualizavimo biidg su kitais iki $iol naudotais budais,
siekiant jvertinti projekty tarpusavio sgsajas 18 jvairiy perspektyvy. Killen, Geraldi ir Kock’as (2020),
atliko eksperimentus, kuriy metu analizavo, kaip vizualizacijos daro jtaka projekty portfelio
sprendimams, kurie lemia ir bendrg projekty portfelio s€kme. Atskirai analizuota, kokig jtakg daro
vizualizacijy pazinimo mastas sprendimy priémimui. Tyrimo autoriai, paZymi, jog vertinant gautus
rezultatus butina jvertinti, kokiame kontekste yra atlikti tyrimai, taip pat paZymi, jog tikslinga
blisimuose tyrimuose taikant stebéjimus ir eksperimentavima, analizuoti projekty portfelio valdymo
sprendimy priémimo procesus.

1'JAV dolerio kursas 2021-12-31 — 0,8794 euro.
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Atsizvelgiant | tai, jog projekty portfelio valdymo iSskirtiné ir sudétingiausia dalis yra sasajy
valdymas ir tuo paciu reikSmingai paveikia galutinj projekty portfelio valdymo rezultata, tikslinga
atlikti mokslinés literatiiros analiz¢ ir empirinius tyrimus $ioje srityje. Taip pat jvertinant iki Siol
atliktus tyrimus, bei autoriy identifikuotas sritis, kuriose tikslinga atlikti papildomus tyrimus,
suformuluota baigiamojo darbo problema.

Moksliné problema: kokie projekty sasajy vizualizavimo budai leidzia pasiekti racionaliausius
projekty portfelio valdymo sprendimy rezultatus?

Tyrimo objektas: projekty sgsajy vizualizavimo biidy tinkamumas priimant projekty portfelio
valdymo sprendimus.

Tyrimo tikslas - atskleisti tinkamiausius projekty sasajy vizualizavimo budus priimant projekty
portfelio valdymo sprendimus.

Uzdaviniai:

1. pagristi projekty sasajy vizualizavimo naudojimo projekty portfelio valdymo sprendimy
priémimo procese problematika;

2. 1identifikuoti projekty sgsajy modelius ir vizualizavimo biidus, naudojamus projekty portfelio
sprendimy priémimo procese;

3. pagristi projekty sasajy vizualizavimo priimant projekty portfelio valdymo sprendimus
metodologing prieigg ir parengti tyrimo metodologija;

4. empiriSkai iStirti projekty sasajy vizualizavimg priimant projekty portfelio valdymo
sprendimus.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros analiz¢, kiekybinis tyrimo metodas (pusiau eksperimentas),
kokybinis tyrimo metodas (fokusuota eksperty grupe).

Tyrimo apribojimai. Tyrimo metu buvo analizuojama kaip skirtingi projekty tarpusavio sasajy
vizualizavimo biidai susij¢ su priimamo sprendimo, nutraukti vieng ar kelis projektus, siekiant
sumazinti bendras projekty portfelio investicijas, rezultato kokybe, todél gauti tyrimo rezultatai negali
biiti tiesiogiai taikomi kitokio pobuidZio projekty portfelio valdymo sprendimams. Siame tyrime
sprendimo rezultato kokybé¢ vertinta ekspertiniu budu, atsizvelgiant tik j tokius kriterijus, kaip
projekto strateginé reikSme, projekto sasajos su kitais projekty portfelio projektais ir planuojamos
generuoti naudos, taCiau neatsizvelgta j kitus kriterijus, kurie gali reikSmingai pakeisti priimamo
projekty portfelio valdymo sprendimo kokybe, kaip pavyzdziui: projekto rizikingumas, planuojamy
pasiekti naudy pasiskirstymas laike ir kt.
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1. Projektu sasajy vizualizavimo, priimant projektuy portfelio valdymo sprendimus, problemos
analizé

Projekty portfelis yra sudaromas konkreciy organizacijos tiksly pasiekimui. Projektai ir programos,
kurios sudaro projekty portfelj, yra bendro tikslo, kurio siekia projekty portfelis, dalis. Bet koks
portfelio tikslo pasikeitimas gali sukelti projekty, sudaranciy projekty portfelj, pasikeitimg
(Bathallath, Smedberg and Kjellin, 2016a). Bathallath’as ir kt. (2016a) pateiké pavyzdj, jog staigus
projekty portfelio tikslo pasikeitimas (pavyzdziui dél rinkos salygy pasikeitimo) gali paveikti kai
kuriy projekty, kurie sudaro projekty portfelj, prioriteta ar apimtj, o tam tikri projektai gali tapti
neaktualls (biity priimtas sprendimas juos nutraukti) arba j projekty portfelj buty jtraukiami nauji
projektai. Tokie pasikeitimai salygoty ir projekty tarpusavio sasajy pasikeitimg portfelyje.
Analizuojant galimus jrankius ir vizualizavimo biidus, padedancius jvertinti projekty tarpusavio
sasajas, bitina jvertinti, ne tik kaip valdomas projekty portfelis, kokius valdymo sprendimus tenka
priimti, bet ir konkreciy vizualizacijy tinkamuma tokio pobiidzio informacijai atskleisti.

1.1. Projekty portfelio sudarymo ir optimizavimo isSukiai

Atlikti moksliniai tyrimai jrodo, jog projekty portfelio valdymas yra svarbus strateginis pajégumas,
reikSmingai prisidedantys formuojant ir jgyvendinant organizacijos strategija. Tai paaiskina didelj
vadovy ir mokslininky susidoméjimg analizuojant ir ieSkant biity kaip pagerinti projekty portfelio
valdymo sprendimy pri¢émima (Killen and Kjaer, 2012). Sios temos aktualumga ir svarba taip pat
patvirtina Hanse’o ir Svejvig’o (2022) atlikta projekty portfelio valdymui skirtos literattiros analize.
Autoriy atlikto tyrimo metu, aktuali moksliné¢ literatiira suskirstyta j septynias kategorijas, pirmoji i$
jy portfelio pasirinkimas ir optimizavimas. Sios kategorijos viena i sub-kategorijy yra projekty
portfelio sgsajos ir sinergijos. [vertinus, Zemiau paveiksle pateikta, informacijg, galima teigti, jog iki
Siol mokslininkai skyré daug démesio Sios kategorijos problematikos nagrinéjimui. Taip pat bitina
pazymeéti, jog susidoméjimas Sia tema iSlieka ir toliau.
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1 pav. Literatiiros skirtos analizuoti projekty portfelio valdyma pasiskirstymas (sudaryta pagal Hanse ir
Svejvig, 2022)

Sprendimy priéméjai sudarydami projekty portfelj turi priimti sprendima, kurie i§ galimy projekty
yra tinkamiausi vystyti, siekiant organizacijos tiksly ir tam sprendimy priéméjui biitina turéti tinkama
informacija (da Silva, Meidanis, Moura, Souza, Viadanna, de Oliveira, de Oliveira, Jardim, Lima and
de Barros, 2017). Autoriy sukurtas modelis leidzia jvertinti kaip pakeitus planuojamy projekty
pradzios datas, keisis metinis 1éSy poreikis, kaip pasiskirstys zmogiskyjy iStekliy poreikis ir kt.
Modelis taip pat pasiZymi interaktyvumu, t. y. leidzia sprendimy priém¢jams iSbandyti jvairius
scenarijus keiciant projekty pradzios datas ir kt. Autoriai pazymi, jog ateityje tikslinga modelj
tobulinti ir pritaikyti skirtingy projekty portfeliy palyginimui, iSryskinant jy privalumus ir triikumus.
Taip pat ieskoti galimybiy tokj modelj susieti su kitomis organizacijose naudojamomis sistemomis.

Nabati’s ir Ashrafi’as (2021), teigia, jog ateityje projektin¢ organizacijos struktiira bus jprasta
daugeliui organizacijy, tod¢l jau dabar vis daugiau organizacijy formalizuoja projekty portfelio
valdymo procesus, tame tarpe ir projekty atrankos procesa. Autoriai tyrime pateiké sukurta modelj,
skirta projekty, kurie bus jtraukiami j projekty portfelj, atrankai. Nabati ir Ashrafi’o (2021),
pasitilytame matematiniame modelyje, renkantis projektus vertinamos projekty tarpusavio s3sajos
(autoriai modelyje nagrin¢jo penkiy tipy projekty tarpusavio sasajas: resursy, techniniy Ziniy,
technologing, tiksling rinkos ir mokymosi) ir egzistuojantys resursy apribojimai bei siekiama
uztikrinti, jog atrinkti projektai biity suderinti su organizacijos strateginiais tikslais. Autoriai pasitlé
penkiy zingsniy modelj: identifikuojami potencialiis projektai, nustatomi projekty atrankos kriterijai,
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nustatomi pasirinkty kriterijy prioritetai, apibréziamos ir iSmatuojamos skirtingy tipy projekty
tarpusavio s3sajos ir prioretizuojami pirmame zingsnyje identifikuoti projektai. Nabati’s ir Ashrafi’s
(2021), vertindami kiekvieno tipo projekty tarpusavio sasajas daré prielaidas, jog tarpusavio sgsajos
egzistuoja tik tarp dviejy projekty (nebuvo vertinamas didesnis kompleksiSkumas, kai sgsajos
susidaro tarp daugiau nei dviejy projekty), taip pat jog visy projekty planuojamos investicijos ir
siekiamos naudos buvo apskaiciuotos projekto pradzioje, t. y. galimybiy studijos etape bei, kad
kiekvieno projekto atskiras elementas, kaip pvz.: laikas, sagnaudos ar naudos, turéty keistis linijiniu
budu d¢l atsirandancios sinergijos, 1 projekty portfeli jtraukus kelis susijusius projektus. Atlikto
tyrimo rezultatai atskleid¢, jog taikant §j modelj, kai projekty portfelis suformuojamas vertinant
atskiry ji sudaranCiy projekty sasajas, yra efektyvesnis ir gaunama didesn¢ nauda i§ projekty
sinergijos, nei biity projektai jgyvendinami atskirai arba formuojant portfelj projekty sasajos nebuty
vertinamos. Dar vienas privalumas, kurj pazyme¢jo tyrimo autoriai Nabati’s ir Ashrafi’s, jog toks
projekty vertinimas ir projekty portfelio sudarymas leidzia sumazinti bendrg projekty portfelio
igyvendinimui skiriamg biudzeta.

Mokslininkai analizuodami i$Stkius susijusius su projekty atranka, atkreipé démes;j | rizikos analize,
kaip esming projekty portfelio rizikos valdymo dalj (Ghasemi, Hossein, Sari, Yousefi, Falsafi and
Tamosaitiene, 2018). Autoriai pazymejo, jog siekiant priimti sprendima dél projekto jtraukimo
projekty portfelj reikia jvertinti projekto rizikinguma, jo poveikj projekty portfelio bendram rizikos
lygiui. Ghasemi’s ir kt. (2018), pristaté projekty portfelio rizikos vertinimo modelj, kuris prisideda
prie aiSkesnio ir nuoseklesnio sprendimy priémimo proceso. Pasitilytame modelyje iSskiriamos trijy
kategorijy projekty portfelio rizikos, t. y. projekto rizikos, projekty portfelio lygio rizikos (tai tokios
rizikos kurios atsiranda biitent dél to, kad yra formuojamas projekty portfelis) ir projekty tarpusavio
sasajy rizikos (tai rizikos kurios kyla, dél to, jog projektai tarpusavyje susij¢). Kitas svarbus
elementas, jog kuriant sifilomg modelj autoriai pabrézé butinybe atsizvelgti | priezasties-pasekmés
rySius ir atskiry elementy sgsajas. Tam modelyje naudojamas Bayesian tinklas, kuriame atskleidziami
priezasties-pasekmés rysiai ir jy tikimybés. Ghasemi’o ir kt. (2018) atliktas tyrimas atskleid¢, jog toks
projekty portfelio riziky nustatymo biidas leidzia iSgryninti projekty portfelio s€ékmés kriterijus, o
vertinimo eigoje iSgrynintos tokios rizikos, kaip ,,projekto nesuderinamumas su organizacijos
strateginiais tikslais* ar ,,informacijos dalinimosi ir skaidrumo trukumas® ir kt. yra didZiausios
projekty portfelio lygio rizikos. Taip pat autoriai atkreipé démesj, jog nors projekty tarpusavio s3sajos
ir leidzia sukurti sinergija ir pasiekti geresniy rezultaty, taciau tuo paciu dél egzistuojanciy sasajy
didéja ir projekty portfelio rizikos lygis.

Delerue’a ir Sicotte’as (2020), savo tyrime pagrindinj démesj skyré, resursy tarpusavio sgsajai ir jos
jtakos sekmingam projekto jgyvendinimui ir uzbaigimui, analizei. Autoriai paZymi, jog organizacijos
paprastai formuoja ir valdo specifiniy savybiy projekty portfelius, jskaitant ir ilgalaikius bei didelés
rizikos lygj turinCius projektus, kurie sukuria nemazai tarpusavio sasajy, i kurias biitina atsizvelgti.
Atlikto tyrimo tikslas - geriau suprasti kaip iStekliy sgsaja tarp projekty daro jtaka projekto
nutraukimui, t. y. ar iStekliy sgsaja gali lemti, jog projekto jgyvendinimas bus stabdomas. Tyrimas
buvo atliekamas analizuojant biofarmacijos jmoniy jgyvendinamus ir nutraukus projektus ir parode,
kad tik tam tikro tipo projekty tarpusavio sasajos daro jtaka sprendimui nutraukti tolimesnj projekto
jgyvendinimg. Pavyzdziui tyrimo autoriai, teigia, jog keliuose projektuose naudojant ta pacia
technologing bazg, galima sumazinti tikimybe, jog projektai bus nutraukti, taciau tuo paciu pazymejo,
jog del vaisty kiirimo specifiSkumo, kartais tai néra jmanoma padaryti. Atkreiptinas démesys, jog
tyrimas atliktas labai specifiniame sektoriuje ir su specifinio pobiidzio projektais, t. y. naujy vaisty
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vystymo projektai. Tyré¢jai pazyméjo, jog atliktame tyrime nebuvo nagrin¢jamas sprendimo priémimo
procesas, taip pat neanalizuotos projekty nutraukimo priezastys. Delerue’a ir Sicotte’as (2020),
pazymi, jog priimant sprendimus dél projekty portfelio strukttros, biitina atsizvelgti ne tik sprendimo
momentu esancias projekty tarpusavio s3sajas, taciau taip pat jvertinti ir galimus sasajy pokycius tam
tikru laikotarpiu ateityje.

Mohammed’as (2023) teigia, jog projekty portfelio valdymas Siuo metu vertinamas kaip vienas i$
pagrindiniu biidu, kuris leidZia organizacijoms atsirinkti ir efektyviai valdyti projektus. Tyréjo
nuomone, projekty portfelio valdymg reikéty suprasti kaip veikla, kuri susijusi su projekty atranka,
Ju prioritety nustatymu, o taip pat prioritety perziiira ir keitimu, reikalingy iStekliy (tiek Zmogiskujy,
tiek finansiniy, tiek kity) paskirstymu projektams pagal nustatyta prioriteta. Atsizvelgiant | tai
Mohammed’as (2023) pasitlé daugiakriterinj modelj, skirta priimti sprendimus dél projekty
prioretizavimo ir atrankos esant neapibréztai aplinkai, projekty portfelio lygyje. Pasitilytas modelis
apima septynis zingsnius, t. y. sudaroma sprendimg priimanti komanda; nustatomi atrankos ar
prioretizavimo kriterijai; nustatomos galimos alternatyvos; priskiriami reikSmingumo koeficientai
nustatytiems kriterijams; vykdomas projekty vertinimas; sudaroma projekty eilé pagal gautus
skai¢iavimus ir atrenkami, prioretizuojami projektai. Pasiiilytas modelis buvo iSbandytas su
dvidesimt projekty. Gauti rezultatai leidzia daryti iSvada, jog i§ esmés modelis leidZia jvertinti
projektus ir pasirinkti optimaliausius projektus, | kuriuos tikslinga investuoti. Taciau tyréjas atkreipia
démesj, jog sprendimy priémimas reikalauja suprasti ir iSmanyti konteksta, kuriame veikia
organizacija ir bus jgyvendinami projektai.

1.2. Projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo ir sprendimy priémimo isSukiai

Duomeny vizualizacijos naudojamos jvairiose srityse ir analitiniame darbe, vykdyti steb¢jimus ir
padéti priimti duomenimis pagristus sprendimus, taip pat kitose srityse, kuriose siekiama pateikti
objektyvig tiesa (Kosminsky, Walny, Vermeulen, Knudsen, Willett and Carpendale, 2019).
Komunikacijoje ir priimant sprendimus vaizdiné informacija tampa vis aktualesné, tuo paciu didé¢ja
susidome¢jimas duomeny vizualizacijy naudojimu ir projekty portfelio valdyme (Killen et al., 2020).
Visy pirma, informacijos vizualizavimas yra biidas pagerinti vadovy sprendimus, kai neapdoroti
duomenis tampa suprantamomis ir prasmingomis vizualizacijomis. Vizualizacija gali padéti valdyti
zZinias projektuose, gerinant ziniy kiirima, perdavima, dalijimasi ir buiti naudojamos priimant valdymo
sprendimus (Secundo, Elia, Margherita and Leitner, 2021).

Informacijos vizualizacijy moksliniai tyrimai pradeda nagrinéti, kaip vizualizacijos gali biti
naudojamos priimant sprendimus, siekia atskleisti kokios vizualizacijos geriausiai tinka priimti
sprendimus konkreciose situacijose. Taigi vizualizacijos gali biti veiksmingas informacijos
pateikimo ir perdavimo budas, padedantis priimti strateginius sprendimus (Secundo et al., 2021).
Pazymeétina, jog vizualizacijos metodai atlieka pagrindinj vaidmenj gerinant sprendimy priémimo
procesa ir veiksmy planavimo procesa (Yan, Hong and Warren, 2021).

Pastaraisiais metais buvo sukurta nemazai interaktyviy vizualizacijos metody, pazymétina, jog mazai
démesio iki Siol buvo skirta iSanalizuoti sukurty metody praktiniam tinkamumui naudoti (Perkhofer,
Walchshofer and Hofer, 2020). Autoriy atlikto tyrimo metu buvo siekiama istirti pasirinkty keturiy
duomeny vizualizavimo buidy tinkamuma naudoti praktiSkai. Vertinimas atliktas analizuojant metody
tinkamuma atliekant trijy skirtingy uzduociy tipus, t. y. identifikavimo, palyginimo ir apibendrinimo
bei naudotojo sgveikos galimybe. Tyrimo rezultatai parodé¢, jog norint pasiekti, kad vizualizacijos
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padéty priimant sprendimus konkreciose situacijose, biitina ypatinga démesj skirti vizualizacijos
dizainui, tame tarpe ir tinkamam informacijos iSdéstymui, ir jvertinti poreikj naudotojui keisti
vizualizacijos parametrus. Kitas aspektas, j kurj atkreipia démesj tyrimo autoriai, yra tas, jog siekiant,
jog vizualizacijos padéty jy naudotojams, jos turi buti jiems zZinomos, t. y. mokeéty suprasti kaip
vizualizacija pateikia informacijg ir kaip ja reikia interpretuoti.

Projekty portfelio valdytojams yra bitina gebéti priimti sprendimus dinamiskoje ir kompleksinéje
aplinkoje. Rumeser’as ir Emsley’as (2019), atliko eksperimentus, kuriais sieké nustatyti ar projekty
valdymo zaidimai gali pagerinti sprendimy priémimo jgiidziy nasuma tiek sudétingy, tieck maziau
kompleksisSky projekty valdymo scenarijuose. Autoriai pazyméjo, jog viena i§ pagrindiniy priezasciy,
kodél nesekmes patiria dideli ir kompleksiski projektai, yra blogi, nesavalaikiai sprendimai. Taip pat
atkreipé démesj, jog kitose srityse, kuriose reikia priimti greit, daug ir kompleksiniy sprendimy,
pavyzdZziui aviacija, sprendimy priéméjai turi jrankiy, kuriy pagalba gali mokytis ir praktikuotis
sprendimy priémima, pavyzdziui simuliatoriai. Tuo tarpu projekty valdyme tokiy jrankiy sprendimy
priéméjai neturi. Autoriy atliktas tyrimas atskleideé, jog Zzaidimai, kuriuose simuliuojami projekty
valdymo scenarijai, gali pagerinti sprendimy priémimo jgtdzius. Taip pat parod¢, jog sudétingesni,
kompleksiskesni zaidimai yra veiksmingesni, tuomet kai zaidimg Zaidzia daugiau nei dviejy mety
praktinés projekty valdymo patirties turintys Zaid¢jai. Atliktas tyrimas galéty prisidéti prie zaidimy,
skirty tobulinti sprendimy priémimo jgudzius projekty valdymo srityje, tobulinimo (Rumeser and
Emsley, 2019). Taip pat galéty prisidéti prie zaidimy jtraukimo ] mokymo programas, teigia tyrimo
autoriai. Taip pat autoriai pazymi, jog Sioje srityje dar reikia atlikti papildomus tyrimus, kurie leisty
jvertinti, kaip ir kiek turéty biiti jtraukiama projekty valdymo kompleksiSkumo j Zaidimy scenarijus,
jog mokymosi procesas biity efektyvus.

Organizacijos siekiancios efektyviai vykdyti inovacijy valdyma, pirmiausiai turi gebéti kurti daug ir
ivairiy aukstos kokybés idéjy, kurias biity galima realizuoti (Annosi, Marchegiani and Vicentini,
2020). Tuo paciu, autoriai atkreipia démesj, jog turint daug ide¢jy, biitina gebéti jas prioretizuoti, tam
jog turimi organizacijos resursai buty skirti id¢joms, kurios labiausiai siejasi su organizacijos
strateginiais tikslais ir tikétina ateityje generuos daugiausiai naudy. Praktikoje projekty portfelio
valdymo principai pritaikomi inovacijy valdymui, nes leidzia efektyviai atsirinkti ir valdyti inovacijy
vystymo projektus (Annosi et al., 2020). Autoriai pritaikydami atvejo analizés metoda, atliko vienos
organizacijos taikomos praktikos analiz¢, kaip naujos id¢jos yra atrenkamos ir kaip priimami
sprendimai jas realizuoti. Tyrimo metu siekta istirti, kaip sprendimy priémeéjai vertina id¢jas ir kaip
laikui einant keiciasi ar nesikeicia jy vertinimai, taip pat, kaip tarpusavyje saveikauja skirtingi, t. y.
atstovaujantys skirtingus departamentus, skirtingy lygiy vadovai ir kt., sprendimy priémejai, kurie
dalyvauja projekty portfelio valdymo procese ir kaip skaitmeninés technologijos jtakoja sprendimy
priémima, ziniy perdavima. Autoriai nurodo, jog biitent projekty portfelio valdymo principai, kurie
sujungia skirtingus organizacijos atstovus | vieng procesa, leidzia iSnaudoti skirtingy dalyviy zZinias
priimant sprendimus renkantis inovatyvias idéjas. Taip pat prisideda prie mazesnio klaidy skaiciaus,
pvz.: leidzia nekartoti klaidy, sprendimai priimami greifiau, nes uztikrinama jog | sprendimy
priémimo procesg jtraukiami visi reikalingy sprendimo priéméjai tiek i$ skirtingy funkciniy padaliniy,
tiek 18 skirtingy vertikaliy lygiy.

Tyrimuose nagrinétas skirtingy vizualizavimo metody tinkamumas, analizuojant ir vertinant
informacija apie zmogiSkuosius iSteklius, kurie dalyvauja projekto veiklose (Lu et al., 2020). Tyrimo
metu buvo siekiama nustatyti, kurie vizualizavimo biidai padeda geriau suprasti ir valdyti tokia
informacija, skirtingose dimensijose apie konkrecius Zzmones, pavyzdziui kada pirmas asmuo ir antras
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asmuo dalyvauja tose paciose veiklose, arba ar ketvirtas asmuo susijes su penktu asmeniu, arba kurios
veiklos vyksta lygiagreciai su pirma veikla ir kt. Tyrime buvo analizuojami trys vizualizavimo buidai
pritaikyti informacijai su dinaminémis charakteristikomis ir du metodai su statinémis
charakteristikomis. Tyré¢jai po atlikty analiziy, teigia, jog mazgy diagrama (angl. Node link) labiausiai
tinka maziems projektams, tinkama atvaizduoti sgsajas tarp konkreciy projekto veiklose
dalyvaujan¢iy asmeny, taciau jeigu projekte dirba daug darbuotoju, tokia diagrama bus sunkiai
suprantama. Laiko juostos vizualizacija tinkamiausia naudoti projekto laiko valdymui, joje galima
atvaizduoti pokyCius per tam tikra laikotarpj. Taigi $is tyrimas patvirtina biitinybe, pritaikyti
vizualizacijas konkretiems uzdaviniams, kuriuos siekiama i§spresti.

Ivairiis vizualizavimo metodai, gali buty pritaikomi nuspéjamai prieziiirai gamybos procese kur
egzistuoja daugiakomponentinés sistemos (Gashi, Mutlu, Lindstaedt and Thalmann, 2022).
Daugiakomponenciy sistemy modeliai leidzia jvardinti esancias sgsajas tarp sistemos komponenty ir
gali buti naudojami siekiant pagerinti nuspéjamos prieziiiros rezultatus ir prisidéti prie duomenimis
gristy sprendimy priémimo (Gashi et al., 2022). Atlikdami tyrimg mokslininkai, sieké identifikuoti
tuos vizualizavimo metodus, kurie buty tinkami stebéti sgsajas tarp skirtingy komponenty sistemose,
tam kad vartotojai galéty suplanuoti ir vykdyti efektyvig priezitiros strategija. Tyrimo, kuriame
dalyvavo 530 dalyviy, rezultatai patvirtino hipotezg, jog vizualizavimo metody taikymas tinkamas
nuspéjamos priezitiros strategijos planavimui ir vykdymui. Efektyviausias metodas, Siuo konkreciu
atveju, pazymeéto ploto (angl. stacked-area) vizualizavimo metodas. Tyr¢jai pazymejo, jog Sio tyrimo
metu buvo tirtos tik dvikompenentés sistemos, todé¢l ateityje tikslinga atlikti daugiau tyrimy su
daugiau komponenty turin¢iomis sistemomis, taip pat nagrinéti ilgesnio laikotarpio ciklus.

Atlikti tyrimai jrodo, jog vizualizacijos padeda interpretuoti ir suprasti duomenis priimant
sprendimus, taciau yra atlikta tyrimy, kurie taip pat parodo, jog vizualizacijos gali sprendimus
nukreipti viena ar kita kryptimi (Killen et al., 2020). Autoriai atlikto tyrimg, kurio metu buvo
naudojamas konceptualus modelis, kuriame iSrySkintas sprendimo priéméjo vaidmuo interpretuojant
vizualizacijose pateiktus duomenis. Tyrimo konceptualus modelis pateiktas antrame paveiksle.
Tyrime dalyvavo 138 jmong¢s.

o H3
Vizualizacijos e
zinojimas/supratimas
(angl. familiarity)
v

H2 H3b H1

T . Sprendimo Projekty
Vizual L > > .
fzuatizacya » rezultato kokybeé portfelio sekme
H4b

Euristinis sprendimo
priémimas

H4a

2 pav. Tyrimo modelis (sudaryta pagal Killen ir kt., 2020)

Tyrimo metu buvo keliamos keturios hipotezés. Tikrinant pirmaja hipotez¢ buvo siekiama nustatyti
ar sprendimy priémimo sékmé projekty portfelio valdymo srityje yra teigiamai susijusi su projekty
portfelio sékme (Killen et al., 2020). Antroji hipotezé, kuri buvo iskelta Siame tyrime, jog
vizualizacijos naudojimas teigimai susisij¢s su priimamo projekty portfelio valdymo sprendimo
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rezultato kokybe. Trecioji hipotezé susideda i§ dviejy daliy, t. y. tyrime siekiama patikrinti ar
sprendimo priéme¢jo susipazinimas su naudojama vizualizacija yra teigimai susij¢s su priimamo
projekty portfelio valdymo sprendimo rezultato kokybe ir ar yra teigiamas vizualizacijos pazinojimo
ir vizualizacijos naudojimo saveikos efektas, nuo kurio priklauso priimamo projekty portfelio
valdymo sprendimo rezultato kokybé (Killen et al., 2020). Ketvirtoji hipotez¢ taip pat susideda i$
dviejy daliy, t. y. ar eurisitinis projekty portfelio valdymo sprendimy priémimas yra neigimai susij¢s
su priimamo projekty portfelio valdymo sprendimo rezultato kokybe ir ar egzistuoja teigiamas
euristinio sprendimy priémimo ir vizualizacijos naudojimo sgveikos poveikis priimamo sprendimo
rezultato kokybei.

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidzia, jog geresni rezultatai pasiekiami, kai sprendimus priimantys
asmenys naudoja ne vieno, o keliy tipy duomeny vizualizacijas, teigia autoriai. Taip pat paZymima,
jog pazinojimas naudojamos vizualizacijos daro didelg jtakg sprendimy priéméjams, o taip pat turima
sprendimy priéméjy patirtis arba polinkis skirtingai interpretuoti naudojamas vizualizacijas.
Nustatyta, jog sprendimo priéméjo iSmanymas, naudojamos vizualizacijos ir pasitikéjimas euristika
daro jtaka naudojamos vizualizacijos efektyvumui. Tyrimo rezultatai taip pat rodo, jog vizualizacijy
naudojimas, projekty portfelio valdymo sprendimy priémime, pagerina priimamy sprendimy kokybe,
nes sumazina analizuojamos informacijos sudétinguma. Tyrimo metu vertindami priimamy
sprendimy kokybe ir projekty portfelio seékme, remtasi subjektyviais dalyviy vertinimais, todél
vertinimas gali buti SaliSkas (Killen et al., 2020). Tyr¢jai taip pat paZymi, jog nors tyrimo rezultatai
rodo, jog keliy tipy vizualizacijy naudojimas pagerinimg priimamy sprendimy kokybe, taciau nevisy
tipy vizualizacijos yra tinkamos visy sprendimy priémimui, tod¢l biitina jvertinti vizualizacijos
dizaino aspektus ir suderinti su sprendziamu klausimu.

Ivertinus iki $iol atliktus mokslininky tyrimus galima teigti, jog vis dar nepakanka atlikty tyrimy,
siekiant nustatyti kokie vizualizavimo biidai tinkamiausi siekiant pateikti informacija apie projekty
tarpusavio sasajas portfelio lygyje. Efektyviai valdyti informacija apie projekty tarpusavio sgsajas
portfelio lygyje svarbu priimant sprendimus dél projekty portfelio formavimo, sprendziant dél
projekty nutraukimo ar naujy projekty jtraukimo j projekty portfelj. Taip pat i$ jau atlikty tyrimy,
matoma, jog vertinant vizualizacijy efektyvumga svarbios ir sprendimy priéméjy turimos Zinios apie
vizualizacijas bei konteksta, kuriame priimami sprendimai (Killen et al., 2020; Rumeser and Emsley,
2019), taciau iki Siol néra atlikta tyrimy, kuriuose vertinant vizualizacijas projekty tarpusavio
sasajoms atvaizduoti, buty pakviesti dalyvauti projekty valdymo srityje dirbantys ar §ia sritimi
besidomintys asmenys. Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvoje kaip ir pasaulyje, sparciai auga j projektus
orientuotos ekonomikos dalis, ] tai, kad vis daugiau organizacijy vienu metu valdo ne po vieng
projekta, sudaromi projekty portfeliai, kurie tampa jrankiu jgyvendinti organizacijy strateginius
tikslus, tikslinga atlikti i§samig mokslinés literatiiros analiz¢ ir vadovaujantis surinkta informacija
atlikti empirinius tyrimus, siekiant nustatyti efektyviausius projekty sasajy vizualizavimo ir
pateikimo budus. Taip pat gautus rezultatus palyginti su jau atliktais tyrimais ir pateikti
rekomendacijas biisimiems tyrimams.

Pazymétina, jog tikslinga atlikti daugiau tyrimy atlikti skirtingose organizacijose ir pramoneés
sektoriuose, kurie nagrinéja projekty tarpusavio sasajas ir jy vizualizavimo buidus, jog bty galima
patikrinti iki $iol atlikty tyrimy rezultatus (Killen and Kjaer, 2012).
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2. Projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidai, naudojami projektu portfelio sprendimy
priémimo procese

2.1. Projekty portfelio samprata

Projekty valdymo institutas projekty valdymo standarto ir projekty valdymo Ziniy valdymo vadovo
(angl. A Guide to the Project Management Body of Knowledge, PMBOK) septintame leidime projekta
apibrézia kaip ,,laikina pastanga sukurti unikaly produkta, paslaugg ar rezultata“. Tuo tarpu Europos
Komisijos Informatikos generalinio direktorato isleistoje projekty valdymo metodikos PM? tre¢iame
leidime?, projektas apibréZziamas kaip ,,laikina organizaciné struktiira, sukurta siekiant sukurti unikaly
produkta ar paslaugg (produkcijg) laikantis tam tikry apribojimy, tokiy kaip laikas, sgnaudos ir
kokybé“. PRINCE2 metodologijoje pateiktas projekto apibréZimas artimas PM? metodologijoje
pateiktam apibréZzimui ir yra suprantamas kaip ,,laikina organizacija, kuri yra sukurta siekiant teikti
vieng ar daugiau verslo produkty pagal nurodyta verslo atveji““. Tarptautiné projekty valdymo
asociacija (angl. International Project Management Association, IPMA) pateikdama projekto
apibrézima iSskiria ir daugiadiscipliniSkumo elementa, t. y. ,,Projektas yra unikalus, laikinas,
daugiadisciplinis ir organizuotas siekis pasiekti sutartus rezultatus laikantis i§ anksto nustatyty
reikalavimy ir apribojimy®“. Mohammed’as (2023) nurodo, jog kiekvienas projektas unikalus, nes
visuomet keiciasi nors vienas i$ esminiy elementy, t. y arba aplinka, kurioje projektas jgyvendinamas,
arba iStekliai, kuriy pagalba projektas jgyvendinamas, arba tikslai, kuriy siekiama. Taigi
apibendrinant pateikiamus projekto apibrézimus, galima teigti, jog vieningai sutariama, kad projektas
unikalus, laikinas, vykdomas siekiant aiskiai apibrézto tikslo ir apibotas tam tikry reikalavimy.

Rungi’s (2009) nurodo, kad projekty portfelis suprantamas, kaip projekty rinkinys ir projekty
portfelio valdymas, skirtas jgyvendinti organizacijos strategija valdant projektus. Projekty portfeliu
laikomas pavieniy projekty rinkinys, kurj sudarantys projektai vykdomi vienu metu (Teller, Unger,
Kock and Gemiinden, 2012). Projekty valdymo institutas projekty portfelj apibrézia placiau, ne tik
kaip projekty rinkinj, bet jtraukia ir programas bei kitus elementus ir akcentuoja, jog portfelyje
apjungiant projektus, programas ir kitus elementus siekiama strateginiy organizacijos tiksly, ir
pateikia tokj apibrézima: ,,projekty portfelis - projekty, programy, antriniy jmoniy portfeliy ir
operacijy, valdomg kaip grupe, siekiant strateginiy tiksly“. PM? metodologijoje pateiktame projekty
portfelio apibrézime ne tik akcentuojama, jog portfelyje apjungiami projektai, programos ir kiti darbo
paketai, taciau ir efektyvesnée iSlaidy ir strateginiy tiksly pasiekimo kontrolé: ,,projekty, programy,
subportfeliy ir kity darbo pakety rinkinys, sugrupuotas siekiant geresnés finansiniy ir kity iStekliy
kontrolés, kad biity lengviau efektyviai valdyti strateginiy tiksly pasiekimg®. Apibrézdami projekty
portfelj galime iSskirti Siuos svarbiausius elementus, t. y. portfelyje apjungiami ne tik pavieniai
projektai, taciau ir programos, subportfeliai bei kiti elementai; portfelis sudaromas siekiant
palengvinti organizacijos strateginiy tiksly pasiekimg ir kontrole. Galima teigti, jog sudarant projekty
portfelj atrankami tik tie projektai, programos ar kiti elementai, kurie prisideda prie konkreciy
organizacijos strateginiy ar kity tiksly pasiekimo.

IS pateikty projekty portfelio apibrézimy galima iSskirti, jog formuojant projekty portfelj esminis
vertinimo kriterijus — projekto, programos ar kito elemento atitiktis projekto portfelio tikslams.
Pazymeétina, jog d¢l dinamiskos ir neapibréztos aplinkos, projekty portfelio valdymo sprendimai daro
itaka portfelj sudarantiems projektams ir nuo jy priklausiantiems projektams, subprojektams,

2 https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ac3el 18a-cb6e-11e8-9424-01aa75ed7 1 al
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uzduotims ir kt. (Bathallath et al., 2016a). Dél besikeiciancios aplinkos ar organizacijos strateginiy
tiksly pasikeitimo, nauji projektai (ir nuo jy priklausomi) gali biti jtraukti j portfelj, o vykdomus
projektus (ir nuo jy priklausomus) gali tekti koreguoti (paspartinti, pervertinti prioritetus, nutraukti)
(Zr. 3 pav.).
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3 pav. Vertinimas ir valdymas: projekty portfelio funkcijos (sudaryta pagal Bathallath ir kt., 2016a)
2.2. Sprendimy priémimo procesas ir jj itakojanciuy veiksniy analizé

Mokslininkai nagrin¢ja sprendimy priémimg daugelyje discipliny (Savioni, Triberti, Durosini and
Pravettoni, 2022). Literattiroje gausu jvairiy Sios sgvokos apibrézimy ir jie yra paplite daugelyje, jei
ne visose, disciplinose (Rumeser and Emsley, 2019). Savioni’s ir kt. (2022) pazymi, jog $iy tyrimy
taitkymo poveikis yra nepaprastai svarbus, nes sprendimy priémimo procesai apima jvairius
kontekstus jskaitant, pavyzdziui medicinos, politines-ekonomines, organizacines ir verslo sritis.
Autoriai nurodo, jog teoriniu lygmeniu sprendimy priémimas yra pasirinkimo i§ daugybés alternatyvy
procesas, norint pasiekti norimg rezultatg. Tuo tarpu Negulescu’as (2014), nurodo, jog sprendimy
priémimo procesas apima sprendimo problemos buvima, kurig sprendimus priimantis asmuo suprato
ir tiksliai apibrézia, siekdamas rasti galimybiy jg i§spresti. Savioni’s ir kt. (2022) i$skiria tris esminius
aspektus jvardintus sprendimo priémimo apibrézime: sprendimy priémimas apima pasirinkimg i§
daugybés galimybiy; sprendimy priémimo procesas yra dinamiSkas ir sprendimo priéméjas
priimdamas sprendimas siekia konkretaus tikslo ir (ar) rezultato.

Negulescu’as (2014), pazymi, jog tarp dazniausiai naudojamy sprendimy priémimo metody yra:
sprendimy priémimo procesas septyniais etapais, penkiais etapais, inovatyvus sprendimy priémimo
procesas ir kt. [vairiy autoriy sitilomi modeliai prasideda nuo problemos identifikavimo arba nuo
reikiamo sprendimo apsibrézimo ir uzsibaigia sprendimo jgyvendinimu (Negulescu, 2014). Zemiau
paveiksle pateikiamas septyniy Zingsniy sprendimy priémimo procesas.
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4 pav. Septyniy zingsniy sprendimy priémimo procesas (sudaryta pagal Negulescu, 2014)

Pazymétina, jog sprendimy priémimo kokybé¢ apibréziama kaip mastas, kuriuo sprendimais
pasiekiami sprendimus priimanciy asmeny nustatyti tikslai tuo metu, kai sprendimai yra priimami,
nevirSijant nustatyty apribojimy (Sassetti, Cavaliere and Lombardi, 2022; Ghonim, Khashaba, Al-
Najaar and Khashan, 2020).

Sprendimy priémimo procesus ir jy rezultatus gali paveikti daugybé veiksniy, tarp kuriy yra
sprendimy priéméjo praeities patirtis, jsipareigojimy ir pasekmiy padidéjimas, kuriuos lemia priimtas
sprendimas, individualdis sprendimy priéméjy skirtumai (Dietrich, 2010). Sie veiksniai tiesiogiai
susije su sprendimy priémeéju.

Kiti faktoriai, kurie gali daryti jtaka priimamy sprendimy rezultaty kokybei: sprendimo priéméjo
turima informacija, tame tarpe ir informacijos ir duomeny kokybé, laiko apribojimai, aktualumas ir
sprendimo priéméjo jsipareigojimai (Moges, Vlasselaer, Lemahieu and Baesens, 2015; Wray, 2020).
Sprendimams priimti reikalinga informacija, kuri padéty sprendimo priémejui jvertinti aplinkybes ir
priimti apgalvotg sprendima, t. y. sprendimo priémejas norédamas priimti racionaly sprendima turi
atidziai iSanalizuoti situacijos konteksta, jvertinti turimg informacija, taip sumazindamas klaidingo
sprendimo tikimybe (Wray, 2020). Vadovai priima geresnius sprendimus, kai jiems prieinama
kokybiska informacija (Zwikael, Chih and Meredith, 2018). Realiame gyvenime laiko spaudimas yra
pagrindinis veiksnys priimant sprendimus, kuris gali daryti jtaka sprendimo priéméjui pasirinkti
konkrety sprendimg (Wray, 2020). Autorius nurodo, jog kai sprendimo priéméjui suteikiamas
terminas iki kada reikia priimti sprendima, jis masto greiiau ir tiesiau, taip pat atsizvelgiant j suteikta
terming, sprendimo priémeéjas gali jvertinti tik atitinkamg skaiciy alternatyviy sprendimy. Siekdamas
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priimti sprendima, sprendimo priéméjas turi nustatyti ar pateikta informacija atitinka situacija ir yra
reikalinga sprendimui priimti (Wray, 2020). Ne visa informacija naudinga ir reikalinga sprendimo
priémimo procesui, kartais kai kuri informacija gali uzgozti sprendimo priémeéjo gebéjima spresti apie
informacijos svarbg (Wray, 2020).

2.3. Projekty portfelio valdymo sprendimai

Atsizvelgiant } portfelio apibrézima, PM? metodologijoje, t. y. projekty valdymo metodikg, kurig
sukire ir palaiko Europos Komisija, pateikiama ir portfelio valdymo savoka, kurioje nurodoma, jog
,portfelio valdymas apima programy ir projekty identifikavima, jvertinima, prioritety nustatyma,
tvirtinimg, steb¢jimg ir ataskaity teikima, kad bty pasiekiamos laukiamos naudos ir strateginiai
tikslai, atsizvelgiant j rizikg ir iStekliy apribojimus®. Projekty portfelio valdymas suprantamas, kaip
organizacijy strateginio valdymo proceso dalis, nes padeda priimti sprendimus dél to, kokig veikla
organizacija turéty vykdyti, kad pasiekty organizacijos strateginius tikslus (Killen and Kjaer, 2012).
Mohammed’as (2023) teigia, jog projekty portfelio valdymas jgyja vis didesn¢ reikSme, nes
organizacijos vienu metu jgyvendina ne po vieng projekta. Svarbiausia projekty portfelio valdymo
dalimi tampa projekty, kurie padeda pasiekti organizacijos tikslus, savalaiké ir efektyvi atranka
(Mohammed, 2023). Mohammed’as (2023) taip pat pazymi, jog projekty portfelis turéty buti sukurtas
taip, kad padéty pasiekti jmonés ar organizacijos strateginius tikslus. Projekty portfelio formavimas
ir valdymas — sudétingas procesas, kuris susideda 1§ daug atskiry procesy, kuriuose tenka spresti
daugiakriterines problemas (Mohammed, 2023). Jam biidinga neapibrézta ir kintanti informacija,
dinamiskos galimybés, keli tikslai ir strateginiai svarstymai, projekty tarpusavio sasajos, daug
sprendimy priémejy ir kt. (Bathallah et al., 2016). PaZymétina, jog projekty portfelio valdymo
sudétingumg apibrézia: ji sudaranciy elementy skaicius, jy tarpusavio sgsajy laipsnis ir elementy
poky¢iy bei tarpusavio sasajy dydis ir nuspéjamumas (Teller et al., 2012).

Projekty portfelio valdymas negali biiti suprantamas, kaip tik koordinuotas ir sistemingas projekty
rinkinio valdymas (Martinsuo and Geraldi, 2020). Projekty portfelio valdymas yra priklausomas nuo
susiduriama valdant projekty portfelj yra unikalios salygos, kuriose yra valdomas projekty portfelis
(Martinsuo and Geraldi, 2020).

Projekty portfelio valdymas gali biiti vertinamas kaip sprendimy priémimo procesas, kurio metu
jvertinami ir atrenkami nauji projektai, nustatomi prioritetai jgyvendinamiems projektams,
paskirstomi iStekliai tarp projekty, priimami sprendimai kokius projektus finansuoti ir kuriais
laikotarpiais (Griffin, Hultink and Lauche, 2011). Projekty portfelio valdymas sékmingas jrankis,
kuris taikomas siekiant atrinkti novatoriskus projektus, prioretizuoti projektus, kurie prisideda prie
imonés strateginiy tiksly pasiekimo (Annosi et al., 2020). Projekty portfelio valdymas gali biiti
apibréziamas, kaip dinamiskas sprendimy priémimo procesas, kurio metu nuolat perzitirimas aktyviy
projekty sarasas, vertinami nauji projektai, atrenkami ir nustatomi prioritetai; esami projektai gali buti
paspartinti, nutraukti arba pakeisti jy prioritetai, o iStekliai paskirstomi ir perskirstomi tarp portfelio
projekty (Gutiérrez and Magnusson, 2014). ISskiriama projekty portfelio valdymo naudojimo svarba
atrenkant inovacijy id¢jas, nes imonés nuolatos turi subalansuoti turimus isteklius su pastoviu naujy
projektu srautu (Annosi et al., 2020). Literatiiroje daugiausiai démesio skiriama metodams, kurie
padeda atrinkti projektus j projekty portfelj arba juos nutraukti, taciau projekty portfelio valdymo
sprendimai daug kompleksiskesni, jie apima ne tik sprendimus pasirinkti ir pradéti jgyvendinti
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konkrety projekta ar nutraukti projekta, bet taip pat ir pavéelinti projekto jgyvendinima, tgsti projekto
igyvendinima, ta¢iau su mazesniais resursais ir kt. (Kester et al., 2011).

Projekty portfelio sprendimai reikalauja, kad vadovai per ribotg laikg gebéty iSanalizuoti daug ir
jvairios informacijos. Portfelio lygmens sprendimai daro jtaka portfelio s€ékmei, nes leidzia uztikrinti
reikalingy iStekliy efektyvy paskirstyma tarp projekty portfelio projekty, strateginj suderinima su
organizacijos tikslais, naudojant portfelio lygmens, o ne projekto lygmens perspektyva (Killen,
2013). Projekty portfelio valdyma galima apibrézti, kaip sprendimy priémimo procesa, kuris tgsiasi
nuo jj sudaranciy projekty inicijavimo ir jtraukimo j projekty portfel; iki jy uzbaigimo (Teller et al.,
2012). Valdant projekty portfelj sprendimai priimami atrenkant naujus projektus, nustatant esamy ir
naujy projekty prioritetus, nutraukiant projektus ir kt. (Teller et al., 2012).

Priimant sprendimus projekty portfelio lygyje, sprendimy priémejai turi atsizvelgti j kiekvieno
projekto ir bendra projekty portfelio atitikimg organizacijos strateginiams tikslams, kiekvieno
projekto, priklausancio projekty portfeliui, bikle, besikei¢iancias iSorés ir vidaus sglygas, jvertinti
esamas rizikas, turimus ir reikalingus isteklius ir kt. (Bathallath et al., 2016a).

Baptestone’as ir Rabechini’s Jr. (2018) atliko kokybinj ir tiriamajj tyrimg, kuriuo siekta atskleisti,
kaip projekty portfelio valdymas gali turéti jtakos sprendimy priémimo procesui organizacijos
projektuose. Svarbiausia Sio tyrimo i§vada buvo projekty portfelio valdymo proceso perkélimas nuo
projekty kontrolés priemoniy prie proceso, kurio tikslas — tvirtai suderinti projekty portfelio valdyma
su strateginiu organizacijos valdymu (Baptestone and Rabechini Jr., 2018). Tyrimo autoriai, taip pat
pazymejo, jog tyrimo metu buvo jsitikinta, jog priimant sprendimus bitina sutelkti démesj i}
organizacijos strateginj tiksla, taip pat siekiant sukurti pridétine verte, priimant sprendimus, biitina
zinoti projekty samatas, t. y. projekty pelningumas, investicijy graza yra pati svarbiausia informacija
priimant sprendimg. NemaZzai projekty siekia nepiniginiy tiksly, kurivos sunku apskaiciuoti
kiekybiskai, pavyzdziui siekiama sumazinti klienty skundy skai¢iy ar padidinti teikiamy paslaugy
kokybe (Zwikael et al., 2018).

Projekty portfelio valdymas siekia suteikti pagrindg priimti sprendimus apie projektus, kuriy turéty
imtis organizacija (Gutiérrez and Magnusson, 2014). Projekty portfelio valdyma galima apibrezti
kaip veikla, kuri leidZia organizacijai atsirinkti naujus produktus ar paslaugas, kurias tikslinga vystyti,
siekiant jmonés strateginiy tiksly ir kurios leidzia organizacijai augti ilguoju laikotarpiu (Kester,
Griffin, Hultink and Lauche, 2011). Projekty portfelio valdymas - sudétingas procesas, kuris
prasideda nuo strateginio organizacijos lygio ir tesiasi iki padaliniy, atsakingy uz vykdomus
projektus, todé¢l reikalauja komunikacijos tiek i§ virSaus 1 apacia, tiek 1§ apacios | virSy, taip pat
sprendziant sudétingus klausimus organizacijos viduje, pavyzdziui, iStekliy paskirstymas ir kai kuriy
projekty prioritety nustatymas kity projekty nenaudai, o tam reikia geb¢jimo derétis su
suinteresuotomis Salimis (Baptestone and Rabechini Jr., 2018). Pazymétina, jog Siuo metu
igyvendinamuose projektuose siekiama sukurti produktus, paslaugas ateiiai, dél Sios priezasties
projekty portfelio valdymas yra svarbus jrankis leidZiantis jgyvendinti jmonés strateginius tikslus ir
kei¢iantis jmonés konkurencingumg ateityje (Gutiérrez and Magnusson, 2014).

Siekiant jgyvendinti jmonés strateginius tikslus, jmonés sudarydamos savo projekty portfeli, turi
vertinti, pasirinkti ir reikiamus iSteklius skirti skirtingo tipo projektams, nes kiekvieno tipo projektas,
siekia unikaliy tiksly ir kuria specifing pridéting verte organizacijai (Gutiérrez and Magnusson, 2014).
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sprendimy priéméjams, pavyzdziui jvertinti ir pasirinkti projekta, kuris kurs naujg produkta
pasitekdamas nauja technologija, yra daug sudétingiau ir reikalauja priimti sprendimg esant
didesniam neapibréZztumui nei vertinant ir pasirenkant projekta, kuris tik pritaikys esama produkta.
Tokie isSukiai reikalauja, jog sprendimy priéméjai, priimantys projekty portfelio valdymo
sprendimus, gebéty taikyti skirtingus sprendimy priémimo metodus (Gutiérrez and Magnusson,
daugeliu atveju projekty valdymo sprendimus priimantys asmenys negali priimti visiskai racionaliy
sprendimy, dél projektams budingo neapibréztumo ir kompleksisSkumo (Rumeser and Emsley, 2019).

Sudétingy sprendimy priémimas yra svarbi projekty valdymo dalis ir siekiant uztikrinti veiksmingg
ir efektyvy projekty portfelio valdyma biitina priimti sprendimus atrenkant projektus, parenkant
projekty vadovus, vertinant pasitilymus, pasirenkant tiekéjus ir kt. (Rumeser ir Emsley, 2019). Tuo
paciu autoriai atkreipia démesj, jog daugumoje projekty dazniausiai priimami sprendimai, kuriais
atsizvelgiama j laika, sgnaudas, kokybe ir kitus veiksnius (Griffin et al., 2011).

Projekty portfelio valdymo sudétinguma sustiprina projekty sasajy buvimas, ir biitent tarpusavio
sasajy valdymas ir yra projekty portfelio valdymo silpnoji sritis (Killen and Kjaer, 2012). Tarpusavio
$3sajos yra turtinga ir jvairi tema, kurig labai sudétinga apibrézti. Tai tarpdisciplininiai reiskiniai,
apimantys sociologija, psichologija ir technologijas (Rungi, 2009). Rungi’o (2009) teigimu,
tarpusavio sasajy problema galima paaiskinti atsitiktinumo, sprendimy priémimo, sistemy istekliais
pagristo vaizdo ir projekty portfelio valdymo teorijomis. Projekty tarpusavio s3gsajos rysys,
suprantamas kaip rySys atsirandantis kai du ar daugiau projekty turi jtakos vienas kitam bendry
iStekliy ir technologijy pozitriu (Patanakul, 2013).

Svarbu paminéti, jog projekty portfelio valdymo kokybe galima vertinti pagal tris viena kitg
papildancias dimensijas: informacijos kokybé (prieinamumas, iSsamumas ir skaidrumas), iStekliy
paskirstymo kokybé¢ (paskyrimo greitis, jsipareigojimo patikimumas ir konflikty vengimas suteikiant
iSteklius), bendradarbiavimo kokybé (empatija ir pasirengimas padéti kitiems projekty vadovams ir
projekty komandoms (bendradarbiavimas tarp projekty) (Teller et al., 2012). Siekiant sudaryti saglygas
kokybisky sprendimy priémimui, svarbu uztikrinti teikiamos informacijos kokybe¢ ir skaidrumag
(Teller et al., 2012). Tuo paciu Teller ir kt. (2012) pazymi, jog informacijos kokybés trikumas —
pagrindiné projekty portfelio sekmes klititis. Taigi uztikrindami kokybiSka informacijg, pagerinsime
projekty portfelio valdymo ir priimamy sprendimy kokybe.

Taip pat bitina pazyméti, jog galima iSskirti trys elementus, kurie turi jtakos projekty portfelio
vadovy gebéjimui priimti sprendimus, t. y. iSsamios ir tikslios informacijos trikumas, Zzmogaus
pazinimo apribojimai interpretuojant informacijg ir ribotas laikas sprendimams priimti (Killen, 2017,
Secundo et al. 2021).

Apibendrinus autoriy pateiktus projekty portfelio valdymo apibrézimus, galime teigti, jog jprastai
projekty portfelio valdymo proceso metu priimami sprendimai dél projekty jtraukimo i projekty
portfeli, projekty prioritety nustatymo, resursy tarp projekty paskirstymo, projekty, priklausanciy
projekty portfeliui, suderinimui su jmonés strateginiais tikslais, projekty sustabdymo, atid¢jimo ar
nutraukimo. Projekty portfelis tampa jrankiu, leidzianc¢iu organizacijoms pasiekti strateginius tikslus,
todel sékmingas projekty portfelio valdymas tampa strategiskai svarbus ir biitinas siekiant, kad
organizacijos iSlikty ir gebéty adaptuotis besikeiciancioje aplinkoje. Kaip jau minéta, projekty sasajy
valdymas, viena i§ silpniausiy projekty portfelio valdymo sriciy, todél siekdami i§ esmés pagerinti
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projekty portfelio valdymo kokybe ir siekdami uZztikrinti didesnj skaidruma, priimant sprendimus,
turime ieSkoti biidy kaip pateikti informacija apie projekty sasajas sprendimy priéméjams. Taip pat
pazymeétina, jog iSsamios ir tikslios informacijos trikumas, sprendimy priémejo gebéjimas
interpretuoti informacija ir turimas laikas jtakoja geb¢jima priimti kokybiska sprendimg. Toliau
baigiamajame darbe démesj skirsime projekty portfelio valdymo sprendimams, susijusiems su
projekty portfelio sudéties keitimu, t. y. projekty jtraukimu ir sustabdymu, siekiant prisitaikyti prie
besikeiciancios aplinkos, pasikeitusiy jmonés prioritety, ar dél pasikeitusiy jmonés finansiniy
galimybiy.

2.4. Projekty tarpusavio sasajy tipai ir formos

Tarpusavio s3sajos egzistuoja tada, kai projekto (ar veiklos) verté priklauso nuo to, kaip vykdomas
kitas projektas (ar kitos veiklos) (Delerue and Sicotte, 2020). Atsizvelgiant | projekty tarpusavio
sasajas, galima tikétis naudos i§ projekty, kuri yra didesné nei atskiry projekty naudy suma dél
portfelio projekty sinergijos (Nabati and Ashrafi, 2021). Jeigu galime nustatyti ir jvertinti didZiaja
dalj projekty tarpusavio sgsajy portfelyje, tai leidzia subalansuoti projekty portfelj ir padidinti
portfelio s¢kmés tikimybeg. Mokslininkai pazymi jog, projekty tarpusavio sasajy valdymas gali leisti
padidinti organizacijos pelninguma ar efektyviau valdyti turimus iSteklius (Nabati and Ashrafi, 2021).
Organizacijos stengiasi valdyti projekty tarpusavio sgsajas naudodamos jvairius procesus ir metodus
(Killen and Kjaer, 2012; Bilgin, Eken, Ozyurt, Dikmen, Bigonul and Ozorhon, 2017).

Mokslingje literatiiroje galime rasi jvairiy projekty tarpusavio sasajy klasifikacijy, tac¢iau dazniausiai
iSskiriamos Sios tarpusavio sgsajy kategorijos: iStekliy, technologijy, rinkos, naudy, rezultaty ir
mokymu pagristos tarpusavio sgsajos (Bathallath, Smedberg and Kjellin, 2016b; Arifin, Moersidik,
Soesilo, Hartono and Latief, 2015; Ghasemi et al., 2018; Bilgin et al., 2017). Zemiau esancioje
lentel¢je pateikiami jvardinty tarpusavio sasajy kategorijy apibrézimai.

1 lentelé. Tarpusavio sgsajy kategorijos ir jy apibrézimai (sudaryta pagal Bathallath ir kt., 2016b, Arifin ir kt.,
2015, Ghasemi ir kt., 2018, Bilgin ir kt., 2017)

Kategorija ApraSymas

Resursy sasaja Sio tipo tarpusavio sgsaja atsiranda, kai reikia dalytis istekliais arba laukti riboty
iStekliy, kol juos iSleis kitas projektas ar veikla.

Technologijy sasaja Poreikis panaudoti bendra technologija keliuose projektuose.

Rinkos sasaja Atsiranda dél naujo produkto iSplitimo j jau esama produkto rinka arba kai turimos
rinkos zinios panaudojamos naujiems produktams kurti. Taip pat $i sasaja atsiranda,
kai dél ty paciy ar panasiy tiksly konkuruoja keli projektai.

Mokymu pagrijsta sasaja Atsiranda, kai vieno projekto sugeneruotas Zinias ir patirtj panaudoja kiti projekty
portfelio projektai.

Rezultaty sasaja Sio tipo sgsaja atsiranda, kai vienas projektas priklausomas nuo kity projekty rezultaty.

Naudy sgsaja Atsiranda tada, kai nauda organizacijai didéja netiesiSkai dél dviejy ar daugiau

tarpusavyje susijusiy projekty jgyvendinimo sinergijos arba gali sumazéti, jei
projektai, vienas kitam, panaikina biitinas prielaidas naudy pasiekimui.

IStekliy sasajos atsiranda esant trims salygomis: iStekliy paklausa, ribotas jy prieinamumas ir
netinkamas iStekliy paskirstymas (Al Zaabi and Bashir, 2019). Autoriai teigg, jog iStekliy tarpusavio
sasaja yra svarbiausias ir daugiausiai démesio sulaukiantis projekty tarpusavio sasajos tipas, lyginant
su likusiais projekty tarpusavio sgsajy tipais.
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Projekty tarpusavio sasajos gali atsirasti jvairiais projekty lygiais, jskaitant uzduotis, tikslus ir net
viso projekto lygmeniu (Bathallath et al., 2016b). Tuo paciu projekty tarpusavio sgsajos gali bti trijy
skirtingy formy, iskaitant bendra, nuoseklig ir abipuse sasaja (Zr. 5 pav.) (Bathallath et al., 2016b;
Delerue and Sicotte, 2020).

Sujungty tarpusavio sgsaja galima apibiidinti, kaip vientisg portfelj sudaranciy projekty susiejima, kai
vienas projekto rezultatas gali netiesiogiai paveikti viso projekto portfelio, taigi ir kity prisidedanciy
projekty, rezultatus (Bathallath et al., 2016b). Kitaip tariant, projektas gali biiti nepriklausomas nuo
kity projekty, taciau projekto nes¢kmé gali kelti grésme visam projekty portfeliui, taigi ir kitiems to
paties portfelio projektams.

Nuoseklig sgsajg galima apibrézti kaip nuosekly rysj tarp dviejy ar daugiau projekty, kai projektui
reikia kito projekto rezultato kaip jvesties jo paties pazangai (Bathallath et al., 2016b). Tokia s3saja
lemia ziniy ir rezultaty tarpusavio sasaja (Delerue and Sicotte, 2020).

Trecioji forma — abipusé sasaja. Esant tokioms sgsajoms projekty portfelis tampa sudétingesnis ne tik
del padidejusio atsitiktinumo laipsnio, bet ir dél to, jog projekty portfelio sekme labiau priklausoma
nuo koordinavimo ir abipusio derinimo (Bathallath et al., 2016b). Tokia sgsaja turi auksc¢iausia
tarpusavio sasajos laipsnj. Neretai tokia sgsaja kyla kai projekty vykdymas priklauso nuo ty paciy
iStekliy (Delerue and Sicotte, 2020).

® ‘\
A ©) [A
© Nuosekli sasaja \, @ ‘/

Bendra sasaja Abipusé sgsaja

5 pav. Projekty tarpusavio sgsajy formos (sudaryta pagal Bathallah ir kt., 2016 ir Delerue ir Sicotte, 2020)

Tyringjant projekty tarpusavio sgsajas pagal projekty tarpusavio sasajy poveikj buvo iSskirtos trys
skirtingos projekty tarpusavio sgsajy formos: iStekliy — iStekliy, rezultaty — rezultaty ir rezultaty —
iStekliy tarpusavio sasajos (Kundisch and Meier, 2011). Autoriai (Kundisch and Meier, 2011,
Bathallath et al., 2016b, Nabati and Ashrafi, 2021) istekliy ir iStekliy saveika apibrézia, kaip susijusia
su iStekliy dalijimu tarp skirtingy projekty, siekiant optimizuoti organizacijos veiklg ir tuo pat metu
jgyti ekonominj prana$uma. Sios saveikos rezultatu laikomas bendras projekty portfelio kasty
sumazéjimas, lyginant su tuo, jei iStekliais nebuity dalijimasi. Rezultaty — rezultaty tarpusavio sasaja
atsiranda, tuomet kai dviejy ar daugiau projekty rezultatai persidengia (Kundisch and Meier, 2011).
Pavyzdziui, jeigu organizacijoje bus idiegtos dvi skirtingos jmonés iStekliy planavimo (ERP)
sistemos, tai sukurs funkcionalumo pertekliy. Tod¢l vertinant projekty portfelio lygyje, sukuriamos
naudos sumazés. Tredioji projekty tarpusavio sasajy forma — rezultaty — istekliy sasaja. Si sasaja
suprantama, kaip vieno projekto sasaja nuo kito projekto rezultato, pavyzdziui, norint jdiegti ERP
sistema, gali prireikti jdiegti visiSkai naujg ar atskirg kompiuterio techning jranga, o aparating jranga
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galima jdiegti be ERP sistemos. Taip pat $ig sgsaja galima suprasti, kaip vieno projekto pasiektas
rezultatas jtakoja kity projekty resursy panaudojima. Pavyzdziui, igyvendinant projekta
jgyvendinamos naujos projekty ataskaity teikimo galimybes, todél padidés kiekvieno projekto
ataskaity teikimo pastangos ir sutrumpéja projekto komandos nariy darbo laikas (Kundisch and
Meier, 2011). Sio tipo sasaja gali turéti tiek kasty padidéjimo, tiek sumazéjimo efekta projekty
portfelio lygiu (Kundisch and Meier, 2011). Projekty tarpusavio sasajy tipy ir jy sukuriamo
ekonominio efekto, vizualizacija pateikiama 6 paveiksle.

Resursai Rezultatai
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6 pav. Projekty tarpusavio sasajy tipai ir ekonominis efektas (sudaryta pagal Kundisch ir Meier, 2011)

ISskiriamos dviejy tipy projekty tarpusavio s3sajos, t. y. kietos (angl. hard) ir minkstos (angl. soft)
sasajos (Bardhan, Sougstad and Sougstad, 2004). Sunkios sgsajos tarp dviejy projekty egzistuoja, kai
vienam projektui skirti pajégumai, taip pat reikalingi vienam ar keliems kitiems projektams. Tuo tarpu
minkSta sgsaja egzistuoja, kai vieno projekto pajégumui palaiko arba pagerina kity projekty
pajégumus. Siekiant geriau suprasti minkSta sgsaja, autoriai pateikia pavyzdj, jog jeigu projektas ,, X
nebity finansuojamas, su juo susijusio projekto ,,Y* sukuriamos naudos sumazéty, nes nebiity galima
naudotis visomis jo funkcijomis.

Projekty valdymo institutas projekty valdymo standarto ir projekty valdymo Ziniy valdymo vadovo
(angl. A Guide to the Project Management Body of Knowledge, PMBOK) septintame leidime iSskiria
keturis projekty sasajy tipus: privaloma, diskrecing, vidiné ir iSoriné sgsaja. Privaloma sgsaja
apibréziama, kaip tokia sasaja, kuri yra privaloma pagal darbo pobiidj ar teisinius reikalavimus.
Pazymeétina, jog dazniausiai tokia sgsaja negali biiti modifikuojama. Diskreciné s3saja grindziama
geriausiomis praktikomis ar yra pasirenkama projekto ir tokias sgsajas galime modifikuoti ir pakeisti.
ISorinés sasajos atsiranda tarp dviejy ar daugiau projekty, o vidiné sgsaja apima tik vieno projekto
skirtingas veiklas ar rezultatus.

Pazymétina, jog projekty tarpusavio sgsajos yra tiesiogiai susijusios su sinergijos iSnaudojimu
priimant projekty portfelio valdymo sprendimus (Arifin et al., 2015). Rungi’s (2018), pazymi, jog
projekty tarpusavio sasajy valdymas padeda didinti projekty atrankos sé¢kme, didinti projekty
portfelio sekme, sumazinti Svaistomy istekliy kiekj, didinti gamybos greitj ir pardavimy augima, taip
pat iSlaikyti jmonés padétj rinkoje, sukurti esamy ir ankstesniy projekty sinergija bei prisideda prie
strateginiy tiksly pasiekimo. Tikétina jog visy galimy (praktiniy) naudy sarasas ilgesnis ir tikétina dar
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néra iki galo zinomas. Nesugebéjimas jzvelgti projekty tarpusavio sgsajy gali sukelti nukrypimus nuo
suplanuoto projekty igyvendinimo grafiko, naudy pasiekimo, istekliy ir rinky kanibalizavima,
netinkamg iStekliy naudojimg ir sukurti iStekliy trikuma (Arifin et al., 2015).

2.5. Projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo samprata

Vizualizacijos pagerina geb¢jimus ieskoti ir atpaZinti, o taip pat Zymiai sustiprina galimybes suteikti
prasm¢ turimai informacijai (Perkhofer et al., 2020). Norint dirbti su dideliais struktiiruoty ir
nestruktiiruoty duomeny kiekiais, vizualizacijos, palaikan¢ios Zmoniy gebéjima daryti iSvadas, yra
itin svarbios (Perkhofer et al., 2020). Duomeny vizualizacija yra metodiSkai sukurta grafika,
vaizduojanti duomenis taip, kad biity galima gauti jzvalgy, plétoti supratimg, greiiau nustatyti
modelius, tendencijas ar anomalijas ir skatinti diskusijas (Moore, 2017). Killen ir kt. (2020) apibrézia
vizualizacijas kaip dvimat] vaizda, kuris atvaizduoja duomenis, savokas, idéjas, objektus ir kt.
Pazymétina, jog duomeny vizualizacija placiai naudojama, kaip jrankis padedantis suprasti
sudétingus reiSkinius, naudojant technologijas, kurios integruoja grafinj kiirima su vaizdo supratimu
ir leidzia efektyviau bendrauti bei yra naudojama organizacijose, siekiant pagerinti sprendimy
priémimo procesg (Moore, 2017). Vizualinio vaizdavimo taikymas sustiprina ziniy, padedanciy
vadovams, perdavimg ir kiirima, ypa¢ komunikacijos su jvairiomis suinteresuotomis Salimis formas
ir kompleksiniy sprendimy pri¢émime (Yan et al., 2021). Kai kurie tyrimai ir autoriai nurodo, jog
vizualizacijos padeda interpretuoti duomenis, taciau yra ir pazyminciy, jog vizualizacijos gali lemti
ir SaliSkus sprendimus (Killen et al., 2020).

Mokslin¢je literatiiroje iSskiriami pagrindiniai efektyvios grafikos principai, | kuriuos biitina
atsizvelgti siekiant pasirinkti tinkamiausius vizualizacijos budus ir jy formas. Pagrindiniai efektyvios
grafikos principai pateikiami antroje lenteléje.

2 lentelé. Efektyvios grafikos principai (sudaryta pagal Hegarty, 2011 ir Moore, 2017)

Principas ApraSymas

Grafikos tinkamumo | Pateikti nei daugiau, nei maziau informacijos, nei reikalinga vartotojui.

principas

Pajégumy apribojimo | Projektuojant vizualizacija turi biiti atsizvelgiama | zmogaus darbinés atminties ir
principas démesio islaikymo apribojimus.

Suvokimo principas

Vizualinis vaizdas turi buti tiksliai suvokiamas. Pateikti animacijas reikia tokiu greiciu,
kurj zmogus gali suvokti, ir biitina naudoti tik tiksliai jvertintus vaizdiniy matmenis.

I$skyrimo principas

Vaizdinés formos, nurodancios skirtuma tarp dviejy kintamyjy, turéty skirtis
pakankamai, kad vartotojas suvokty jas kaip skirtingas.

Suderinamumo principas

Vaizdinj lengviau suprasti, jei jo forma atitinka jo reikSme.

ISskirtinumo principas

Vaizdingje formoje svarbiausia tematiné informacija turi biiti pateikiama ryski,
iSsiskirianti i§ kitos informacijos.

Informaciniy
principas

pakeitimy

Vaizdingje formoje, turi biiti vengiama dideliy vizualizavimo pokyc¢iy, kuriuose néra
pateikiama informacija.

Atitinkamy Ziniy principas

Turi biiti uztikrinama, jog pateikiamos vizualizacijos vartotojas turéty reikiamy Ziniy,
kad galéty iSgauti ir interpretuoti pateikiamg vizualizacija.

Vizualinio impulso principas

Vaizdinés priemonés turi biiti pateikiamos nuosekliai, padedant vartotojams susikurti
orientacinius rySius tarp skirtingy vizualizacijy ir iSvengti dezorientacijos animuotose
ir interaktyviose vizualizacijose.

Autoriai (Killen et al., 2020) i$skiria tris vizualizacijy privalumus priimant sprendimus:
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1. leidzia suprasti didelius sudétingy daugialypiy duomeny kiekius.
2. padidina informacijos kiekj, kurj gali suprasti Zzmogus savo darbinéje atmintyje.
3. veikia kaip ,,saugojimo vieta“ ir taip padeda Zmogui praplésti savo darbing atmint;.

Vizualizacijos tapo svarbiu jrankiu leidzian¢iu vartotojams suprasti didelius kiekius informacijos,
kuriuos reikia panaudoti sprendimy priémimo procese. Atsizvelgiant | tai, toliau Sioje baigiamojo
darbo dalyje aptariami projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidai, jy privalumai ir trikumai.

2.6. Tarpusavio sgsajuy vizualizavimo budai

Pagrindiné duomeny vizualizavimo ypatyb¢ yra ta, kad ji apima du skirtingus ir atskirtus vaizdavimo
etapus: pirma, duomeny rinkinys atspindi kai kuriuos pasaulio aspektus; antra, duomeny vizualizacija
reprezentuoja duomeny rinkinj ir taip tampa pasaulio vaizdu (Kosminsky et al., 2019). Duomeny
vizualizavimas apima abu duomeny vizualizavimo etapus, atskirai ir kartu (Kosminsky et al., 2019).
Vizualus vaizdavimas yra vaizdinio kodavimo sinonimas ir reiskia duomeny pavertima paveiksléliais
(Perkhofer et al., 2020). Norint sukurti veiksmingg objekty santykiy vizualizacija, jskaitant tarpusavio
sasajas, labai svarbu pasirinkti tinkamg vizualizavimo btidg (Moreno, Bischof and Hoover, 2012).

ISskiriami Sie vizualizacijos metodai, kurie skirti modeliuoti tarpusavio s3sajas: linijinis metodas,
matrica pagristas metodas, keliy eiluc¢iy metodas, juostomis pagristas metodas ir sudétinio ploto
metodas (Gashi et al., 2022). Projekty valdymo institutas pateikia susistemintg apzvalga metody,
kuriuose atsizvelgiama j projekty portfelio tarpusavio sgsajas (zr. 7 pav.) (Rungi, 2010).
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Nuojauta (angl. gut feeling)
( Neformalds metodai Neformalds pokalbiai

Grupés sprendimus palaikancios sistemos

Sveikyjy skaiciy programavimo modeliai

Tiksly programavimo modeliai

Neryskas matematinio programavimo modeliai
Matematiniai optimizavimo modeliai

Stochastinis programavimas

Dinaminio programavimo modeliai

Evoliucinio poZiario modeliai

Tarpusavio sasajy vertinimo metodai
Analitinés hierarchijos procesas

Analitinio tinklo procesas

Baly reitingavimo modeliai

Dean's metodai

Duomeny gaubto analizé

Dizaino strukttros matrica (angl. Design Structure Matrix)

Rodykliy diagramy sudarymo metodai (angl. Arrow Diagraming Method)

Jdéty parinkciy modelis (angl. Nested Options Model)

Vizualiniai metodai Tinklo Zemélapiai (angl. Network maps)

Interpretacinis struktdrinis modeliavimas (angl. Interpretive Structural Modeling)

Vidinés priklausomybés indeksas (angl. Intra-Dependency Index)

7 pav. Metodai, kuriuose atsizvelgiama j projekty tarpusavio sgsajas projekty portfelyje (sudaryta pagal
Rungi, 2010, Al Zaabi ir Bashir, 2019 ir Killen, 2017)

Priklausomai nuo duomeny ir uzduociy ypatybiy, teigiama, kad kai kurie vizualizavimo buidai yra
pranasesni uz kitus, kai kalbame apie optimaliy sprendimy priémimga (Perkhofer et al., 2020). Toliau
darbe nagrin¢jami dizaino struktliros matricos, tinklo Zemélapiy ir interpretaciniu struktiiriniu
modeliavimu paremti projekty sasajy vizualizavimo budai. Aptariami jy privalumai ir truokumai,
dazniausiai naudojamos sritis bei kiti aspektai, kurie yra aktualiis sudarant empirinio tyrimo
konceptualy modelj ir uzduotis. Dizaino struktiiros matricos metodas toliau nagrinéti pasirinktas, nes
yra jprastai taikomas praktikoje (Killen, 2017). Tinklo Zemélapis pasirinktas, nes iki §iol $io metodo
taikymas buvo iSbandytas tik su studentais ir dar néra placiai taikomas praktikoje (Killen, 2017) ir
interpretaciniu struktiiriniu modeliavimu paremtas vizualizavimo btidas pasirinktas, siekiant palyginti
Sio metodo efektyvumg (Al Zaabi and Bashir, 2019), priimant konkrec€ius sprendimus nurodytomis
salygomis, su kitais auk$¢iau jvardintais metodais.
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2.6.1. Dizaino struktiiros matrica

Dizaino struktiiros matrica (angl. Design Structure Matrix), dar vadinama sasajy struktiiros matrica,
tapo placiai naudojama modeliavimo sistema daugelyje tyrimy ir praktikos sri¢iy (Browning, 2016).
Dizaino struktiiros matrica yra struktirinio modeliavimo jrankis, naudojamas elementams ir jy
sgveikai sistemoje atvaizduoti (Tian, Zhao, Xu, Mu and Ma, 2022). Projekty valdyme dizaino arba
sasajy struktiiros matrica gali biiti naudojama veikly ar projekty sasajoms isreiksti ir analizuoti
(Zhong, Tang and Chen, 2022). Tradiciniai jrankiai kaip kritinio kelio metodas (angl. Critical Path
Method (CPM)) ar projekty vertinimo ir perziiiros technika (angl. Project Evaluation & Review
Technique (PERT)), nebegali apdoroti iSaugusiy informacijos kiekiy (projektai ir projekty portfeliai
tampa vis kompleksiSkesni) apie projektus, jy veiklas ir sudétingas projekty sasajy kilpas, o dizaino
struktiiros matrica leidzia Siuos trikumus pasalinti (Zong et al., 2022).

Dizaino struktiiros matrica suteikia struktiirinj formata, leidziantj nustatyti rySius tarp kiekvienos
galimos projekty poros, taciau Siomis matricomis sudétinga nustatyti keliy pakopy sasajas (Killen,
2017). Dizaino struktiiros matrica padeda analizuoti resursy tarpusavio sgsajas tarp projekty portfelj
sudaranciy projekty (Browning, 2016).

Dizaino struktiiros matrica (pateikta paveiksle Nr. 8) yra kvadratiné matrica, kurioje istriZiniai
langeliai paprastai Zymi sistemos elementus (pvz.: portfelj sudarancius projektus, projekty veiklas,
produkty komponentus arba procese vykstanc¢ius veiksmus), o istriziniai langeliai parodo rysius (pvz.:
priklausomybeés, sasajos, saveikos ir kt.) tarp elementy (Browning, 2016). Tipiska dizaino struktiiros
matrica yra n X n matrica, pazyméta ,,.“ arba ,,x*, kur skaic¢iy ir grafiky derinys reiskia informacijos
perdavima (Tian et al., 2022).
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8 pav. Dizaino struktiiros matricos pavyzdys ir jai lygiaverté elementy rySiy diagrama (sudaryta pagal
Browning, 2016)

Nors dizaino struktiiros matrica gali biiti naudojama jvairioms sgsajoms uZzfiksuoti, taciau joje
neatsiskleidzia sukaupty ar keliy lygio tarpusavio sgsajos (Killen and Kjaer, 2012). Devintame
paveiksle, pateiktas pavyzdys, kuriame susidaranti daugiapakop¢ projekto F ir projekto A s3saja néra
atvaizduojama (Killen and Kjaer, 2012). Killen ir Kjaer’as (2012) pazymi, jog siekiant visiskai
suprasti projekty tarpusavio sgsajas portfelyje, svarbu suprasti susidarancias daugiapakopes sasajas.

32



m m O O ™ »

®

‘l.l..llll.llIIIIIIIIIIII

‘.ll..l..ll......l....l.l

9 pav. Sasajy matrica, iliustruojanti vidines ir iSorines sasajas tarp projekty (sudaryta pagal Killen ir Kjaer,
2012)

Dizaino struktiiros matricoje galima naudoti jvairius simbolius, zZenkly ir spalvy kodus (zr. 10 pav.),
pavyzdziui skirtingomis spalvomis atvaizduoti skirtingas projekty tarpusavio sasajas ir kt. (Browning,
2016). Pagrindiniai dizaino struktiiros matricos privalumai, be jau paminéto pritaikomumo, yra
kompaktiskumas, keic¢iamas dydis ir lengvai suprantama, o taip pat lengva iSryskinti svarbius rySius
(Browning, 2016). Dalyviy santykiai matricoje gali buti efektyviai sutvarkyti, pertvarkius matricos
elementus (Tian et al., 2022).

~— N MO T 0 ©

Resursy sasaja

Technologiné sgsaja

Rezultaty sgsaja

Mokymosi sgsaja

10 pav. Dizaino struktiiros matricos pavyzdys atvaizduojant susidariusiy sasajy tipus (sudaryta baigiamojo
darbo autorés pagal Browning, 2016)
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Dizaino struktiiros matrica dviejy sistemos elementy rySius paaiSkina trimis biidais — lygiagreciais,
nuosekliais, susietais (Son, Kwon, Park and Lee, 2018). Paveiksle Zemiau pateiktas visy trijy rysiy
atvaizdavimo pavyzdys.

Lygiagretus Nuoseklus Susietas (priklausomas
(nepriklausomas) (priklausomas) vienas nuo kito)
A A
[ A B — T 4
B N B
Al B A| B Al B
A A A X
B B X B X

11 pav. Rysiy tarp dviejy elementy tipai (sudaryta pagal Son ir kt., 2018)

LygiagreCiame santykyje du elementai yra nepriklausomi vienas nuo kito, tod¢l abu elementai gali
biiti tobulinami vienu metu (Son et al., 2018). Nuosekliame santykyje du elementai yra priklausomi
vienas nuo kito (Son et al., 2018). Son’o ir kt. (2018) teigimu, esant tokiam rySiui elemento A raida
turéty biiti vykdoma anksciau nei elemento B. Tai atvaizduota vienuolikto paveikslo vidurinéje
schemoje. Susietas rySys rodo dviejy elementy apipusig sasaja, todél A ir B elementy vystymas turi
buti vystomi kartu (Son et al., 2018).

ISanalizavus literatiiroje pateikiamus praktinius dizaino struktiiros matricos taikymo pavyzdzius
(Browning, 2016, Zong et al., 2022), galima iSskirti Sivos pagrindinius trukumus, t. y. siekiant
vizualiai atskleisti elementy rySius, biitina ieSkoti tinkamo elementy eiliSkumo matricoje (tikétina,
jog keiciantis rySiams, reikés i$ naujo perzitréti elementy eiliSkuma); siekiant jvertinti matricoje
pateikiama informacija, vertinantysis turi buti susipazings su pagrindiniais dizaino struktiiros
matricos vertinimo principais.

2.6.2. Tinklo Zemélapiai

Killen (2017), atkreipia démesj, jog vizualiai pateikiant Zinias daznai reikia parodyti kelis veiksnius,
uzfiksuoti istorinius jvykius ir atskleisti sudétingus rySius, tam kad bty lengviau priimti sprendimus.
Killen ir Kjaer’as (2012) ir Killen (2013), teigia, jog tyrimai parodé sgsajas tarp projekty tinklo
zemelapiy naudojimo ir geresniy projekty portfelio valdymo rezultaty. Taciau autoriai pazyméjo, jog
nors projekty portfelio tinklo Zemélapiai turi pranasumy ir padeda priimti projekty portfelio valdymo
sprendimus, taciau jie neleidzia atskleisti sgsajy tarp projekty sudaranciy projekty portfel;.

Killen (2017), nurodo, jog projekty portfeliuose projekty tarpusavio sgsajos daznai egzistuoja saveiky
tinkle. Todél tinklo Zemélapiai, kurie turi galimybe vizualizuoti susidarancias tarpusavio s3sajas, gali
puikiai atitikti projekty tarpusavio sasajy supratimo ir valdymo problema. Killen ir Kjaer’as (2012),
taip pat pazymejo, jog tinklo Zemélapiai yra naudojami priimant jvairiy sric¢iy valdymo sprendimus
ir vis dazniau naudojami priimant projekty portfelio valdymo sprendimus. Zvelgiant i§ projekty
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portfelio valdymo perspektyvos, sudarant projekty portfelio tinklo Zzemélapj, kiekvienas projektas,
esantis projekty portfelyje, atvaizduojamas kaip mazgas, o projekty sasajos atskleidziamos per jungtis
(linijomis arba rodyklémis). Naudojant Siuos tinklo principus buvo sukurtas vizualinis projekty tinklo
zemelapio formatas, kuris leidzia vizualiai parodyti projekty tarpusavio sgsajas (Killen, 2017, Killen
and Kjaer, 2012). Dvyliktame paveiksle pateiktas projekty tinklo Zemélapio pavyzdys, kuriame
vizualiai pateiktos 26 projekty, sudaranciy projekty portfelj, tarpusavio priklausomybés. Pazymétina,
jog apskritimo dydis atspindi projektui skirtg investicijy dydj (t. y. projekto verte), apskritimo spalva
nurodo projekto strateging svarbg (t. y. nuo Zzemos (mélyna spalva) iki aukstos strateginés svarbos
(raudona spalva)). Taip pat Salia kiekvieno projekto nurodoma, kokia nauda bus gauta jgyvendinus
projekto veiklas ir pateikiamas grynosios dabartinés vertés jvertis.

H ($50K) . , ‘
oy y R ($562K) E ($700K)
s NPV$3,000 NPV$2,770K
Z ($450K)
T ($160K) NPVS 780K
P ($554K) NPVS450K
NPV$ 1, 600K - —
NPV$2, 000K . NPV$1, 600K
; :S{?OW B ($240K)
NPV$1,560K 8 (82400
G ($872K .
NA(';?,sao)x N ($950K)
L ($9985K) NPVS 1,450K
" 1 ($1,400K)
W ($620K) A ($300K) ($1, )
'Pv51.9ooa NPVS 1, 200K NPV$3,500K
y !

C ($100K)
NPV$367K
( S-‘m K
V ($843K) D ($120K) .fv%v'u 650)K
NPVS 1,900K NPV$ 330K ’ Y ($871K)
NPV$SE76K

12 pav. Projekty tinklo Zemélapio pavyzdys (sudaryta pagal Killen, 2017, Killen ir Kjaer, 2012)

Pagrindinis vizualaus projekty tinklo Zemélapio privalumas yra galimybé vizualizuoti skirtingy lygiy
projekty portfeliui priklausanciy projekty tarpusavio sasajas ir rodyti daugiapakopes arba sukauptas
tarpusavio sasajas (Al Zaabi and Bashir, 2019). Taciau vizualus projekty tinklo Zemélapis pateikia
tik projekty tarpusavio sasajy momentines nuotraukas, neklasifikuojant pagrindiniy projekty
tarpusavio sgsajy (Al Zaabi and Bashir, 2019). Taip pat Sis metodas, néra pritaikytas atvaizduoti
skirtingy tipy ir stiprumy sasajas (Killen, 2017), tai gali biiti jvardinama, kaip vienas i$ pagrindiniy
$io metodo trikumy.

Bilgin ir kt. (2017) pritaiké vizualy projekty tinklo zemélapj ir pateiké pavyzdj, kaip jame biity galima
atvaizduoti skirtingy tipy projekty sasajas (zr. 13 pav.). Pazymétina, jog pateiktas pavyzdys,
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pritaikytas tik mazam projekty portfeliui. Tikslinga §j adaptuota vizualy projekty tinklo Zemeélapj
iSbandyti su projekty portfeliais, kuriuos sudaro daugiau projekty, t. y. ne maziau 20 projekty.

Projektas 2
Vykdomas projektas

Planuojamas projektas

- Finansiné sgsaja
Resursy sgsaja
S » Mokymosi sgsaja

Projektas 4 < —» Rezultaty s3saja

Projektas 3

Projektas 1

13 pav. Adaptuotas projekty tinklo Zemélapio pavyzdys (sudaryta pagal Bilgin, 2017)

Bilgin ir kt. (2017) i vizualy projekty tinklo zemelapj jtrauké projektus, kurie potencialiai gali buti
itraukti i projekty portfelj, atskleidziant kokias sgsajas naujas projektas sukurty projekty portfelyje.
Autoriy teigimu (Bilgin et al., 2017), Sis metodas gali kiekybiSkai jvertinti projekty sasajas, vizualiai
pavaizduoti skirtingy tipy sasajas. Sis metodas gali biiti naudojamas norint nustatyti kritines projekty
portfelio projekty sasajas, generuoti skirtingus scenarijus ir jvertinti $iuos scenarijus pagal jvairius
pozymius, jskaitant projekty sasajas. Autoriai teigia, jog pateiktas metodas gali biiti naudojamas
vertinant ry$ius tarp projekty jvairiems tikslams, pavyzdziui rinkos vertinimui, i$tekliy planavimui,
projekto sudétingumui jvertinti ir kt.

2.6.3. Interpretacinis struktiirinis modeliavimas

Interpretacinis struktiirinis modeliavimas buvo sukurtas, siekiant analizuoti socialines ekonomines
sistemas sudétingoje aplinkoje (Al Zaabi and Bashir, 2019). Sis metodas leidZia tyréjams sudaryti
diagramg, kurioje galima atskleisti skirtingy elementy, egzistuojanciy sudétingoje aplinkoje,
tarpusavio s3sajas (Al Zaabi and Bashir, 2019). Interpretacinis strukttrinis modeliavimas ne tik
nustato Siy elementy tarpusavio rysius, bet ir jy prioritetus (Soni, Prakash, Kumar, Singh, Jain and
Dhami, 2019). Siekiant sudaryti diagrama naudojant interpretacinj strukttrinj modeliavima, tyré¢jai
pasitelkdami eksperty zinias ir patirtj, pirmiausiai turi suskirstyti analizuojama sistema j komponentus
ir tuomet sukurti daugiapakopj hierarchinj modelj (Al Zaabi and Bashir, 2019).

Interpretacinj struktiirinis modeliavimas gali biiti pritaikytas projekty tarpusavio sgsajoms jvertinti ir
vizualiai atvaizduoti (Al Zaabi and Bashir, 2019). Pritaikytame modelyje autoriai iSskyré penkis
pagrindinius interpretacinio struktiirinio modeliavimo Zingsnius:
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kW=

Projekty ir jy tarpusavio sgsajy nustatymas.
Struktiirinés saves saveikos matricos (angl. Structural self-interaction matrix) kiirimas.
Pasiekiamumo matricos sukiirimas.
Pasiekiamumo matricos skaidymas.
Interpretaciniu struktiiriniu modeliavimu pagristo modelio formavimas.

Siekiant nustatyti i§skirty elementy (projekty) tarpusavio rySius ir sasajas, galima naudoti smegeny

Sturmo, grupiniy diskusijy metodus arba naudoti ekspertinj vertinima (Soni et al., 2019).

Siekiant nustatyti interpretacinio strukttrinio modeliavimo metodo privalumus ir trukumus, valdant
portfelio projekty tarpusavio sgsajas, metodas panaudotas vertinant projekty portfelio, kurj sudaro 22
projektai, projekty sasajas (Al Zaabi and Bashir, 2019). Informacija apie projekty tarpusavio sgsajas
pateikiama lentel¢je Zemiau.

3 lentelé. Portfelio projekty tarpusavio sasajos (sudaryta pagal Al Zaabi ir Bashir, 2019)

Projektas Projekto sasajos Projektas Projekto sasajos
A A,B,LK,0,W N G,N

B A,B,K,0 (0] A,B,K,LN,O
C CY P H,P,R

E E,T Q Q

F F,p R R

G G,N T T,Z

H H U F.N,T,U

I A,B,K,I,O Y CJ.N,Q,W,Y
J CJW X G,N,Q,W.X
K A,B,N,K,0,T,Z Y CJY

M M, T z T.Z

Identifikavus projekty tarpusavio sgsajas sudaroma pradiné tiesioginiy santykiy matrica (4 lentel¢),
kurioje susij¢ projektai zymimi ,, 1, nepriklausomi ,,0“. Pazymétina, jog jeigu projektas A yra susijes
su projektu B, o projektas B susijes su projektu C, tai projektas A taip pat yra susijes su projektu C
(Al Zaabi and Bashir, 2019).
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4 lentelé. Pradiné¢ tiesioginiy santykiy matrica (sudaryta pagal Al Zaabi ir Bashir, 2019)

Project

=l =g =l K= R=j R =g (e Lo = N g el Rl Dl L=l [ (= () E el el -
[=J=) (=] =) o) o) o) Ne) o) e =l =l L R =] (=] (=) [ [ ) [ e Py D] - -
o Clo|o|o|o|o|I0c|o|o|o|c|Ico|Ioco|I=oIoMm
CIC|ICC (O |~ |O|IOC|IC|ICC|O|IC|C|C|IoIC oI~ |ICo|O|m
(=) (=] (=]} fe) o) fe) Fe i i (=] (=] f= i fo ) Rl (=) (=) [ ) ol () e ) [l fad | |
=l =di=d =] =g = i =) R =l (= (=] L R=d A=) k=g (= (= L (=g (= [l L= I oy
SIoIeIo|o|o|o|o|Iooo|o|o oo |=IeIe oo |o|n

OO~ QIO OCC|IC|C| O~ ICICICIC|IO|— OO |-~
'—‘OOOO'—'OOO'—"—'O'—'OOOOOOO'—"—'N

N ¥ S =R Q22 |R |~ |~ = A= >
OCICICIC|I Q||| QIO IOICO|m O |10 0|0 (O || r= |-
OOOOO»—‘OOOOO»—‘OOOOOOOOOOZ
SO0 |C(C|C|CI0|Oo|-|Oo|o|IC|co=CI0|Io|0 (0|2
OOOOOOOOO'—H—'O'—‘O'—'OOOOO'—"—‘O
OCICICIC|I QOO CICICIC|COI=CICIC|ICIC|O|
OOOOOOO'—'OOOOOOOOOOOOOOO
OOOOOOHOOOOOOOOOOOOOOO”
—IOICIC (O |C|IOICICIC|IC|OC|ICIC|IC(CC|I0 |00 (O (m
=l =R =g I h Rl el = I [ () L R = = (=g [ [ Ll [ [ [ I | o)
OHO»—*OOO»—‘OO'—‘OOHOOOOO»—‘OOQ
oo»—u—aooo»—oo»—tooooo-—ooooox
O»—‘OOOOOOOOOOO»—‘OOOOOHOO<
—oI0C|O|~ OO0 |00 |O|IC|IC|ICI0ICCIC|ICC|COIN

Pagal pradine tiesioginiy santykiy matrica, sudaromi pasiekiamumo, pirmtaky ir sgveikos rinkiniai.
Pasiekiamumo rinkinys apima patj projekta ir kitus projektus, nuo kuriy jis gali priklausyti, o
pirmtaky rinkinys apimg patj projekta ir kitus projektus, kurie priklauso nuo analizuojamo projekto
(Al Zaabi and Bashir, 2019). Saveikos rinkinyje nurodomi pasiekiamumo ir pirmtaky rinkiniuose
sutampantys projektai. Projektai, kuriy pirmtaky ir sgveikos rinkiniai sutampa, jtraukiami j pirmajj
interpretacinio struktirinio modelio lygj. Zemiau lentelése pateikiami pasiekiamumo, pirmtaky ir
saveikos rinkiniai, kurie sudaryti pagal pateikta projekty portfelio pavyzdj. Nustacius apatinio lygio
projektus, jie atskiriami nuo likusiy projekty ir Sis zingsnis kartojamas siekiant surasti kitg aukstesnj
projekty lygi (Al Zaabi and Bashir, 2019). Taip kartojame kol suskirstome visus projektus.
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5 lentelé. Pasiekiamumo, pirmtaky ir sgveikos rinkiniai pirma iteracija (sudaryta pagal Al Zaabi ir Bashir,

2019)

Projektas Pasiekiamumo rinkinys Pirmtaky rinkinys Saveikos rinkinys  Lygis
A AB,LK,0,W AB,LK,O A,B,LK,O I
B AB,K,0 AB,LK,O AB,K,0
C CY CJW,I C
E E,T E E I
F F,pP F,U F
G G,N G,N,X G,N
H H H,P H
I ABK]ILO ALO ALO I
J CJwW JW,Y LW
K A,B,NK,0,T,Z AB,LK,O A,B,K,0
M M, T M M I
N G,N G,K,N,U,W. X G,N
(0] A,B,K,ILN,O AB,LK,O ABK]ILO I
P H,P,R F,pP P
Q Q QWX Q
R R PR R
T T,Z E.KM,T,U,Z T,Z
U FN,T,U U U I
w CJN,QW)Y AJXW LW
X G,N,Q,W.X X X I
Y ClLY C,W,Y CY
Z T,Z K,T,Z T,Z

6 lentelé. Pasiekiamumo, pirmtaky ir sgveikos rinkiniai antra iteracija (sudaryta pagal Al Zaabi ir Bashir, 2019)

Projektas Pasiekiamumo rinkinys Pirmtaky rinkinys Saveikos rinkinys  Lygis
B B.,K B.K B,K II
C CY CJW C
F F,P F F II
G G,N G,N G,N II
H H H,P H
J CJ W IW, Y JW
K B,N,K,T,Z B.K B,K II
N G,N G,K,N,W G,N
P H,P,R F,P P
Q Q QW Q
R R P,R R
T T,Z K,T,Z T,Z
W C,JN,QW,Y W IW II
Y ClLY C,W,Y C)Y
Z T,Z K, T,Z T,Z

39



7 lentelé. Pasickiamumo, pirmtaky ir sgveikos rinkiniai trecia iteracija (sudaryta pagal Al Zaabi ir Bashir,
2019)

Projektas Pasiekiamumo rinkinys Pirmtaky rinkinys Sgveikos rinkinys  Lygis
C CY CJ C

H H H,P H

J CJ LY J

N N N N I
P H,P,.R P P 111
Q Q Q Q 11
R R P,R R

T T,Z T,Z T,Z I
Y CJlLY CY CY III
Z T,Z T,Z T,Z I

8 lentelé. Pasickiamumo, pirmtaky ir sgveikos rinkiniai ketvirta iteracija (sudaryta pagal Al Zaabi ir Bashir,
2019)

Projektas Pasiekiamumo rinkinys Pirmtaky rinkinys Saveikos rinkinys  Lygis
C C CJ C
H H H H v
J C,J J J v
R R R R v

9 lentelé. Pasiekiamumo, pirmtaky ir saveikos rinkiniai penkta iteracija (sudaryta pagal Al Zaabi ir Bashir,
2019)

Projektas Pasiekiamumo rinkinys Pirmtaky rinkinys Saveikos rinkinys  Lygis
C C C C \"

Pagal gautus rezultatus sudaromas interpretaciniu struktiiriniu modeliavimu paremtas modelis (zr. 14
pav.), kuriame pateikiama informacija apie visus portfelio projektus ir jy sgsajas.
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Lygis V

Lygis IV
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*\% (N
RN

Lygis I

M E v A I 10)

14 pav. Interpretaciniu struktiiriniu modeliavimu paremtas portfelio projekty tarpusavio sasajy modelis
(sudaryta pagal Al Zaabi ir Bashir, 2019)

Parengtame modelyje rodyklé nukreipta nuo projekto A i projekta B parodo, jog projektas B priklauso
nuo projekto A, kai tuo tarpu kituose jrankiuose (pavyzdziui Killen naudojamas projekty tinklo
zemelapis) nukreipta rodyklé nuo projekto A | projekta B reiSkia, kad projektas A priklauso nuo
projekto B (Al Zaabi and Bashir H, 2019). Taip pat autoriai pazymi, jog apskritimai iliustruojantys
kiekvieng projekta, gali buti skirtingai atvaizduojami pagal sukaupty sasajy lygj ar kitas projekto
turimas charakteristikas.

Sprendimus priimantys asmenys turéty ypatinga démesj skirti Zemiausio ir vidutinio lygio, o véliau

auksciausio lygio projektams del $iy priezasciy:

1. Bet kurio i§ Zemiausio lygio projekty atSaukimas, atidéjimas ar reikSmingas pakeitimas turés
neigiama poveikj daugeliui portfelio projekty.

2. Vidutinio lygio projekty valdymas sudétingesnis, nes jie priklausomi nuo daugelio kity projekty
ir tuo paciu daugelis kity projekty priklauso nuo vidutinio lygio projekty.

3. Auksciausio lygio projektai portfelyje néra labai tarpusavyje susij¢ (Al Zaabi and Bashir, 2019).

Atsizvelgiant | literatiroje pateikiamus interpretacinio strukttrinio modeliavimo pavyzdzius (Al
Zaabi and Bashir, 2019, Soni et al., 2019) galime i$skirti pagrindini modelio privaluma, t. y. modelio
pagalba sukuriama lengvai suprantama vizualizacija, leidzianti sprendimy priémejams greitai priimti
portfelio valdymo sprendimus. Ta¢iau modelio sukiirimas pakankamai sudétingas, reikalaujantis
specifiniy ziniy. Interpretacinio struktiirinio modeliavimo metodika leidzia sukurti tik rySiais pagrista
hierarchinj modelj, bet nepadeda kiekybiskai jvertinti susijusiy elementy (Soni et al., 2019).
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Vykdomas projektas
T . Planuojamas projektas

Finansiné sasaja
Resursy sgsaja

Mokymosi sgsaja

"f / W\ % é B ~

A I

15 pav. Interpretaciniu struktiiriniu modeliavimu paremtas portfelio projekty tarpusavio s3gsajy modelis,
papildytas sasajy tipais ir planuojamais projektais (sudaryta baigiamojo darbo autorés pagal Al Zaabi ir

Bashir, 2019 ir Bilgin ir kt., 2017)

o

Lygis V

Lygis IV

Lygis III

Lygis II

Lygis |

Pazymétina, jog interpretaciniu struktiiriniu modeliavimu paremta modeli (Al Zaabi and Bashir,
2019), atsizvelgiant  pateikta vizualaus projekty tinklo Zemélapio papildyma skirtingo tipo projekty
sasajomis ir planuojamais projektais (Bilgin et al.,, 2017), taip pat galima papildyti, leidziant
sprendimy priéméjams vertinti ne tik tarp projekty esancias sasajas, bet ir jvertinti jy tipus bei kaip
pasikeisty projekty portfelio tarpusavio sgsajos i projekty portfeli itraukus naujus projektus. 15

paveiksle pateiktas papildyto modelio pavyzdys.

Apibendrinant atliktg pasirinkty projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidy analiz¢ pateikiamas,

iSanalizuoty vizualizavimo biidy privalumy ir trikumy, palyginimas (zr. 10 lentelg).
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10 lentelé. Projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidy privalumy ir trikumy palyginimas (sudaryta
baigiamojo darbo autorés)

Vizualizavimo budas Privalumai Trikumai
Dizaino struktiiros | Lengvas pritaikomumas. Siekiant atskleisti elementy rysius, biitina
matrica Keic¢iamas dydis. ieSkoti  tinkamo  dizaino  matricos

. . . ov 1. .. | elementy eiliSkumo.
Lengvai suprantama ir galima iSrySkinti U

svarbius  egzistuojan¢ius  rySius  tarp Biitinos specifinés Zinios, norint jvertinti
clementy. dizaino matricoje pateikiama informacija.
Neéra atvaizduojamos sukauptos ar keliy
lygiy tarpusavio s3sajos.

Tinklo zemélapis Atvaizduoja  skirtingy lygiy projekty | Pateikiama tik projekty tarpusavio sasajy
tarpusavio sasajas. momentin¢ nuotrauka, neklasifikuojant
Galima atvaizduoti daugiapakopes arba | Pagrindiniy projekty tarpusavio sgsajy.
sukauptas projekty tarpusavio sgsajas. Néra iSbandytas atvaizduojant skirtingy
tipy ar stiprumy projekty tarpusavio
sasajas.
Interpretacinis Sudaromas hierarchiniais rySiais pagristas | Sudétingas modelio sudarymo procesas,
struktiirinis modelis. reikalaujantis specifiniu zZyniy.
modeliavimas Aiski  struktGra, padedanti  greitai | Nepadeda kiekybiskai jvertinti susijusiy

identifikuoti projektus, kuriems bitina | elementy.
skirti daugiausiai démesio.

2.7. Konceptualus projekty tarpusavio sasaju vizualizavimo priimant projekty portfelio
valdymo sprendimus modelis

Ivertinus atliktos mokslinés literatiiros analizés rezultatus, sudarytas konceptualus projekty,
tarpusavio sasajy vizualizavimo, priimant projekty portfelio valdymo sprendimus, modelis, kuris
pateikiamas 16 paveiksle. Informacija reikalinga projekty perzidirai, pervertinimui pateikiama
vizualizacijose: lenteléje, sasajy (dizaino struktiiros) matricoje ir vizualiam projekty tinklo
zemelapyje.
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Organizacijos strateginiy tiksly pavertimas
projektais, programomis ir kitais elementais
(projekty portfelio sudéties nustatymas,
prioretizavimas). Esant poreikiui portfelis
perzilirimas, pervertinami prioritetai.

Istekliy paskyrimas projekty portfelio
komponentams pagal nustatytus prioritetus.

Vertinamas kiekvieno portfelio elemento ir
viso projekty portfelio indélis strateginiy
tiksly pasiekimui

Stebimas naudy pasiekimas

16 pav. Sprendimo nutraukti projektus priémimas, perzitirint projekty portfelio projektus (sudaryta baigiamojo darbo autorés pagal Enoch ir Labuschagne, 2014)
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3. Tyrimo metodologija

3.1. Tyrimo metodo pasirinkimo pagrindimas

Atsizvelgiant ] atlikta mokslinés literatiiros analize ir identifikuotas problematiSkiausius aspektus,

suformuluoti empirinio tyrimo klausimai:

Ar naudojamas projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo budas jtakoja priimamo portfelio
valdymo sprendimo rezultatg?

Ar naudojamas projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo budas jtakoja laika, reikalinga
sprendimui priimti?

Ar laiko pakankamumo suvokimas jtakoja priimamo sprendimo rezultato kokybe¢?

Ar naudojamas projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidas jtakoja projekty tarpusavio
sasajy suvokima?

Ar projekty tarpusavio sgsajy suvokimas jtakoja priimamo sprendimo rezultato kokybe¢?

Siekiant atsakyti i iSkeltus empirinio tyrimo klausimus, atliktas kiekybinis tyrimas, taikant trijy grupiy
pusiau eksperimentinj metoda. Sis metodas pasirinktas, nes leidzia atskleisti prieZastinius rysius tarp
analizuojamy elementy, kei¢iant nepriklausomg kintamgjj ir stebint poveikj priklausomam
kintamajam. Tyrimo metu vertinama kaip keiciasi priimamas projekty portfelio valdymo sprendimas,
taikant skirtingus projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo buidus. Siekiant jvertinti priimamy
sprendimy rezultaty kokybe sudaryta fokusuota eksperty grupé, kuri jvertino sudarytas eksperimenty
uzduotis, nustaté teisingus atsakymus ir balais jvertino eksperimenty dalyviy priimtus sprendimus.

Ekspertinis sprendimy rezultaty kokybés vertinimas pasirinktas atsizvelgiant j ank§c¢iau atlikty tyrimy
pavyzdzius (Killen, 2017).

I8skiriamos $ios pagrindinés tyrimo sgvokos:

Projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo budas. Tai nepriklausomas kintamasis. Tyrimo metu
naudojami trys projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo biidai: lentelé, sgsajy matrica,
vizualinis projekty tinklo Zemélapis.

Sprendimo rezultato kokybé¢. Atlieckamo tyrimo metu, vertinama, ar eksperimente dalyvave
asmenys, vadovaudamiesi pateikta informacija apie projekty tarpusavio sgsajas pasieke
racionaly sprendimo rezultata, t. y. sprendimo rezultata, kuris leidzia pasiekti uzduotyje
numatytas salygas, maziausiai jtakojant kitus projekty portfelio projektus.

Atliekant tyrima siekiama patikrinti Sias hipotezes:

H1 — naudojamas duomeny vizualizacijos tipas susij¢s su priimamo sprendimo rezultato
kokybe. Kai kurie vizualizavimo biidai yra pranasesni uz kitus, siekiant priimti sprendimus
(Perkhofer et al., 2020). Keliama hipoteze siekiant patikrinti, kuris projekty tarpusavio sgsajy
vizualizavimo buidas tinkamiausias, priimant projekty portfelio valdymo sprendima.

H2 — naudojamas duomeny vizualizacijos tipas susijgs su skirtingu pakankamo laiko,
susipazinti su taikomu duomeny vizualizacijos tipu ir sprendimui priimti, supratimu.
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Realiame gyvenime laiko spaudimas yra pagrindinis veiksnys priimant sprendimus, kuris gali
daryti jtakg sprendimo priéméjui pasirinkti konkrety sprendimg (Wray, 2020). Tyrimo metu
siekiama patikrinti, kuris duomeny vizualizavimo buidas leidZia sprendimo priéméjui jausti,
jog tur¢jo pakankamai laiko susipazinti su taikomu vizualizavimo metodu, jvertinti pateikta
informacijg ir priimti sprendima.

H3 — sprendimo priéméjo laiko pakankamumo suvokimas lemia priimto sprendimo rezultato
kokybe. Tyrimo metu siekiama patikrinti ar sprendimo rezultato kokybé susijusi su sprendimo
priéméjo suvokimu dél turimo laiko pakankamumo.

H4 — naudojamas duomeny vizualizavimo jrankis susijes su skirtingu projekty tarpusavio
sasajy supratimu portfelio lygyje. Killen (2017) pazymi, jog aukstesnis pateiktos informacijos
pazinimo tinkamumo lygis turéty sustiprinti sprendimo priémejo gebéjima suprasti pateikta
informacija, t. y. suprasti ir jvertinti projekty tarpusavio sasajas portfelio lygyje.

H5 — sprendimo priémejo projekty tarpusavio sgsajy supratimo lygis lemia priimto sprendimo
rezultato kokybe. Keliama hipotezé, jog geresnis projekty tarpusavio sgsajy supratimas
projekty portfelio lygiu, turéty padéti sprendimy priéméjams pasiekti geresnés priimty
sprendimy rezultaty kokybeés (Killen, 2017).

Teoriniame tyrimo modelyje pavaizduotos pagrindinés tyrimo savokos ir jy tarpusavio rySiai (zr. 17

paveiksla).

H1
Naudojami pateikimo/
vizualizavimo b.l_'ldaii H2 H3
B Lent.ele, . Laiko pakankamumas o .
- Sasajy matrica; > »  Sprendimo
- Vizualinis rezultato
projekty tinklo H4 H5 kokybe
zemeélapis; . Tarpusavio sgsajy
supratimas g

17 pav. Teorinis tyrimo modelis (sudarytas baigiamojo darbo autorés pagal Killen, 2017)

Siekiant patikrinti i$sikeltas hipotezes, tyrimo metu matuojami Zemiau iSvardinti kintamieji:

Laiko pakankamumas;
Projekty tarpusavio sgsajy supratimas;

Priimto sprendimo rezultato kokybé.

3.2. Tyrimo imtis

Atsizvelgiant | ank$ciau atliktuose tyrimuose pateiktas iSvadas (Killen, 2017), tyrime kvie€iami
dalyvauti projekty valdymo patirties turintys arba besidomintys §ia sritimi fiziniai asmenys. Visumos
dydziui nustatyti pasirinkta socialinio tinklo ,,Linkedin® PMI Lithuania Chapter grupé. 2023 m.
vasario 1 d. ja sudaré 987 projekty valdymo profesionalai ir projekty valdymy besidomintys fiziniai
asmenys. Si grupé pasirinkta, todél, kad tai oficialus PMI (angl. Project Management Institute)
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padalinys Lietuvoje. PMI® yra viena i§ didziausiy ne pelno siekianéiy asociacijy, skirty projekty
valdymo profesijai. Organizacija jsteigta 1969 metais ir §Siuo metu vienija beveik tris milijonus nariy
ir akredituoty specialisty i§ daugiau nei 185-iy Saliy (i§ oficialios PMI interneto svetainés). Projekty
valdymo profesijos populiarinimo siekiama iSduodant pasaulyje pripaZintus sertifikatus, tyrimy
programomis ir profesinio ugdymo programomis (i§ oficialios PMI interneto svetaings).

Atsizvelgiant | pasirinktos populiacijos dydj, apskaiciuotas imties dydis — ne maziau kaip 130 fiziniy
asmeny. Nustatyta, jog tyrime taikomas 95 proc. patikimumo laipsnis ir 8 proc. atrankos paklaida.
Imties dydis apskaiCiuotas interneto puslapyje https://www.surveysystem.com/sscalc.htm pateiktoje
skaiCiuokléje. Tyrimo dalyviai atrenkami naudojant patogumo atranka. | eksperimentus dalyviai
kvie¢iami specializuotuose socialinio tinklo ,,LLinkedin* grupése.

3.3. Tyrimo instrumentas

Tyrimas atliekamas dviem etapais. Pirmajame etape tyrime dalyvaujantys asmenys, jverting pateikta
medziagg, turi priimti projekty portfelio valdymo sprendima, t. y. dalyviy prasoma jvertinus pateikta
medZziaga priimti sprendima, nutraukti vieng ar daugiau projekty, taip kad projekty portfelio bendra
investicijy suma sumazéty nemazesne nei nurodyta suma (prasoma projekty portfelio investicijas
sumazinti ne maziau kaip 10 proc.), tuo paciu maksimaliai iSsaugant jmones galimybes pasiekti
jmongs strateginius tikslus ir sékmingai jgyvendinti likusius projektus. Kiekviena uzduotis parengta
naudojant vis kitg projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo biida, sudarytos uzduotys pateiktos
treciame priede. Antrajame etape sudaryta eksperty fokusuota grupé jvertino tyrime dalyvavusiy
asmeny priimtus sprendimus, t. y. atliktas ekspertinis vertinimas, kurio metu nustatyti teisingi ir
neteisingi sprendimai bei jvertinta priimty sprendimy rezultaty kokybé balais nuo 1 iki 5 (1 balas —
prastas sprendimas, 5 balai — puikus sprendimas).

Atliktos mokslinés literatiros analizés metu buvo nustatyta, jog laiko apribojimas yra vienas i$
esminiy veiksniy, kurie lemia koks sprendimas bus priimtas, tod¢l siekiant jvertinti optimaly
uzduoties atlikimo laika atlikti bandomieji eksperimentai, kuriy metu penkiems projekty valdymo
specialistams buvo duodama iSspresti po tris skirtingas uzduotis. Bandomieji eksperimentai buvo
atliekami penkiy minuciy intervalais, fiksuojant progresa (Killen, 2017). Bandomyjy eksperimenty
rezultatai ir ank$ciau atlikti tyrimai (Killen, 2017) parodg, jog 15 minuciy pakanka suprasti pateikta
informacija ir priimti uzduotyje nurodyta sprendimg. Tyrimo dalyviams atlieckant uzduotis
nustatomas laiko limitas, per kurj atlickama uzduotis ir priimamas sprendimas, taip sudarant kuo
realistiSkesnes salygas.

Parengus bandomyjy uzduociy pavyzdzius (bandomyjy uzduociy pavyzdziai parengti pagal Killen,
2017, taikyta uzduotj, priskiriant nurodytoms sasajoms skirtingus tipus), kurie pateikiami antrame
priede, nustatyta, jog interpretaciniu struktiiriniu modeliavimu pagrjstas modelis (Al Zaabi and
Bashir, 2019), néra tinkamas uzduotims, kuriose yra daugiau kriterijy j kuriuos reikia atsizvelgti
priimant sprendima, Siuo atveju jvertinti projekto svarbg imongs strateginiy tiksly pasiekimui.

Uzduotyse pateikiama informacija apie tris skirtingus projekty portfelius. Pirma uzduociy grupé
parengta Killen (2017) eksperimentuose naudoto projekty portfelio pagrindu, antroji uzduociy grupé
parengta atsizvelgiant | realiai Lietuvoje veikiancios jmonés valdomo projekty portfelio pavyzd;j ir
trecioji uzduociy grupé parengta Al Zaabi’o ir Bashir’o (2019) naudoto projekty portfelio pagrindu.

3 https://www.pmi.org/about
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Imonés pateikta informacija, apie valdoma projekty portfel] ir jame susidarancias projekty sasajas,
buvo papildyta papildomy projekty informacija, tam kad parengtos uzduotys atitikty numatytg salyga
dél minimalaus projekty portfeli sudaranciy projekty skaiciaus. Kiekvieng projekty portfeli sudaro ne
maziau kaip 24 projektai. Visose uzduotyse tyrimo dalyviams pateikiama informacija apie kiekviena
projekta. Sprendimo priéméjas, norédamas priimti racionaly sprendima, turi atidziai iSanalizuoti
situacijos konteksta, jvertinti turimg informacija, taip sumazindamas klaidingo sprendimo tikimybe
(Wray, 2020), atsizvelgiant ] tai baigiamojo darbo tyrime dalyvausiantiems asmenims pateikiama
ribota, tikslinga informacija, kuri biitina uzduoties atlikimui, t. y. sprendimo priémimui (zr. 11
lentele).

11 lentelé. Empirinio tyrimo uzduotyse pateikiamos informacijos detalizavimas (sudaryta baigiamojo darbo
autorés)

Informacijos kategorija ApraSymas
Projekto verté Pradinés investicijos dydis tukst. eury.
Projekto nauda Projekto metu sukuriamy naudy piniginis ekvivalentas, iSreikstas

grynosios pridétines vertés dydziu, tukst. eury.

Projekto strateginé atitiktis Projekto jtaka organizacijos strateginiy tiksly pasiekimui. Jtaka
vertinama trimis lygiais: auksta, vidutiné ir zema. Projekty portfelio
valdymas turi bati tvirtai suderintas su strateginiu organizacijos
valdymu (Baptestone and Rabechini Jr., 2018).

Projekto sasajos Projekto sasaja su kitu (-ais) projektu (-ais). Sasajos gali biti trijy
tipy: resursy, technologiné ir rezultaty. Sasajy jtakos laipsnis néra
pateikiamas, visos sgsajos vertinamos kaip turincios vienoda jtaka.
Uzduotyse naudojamos trijy rasiy projekty tarpusavio sgsajos, nes
jas skirtingi autoriai iSskiria jas kaip dazniausiai pasitaikancias ir
reikSmingai jtakojancias susijusius projektus (Bathallath, et al.,
2016b; Arifin, et al., 2015; Ghasemi et al., 2018; Bilgin et al., 2017).

Tyrimo dalyviai atsitiktine tvarka buvo suskirstyti | tris grupes, kuriose pateikti skirtingi uzduociy
rinkiniai (zr. 12 lentele). Po kiekvienos uzduoties atlikimo dalyviai uzpildé apklausos anketa, kurioje
pateiké priimtg sprendima ir atsaké j klausimus susijusius su uzduoties atlikimu.

Priimamo sprendimo rezultato kokybe gali paveikti tokie veiksniai kaip sprendimy priéme¢jo turima
patirtis, individualiis sprendimy priémejy skirtumai ir kt. (Dietrich, 2010). Atsizvelgiant | tai, visi
tyrime dalyvaujantys asmenimis iSsprendé po trys uzduotis, kuriose naudojami skirtingi projekty
sasajy vizualizavimo budai, taip minimizuojant kity faktoriy jtaka sprendimo pri¢émimui. 12 lentel¢je
pateikiamas uzduociy paskirstymas grupéms, kuris leidzia tiksliau jvertinti ar priimto sprendimo
rezultato kokybe nulémé taikytas projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo budas ar kiti faktoriai.

12 lentelé. Empirinio tyrimo uzduociy paskirstymas dalyviy grupéms (sudaryta baigiamojo darbo autorés)

Projekty portfelis
Vizualizavimo buidas
A B C
Lentele 1 2 3
Sasajy (dizaino strukttiros) matrica 3 1 2
Vizualus projekty tinklo zemélapis 2 3 1

Pirmajame tyrimo etape kintamyjy matavimui naudojamas klausimynas/anketa, kurig tyrime
dalyvave asmenys uzpild¢ i$ karto po uzduoties atlikimo (vienas dalyvis uzpild¢ tris klausimynus, po
vieng kiekvienai uzduociai), o antrajame etape priimto sprendimo kokybé jvertinta ekspertiniu budu.
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Tyrime dalyvavusiy asmeny apklausos klausimynas, parengtas pagal Killen ir Kjaer’o (2012), Killen
(2013 ir 2017) tyrimuose naudota pavyzdj, pateikiamas pirmame priede (lietuviy ir angly kalbomis).

Antrojo tyrimo etapo metu, siekiant jvertinti priimamy sprendimy rezultaty kokybe buvo sudaryta
penkiy eksperty fokusuota grupé (zr. 13 lentele). Jos metu, diskusijy pagalba, parengtos trijy projekty
portfeliy uzduociy vertinimo lentelés (zr. 4 prieda).

13 lentelé. Fokusuotos grupés eksperty sarasas (sudaryta baigiamojo darbo autorés)

Ekspertas Patirtis

Daugiau kaip 7 mety patirtis valdant finansy sektoriaus projekty portfelius.

1 ekspertas Daugiau kaip 10 mety patirtis valdant projektus jvairiose srityse (IT, finansy ir kt.
sektoriuose).

6 mety patirtis valdant projektus IT, telekomunikacijy projektus.
Daugiau kaip 10 mety projekty valdymo mokymo patirtis (privataus ir viesojo sektoriaus).

2 ckspertas o . . . Jo
4 mety patirtis konsultuojant projekty portfeliy valdymo klausimais (finansy,
telekomunikacijy, transporto sektoriuose).
3 ekspert 8 mety patirtis valdant projektus (draudimo, kapitalo pritraukimo, energetikos srityse).
chspertas Projekty portfelio valdymo patirtis energetikos sektoriuje.
Daugiau kaip 10 mety patirtis valdant projektus jvairiose srityse (transporto, nekilnojamojo
4 ekspertas .
turto, finansy sektoriuose).
6 mety patirtis valdant projektus (transporto, NANO technologijy, automobiliy sektoriuose).
5 ekspertas

3 mety patirtis programy valdyme (energetikos sektorius).

Antrojo tyrimo etapo metu fokusuota eksperty grupé balais jvertino, kiekvieno projekto nutraukimo
atitikimg uzduoties salygoms, t. y. 1 balas skirtas tiems projektams, kuriy nutraukimas geriausiai
atitinka uzduoties salygas, o 5 balai, kuriy nutraukimas reikSmingai netenkina uzduoties salygy, t. y.
kuo projekto nutraukimas turi didesne¢ ijtaka kitiems projektams ir imonés strateginiy tiksly
pasiekimuli, tuo suteikiamas aukStesnis balas. Atsizvelgiant j eksperty atliktus vertinimus, visi dalyviy
priimti sprendimai jvertinti balais. Pirmiausiai atliktas dvejetainis vertinimas, t. y. 1 balas suteiktas
tiems sprendimams, kurie, eksperty nuomone, yra teisingi ir 0 baly visiems kitiems priimtiems
sprendimams. Véliau visi dalyviy priimti sprendimai jvertinti penkiy baly skaléje (Zr. 4 prieda).
Sprendimy rezultaty kokybé taip pat jvertino ir patys tyrime dalyvave asmenys atsakydami  ketvirtaji
klausimyno klausima, t. y. Esu isitikings, kad atrinkau geriausius projektus, kuriuos noriu pasalinti.
Visi auks$ciau aptarti matavimai naudojami jvertinti H1.

Kity hipoteziy vertinimui naudojama penkiy baly Likerto skal¢, skirta surinkti dalyviy atsakymus,
pagristus suvokimu. Esami tyrimai parodé, jog saves vertinimas leidzia tyréjams iSmatuoti
kintamuosius, kuriy negalima patikrinti kitais buidais (Sassetti et al., 2022).

H2 ir H3 hipotezes, t. y. laiko pakankamumo suvokimas ir turimo laiko suvokimo jtaka priimamo
sprendimo rezultato kokybei, jvertintos pagal antrgjj ir trecigji klausimyno klausima, t. y. Pries§
pagrinding uzduotj tur¢jau pakankamai laiko suprasti man paskirtg tarpusavio sgsajy vertinimo jranki;
Jauciau, kad turiu pakankamai laiko priimti §j sprendima.

H4 ir HS hipotezés, t. y. projekty tarpusavio sasajy supratimo suvokimas jvertintas pagal penkta, Sesta
ir septintg klausimus, t. y. Informacija apie tarpusavio sgsajas tur¢jo jtakos mano sprendimui;
Naudotas jrankis leido suprasti mano sprendimo jtaka kitiems portfelio projektams ir Naudotas
jrankis leido suprasti projekty tarpusavio sasajas.
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Eksperimento uzduociy kiirimui ir eksperimenty vykdymui naudojamas internetinis eksperimenty
kiirimo jrankis ,,Gorilla®, kuris leidzia uztikrinti tolygy tyrime dalyvaujanciy asmeny paskirstyma j
grupes, eksperimento salygy iSpildyma (pavyzdziui, laiko apribojimus) ir tolimesnei analizei
reikalingy duomeny surinkima.

3.4. Tyrimo rezultaty analizés ir apdorojimo metodai

Analizuojant eksperimenty metu surinktus duomenis, duomenys nebuvo transformuojami, taip pat
nebuvo kuriami nauji kintamieji. Visi klausimai i§skyrus 12, privalomi atsakyti. Tik i§ dalies uzpildyti
klausimynai ir dalyviy uZpildyti klausimynai, kurie atliko ne visas tris uzduotis, toliau néra
analizuojami. 14 lenteléje pateikiama duomeny analizés loginé struktiira.

14 lentelé. Duomeny analizés loginé struktiira (sudaryta baigiamojo darbo autorés)

Reikalingi duomenys, | PaaiSkinimai, duomenuy panaudojimas
Kiekybinés analizés metodai kintamyjy tipas, klausimai | ieSkant atsakymy | tiriamuosius
kuriamoje anketoje klausimus
ApraSomoji analiz¢ naudojama siekiant
Kintamasis vardy tipo: naudoto ivertinti imties reprezentatyvuma.
“ . . . . | vizualizavimo budo R.ep re;ente.ltyvum_a > pag'fll naleOngg
ApraSomoji  vieno  kintamojo avadinimas. kuris nurodomas vizualizavimo btida, siekiama uztikrinti,
analizé, grafinis vaizdavimas Elausimyno ’ pradicie  (pildo jog  tyrime  dalyviai  proporcingai
dalyvis) pa51sk1rs.tytq pggal naudotus Vlzuallz.aﬁn}o
budus ir skirtingy duomeny rinkiniy
uzduotis.
Kintamyjy tipas: intervaly | Skai¢iuojamos Pearson’o koreliacijos,

o o _ . | skales. siekiant nustatyti ir jvertinti koreliacijas
Dviejy . tlflam‘l poZymiy | \r..o pirmo iki septinto | taTP sprendimy kokybés ir kity kintamyjuy, t.
tarpusavio  priklausomybe - klausimyno klausimo ir eksperty | Y- 1aiko pakankamumo ir tarpusavio sasajy
koreliacija populiacijoje atliktas  priimty  sprendimy | Suvokimo vertinimy.

(Pearson’o ar Spearman’o .
koreliacijos koeficientas) vertinimas.

. . . . . Tarpusavyje palyginami naudoti
g;)jgir::lq ne\i]ldlg\l:;lose sk;ztuu;rc}z: Kint.amqju, tipas:  intervaly | vizualizavimo budai (jrankiai), pagal laiko
(dispersiné, ANOVA analizé arba skalCs. pakanl;amumo ! tarpusaVIO. | Sasau
neparametr’inés analizes | Antras ir trecias bei nuo penkto SUVQk1m§~ . Slffkla@? lvertint,  ar
alternatyvos) iki septinto klausimo. :E:iljlgquaml kriterijai yra tarpusavyje

Kintamyjy tipas: intervaly

skalés. Vertinama: Ar indikatoriai sudaro vieng
Tiriamoji faktorine analizé ir | Vertinamos klausimy grupé, | dimensija  (faktoriy)?  Ar  skirtingus
skalés patikimumo analizé pagal tai j kokj klausimg turi | konstruktus ~ matuojantys  indikatoriai

padéti atsakyti, t. y. tarpusavio | sudaro atskirus faktorius?

s3sajy supratimo.

Projekty portfelio projekty tarpusavio sgsajas nagrinéjo Killen ir Kjaer’as (2012), Killen (2013, 2017)
ir eksperimenty pagalba sieké nustatyti, kuris projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo budas leidzia
pasiekti geriausius projekty portfelio valdymo sprendimy rezultatus. Baigiamajame darbe naudojami
tie patys kintamieji ir jy vertinimo skalés, siekiant atlikus tyrima, jo rezultatus palyginti su ank$¢iau
atlikty tyrimy rezultatais.
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4. Tyrimo rezultatai ir diskusija

Tyrimui reikalingi duomenys surinkti 2023 m. kovo 7 - 28 dienomis. I§ viso eksperimentuose
dalyvavo 212 dalyviy, i$ jy 144 dalyviy duomenys atitinka keliamus reikalavimus, t. y. dalyvis atliko
visas jam priskirtas uzduotis per nustatyta laiko apribojimg ir uzpildé klausimyna po kiekvienos
uzduoties atlikimo. Tik Siuos reikalavimus atitinkanc¢iy dalyviy duomenys analizuojami toliau.
Likusiy dalyviy duomenys toliau néra analizuojami, nes visi jie atliko maziau nei numatyta uzduociy,
t. y. atliko tik po viena ar dvi uzduotis arba nutrauké dalyvavimg eksperimentuose, po prasymo
patvirtinti, jog turi praktinés projekty valdymo patirties arba domisi Sia sritimi. Pradiniai
eksperimenty metu surinkti duomenys (tik reikalavimus atitinkanc¢iy dalyviy) pateikiami cia:
https://drive.google.com/drive/folders/1iJyaNtny9qiqjASTCE8KHEZ-qQNTJR Wg2?usp=share_link.

Tyrimo duomenims rinkti naudotas klausimynas, kurj sudar¢ ir naudojo savo tyrimuose Killen
(2017). Atliekant tyrimg klausimynas naudotas originalo, t. y. angly, kalba. Visy klausimy vertinimui,
iSskyrus pirmgji klausima, kuriame dalyviai tur¢jo nurodyti pasirenkama (-us) nutraukti projekta (-
us), naudojama Likerto 5 baly skalé.

Kadangi vertinant projekty tarpusavio sasajy suvokima, klausimyne pateikiami trys klausimai, atlikta
apie tarpusavio sgsajas turé¢jo jtakos mano sprendimui, naudotas jrankis leido suprasti mano
sprendimo jtaka kitiems projekty portfelio projektams ir naudotas jrankis leido suprasti projekty
tarpusavio sasajas, sudaro vieng faktoriy. Atliekant tiriamaja faktoring vieno konstrukto teiginiy
analiz¢ keliama nuliné hipotezé (HO), kad teiginiai tarpusavyje nekoreliuoja (zr. 18 pav.).

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 745
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1668,908
Sphericity df 3

Sig. ,000

18 pav. KMO ir Bartlett‘s testas projekty tarpusavio sgsajy supratimo faktoriaus vertinimui (analiz¢ atlikta
baigiamojo darbo autorés)

Atlikus nurodyty teiginiy analizg, gauti rezultatai patvirtina, jog bendra variacija teiginiuose yra
0,745, t. y. didesn¢ nei 0,5. Barlett’o testo nuliné hipotez¢, kad teiginiai tarpusavyje nekoreliuoja, yra
atmetama, nes p < 0,000.
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Communalities

Initial Extraction

**The tool | used enahled 922 969
me to understand the

impact of my decision on

other projects in the

portfolio**

**The tool that | used 914 939
enabled me to

understand the

interdependencies

hetween projects*™

**The interdependency 769 786
information influenced my
decision™

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

19 pav. Projekty tarpusavio sasajy supratimo faktoriy sudaranciy teiginiy bendrumy lentelé (analizé atlikta
baigiamojo darbo autorés)

Atlikta projekty tarpusavio sgsajy supratimo faktoriy sudaranciy teiginiy bendrumy analizé parodo
(19 pav.), jog visy teiginiy galutiniai bendrumai svyruoja nuo 0,786 iki 0,969, t. y. paaiSkina daugiau
nei pusg atskiry teiginiy sklaidos.

Analize taip pat parodo, jog teiginiai paaiSkina 89,812 proc. analizuojamo faktoriaus sklaidos (20
pav.). Taip pat visy nagrinéty teiginiy kriiviai yra didesnis nei 0,6 (svyruoja nuo 0,886 iki 0,985),
todel galima teigti, jog konverguojantis validumas yra patvirtintas (21 pav.).

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance ~ Cumulative % Total % of Variance ~ Cumulative %
1 2,791 93,047 93,047 2,694 89,812 89,812
2 164 5,461 98,508
3 ,045 1,492 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

20 pav. Paaiskinta, projekty tarpusavio sgsajy supratimo faktoriaus, bendroji teiginiy sklaida (analiz¢ atlikta
baigiamojo darbo autorés)
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Factor Matrix®

Factor
1

**The tool | used enabled 985
me to understand the

impact of my decision on

other projects in the

portfolio™

**The tool that | used 969
enabled me to

understand the

interdependencies

between projects™

**The interdependency 886
information influenced my

decision**

Extraction Method: Principal Axis
Factoring.

a. 1 factors extracted. 7 iterations
required.

21 pav. Projekty tarpusavio sgsajy supratimo faktoriy sudaranciy teiginiy neapsukty kriiviy lentelé (analizé
atlikta baigiamojo darbo autorés)

Siekiant uztikrinti atlikto tyrimo imties reprezentatyvuma tyrimo dalyviai proporcingai suskirstyti i
grupes, pagal projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo buidus bei skirtingus duomeny rinkinius, pagal
kuriuos sudarytos uzduotys. Pagal projekty tarpusavio vizualizavimo btidus dalyviy pasiskirstymas
identiskas ir sudaro po 33,33 proc., nes visi dalyviy, kuriy duomenys yra analizuojami, atliko po tris
uzduotis, kiekvienoje naudojant vis kita projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo biidg. Dalyviy
pasiskirstymas pagal grupes, t. y. uzduotims parengti naudotus duomeny rinkinius, yra beveik tolygus
ir siekia ne maziau kaip 30 proc. (22 pav.).

Frequency Table

Task
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  MAP 144 333 333 333
MATRIX 144 333 333 66,7
TABLE 144 333 333 100,0
Total 432 100,0 100,0
Group
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 156 361 361 361
2 132 30,6 30,6 66,7
3 144 333 333 100,0
Total 432 100,0 100,0

22 pav. Tyrime dalyvavusiy dalyviy pasiskirstymas (analiz¢ atlikta baigiamojo darbo autorés)
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Visy analizuojamy teiginiy apskaiciuoti vidurkiai bei standartiniai nuokrypiai pateikiami penktame
priede. Sestame priede pateikiami atlikti detalds skaiGiavimai.

H1. Naudojamas duomenu vizualizacijos tipas susij¢s su priimamo sprendimo rezultato
kokybe. Hipotez¢ vertinama trimis aspektais. Pirmiausiai lyginami dvejetainio vertinimo rezultatai.
Daugiausiai teisingy atsakymy (47,20 proc.) priimta, kai uzduotyje naudotas projekty tinklo
zemelapio vizualizavimo budas (23 pav.). Pazymétina, jog statistiSkai reikSmingai skiriasi teisingy
atsakymy pasiskirstymas tarp projekty tinklo zemélapio ir sasajy matricos (p = 0,001), tarp projekty
tinklo Zemelapio ir lentelés (p = 0,000) ir tarp sasajy matricos ir lentelés (p = 0,044) (15 lentelé).

Lentelé 84,70%

Sgsajy matrica 72,20%

Projekty zemélapis 52,80%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

M Neteisingas sprendimas M Teisingas Sprendimas
23 pav. Priimty sprendimy pasiskirstymas pagal naudotus projekty tarpusavio s3sajy vizualizavimo biidus
(sudaryta baigiamojo darbo autorés)

15 lentelé. Daugkartinis teisingy sprendimy ir optimaliy sprendimy palyginimas naudojant Tukey’s testg pagal
naudotus duomeny vizualizavimo buidus (sudaryta baigiamojo darbo autorés)

. . . Vizualizavimo btidai | Vizualizavimo buidai Vidurkiy P reik§mé
Priklausomas kintamasis X . .
(I grupé) (J gupé) skirtumas

?I‘O_] c?ktq' tinklo Sasajy matrica 0,19 0,001
zemélapis

Teisingas sprendimas ?I‘O_] c?ktq' tinklo Lentelé 0,31 0,000
zemélapis
Sasajy matrica Lentelé 0,12 0,044
?I‘O_] c?ktq' tinklo Sasajy matrica 0,15 0,582
zemélapis

Optimalus sprendimas ?roy?ktq' tinklo Lentelé 0,37 0,040
zemélapis
Sasajy matrica Lentelé 0,22 0,320

Pazymeétina, jog atlikto tyrimo rezultatai patvirtina Killen (2017) atlikty tyrimy rezultatus, kuriy metu
taip pat nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp projekty tinklo Zemélapio ir sgsajy matricos ir
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tarp projekty tinklo zemélapio ir lentelés, taciau nebuvo nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai
tarp lentelés ir sgsajy matricos.

Vertinant optimaliy sprendimy, kurie buvo jvertinti ekspertiniy biidu, pasiskirstyma pagal duomeny
vizualizavimo biidus (24 pav.), nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tik tarp projekty tinklo
zemélapio ir lentelés vizualizavimo biidy (p = 0,040). Killen (2017) atlikty tyrimy metu buvo nustatyti
statistiSkai reik§mingi skirtumai ne tik tarp projekty tinklo Zemeélapio ir lentelés, bet ir tarp projekty
tinklo Zemelapio ir sgsajy matricos vizualizavimo budy.

Lentele

Sgsajy matrica 3,72

Projekty Zemélapis 3,87

3,30 3,40 3,50 3,60 3,70 3,80 3,90

24 pav. Optimaliy sprendimy baly vidurkiai pagal naudotus projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo biuidus
(sudaryta baigiamojo darbo autorés)

Lentele 2,58

AN

Sasajy matrica 3,43

Projekty Zemélapis

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

25 pav. Teiginio ,,Esu isitikings, kad atrinkau geriausius projektus, kuriuos noriu pasalinti“ vertinimo
vidurkiy palyginimas pagal naudotus projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidus (sudaryta baigiamojo
darbo autorés)
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Paskutinis aspektas, kuris buvo vertintas, norint patikrinti iSsikelta hipoteze, tai paciy dalyviy
vertinimo rezultatai. [Sanalizavus gautus duomenis statistiskai reikSmingi skirtumai nustatyti tarp visy
taikyty projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo budy (p = 0,000) (25 pav.).

Apibendrinus gautus rezultatus galima teigti, jog projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidas
statistiSkai reikSmingai susijes su priimamo sprendimo rezultato kokybe. H1 patvirtinta, t. y.
naudojamas duomeny vizualizacijos tipas susijes su priimamo sprendimo rezultato kokybe.

H2. Naudojamas duomeny vizualizacijos tipas susijes su skirtingu pakankamo laiko,
susipaZinti su taikomu duomeny vizualizacijos tipu ir sprendimui priimti, supratimu. Si
hipoteze vertinta analizuojant gautus duomenis pagal klausimyno antrajj ir treciajj klausimus.

Jauciau, kad turiu pakankamai laiko priimti § sprendimg

Pries pagrinding uzduotj turéjau pakankamai laiko suprasti
man paskirtg tarpusavio sgsajy vertinimo jrankj

4,51

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Lentelé mSgsajy matrica mProjekty Zemélapis

26 pav. Teiginiy apie laiko supratimg vidurkiy palyginimas pagal taikytus vizualizavimo budus (sudaryta
baigiamojo darbo autorés)

Gauti rezultatai parodo, jog statistiSkai reikSmingai skiriasi dalyviy suvokimas apie laiko
pakankamuma, siekiant priimti uzduotyje nurodytg sprendima, tarp visy naudoty projekty tarpusavio
sasajy vizualizavimo budy (p = 0,000) (26 pav.). Vertinant vidurkiy duomenis, galime teigti, jog
maziausig laiko spaudimg jauté tie dalyviai, kurie priimin¢jo sprendimus uzduotyse, kuriose
informacija buvo pateikta naudojant projekty tinklo Zeméelapius. Tuo paciu nustatyta, jog statistiSkai
reik§mingai nesiskiria laiko, kuris butinas susipazinti su uzduotyje naudojamu projekty tarpusavio
sasajy vizualizavimo budu, suvokimas.

Gauti duomenys leidzia teigti, jog projekty tinklo Zemélapyje pateikta informacija apie projekty
tarpusavio sasajas leidzia sprendimy priéméjams greiciau priimti reikalingus sprendimus, taciau
susipazinimui su visais vizualizavimo budais skiriama statistiSkai panasiai laiko. H2 patvirtinta i§
dalies, t. y. naudojamas duomeny vizualizacijos tipas susij¢s su skirtingo pakankamo laiko, reikalingo
sprendimui priimti, suvokimu, taciau néra susijes su pakankamo laiko, reikalingo susipazinti su
taikomu duomeny vizualizacijos tipu, suvokimu.

H3. Sprendimo priéméjo laiko pakankamumo suvokimas lemia priimto sprendimo rezultato
kokybe. Si tyrimo hipotezé tikrinama pagal treciojo klausimyno klausimo rezultatus. Kadangi
vertinant vizualiai optimalaus sprendimo kintamojo skirstinys néra normalus (7 priedas), rezultaty
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vertinimui apskaiciuotas Spearman’o koreliacijos koeficientas. Gauti duomenys rodo, jog statistiskai
reikSminga koreliacija tarp sprendimo priéméjo turimo laiko, sprendimui priimti, suvokimo ir priimto
sprendimo rezultato kokybés (optimalaus sprendimo) nenustatyta (p = 0,87, t. y. p > 0,05). Taciau
analizuojant koreliacijg tarp optimalaus sprendimo kintamojo ir teiginio ,,Esu jsitikings, kad atrinkau
geriausius projektus, kuriuos noriu paSalinti“, nustatyta, jog tarp kintamyjy yra statistiSkai
reikSmingas rySys (koreliacijos koeficientas 0,197, p = 0,000). Taip pat analizuojant rysj tarp turimo
laiko suvokimo ir teisingy atsakymy, nustatyta statistiSkai reikSminga koreliacija tarp Siy kintamyjy
(p < 0,05). Hipotezei patikrinti buvo naudojamas Chi-kvadrato kriterijus ir Phi testas. Detalus
skaiCiavimai pateikiami SeStame priede. Atsizvelgiant | gautus rezultatus galima teigti, jog H3
patvirtinta i§ dalies, t. y. sprendimo priém¢jo laiko pakankamumo suvokimas i§ dalies lemia priimto
sprendimo rezultato kokybe (vertinant teisingus atsakymus ir paciy dalyviy vertinimg). Pazymétina,
jog Killen (2017) atlikty tyrimy metu, nustaté, jog egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys tarp laiko
suvokimo ir priimamo sprendimo, tiek vertinant optimalius sprendimus, tiek paciy dalyviy vertinima.

H4. Naudojamas duomenuy vizualizavimo jrankis susijes su skirtingu projekty tarpusavio
sasajy supratimu portfelio lygyje. Siaip hipotezei patikrinti klausimyne buvo pateikti trys teiginiai.
Atlikus Tukey’s HSD testus (16 pav.) nustatyti statistiSkai reikSmingi (p = 0,000) vidurkiy skirtumai
tarp visy naudoty projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidy, analizuojant visus tris teiginius.
Pateiktame grafike (27 pav.) matome, jog geriausiais vertinimais i$siskiria projekty tinklo Zemélapis,
visy trijy teiginiy vidurkiai virSija 4,5 balus 18 5.

16 lentelé. Daugkartinis tarpusavio sgsajy supratimo teiginiy palyginimas naudojant Tukey’s testa pagal
naudotus duomeny vizualizavimo buidus (sudaryta baigiamojo darbo autorés)

. . . Vizualizavimo budai | Vizualizavimo buidai Vidurkiy P reik§mé
Priklausomas kintamasis . . .
(I grupé) (J gupé) skirtumas
Projekty tinklo . . 1,01 0,000
Semélapis Sasajy matrica
Naudotas  jrankis  leido
suprasti projekty tarpusavio | Projekty tinklo Lentelé 2,57 0,000
sasajas zemélapis
Sasajy matrica Lentelé 1,56 0,000
Projekty tinklo Sasaiu matrica 1,05 0,000
Naudotas  jrankis  leido | Zemélapis sy
suprasti mano sprendimo . .
jtaka  kitiems  portfelio {’roy.'ektu[. tinklo Lentelé 2:53 0,000
. zemélapis
projektams
Sasajy matrica Lentelé 1,50 0,000
Projekty tinklo . . 1,01 0,000
T Sasajy matrica
. . .| zemélapis
Informacija apie tarpusavio
sasajas turéjo jtakos mano | Projekty tinklo Lentelé 2,22 0,000
sprendimui zemélapis
Sasajy matrica Lentelé 1,21 0,000
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Naudotas jrankis leido suprasti projekty
tarpusavio s3sajas

Naudotas jrankis leido suprasti mano sprendimo
jtaka kitiems portfelio projektams

Informacija apie tarpusavio sasajas tur¢jo itakos
mano sprendimui

0 o5 1 L5 2 25 3 35 4 45 5

mLentele mSagsajy matrica  m Projekty Zemélapis

27 pav. Teiginiy apie projekty tarpusavio sgsajas supratimo vidurkiy palyginimas pagal taikytus
vizualizavimo budus (sudaryta baigiamojo darbo autorés)

Killen (2017) atlikty tyrimy metu nebuvo nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp projekty
tarpusavio sasajy vizualizavimo biidu, vertinant teiginio ,,Informacija apie tarpusavio sasajas tur¢jo
jtakos mano sprendimui* duomenis (28 pav.). Kity dviejy teiginiy vertinimo rezultatai reikSmingai
nesiskiria. Abiejy tyrimy atveju nustatyta, jog auksc¢iausiais vertinimo vidurkiais iSsiskiria projekty
tinklo zemélapis.

Naudotas jrankis leido suprasti projekty tarpusavio
sgsajas

Naudotas jrankis leido suprasti mano sprendimo jtaka
kitiems portfelio projektams

Informacija apie tarpusavio sgsajas tur¢jo jtakos mano
sprendimui

34 36 38 4 42 44 46

mLentele ®Sasajy matrica ®Projekty Zemélapis
28 pav. Teiginiy apie projekty tarpusavio sasajas supratimo vidurkiy palyginimas pagal taikytus
vizualizavimo buidus (sudaryta Killen, 2017)

Apibendrinus gautus rezultatus galime teigti, jog H4 patvirtinta, pasirinktas projekty tarpusavio
sasajy vizualizavimo biidas yra susijgs su sprendimo priéméjo geb&jimu suprasti egzistuojancias
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projekty tarpusavio sgsajas, priimamo sprendimo jtaka kitiems projekty portfelj sudarantiems
projektams ir gali daryti jtakg priimama sprendimui.

HS. Sprendimo priéméjo projekty tarpusavio sasajy supratimo lygis lemia priimto sprendimo
rezultato kokybe. Si hipotezé tikrinta vertinant gauty teisingy ir neteisingy atsakymy, optimaliy
sprendimy ir dalyviy vertinimo rezultatus su teiginiais apie projekty tarpusavio sgsajas.

17 lentelé. Teiginiy apie projekty tarpusavio sgsajas supratimg ir priimty sprendimy koreliacijos (sudaryta
baigiamojo darbo autorés)

Dalyvio vertinimas
Teiginys Optimalus sprendimas (Esu jsitikines, kad atrinkau
(ekspertinis vertinimas) | geriausius projektus, kuriuos noriu
pasalinti)

Informacija apie tarpusavio s3sajas turé€jo _ _

jitakos mano sprendimui 0,175 (p = 0,000) 0,671 (p = 0,000)

Naudotas jrankis leido suprasti mano _ _

sprendimo jtaka kitiems portfelio projektams 0,179 (p = 0,000) 0,737 (p = 0,000)

Naudota§ 1raqkls leido suprasti projekty 0,163 (p = 0,001) 0,708 (p = 0,000)

tarpusavio sasajas

Tyrimo metu nustatytas statistiSkai reikSmingas koreliacinis rySys tarp priimamo sprendimo rezultato
kokybés ir teiginiy apie projekty tarpusavio sagsajy supratimg (17 lentel¢). Vertinant gautus duomenis
nustatyta, jog paciy sprendimo priéméjy vertinimu, rysys tarp sprendimo rezultato kokybés ir projekty
tarpusavio s3sajy supratimo yra stipresnis nei vidutinis, t. y. virSija 0,5.

Penktoji hipotezé taip pat buvo vertinta ir analizuojant teisingy atsakymy rysj su teiginiais apie
projekty tarpusavio sgsajy suvokima. Siekiant nustatyti ar egzistuoja statistiskai reikSmingi skirtumai
tarp sprendimo priéméjo projekty tarpusavio sagsajy suvokimo ir priimamo rezultato kokybés buvo
naudojamas Chi-kvadrato kriterijus ir Phi testas. Visy teiginiy atveju gauti duomenis patvirtino
hipotezg, jog yra statistiSkai reikSmingi skirtumai (p = 0,000) (detalts skaiCiavimai pateikiami
SeStame priede).

Apibendrinus visus duomenis galima teigti, jog HS5 patvirtinta, t. y. nuo sprendimo priéméjo
sugebéjimo suprasti egzistuojancias projekty tarpusavio sgsajas priklauso priimamo sprendimo
kokybé.
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5. ISvados ir rekomendacijos

1. ISanalizavus projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo priimant projekty portfelio valdymo
sprendimus problematikg nustatyta, jog iki Siol néra atlikta tyrimy, kuriuose vertinant projekty
tarpusavio sgsajy vizualizavimo biidus, dalyvauty asmenis turintis praktinés projekty valdymo
patirties. Taip pat nustatyta, jog siekiant identifikuoti tinkamiausias vizualizacijas, jos turi buti
pritaikytos konkreciy sprendimy priémimui, todel atlikty tyrimy nepakanka, siekiant jvardinti, kurie
projekty tarpusavio sagsajy vizualizavimo biidai leidzia pasiekti geriausig priimamo sprendimo
rezultato kokybe, kai reikia priimti sprendimus nutraukti vieng ar kelis projektus, priklausancius
projekty portfeliui.

2. Atlikus mokslings literatiiros analiz¢ buvo identifikuoti projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo
buidai: lentelé, sgsajy matrica ir projekty tinklo Zemélapis. Taip pat iSanalizuotos dazniausiai
pasitaikantys projekty tarpusavio sgsajy tipai, t. y. resursy, rezultaty ir technologinés sgsajos, ir jy
reik§mingumas priimant projekty portfelio valdymo sprendimus. [vertinus projekty portfelio valdymo
metu priimamy sprendimy jvairove buvo apsibrézta baigiamajame darbe nagrinéti tik pasirinkimo
nutraukti vieng ar kelis projektus, kurie priklauso projekty portfeliui, sprendimus. Atsizvelgiant j tai
sudarytas konceptualus modelis, kuriame iSskiriamas projekto portfelio perzitros etapas, kurio metu
sprendimo priéméjas vertindamas skirtingais projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo budais
pateikta informacija apie egzistuojanias projekty tarpusavio sgsajas, projekty biudzetus,
planuojamas gauti naudas ir projekty strateging reikSme, turi priimti sprendimg nutraukti vieng ar
kelis projektus, siekiant maksimaliai iSsaugoti galimybes organizacijai pasiekti strateginius tikslus,
gauti kaip jmanoma daugiau naudy ir nepakenkti likusiy projekty sekmingam jgyvendinimui.

3. Empiriniy duomeny rinkimui buvo pasirinkti mokslinés literatiiros analizés, trijy grupiy pusiau
eksperimentinis ir fokusuotos eksperty grupés metodai. Atsizvelgiant | sudaryta tyrimo modelj ir
mokslings literattiros analizés rezultatus, parengti trys uzduociy paketai. Kiekvieng paketa sudaré trys
uzduotis, kuriose naudojami skirtingi duomeny vizualizavimo btidai ir unikaliy projekty portfeliy
duomenys. Eksperimenty uzduotis iSsprend¢ ir klausimynus uzpildé 144 asmenys, duomenis buvo
renkami kovo 7 — 28 dienomis, naudojantis ,,Gorilla* platforma. Priimtus projekty portfelio valdymo
sprendimus jvertino eksperty fokusuota grupé.

4. ISanalizavus eksperimenty metu surinktus duomenis nustatyta:

a) projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo buidas statistiSkai reik§mingai susij¢s su priimamo
sprendimo rezultato kokybe. Daugiausiai teisingy ir optimaliy sprendimy priimama,
projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimui naudojant projekty tinklo Zzemélapj.

b) maziausig laiko spaudimg jauté tie dalyviai, kurie priimingjo sprendimus uzduotyse,
kuriose informacija buvo pateikta naudojant projekty tinklo Zemélapius. Tuo paciu
nustatyta, jog statistiSkai reikSmingai nesiskiria laiko, kuris biitinas susipaZinti su
uzduotyje naudojamu projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo biidu, suvokimas.

c) egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys tarp dalyviy, kurie jauté maziausiai laiko
spaudimg, ir priimamo rezultato kokybés, t. y. teisingy atsakymy. Taip pat egzistuoja
stipriis rySys tarp dalyvio suvokimo apie laiko pakankamumg sprendimui priimti ir
suvokimo, jog priémé teisingg sprendimg. Biitina paZyméti, jog nenustatytas rySys tarp
priimty optimaliy sprendimy ir dalyviy suvokimo apie turimo laiko pakankamuma.

d) siekiant suprasti projekty portfelyje egzistuojancias projekty tarpusavio priklausomybes ir
priimamy sprendimy jtakg projekty portfelj sudarantiems projektams geriausiai tinkamas
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duomeny vizualizavimo biuidas — projekty tinklo Zemélapis. Galima teigti, jog pasirinktas
projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidas yra susijges su sprendimo priéméjo
gebéjimu suprasti egzistuojancias projekty tarpusavio sgsajas, priimamo sprendimo jtaka
kitiems projekty portfelj sudarantiems projektams ir gali daryti jtaka priimama sprendimui.

e) sprendimo priéméjo gebé¢jimas suprasti egzistuojancias projekty tarpusavio sgsajas

statistiSkai reikSmingai koreliuoja su priimamo sprendimo rezultato kokybe.

Atlikus projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo priimant projekty portfelio valdymo sprendimus
tyrimg pagal sudarytg konceptualy modelj, teikiamos rekomendacijos:

projekty portfeliy valdytojams, kurie valdo vidutinio dydzio projekty portfelius,
rekomenduojama projekty tarpusavio sasajy valdymui naudoti projekty tinklo zemélapj. Sis
vizualizavimo biidas leidzia greiciausiai jvertinti egzistuojancias projekty tarpusavio sasajas,
pamatyti susidarancias projekty grupes, identifikuoti maziausiai sasajy turincius projektus.
projekty portfelio valdytojams, siekiantiems efektyviau valdyty projekty portfelius ir gebéti
priimant projekty portfelio valdymo sprendimus, atsizvelgti j projekty tarpusavio sgsajas,
rekomenduojama, pasirinkti konkrety projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo biidg ir ji
taikyti nuolatos. Tai leis sutaupyti laiko, kuris turéty buti skirtas susipazinimui su pritaikytu
vizualizavimo biidu.

atlikti papildomus tyrimus siekiant nustatyti, kokie projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo
biidai biity tinkami siekiant priimti kitokio pobtidZio projekty portfelio valdymo sprendimus,
pavyzdziui jtraukti naujus projektus i projekty portfelj.

atlikti papildomus tyrimus ir mokslinés literatiros analize, siekiant identifikuoti biidus, kurie
leisty vizualiai pateikti skirtingy nauduy, t. y. piniginiy ir nepiniginiy, dydZius, siekiant juos
tarpusavyje palyginti priimant projekty portfelio valdymo sprendimus.

ateityje vykdant panasaus pobtdzio tyrimus, vykdyti juos misriu budu, t. y. vykdyti ne tik
eksperimentus, bet jtraukti ir kokybiniy tyrimy elementus, pavyzdziui interviu ar fokusuotas
grupes, kuriy metu biity galima aptarti ir nustatyti priimamy sprendimy prieZastis ir
argumentus, kodeél pasirenkami vieni ar kiti projektai.
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Priedai

1 priedas. Klausimynas (lietuviy ir angly kalbomis)

Sprendimo uzduotis

Sprendimo uzduoties tyrimas

1. Remiantis sprendimo uzduoties scenarijumi, kuriuos projektus, jisy nuomone, reikéty
atSaukti? Padékite X Salia vieno ar keliy projekty, nurodydami, kad jis / jie turéty biiti atSaukti.

A

B

1 C

0D

E
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G
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BNO)

tp

0Q
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0T

0u
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W

X

0y
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2. Prie§ pagrinding uzduot]j tur¢jau pakankamai laiko suprasti man paskirta tarpusavio sasajy

vertinimo jrankj

Ne, as
netur¢jau
pakankamai
laiko
[

[l

Laiko vos
pakako
]

Taip, turéjau
pakankamai
laiko gerai
suprasti
vizualizacijos
jrankj
[l

3. Jauciau, kad turiu pakankamai laiko priimti §j sprendimag

Ne, as
netur¢jau

Laiko vos
pakako

Taip, turéjau
pakankamai
laiko gerai
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pakankamai suprasti
laiko vizualizacijos
jrankj
[ [l [l [l [l

4. Esu jsitikings, kad atrinkau geriausius projektus, kuriuos noriu pasalinti

Taip, esu labai

Ne, a§ visiskai Manau, kad isitikines, kad
nesu jsitikings, tikriausiai mano atrinktus
kad atrinkau pasirinkau projektus
geriausius tinkamag geriausia
projektus projekty rinkinj pasalinti
[ [l [l [l [l
. Informacija apie tarpusavio sgsajas turéjo jtakos mano sprendimui
Taip,
Ne, informacija Informacija informacija
apie tarpusavio apie tarpusavio apie tarpusavio
priklausomybe priklausomybe priklausomybe
netur¢jo jtakos turéjo itakos buvo labai
mano mano svarbi mano
sprendimui sprendimui sprendimui
[ [l [l [l [l

Sis jrankis

6. Naudotas jrankis leido suprasti mano sprendimo jtaka kitiems portfelio projektams

Ne, irankis buvo Siek tiek Priemoné buvo
man nepadéjo naudingas, nes labai naudinga,
suprasti man padéjo nes man padéjo
poveikio suprasti suprasti
kitiems poveikj kitiems poveikj kitiems
projektams projektams projektams
[ [l [l [l [l
7. Naudotas jrankis leido suprasti projekty tarpusavio sgsajas
Priemon¢ buvo Priemon¢ buvo
Ne, irankis Siek tiek labai naudinga,
man nepadéjo naudinga, nes nes pad¢jo
suprasti padé¢jo suprasti suprasti
tarpusavio tarpusavio tarpusavio
priklausomybiy priklausomybes priklausomybes
[ [l [l [l [l

8. Sprendimo uzduotis priverté susimastyti

Visai ne, man
nereikéjo
galvoti

Dazniausiai
uzduotis

Taip, uzduotis
priverté mane
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priverté mane

visa laikg

susimastyti galvoti
[ [l [l [l [l
9. Mano démesys buvo sutelktas j sprendimo uzduotj
Buvau giliai
pasinérusi |
Visai ne, buvo Tai uzduot] ir
nejdomu ir pakankamai nepastebéjau,
negaléjau laiko patrauke kaip béga
susikaupti mano démesj laikas
[ [l [l [l [l

vertinimo jrankius jrasyti.

10. Neprivaloma: naudokite S$ig vieta savo pastaboms apie sprendimo uzduotj arba sgsajy

Dékojame uz jiisy indélj  §j tyrimg — jiisy dalyvavimas yra labai vertinamas
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Decision Task

Decision Task Survey

1. Based on the decision task scenario, which projects do you think should be cancelled? Place an
X next to one or more project(s) to indicate that it/they should be cancelled.
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2. Before the main task, I had enough time to understand the interdependency evaluation tool I

was assigned

No, I did not
have even close
to enough time

]

[]

The time was just
barely adequate
l

Yes, I had
enough time to
understand the

visualisation tool
well
]

3. I felt I had enough time to make this decision

No, I did not
have even close
to enough time

]

0

The time was just
barely adequate
l

Yes, I had plenty
of time to make
this decision
]

4.1 am confident I have selected the best projects to eliminate

No, I am not at
all confident |

I think I probably
selected an

Yes, I am very
confident that the
projects I selected
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have selected the

appropriate set of

are the best ones

best projects projects to eliminate
l l l l
5. The interdependency information influenced my decision
No, the The Yes, the
interdependency interdependency interdependency
information did information had information was
not affect my an impact on my crucial to my
decision decision decision
l l l l

6. The tool I used enabled me to understand the impact of my decision on other projects in the

portfolio

No, the tool did

not help me

understand the
impact on other

projects
]

The tool was
somewhat useful
in helping me
understand the
impact on other
projects
l

0

The tool was very
useful in helping
me understand
the impact on
other projects
l

7. The tool that I used enabled me to understand the interdependencies between projects

No, the tool did

The tool was
somewhat useful

The tool was very
useful in helping

not help me in helping me me understand
understand the understand the the
interdependencies interdependencies interdependencies
l l l l
8. The decision task caused me to think
Yes, the task
Most of the time caused me to
Not at all, I did the task caused think the whole
not need to think me to think time
l l l l
9. My attention was focused on the decision task
I was deeply
engrossed in the
Not at all, it was It held my task and did not
uninteresting, and attention enough notice the time
I could not focus of the time passing
l l l l

10. Optional: Please use this space to record your comments about the decision task or the
dependency evaluation tools.
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Thank you for your contribution to this research — your participation is highly valued!
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2 priedas. Bandomojo eksperimento uZzduotys

Lentel¢é
Projektas B‘“dzgl?rs;t“k“' Naudos (NPV) S;rt?ttl‘;g;‘s‘e Sasajos ir jy tipai
B - resursy
A € 300,00 | € 1200,00 5 I technologing
K - resursy
O - rezultaty
A - resursy
I - technologiné
B € 240,00 € 466,00 4
K - resursy
O - resursy
J - rezultaty
C € 100,00 € 367,00 2 W - resursy
Y - resursy
D € 12000 | € 330,00 2 L - technologiné
V - resursy
E € 700,00 € 2 770,00 3 -
F € 800,00 € 1 560,00 4 U- resursy
G € 872,00 | € 150000 1 N - rezultaty
X - resursy
H € 50,00 € 400,00 3 P - resursy
I € 1 400,00 € 3500,00 1 A - resursy
O - resursy
J € 250000 | € 400000 3 W - rezultaty
Y - resursy
A - resursy
K € 400,00 | € 500,00 1 B-resursy
I - technologiné
O - rezultaty
L € 985,00 € 680,00 5 -
M € 350,00 € 500,00 1 -
G- resursy
K - resursy
N € 950,00 € 1 450,00 2 U - resursy
W - resursy
X - rezultato
A - resursy
o € 232,00 € 1 600,00 3 B-resursy
I - technologiné
K - resursy
P € 554,00 € 1 600,00 4 F - resursy
Q € 400,00 € 2650,00 2 W - rezultaty
X - resursy
R € 562,00 € 3 000,00 5 P - resursy
D - resursy
S € 391,00 € 120,00 4 L - resursy
V- rezultaty
E - rezultaty
K - resursy
T € 160,00 € 450,00 5 M - resursy
U - rezultaty
Z - resursy
) € 400,00 2 000,00 3 -
D - resursy
A% € 843,00 1 900,00 2 L - rezultaty
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A - rezultaty

W € 620,00 € 1 900,00 J - resursy
X - resursy
X € 720,00 € 46,00 -
% € 871,00 | € 676,00 ¢ - resursy
W - resursy
z € 450,00 | € 780,00 K - resursy
T - resursy
Portfelio biudZetas e 15 970,00 € 35945,00
10proc. | ¢ 1 597,00
Itaka organizacijos strateginiams tikslams:
Zema 1
2
3
4
Auksta 5
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Sasajy matrica

Biudzetas, Naudos
_ (NPV), takst. W X |Y
takst. Eury
Eury
€ 300,00 [ € 1200,00
€ 240,00 | € 466,00
€ 100,00 | € 367,00 R R
€ 120,00 [ € 330,00
€ 70000 € 277000 E |
€ 800,00 | € 1560,00
€ 872,00 | € 1500,00 R
€ 5000|€ 40000 H |
€ 1400,00 | € 3500,00
€ 250000 | € 400000 J | 0 R
€ 400,00 [ € 500,00
€ 98500 | € 680,00
€ 350,00 | € 500,00
€ 950,00 | € 1450,00 R |0
€ 232,00 | € 1600,00
€ 554,00 | € 1600,00
€ 400,00 | € 2650,00 O R
€ 562,00 | € 3000,00
€ 39100 € 120,00
€ 160,00 | € 450,00 R
€ 400,00 | € 2000,00
€ 843,00 [ € 1900,00
| € 620,00 [ € 1900,00 W
€ 720,00 | € 46,00 X
€ 871,00 € 676,00 Y
€ 450,00 | € 780,00 R R
€ 15 970,00 | € 35 945,00 | Projektas nurodytas eilutéje yra priklausomas nuo projekto pazyméto stulpelyje.
€ 1597,00

Jtaka organizacijos strateginiams tikslams:
Zema

Auksta

Projekty sasajy tipai:
Resursy|R
Technologiné|T
Rezultaty|O
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Vizualinis projekty tinklo zemelapis

H
50 k.eur.
NPV 400 k.eur.

P
554 k.eur.
NPV 1600 k.eur.

F
800 k.eur.
NPV 1560 k.eur.

G
872 k.eur.
NPV 1500 k.eur.

s
391 k.eur.
NPV 120 k.eur.

L

R
700 k.eur.
562 k.eur. M
NPV 3000 k.eur. 350 k.eur. NPV 2770 k.eur.

NPV 500 k.eur.

z
450 k.eur.
NPV 780 k.eur.

T
160 k.eur.
NPV 450 k.eur.

o
232 k.eur.

.
.
.
.

u
400 k.eur.
NPV 2000 k.eur.

K
400 k.eur.
NPV 500 k.eur.

N
950 k.eur.
NPV 1450 k.eur.

NPV 1200 k.eur.

985 k.eur. X
NPV 680 k.eur. 720 keur.
NPV 46 k.eur. 620 k.eur.

v
843 k.eur.
NPV 1900 k.eur.

120 k.eur.
NPV 330 k.eur.

Projektas yra susijgs su projektu j kurj nukreipta rodyklés strélé.

NPV 1900 k.eur.

4
100 k.eur.
NPV 367 k.eur.

J

NPV 1600 k.eur.

B
240 k.eur.
NPV 466 k.eur.

1
1400 k.eur.
NPV 3500 k.eur.

taka organizacijos strateginiams tikslams:

Auksta

400 k.eur.
2500 k.eur.
NPV 2650 k.eur. NPV 4000 k.eur. v
871 k.eur. Lenteléje pateikiama:

NPV 676 k.eur. Projektas

BiudZetas
Naudos (NPV)
Projekty gsa|§ tig Portfelio biudZetas € 15 970,00
Resursy 10 proc. € 1 597,00

Technologing == == == == = 3
Rezultatyseseeeessssss =P
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Interpretacinis struktiirinis modeliavimas

A
300 keeur. »
NPV 1200 k.eur. 720 keeur.
NPV 46 k.eur
w
620 k.eur.
400 keur. NPV 1900 k.eur.
NPV 2000 k.eur.

1
1400 k.eur.
NPV 3500 k.eur.

L
985 k.eur.
NPV 680 k.eur.

NPY'1560 k.eur.

Y
d 871 k.eur.
\ : NPV 676 k.eur.
\ :
\ d

\ : f

\ ' P :

\ E 2500 k.eur. 554 k.eur. :

\ 700 k.eur. NPV 4000 k.eur. NPV 1600 k.eur, :

\
\ ™M
\ 350 k.eur.
NPV SO0 e .
/]
I\
B o T z c H Q R S
240 k.eur. 232 keeur. 160 k.eur. 450 keur. 100 k.eur. 50 k.eur. 400 k.eur. 562 k.eur. N G 391 keur.
i NPV 1600 k.eur. NPV 450 k.eur. NPV 367k NPV 400 k NPV 2650 k 0 ke 950 k.eur. 872 k.eur. :
eur. NPV 780 k.eur. eur. eur. eur. eur. eur.
. NPV 3000 k.eur NPV 1450 k.eur. NPV 1500 k.eur. NPV 120 keur

Projektas yra susijes su projektu j kurj nukreipta rodyklés strélé.

taka organizacijos strateginiams tikslams:

Projekty sgsajy tipai: Portfelio biudZetas € 15 970,00
p—————— 3 10 proc ¢ 1 56700
Technologing == == == == = )

R&zultatu------------------)
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3 priedas. Eksperimento uzduotys

I grupé

Project Budget, KEUR Benefits (NPV), | - Impact on strategic Types of interdependencies
KEUR goals Impact on strategic goals
A € 300,00 | € 1200,00 5 B - Resources; | - Technological; K - Resources; 1
O - Outputs Low
B € 240,00 | € 466,00 2 A - Resources; | - Technological; K - Resources; 2
O - Resources
C € 100,00 | € 367,00 2 J - Outputs; W - Resources; Y - Resources 3
D € 120,00 | € 330,00 2 L - Technological; V - Resources 4
E € 700,00 | € 2770,00 3 - High 5
F € 800,00 | € 1560,00 4 U- Resources
G € 872,00 | € 1500,00 1 N - Outputs; X - Resources
H € 50,00 | € 400,00 3 P - Resources
1 € 1400,00 | € 3500,00 1 A - Resources; O - Resources
J € 2500,00 | € 4 000,00 3 W - Outputs; Y - Resources
K € 200,00 | € 500,00 1 A-Resources; B - Resources; | - Technological;
O - Outputs
L € 985,00 | € 680,00 5 -
M € 350,00 | € 500,00 1 -
€ 950,00 | € 1450,00 2 G- Resources; K - Resources; U - Resources;
W - Resources; X - Outputs
o € 232,00 | € 1600,00 3 A - Resources; B- Resources; | - Technological;
K - Resources
P € 554,00 | € 1600,00 4 F - Resources
Q € 400,00 [ € 2650,00 2 W - Outputs; X - Resources
R € 562,00 | € 3000,00 5 P - Resources
S € 391,00 | € 120,00 4 D - Resources; L - Resources; V- Outputs
T € 160,00 | € 450,00 5 E- Outputs; K - Resources; M - Resources;
U - Outputs; Z - Resources
U € 400,00 [ € 2000,00 3 -
\" € 843,00 | € 1900,00 2 D - Resources; L - Outputs
w € 620,00 [ € 1900,00 3 A - Outputs; J - Resources; X - Resources
X € 720,00 | € 46,00 3 -
Y € 871,00 | € 676,00 3 C - Resources; W - Resources
z € 450,00 | € 780,00 5 K - Resources; T - Resources
Portfolio budget, KEUR| € 15 970,00
Need to be reduced, KEUR| € 1597,00

Project Budget, KEUR. ?:::;";EU .

. B Impact on strategic goals
€ 1240,00 | € 1820,00 Low
€ 545,00 [ € 1100,00
€ 617,00 | € 807,00
€ 1100,00 | € 2010,00
€ 323,00 [ € 540,00 High
€ 980,00 | € 1720,00
€ 874,00 | € 987,00 Types of i
€ 300,00 [ € 1 330,00 Resources [R
€ 2340,00 | € 300,00 Technological | T
€ 912,00 [ € 2900,00 Outputs |0
€ 4 060,00 | € 3232,00
€ 3400,00 | € 72890,00
€ 654,00 | € 2350,00
€ 721,00 [ € 3450,00
€ 8450,00 | € 5600,00
€ 1560,00 | € 4590,00
€ 230,00 | € 770,00
€ 650,00 | € 955,00
€ 987,00 [ € 2 300,00
€ 120,00 | € 700,00
€ 1444,00 | € 5430,00
€ 490,00 [ € 765,00
€ 7090,00 | € 8870,00 R R T R
€ 5490,00 | € 8650,00 0 T 0

Portfolio budget, KEUR € 44 577,00 | The project indicated in the row is dependent on the project indicated in the column.
Need to be reduced, KEUR | € 4 458,00 |
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, NPV 1800, KEURW*

1250, KEUR
NPV 900, KEUR

115 KEWR
NPV 1500, KEUR

F
6708, KEUR

D
2401, KEUR
NPV 7 900, KEUR

4
NPV 3200, KEUR

P
689, KEUR

M
2360, KEUR
NPV 1200, KEUR

NPV 3490, KEUR

v
1809, KEUR
NPV 2554, KEUR

o
2546, KEUR
NPV 2780, KEUR

840, KEUR
NPV 860, KEUR

H
550, KEUR

Q
430, KEUR NPV 890, KEUR

NPV 890, KEUR

es of interdependencies Portfolio budget (KEUR) € 49 050,00
Resources = eed to be reduced (KEUF € 4.905,00
Technological == == = = = 3

Outputsrassssstsssnsnsnsd

IT grupé

w
3490, KEUR
NPV 4690, KEUR

1600, KEUR
NPV 700, KEUR

Information provided
in the text box:

Project
Project Budget
Benefits (NPV)

u
780, KEUR
NPV 876, KEUR

Project Budget, KEUR Bene'f(:i'LNPV), st::::cl:::als Types of interdependencies Impact on strategic goals
A € 1874,00 | € 560,00 5 - Low 1
B € 617,00 | € 342,00 4 B 2
C € 156,00 | € 50,00 5 J Resources; N Outputs 3
D € 2401,00 | € 3200,00 5 L Resources; K Technological; N Resources 4
E € 624,00 | € 1800,00 2 K Technological; A Outputs; F Outputs; 5
G Outputs ; B Outputs; M Outputs; | Outputs High

F € 6708,00 | € 7900,00 4 G Resources; K Technological; M Outputs

G € 785300 | € 450000 2 F Outputs; K Technological; B Outputs;
M Outputs; | Outputs

H € 550,00 | € 890,00 2 -

| € 297100 | € 3000,00 5 J Outputs; M Outputs; N Outputs;
E Technological; S Resources

J € 2191,00 | € 3210,00 5 N Resources; A Outputs; C Resources

K € 1250,00 | € 900,00 4 -

L € 111500 | € 1500,00 3 K Technological; D Resources

M € 2360,00 | € 3490,00 4 | Outputs

N € 4176,00 [ € 8005,00 5 -

o € 2546,00 | € 2780,00 3 F Outputs

P € 689,00 | € 1200,00 4 K Technological; V Resources

Q € 430,00 | € 890,00 2 E Technological; A Output

R € 1700,00 | € 1890,00 5 A Resources; B Resources; D Recources;
L Resources; W Resources

S € 840,00 | € 860,00 3 -

T € 320,00 | € 500,00 1 H Output; Q Resources; X Resources

U € 780,00 | € 876,00 1 H Output; W Output; T Output

Vv € 1809,00 | € 2554,00 1 E Technological; A Resources; L Resources

w € 3490,00 | € 4690,00 2 X Resources

X € 1600,00 | € 700,00 1 W Output

Portfolio budget, KEUR| € 49 050,00
[Need to be reduced, KEUR| € 4 905,00
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Project Budget, KEUR. :::;;";EUR w x [v
’ B Impact on strategic goals
€ 300,00 | € 1200,00 Low
€ 240,00 | € 466,00
€ 100,00 | € 367,00 R R
€ 120,00 | € 330,00
€ 700,00 | € 2770,00 High
€ 800,00 | € 1560,00
€ 872,00 | € 1500,00 R Types of interdependencies
€ 50,00 | € 40000 H | Resources|R
€ 1400,00 | € 3 500,00 Technological | T
€ 2500,00 | € 400000 4 | o R Outputs|0
€ 400,00 | € 500,00
€ 985,00 | € 680,00
€ 350,00 | € 500,00
€ 950,00 | € 1 450,00 R |0
€ 232,00 | € 1600,00
€ 554,00 | € 1600,00
€ 400,00 | € 2 650,00 o |rR
€ 562,00 | € 3 000,00
€ 391,00 | € 120,00
€ 160,00 | € 450,00 R
€ 400,00 | € 2000,00
€ 843,00 | € 1900,00
€ 620,00 | € 1900,00 W
€ 720,00 | € 46,00 X
€ 871,00 | € 676,00 Y
€ 450,00 | € 780,00 R R
Portfolio budget, KEUR | € 15 970,00 | The project indicated in the row is dependent on the project indicated in the column.
Need to be reduced, KEUR | € 1597,00 |
3
Q 1560, KEUR F
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1 E
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y i __-0
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— H
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N D
K 1100, KEUR
4060, KEUR 1 NPV 2010, KEUR
NPV 3232, KEUR O N
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1
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o ---= N G
8450, KEUR 874, KEUR
d 721, KEUR
NPV 5600, KEUR || NPV 3450, KEUR NPV 987, KEUR
s
987, KEUR
Information orovided
R NPV 2300, KEUR
650, KEUR Project
NPV 955, KEUR Project Budget
Benefits (NPV)

The project is related to the project to which the arrow points.

Impact on strategic goals Types of interdependencies Portfolio budget (KEUR) € 44577,00
Resources= [Need to be reduced (KEUR) € 4458,00
Technological == == == == = 3

Omgm_;-.-. ssssssssnnas)y
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III grupé

: Benefits (NPV), Impact on . .
Project Budget, KEUR KEUL Y strat:gic goals Types of interdependencies Impact on strategic goals

A € 124000 | € 182000 1 B Outputs; | Resources; K Technological; 1
O Resources; W Resources Low

B € 545,00 | € 1100,00 4 A Resources ; K Technological; O Resources 2

Cc € 617,00 | € 807,00 2 X Resources 3

D € 1100,00 | € 2010,00 2 - 4

E € 323,00 | € 540,00 3 T Resources High| 5

F € 980,00 | € 1720,00 5 P Outputs

G € 874,00 | € 987,00 5 N Resources

H € 300,00 | € 1330,00 2 -

| € 234000 | € 300,00 1 A Resources; B Resources; K Technological;
O Resources

J € 912,00 | € 2900,00 3 C Outputs; W Resources

K € 406000 | € 3232,00 5 A Resources; B Resources; N Technological;
O Resources; T Resources; W Technological

L € 3400,00 | € 7890,00 5 C Outputs; ) Resources; X Resources

M € 654,00 | € 2350,00 4 T Resources

N € 721,00 | € 3450,00 2 G Resources

o € 845000 | € 5600,00 1 A Resources; B Resources; K Technological;
| Outputs; N Technological

P € 1560,00 | € 4 590,00 4 H Resources

Q € 230,00 | € 770,00 3 -

R € 650,00 | € 955,00 5 K Technological; S Resources; W Resources

S € 987,00 | € 2300,00 2 -

T € 120,00 | € 700,00 4 W Technological

u € 1444,00 | € 5430,00 3 F Outputs; N Resources; T Resources

\' € 490,00 | € 765,00 3 T Resources

w € 709000 | € 8870,00 5 C Resources; J Resources; N Technological;
Q Resources; X Resources
G Outputs; N Technological; Q Outputs;

X € 5490,00 | € 8 650,00 1 W Resources

Portfolio budget, KEUR| € 44 577,00
Need to be reduced, KEUR| € 4 458,00

Benefits
(NPV), KEUR.

Project Budget, KEUR.

Impact on strategic goals

1 874,00
617,00
156,00

2 401,00
624,00

6 708,00

7 853,00
550,00

2 971,00

2 191,00

1 250,00

1115,00

2 360,00

4 176,00

2 546,00
689,00
430,00

1700,00
840,00
320,00
780,00

1 809,00 2 554,00

3 490,00 4 690,00

1600,00 [ € 700,00

Portfolio budget, KEUR € 49 050,00 | The project indicated in the row is dependent on the project indicated in the column.
Need to be reduced, KEUR | € 4905,00 |

560,00

Types of i
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Technological [T
Outputs (O

€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
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Portfolio budget € 15970,00
Need to be reduced (KEur) € 1597,00
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4 priedas. Eksperimento uZduociy rezultaty ekspertinis vertinimas

Lentel¢je iSrySkinti projektai, kuriy nutraukimas geriausiai atitinka uzduoties salygas.

Benefits Impact on
Project Budget, KEUR strategic Types of interdependencies Score
(NPV), KEUR
goals
A € 300,00 | € 1200,00 5 B - Resources; | - Technological; K - Resources;
O - Outputs 5
B € 240,00 | € 466,00 2 A - Resources; | - Technological; K - Resources;
O - Resources 4
C € 100,00 | € 367,00 2 J - Outputs; W - Resources; Y - Resources 2
D € 120,00 | € 330,00 2 L - Technological; V - Resources 2
E € 700,00 | € 2770,00 3 - 4
F € 800,00 | € 1560,00 4 U- Resources 4
G € 872,00 | € 150000 1 N - Outputs; X - Resources 1
H € 50,00 | € 400,00 3 P - Resources 3
| € 1400,00 | € 3500,00 1 A - Resources; O - Resources 5
J € 2500,00 | € 4000,00 3 W - Outputs; Y - Resources 4
€ 400,00 | € 500,00 1 A- Resources; B - Resources; | - Technological;
- O - Outputs 1
L € 985,00 [ € 680,00 5 - 5
M € 350,00 | € 50000 1 - 1
N € 950,00 | € 1450,00 2 G- Resources; K - Resources; U - Resources;
W - Resources; X - Outputs 3
o € 232,00 | € 1600,00 3 A - Resources; B- Resources; | - Technological;
K - Resources 3
P € 554,00 | € 1600,00 4 F - Resources 4
Q € 400,00 | € 2650,00 2 W - Outputs; X - Resources 2
R € 562,00 | € 3000,00 5 P - Resources 5
S € 391,00 [ € 120,00 4 D - Resources; L - Resources; V- Outputs 4
T € 160,00 | € 450,00 5 E - Outputs; K - Resources; M - Resources;
U - Outputs; Z - Resources 5
(V) € 400,00 | € 2000,00 3 - 4
Vv € 843,00 | € 1900,00 2 D - Resources; L - Outputs 3
W € 620,00 [ € 1900,00 3 A - Outputs; J - Resources; X - Resources 3
X € 720,00 | € 46,00 3 - 3
Y € 871,00 [ € 676,00 3 C - Resources; W - Resources 3
Y4 € 450,00 | € 780,00 5 K - Resources; T - Resources 5
Portfolio budget, KEUR| € 15 970,00
Need to be reduced, KEUR| € 1597,00
Poor Moderate Good Very good | Excellent
N-10 8-7 6-5 4 3
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Benefits Impact on
Project Budget, KEUR strategic Types of interdependencies Scores
(NPV), KEUR
goals
A € 1874,00 | € 560,00 5 - 5
B € 617,00 | € 342,00 4 - 5
C € 156,00 | € 50,00 5 J Resources; N Outputs 5
D € 2401,00 | € 3200,00 5
L Resources; K Technological; N Resources 5
K Technological; A Outputs; F Outputs;
E € 624,00 | € 1800,00 4 G Outputs ; B Outputs; M Outputs; |
Outputs 5
F € 6708,00 [ € 7900,00 4 G Resources; K Technological; M Outputs 4
G € 785300 | € 4500,00 a F Outputs; K Technological; B Outputs;
M Outputs; | Outputs 5
H € 550,00 | € 890,00 2 - 1
I € 2971,00 | € 3000,00 5 J Outputs; M Outputs; N Outputs;
E Technological; S Resources 5
J € 2191,00 | € 3210,00 5 N Resources; A Outputs; C Resources 5
K € 1250,00 | € 900,00 4 5
L € 1115,00 | € 1500,00 3 K Technological; D Resources 3
M € 2360,00 | € 3490,00 4 | Outputs 5
N € 4176,00 | € 8005,00 5 - 5
(o) € 2546,00 | € 2780,00 3 F Outputs 3
P € 689,00 | € 1200,00 4 K Technological; V Resources 4
Q € 430,00 | € 890,00 2 E Technological; A Output 2
R € 1700,00 | € 1890,00 5 A Resources; B Resources; D Recources;
L Resources; W Resources 5
S € 840,00 | € 860,00 3 - 3
T € 320,00 | € 500,00 1 H Output; Q Resources; X Resources 1
u € 780,00 | € 876,00 1 H Output; W Output; T Output 1
v € 180900 | € 235400 x E Technological; A Resources; L Resources 1
w € 3490,00 | € 4690,00 2 X Resources 4
X € 1600,00 | € 700,00 1 W Output 1
Portfolio budget, KEUR| € 49 050,00
Need to be reduced, KEUR| € 4 905,00
Poor Moderate Good Very good Excellent
5 (sutampa su teisingu
N-24 7 6 5 atsakymu)

Lentel¢je iSrySkinti projektai, kuriy nutraukimas geriausiai atitinka uzduoties salygas.
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Lentel¢je iSrySkinti projektai, kuriy nutraukimas geriausiai atitinka uzduoties salygas.

Benefits Impact on
Project Budget, KEUR strategic Types of interdependencies Scores
(NPV), KEUR
goals
A € 1240,00 | € 1820,00 1 B Outputs; | Resources; K Technological;
O Resources; W Resources 2
B € 545,00 | € 1100,00 4 A Resources ; K Technological; O
Resources 4
C € 617,00 | € 807,00 2 X Resources 3
D € 1100,00 | € 2010,00 2 - 2
E € 323,00 | € 540,00 3 TResources 3
F € 980,00 | € 1720,00 5 P Outputs 5
G € 874,00 | € 987,00 5 N Resources 5
H € 300,00 | € 1330,00 2 - 2
A Resources; B Resources; K
| € 2340,00 | € 300,00 1 Technological;
O Resources
J € 912,00 | € 2900,00 3 C Outputs; W Resources
A Resources; B Resources; N
K € 4 060,00 | € 3232,00 5 Technological; O Resources; T Resources;
W Technological 5
L € 3400,00 | € 7890,00 5 C Outputs; ) Resources; X Resources 5
M € 654,00 | € 2350,00 4 T Resources 4
N € 721,00 | € 3450,00 2 G Resources 5
A Resources; B Resources; K
o € 8450,00 | € 5600,00 1 Technological;
1 Outputs; N Technological 1
P € 1560,00 | € 4590,00 4 H Resources 5
Q € 230,00 | € 770,00 3 - 3
R € 650,00 | € 955,00 5 K Technological; S Resources; W
Resources 5
S € 987,00 | € 2 300,00 2 - 3
T € 120,00 | € 700,00 4 W Technological 4
U € 1444,00 | € 5430,00 3 F Outputs; N Resources; T Resources 4
Vv € 490,00 | € 765,00 3 TResources 3
C Resources; ) Resources; N
w € 7 090,00 | € 8870,00 5 Technological;
Q Resources; X Resources 5
G Outputs; N Technological; Q Outputs;
X € 5490,00 | € 8650,00 1 W Resources 3
Portfolio budget, KEUR| € 44 577,00
Need to be reduced, KEUR| € 4 458,00
Poor Moderate Good Very good | Excellent
N-18 6-7 5-4 3 1
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5 priedas. Analizuoty teiginiy apraSomosios statistikos duomenys

Statistics
**Before the
main task, | **The tool | **The tool that
had enough used enahled lused
time to me to enabled me
understand *lam **The understand to understand
the confident| interdepende the impact of the **My attention
interdepende **|felt| had have selected ncy my decision interdepende **The was focused
ncy evaluation enough time the hest information on other ncies decision task on the
tool lwas to make this projects to influenced my  projects in the hetween caused me to decision Optimal
assigned** decision* eliminate** decision** portfolio™ projects*™ think** task*™ True or False decision
N Valid 432 432 432 432 432 432 432 431 432 432
Missing 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Mean 456 3,88 3,40 3,64 3,38 3,45 4,06 410 30 3,70
Median 5,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 400 400 ,00 4,00
Std. Deviation 571 875 1,028 1,218 1,329 1,342 729 754 459 1,313
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6 priedas. Detaliis skai¢iavimai
1. Teisingy ir neteisingy atsakymy pasiskirstymas, pagal naudotus projekty tarpusavio sasajy
vizualizavimo biidus.

Crosstab

True or False

False True Total

Task MAP Count 76 68 144
% within Task 52,8% 47,2% 100,0%

MATRIX  Count 104 40 144

% within Task 72,2% 27,8% 100,0%

TABLE  Count 122 22 144

% within Task 84,7% 15,3% 100,0%

Total Count 302 130 432

% within Task 69,9% 30,1% 100,0%

Descriptive Statistics

Dependent Variable: True or False

Task Mean Std. Deviation N

MAP 47 501 144
MATRIX 28 449 144
TABLE A5 361 144
Total 30 459 432

Multiple Comparisons

DependentVariable: True or False

Tukey HSD
Diffrriirt]:e " 95% Confidence Interval
() Task  (J) Task J) Std. Error Sig. Lower Bound  UpperBound
MAP MATRIX A g 052 ,001 07 32
TABLE ,32' 052 ,000 ,20 44
MATRIX  MAP -1 g 052 ,001 -32 -,07
TABLE 12 052 044 00 25
TABLE  MAP -32" 052 ,000 - 44 -,20
MATRIX -1 2 052 044 -25 ,00

Based on ohserved means.
The error term is Mean Square(Error) = ,194.

* The mean difference is significant at the ,05 level.
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2. Optimaliy sprendimy pasiskirstymas, pagal naudotus projekty tarpusavio sgsajy vizualizavimo
biidus

Crosstab

Optimal decision
Poor Moderate Good Verygood  Excellent Total

Task  MAP Count 26 0 8 42 68 144
% within Task 18,1% 0,0% 56% 29,2% 47,2% 100,0%

MATRIX  Count 20 6 8 70 40 144

% within Task 13,9% 42% 56% 48,6% 27,8% 100,0%

TABLE  Count 12 16 26 68 22 144

% within Task 8,3% 11,1% 18,1% 47,2% 15,3% 100,0%

Total Count 58 22 42 180 130 432
% within Task 13,4% 51% 9,7% 41,7% 30,1% 100,0%

Descriptive Statistics

DependentVariahle: Optimal decision

Task Mean Std. Deviation N

MAP 3,87 1,467 144
MATRIX 3,72 1,298 144
TABLE 3,50 1,134 144
Total 3,70 1,313 432

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Optimal decision

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-
() Task (J) Task J) Std. Error Sig. Lower Bound  UpperBound
MAP MATRIX 15 154 582 -,21 51
TABLE ,37' 154 ,040 01 74
MATRIX  MAP -15 154 582 -.51 21
TABLE 22 154 320 -14 58
TABLE  MAP -37 154 040 -74 -,01
MATRIX -,22 154 320 -.58 14

Based on observed means.
The errorterm is Mean Square(Error)=1,708.

* The mean difference is significant atthe ,05 level.
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3. Teiginio ,,Esu jsitikines, kad atrinkau geriausius projektus, kuriuos noriu pasalinti“ vertinimo
vidurkiy palyginimas, pagal naudotus projekty tarpusavio sasajy vizualizavimo budus.

Task * **| am confident | have selected the best projects to eliminate**
Crosstabulation

Count
**lam confident | have selected the hest projects to eliminate™*
1 2 3 4 5 Total
Task MAP 2 0 10 88 44 144
MATRIX 2 8 66 62 6 144
TABLE 16 54 52 18 4 144
Total 20 62 128 168 54 432

Descriptive Statistics

DependentVariahle: **l am confident| have selecte

Task Mean Std. Deviation N

MAP 419 682 144
MATRIX 343 726 144
TABLE 2,58 942 144
Total 3,40 1,028 432

Multiple Comparisons

DependentVariable: ** am confident | have selected the best projects to eliminate**

Tukey HSD
Diffrav‘rianrle “ 95% Confidence Interval
() Task (J) Task J) Std. Error Sig. Lower Bound  UpperBound
MAP MATRIX ,76. ,093 ,000 54 98
TABLE 1,61' ,093 ,000 1,39 1,83
MATRIX  MAP -76 093 ,000 -98 - 54
TABLE ,85' ,093 ,000 63 1,07
TABLE MAP -1,61' ,093 ,000 -1,83 -1,39
MATRIX -,85. ,093 ,000 -1,07 -63

Based on observed means.
The errorterm is Mean Square(Error) = ,627.

* The mean difference is significant at the ,05 level.
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4. Teiginiy apie laiko suvokima palyginimas pagal taikytus vizualizavimo budus.

Descriptive Statistics

Dependent Variable: **Before the main task, | had e

Task Mean Std. Deviation N

MAP 451 603 144
MATRIX 4,50 579 144
TABLE 465 520 144
Total 4,56 571 432

Multiple Comparisons

Dependent Variable: **Before the main task, | had enough time to understand the interdependenc

Tukey HSD
~ Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-
() Task (J) Task J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
MAP MATRIX ,01 067 977 - 14 A7
TABLE -14 067 ,097 -,30 ,02
MATRIX  MAP -,01 067 977 -7 14
TABLE -15 067 ,060 -31 ,00
TABLE  MAP 14 067 ,097 -,02 30
MATRIX 15 067 ,060 ,00 3

Based on ohserved means.
The errorterm is Mean Square(Error) = ,323.

Descriptive Statistics

DependentVariahle: **|felt| had enough time to me

Task Mean Std. Deviation N

MAP 4,46 553 144
MATRIX 3,90 ,693 144
TABLE 3,29 915 144
Total 3,88 875 432

Multiple Comparisons

Dependent Variahle: **Ifelt| had enough time to make this decision**

Tukey HSD
Diffgr?aille " 95% Confidence Interval
() Task (J) Task J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
MAP MATRIX ,56' ,087 ,000 35 76
TABLE 1,17' ,087 ,000 96 1,37
MATRIX  MAP -,56. ,087 ,000 -76 -35
TABLE 61" 087 ,000 41 81
TABLE  MAP 417 087 ,000 -1,37 -96
MATRIX -.61. ,087 ,000 -,81 -4

Based on observed means.
The errorterm is Mean Square(Error) = ,541.

* The mean difference is significant at the ,05 level.



5. Teiginiy apie projekty tarpusavio sasajas supratimo vidurkiy palyginimas pagal taikytus
vizualizavimo biidus.

Descriptive Statistics

Dependent Variable: **The interdependency inform;

Task Mean Std. Deviation N

MAP 472 631 144
MATRIX 3,7 737 144
TABLE 2,50 1,017 144
Total 3,64 1,218 432

Multiple Comparisons

Dependent Variable: **The interdependency information influenced my decision**

Tukey HSD
Diffgreeir::e ¢ 95% Confidence Interval
() Task (J) Task J) Std. Error Sig. Lower Bound  UpperBound
MAP MATRIX 1,017 ,096 ,000 79 1,24
TABLE 2,22 ,096 ,000 2,00 2,45
MATRIX  MAP -1,01' ,096 ,000 -1,24 -79
TABLE 1,217 ,096 ,000 ,98 1,43
TABLE  MAP -2,22" ,096 ,000 -2,45 -2,00
MATRIX -1,21- ,096 ,000 -1,43 -,98

Based on observed means.
The errorterm is Mean Square(Error) = ,659.

* The mean difference is significant at the ,05 level.

Descriptive Statistics

Dependent Variable: **The tool | used enahled me i

Task Mean Std. Deviation N

MAP 458 763 144
MATRIX 3,53 738 144
TABLE 2,03 946 144
Total 3,38 1,329 432
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Dependent Variahle:

Multiple Comparisons

**The tool | used enabled me to understand the impact of my decision on oth

Tukey HSD
Diff':r?r'lr;e " 95% Confidence Interval
() Task  (J) Task J) Std. Error Sig. Lower Bound  UpperBound
MAP MATRIX 1,05' ,097 ,000 82 1,28
TABLE 2,55' ,097 ,000 2,32 2,78
MATRIX  MAP -1,05' ,097 ,000 -1,28 -.82
TABLE 1,50' ,097 ,000 1,27 1,73
TABLE MAP -2,55' ,097 ,000 -2,78 -2,32
MATRIX -1,50' ,097 ,000 -1,73 -1,27

Based on ohserved means.

The errorterm is Mean Square(Error) = ,674.
* The mean difference is significant at the ,05 level.

Descriptive Statistics
Dependent Variable: **The tool thatl used enahled

Task Mean Std. Deviation N

MAP 464 633 144
MATRIX 3,63 ,800 144
TABLE 2,07 1,008 144
Total 3,45 1,342 432

Multiple Comparisons

DependentVariable: **The tool that| used enabled me to understand the interdependencies hetw

Tukey HSD
Diffz:air::e (I- 95% Confidence Interval
() Task (J) Task J) Std. Error Sig. Lower Bound  UpperBound
MAP MATRIX 1,01' ,098 ,000 78 1,24
TABLE 2,57' ,098 ,000 2,34 2,80
MATRIX  MAP -1,01' ,098 ,000 -1,24 -78
TABLE 1,56 ,098 ,000 1,33 1,79
TABLE MAP -2,57' ,098 ,000 -2,80 -2,34
MATRIX -1,56' ,098 ,000 -1,79 -1,33

Based on observed means.

The error term is Mean Square(Error) = ,685.
* The mean difference is significant atthe ,05 level.
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6. Spearman’o rank-order koreliacijos koficientas

Correlations
**Before the
main task, | **The tool | **The tool that
had enough used enabled lused
time to me to enabled me
understand **lam **The understand to understand
the confident!| interdepende the impact of the **My attention
interdepende **| felt| had have selected ncy my decision interdepende **The was focused
ncy evaluation enough time the best information on other ncies decision task on the
Optimal tool Iwas to make this projects to influenced my  projects in the between caused me to decision
decision assigned*™ decision*™ eliminate™ decision*™ portfolio** projects*™ think* task*™
Spearman's tho  Optimal decision Correlation Coefficient 1,000 -010 ,082 1977 178" 179" 1637 .12 -051
Sig. (2-tailed) . 842 087 ,000 ,000 ,000 ,001 ,020 ,287
N 432 432 432 432 432 432 432 432 431
**Before the maintask, | Correlation Coefficient -010 1,000 -,043 030 -,031 -033 -016 279" 2587
had enough time to
understand the Sig. (2-tailed) 842 377 533 521 497 742 000 000
interdependency
evaluation tool | was N 432 432 432 432 432 432 432 432 431
assigned*
**Ifelt| had enough time  Correlation Coefficient 082 -043 1,000 5517 5377 5497 5347 -0 070
to make this decision** - -
Sig. (2-tailed) 087 377 ,000 ,000 ,000 ,000 814 149
N 432 432 432 432 432 432 432 432 431
| am I have @ ion Coeffici 977 030 5517 1,000 6717 7377 708" -038 067
selected the best projects - -
to elimi Sig. (2-tailed) ,000 533 ,000 . ,000 ,000 ,000 428 163
N 432 432 432 432 432 432 432 432 431
“The i @ ion C 178" -,031 537" 6717 1,000 878" 866 a7 2137
i m
decision™ " sig. (2-tailed) ,000 521 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 432 432 432 432 432 432 432 432 431
**The tool | used enabled  Correlation Coefficient 1797 -033 5497 7377 878" 1,000 9517 15587 1837
metoL the
impact of my decisionon  Sig. (2-tailed) 000 497 000 000 000 000 001 000
other projects in the e
portfolio™ N 432 432 432 432 432 432 432 432 431
*The tool that | used Correlation Coefficient 1637 -016 5347 708" 866 9517 1,000 577 1627
enabled me to
understand the Sig. (2-tailed) ,001 742 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,001
between projects™ N 432 432 432 432 432 432 432 432 431
*The decision task Correlation Coefficient .12 279" -011 -038 A7 155 577 1,000 5947
caused me to think** L
Sig. (2-tailed) ,020 ,000 814 428 ,000 ,001 ,001 ,000
N 432 432 432 432 432 432 432 432 431
**Nly attention was Correlation Coefficient -,051 2587 070 067 2137 1837 1827 5947 1,000
focused on the decision
taske Sig. (2-tailed) 287 000 149 163 000 000 001 000
N 431 431 431 431 431 431 431 431 431
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
7. Chi-kvadrato kirterijus ir Phi testai
Count
| felt | had enough time to make this decision
1 2 3 4 5 Total
True or False  False 0 26 79 126 7 302
True 2 4 12 76 36 130
Total 2 30 91 202 107 432
.
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
: a
Pearson Chi-Square 27,103 4 ,000
Likelihood Ratio 29,739 4 ,000
Linear-hy-Linear 9010 1 ,003
Association
N of Valid Cases 432

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis ,60.
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Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal  Phi 250 ,000
Cramer's V ,250 ,000

N of Valid Cases 432

Crosstab
Count
**The interdependency information influenced my decision*
1 2 3 4 5 Total
True or False  False 22 50 88 56 86 302
True 2 6 24 42 56 130
Total 24 56 112 98 142 432
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,8787 4 ,000
Likelihood Ratio 35,855 4 ,000
Linear-hy-Linear 27,020 1 ,000 '
Association
N of Valid Cases 432
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 7,22.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal  Phi 276 000
Cramer's V 276 ,000
N of Valid Cases 432
Crosstab
Count
**The tool | used enabled me to understand the impact of my decision on other
projects in the portfolio™*
1 2 3 4 5 Total
True orFalse  False 40 60 86 47 69 302
True 6 12 21 40 51 130
Total 46 72 107 87 120 432
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,313 4 000
Likelihood Ratio 38,302 4 ,000
Linear-hy-Linear 29,607 1 ,000
Association
N of Valid Cases 432

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 13,84.

Symmetric Measures

Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal » Phi 294 ,000
Cramer's V 294 ,000
N of Valid Cases 432
Crosstab
Count
**The tool that | used enabled me to understand the interdependencies bhetween
projects**
1 2 3 4 5 Total
True or False  False 40 54 83 47 78 302
True 8 6 23 40 53 130
. Total 48 60 106 87 131 432

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,3037 4 ,000
Likelihood Ratio 38,462 4 | ,000
Linear-hy-Linear 26,532 1 ,000
Association
N of Valid Cases 432

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 14,44,

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal  Phi 290 000
Cramer's V 290 000

N of Valid Cases 432
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7 priedas. Analizuoty teiginiy skirstiniai

**Before the main task, | had enough time to understand the interdependency evaluation tool | was assigned*™

400 Mean = 4,56
Std. Dev.= 571
N=432
300
z
c
§
a‘ 200
o
w
100
o
1 2 3 4 5 6
**Before the main task, | had enough time to understand the
ir 1cy ion tool | was igned™
**I am confident | have selected the best projects to eliminate**
200 Mean =34
Std_Dev.=1028
N =432
150
g
c
s
3 100
14
'S

50

0 1 2 3 4 5 6

“*1 am confident | have selected the best projects to eliminate**

**The tool | used enabled me to understand the impact of my decision on other projects in the portfolio**

Frequency

0 1 2 3 4 s 5

**The tool | used enabled me to understand the impact of my decision on
other projects in the portfolio™

Mean =3,38
Std. Dev.=1,329
N=432

Frequency

150

100

Frequency

**| felt | had enough time to make this decision™

250 Mean = 3,88
Std.Dev. = 875
N=432
200
& 150
g
T
2
[
100
50

0 1 2 3 4 5 6

**Ifelt | had enough time to make this decision™

**The interdependency ir

Mean =364
Std. Dev.= 1218
N=432

0 1 2 3 4 s 6

“*The ir

P 1cy information il my decision**

**The tool that | used enabled me to understand the interdependencies between projects**

Mean =345
Std. Dev. = 1,342
N=432

0 1 2 3 4 s 6

**The tool that | used enabled me to understand the interdependencies
etween projects**
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Frequency

250

200

150

100

**The decision task caused me to think™*

2 3

4

5

**The decision task caused me to think™*

Frequency

200

150

100

250

200

150

Frequency

100

Optimal decision

1 2 3 4

Optimal decision

**My attention was focused on the decision task**

2 3 4 s 6

**My attention was focused on the decision task™

Mean=37
Std. Dev.'=1,313
N=432

Mean = 4,1
Std. Dev. = 754
=431
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