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Santrauka

Tyrimo temos aktualumas ir problema. Dalijimosi ekonomika pasaulyje susiformavo, kad
Zzmogaus turimi iStekliai biity panaudojami kuo efektyviau, o mobiliosios technologijos dar labiau
paskatino dalijimosi ekonomikos augima. Si dalijimusi pagrjsta veikla, skatinama vis didéjan¢io
gyventojy skaiCiaus pasaulyje, darnaus vystymosi skatinimo ir | naujoves labiau linkusiy bei
aplinkosaugos svarbg suvokianciy vartotojy, skatina visuomeng atsigrezti  neefektyviai panaudojama
turta. Nepaisant gauséjanciy tyrimy Sioje srityje, iki Siol néra vienareik§mio atsakymo dél veiksniy,
skatinanéiy vartotoja dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Tyréjai teigia, kad vartotojo motyvacijg
jsitraukti | dalijimosi ekonomikg lemia piniginiy resursy taupymas, pasitikéjimas kity vartotojy
rekomendacijomis ir ekologinis tvarumas. Taciau mokslinéje literatiiroje pasitaiko teiginiy, kad
ekologija nevaidina svarbaus vaidmens, kai vartotojas sprendzia apie dalyvavimg dalijimosi
ekonomikoje, o didziausig jtakg daro finansiné dalijimosi ekonomikos verté. Ketinimui dalyvauti
itakg daro rizika, kuri vartotojo yra siejama su galimais nuostoliais ir gali neigiamai paveikti
jsitraukimg | dalijimosi ekonomikg. Dél $iy priezasCiy tyrime keliama problema, formuluojama
klausimu — kokios sgsajos tarp vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo
dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Tyrimo objektas — sagsajos tarp vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo
dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Tyrimo tikslas — teoriskai ir empiriskai nustatyti sasajas tarp vartotojo suvokiamos vertés,
suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. atskleisti suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti sgsajy tyrimy
aktualuma ir problematikg Siandieniniame kontekste;

2. teoriSkai pagristi suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti sgsajas
parengiant konceptualyjj modelj;

3. parengti suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti sgsajy tyrimo
metodologija;

4. atlikus empirinj tyrima bei apibendrinus jo rezultatus, pateikti moksling diskusija, i$skiriant
tyrimo ribotumus ir nurodant tolesniy tyrimy kryptis;

5. parengti darbg apibendrinanéias iSvadas ir rekomendacijas.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai. Atliktas empirinis tyrimas parod¢, kad bendra suvokiama verté daro
reikSmingg jtaka vartotojy ketinimui naudotis pavézejy paslaugomis. Hedonisting ir utilitariné verteé
taip pat turi reikSmingos jtakos ketinimui dalyvauti, todél galima daryti iSvadg, kad vartotojams yra
svarbus pavéz¢jimo paslaugy suteikiamas malonumas, smagumas ir paslaugos patogumas,



pasiekiamumas. Kaip paaiskéjo, socialing, aplinkos ir finansinés vertés pavézéjimo paslaugy
vartotojams nedaro reik§mingos jtakos. Analizuojant suvokiama rizikg nustatyta, kad modelis néra
tinkamas tolesniam interpretavimui, nes paaiskina per mazai duomeny sklaidos. D¢l $ios priezasties
padaryta iSvada, kad suvokiamos rizikos nedaro tiesioginés jtakos pavézéjimo paslaugomis
ketinan¢iam pasinaudoti vartotojui. Atlikus moderuojancios regresijos analize¢ patvirtinta, kad
suvokiama rizika daro reik§mingg neigiamg jtakg suvokiamos vertés ir ketinimo dalyvauti rySiui.
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Summary

Relevance of the topic and problematic issues. The sharing economy has emerged around the world
to make the most efficient use of human resources, and mobile technologies have further boosted the
growth of the sharing economy. Driven by a growing global population, the promotion of sustainable
development, and more innovative and environmentally conscious consumers, this sharing-based
activity is encouraging society to turn its back on inefficiently used assets. Despite a growing body
of research in this area, there is still no clear answer as to the factors that motivate consumers to
participate in the sharing economy. Researchers argue that consumers' motivation to engage in the
sharing economy is driven by saving monetary resources, trust in the recommendations of other
consumers and ecological sustainability. However, the academic literature suggests that ecology does
not play an important role in the consumer's decision to participate in the sharing economy and that
the financial value of the sharing economy is the most important influence. Intention to participate is
influenced by risk, which is associated with potential losses for the consumer and can negatively
affect engagement in the sharing economy. For these reasons, the research poses a problem
formulated in terms of the question what are the relationships between the consumer's perceived
value, perceived risk and intention to participate in the sharing economy.

Research object — relationships between consumer perceived value, perceived risk and intention to
participate in the sharing economy.

The aim of the study — to theoretically and empirically establish the relatioships between consumer
perceived value, perceived risk and intention to participate in the sharing economy.

Research objectives:

1. to reveal the relevance and problematics of research on the relationships between perceived
value, perceived risk and intention to participate in today's context;

2. to theoretically justify the relationships between perceived value, perceived risk and intention
to participate by developing a conceptual model;

3. to develop a methodology for studying the relationships between perceived value, perceived
risk and intention to participate;

4. after the empirical study has been carried out and its results summarised, present a scientific
discussion highlighting the limitations of the study and indicating directions for further
research;

5. prepare conclusions and recommendations summarising the work.

Key results of the research. The empirical study shows that overall perceived value has a significant
impact on consumers' willingness to use a taxi service. Hedonistic and utilitarian value also have a
significant impact on the intention to participate, suggesting that the enjoyment, fun and convenience



of the service, as well as the accessibility of the service are important to consumers. Social,
environmental and financial values do not appear to have a significant impact on the consumers of
the ride-sharing service. The analysis of perceived risk found that the model is not suitable for further
interpretation as it explains too little of the data spread. For this reason, it was concluded that the
perceived risks do not have a direct impact on the consumer who intends to use a ride-hailing service.
The moderating regression analysis confirmed that perceived risk has a significant negative impact
on the relationship between perceived value and intention to participate.
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Ivadas

Tyrimo temos aktualumas. Dalijimosi ekonomika susiformavo tam, kad pasaulyje atrasti ar
zmogaus pagaminti iStekliai nebiity $vaistomi ar naudojami neefektyviai. Mobiliosios technologijos
paskatino dalijimosi ekonomika pléstis, 0 dalyvavimas joje tampa pageidautinu. Did¢jantis gyventojy
skai¢ius pasaulyje, darnaus vystymosi skatinimas, j inovacijas labiau linke ir ekologiskumo svarbg
suvokiantys vartotojai skatina visuomene jsitraukti j dalijimusi pagrjsta veikla (Siugkaité et al., 2019).
Teigiama, kad sumazinus naujy prekiy, pavyzdziui, transporto priemoniy pirkima, dalijimusi grjstas
vartojimas sumazinty tiek tarsa, tiek patenkinty vartotojy poreikius ir pagerinty gyvenimo kokybe
(Cherry et al., 2018). Dalijimosi ekonomikos augimui taip pat reikSmingos jtakos turi didéjanti
urbanizacija bei finansiniai vartotojy motyvai (Basselier et al., 2018). Zvelgiant i§ vartotojo
perspektyvos, dalijimosi ekonomikos paslaugomis naudojamasi, nes sieckiama gauti tam tikrag verte,
kuri turi jtakos Vvartotojo pasitenkinimui ir Kketinimui ateityje pakartotinai naudotis paslauga
(Gadeikiené et al., 2021). D¢l $iy minéty priezas¢iy dalijimosi ekonomika sparciai auga, todél yra
naujas ekonominio potencialo ir tyrimy Saltinis (Basselier et al., 2018).

Tyrimo problema. Nors Lietuvoje dalijimosi ekonomikos reiskinys dar tik jsibégéja, taciau jau
galima matyti sektorius, kuriuose yra populiaru dalytis paslaugomis. Daugiausia dalijimosi
ekonomikos rinkos uzima pavézéjimo paslaugos, kiek maziau — apgyvendinimo ir maitinimo
paslaugos. Kaip teigia Basselier, Langenus ir Walravens (2018), $io naujojo tipo ekonomika
dabartiniame pasaulyje tampa vis svarbesniu ekonominio augimo $altiniu, kurj verta tirti atidziau.
Yra nemazai tyrimy, skirty atskleisti veiksnius, lemiancius vartotojo ketinimus jsitraukti j dalijimosi
ekonomikos procesa, taciau $iy tyrimy objektai ir rezultatai yra skirtingi. Kaip teigia Bocker ir Meelen
(2017) aplinkosauginiai vertés motyvai yra svarbiis dalijimosi ekonomikos transportavimo sektoriuje.
Mont, Voytenko Palgan, Bradley ir Zvolska (2020) teigia, kad vartotojy motyvacija jsitraukti j
dalijimosi ekonomikos reiSkinj lemia sgnaudy taupymas, pasitik¢jimas kity vartotojy
rekomendacijomis ir ekologinis tvarumas. Taciau yra autoriy, mananciy, kad ekonominé verté yra
kur kas svarbesné¢ uz tvarumg, daugiausia lemianti vartotojo dalyvavima dalijimosi ekonomikoje
(Gazzola et al., 2018). Ashrafi’s, Alam’as ir Anzum’as (2021) pastebi, kad vis délto dar neaisku,
kokie veiksniai skatina vartotojus naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis ir veréia juos
atsisakyti $iy paslaugy. Wang’as et al. (2019) teigia, kad biitina iSanalizuoti suvokiamos vertés ir
vartotojo noro naudotis pavézéjimo paslaugomis santykio kitima, kuriam jtaka daro suvokiama rizika.
Svarbu iSsiaiSkinti komponentus, daranéius jtakg vartotojy sprendimui dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje. Vartotojai, naudodamiesi bet kuriomis paslaugomis ar jsigydami prekes, siekia i§ to
gauti tam tikrg vertg, todél verta tirti ir atsakyti j probleminj klausimg, kokios yra sgsajos tarp
vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Tyrimo objektas — sgsajos tarp vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo
dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Tyrimo tikslas — teoriSkai ir empiriSkai nustatyti sgsajas tarp vartotojo suvokiamos vertés,
suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
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Tyrimo uzZdaviniai:

1. atskleisti suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti sgsajy tyrimy
aktualumag ir problematikg Siandieniniame kontekste;

2. teoriSkai pagristi suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti sgsajas
parengiant konceptualyji modelj;

3. parengti suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti sgsajy tyrimo
metodologija;

4. atlikus empirinj tyrimg bei apibendrinus jo rezultatus, pateikti moksling diskusija, iSskiriant
tyrimo ribotumus ir nurodant tolesniy tyrimy kryptis;

5. parengti darbg apibendrinancias iSvadas ir rekomendacijas.

Tyrimo metodai. Grindziant projekto problema ir atlickant teoring analiz¢ buvo taikomi antriniy
literattiros Saltiniy ir mokslinés literatiiros palyginamosios analizéS ir sisteminimo metodai.
Empiriniam tyrimui buvo pasitelkta ,,IBM Statistics SPSS 27* programiné jranga, kuria naudojantis
atliktos faktoriné, koreliacing, tiesiné regresiné, daugialypé tiesiné regresiné ir moderuojancioji
regresiné analizés.
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1. Vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir Kketinimo dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje sasajy tyrimy problematika ir aktualumas

Dalijimosi ekonomika egzistuoja jau ilgg laika, taCiau Siuolaikinés technologijos padéjo Siam
reiSkiniui dar labiau iSpopuliaréti ir pritraukti naujy vartotojy. D¢l Sios priezasties dalijimosi
ekonomika pritraukia vis didesnj tyréjy démes;.

1.1 Dalijimosi ekonomikos raida ir aktualumas

Pirmiausia vertéty apzvelgti mokslininky atliktus darbus, kurie rodo, kad dalijimosi ekonomika ir jos
kuriama verté vartotojui yra aktualus Siuolaikiame pasaulyje tyrimo objektas.

Dalijimosi ekonomika pastaraisiais deSimtmeciais tampa vis populiaresné tarp vartotojy. Taciau
pirmines Sio reiskinio atsiradimo apraiskas 1émé ne pelningumo siekis, 0 ekonominés, socialinés ir
aplinkosauginés problemos, skatinusios dalytis bendrais iStekliais ar ziniomis. Laikui bégant Sis
tikslas pasikeité — dalijimosi ekonomika tapo rinkodaros strategija, kuria siekiama palaikyti prekés
zenklo ry§j su vartotoju, kurti verte, uz kurig vartotojas noréty mokeéti pinigus (Nadeem et al., 2023).
Dalijimosi ekonomikos augimui pradzig davé didziosios pasaulinés kompanijos, tokios kaip ,,eBay*,
,Uber ar ,,Airbnb“, teikiancios transportavimo ar trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, j kurias
lengviausia jsitraukti paslaugy teikéjams ir patogiausia naudotis paslaugy vartotojams (Cherry et al.,
2018).

Siuolaikinés technologijos padéjo atsirasti naujoms dalijimosi ekonomikos platformoms (Geissinger
et al., 2019), palengvinan¢ioms $iy paslaugy teikimg ir naudomaji jomis. Dalijimosi ekonomikos
platformos palengvina komunikacijg, sgveika ir sandorius tarp paslaugy vartotojy, teikéjy ir kity
suinteresuoty Saliy (Zhang et al., 2018). Xun Xu (2020) pritaria anks¢iau minétai minciai, kad siomis
dienomis dalijimosi ekonomikos platformos daugiausia apima apgyvendinimo, transportavimo
paslaugas. Kadangi sparciai vystosi minétoji ekonomikos rusis ir atsiranda vis daugiau vartotojy,
dalijimosi ekonomika sulaukia vis didesnio tyréjy démesio.

Dalijimosi ekonomikos rinkos dalis pagal paslaugos tipa (Euromonitor Passport, 2020)

3%

B Pavezéjimo paslaugos
m Dalijimasis automobiliais

Dalijimasis dviraciais

1 pav. Dalijimosi ekonomikos rinkos dalis pagal paslaugos tipa (Euromonitor Passport, 2020)
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Remiantis Euromonitor Passport (2020) duomenimis galima teigti, kad didziausig dalijimosi
ekonomikos transporto sektoriuje dalj uzima pavézéjimo paslaugos (91 %) (zr. 1 pav.). Transporto
sektoriuje dalijimosi ekonomikos rinka smarkiai iSaugo nepaisant COVID-19 pandemijos. 2019
metais §i rinka sieké 198 mlrd. JAV doleriy ir prognozuojama, kad virSys ikipandeminj lygi 2023-
iaisiais. Kadangi pramoné po priverstinio sulétéjimo per pandemijg pradeda atsigauti, 2030—-2040-
aisiais ji vidutiniskai augs po 4,7 % per metus ir sieks 115 trilijony JAV doleriy (Zr. 2 pav.).

1,200
1,000
ann
&00

Mlird., JAV doleriy

“nn

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

2 pav. Dalijimosi ekonomikos uzimama rinkos dalis 2010-2040 metais (Euromonitor Passport, 2021)

Roof (2019) taip pat pateikia prognozg, kad 2014-aisiais dalijimosi ekonomika, pelniusi 14 mird. JAV
doleriy, 2025-aisiais turéty pasiekti 335 mlrd. JAV doleriy. Autoré taip pat pritaria anksciau
minétoms Euromonitor Passport jzvalgoms apie pasikeitusj pozitrj j paslaugas. Siais laikais turimas
turtas tampa paslaugomis, kurias vienas vartotojas gali pasitlyti kitam vartotojui, o Sis gali
iSsinuomoti daiktg ar panaudoti tam tikrg paslauga, kad patenkinty neatidéliotinus poreikius.
Teigiama, kad dabar tampa jprasta iSsinuomoti automobilj arba keliems Zmonéms dalytis vienu. Kuo
toliau, tuo labiau vartotojai ] transportg zitirés kaip ] paslauga, o ne nuosavybe. IS ¢ia atsiranda
mobilumo kaip paslaugos idéja — tai vieSojo ir privataus susisiekimo paslaugy derinys, teikiantis
optimalias ir ] vartotoja orientuotas keliones.
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»Uber® 2017-2022 m. pajamos (mln. JAV doleriy) (Igbal, M., 2022)
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3 pav. ,,Uber" pavézéjimo paslaugy pajamos, gautos 2017-2022 m. laikotarpyje (Igbal, M., 2022)

Kaip matyti i§ 3 pav. duomeny, rodanciy ,,Uber* gautas pajamas, nuo 2021 m. Sios pavézeéjimo
paslaugy platformos pelnas kiekvieng ketvirtj vis augo, kol 2022 m. pasieké beveik 7 mlrd. JAV
doleriy. 2020 m. matomas pajamy sumaZz¢jimas gali biiti traktuojamas kaip tiesiogiai susijgs su
COVID-19 pandemija. Kaip minéta anks¢iau, prognozuojama, kad dalijimosi ekonomikos platformy
pajamos kasmet kils, todél ne iSimtis ir ,,Uber pavézéjimo platformos paslaugos.

Hartl et al. (2018) teigia, kad dalijimasis pavézéjimo paslaugomis kity mokslininky tyrimuose yra
laikomas kaip vienas rySkiausiy dalijimosi ekonomikos pavyzdziy. Pasaulyje daugéja paslaugy, kai
vartotojai ne patys turi ar naudoja automobilj, taciau renkasi pavézéjimo paslaugas. Toks vartotojy
pasirinkimas gali biiti laikomas tvariu aplinkos uzterStumo problemos sprendimu. Kadangi transporto
sektorius yra viena pagrindiniy Siltnamio efektg sukelian¢iy pramonés sri¢iy, iSaugo visuomenés
susirfipinimas dél tvariy sprendimy transporto sektoriuje.

Panasiai dalijimosi ekonomikos reiskinj analizuoja ir Cherry su Pidgeon’u (2018). Cia teigiama, kad
dalijimosi ekonomika daznai jsivaizduojama kaip priemoné, galinti sumazinti iStekliy naudojimg ir
1§ to kylantj anglies dvideginio iSmetima. Dalijimosi ekonomika buvo suprantama per tris pagrindines
koncepcijas: kaip tvaresné vartojimo forma, kaip ekonomikos augimo galimybé¢ ir kaip kelias j tvarios
ekonomikos kiirima.

Sands’as et al. (2020) pritaria ir kity mokslininky nuomonei, kad tyrimy, analizuojanéiy dalijimosi
ekonomika, néra daug. Teigiama, kad dalijimosi ekonomika vartotojams sitilo ne tik ekonoming ir
patogumo nauda, bet ir labai svarbig ekologine nauda, kuri Siame kontekste yra mazai tyrinéta.

Nadeem’as et al. (2020) pastebéjo, kad maza tyrimy, analizuojanciy vartotojy bendrosios vertés
karimo suvokima dalijimosi ekonomikos kontekste. Maziausiai tyrinéta, kokios priezastys lemia
vartotojy jsitraukimg ir dalyvavimg kuriant vertg. Teigiama, kad mokslingje literatiiroje galima rasti
pasisakymuy, kurie pripazjsta, kad verta tirti vartotojy vertés kiirimg. Nadeem’as et al. (2020) taip pat
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teigia, kad kompanijoms, siekian¢ioms islikti konkurencingoms rinkose, bendras vertés kiirimas yra
tapes pagrindine verslo stiprybe. Bendros vertés kirimo metodas padeda kompanijoms jgyti
konkurencinj pranaSuma, gerina reputacijg ir prekiy Zenklo verte.

Geissinger et al. (2019) daugiau démesio skiria pirminei dalijimosi ekonomikos atsiradimo idéjai —
tvaresniam iStekliy naudojimui. Analizuojamos didziausios pasaulyje dalijimosi ekonomikos
platformos ,,Airbnb* ir ,,Uber. Teigiama, kad kai dalijimosi ekonomika i$plit0o j sektorius, kurie
sprendzia aplinkos arba socialines problemas, tvarumas tampa labiau akcentuojamas.

Paik’as et al. (2019) teigia, kad kad dalijimosi ekonomikai priklausancios platformos veikia kur kas
efektyviau nei tas pacias paslaugas sitilantis tradicinis verslas, naudoja naujausiomis technologijomis
gristus verslo modelius. Dalytis yra pigiau, nes naudojamos technologijos sumazina sudaromy
sandoriy tarp paslaugos teikéjo ir vartotojo iSlaidas. Apskritai Sie autoriai teigia, kad dalijimosi
ekonomikos platformos gerina vartotojy gerove. Pavyzdziui, tai mazina nelaimingy atsitikimy
skaiciy.

Yaraghi’s ir Ravi (2017) teigia, kad dalijimosi ekonomika leidzia pasauliui judéti link tendencijos,
kai fiziniu turtu bus galima dalintis lyg paslauga. Prognozuojama, kad ateityje Sis modelis skverbsis
1 vis daugiau sektoriy.

Apibendrinant galima teigti, kad dalijimosi ekonomikos reiskinys, paskatintas Siuolaikiniy
technologijy, yra linkes kasmet uzimti vis didesne rinkos dalj ir nesti didesnj pelningumgq. Dalijimosi
ekonomika susiformavo, kad turimi istekliai bity vartojami tvariau. Sis reiskinys daZniausias
apgyvendinimo ir transporto sektoriuose, o transporto sektoriuje populiariausia dalijimosi
ekomomikos paslauga — pavézéjimo.

1.2 Vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje sasaju problematika

Remiantis Euromonitor Passport (2022) 2022-yjy kovo ménesj publikuota analize galima teigti, kad
vartotojus naudotis dalijimosi ekonomikos platformomis skatina tvarumas. Siais laikais tvarumas yra
tapes dominuojancia pasaulyje tema, tod¢l vartotojai sgmoningai keicia savo elgesj, kad prisidéty prie
gamtos i§saugojimo. Tai leidZia miestuose sumazinti oro tar§g atsisakant naudoti asmeninj automobilj
ir vietoje to naudotis pervezimo paslaugomis. Pastebima, kad jaunesni vartotojai lengviau priima
dalijimasi. Tam jtakos turi skirtingos karty vertybés ir poziiiris ] nuosavybe. Teigiama, kad ,,Z* kartos
atstovai yra labiau linke dalytis mobilumu nei kity karty atstovai, maziau démesio kreipia |
nuosavybe, tafiau labiau fokusuojasi j patirtj. Prie dalijimosi ekonomikos iSpopuliaréjimo
neabejotinai prisidéjo ir technologijy tobuléjimas. Vis geriau iSplétota interneto prieiga ir iSmanieji
telefonai leidzia vartotojams vienu mygtuko paspaudimu naudotis daugybe paslaugy. Visa tai suteiké
vartotojams galimybe naudotis skirtingy rii§iy transporto priemonémis.

Standing’as et al. (2018) dalijimosi ekonomikoje itin populiary transporto sektoriy skiria j kelis tipus.
Pirmasis jy, kuris ir bus analizuojamas plac¢iau Siame tyrime, yra pasidalijimas vaziavimu — Kai
nuomos pagrindu vartotojas internetu ar mobiliaja programéle uzsisako keliong. Taip pat kaip tam
tikras dalijimosi ekonomikos tipas transporto sektoriuje yra i§skiriamas keliy Zmoniy kooperavimasis
keliauti vienu automobiliu. Tai téra nekomercinis, atskiry Zzmoniy susitarimas dalytis kelione ir su ja
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susijusiomis iSlaidomis. Automobilio dalijimosi tipas jau apima komercinj, nuomos pagrindu grista
dalijimasi uz nustatyta mokestj.

Esama mokslininky, kurie dalijimosi ekonomikg laiko Ziedinés ekonomikos dalimi. Stai Schwanholz
ir Leipold (2020) teigia, kad dalijimosi paslaugomis praktika ne tik atspindi pakartotinio panaudojimo
principa, taciau pagrindzia iStekliy panaudojimo efektyvuma. Autorés dalijimosi ekonomika sieja su
laikinu produkty ir paslaugy vartojimu, jskaitant mainus, skolinimgsi, nuomg ir pan. Taip pat
pastebima, kad yra maza tyrimy, analizuojanciy dalijimosi ekonomikoje dalyvaujanciy vartotojy
tikslus ir saves suvokima.

Analizuojant dalijimosi ekonomikos perspektyva Lietuvoje galima teigti, kad $is daikty ar paslaugy
dalijimosi budas ¢ia dar tik jsibégéja. Cesnuityté et. al (2021) teigia, kad Lietuvoje dalijimosi
ekonomika yra populiariausia transporto sektoriuje, antroje vietoje lieka apgyvendinimas, o tre¢ioje —
paslaugos, susijusios su maitinimu. Autoriai, remdamiesi Eurobarometro duomenimis, pateikia Siek
tiek statistikos: anot jy, Lietuvoje prie dalijimosi ekonomikos daZniausiai minimas transporto
sektorius (81 %). Lietuva netgi pirmauja tarp kity ES valstybiy-nariy iuo procentu. Siame tyrime
taip pat apzvelgiami dalijimosi ekonomikos paslaugy privalumai: tai patogesné paslaugy prieiga,
pigesnés paslaugos, tvaresnis turimo turto panaudojimas.

Kalbant bendrai apie dalijimosi ekonomikos teikiamg verte, Zhang et al. (2018) teigia, kad verté yra
kuriama vartotojams naudojant jmoniy teikiamus isteklius paslaugoms vartoti, kas pagerina vartotojy
gerove. Vertés kiirimas gali biti suprantamas kaip galutinis vartojimo rezultatas. Siame tyrime Zhang
et al. (2018) analizuoja, kokia teikiama dalijimosi ekonomikos verté gali paskatinti vartotojus mokeéti
didesn¢ kaing.

Vatamanescu et al. (2018) nagrinéja motyvus, kurie skatina varototojus dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje. Sie mokslininkai, apzvelge kitus tyrimus, padaré i§vada, kad iki galo néra suformuluoti
motyvaciniai veiksniai, darantys jtaka vartotojy elgsenai ir poZiiiriui dalijimosi ekonomikoje.
Teigiama, kad tokie motyvai, kaip pelno siekimas i§ prekiy pardavéjy ar paslaugos teikéjy pusés ir
tvaraus elgesio vartojimo motyvai i§ vartotojy pusés ilga laika buvo laikomi pagrindiniais.

Kaip teigia Hartl et. al (2018), esama tyrimy, kuriuose analizuojamas vartotojy riipestis aplinka
vaidina nedidelj vaidmenj dalijimosi automobiliais srityje lyginant su finansiniais motyvais. Ta¢iau
remiantis vartotojais, dalijimasis automobiliais yra kur kas ekologiskenis nei naudojimasis nuosavu
automobiliu. D¢l Sios priezasties tvarumo svarbos suvokimas gali paskatinti vartotojus naudotis
dalijimosi ekonomikoje dalyvaujan¢iomis pavézéjimo paslaugomis, o ne pirkti automobilj. Vis délto
tvarumo vaidmuo vartotojy apsisprendimui jsitraukti j automobiliy dalijimasi lieka neaiskus, nes
aplinkosaugos problemos buvo jvardytos kaip galimi verslas vartotojui (B2C) verslo modelyje
esanc¢iy automobiliy dalijimosi motyvai, taciau tvarumo problemos néra tarp vartotojy prioritety ir
renkantis minétojo verslo modelio teikiamas paslaugas. Teigiama, kad naudojimasis paslaugomis yra
labiau motyvuotas pragmatisSkesniy priezasciy, tokiy kaip i§laidy maZinimas (Hartl et al., 2018).

Yang’as et. al (2021) nagrin¢ja Kinijoje itin populiary taksi paslaugas teikiantj ,,DiDi* prekiy zenklg
ir jo sukuriamos vertés veiksnius, kurie skatina vartotojus naudotis Sia paslauga, jausti pasitenkinima
i§ dalijimosi ekonomikos perspektyvos. Gauti rezultatai parodé, kad paslaugos verté yra didziausig
poveikj vartotojy pasitenkinimui ir norui mokéti uz ,,DiDi paslaugas darantis veiksnys. Siuo atveju

17



patenkinami Sie vartotojy lukesciai: patogumas, laiko taupymas, mazesnés islaidos, technologijy
naudojimas. Funkcing verté taip pat yra svarbi, nes, remiantis atlikto tyrimo rezultatais, vartotojai gali
patys pasirinkti, su kokiu automobiliu jie nori keliauti, vartotojai realiuoju laiku gali matyti iSkviesto
vairuotojo buvimo vieta, uz paslauga mokéti internetu ir jg jvertinti. Funkciné verté taip pat
pasireiskia ir per gamtos istekliy taupyma, eismo ir tarSos mazinima, laiko ir pinigy taupyma, kuris
atsiranda nuo brangiy ir riboty parkavimo viety paieskos nebuvimo.

Tame paciame straipsnyje Yang’as et al. (2021) apibrézia suvokiamos vertés sgvoka — tai vartotojo
suvokiamas jvertinimas toms produkto ar paslaugos savybéms ir naudojimo pasekméms, kurios
leidzia jam jgyvendinti savo tikslg tam tikrose situacijose. Vartotojy suvokiama verté¢ yra gaunama
nauda. Galima iSskirti keturiy tipy vertes: ekonoming, socialing, emocing ir funkcing. Ekonominé
verté yra apibiidinama kaip nauda, gauta i§ produkto ar paslaugos, sumazinus jos sgnaudas. Socialiné
verté reiSkia emocing nauda, kurig vartotojai gauna bendraudami su kitais asmenimis. Emocin¢ verté
apibréziama kaip tam tikra nauda, kylanti i§ jausmy ar emocijy, kurias suteikia produktas ar paslauga.
Poveikis, gautas i$ suvokto produkto ar paslaugos kokybés, laikomas funkcine verte.

Kalbant apie vartotojo suvokiamg rizikg naudojantis dalijimosi ekonomikos paslaugomis, Liang et al.
(2018) pastebi, kad suvokiama rizika yra laikoma vienu i§ pagrindiniy vartotojy elgseng veikianciy
veiksniy. Didelis suvokiamos rizikos laipsnis didina neigiamus vartotojo likeséius, o tai kuria
nepalanky pozitrj ir daro neigiamg jtakg ketinimui naudotis paslauga ar jsigyti produkta. Taip pat
verta paminéti, kad Siuolaikiné interneto aplinka leidzia suformuoti vis daugiau rizikos tipy. Taciau
ne visi suvokiamos rizikos tipai turi vienodg jtaka vartotojo norui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje,
tod¢l labai svarbu tai istirti.

Gao et al. (2019) pastebi, kad per pastaruosius kelerius metus buvo atlikta daug tyrimy, kuriais siekta
istirti  Suvokiama rizika, susijusia su jvairiomis informacinémis sistemomis. Nustatyta, kad
suvokiama rizika yra neigiamai susijusi su pirkéjy pakartotiniu pirkimu B2C verslo modelio
internetinéje prekyboje.

Elfikri et al. (2019) pabrézia, kad vartotojo motyvacija dalyvauti dalijimosi ekonomikoje yra vis dar
diskutuotina tema, tebéra mazai jzvalgy, kurios paaiskinty, kas daro jtaka vartotojo sprendimui
dalyvauti. Teigiama, kad ekonominiai motyvai yra vieni pagrindiniy, taciau ne kg maZiau svarbis ir
socialiniai motyvai, statusas, malonumas. Boateng et al. (2019) atliktu tyrimu patvirtina, kad
socialing, ekonominé ir emociné verté daro jtakg vartotojy pasirinkimui naudotis ,,Uber" pavézéjimo
paslaugomis. Vartotojai dalyvauja dalijimosi ekonomikoje, nes uz patirtas islaidas siekia gauti tam
tikrg paslaugos teikiama verte, kuri turi buti didesné nei patirtos islaidos.

1 lentel¢je pateikiami tyrimy pavyzdziai, rodantys, kad suvokiama verté, suvokiama rizika ir
ketinimas dalyvauti dalijimosi ekonomikoje yra aktualus tolesniy tyrimy objektas.
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1 lentelé. Atlikti tyrimai, apimantys dalijimosi ekonomikos ir tvarumo kaip kuriamos vertés vartotojui

konteksta

Tyrimo autorius (-iai), metai

Tyrimo tikslas

Tyrimo rezultatai

Martinez-Gonzalez, Parra-Lopez ir

ISnagrinéti jauny vartotojy ketinimus

Tvarumas yra vienas pagrindiniy

Barrientos-Baez, 2021 dalyvauti dalyvauti dalijimosi | veiksniy, skatinan¢iy ~ jaunus
ekonomikoje turizmo srityje. 7zmones rinktis apgyvedinimg per

dalijimosi ekonomikos platformas.

Vatamanescu, Andrejus ir | ISanalizuoti vartotojo motyvacijg | Vartotojy dalyvavimg dalijimosi
Marrapodi, 2018 dalyvauti  dalijimosi ~ ekonomikoje, | ekonomikoje veikia piniginé ir
atsizvelgiant | vidinius ir iSorinius | nepiniginé nauda, tvarumas ir

veiksnius, piniging ir nepiniging nauda.

socialiniy problemy sprendimas.

Bocker ir Meelen, 2017

Istirti vartotojy dalyvavimo dalijimosi
ekonomikoje motyvus, atsizvelgiant |
ekonomines, aplinkos ir  socialius
motyvacijos veiksnius.

Aplinkosauginiai  motyvai  yra
svarbiausi transportavimo
sektoriuje, konkreciai — pervezimo
paslaugose.

Hartl, Sabitzer, Hofmann ir Penz,
2018

Nustatyti tvarumo reikSme¢ vartotojams
renkantis dalijimosi ekonomikos
paslaugas.

Dalijimasis automobiliu
suvokiamas kaip
budas keliauti nei asmeniniu
automobiliu. Vartotojy
susirfipinimas tvarumu turi jtakos jy
pasirinkimui  naudotis dalijimosi

ekonomikos paslaugomis.

yra
ekologiskesnis

Gadeikieneé ir Svarcaite, 2021

Issiaiskinti, kaip varototojy ekologinis
sagmoningumas ir pozifris j dalijimosi
ekonomikos platformas veikia vartotojy
suvokiamg dalijimosi ekonomikos verte.

Patvirtintas  tiesioginis  vartotojy
aplinkosauginio sagmoningumo
poveikis vartotojy pozilriui ]
dalijimosi platformas, o tai reiskia,
kad aplinkai sagmoningi vartotojai
turi teigiama pozitrj ] dalijimosi
ekonomikg.

Zhang, Gu, Farboudi Jahromi, | Palyginti dalijimosi ekonomikos verslo | I§siaiskinta, kad socialiné ir
2020 modelio vertés pasitilymus vartotojui. emociné verté labiau skatina
vartotoja ~ naudotis  dalijimosi
ekonomikos  paslaugomis  nei
techninés ar ekonominés vertés.
Cui, Lim, 2022 Istirti  vartotojy elgseng ir veiksnius, | Atskleista, kad vartotojy suvokiama
galin¢ius daryti jtaka vartotojo norui | verté yra glaudziai susijusi su
naudotis tvariomis dalijimosi | ketinimu  dalyvauti  dalijimosi
ekonomikos prekémis ar paslaugomis. ekonomikoje, o0 dominuojantys
veiksniai yra funkcionalumas ir
socialiné verte.
Hong, 2017 ISnagrinéti, kokios suvokiamos rizikos | Nustatyta, kad vartotojy noras

rasys daro jtakg vartotojy norui dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje.

dalyvauti dalijimosi ekonomikoje
sustipréja, kai yra pateikiamos
alternatyvos, leisian¢ios sumazinti
rizika.
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Shin,  Jeong, Zapata-Cuervo, | Istirti, kaip  vartotojy  suvokiama | Psichologiné ir socialiné rizika daro

Montes Guerra, 2022 dalijimosi ekonomikos rizika lemia jy | reik§mingg jtakg vartotojy norui
ketinima naudotis | pakartotinai naudotis dalijimosi
produktais/paslaugomis ateityje. ekonomikos produktais

/paslaugomis, fiziné ir finansiné
rizika nedaré reik§mingos jtakos.

Apibendrinant galima teigti, kad dalijimosi ekonomikos sektorius yra linkes augti ir kasmet uzimti vis
didesne rinkos dalj ir toje rinkoje esantiems Zaidéjams uzdirbti vis didesnj pelnq. IS visy transporto
sektoriaus paslaugy pati populiariausia tarp vartotojy yra pavézéjimo paslauga. Literatiiros analizé
atskleide, kad vienas pagrindiniy dalijimosi ekonomikos bruozy — ekonominé nauda ir tvarumas,
kuris skatina vartotojus atsisakyti asmeniniy automobiliy ir naudotis pavézéjimo ar trumpalaikeémis
nuomos paslaugomis. Kita vertus, dél kity veiksniy, lemianciy vartotojy ketinimus dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje, moksliniy tyrimy rezutatai yra nevienareikSmiai, o tai sqlygoja detalesniy
tyrimy Sioje srityje poreikj.
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2. Vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje sasajy analizé

Vis didéjantis aplinkos uzterStumas skatina vartotojus imtis tvaraus produkty ir paslaugy vartojimo.
Dalijimosi ekonomika — palyginti senas reiskinys, turintis prisidéti prie aplinkos uZterStumo
mazinimo. Kadangi tvarumo tendencija vis populiar¢ja, Sis aspektas gali prisidéti prie vartotojo
sprendimo pasinaudoti tam tikra paslauga arba jsigyti produktg.

2.1 Dalijimosi ekonomikos samprata

Giliau tiriant suvokiamos vartotojo vertés, suvokiamos rzikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje sasajas, pirmiausia vertéty iSsiaiskinti $io socialinio reiskinio sampratg. Pirmiausia,
dalijimosi ekonomika egzistuoja jau labai ilgg laikotarpj, ta¢iau buvo apribota tradicine dalijimosi
mainy forma tarp Seimos nariy ir draugy. Dalijimosi praktika, pavyzdziui, dovanojimas, mainai buvo
vykdomi individo ar bendruomenés lygmeniu, kuriam buvo biidingas neformalumas ir socialinis
abipusiskumas (Acquier et al., 2019). Siais laikais atsiranda naujy dalijimosi formuy, j kurias jau yra

itraukiami nepazistami vartotojai ir kurios veikia jgalintos skaitmeniniy technologijy (Mont el al.,
2020).

Dalijimosi ekonomikos reiSkinio pradmenys gliidi tradiciniuose mainuose, o placiau tai pradéta
nagrinéti 1978 m., kai Felson ir Spaeth iSleido straipsnj apie bendra, arba bendradarbiavimo,
vartojima. Siuolaikine dalijimosi ekononomikos pradzia galima laikyti 1990-uosius, kai visuomenei
tapo prieinamos pirmosios skaitmeninés technologijos. Biitent interneto atsiradimas stipriai paveikeé
dalijimosi ekonomikos augimg. 2000-2007 metais prasidé€jusi socialiniy tinkly plétra leido atsirasti
dabar jau pirmaujan¢ioms dalijimosi ekonomikos platformoms, teikian¢ioms automobiliy nuomos,
apgyvendinimo ir kitas paslaugas. 2008 metais po pasaulinés ekonominés krizés dalijimosi
ekonomika éme sparciai augti — sumazéjusi vartotojy perkamoji galia, bedarbysté priverté Zmones
taupyti ir ieSkoti naujy budy uzsidirbti. 2015 metais, kadangi pradéjo daugéti moksliniy tyrimy,
analizuojanciy dalijimosi ekonomikos reiskinj, dalijimosi ekonomikos sgvoka buvo jtraukta i
Oksfordo Zodynus (Siuskaité et al., 2019). Oksfordo Learner’s Zodyne! (2022) galima rasti tokig
dalijimosi ekonomikos apibréztj: tai ekonominé sistema, kuri leidzia zmonéms dalytis nuosavybe ar
paslaugomis, dazniausiai naudojantis internetu.

Remiantis Basselier, Langenus, Walravens (2018) tyrimu, galima iSskirti pagrindines priezastis,
lémusias dalijimosi ekomonikos augimg ir naujy platformy atsiradima:

e Skaitmeninimas. Skaitmeninés platformos ir mobiliosios programélés sujungia paklausg ir
pasitla, tampa vis efektyvesnés, kai | dalijimosi procesa jsitraukia daugiau vartotojy ir maz¢ja
sandoriy kastai. Siais laikais dalijimosi sékmé priklauso nuo gebéjimo efektyviai suteikti
materialyjj turtg ar paslaugg uz arba be nustatyto uzmokescio (Basselier et al., 2018).

e Urbanizacija. Pasaulyje didéjanti urbanizacija taip pat yra viena pagrindiniy dalijimosi
ekonomikos atsiradimo ir tolesnio augimo priezas¢iy. Miesto gyventojai Siais laikais gali

1 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/sharing-economy?g=sharing+economy
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nepirkti automobilio, o ji i§sinuomoti ar naudotis pavéz¢jimo paslaugomis (Basselier et al.,
2018).

e Vertybés ir ekologija. Pagrindinés dvi priezastys, lémusios dalijimosi ekonomikos plétra, yra
tvarus iStekliy naudojimas ir individualios nuosavybés dalijimasis su kitais vartotojais. Siekis
dalytis su kitais nepazjstamaisiais yra ne tik grindziamas pasitikéjimu, taciau ir skaitmeninimo
pasekme, leidzianti sumazinti suvokiama dalijimosi rizikg per internetinius atsiliepimus
(Basselier et al., 2018).

e Finansiniai motyvai. Be ekologiniy motyvy, finansiniai aspektai taip pat turi vieng
pagrindiniy vaidmeny dalijimosi ekonomikos atsiradimui ir vystymuisi. Cia susisicja
asmenys, kurie vengia investutoti j brangius daiktus ir tie, kurie turi daug nenaudojamy daikty
ir tokiu biidu gali padidinti savo pajamas (Basselier et al., 2018).

Dalijimosi ekonomikos apibréztis vis dar yra mokslininky iki galo neiSsprestas klausimas.
Analizuojant skirtingy autoriy dalijimosi ekonomikos apibréztis galima suvokti pagrindinius §io
reiskinio aspektus, lemiancius esme (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Skirtingy autoriy pateikiamos dalijimosi ekonomikos apibréztys

Autorius, metai Apibreéztis
Yaraghi ir Ravi, 2017 ,»Dalijimosi ekonomika apibréziama kaip P2P veikla, kuria siekiama gauti,

suteikti ar dalytis prieiga prie prekiy ar paslaugy naudojant bendruomenei
skirtas internetines platformas.*

Cesnuityté, Dromantiené, Bernotas, | ,,Dalijimosi ekonomika suprantama kaip tarpusavio bedradarbiavimo

Banyte, Vitkauskaité ir | veikla, leidzianti jsigyti ar gauti prieiga prie prekiy ar paslaugy per
Vaiciukynaite, 2021 specializuotas interneto platformas.*
Xun, 2020 ,Dalijimosi ekonomika yra lygiaver¢io P2P modelio veikla, suteikianti

prieigg prie produkty ar paslaugy, tai palengvina bendruomenéje sukurta
internetiné platforma.*

So, Kim ir Min, 2021 ,Dalijimosi ekonomika prasidéjo kaip skaitmeniné socialiné ir ekonominé
sistema, leidzianti zmonéms vartoti ir dalytis produktais ar paslaugomis.*

Roof, 2019 ,.Si nauja ekonominé sistema veikia leisdama asmenims nemokamai arba
uz atlygi dalytis turtu ar paslaugomis naudojantis internetu.*

Mont, Palgan, Bradley ir Zvolska, | ,,Dalijimosi ekonomika yra procesas, kai dalijamasi prekémis ar
2020 paslaugomis, kei¢iamasi ir nuomojama.*

Basselier, Langenus ir Walravens, | ,,Dalijimosi ekonomika yra susijusi su veikla, kurig palengvina
2018 skaitmeninés platformos, leidzianc¢ios asmenims dalytis ar keistis prekémis,
paslaugomis ar jgudziais, kurie anks¢iau buvo nenaudojami ar
nepakankamai naudojami.*

Mufioz ir Cohen, 2017 ,Dalijimosi ekonomika — socialiné ir ekonominé sistema, leidzianti
asmenims ar organizacijoms keistis prekémis ar paslaugomis, siekiant
padidinti jy efektyvumg ir optimizuoti nepakankamai iSnaudojamus
iSteklius visuomenéje.“
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Miguel, Avram, Klimczuk, | ,,Bendradarbiavimo, arba dalijimosi, ekonomika palengvina tarpusavio
Simonovits, Baldzs, Cesnuityté, | mainus per skaitmeniniy platformy priemones.*

2022

Siugkaite, Pilinkiené, Zvirdauskas, | ,,Dalijimosi ekonomika remiasi principu, kad visi zmonijai i§gyventi batini
2019 iStekliai jau yra pagaminti, taciu jie yra naudojami neefektyviai.”
Schwanholz ir Leipold, 2020 ,,Dalijimosi ekonomikai visada reikalauja klasikinés ekonomikos sistemos,

kuri grindziama privacios nuosavybés mainais rinkoje.*

Oxford Learner’s Dictionaries, 2022 | ,,Dalijimosi ekonomika — ekonominé sistema, kuri leidzia zmonéms dalytis
nuosavybe ar paslaugomis, dazniausiai naudojantis internetu.

Apibendrinant 2 lenteléje pateikty mokslininky dalijimosi ekonomikos apibréztis galima daryti
iSvadg, kad dalijimosi ekonomika yra Socialiné ir ekonominé sistema, kuri leidzia uz tam tikrg mokestj
dalytis neefektyviai naudojamomis prekémis ar paslaugomis, o pats dalijimosi procesas vyksta per
tarpininkus — internetines platformas. Siame darbe dalijimosi ekonomika bus apibréziama pagal
Yaraghi o, Cesnuitytés ir Xun apibidinimus: dalijimosi ekonomika — tai vartotojas-vartotojui (P2P)
veikla, suteikianti prieigg prie produkty ar paslaugy per bendruomenei skirtas specialias
internetines platformas (Yaraghi et al., 21; Cesnuityté et al., 2021; Xun, 2020).

2.2 Dalijimosi ekonomikos verslo modeliai

Curtis’as ir Mont’as (2020) pateikia paprastg dalijimosi ekonomikos verslo modelj, kuriame
saveikauja dalijimosi platforma, istekliy turétojas ir istekliy vartotojas (Zr. 4 pav.). Sis verslo modelis
turi palengvinti prieigg prie neefektyviai ar nepakankamai naudojamy istekliy. Mokslininkai teigia,
kad tokio tipo verslo modeliai palengvina vertés kiirimg tarp iStekliy turétojo ir vartotojo, kurie
saveikauja tarpusavyje, kad kartu sukurty verte dalijimosi platformoje.

Istekliy
turétojas

Dalijimosi
platforma

Istekliy
vartotojas

4 pav. Dalijimosi ekonomikos verslo modelis (Curtis ir Mont, 2020)

Kaip galima matyti 5 pav., dalijimosi ekonomikos verslo modelj sudaro trys suinteresuotosios Salys:
paslaugy teikéjai, vartotojai ir skaitmeninés platformos arba mobiliosios programélés. Paslaugy
teikéjai taip pat gali buti vadinami paslaugos pardavéjais, kurie siiilo savo turimg turtg, paslaugas
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tiems, kuriems yra kiles poreikis tai vartoti. Siuos asmenis galima apibrézti kaip vartotojus, norinéius
isigyti preke ar paslauga, kad biity patenkinti jy poreikiai. Skaitmeninés platformos veikia kaip
tarpininkai tarp Siy dviejy Saliy — paslaugy teikejy ir vartotojy. Platformos leidzia be treciosios Salies
isikiSimo bendrauti vartotojams ir paslaugy teikéjams. Gausus paslaugy teikéjy skaiCius suteikia
didesnj pasirinkimg, pigesnius ir greitesnius sandorius. Isigydami preke ar paslaugg vartotojai
platformai turi sumokéti aptarnavimo mokestj ir prekés ar paslaugos kaing. Platformg
administruojantis darbuotojas gauta mokéjima uz preke ar paslaugg perveda teikéjui (pardavéjui) ir,
galiausiai, abi Salys palieka atsiliepima viena apie kita ir apie atlikta sandorj (Siugkaité et al., 2019).

Dalijimasis
< ] —>

nuosavybe

Paslaugos

Paslaugos
vartotojas

teikéjas

P S— Rekomendacijos D

Prieiga a
prie rinkos

Prieiga
‘\ prie rinkos /’

Naudojimosi Paslauggs
. mokestis
mokestis .
. Uzklausa
Pasitilymas

Nuomos
mokestis

Dalijimosi
platforma

/

5 pav. I§pléstas dalijimosi ekonomikos verslo modelis (Siugkaité, Pilinkiené, Zvirdauskas, 2019)

Dalijimosi ekonomikos verslo modelyje dalyvaujancias suinteresuotasias Salis analizuoja Gurau ir
Ranchhod (2020). Teigiama, kad paslaugy teikéjai ar pardavéjai iSnaudoja nepakankamai naudojama
turta, pasinaudodami dalijimosi ekonomikoje atsirandanciomis galimybémis. Vartotojai, arba
klientai, yra biitini dalijimosi ekonomikos egzistavimui, kad kurty paklausg ir vartojima. Tarpininkai,
arba kitaip — platforma, sujungia pasitilg i$ paslaugos teikéjo ar prekés pardavéjo su paklausa,
kylancia 1§ vartotojo.

Kaip teigia minétieji Gurau ir Ranchhod (2020), dalijimosi ekonomikos vystymuisi ir funkcionavimui
tarpininkai yra labai svarbiis. Pirmaujancios internetinés platformos, tokios kaip ,,Uber* ar ,,Airbnb*
didina paslaugy teikéjy ir vartotojy rata visame pasaulyje, taip kartu plésdamos dalijimosi
ekonomikos rinka.

Karobliené ir Pilinkiené (2021) pateikia kiek panasy j Curtis’o (Zr. 4 pav.) dalijimosi ekonomikos
modelj, taciau jj praplecia papildomais Sios sgveikos konstruktais (zr. 6 pav.).
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IT platforma
grista ekonomika

e

Paslaugy
teikéjas

Bendruomeniskumu

IT
platforma

Dalijimosi
ekonomika

Vartotojas

grista ekonomika

Prieiga prie pakankamai
neisnaudojamy istekliy

6 pav. Teorinis dalijimosi ekonomikos modelis (Karobliené, Pilinkiené, 2021)

Karobliené et al. (2021) teoriniame modelyje (Zr. 6 pav.) dalijimosi ekonomikg vaizduoja kaip
sgveika tarp paslaugy teikéjo, paslaugy vartotojo ir jiems tarpininkaujancios internetinés platformos,
suteikiancios prieiga. Autorés pastebi, kad pagrindiné dalijimosi platformy funkcija yra palengvinti
socialing dalijimosi ekonomikos platformoje veikian¢iy dalyviy — paslaugy teikéjo ir vartotojo —
sgveika ir piniginius sandorius. Dalijimosi ekonomikos platformos kuria ne tik ekonoming ir socialing
verte modelio dalyviams, taciau zenkliai prisideda ir prie aplinkosauginés vertés kiirimo. Prieiga prie
nepakankamai iSnaudojamy istekliy siekiama paskatinti efektyvesnj jy naudojima.

Laukkanen ir Tura (2020) pastebi, kad pastaruoju metu jmonés vis daugiau démesio skiria
aplinkosauginiams ir socialiniams vertés aspektams, iSpleciant vertés koncepcija, kad ji apimty ir
nematerialiosios vertés konceptus. Mokslininkeés teigia, kad, Zitirint 1§ tvarumo perspektyvos, reikia
analizuoti ne tik vertg, teikiamg vartotojams, ar ekonomine verte, taciau ir jmonés teikiama verte.
Darnioji verte, kaip autorés vadina §j vertés koncepta, apima ekonominj, socialinj ir aplinkosauginj
poveiki, kurj sukuria jmonés ir suinteresuotosios Salys.

3 lentelé. Tvarumo dimensijos, kuriancios verte vartotojui (Laukkanen et al., 2020)

Aplinkosaugos vertés

Socialinés vertés

Ekonominés vertés

Istekliy efektyvumo didinimas

Sveikatos apsauga

Ekonomiskumo didinimas

Atsakingas iStekliy naudojimas

Laikomasi jstatymy

Didé¢jantis pelnas ir verslo galimybés

Neéra kenksmingo poveikio aplinkai
ir nuodingy daleliy emisijos

Tinkamas elgesys su darbuotoju,
uztikrinamos asmens teisés

Stabilumas ir riziky mazinimas

Aplinkosauginés gerovés didinimas

Etikos principai

Patrauklumo didinimas

Socialinés geroves didinimas

Ekonomineés gerovés didinimas
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Kaip matyti i§ 3 lentelés, | aplinkosaugos verte jeinantys keturi konceptai apibrézia pakartotinj
produkty naudojima, atsinaujinanciy istekliy naudojimg ir atlieky mazinima, kas lemia didesn;j
iStekliy efektyvuma. Prie aplinkosaugos kuriamos vertés taip pat galima priskirti kenksmingo
poveikio aplinkai atsisakyma, kai iSmetamieji terSalai nedaro jokio neigiamo poveikio ekosistemai ir
aplinkai. Tvarumo verté gali buti kuriama ieSkant sprendimy, kurie leisty padidinti aplinkos gerove
iSsprendziant atsiradusig problemg. Socialinés vertés kiirimas susideda i$ sveikatos uZztikrinimo,
jstatymy ir taisykliy laikymosi, sgziningo elgesio su darbuotojais ir gerbiamomis Zzmogaus teisémis.
Socialiné verté taip pat pasitelkiama socialinei-psichologinei gerovei kurti. Ekonominé verté kuriama
per efektyvumo didinimg ir sumazintas islaidas, padidéjusj pelna, naujas verslo galimybes ir rinkas,
1 kurias galima jzengti. Patrauklumo didinimas — tai prekiy zenklo reputacija ir vertés didinimas.
Ekonominés gerovés didinimas gali biiti suvokiamas visuomenés lygmeniu, didinant bendra
ekonoming gerove (Laukkanen et al., 2020).

Vartotojas-vartotojui (P2P) ir verslas-vartotojui (B2C) verslo modeliai.

Analizuojant teoring literatiirg galima pastebéti, kad dalijimosi ekonomikoje dazniausiai pasitaikantys
verslo modeliai yra P2P (vartotojas-vartotojui) ir B2C (verslas-vartotojui), todél verta juos kiek
nuodugniau apzvelgti. Tai taip pat tyrime pabrézia Pei et al. (2020) — daugiausia paslaugy teikéjy
veikia C2C (¢ia — vartotojas-vartotojui) ir B2C dalijimosi ekonomikos verslo modeliuose.

Pirmiausia, P2P dalijimosi ekonomikos apra§ymas apibrézia asmenis kaip vartotojus ir paslaugos
teikéjus, kartu nurodant jy vaidmeny sutapima, kai skaitmenizacija jgalino mainy sandorio ypatybes
(Geissinger et al, 2019). Tokiu verslo modeliu grjstos dalijimosi ekonomikos platformos organizuoja
vartotojy tarpusavio veiklg — susieja vartotoja, kuris siekia laikinai pasinaudoti turtu, su paslaugy
teikéju, suteikianciu prieigg prie turimo turto ir taip suteikiancio paslauga (Wirtz et al., 2019).

Pei et al. (2020) teigia, kad sparti dalijimosi ekonomikos plétra skatina jmones ] savo veiklg jtraukti
dalijimosi ekonomikos verslo modelius, kurie paveiks tradicing ekonomika. Prognozuojama, kad iki
2030 m. daugiau nei 20 % automobiliy rinkos uzims dalijimosi automobiliais arba pavézéjimo
paslaugos.

Analizuojant 7 pav. Siugkaités et al. (2019) sudaryta dvimate dalijimosi iniciatyvy matricg galima
teigti, kad dalijimosi ekonomikos platformy veikimas priklauso nuo orientacijos j rinkg ir pacios
rinkos strukttiros.
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P2P

A N
Tikrasis P2P modelio
dalijimasis dalijimasis

Pelno _ Pelno siekiancios
nesiekianéios

Tusciasis B2B modelio
konstruktas dalijimasis

v - J

B2C

7 pav. Dvimaté dalijimosi ekonomikos verslo modeliy iniciatyvy matrica (Siugkaité, Pilinkiené, Zvidrauskas,
2019)

Atsizvelgiant | rinkos orientacijg galima matyti, ar dalijimusi paremtas verslas siekia pelno, ar jo
nesiekia. Platformos, nesiekian¢ios pelno maksimizavimo, taciau norincios patenkinti tam tikrus
vartotojy poreikius, priskiriamos tikrojo dalijimosi grupei. Tre€ioji matricos dalis — P2P (vartotojas-
vartotojui) sujungia atskirus Zmones, norincius efektyviau iSnaudoti turimg turtg ir gauti papildomy
pajamy. Ketvirtojoje dalyje pateikiamas tusc¢iasis matricos konstruktas sukuria ne pelno siekiancios
organizacijos ir verslo junginj, kai vykdoma socialiné veikla, i§ kurios nesitikima gauti pelno
(pavyzdziui, ne pelno siekiancios organizacijos). Paskutinioji matricos dalis — B2C dalijimasis. Jis
apima privaéias jmones, uz nustatytg mokestj teikiancias jvairaus tipo paslaugas vartotojams per
skaitmenines platformas. Straipsnio autorés pastebi, kad néra iki galo sutariama, ar tokio pobtdzio
veiklg galima skirti dalijimosi ekonomikai, kadangi ji yra gana susijusi ir su tradicine ekonomika.

Kalbant apie B2C verslo modelius, galima teigti, kad tokio tipo modeliais yra siekiama gauti pelno,

suteikiant prieigg vartotojams prie automobiliy, ta¢iau neperduodant jiems tumpalaikés nuosavybés
(Laukkanen et al., 2020).

Clemens’as et al. (2022) B2C verslo modelj apibiidina kaip dvipusj rysj tarp jmonés, kuriai priklauso
produktas, ir vartotojy, uz tam tikrg mokestj gaunanciy prieigg prie to produkto. P2P verslo modelj
jau sudaro triadinis rySys tarp jmonés, kuri atstovauja tarpininkaujancig platforma, paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso produktas, ir vartotojy, gaunanciy laiking prieiga.

Toliau Clemens’as et al. (2022) Siuos du dalijimosi ekonomikos verslo modelius lygina pagal kelis
skirtingus aspektus. Pagrindiniu B2C ir P2P skirtumu jvardijama ekonominé nauda. B2C modelio
imonés daugiausia orientuojasi j augimg ir pelninguma, kurj skirsto tarp imonés vartotojy, o P2P —
ekonominés naudos paskirstyma tarp visy bendruomenés nariy — platformos, paslaugy teikéjy ir
vartotojy. Toliau analizuojamas produkto preinamumo aspektas. P2P sistemos pleciasi daugéjant
paslaugy teikéjy ir vartotojy, kadangi teikéjai yra skatinami prisijungti, kai kyla didelis paslaugos
poreikis 1§ vartotojy pusés. B2C modelio jmonés turi sutelkti daug investicijy, kad galéty plésti
prieinamumg arba jj perskirstyti esant didelei paklausai. ] tvaruma maziausiai orientuojasi biitent B2C
verslo modelio jmonés, visa démes;j skirdamos pelnui gauti. Cia svarbus vartotojy sgmoningumas —
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vartotojai gali manyti, kad paslaugos ar produktai, priklausantys privatiems asmenims, yra tvaresni
nei priklausantys dideléms korporacijoms. Clemens’as et al. (2022) pastebi, kad B2C jmonés yra
labiau orientuotos j sandorius su vartotojais, o P2P kaip tik daugiau démesio skiria bendravimui su
suinteresuotomis Salimis, vertina jy poreikius ir jsitraukia j dialogg su bendruomene. Socialinis
priklausymas yra labiau budingas P2P platformoms, nes vartotojai bendrauja tiek su paslaugos
teikéju, tiek su platformoje dirbanciais asmenimis, su kuriais gali dalytis patirtimi.

Dalijimosi platformy ir tvarumo sgsajos.

Kaip anksc¢iau buvo minéta, dalijimosi ekonomikos platformos atlieka tarpininko vaidmenj — sukuria
prieiga tarp vartotojy ir paslaugos teikéjy (Geissinger et al., 2019). Teigiama, kad dalijimosi
ekonomikos platformos kuria visiSkai naujg vartotojy ir paslaugy teikéjy sgveika, kur paslaugy
teikéjai yra jau nebe jmonés, taciau atskiri individai.

Dalijimosi ekonomikos platformos teikia strukttiros parama, kad bty galima integruoti iSteklius ir
kartu kurti verte tarp keliy tarpusavyje susijusiy paslaugy ekosistemos veikéjy. Siomis dienomis
platformos dalijimosi ekonomikos kontekste gali suteikti informacijos apie fizinius iSteklius, tokius
kaip automobilius, ir apie nefizinius iSteklius — vairuotojo pasiekiamumg arba jvertinimg (Breidbach
etal., 2017).

UZterStumui vis labiau didéjant, vartotojai daugiau atkreipia démesj j tvarumag — tvarias prekes ir
paslaugas. Taciau daugelis dalijimosi platformy save pozicionuoja kaip ekologiSkas ir prisidedancias
prie iSmetamo ] ora anglies dvideginio kiekio mazinimo. Taip prekiy Zenklai reaguoja i didéjantj
vartotojy susirlipinimg dél ekologiniy problemy (Parguel et al., 2017).

Nepaisant to, dalijimosi ekonomikoje veikiancios platformos ne visada sulaukia pasitikéjimo i$
vartotojy. Kaip pastebi Berkowitz et al. (2019), vartotojy apsauga visame pasaulyje vis labiau
susirtipinusi dél rizikos, kurig gali kelti vartotojams dalijimosi ekonomikos platformos, dél to kyla
nepasitikéjimas nereguliuojamomis platformomis i3 vartotojy pusés. Sis nepasitikéjimas gali pakenkti
platformy plétrai ir pelningumui.

Apibendrinant aptartus dalijimosi ekonomikos verslo modelius galima teigti, kad tokio tipo
ekonomikos procese sqveikauja trys suinteresuotos Salys: paslaugy teikéjas, vartotojas ir dalijimosi
platforma. Biitent platforma yra viena pagrindiniy Sio proceso daliy, leidZianti dalijimosi ekonomikai
plestis ir sujungianti poreikj, kylantj is vartotojo, ir pasiiilg is paslaugos teikéjo / prekés pardavéjo.

2.3 Vartotojo jsitraukima j dalijimosi ekonomika lemiantys veiksniai

Toliau labai svarbu i$siaiskinti, kokie veiksniai lemia vartotojy norg jsitraukti ir naudotis dalijimosi
ekonomikos teikiamomis paslaugomis. Kaip akcentuoja Sands’as et al. (2020), vartotojo suvokiama
verté yra labai stipriai susijusi su jo motyvais dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Autoriai apibendrina
ankscCiau darytus tyrimus ir pateikia vidin€s ir iSorinés motyvacijos veiksnius, lemiancius vartotojy
jsitraukimg. Vidiné motyvacija kyla 1§ veiklos vertés pacCiam vartotojui, pavyzdziui, jauciamo
malonumo, prisidéjimo prie tvarumo, normy atitikimo ir kt. ISoriné motyvacija, autoriy teigimu, yra
susijusi 1iSoriniais veiksniais, tokiais kaip piniginé nauda, reputacija bei jsipareigojimas
bendruomenei. Siy dviejy tipy motyvacija tiria ir Tripp’as et al. (2022). Vidiné motyvacija
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apibréziama taip pat, kaip ir anks¢iau minéto Sands’o. Tai tam tikros veiklos atlikimas dél noro patirti
pasitenkinima, kurj teikia veikla. Ekonoming nauda, priklausyma bendruomenei ir tvaruma Tripp’as
et al. (2022) priskiria kaip reikSmingus motyvacijos konstruktus, lemianc¢ius vartotojo dalyvavima
dalijimosi ekonomikoje.

Vartotojy motyvacijg naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis taip pat analizuoja Martinez-
Gonzélez’as et al. (2021). Teigiama, kad apgyvendinimo sektoriuje tvarumas, bendruomeniskumas
ir ekonominé nauda yra pagrindiniai veiksniai, skatinantys vartotojus jsitraukti j dalijimosi
ekonomikg. PanaSius veiksnius iS$skiria BoOcker ir Meelen (2017). Mokslininkai teigia, kad
ekonominiai, aplinkosauginiai ir socialiniai motyvai skatina vartotojus naudotis dalijimosi
ekonomikos paslaugomis. Atliktas vienos dalijimosi automobiliais platformos tyrimas atskleidé, kad
vartotojy dalyvavimas yra grindziamas utilitariniais motyvais, pavyzdZiui, pinigy taupymu. Kalbant
apie aplinkosauginius motyvus, Siuo klausimu galima rasti tyrimy, kuriuose teigiama, kad
aplinkosauginé motyvacija neturi reikSmingo poveikio ketinimui dalyvauti, taciau kituose tyrimuose
Sis motyvas yra labiau svarbus. Socialinj motyva galima susieti su anskéiau minétu vartotojo
bendruomeniskumo siekiu. Sgveika tarp vartotojo ir paslaugos teikéjo yra dalijimosi ekonomikos
platformy pagrindas. Taciau BOcker ir Meelen (2017) pastebi, kad pasitaiko atvejy, kai vartotojai
iesko tokiy dalijimosi ekonomikos platformy, kurios nesitilyty socialiniy sgveiky su kitais vartotojais.

Visgi yra tyréjy, teigianciy, kad vartotojai renkasi naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis ne
dél tvarumo, taciau dél finansinés naudos. Gazzola et al. (2018), remdamiesi Schor ir Fitzmaurice,
daro i8vada, kad vis délto ekonominé motyvacija sudaro dalyvavimo dalijimosi ekonomikoje
pagrinda. Sands’as et. al (2020) taip pat teigia, kad vartotojai jsitraukia i dalijimosi ekonomika dél
finansiniy motyvy, tafiau dalyvavimui taip pat turi jtakos noras patenkinti susiripinimg aplinka.
Tambovceva et al. (2021) mano, kad vartotojai dalyvauti dalijimosi ekonomikoje nebiitinai renkasi
de¢l finansiniy paskaty. Pastebima, kad kultirines ir socialines normas teigiamai veikia tvaraus
vartojimo suvokimas ir nemazas skai€ius vartotojy dalijimosi ekonomikai priskiria ekologiSkuma,
stiprinant] socialinius rySius.

Sands’as et al. (2020) akcentuoja, kad vartotojo sprendimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje jtaka
daro tam tikros demografinés ir psichografinés charakteristikos. Autoriai teigia, kad amzZius, lytis,
gaunamos pajamos ir jgytas i$silavinimas gali paveikti vartotojo jsitraukimg i dalijimosi ekonomika.
Kalbant apie psichografines charakteristikas, pastebima, kad vartotojy inovatyvumas juos skatina
naudotis naujais dalykais.
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8 pav. Konceptualus tyrimo modelis (Tripp, McKnight, Lancton, 2022)

Kaip matyti 9 pav. pateiktame Tripp’o et al. (2022) tyrimo konceptualiajame modelyje, vartotojo
ketinimg naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis veikia pasitikéjimas ir motyvacija. Tvarumas
Siame modelyje yra priskiriamas motyvacijai, todél galima daryti iSvada, kad Sis konstruktas taip pat
daro jtakg vartotojo polinkiui jsitraukti j dalijimosi ekonomika.

4 lentelé. Vartotojo, paslaugy teikéjo ir platformos motyvai dalyvauti dalijimosi ekonomikoje (Zhu ir Liu,
2021)

Vartotojo motyvacija Paslaugy teikéjo motyvacija Platformos motyvacija
Ekonominés priezastys Ekonominés priezastys Ekonomingés priezastys
Socialinés priezastys Socialinés priezastys Dalyvavimo rinkoje priezastys
Aplinkosauginés priezastys Aplinkosauginés priezastys

Siekis iSbandyti kg nors naujo Verslumas

Zhu et al. (2021) i8skiria pagrindinius motyvus, kuriy veikiami j dalijimosi ekonomikg jsitraukia
vartotojai, paslaugy teik¢jai ir platformos (zr. 5 lentele). Kadangi Siame magistro baigiamajame
projekte daugiausia démesio bus skirta vartotojams, verta nuodugniau apzvelgti minéty tyréjy mintis
apie vartotojy motyvacija. Remdamiesi kity autoriy jzvalgomis Zhu et al. (2021) pateikia nuomoniy
prieSprie$a: vieny autoriy ekonominé motyvacija yra laikoma svarbiausiu motyvu, skatinanciu
vartotojus jsitraukti j dalijimosi ekonomika, kiti teigia, kad biitent tvarumas yra pagrindinis motyvas.

Anaya ir De la Vega (2022) iSskyré pagrindinius vartotojo dalyvavimo dalijimosi ekonomikoje
veiksnius:
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Ekonominé nauda. Vartotojai, dalyvaujantys dalijimosi ekonomikoje, taupo pinigus, nes jprastas
prekes ar paslaugas pakeicia pigesnémis alternatyvomis (Anaya et al., 2022).

BendruomeniSkumas. Socialiné verté, remiantis Anaya et al. (2022), yra dalyvavima dalijimosi
ekonomikoje skatinantis veiksnys. Teigiama, kad produktas ar paslauga padeda vartotojui palaikyti
saveika su kitais vartotojais ir paslaugy teikéjais. Tai skatina abipusj bendradarbiavimg ir teigiamus
asmeninius santykius. Boateng et al. (2019) socialing jtaka sieja su Maslow poreikiy piramide, kurioje
teigiama, kad Zmonés jaucia siekj biiti socialiai priklausomiems. D¢l Sios priezasties jie siekia
uzmegzti bendravima su paslaugos teikéju ir gauti i§ to emocing naudg, o véliau — pakartotinai
naudotis paslauga ir netgi didinti lojaluma paslaugos teikéjui kaip prekiy zenklui.

Malonumas. Sis veiksnys turi jtakos vartotojo pasitenkinimui ir ketinimui dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje. Vartotojai siekia gauti malonig patirt] ir aukStos kokybés paslaugas, o bitent
dalyvavimas dalijimosi ekonomikoje suteikia nauja ir malonesng patirtj nei tradicinis vartojimo
procesas (Anaya et al., 2022).

Tvarumas. Dalijimosi ekonomika turi ry§j su teigiamai vertinamais socialiniais ir ekonominiais
aspektais bei aplinkosaugos nauda, nes taip judama link ekonomiskai efektyvesnés praktikos ir
efektyvesnio turimy iStekliy panaudojimo visuomengje. Vartotojai prisideda prie tarSos mazinimo ir
iStekliy taupymo ir taip efektyviau naudoja turimg turtg ar iSteklius (Anaya et al., 2022). Ratilla et al.
(2020) teigia, kad vartotojy suvokimas apie dalijimosi ekonomikos poveikj aplinkai gali turéti
teigiamos jtakos jy dalyvavimui.

Pasitikéjimas. Kaip Anaya et al. (2022) teigia, pasitikéjimas yra vartotojo tikéjimas, kad galima
sandorj atlikti sekmingai, i§vengiant bet kokios Zalos pafiam vartotojui. Pasitikéjimas taip pat yra
glaudziai susijes su suvokiama privatumo rizika. Ratilla et al. (2020) taip pat patvirtina pasitikéjimo
ir privatumo rizikos ry§j. Teigiama, kad privatumo rizika kyla, kai atsiskaitymas uz paslaugg vyksta
interneto erdveje ir vartotojas turi pateikti asmening informacija. Pasitikéjimui jtaka daro ir paslaugos
teiké&jo, ir pacios platformos patikimumas. Ratilla et al. (2020) pastebi, kad nuotraukos, reitingavimas,
apzvalgos ir kita virtuali informacija padeda stiprinti vartotojo pasitikéjima.

Suvokiama rizika. Dalijimosi ekonomikoje veikiantys paslaugy teikéjai gali biiti ne visada patikimi,
o vartotojy nuogastavimai dél rizikos gali juos skatinti nesinaudoti dalijimosi ekonomikos
paslaugomis (Anaya et al., 2022).

Socialiné jtaka. Prie$ atlikdami tam tikra veiksmg vartotojai ieSko informacijos. Kity vartotojy
nuomoné (informacija, perteikiama ,,i$ ltupy i lipas* budu) apie turéta patirtj gali paskatinti vartotoja
elgtis taip, kaip rekomenduojama kity iSbandziusiyjy (Ratilla et al., 2020).

Verta placiau panagrinéti ,,i$ ltpy j lipas* (eWOM) perteikiamas rekomendacijas internete, galincias
paveikti vartotojo norg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Pitt et al. (2021) eWOM apibrézia kaip bet
kokj teigiama arba neigiamg potencialiy, esamy ar jau buvusiy vartotojy pareiSkima apie jmong,
produkta ar paslauga, viesai priecinama internete. Si informacija suteikia potencialiems vartotojams
momentinj vaizda, kaip kiti vartotojai jvertino savo patirtj pasinaudojus paslauga ar produktu.

Lang’as et al. (2022) placiau nagrin¢ja vartotojo apsisprendimo teorija, kai §is jsitraukia j dalijimosi
ekonomikos veikla ir pats tampa paslaugos teikéju. Trumpai tariant, apsisprendimo teorija yra
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apibudinama kaip bendra motyvacija, kurioje daugiausia démesio skiriama veiksniams, galintiems
paskatinti naujg vartotojo elgesj ir galimybe ta elgesj iSlaikyti. Teigiama, kad savarankiSkumas,
kompetencija ir socialinio rysio siekis yra pagrindiniai vartotojo poreikiai.

Lang’as et al. (2022) pabrézia, kad didele jtaka vartotojo apsisprendimui jsitraukti j dalijimosi
ekonomikos veiklg kaip paslaugy teikéjui daro vidiné ir iSoriné motyvacija. Vidiné motyvacija gali
apimti siekj dirbti lankstesnj grafikg turintj darba arba siekj iSbandyti kitokio pobtuidzio darba. Taip
pat patenkinamas savarankiSko darbo poreikis, kuris padidina viding vartotojo motyvacijg teikti
dalijimosi ekonomikos paslaugas. ISoriné motyvacija atsiranda i§ vartotojo suvokimo apie didéjancia
darbuotojy paklausa sektoriuje, kas galiausiai, nusprendus teikti paslauga, suteikia daugiau pajamy.
ISorine motyvacija Lang’as et al. (2022) taip pat laiko vartotojo suvokimg apie nesudétingg patekimag
1 dalijimosi ekonomikos paslaugy teikéjy rinka. Svarby vaidmenj Siame procese atlieka dalijimosi
ekonomikos platforma, leidzianti vartotojams patirti sauguma ir sumazinti socialing ir psichologing
rizikg. Socialiné sgveika patenkina vartotojo poreikj bendrauti ir buiti susijusiam su kitais Zmonémis.

Apibendrinant s poskyrj galima teigti, kad vartotojas dalyvauja dalijimosi ekonomikoje, kai jam
jtakg daro vidinés ir isorinés motyvacijos. Vidinés motyvacija atsiranda is siekio gauti ekonoming
naudg, biiti tvariam, jausti patogumq, pasitenkinimq ar priklausyti bendruomenei. Taip pat paslaugy
teikéjai ir platformos motyvuoja vartotojq jsitraukti j dalijimosi ekonomikos procesq. ISoriné
motyvacija kyla is vartotojo suvokimo apie dalijimosi ekonomikos rinkq, kuri skatina ir patj vartotojg
teikti paslaugas.

2.4 Suvokiamos vertés vartotojui svarba dalijimosi ekonomikos kontekste

Analizuojant kuriamg verte vartotojui svarbu nepamirsti, kad vis daugiau $iuolaikinés visuomenés
atstovy tvaruma suvokia kaip vieng pagrindiniy vertybiy. Ypac¢ automobiliy dalijimosi ir pavzéjimo
paslaugy srityje, kuri laikoma viena labiausiai aplinka terSianciy sri¢iy, tvarumas yra labai svarbus.

So, Kim ir Min (2022) daugiau analizuoja vertés teorinj pagrindg. Vertés savoka apibréziama kaip
bendro produkto naudingumo vertinimas tarp patirty i$laidy ir gautos naudos uz tai. Su §ia apibréztimi
sutinka Gadeikiené ir Svarcaité (2021), teigdamos, kad vartotojai suvokiamg verte patiria prekés ar
paslaugos vartojimo metu arba po to, arba kai gaunama verté virSija patirtas iSlaidas uz preke¢ ar
paslauga.

Zhang et al. (2019) pazymi, kad kliento suvokiama verté labiau remiasi ] personalizuotg ir holisting
patirt], kuriancig subjektyvy tiek teigiama, tiek neigiama paslaugos vertinimg.

Mokslingje literatiiroje yra placiai taikoma vartotojo suvokiamos vertés struktira, susidedanti 1§
keturiy pagrindiniy dimensijy: funkcinés, ekonomings, socialinés ir emocingés vertés (Gadeikiené et
al., 2021):

Funkciné verté. Si verté yra siejama su suvokiama produkto ar paslaugos nauda vartotojui. Tai
atitinka pagrindinj vartotojo tiksla — naudoti produktg ar paslaugg ir gauti i§ to sukurtg vertg.
Dalijimosi ekonomikoje funkciné verté suvokiama per techninius ar funkcinius aspektus, pavyzdziui,
lankstuma, efektyvuma ir pan. (Gadeikien¢ et al., 2021). Zhang et al. (2019) iStyré, kad vartotojai
siekia patogumo, problemy sprendimo galimybés (gauti atsakymus j savo klausimus, profesionalig
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paslaugy kokybe). Hartl et al. (2018) tvaruma priskiria prie funkciniy vertybiy, turin¢iy jtakos
vartotojo pasirinkimo elgsenai. Vertybés turi motyvacinj elementg, veikiantj vartotojy priimamus
sprendimus. D¢l Sios priezasties tvarumas gali paskatinti vartotojus naudotis dalijimosi ekonomikos
paslaugomis, t. y. dalijimusi automobiliais arba pavézéjimo paslaugomis ir nepirkti automobilio.

Ekonominé verté. Tai apima pinigus, laika ir kitus isteklius, kuriuos vartotojas turi skirti tam tikram
produktui ar paslaugai gauti. Teigiama, kad be ekologinés vertés, ekonominé verté taip pat yra viena
svarbiausiy dalijimosi ekonomikos procese dalyvaujantiems vartotojams (Gadeikien¢ et al., 2021).
Vartotojai nurodo, kad dalijimosi ekonomikos platformose jie randa geresniy kainos pasitlymy nei
paslaugy teikéjy, veikianciy tradicinéje ekonomikoje (Zhang et al., 2019).

Socialiné verté. Taip pat laikoma svarbiu dalijimosi ekonomikos rezultatu. Tai ne tik kylantis
pasitikéjimas ar pasitenkinimas produktu ar paslauga, taciau §ig verte vartotojas patiria, kai produktai
ar paslaugos jam suteikia ypatingg socialing reikSme ir didina jo savimong. Teigiama, kad socialiné
verté taip pat gali biiti suvokiama per vartotojo santykius su jmone — paslaugy kokybe, efektyvy
pristatyma ir pan. (Gadeikiené et al., 2021). Zhang et al. (2019) mini du socialinés vertés jgijimo
aplinky tipus — internetines platformas ir realig aplinkg. Dalijimosi ekonomikai ypac¢ svarbios
internetinés platformos leidZzia komunikuoti vartotojams su paslaugos teikéjais, taip didinant socialing
verte.

Emociné verté. Si verté apibidina vartotojo jaudiamas emocijas vartojant preke ar paslauga.
Pridétiné verté taip pat gali biiti siejama esu emocine verte, nes taip skatinamas vartotojy lojalumas
(Gadeikien¢ et al., 2021).

Funkciné verté

Ekonominé¢ verté

Ketinimas jsigyti
pakartotinai

Socialiné verté

Emociné verté

9 pav. Dalijimosi ekonomikos vartotojy vertés suvokimo modelis (Zhang, Gu, Jahromi, 2019)

Kaip galima matyti i§ 8 pav. pavaizduoto vartotojy suvokimo modelio, kuo daugiau verc¢iy vartotojai
suvokia 1§ dabartinés ar anksc¢iau turétos patirties su dalijimosi ekonomika, tuo labiau jie yra linke
dar karta naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis, kad dar darkart patirty tg pacig patirtj (Zhang
etal., 2019).
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5 lentelé. Vartotojo suvokiamos vertés dimensijos (Laukkanen et al., 2022)

Finansiné verté Kainos ir kokybés santykis palyginti su gauna
trumpalaike ir ilgalaike nauda.

Funkciné verté Nauda, gauta remiantis veiklos rezultatais ir / arba
produkto ar paslaugos kokybe.

Emociné verté Nauda, gauta i§ emocijy ar kity buiseny, kurias
suteikia preké ar paslauga.

Socialiné verté Nauda, gauta i§ produkto ar paslaugos, galinCios
pagerinti socialing savimong.

Episteminé verté Nauda, gauta i§ produkto ar paslaugos, ple¢iancios
Zinias ir supratima.

Salyginé verté Konkrecioje situacijoje vartotojo gauta nauda.

4 lenteléje galima matyti SeSias vertés dimensijas, kurias iSskyré Laukkanen et al. (2022). Finansing
verte Sie autoriai apibudina kaip verte, gauta uz pinigus, lyginant su suvokiamomis ilgalaikémis ir
trumpalaikémis iSlaidomis. Funkciné verté apibréziama kaip nauda, kurig suteikia preké ar paslauga
dél savo veikimo ypatybiy ar kokybés. Emociné verté yra susijusi su emocijomis, kurias sukelia
preké ar paslauga. Socialiné verté, gauta iS prekés ar paslaugos, leidzia vartotojui pagerinti socialing
padétj, saves suvokima, pavyzdziui, priklausyti kuriai nors socialinei grupei. Episteminé verté — tai
vartotojo siekis gauti ziniy ir plésti turimg suvokimg. Galiausiai, salyginé verté apibréziama kaip
nauda, kurig vartotojas gauna konkrecioje situacijoje, pavyzdziui, tam tikry produkty ar paslaugy
prieinamumas, nuolaidos ar kitos paskatos.

Abdula Al-Towfiq Hasan’as (2022) i$skyré dar dvi vertes — hedonisting ir utilitaring. Hedonistiné
verte, remiantis mokslininku, yra susijusi su vartotojo patirtimi, kuri gaunama 1§ produkto unikalumo,
jvaizdZio, estetinio pojii¢io ir simbolinés prasmeés. Si verté atspindi vartotojo jaudiamus emocinius
aspektus, rodancius, ar jis jauc¢ia malonuma, sukelta produkto ar paslaugos. Kaip teigia Tumaku et al.
(2023) hedonistiné verté yra vienas pagrindiniy veiksniy, skatinanéiy vartotojus naudotis dalijimosi
ekonomikos paslaugomis. Taip pat §i verté stipriai susijusi su pasitenkinimu, kadangi malonumas ir
teigiama patirtis didina vartotojo hedonistinés vertés suvokimg. Hedonistiné verté leidzia vartotojams
patirti saveikg su bendruomene, gauti socialiniy rysiy, kas daro teigiama jtaka jy norui dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje (Tumaku et al., 2023).

Utilitariné verté apibréziama kaip produkto ar paslaugos vertinimas, atsizvelgiant j funkcing naudg ir
patirtas i§laidas (Hasan, 2022). Si verté turi ry$j su ekonomine verte, nes biitent ji yra vienas
pagrindiniy dalijimosi ekonomikos naudojimosi motyvy (Tumaku et al., 2023).

Zaliojo samoningumo samprata.

Vartotojams vis labiau atsigreziant i ekologiSkumg, émé formuotis Zaliojo, arba aplinkosauginio,
sagmoningumo reiskinys. Lin ir Niu (2018) pastebi, kad vis labiau jsivyraujant Siam reiskiniui,
vartotojai tampa aktyvesni sprendziant su ekologija susijusias problemas. Autoriai ,,7aligjj
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vartotojiSkuma“ apibrézia kaip vartotojy sprendima pirkti arba nepirkti prekiy ar paslaugy,
pagrindziat sprendimg socialiniais arba aplikosauginiais kriterijais.

Verta paminéti, kad autoriai ,,zaliojo vartotojiskumo* sgvoka vartoja lygiagreciai su ,,aplinkosauginio
sagmoningumo** sgvoka, todé¢l galima teigti, kad Sios savokos yra tapacios (Lin ir Niu, 2018).

Gadeikien¢ ir Svarcaité (2021) vykdytame tyrime taip pat vartoja ,,aplinkosauginio samoningumo*
sgvokg. Vartotojo poziiiris | vartojimo poveikj aplinkai, darantis jtakg jo elgesiui, gali buti
apibiidinamas kaip aplinkosauginis samoningumas. Autorés teigia, kad atsakingas pirkimas,
ekologiskas elgesys ir tvarus vartojimas apibrézia atsakinga aplinkos vartojima. Cia svarbu paminéti,
kad j dalijimosi ekonomikos procesg labiau jsitraukia biitent aplinkg tausojantys vartotojai, Kai
tvarumas teigiamai veikia jy vertés suvokimg. Hartl et al. (2018) taip pat iSskiria pagrindinius
kriterijus, kurie apibtidina Zaligjj vartotojiSkuma propaguojantj vartotojg. Visy pirma toks vartotojas
perka aplinkai nekenkiancius, perdirbamus produktus, isigydamas prekes jis atsizvelgia i jy poveiki
aplinkai, gali pakeisti lojalumag prekiy Zzenklui dél ekologiniy priezaséiy.

Lin et al. (2018) nustaté, kad vartotojai, suvokiantys aplinkosaugos problemas, turi geresnj pozitrj j
aplinka dél stipresnio atsakomybés ir riipestingumo jausmo. Sie autoriai atliktame tyrime padaré
iSvada, kuri atskleid¢, kad be funkcionalumo ir patogumo, vartotojai pradéjo daugiau démesio skirti
ekologiSkiems produktams vartoti. Ekologiskesn] vartojimg skatina vartotojai, nuodugnesnés
aplinkosauginés zinios ir ekologinis samoningumas, stipresnis moralés ir atsakomybés jausmas,
tvirtesni jsitikinimai. Aplinkos Zinios, aplinkos sagmoningumas ir socialinés normos teigiamai veikia
ju pozitrj j aplinka ir elges;.

Apibendrinant galima daryti iSvadq, kad autoriai dazniausiai pateikia keturias pagrindines vartotojo
suvokiamas vertes — tai socialiné, ekonominé, funkciné ir emociné vertés. Kai kurie autoriai prideda
epistemine ir sqlygine verte. Galima matyti, kad tvarumas yra priskiriamas funkcinei vertei. Autoriali
taip pat vartoja ,,Zaliojo sgqmoningumo *“ terming, kuriuo apibidinamas vartotojy sprendimas pirkti
arba nepirkti prekiy ar paslaugy, 5j sprendimqg motyvuojant socialiniais arba aplikosauginiais
kriterijais.

2.5 Suvokiamos rizikos samprata dalijimosi ekonomikos kontekste

Tiriant vartotojo ketinimus dalyvauti dalijimosi ekonomikos taip pat svarbu apzvelgti ir suvokiamos
rizikos sampratg. Shin et al. (2022) tai apibréZia kaip galimy nuostoliy ar neigiamo rezultato, kuris
atsiranda pasinaudojus paslauga, numatymas. Yuan et al. (2021) taip pat panaSiai apibiidina
suvokiamg rizika. Teigiama, kad vartotojo elgesio kontekste rizika yra suprantama kaip subjektyvus
psichologinis lukestis, kuris apjungia tiek galimus nuostolius, tiek ir neigiamus rezultatus.

Chang’as et al. (2018) pastebi, kad vartotojy rizikos tolerancijos lygis turi jtakos jy priimamiems
sprendimams. Tolerancijos lygis, arba pozitris ] rizika, yra apibiidinamas kaip vartotojo polinkis
rizikuoti. Vieni vartotojai vengia rizikos, o kiti kaip tik yra j jg linke. Chang’as et al. (2018) iSskiria
vengianciy rizikos, mégstanciy rizikg ir neutraliai besielgianciy rizikos akivaizdoje vartotojy tipus.

Yuan et al. (2021) atliktame tyrime apie ,,Airbnb*“ apgyvendinimo paslaugy rizikas jvardijo SeSias
suvokiamy riziky kategorijas — veiklos, finansine, laiko, saugumo, socialing ir fizine, taip pat jtrauké
ir privatumo rizikg. Laiko rizika siejama su tinkamos apgyvendinimo vietos paieska, komunikacija
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su Seimininku, eikvojancia per daug vartotojo turimy laiko resursy. Finansiné rizika yra susijusi su
tikétinomis didesnémis iSlaidomis, pavyzdziui, didesnémis iSlaidomis arba sumokétos sumos
neatitinkan¢iomis paslaugomis. Socialiné rizika labiausiai yra susijusi su vartotojo kuriamu jvaizdziu
pries kitus vartotojus. Pasirinkus ,,Airbnb* paslaugas bijoma, kad tai neigiamai paveiks kity nuomone
apie vartotoja. Fizing rizikg galima laikyti saugumo rizika, kai vartotojas baiminasi d¢l jo asmeninio
saugumo (Yuan et al., 2021).

Wang’as et al. (2019) i$skyré keturias vartotojo suvokiamas rizikas: privatumo, veiklos, saugumo ir
konflikty (Zr. 10 pav.).

Rizikos
Vertés suvokimas Suvokiama verté suvokimas
:, Privatumo

Hedonistiné L .
. - Ketinimas rizika
verte )
dalyvauti : —
Veiklos rizika

Utilitariné T
verteé Suvokiama 4/— Saugumo rizika
Socialiné verte rizika \

Konflikty
rizika

10 pav. Konceptualus tyrimo modelis (Wang, Gu, Wang, Wang, 2019)

Pastebéta, kad internete esancios platformos reikalauja, kad vartotojai dalytysi asmeniniais
duomenimis ir informacija, todél vartotojams kyla privatumo pazeidimo rizika (Yuan et al., 2021).
PanaSiai teigia ir Yi et al. (2020): dalijimasis asmenine informacija per interneting platformg kelia
vartotojy susirtipinimg dél privatumo. Kadangi dalijimosi ekonomikoje veikianciy paslaugy pobudis
reikalauja asmeninés vartotojo informacijos tiek virtualioje, tiek fizingje aplinkoje, padidéja
privatumo pazeidimo grésmés lygis. Lutz’as et al. (2018) taip pat jzvelgia privatumo rizikos svarba.
Asmeniniy duomeny atskleidimas internete daro vartotojus pazeidziamus dél suteikty duomeny
sklaidos ir jy naudojimo internete kontrolés neturéjimo. Asmeniné informacija gali biiti neteisétai
valdoma arba | jg gali biiti neteisétai jsilauzta d¢l nepakankamos duomeny apsaugos, tod¢l vartotojai
gali patirti finansing zalg, neigiamg jtaka reputacijai (Hong, 2017). Pastebima, kad vartotojali,
nenorintys atskleisti duomeny apie save, negali naudotis internete teikiamomis paslaugomis, tad
duomeny pateikimas yra iSankstiné salyga, norint naudotis internetinémis paslaugomis (Lutz et al.,
2018).

Saugumo rizika yra apibiidinama kaip galima zala, kuri gali atsirasti esant tam tikroms aplinkybéms,
jvykiams ar situacijoms. Potenciali saugumo rizika gali pasireiksti fiziniais suzalojimais ar turto
praradimu, todé¢l gali neigiamai paveikti vartotojy siekj naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis
(Lee etal., 2018).

Veiklos rizika gali kilti dél vartotojy jauciamo nepasitikéjimo paslaugy teikéjais, kurie gali
kokybiskai nesuteikti zadamy paslaugy arba vartotojas gali nepajusti tikétinos paslaugos naudos (Lee
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et al., 2018). Teigiama, kad dauguma ,,Uber* vairuotojy néra profesionalai, todél jie gali ne tik
tinkamai nesuteikti paslaugos, taciau sukelti saugumo rizikg. Vartotojams taip pat svarbus paslaugos
prieinamumas, t. y. ar jy pageidaujamu laiku bus galima iSsikviesti laisva vairuotoja (Hawapi et al.,
2017).

Konflikty rizika yra siejama su kompensacijomis uz incidentus, kurie gali jvykti naudojantis
paslauga. Vartotojai gali sunerimti dél to, kad triiksta aiskiy taisykliy, apibrézianc¢iy kompensacijy
finansinei Zalai ar prarastam laikui atlyginti procesa (Wang et al., 2019).

6 lentelé. Vartotojy suvokiamos rizikos ir jy atributai (Hong, 2017)

Kilmé Atributai Suvokiama rizika | Suvokiamos rizikos apra§ymas
Vidiné aplinka Vartotojy privacios informacijos Privatumo rizika Galimybé piktnaudziauti vartotojy
reikalavimas (privatumas) asmenine informacija
Taksi vairuotojy paZyméjimai Galimybg¢, kad paslauga nesuteiks
(licencija) reklamuojamos ar laukiamos
naudos
Vairuotojy vertinimo sistema . .
(ivertinimai) Veiklos rizika
Vairuotojy sekimo sistema
(sekimas)
ISoriné aplinka Saziningas zalos, patirtos per Konflikty rizika Galimybeé, kad konfliktai tarp
incidenta, kompensavimas paslaugy teikéjy ir vartotojy néra
tinkamai sprendziami i§ vartotojy
perspektyvos.
Minimalus vairuotojy darbo Teisingumo rizika | Galimybé, kad iStekliai ir pelnas
uzmokestis ir iSmoky planas néra teisingai paskirstyti tarp

imoniy ir fiziniy paslaugy teikéjy.

6 lenteléje galima matyti Hong (2017) i8skirtas vartotojy suvokiamas rizikas su atributais, leisianciais
sumazinti numatoma rizikg. Kalbant apie privatumo rizika, vienas pagrindiniy biidy, galin¢iy uzkirsti
kelig piknaudziavimui vartotojy duomenimis — neteikti asmeniniy duomeny, taciau, kaip anksciau
buvo minéta, vartotojai negaus prieigos naudotis paslauga. Veiklos rizika buty sumazinta, jeigu
pavézejimo paslaugas teikiantys vairuotojai buty tinkamai licencijuoti, biity sukurta sistema,
leidzianti vartotojams vairuotojus jvertinti, stebéti jy buvimo vietg ir numatomg laikg, po kurio
vairuotojas atvyks. Sumazinti konflikty rizikg trukdo létas konflikty sprendimo procesas, todél
vartotojai gali baimintis dél patirtos Zalos kompensavimo. Teisingumo rizika yra labiau susijusi su
paciais vairuotojais, kadangi vartotojai gali nenoréti naudotis paslaugomis jmonés, kuri pazeidZzia jai
dirbanciy vairuotojy teises (Hong, 2017).

Hawapi et al. (2017) i8skiria socialine rizika, kurig apibiidina kaip galimg vartotojo turimo statuso
praradimg socialinéje grupéje del tam tikro produkto ar paslaugos pasirinkimo, i$Saukiancio
nepalanky kity vartotojy vertinimg. Vartotojas lygina savo turimg jvaizd;j su prekiy Zenklo jvaizdziu,
tad jeigu pastarasis neatitinka vartotojo, Sis tokio prekiy zenklo produktais ar paslaugomis
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nesinaudoja. Socialing rizikg nagrinéja ir Shin et al. (2022). Teigiama, kad vartotojams, kurie nori
iSlaikyti auksta socialing padétj, naudojimasis dalijimosi ekonomikos paslaugomis gali kelti socialing
rizika.

Yra moksliniy tyrimy, kurie jrodé, kad suvokiama rizika tiesiogiai daro jtakg vartotojo sprendimy
priemimui ir elgesiui, tad tai veikia ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Remiantis
Mittendorf’u (2017) galima teigti, kad didelé suvokiama rizika didina vartotojo turimus neigiamus
lukescCius ir daro neigiamg jtaka jo norui dalyvauti. Wang’as et al. (2019) pasteb¢jo, kad rizikos ir
vertés sgveika daro jtakg vartotojy ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Suvokta rizika daro
tiesioging jtaka ketinimui dalyvauti, taciau taip pat veikia vartotojy suvokiamos vertés ir ketinimo
dalyvauti rysj.

Pasaulj apémusi COVID-19 ligos pandemija sukeélé kur kas didesne dalijimosi ekonomikos paslaugy
rizikg vartotojams. Nors dalijimosi ekonomikos paslaugy teikéjai uztikrino jvairias saugos priemones,
kad buty uzkirstas kelias virusui plisti, kai kurie vartotojai mano, kad naudodamiesi dalijimosi
ekonomikos paslaugomis negali uztikrinti savo saugumo, nes sudétinga laikytis tinkamo socialinio
atstumo ar asmeninés higienos. Tai ypac taikoma pavézéjimo paslaugoms, nes paslaugy teikéjai ir
vartotojai kurj laikg biina uzdaroje erdvéje (transporto priemonéje) su ribota oro ventiliacija. Dél
galimo pavojaus sveikatai ir didé¢jan¢ios asmeninés higienos svarbos siekiant uzkirsti kelig COVID-
19 plisti, vartotojai pradéjo baimintis naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis, tai rodo
didéjancia psichologing ir fizing rizikg (Shin, 2022).

Apibendrinant galima teigti, kad suvokiama rizika yra neatsiejama nuo vartotojo sprendimo
dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Skirtingi autoriai isskiria skirtingus riziky tipus, taciau dazniausiai
minimos yra privatumo (kai vartotojas jzvelgia jo asmens duomeny pazeidimo rizikq), saugumo
(susijusi su fiziniais suzalojimais ar turimo turto praradimu), veiklos (kai paslaugos teikéjas
kokybiskai suteikia paslaugqg), konflikty (paslaugos teikéjas gali netinkamai vartotojui atlyginti
patirtq zZalg) ir socialine (vartotojo statuso visuomenéje praradimas) rizikas.

2.6 Vartotojo suvokiamos vertés, ketinimo dalyvauti ir suvokiamos rizikos sasaju dalijimosi
ekonomikoje konceptualus modelis

[Sanalizavus moksling literatiirg apie suvokiamos vertés, ketinimy dalyvauti dalijimosi ekonomikoje
motyvus ir suvokiamos rizikos veiksnius, taip pat Wang’as et al. (2019) ir Jayani et al. (2022) tyrimy
konceptualiuosius modelius, buvo sudarytas Sio tyrimo konceptualus modelis.

Konceptualyjj modelio pagrindg sudaro Wang’o et al. (2019) tyrimo modelis, jj papildant Jayani et
al. (2022) tyrimy rezultatais. Modelyje isskirti vertés suvokimo konstruktai, tokie kaip hedonistiné,
utilitaring, socialiné verté, analizuojami Wang’o et al. (2019) tyrime, ir aplinkos verté, nagrinéjama
Jayani et al. (2022) tyrime. Remiantis minétais autoriais, §i0S Keturios suvokiamos vertés veikia
vartotojo ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Ketinimui dalyvauti taip pat turi jtakos keturi
suvokiamos rizikos konstruktai: privatumo, veiklos, saugumo ir konflikty rizikos. Modelyje galima
matyti, kad suvokiama rizika veikia suvokiamos vertés jtaka ketinimui dalyvauti (zr. 11 pav.).
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Suvokiama

Suvokiama verté rizika
Privatumo
Hedonistiné rizika
verte
Ketinimas | _ Veiklos rizika
Utilitariné dalyvauti
verté Saugumo rizika
Socialiné verté .
Konflikty
. rizika
Aplinkos verté

11 pav. Konceptualus modelis, sudarytas darbo autorés

Kaip galima matyti 11 pav., pirmuoju konceptualiojo modelio konstruktu pasirinkta tirti keturias
vertes, darancias jtakg vartotojo ketinimui dalyvauti.

Utilitariné verté. Kaip teigia Wang’as et al. (2019), utilitariné verté atspindi funkciniy vartotojo
poreikiy patenkinimg. Pabréziama, kad utilitariné¢ verté paprastai yra laikoma vienu svarbiausiu
suvokiamos vertés komponentu. Dalijimosi ekonomikoje veikianioms pavézéjimo paslaugos
vartotojams leidzia gauti patogumo ir pinigy sutaupymo vertes, kurios bendriau yra priskiriamos
utilitarinei vertei.

Hedonistiné verté. Si vert¢ apibiidina vartotojy emocing patirtj, kuri gaunama pasinaudojus
dalijimosi ekonomikos paslauga. Wang’as et al. (2019) pabrézia, kad butent hedonistiné verté lemia
pakartotinj vartotojy norg naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis.

Socialiné verté. Si verté reiskia prestiZo jgijima, socialinj pritarima, kurj suvokia tam tikry socialiniy
grupiy atstovai. Zitirint i§ tvarumo ir pavézéjimo paslaugy perspektyvos, socialiné verté atspindi tam
tikrus teigiamus visuomenei aspektus, pavyzdziui, spuséiy, oro tarSos mazinimg. Wang’as et al.
(2019) teigia, kad naudijmasis dalijimosi ekonomikos paslaugomis gali paskatinti aplikosauginio
Ivaizdzio formavima, leidZiantj vartotojams pagerinti turimg socialing padétj ir biiti labiau socialiai
pripaZintiems.

Aplinkos verté. Sis konstruktas j modelj buvo jvestas naujai i§ Jayani et al. (2022) tyrimo, kadangi
dauguma zmoniy atsizvelgia j aplinkos pokycius, kurie vyksta dél vartotojy pirkimo jprociy ir
priimamy sprendimy. Laukkanen et al. (2020) prie aplinkos vertés priskiria istekliy efektyvumo
didinima, atsakingg iStekliy naudojima, Zzalingo poveikio aplinkai mazinima bei aplinkos gerovés
didinima, sprendZiant aplinkosaugines problemas.

Suvokiama verté, kaip teigia Wang’as et al. (2019), yra vienas svarbiausiy veiksniy, lemianciy

vartotojo sprendimo priémimo elgseng. Biitent vertés gavimas yra pagrindinis dalyvavimo dalijimosi
ekonomikoje tikslas. Autoriy nagrinéti kiti tyrimai parod¢, kad suvokiama verté teigiamai veikia
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vartotojy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje, o tie vartotojai, kurie suvoks didesn¢ verte,
greiciau jsitrauks j veikla.

Toliau j konceptualyjj tyrimo modelj yra jtraukiami Keturi suvokiamos rizikos konstruktai, darantys
itaka tiek ketinimui dalyvauti, tiek suvokiamos vertés ir ketinimo dalyvauti rySiui. Suvokiama rizika
Wang’as et al. (2019) apibuidina kaip galimas neigiamas pasekmes (arba nuostolius), kuriuos
vartotojai suvokia dalyvaudami dalijimosi ekonomikoje ir sickdami tam tikry norimy rezultaty.

I tyrimo modelj yra jtrauktos keturios vartotojo suvokiamos rizikos: privatumo, veiklos, saugumo ir
konflikty.

Privatumo rizika. Tai atspindi vartotojy privatumo atskleidimg dél galimo piktavalisko apie asmenj
susijusios informacijos rinkimo. Si rizika yra vienas i§ vyraujanéiy vartotojo apsisprendimo dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje atgrasanciy veiksniy. Tai susij¢ su vartotojo asmeniniu profiliu, geografinés
vietos duomeny rinkimu ir pateikiama bankinés kortelés informacija (Wang et al., 2019).

Veiklos rizika. Si rizika susijusi su tuo, kad vartotojas gali nepasinaudoti dalijimosi ekonomikos
paslauga taip, kaip ji buvo sukurta, ir nepavyks pasiekti norimos vertés. Cia Wang’as et al. (2019)
pateikia kelis pavyzdzius: pavézéjimo paslaugomis besinaudojantys vartotojai gali nespéti atvykti |
paskirties vietg laiku arba negauti kity laukiamy paslaugy.

Saugumo rizika. Tai pagrindiné S$iuolaikinés dalijimosi ekonomikos rizika, kai naudojimasis
paslauga gali pakenkti turtui, asmeniniam saugumui ar kitiems istekliams (Wang et al., 2019).

Konflikty rizika. Susijusi su ne iki galo gauta kompensacija uz patirtg finansing Zalg, prarastg laika
del paslaugos teikéjo kaltés, kuri gali atsirasti naudojantis paslauga. Netinkamos nelaimingy
atsitikimy kompensacijos taisyklés gali paskatinti vartotojus nerimauti dél sandorio saugumo ir
nepasitikéti paslaugos teikéjais (Wang et al., 2019).

Taip pat modelyje galima matyti, jog suvokiama rizika daro poveikj rySiui tarp suvokiamos vertés ir
ketinimo dalyvauti. Kaip teigia Wang’as et al. (2019), skirtingi rizikos lygiai skirtingai veikia
suvokiamos vertés svarbg ketinimui dalyvauti. Todel galima daryti iSvada, kad didéjanti suvokiama
rizika sumazins vertés poveikj vartotojy norui naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis.

Apibendrinant konceptualyji modelj galima teigti, kad bus siekiama issiaiskinti suvokiamos vertés
jtakq ketinimui dalyvauti ir suvokiamos rizikos poveikj ketinimui dalyvauti. Taip pat svarbu patiktinti,
ar suvokiama rizika daro poveikj suvokiamos vertés ir ketinimo dalyvauti rysiui.
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3. Vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje sasaju tyrimo metodologija

3.1 Empirinio tyrimo konteksto pagrindimas

Kaip teigia Cesnuityté et al. (2021), Lietuvoje didZiausia dalijimosi ekonomikos sektoriaus rinkos
dalj uzima pavézéjimo paslaugos. Pastebéta, kad tyrimy, kuriuose bty analizuojama Lietuvoje
teikiamy pavézéjimo paslaugy vertés ir rizikos jtaka vartotojo ketinimui dalyvauti, néra daug. Dél siy
minéty priezasCiy nuspresta tyrime nagrinéti biitent pavézéjimo paslaugas. Wang’as et al. (2019)
pazymi, kad svarbu istirti, kodél vartotojai siekia naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis ir
kokig jtaka tam daro suvokiama verté bei suvokiama rizika priimant sprendima. Utilitariné verté, kaip
teigia Wang’as et al. (2019), yra dominuojanti tarp vartotojy, besinaudojanc¢iy dalijimosi ekonomikos
paslaugomis. Tai rodo, kad vartotojams yra svarbus patogumas ir ekonominé nauda. Ashrafi’s et al.
(2021) pastebéjo, kad svarbu istirti, kaip skiriasi vartotojy vertés suvokimo ir jy ketinimo naudotis
mobiliosiomis programélémis pagristy pavézéjimo paslaugy asociacija dél suvokiamy rizikos
poky¢iy. Sis tyrimas atskleide, kad suvokiama rizika neigiamai veikia vartotojy siekj naudotis
dalijimosi ekonomikos paslaugomis, ta¢iau vertés suvokimas teigiamai paveiké §j jy siekj. Hawapi et
al. (2017) pastebi, kad néra placiau istirta suvokiama rizika ir jos jtaka vartotojo ketinimui dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje.

3.2 Empirinio tyrimo tikslas, uZdaviniai ir hipotezés

Atsizvelgiant j baigiamojo projekto pradZioje pateiktg tikslo formuluote, tyrimo tikslas — empiriskai
pagristi sgsajas tarp vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti
konstrukty.

ISsikeltam tikslui pasiekti suformuluoti tyrimo uzdaviniai:

patikrinti sudaryto konceptualaus modelio skaliy tinkamumg ir konstrukty struktiirg;
nustatyti sasajas tarp suvokiamos vertés ir ketinimo dalyvauti;

nustatyti sgsajas tarp suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti;

iStirti, ar suvokiama rizika daro jtaka suvokiamos vertés ir ketinimo dalyvauti dalijimosi

Awbhe

ekonomikoje, naudojantis pavézéjimo paslaugomis, rySiui.
Remiantis sudarytu konceptualiu modeliu, keliamos $ios tyrimo hipotezés:

H1: Suvokiama verté teigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
H2: Hedonistiné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
H3: Utilitariné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
H4: Socialiné verté teigiamai veikia vartotojy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
HS: Aplinkos verté teigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
H6: Privatumo rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
H7: Veiklos rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H8: Saugumo rizika neigiamai veikia vartotojy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
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H9: Konfliky rizika neigiamai veikia vartotojy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H10: Suvokiama rizika neigiamai veikia rysj tarp suvokiamos vertés ir vartotojy ketinimo dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje.

Iskeltos tyrimo hipotezés pavaizduotos tyrimo modelyje, kuriuo remiantis bus atliekamas empirinis

tyrimas (zr. 12 pav.).

Socialiné verté

Aplinkos verté

— | H5

12 pav. Tyrimo modelis

Suvokiama
Suvokiama verté H1 H10 ritka
l Privatumo
Hedonistine | o | rizika
verté \ /
3 Ketinimas H7 Veiklos rizika
Utilitariné //’ dalyvauti <\H_L
e / — Saugumo riZika

Konflikty
rizika

Apibendrinant pateiktas tyrimo hipotezes galima teigti, kad bus tiriama, ar suvokiama verté ir
suvokiama rizika daro jtakg vartotojo ketinimui dalyvauti bei ar suvokiama rizika daro jtakq

suvokimaos vertés ir ketinimo dalyvauti rySiui.

3.3 Empirinio tyrimo operacionalizacija

Siekiant iSsiaiSkinti, ar yra sgsajos tarp suvokiamos vertés ir ketinimo dalyvauti bei suvokiamos
rizikos ir ketinimo dalyvauti, buvo sudaryta empirinio tyrimo anketa (Zr. 7 lentelg).

Tyrimui buvo sudaryta dviguba anketa, leidusi atskirti ,,Bolt* prekiy Zenklo vartotojus ir tuos, kurie
naudojasi kito prekiy Zenklo pavéZéjimo paslaugomis. Pirmasis anketos klausimas leido atskirti Siuos

dviejy tipy vartotojus (Zr. 7 lentele).

7 lentelé. Anketos klausimy apibidinimas

Klausimo eilés
numeris

Klausimo tipas

Klausimo tikslas

1

Tiriamosios visumos

identifikavimo klausimas

Atrinkti tik tuos respondentus, kurie yra naudojesi ,,Bolt*

arba kito prekiy zenklo pavézéjo paslaugomis.

Bolt®).

2, 3 (tik ,,Bolt* Naudojimosi daznumo | ISsiaiskinti, kaip daznai ir kokioms aplinkybéms esant
vartotojams) klausimas vartotojai naudojasi ,,Bolt* pavézéjimo paslaugomis.

2 (ne ,,Bolt* ISsiaiSkinti, kokiy kity pavézéjimo paslaugas teikianciy
vartotojams) prekiy zenkly paslaugomis vartotojai naudojasi (iSskyrus
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3 (ne ,,Bolt* Naudojimosi daznumo | ISsiaiSkinti, kaip daznai vartotojai naudojasi kity prekiy
vartotojams) klausimas zenkly pavézéjimo paslaugomis.

4,5,6,7,8,9, 10, Likerto skalés tipo klausimai (1 | Surinkti duomenis apie vartotojy patirtis bei pozitirius
11, 12 (visiems reiskia ,,visiSkai nesutinku®, o | naudojantis ,,Bolt“ pavézéjimo paslaugomis.
vartotojams) 5 —,,visiskai sutinku®)

13, 14, 15, 16 Demografiniai klausimai [8iaiskinti tyrime dalyvaujanéiy respondenty amziy, lytj,
(visiems iSsilavinimg ir gaunama pajamas.

vartotojams)

Likerto skalés tipo klausimai buvo sudaryti remiantis konceptualiu modeliu, kiekvieng klausima
formuluojant pagal veiksnj i§ modelio:

4 klausimas — utilitariné verté

5 klausimas — hedonistiné verté

6 klausimas — socialiné verté

7 klausimas — aplinkos verté

8 klausimas — privatumo rizika

9 klausimas — veiklos rizika

10 klausimas — saugumo rizika

11 klausimas — konflikty rizika

12 klausimas — ketinimai dalyvauti (pakartotinis naudojimasis, galimybé pradéti paciam teikti
pavezejimo paslaugas, rekomendacijos kitiems)

Kiekvienam klausimui buvo priskirti skalés teiginiai, pritaikyti i§ anks€iau nagrinéty autoriy
straipsniy Siam tyrimui (zr. 8 lentele). Verta paminéti, kad tie patys skalés teiginiai anketoje
pateikiami tiek ,,Bolt™ vartotojams, tiek tiems, kurie naudojasi kito prekiy zenklo pavézéjimo
paslaugomis.

8 lentelé. Anketos matavimo skaliy apibendrinimas

Modelio Teiginiy Skalés teiginiai Autoriai
konstruktas skaicius
Utilitariné verté 7 Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis gali | Wang et al., 2019

padéti sutaupyti pinigy.

»X pavézéjimo paslaugos gali pagerinti mano | Wang et al., 2019
ekonoming padétj.

»X paslaugos yra pigesnés nei kitos rinkoje | Lee etal., 2018
esancios paveézejimo paslaugos.

Jeigu naudosiuosi ,,X“ paslaugomis, galiu gauti | Vaclavik et al., 2020
nuolaidy kelionéms ateityje.

Naudojimasis ,,X“ paslaugomis man leidzia | Evelina et al., 2020
sutaupyti laiko.

X paslaugomis galiu naudotis bet kuriuo laiku | Evelina et al., 2020
/ bet kurioje vietoje.
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»X* paslaugomis naudotis galiu patogiai ir be
jokiy rapesciy.

Chang et al., 2020

Hedonistiné verté 6 Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis yra | Wang et al., 2019
veikla, kuri man teikia malonuma.
»X pavézéjimo paslaugos man patinka, kai | Wang etal., 2019
jomis naudojuosi.
Naudotis ,,X* man yra malonu, nes galiu | Tumaku et al., 2023
vaziuoti jvairiy prekiy zenkly automobiliais.
»X  pavézéjimo paslaugos man leidZzia | Wang et al., 2019
atsipalaiduoti.
Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis | Ashrafi et al., 2021
suzadina mano emocijas ir jausmus.
Man smagu naudotis ,,X* paslaugomis. Vaclavik et al., 2020
Socialiné verté 4 Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis man | Wang et al., 2019
suteikia socialinj pripazinima.
Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis man | Wang et al., 2019
leidzia jaustis priimtam visuomenés.
Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis man | Wang et al., 2019
padeda zmonéms palikti teigiama jsptdj.
Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis man | Anaya et al., 2022
leidzia priklausyti panaSius interesus turinciy
zmoniy grupei.
Aplinkos verté 5 »X pavézéjimo paslaugos yra maziau tarSios | Jayani et al., 2022

»X pavézéjimo paslaugos yra labiau draugiskos
aplinkai.

Jayani et al., 2022

»X pavézéjimo paslaugos suteikia daugiau
tvarumo naudy lyginant su nuosavo automobilio
eksploatavimu.

Jayani et al., 2022

»X pavézéjimo paslaugos padeda taupyti
gamtinius iSteklius.

Anaya et al., 2022

»X pavézéjimo paslaugos efektyviau iSnaudoja
energija.

Anaya et al., 2022

Bendras teiginiy s

kaicius: 22

Privatumo rizika

7

Rizikinga atskleisti savo asmeninius duomenis

Wang et al., 2019

»X“  pavézéjimo paslaugy internetinéje
platformoje.
Dalijimasis  asmenine informacija  ,,X*“ | Wang et al., 2019

.....

daug neaiskumy.

Dalijimasis  asmenine

.....

informacija . X“

daug nenumatyty problemy.

Wang et al., 2019
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Yra tikimybé¢, kad mano asmeniné informacija
gali biiti naudojama be mano sutikimo.

Yuan et al., 2021

»X platforma renka per daug duomeny apie
mane.

Anaya et al., 2022

Jei naudosiuosi ,,X“ platforma, jsilauzéliai galés
pasiekti mano asmening paskyra.

Ashrafi et al., 2021

»X platformoje gali buti netinkamai | Ashrafi et al., 2021
kontroliuojamas mokejimo informacijos
privatumas.
Veiklos rizika 6 Pavézéjimo paslaugy kokybé gali neatitikti | Wang et al., 2019
tokios, kuri Zadama.
Naudojimasis pavézéjimo paslaugomis gali | Wang et al., 2019
nesuteikti laukiamy privalumy.
Naudojimasis pavézéjimo paslaugomis gali biti | Wang et al., 2019
nekokybiskas ir sukelti problemy mano kelionei.
Didel¢ tikimybé, kad automobilis/vairuotojas | Hawapi et al., 2017
nebus laisvas, kai man reikés.
Didel¢ tikimybé, kad pavézéjas neatvaziuos | Hawapi et al., 2017
laiku.
Naudotis ,,X* programéle man yra per sunku. Hawapi et al., 2017
Saugumo rizika 5 Naudojimasis pavézéjimo paslaugomis gali biti | Wang et al., 2019
nesaugus.
Naudojantis pavézéjimo paslaugomis man gali | Wang et al., 2019
grésti fizinis pavojus.
Kelionés metu galiu tapti nusikaltimo auka. Liang et al., 2018
Kelionés metu galiu patekti j avarija. Liang et al., 2018
Man nerimg kelia tai, kad pavézéjimo paslaugos | Anaya et al., 2022
neuztikrina mano ir turimo turto saugumo.
Konflikty rizika 3 Nelaimingy atsitikimy, susijusiy su ,,X“ | Wang et al., 2019

pavézéjimo paslaugomis, nukentéjusiesiems
gali biiti netinkamai atlyginta Zala.

»X taikomos patirtos zalos kompensavimo
sistemos gali turéti tam tikry trikumy.

Wang et al., 2019

,»X“ platforma gali nesugebéti tinkamai iSspresti
konflikto  proceso  jvykus  nelaimingam
atsitikimui.

Wang et al., 2019

Bendras teiginiy skaicius: 21

Ketinimai 8
dalyvauti

Ketinu naudotis pavézéjimo paslauga ateityje,
jeigu ji man bus prieinama.

Wang et al., 2019
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Tikiuosi  ateityje daZnai naudotis ,,X* | Ashrafi et al., 2020
paslaugomis.

Net jeigu atsiras nauja pavézéjimo paslaugy | Tumaku et al., 2023
programélé, toliau naudosiuosi X
paslaugomis.

AS skatinu ir kitus naudotis ,,Bolt pavézéjimo | Anaya et al., 2022
paslaugomis.

Jeigu asmeniniame gyvenime ar darbingje | Wang et al., 2019
veikloje reikés, naudosiuosi ,,X* paslaugomis.

Planuoju ateityje susikurti ,,X* paskyra, kad | Mittendorf, 2017
galécCiau teikti pavézéjimo paslaugas.

Tikétina, kad rekomenduosiu savo draugams ar | Kong et al., 2020
kitiems Zzmonéms ,,X“ paslaugas.

Apie ,X“ paslaugas kitiems pasakoju tik | Kong etal., 2020
teigiamus dalykus.

Bendras teiginiy skaicius: 8

Viso skalés teiginiu: 51

Pagal Siuos iSskirtus skalés teiginius buvo sudaryta tyrimo anketa, leidusi surinkti respondenty
atsakymus ir juos toliau analizuoti, kad buity patvirtintos arba atmestos tyrimo hipotezés.

3.4 Tyrimo imties nustatymas, duomeny rinkimas ir analizés metodai

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2022 m. pradzioje Lietuvoje gyveno
2 805 998 nuolatiniy gyventojy. Nepilnamec¢iy asmeny iki 16 mety Lietuvoje gyveno 417 386.
Kadangi ,,Bolt* ar kito prekiy Zenklo pavézéjimo paslaugy tiksliné auditorija yra pilnametystés
sulauke Lietuvos gyventojai, ta¢iau galima daryti prielaida, kad $ia platforma naudojasi ir kiek
jaunesni asmenys, turintys teis¢ atsidaryti banko sgskaitg. Vyresniy nei 18 mety asmeny Lietuvoje
yra 2 114 215, tad galima teigti, kad jie yra potencialils ,,Bolt* ar kity prekiy Zenkly paveézéjimo
paslaugy vartotojai.

Pasinaudojus imties dydzio skai¢iuokle, kai patikimumo laipsnis yra 95 %, o paklaida — 5 %,
apskaiciuota, kad reikalingas imties dydis yra 384.

IS anksciau teorinéje dalyje analizuoty ir tyrimo skaléms pritaikyty straipsniy galima matyti, kad jy
tyrimy im¢iy dydziai yra kiek skirtingi. Anaya ir de la Vega (2022) tyrime apie suvokiamos rizikos
poveik] vartotojo ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje tyré 400 respondenty atsakymus.
Wang’as et al. (2019) analizavo suvokiamos vertés ir suvokiamos rizikos poveikj vartotojy norui
naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis ir tyré 480 atsakymy. Vaclavik (2020) tyrime apie
suvokiamos vertés ir suvokiamos rizikos ry$j, susijusj su vartotojy ketinimu naudotis alternatyviais
degalais varomomis transporto priemonémis iStyré 399 respondenty duomenis. Ashrafi’s et al. (2021)
analizavo suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi ekonomikoje ry$j ir apklausé 342
respondentus. Apibudinti tyrimai rodo, kad jy iméiy dydziai yra gana dideli ir pagal juos reikéty
surinkti maziausiai 300 respondenty atsakymy. Taciau dél riboto laiko ir 1éSy stokos nuspresta
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surinkti ne maziau 200 respondenty ir pasirinkti netikimybinj, patogumo atrankos metoda, kai
respondentai pasirenkami pagal patoguma.

Duomenys Siam tyrimui buvo renkami internetinés apklausos buidu. Buvo sudarytas apklausos
klausimynas Google Forms svetainéje, kurioje respondentai galéjo pateikti atsakymus. Duomenys
buvo renkami nuo 2023 m. kovo 17 d. iki balandzio 14 d. Apklausa buvo dalijamasi ,,Facebook®,
»Instagram®, ,,LinkedIn* socialiniuose tikluose, siunciama tiesiogiai potencialiems respondentams
,Messenger* programa, talpinama j bendruomeniy grupes ,,Facebook* socialiniame tinkle.

Empirinio tyrimo metu gauti duomenys apdorojami ir analizuojami ,,IBM SSPS Statistics 27
programine jranga. Pirmiausia eliminuojamos anketos, kuriose respondentai teige, kad pavézejimo
paslaugomis nesinaudojo nei karto. Toliau analizuojamos demografinés respondenty charakteristikos,
naudojimosi pavézejimo paslaugomis daznis. Kronbacho alfa analizé leis patikrinti skaliy
patikimuma, tod¢l po to bus atliekama faktoriné analize, kuri parodys, ar visi teorinéje dalyje iSskirti
skaliy teiginiai yra verti tolesnés analizés ir priklauso iSskirtiems faktoriams. Pagal tai bus
koreguojamos iskeltos tyrimo hipotezés. Taip pat bus apzvelgiami tyrimo skaliy vidurkiai ir
standartiniai nuokrypiai. Toliau bus atliktas Komogorovo-Smirnovo testas, skirtas kintamyjy
normalumui patikrinti. Tai leis atlikti koreliacing analiz¢, kuri parodys, kokio stiprumo rysiais
tarpusavyje yra susij¢ kintamieji. Toliau bus atlickamos tiesinés regresijos, tiesinés daugialypés ir
moderuojancios regresijos analizés, padésiancios patvirtinti arba paneigti iSkeltas hipotezes.
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4. Vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje sgsajy tyrimo rezultatai ir diskusija

Sioje dalyje bus detaliau aprasomos faktorin¢, koreliacing ir regresiné duomeny analizés,
patvirtinamos arba paneigiamos hipotezés bei apibendrinami empirinio tyrimo rezultatai, pateikiamos
galimos tolesniy tyrimy kryptys.

4.1 Bendrosios tyrimo respondenty charakteristikos

Atlikus apklausg paaiSkéjo, kad joje dalyvavo 270 respondenty, ta¢iau tolesnei analizei yra tinkami
252 atsakymai, kuriuose teigiama, kad respondentai yra bent karta naudojesi pavézéjimo
paslaugomis. 18 respondenty teige, kad pavézéjy paslaugomis nesinaudojo nei karto, tod¢l i$ tyrimo
buvo pasalinti.

Pirmiausia verta aptarti demografinius respondenty duomenis, kuriuos sudaro lytis, amzius ir
vidutinés pajamos per ménes;.

9 lentelé. Apklausoje dalyvavusiy respondenty demografiné statistika.

Lytis Respondenty skaicius Procentiné dalis
Moteris 200 79,4 %

Vyras 51 20,2 %

Nenoriu nurodyti 1 0,4 %

IS viso: 252 100 %

Amzius Respondenty skaicius Procentiné dalis
18 m. ir maziau 1 0,4 %

19-25m. 183 72,6 %

26-29 m. 35 13,9 %

30-35m. 17 6,7 %

36-40 m. 11 4,4 %

Daugiau nei 41 m. 5 2%

IS viso: 252 100 %
Vidutinés pajamos per ménesj

Iki 633 Eur (j rankas) 69 27,4 %

Nuo 634 Eur iki 1100 Eur (j rankas) 99 39,2 %

Nuo 1101 Eur iki 1500 Eur (i rankas) 56 222 %

Nuo 1501 Eur iki 2000 Eur (i rankas) 18 7,1%

Daugiau nei 2001 Eur (i rankas) 10 4%

IS viso: 252 100 %

IS 9 lentelés galima matyti, kad apklausoje daugiausia dalyvavo motery — 200 (79,4 %) i8 visy 252
respondenty. Likusi dalis — vyrai, kuriy apklausoje dalyvavo 51 (20,2 %). 1 respondentas nenoréjo
nurodyti lyties. DidZiausia respondenty amziaus grupé yra 19-25 m. — jy apklausta 183 (72,6 %).
Antra pagal gauty atsakymy skaiciy — 26-29 m. amziaus grupé (35; 13,9 %). 17 respondenty (6,7 %)
priklausé 30-35 mety amziaus grupei, 11 respondenty (4,4 %) — 36-40 m. amziaus grupei. 5
respondentai nurodé¢, kad yra vyresni nei 41 m., tokiy pasitaiké 5 (2 %). Lyginant respondentus pagal
gaunamas pajamas, didzioji dalis, tai yra 99 respondentai (39,2 %), nurodé, kad per ménesj
vidutiniskai j rankas gauna nuo 634 Eur iki 1100 Eur j rankas. 69 respondentai (27,4 %) atsake, kad
ju vidutinés meénesio pajamos yra iki 633 Eur j rankas. 1101-1500 Eur per ménesj j rankas gauna 56
respondentai (22,2 %). Didziausias nurodytas pajamas gauna maziausiai respondenty — 18 (7,1 %)
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nurod¢, kad gauna nuo 1501 Eur iki 2000 Eur j rankas pajamas, o 10 respondenty (4 %) gauna daugiau
nei 2001 Eur j rankas per ménesj.

Respondenty iSsilavinimas
160
140
120
100
80
60
40
20

0 4 -

Pagrindinis Vidurinis Profesinis Aukstasis
iSsilavinimas iSsilavinimas iSsilavinimas i$silavinimas

13 pav. Respondenty nurodytas turimas issilavinimo lygis

13 pav. galima matyti, kaip pasiskirsté apklausoje dalyvave respondentai pagal igyta iSsilavinima.
Didzioji dalis respondenty (143; 56,7 %) nurod¢, kad yra jgij¢ aukstajj iSsilavinima, kiek maziau (90;
35,7 %) turi vidurinj issilavinima. Profesinj iSsilavinimg pasirinko 15 respondenty (6 %), 0
pagrindinj — 4 respondentai (1,6 %).

Toliau apklausoje respondenty, kurie naudojasi ,,Bolt* prekiy zenklo paslaugomis, buvo klausiama,
kaip daznai jie naudojasi pavézéjimo paslaugomis. IS 252 respondenty 245 nurodé, kad naudojasi
,»Bolt“ paslaugomis.

Kaip daZnai naudojatés ,,Bolt* pavézéjimo
paslaugomis?
140
120
100
80
60
40

P
0

Pastaruoju metu tai Naudojuosi, kai dél Naudojuosi retai,
viena pagrindiniy tam tikry aplinkybiy kai skubu / negaliu

susisiekimo neturiu galimybés / naudotis vie$ojo
priemoniy, kuria ~ nenoriu vairuoti transporto
naudojuosi. automobilio. paslaugomis.

14 pav. Situacijos, kai respondentai naudojasi ,,Bolt™ paslaugomis
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14 pav. galima matyti, kad didziausia dalis (124; 50,6 %) apklaustyjy ,,Bolt* paslaugomis naudojasi,
kai dél tam tikry aplinkybiy neturi galimybés arba nenori vairuoti automobilio. Kiek maziau
respondenty (104; 42,4 %) retai naudojasi ,,Bolt” paslaugomis, kai skuba ar negali pasinaudoti
vieSuoju transportu. 17 respondenty (6,9 %), kurie sudaro maziausig dalj, atsake, kad ,,Bolt*
pavézéjimo paslaugos yra vienas pagrindiniy susisiekimo biidy.

Like 7 respondentai, kurie apklausos pradzioje nurodé, kad naudojasi kito prekiy zenklo pavézéjimo
paslaugomis, tur¢jo pasirinkti ar patys jrasyti, kurio kito prekiy zenklo pavézéjimo paslaugomis
naudojasi dazniausiai (zr. 15 pav.).

Kurio kito pavézZéjo paslaugomis naudojatés daZzniausiai?

1

1
= Uber = eTaksi eTRANSPORT = Forus = Paprastas taksi

.....

Kaip galima matyti 15 pav., i§ kity prekiy Zenkly, teikianciy pavézéjimo paslaugas, daugiausia
respondenty (3; 42,9 %) pasirinko ,,Uber”. Po vieng respondentg nurodé, kad dazniausiai naudojasi
»eTaksi“, ,,ecTRANSPORT* paslaugomis. 2 respondentai pasinaudojo galimybe patiems jraSyti
atsakyma, tod¢l nurodé ,,Forus® prekiy Zenklg ir jprastg taksi.

Paskutiniuoju klausimu buvo siekiama iSsiaiskinti, kiek per pastargji ménesj respondentai naudojosi
tiek ,,Bolt“, tiek ir kity prekiy Zenkly pavézéjimo paslaugomis. Respondenty buvo praSoma jrasyti
konkrety skaiciy (zZr. 16 pav.).
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Kiek karty per pastarajj ménesj naudojotés pavézéjimo
paslaugomis?

9 81

= 0 karty

= 1-3 kartus
4-6 kartus

= 7-10 karty

= Daugiau nei 10 karty
5-7 kartus

133

.....

IS 16 pav. pateikty duomeny aiskéja, kad daugiausia respondenty (133; 52,7 %) pavézéjimo
paslaugomis per pastarajj ménesj naudojosi 1-3 kartus. 65 respondentai (25,8 %) per ménesj Siomis
paslaugomis nesinaudojo nei karto. 36 respondentai (14,3 %) nurod¢, kad pavézéjimo paslaugomis
naudojosi 4-6 kartus, o 9 respondentai (3,6 %) — 7—10 karty per ménesj. Daugiau nei 10 karty ménesio
laikotarpiu pavézéjimo paslaugomis naudojosi 8 respondentai (3,2 %). Vienas respondentas nurodeé,
kad per pastarajj ménesj pavézéjy paslaugomis naudojosi 5—7 kartus.

Apibendrinant bendrgsias respondenty charakteristikas galima teigti, kad daugiausia tyrime
dalyvavo 19-25 mety motery, per ménesj gaunanciy nuo 634 Eur iki 1100 Eur j rankas pajamy ir
jgijusiy aukstgji issilavinimq. Lyginant respondentus pagal dazniausiai naudojamq paveézéjimo
paslaugy prekiy Zenklg, daugiausia naudojamasi ,, Bolt“ paslaugomis, taciau respondentai rinkosi ir
kitus prekiy Zenklus, tokius kaip ,, Uber*, ,, eTaksi ir kt. Dazniausiai respondentai ,, Bolt* pavézéjimo
paslaugomis naudojasi, kai dél tam tikry aplinkybiy negali naudotis arba nenori patys vairuoti
automobilio. Daugiausia respondenty per paskutinj ménesj pavézéjimo paslaugomis naudojosi 1-3
kartus.

4.2 Tyrimo skaliy patikimumo vertinimas

Prie§ pradedant nuodugniau analizuoti gautus duomenis, verta atlikti skaliy patikimumo analizg.
Zemiau pateiktoje lenteléje nurodomas kiekvieno konceptualiame modelyje esanéio konstrukto ir jj
sudaranc¢iy veiksniy Kronbacho alfa koeficientas, leidziantis identifikuoti, ar pasirinktos tyrimui
skalés yra patikimos (zr. 10 lentele).

10 lentelé. Tyrimo skaliy patikimumo vertinimas

Konstruktas Teiginiy skaidius Kronbacho alfa koeficientas

Suvokiama verté 22 0,922
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Utilitariné verté 7 0,706
Hedonistiné verté 6 0,854
Socialiné verté 4 0,937
Aplinkos verté 5 0,926
Suvokiama rizika 21 0,928
Privatumo rizika 7 0,900
Veiklos rizika 6 0,824
Saugumo rizika 5 0,905
Konflikty rizika 3 0,909
Ketinimai dalyvauti 8 0,822
IS viso: 51 0,927

Remiantis Piligrimiene (2016), Kronbacho alfa koeficiento reikSmé turi biiti didesné nei 0,7, kad biity
galima teigti apie skalés patikimumg. Atlikus $ig analize matyti, kad visi konstruktai ir juos
sudarantys veiksniai yra patikimi, jy koeficientai vir§ija 0,7. Kalbant apie suvokiamos vertés
konstrukta, jo bendras Kronbacho alfa koeficientas yra net 0,922, kas rodo auksta patikimuma.
Maziausig Kronbacho alfa koeficienta (0,706) turi utilitariné verté, taiau gautas koeficientas vis tiek
laikomas patikimu.

Apibendrinant skalés patikimumo vertinimg galima teigti, kad tiek konstrukty, tiek juos sudaranciy
veiksniy Kronbacho alfa koeficientai rodo, kad skalés matuoja patikimai.

4.3 Konceptualaus modelio konstrukty struktiiros pagrindimas

Patikrinus tyrimo skaliy patikimuma, toliau reikia atlikti faktoring analize, kuri parodys, ar modelyje
esantys konstruktai ir juos sudarantys veiksniai i§laiko struktiirg ir yra reik§mingi tolesnei duomeny
analizei.

Faktorinés analizés metu bus analizuojamas kiekvieno teiginio faktorinis svoris, viso konstrukto
KMO ir Bartleto sferiSkumo kriterijus bei tai, kaip konstrukto kintamieji priklauso vienodiems
faktoriams. Kiekvieno teiginio faktorinis svoris turéty buti didesnis uz 0,4, kad bty galima jj toliau
analizuoti. KMO reikSmé turi biiti didesné nei 0,6, kad bty rezultatyvi faktoriné analizé. Kuo didesné
KMO reik§meé, tuo faktoriné analizé yra priimtinesné. Barleto sferiSkumo kriterijaus p-reikSmé turéty
biti mazesné uz 0,05, kad biity paaiskintas faktorinés analizés naudingumas (Piligrimien¢, 2016).

Pirmiausia atlieckama suvokiamos vertés konstrukto faktoriné analizé (zr. 11 lentele). Sj konstrukta
konceptualiame modelyje sudaro utilitarinés vertés, hedonistinés vertés, socialinés vertés ir aplinkos
vertés veiksniai.
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11 lentelé. Suvokiamos vertés konstrukto faktorinés analizés rezultatai

Veiksnys Teiginys Faktorinis svoris
Utilitariné verté X paslaugos yra pigesnés nei kitos rinkoje esancios pavézéjimo 0,292
paslaugos.
Jeigu naudosiuosi ,,X“ paslaugomis, galiu gauti nuolaidy kelionéms | 0,265
ateityje.
Naudojimasis ,, X paslaugomis man leidzia sutaupyti laiko. 0,475
»X* paslaugomis galiu naudotis bet kuriuo laiku / bet kurioje 0,609
vietoje.
,»X* paslaugomis naudotis galiu patogiai ir be jokiy ripesciy. 0,881
Hedonistiné verté Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis yra veikla, kuri man 0,677
teikia malonumag.
»X pavézéjimo paslaugos man patinka, kai jomis naudojuosi. 0,688
Naudotis ,,X“ man yra malonu, nes galiu vaziuoti jvairiy prekiy 0,450

zenkly automobiliais.

»X pavézéjimo paslaugos man leidzia atsipalaiduoti. 0,663

Naudojimasis ,,.X* pavézéjimo paslaugomis suzadina mano emocijas | 0,482

ir jausmus.

Man smagu naudotis ,,X“ paslaugomis. 0,727
Socialiné verté Naudojimasis ,,X pavézéjimo paslaugomis man suteikia socialinj 0,837

pripazinima.

Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis man leidzia jaustis 0,840

priimtam visuomenés.

Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis man padeda zmonéms 0,843
palikti teigiamg jspiid;.

Naudojimasis ,, X pavézéjimo paslaugomis man leidzia priklausyti 0,777
panasius interesus turin¢iy Zzmoniy grupei.

Aplinkos verté »X pavézéjimo paslaugos yra maziau tarsios lyginant su kitomis 0,759
pavézéjimo paslaugomis.

»X pavézéjimo paslaugos yra labiau draugiskos aplinkai. 0,791

»X pavézéjimo paslaugos suteikia daugiau tvarumo naudy lyginant | 0,731
su nuosavo automobilio eksploatavimu.

»X pavézéjimo paslaugos padeda taupyti gamtinius isteklius. 0,836

,,Bolt“ pavézéjimo paslaugos efektyviau iSnaudoja energija. 0,828
Finansiné verté Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis gali padéti sutaupyti 0,765

pinigy.

X pavézéjimo paslaugos gali pagerinti mano ekonoming padétj. 0,820

KMO: 0,896
Bartleto sferiSkumo kriterijus: 0,000

I$ atliktos faktorinés analizés matyti, kad du gelsvai pazyméti suvokiamos vertés konstrukto veiksniai
atitinka 0,292 ir 0,265 faktorinj svorj, tad, remiantis Piligriemiene (2016), vertés, mazesnés uz 0,4
néra tinkamos tolesnei analizei. Siuo atveju $ie du teiginiai bus pagalinti i§ tolesnés analizés.
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Po atliktos faktorinés analizés paaiSkéjo, kad prie anksciau iSskirty keturiy veréiy galima sukurti
papildoma verte. Zalsvai pazyméti teiginiai faktorinés analizés metu priklausé kitam faktoriui nei kiti
utilitarinés vertés teiginiai, todél pagal jy prasme¢ sukurtas naujas finansinés vertés veiksnys.
Socialinés vertés ir aplinkos vertés teiginiai priklausé tiems patiems faktoriams, kaip ir buvo
prognozuota anksciau.

Rausvai pazymétas hedonistinés vertés teiginys faktorinés analizés metu priklausé kitam faktoriui nei
kiti Sio veiksnio teiginiai. Nuspresta jj pasalinti i$ tolesnei analizés, kadangi pagal prasme jo nebuvo
galima priskirti kitiems veiksniams.

Analizuoto suvokiamos vertés konstrukto KMO reik§mé yra 0,896, todél galima teigti, kad faktoriné
analizé tinka gerai. Bartleto sferiSkumo kriterijus atitinka 0,000, kas patvirtina, kad faktoriné analizé
yra naudinga.

Toliau bus atlickama suvokiamos rizikos konstrukto faktoring analizé. Sj konstrukta sudaro
privatumo rizikos, veiklos rizikos, saugumo rizikos ir konflikty rizikos veiksniai.

12 lentelé. Suvokiamos rizikos konstrukto faktorinés analizés rezultatai

Veiksnys Teiginys Faktorinis svoris

Privatumo rizika Rizikinga atskleisti savo asmeninius duomenis ,,X* pavéz¢&jimo 0,695
paslaugy internetinéje platformoje.

Dalijimasis asmenine informacija ,,X* pavézéjimo paslaugy 0,799
platformoje man kelia daug neaiskumy.

Dalijimasis asmenine informacija ,,X* pavézéjimo paslaugy 0,778
platformoje gali sukelti daug nenumatyty problemy.

Yra tikimybé, kad mano asmeniné informacija gali biiti naudojama 0,581
be mano sutikimo.

»X* platforma renka per daug duomeny apie mane. 0,718

»X* platformoje gali biiti netinkamai kontroliuojamas mokéjimo 0,691
informacijos privatumas.

Jei naudosiuosi ,,X“ platforma, jsilauzéliai galés pasiekti mano 0,541
asmening paskyra.

Anksc¢iau — veiklos
rizika
Kokybés rizika ,»X pavezejimo paslaugy kokybé gali neatitikti tokios, kuri Zadama. | 0,764

Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis gali nesuteikti laukiamy | 0,716
privalumy.

Naudojimasis ,,X‘ pavézéjimo paslaugomis gali biiti nekokybiskas ir | 0,654
sukelti problemy mano kelionei.

Palaugos suteikimo Didele tikimybé, kad automobilis/vairuotojas nebus laisvas, kai man | 0,640
rizika reikes.

Didelé tikimybé, kad pavézéjas neatvaziuos laiku. 0,723
Naudotis ,,X* programéle man yra per sunku. 0,507
Saugumo rizika Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis gali biiti nesaugus. 0,701
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Naudojantis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis man gali grésti fizinis 0,855

pavojus.

Kelionés metu galiu tapti nusikaltimo auka. 0,845
Kelionés metu galiu patekti j avarija. 0,565
Man nerima kelia tai, kad ,, X pavézéjimo paslaugos neuztikrina 0,597

mano saugumo.

Konflikty rizika Nukentéjusiems nuo nelaimingy atsitikimy, susijusiy su ,,X“ 0,794
pavézéjimo paslaugomis, gali biiti netinkamai atlyginta zala.

»X* taitkomos patirtos zalos kompensavimo sistemos gali turéti tam | 0,921
tikry trikumy.

X platforma gali nesugebéti tinkamai i$spresti konflikto proceso 0,777
ivykus nelaimingam atsitikimui.

KMO: 0,900
Bartleto sferiSkumo kriterijus: 0,000

Visy suvokiamos rizikos konstrukty faktoriniai svoriai yra didesni uz 0,4, todé¢l jie yra tinkami
tolesnei analizei.

Atlikus konstrukto faktoring analize paaiskejo, kad trys veiklos rizikos veiksniai priklausé¢ vienam
faktoriui, o kiti like trys — kitam faktoriui. Todél veiklo rizika skilo j dvi skirtingas rizikas: zalsvai
pazyméti teiginiai buvo priskirti naujam kokybés rizikos veiksniui, o like trys pazyméti melsvai —
paslaugos suteikimo rizikos veiksniui.

Privatumo rizikos, saugumo rizikos ir konflikty rizikos teiginiai i$laiké pirmine struktiirg ir gali bati
toliau jtraukiami ] analizg.

Analizuoto suvokiamos rizikos konstrukto KMO reikSme yra lygi 0,900, tod¢l faktoriné analizé tinka
puikiai. Bartleto sferiSkumo kriterijus atitinka 0,000. Taip patvirtinama, kad faktoriné analizé yra
naudinga.

Paskutinysis faktorinés analizés konstruktas — ketinimy dalyvauti. Konceptualiame modelyje $is
konstruktas yra sudarytas 8 teiginiy. 13 lenteléje pateikiami faktorinés analizés rezultatai.

13 lentelé. Ketinimy dalyvauti konstrukto faktorinés analizés rezultatai

Konstruktas Teiginys Faktorinis svoris
Naudojimasis Ketinu naudotis ,,X“ pavézéjimo paslauga ateityje, jeigu ji man bus | 0,794
paslauga prieinama.
Net jeigu atsiras nauja pavézéjimo paslaugy programélé, toliau 0,525
naudosiuosi ,,X* paslaugomis.
Jeigu asmeniniame gyvenime ar darbinéje veikloje reikes, 0,632
naudosiuosi ,, X paslaugomis.
Rekomendacijos AS skatinu ir kitus naudotis ,,X* pavézéjimo paslaugomis. 0,768
Tikiuosi ateityje daznai naudotis ,,X* paslaugomis. 0,615
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Planuoju ateityje susikurti ,,X* paskyrg, kad galééiau teikti 0,654
pavézéjimo paslaugas.

Tikétina, kad rekomenduosiu savo draugams ar kitiems zmonéms 0,606
X paslaugas.

Apie ,,X“ paslaugas kitiems pasakoju tik teigiamus dalykus. 0,670

KMO: 0,843
Bartleto sferiskumo kriterijus: 0,000

Atlikta faktorin¢ analizé parodé, kad ketinimy dalyvauti konstruktas skyla j dvi veiksniy grupes.
Zalsvai pazyméta veiksniy grupei suteiktas naudojimosi paslauga pavadinimas, o melsvai
pazymétai — rekomendacijy pavadinimas. Toliau analizéje Sie du veiksniai bus sujungti ir
analizuojami kaip ketinimy dalyvauti konstruktas.

Faktorinés analizés rezultatai rodo, kad visy teiginiy faktoriniai svoriai yra didesni nei 0,4 ir tinka
tolesnei analizei. KMO reik$meé atitinka 0,843, kas reiskia, kad faktoriné analiz¢é tinkai gerai. Bartleto
sferiskumo kriterijus yra 0,000. Tai patvirtina $ios analizés naudinguma.

14 lentelé. Tyrimo skaliy patikimumo vertinimas po faktorinés analizés

Konstruktas Teiginiy skaiCius Kronbacho alfa koeficientas
Suvokiama verté 19 0,917
Utilitariné verté 3 0,719
Hedonistiné verté 5 0,822
Socialiné verté 4 0,937
Aplinkos verté 5 0,926
Finansiné verté 2 0,870
Suvokiama rizika 21 0,928
Privatumo rizika 7 0,900
Kokybés rizika 3 0,883
Paslaugos suteikimo rizika 3 0,737
Saugumo rizika 5 0,905
Konflikty rizika 3 0,909
Ketinimai dalyvauti 8 0,822
Naudojimasis paslauga 3 0,764
Rekomendacijos 5 0,791
IS viso: 48 0,925

Galima matyti, kad suvokiamos vertés konstrukto Kronbacho alfa koeficientas nezymiai sumazéjo,
taCiau vis tiek isliko palyginti aukStas. Naujai sukurtos finansinés vertés Kronbacho alfa koeficientas
yra 0,870. Anksc¢iau suformuluota veiklos rizika po faktorinés analizés buvo padalyta j kokybés rizika
(Kronbacho alfa koeficientas — 0,883) ir paslaugos suteikimo rizikg (Kronbacho alfa koeficientas —
0,737). Ketinimy dalyvauti konstruktas taip pat skilo j naudojimosi paslauga (Kronbacho alfa
koeficientas — 0,791) ir rekomendacijy (Kronbacho alfa koeficientas — 0,791) veiksnius. Kadangi visi
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konstruktai ir juos sudarantys veiksniai iSlaiko didesnj nei 0,7 Kronbacho alfa koeficients, galima
daryti iSvada, kad skalés yra patikimos ir gali biiti naudojamos tolesnei analizei.

Analizuojant po faktorinés analizés gautus duomenis svarbu atlikti apraSomaja statistika. 15 lenteléje
galima matyti kiekvieno konstrukto vidurkj ir standartinj nuokrypi.

15 lentelé. Tyrimo konstrukty veiksniy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

Konstruktas Vidurkis Standartinis nuokrypis

Suvokiama verté

Utilitariné verté 3,96 0,909
Hedonistiné verté 2,98 1,254
Socialiné verté 2,44 1,080
Aplinkos verté 3,01 1,078
Finansiné verté 2,38 1,100

Suvokiama rizika

Privatumo rizika 3,17 0,990
Kokybés rizika 3,57 0,976
Paslaugos suteikimo rizika 2,77 1,176
Saugumo rizika 3,51 1,051
Konflikty rizika 3,40 0,863

Ketinimai dalyvauti

Naudojimasis paslauga 3,79 0,822

Rekomendacijos 3,01 0,980

15 lenteléje pateikti vidurkiy ir standartiniy nuokrypiy rezultatai rodo, kad suvokiamos vertés
konstrukte didziausig vidurkj (3,96) turi utilitariné verté. Placiau apzvelgus utilitarinés vertés skaliy
teiginiy vidurkius, arCiausiai 4-to yra teiginys ,, X* paslaugomis naudotis galiu patogiai ir be jokiy
ripesciy (3,97). Kuo vidurkis yra arciau 4-to, tuo didesné tikimybé, kad respondentai, atlikdami
apklausg ir jvertindami skalés teiginius, rinkosi atsakyma 4 (,, sutinku ) arba 5 (,, visiskai sutinku*).
Todél vidurkio reik§mei esant arCiau 4-t0 galima teigti, kad respondentai su pateiktais teiginiais
sutiko. Hedonistinés vertés teiginiy vidurkis néra labai aukStas (2,98), vadinasi respondentai
daugiausia rinkosi atsakyma 3 (,, nei sutinku, nei nesutinku ‘), rodantj, kad jie néra susidarg tvirtos
nuomonés. Tarp hedonistinés vertés teiginiy labiausiai i$siskyré Sis: ,, X pavézéjimo paslaugos man
patinka, kai jomis naudojuosi. Sio teiginio vidurkis yra 3,54. Socialiné verté turi kone maZiausia
vidurki (2,44), kuris rodo, kad dauguma respondenty nesutiko su pateiktais teiginiais. Aplinkos vertés
vidurkis taip pat néra aukstas (3,01), o atskiry teiginiy vidurkiai rodo, kad respondentai ne visai
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sutinka su pavézéjimo paslaugy ekologiSkumu. Finansiné verté turi maziausig vidurkj (2,38), kas
rodo, kad daugiausia respondenty nesutiko su pateiktais teiginiais. IS to galima daryti iSvada, kad
pavézejimo paslaugos ne leidzia sutaupyti pinigy ar pagerinti jy ekonoming padéti, bet atvirksciai,
blogina jy ekonoming padétj ir vercia isleisti daugiau pinigy. Privatumo rizikos vidurkis (3,17) rodo,
kad respondentai néra iki galo nusprendg, ar naudojimasis pavézejimo paslaugomis kelia jy asmens
duomeny panaudojimo rizikg. Visy kokybés rizikos teiginiy vidurkiai rodo vartotojy jauc¢iama rizika,
kad pavézéjimo paslaugos gali buti suteiktos nekokybiskai (, X pavézéjimo paslaugy kokybé gali
neatitikti tokios, kuri Zadama (vidurkis — 3,66). Paslaugy suteikimo rizika pagal teiginiy vidurkj (2,77)
rodo respondenty netvirta nuomone apie tai, kad pavézéjas gali neatvykti laiku arba nebiti laisvas.
Saugumo rizikos vidurkis taip pat yra arciau 4-to, o tarp Sios rizikos teiginiy labiausiai i$siskyré
teiginys Kelionés metu galiu patekti j avarijq (vidurkis — 3,87). Konflikty rizikos vidurkis (3,40)
apibiidina tai, kad respondentams neturi nuomonés apie §ios rizikos svarbg arba ne, nes visy teiginiy
vidurkiai nesiekia 4-to. Analizuojant ketinimy dalyvauti konstrukto vidurkj (3,79) matyti, kad
respondentai pakartotinai naudosis paslauga, tac¢iau néra nusprende, ar rekomenduos ir kitiems Sia
paslauga pasinaudoti. Didzioji dalis standartinio nuokrypio reik§miy yra mazdaug lygios 1, todél
daugiausia duomeny pasiskirste apie vidurki. Kiekvieno konstrukta sudarancio veiksnio skaliy
vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai pateikiami 2 priede.

Atlikta faktoriné analizé leidZia pakoreguoti ankséiau iskeltas tyrimo hipotezes. Siuo atveju
suvokiamos vertés konstrukta papildo nauja hipotezé, susijusi su finansine verte, veiklos rizikos
hipotez¢ padalijama j kokybés rizikos ir paslaugy suteikimo rizikos hipotezes:

H1: Suvokiama verté teigiamai veikia vartotojy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H2: Hedonistiné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H3: Utilitariné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H4: Finansiné verté teigiamai veikia vartotojuy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H5: Socialiné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H6: Aplinkos verté teigiamai veikia vartotojy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H7: Privatumo rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H8: Kokybés rizika neigiamai veikia vartotojy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
H9: Paslaugy suteikimo rizika neigiamai veikia vartotoju ketinimg dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje.

H10: Saugumo rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H11: Konfliky rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H12: Suvokiama rizika neigiamai veikia rysj tarp suvokiamos vertés ir vartotojy ketinimo dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje.
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4.4 Koreliaciné analizé

Toliau turimiems duomenims bus atlickama koreliacin¢ analiz¢, leisianti patikrinti rySius tarp

kintamyjy (Piligrimiené, 2016). Pries tai verta nustatyti kintamyjy pasiskirstymo normaluma, todél

bus atliktas Kolmogorovo-Smirnovo (K-S) testas (zr. 16 lentele).

16 lentelé. Kolmogorovo-Smirnovo testo rezultatai

Kintamasis K-S testo Assymp Sig. (2-tailed) reik§mé
Utilitariné verté 0,000
Hedonistiné verté 0,000
Socialiné verté 0,000
Aplinkos verté 0,000
Finansiné verté 0,000
Privatumo rizika 0,000
Kokybés rizika 0,000
Paslaugos suteikimo rizika 0,000
Saugumo rizika 0,000
Konflikty rizika 0,000
Naudojimasis paslauga 0,000
Rekomendacijos 0,000

Kaip matyti 16 lenteléje, Kolmogorovo-Smirnovo testo kintamyjy Assymp Sig. (2-tailed) p reikSmés
yra mazesnés nei 0,05, todél kintamieji néra pasiskirst¢ pagal normalyjj skirstinj. Toliau analizei bus
pasitelkiamas Spearman’o koreliacijos koeficientas. Koreliacinés analizés rezultatai parodys, kaip
tarpusavyje koreliuoja suvokiamos vertés ir ketinimy dalyvauti bei suvokiamos rizikos ir ketinimy
dalyvauti veiksniai. Rezultaty analizei bus pasitelkta Piligrimienés (2016) koreliacijos koeficienty

interpretacija (Zr. 17 lentele).

17 lentelé. Koreliacijos koeficienty interpretacija pagal Piligrimieng (2016)

Koreliacijos koeficiento reikSmé

Interpretacija

0,00-0,19 Nezymi koreliacija Labai silpnas rysys
0,20-0,39 Zema koreliacija Silpnas rysys
0,40-0,69 Vidutiné koreliacija Vidutinis rysys
0,70-0,89 Auksta koreliacija Stiprus rysys
0,90-1,00 Labai auksta koreliacija Labai stiprus rysys

Pirmiausia bus atlikta suvokiamos vertés ir ketinimy dalyvauti koreliaciné analizé, leisianti jvertinti
rySius tarp utilitarinés, hedonistinés, socialinés, aplinkos ir finansinés vertés bei ketinimy dalyvauti

(zr. 18 lentele).
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18 lentelé. Suvokiamos vertés ir ketinimy dalyvauti koreliacinés analizés rezultatai

Ketinimai dalyvauti
Utilitariné verté Spearman’o koeficientas 0,428
Sig. p reikSmé 0,000
Hedonistiné verté Spearman’o koeficientas 0,439
Sig. p reikSmé 0,000
Socialiné verté Spearman’o koeficientas 0,165
Sig. p reikSmé 0,009
Aplinkos verté Spearman’o koeficientas 0,206
Sig. p reikSmé 0,001
Finansiné verté Spearman’o koeficientas 0,295
Sig. p reikSmé 0,036

18 lenteléje galima matyti, kad didziausig Spearman’o koeficienta turi hedonistinés vertés ir ketinimy
dalyvauti rySys. Juos sieja vidutiné teigiama koreliacija ir vidutinis teigiamas rysSys. Likusios vertés
su ketinimais dalyvauti sudaro Zema teigiama koreliacijg ir silpng teigiamg rysj. Kadangi visy verciy
Sig. p reik§més yra mazesnés uz 0,05, galima teigti, kad egzistuoja statistiskai reik§mingi rySiai, taciau
hedonistiné ir utilitariné vertés vartotojams turi didesne reikSme nei socialing, aplinkos ir finansinés
vertés. Pagal tai galima teigti, kad labiausiai vartotojus dalyvauti (naudotis) pavézejimo paslaugose
skatina hedonisting ir utilitarin¢ vertes.

Toliau bus atlickamas suvokiamo rizikos veiksniy ir ketinimy dalyvauti koreliaciné analizeé (zr. 19
lentele).

19 lentelé. Suvokiamos rizikos ir ketinimy dalyvauti koreliacinés analizés rezultatai

Ketinimai dalyvauti
Privatumo rizika Spearman’o koeficientas -0,118
Sig. p reikSmé 0,062
Kokybés rizika Spearman’o koeficientas 0,083
Sig. p reikSmé 0,192
Paslaugos suteikimo rizika | Spearman’o koeficientas -0,051
Sig. p reik§mé 0,425
Saugumo rizika Spearman’o koeficientas 0,012
Sig. p reik§mé 0,855
Konflikty rizika Spearman’o koeficientas -0,001
Sig. p reik§mé 0,985

19 lenteléje galima matyti, kad suvokiamy riziky Spearman’o koeficientai néra itin auksti, kai kurie
i§ jy yra teigiami. DidZiausig neigiamg koeficienta turi privatumo rizika — egzistuoja labai silpnas
rySys ir nezymi koreliacija. Sig. p reik§mé yra didesné nei 0,05, kas rodo, kad statistiskai reik§mingo
rySio tarp Sios rizikos ir ketinimy dalyvauti néra. NeZymig neigiamg koreliacija turi paslaugos
suteikimo ir konflikty rizika, taciau ir §iy veiksniy Sig. p reik§mé nerodo statistiskai reikSmingo rysio
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su ketinimais dalyvauti. Kokybés ir saugumo rizikos turi teigiama Spearman’o koeficienta, nors
keliant hipotezes buvo tikétasi neigiamo rysio. Sig. p reikSmés taip pat yra didesnés nei 0,05. Galima
daryti iSvada, kad Lietuvoje gyvenantiems vartotojams, besinaudojantiems pavézéjimo paslaugomis,
ketinimo naudotis neveikia Siame tyrime i$skirtos suvokiamos rizikos.

Apibendrinant suvokiamos vertés ir suvokiamos rizikos koreliacijos analiziy rezultatus galima teigti,
kad tik suvokiamy verciy p reiksmés (p = 0,000) yra statistisSkai reiksmingos, o pagal Spearman’o
koeficientg Utilitariné ir hedonistiné vertés daro didzZiausiq jtakq vartotojo ketinimams dalyvauti. Visy
suvokiamy riziky Sig. p reikSmés yra didesnés nei 0,05, todél reik§mingos jtakos ketinimams dalyvauti
nedaro.

4.5 Regresiné analizé

Regresin¢ analize leis i$siaisSkinti, ar ketinimui dalyvauti daro jtaka suvokiamos vertés ir suvokiamos
rizikos. Bus atlikta viena tiesiné regresija, dvi daugialypés tiesinés regresijos ir viena moderuojancioji
regresijos analizés, padésiancios suzinoti, kaip keli nepriklausomi kintamieji daro jtaka
priklausomajam kintamajam. Pirmoji daugialypé tiesiné regresija leis iSanalizuoti suvokiamos vertés
konstrukta sudarancius teiginius, siekiant i$siaiskinti Kiekvieno jy jtaka ketinimui dalyvauti. Tiesine
regresija bus analizuojama, ar bendra suvokiama verté daro jtakg ketinimams dalyvauti. Antraja
daugialype tiesine regresija bus patikrinta suvokiamos rizikos konstrukto jtaka ketinimui dalyvauti,
nors koreliacijos analizé parodé, kad statistiSkai reikSmingo rySio ketinimai dalyvauti neturi nei su
vienu suvokiamos rizikos veiksniu. Moderuojancioji regresija bus skirta suvokiamos vertés ir
ketinimo dalyvauti rysiui, kurj veikia suvokiama rizika.

Toliau bus atlikta daugialypé tiesiné regresija, leisianti patikrinti bendros suvokiamos vertés jtaka
ketinimams dalyvauti. Atlikta analizé padés patikrinti §ias hipotezes:

H?2: Hedonistiné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimqg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H3: Utilitariné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimq dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H4: Finansiné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimq dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H5: Socialiné verté teigiamai veikia vartotojy ketinimq dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

HG6: Aplinkos verté teigiamai veikia vartotojy ketinimq dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

20 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos tarp suvokiamos vertés veiksniy ir ketinimy dalyvauti modelio
tinkamumo rezultatai

Ketinimai R R? ANOVA

dalyvauti ir

suvokiamos 0,582 0,339 F Sig. p

vertes reikSmé
25,233 0,000

20 lenteléje galima matyti, kad ANOVA Sig. p reik§mé yra lygi 0,000, kas rodo, kad modelis yra
tinkamas regresinei analizei. R? atitinka 0,339, tod¢l galima teigti, kad nepriklausomieji kintamieji
paaiskina beveik 34 % duomeny sklaidos ketinimy dalyvauti priklausomajame kintamajame.
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21 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos tarp utilitarinés, hedonistinés, socialinés, aplinkos ir finansinés
verciy bei ketinimy dalyvauti analizés rezultatai

Priklausomasis kintamasis — ketinimai dalyvauti
NEpkriirI::Zrl:]Si‘;;?ieji Stiil(r:) i%:é;ii?;zs( E)eta Sig. (o reikéme) Kolinearumo statistika
Tolerancija VIF
Utilitariné verté 0,385 0,000 0,824 1,213
Hedonistiné verté 0,342 0,000 0,510 1,459
Socialiné verté -0,050 0,472 0,560 1,962
Aplinkos verté -0,001 0,982 0,650 1,786
Finansiné verté -0,029 0,646 0,095 1,538

21 lentel¢je galima matyti kiekvienos vertés regresijos rezultatus. Utilitarinés ir hedonistinés vertés
Sig. p reik§mé yra mazesné nei 0,05, todél galima teigti, kad Sios vertés daro jtaka ketinimams
dalyvauti. Lyginant pagal standartizuoto beta koeficiento reikSmes, utilitariné verté darys didesng
jitaka ketinimas dalyvauti nei hedonistiné verté. Socialiné (p = 0,472), aplinkos (p = 0, 982) ir
finansiné (p = 0,646) vertés turi didesne nei 0,05 Sig. p reikSme, tad Sios trys vertés nedaro
reikSmingos jtakos ketinimams dalyvauti. Pagal daugialypés tiesinés regresijos rezultatus galima
patvirtinti H2 ir H3 hipotezes bei paneigti H4, H5 ir H6 hipotezes.

Atliekant daugialypés tiesinés regresijos analiz¢ svarbu patikrinti, ar néra multikolinearumo
problemos. Remiantis Piligrimiene (2016), jeigu VIF rodiklis yra didesnis nei 2, jis nurodo galima
multikolinearumo problema. Siuo atveju visy veréiy VIF rodikliai yra maZesni uz 2, todél spresti
multikolinearumo problemos nereikia.

Toliau bus atlikta tiesinés regresijos analizé, leisianti patikrinti bendros suvokiamos vertés jtaka
ketinimams dalyvauti. Si analizé padés patikrinti §ig hipoteze:

H1: Suvokiama verté teigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

22 lentelé. Tiesinés regresijos tarp suvokiamos vertés ir ketinimy dalyvauti analizés rezultatai

Priklausomasis kintamasis — ketinimai dalyvauti

Nepriklausomasis | R R2 ANOVA Standartizuotas beta | Sig. (p reik§mé)
kintamasis koeficientas (B)
Suvokiama vert¢ | 0,428 0233 | F Sig. p
reikSmé
56,138 0,000 0,428 0,000
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22 lentel¢je galima matyti, kad ANOVA Sig. p reik§mé yra lygi 0,000, todél galima teigti, kad modelis
tinka regresijos analizei. R reikSme, kuri yra 0,428, rodo apystiprj rysj tarp suvokiamos vertés ir
ketinimy dalyvauti. R? yra lygus 0,233, tad nepriklausomasis suvokiamos vertés kintamasis paaiskina
23 % duomeny sklaidos ketinimy dalyvauti priklausomajame kintamajame. Suvokiamos vertés
nepriklausomojo kintamojo Sig. p reik§mé rodo reik§mingg rysj tarp suvokiamos vertés ir ketinimy
dalyvauti. Kadangi $i regresija yra tiesiné, papildomai multikolinearumo problemos tirti nereikia.
Pagal tiesinés regresijos rezultatus galima patvirtinti H1 hipoteze.

Toliau daugialype tiesine regresija bus siekiama patikrinti Sias hipotezes:

H7: Privatumo rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimq dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H8: Kokybés rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H9: Paslaugy suteikimo rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimq dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.
H10: Saugumo rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimq dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

H11: Konfliky rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimq dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

23 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos tarp privatumo, kokybés, paslaugy suteikimo, saugumo ir
konflikty riziky bei ketinimy dalyvauti modelio tinkamumo rezultatai

Ketinimai R R2 ANOVA

dalyvauti ir

suvokiamos 0,192 0,037 F Sig. p

rizikos reikSmé
1,886 0,097

23 lentelé rodo, kad $is daugialypés tiesinés regresijos modelis néra tinkamas, nes ANOVA Sig. p
reik§mé yra didesné uz 0,05. R? rodo, kad nepriklausomieji kintamieji paaiskina tik 0,4 % duomeny
sklaidos ketinimy dalyvauti priklausomajame kintamajame.

24 lentelé. Daugialypés tiesinés regresijos tarp privatumo, kokybés, paslaugy suteikimo, saugumo ir
konflikty riziky bei ketinimy dalyvauti analizés rezultatai

Priklausomasis kintamasis — ketinimai dalyvauti
Nepriklausomieji Standartizuotas beta Sig. (p reikime) Kolinearumo statistika
kintamieji koeficientas () Tolerancija VIF

Privatumo rizika -0,078 0,328 0,625 1,599
Kokybés rizika 0,196 0,028 0,496 2,018
Paslaugy suteikimo | -0,032 0,677 0,681 1,469
rizika

Saugumo rizika 0,028 0,747 0,527 1,898
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Konflikty rizika 0,031 0,675 0,718 1,393

Nors 24 lenteléje galima matyti, kad kokybés rizikos Sig. p reiksmé nevirsija 0,05 ir yra lygi 0,028,
taciau, remiantis ANOVA Sig. p reikSme, didesne nei 0,05, negalima analizuoti Sios regresijos
rezultaty, nes jie néra tinkami. Tai rodo, kad suvokiamos rizikos nedaro tiesioginés jtakos vartotojo
ketinimams dalyvauti. Pagal daugialypés tiesinés regresijos rezultatus galima paneigti H7, H8,
H9, H10 ir H11 hipotezes.

Siekiant patikrinti paskutinigjg tyrimo hipoteze bus atliekama moderuojanti regresijos analizé,
jtaukiant suvokiamga rizikg kaip moderatoriy, mazinant] suvokiamos vertés jtakg ketinimams
dalyvauti. Tai leis patikrinti §ig hipotezg:

H12: Suvokiama rizika neigiamai veikia rysj tarp suvokiamos vertés ir vartotojy ketinimo dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje.

Prie§ atliekant analiz¢ buvo nuspresta, kad suvokiama rizika yra moderatorius, suvokiama verté —
nepriklausomasis kintamasis, o ketinimai dalyvauti — priklausomasis kintamasis. 17 pav. galima
matyti §ios moderuojancios regresijos statistinj modelj.

Suvokiama verté (X)

A\ 4

Suvokiama rizika (M) Ketinimai dalyvauti ()

Suvokiama verté ir
suvokiama rizika
(XM)

17 pav. Moderuojancios regresijos statistinis modelis
Gauti moderuojancios regresijos rezultatai pateikiami 25 lenteléje.

25 lentelé. Moderuojancios regresijos tarp suvokiamos vertés ketinimy dalyvauti, kai suvokiama rizika
jtraukiama kaip moderatorius, analizés rezultatai |

Priklausomasis kintamasis — ketinimai dalyvauti (Y)

R R2 p reik§mé VIF
Nepriklausomasis kintamasis — 0,4260 0,2063 0,0000 1,002
suvokiama verté (X)
. . . 1,002
Moderatorius — suvokiama rizika (XM)
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25 lenteléje galima matyti, kad R? yra lygus 0,2063, kas rodo 20 % duomeny sklaidos. P reikSmé yra
lygi 0,000, todél modelis yra tinkamas moderuojanciai regresinei analizei. VIF reik§més yra mazesnés
nei 2, todél multikolinearumo problemos §iame moderuojancios regresijos modelyje néra.

26 lentelé. Moderuojancios regresijos tarp suvokiamos vertés ketinimy dalyvauti, kai suvokiama rizika
jtraukiama kaip moderatorius, analizés rezultatai Il

Ketinimai dalyvauti ()

§ t p reikSmé
Suvokiama verté (X) 0,3853 6,5990 0,0000
Suvokiama rizika (M) 0,0618 1,0572 0,0004
Suvokiama vert¢é x suvokiama rizika | -0,1171 -2,5745 0,0106
(XM)

26 lentelé rodo, kad suvokiamos vertés ir suvokiamos rizikos moderatoriaus efektas yra mazesnis uz
0,05, todél statistiskai reikSmingas. Beta koeficientas yra neigiamas ir rodo silpna rysj. Todél galima
daryti iSvada, kad suvokiama rizika kaip moderatorius daro neigiama jtaka suvokiamos vertés
nepriklausomojo kintamojo ir ketinimo dalyvauti priklausomojo kintamojo rySiui. Pagal regresijos
rezultatus galima patvirtinti H12 hipoteze.

Apibendrinant atliktas regresijos analizes galima daryti iSvadg, kad ne visi regresijos modeliai buvo
tinkami. Analizuojant suvokiamas vertes paaiskéjo, kad utilitariné ir hedonistiné vertés daro
reiksmingq teigiamgq jtakq ketinimui dalyvauti, o socialiné, aplinkos ir finansiné vertés reiksmingos
jtakos ketinimui dalyvauti neturi. Atlikta suvokiamos rizikos regresijos analizé parodé, kad nei viena
rizika nedaro reikSmingos neigiamos jtakos ketinimui dalyvauti, todél galima teigti, kad vartotojy
ketinimui naudotis pavézéjimo paslaugomis rizikos tiesioginés jtakos neturi. Moderuojancios
regresijos analizé atskleideé, kad suvokiama rizika daro reiksmingq jtakqg vartotojo suvokiamos vertés
ir ketinimo dalyvauti rysSiui pavézéjimo paslaugy kontekste.

4.6 Vartotojo suvokiamos vertés, suvokiamos rizikos ir ketinimy dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje sasaju empirinio tyrimo apibendrinimas

Atlikus pavézéjimo paslaugomis besinaudojan¢iy Lietuvos vartotojy tyrima, iSsiaiSkinta, kad ne visi
konceptualiame modelyje i$skirti konstruktai turi statistiSkai reik§mingg rysj su ketinimais dalyvauti.
Faktorin¢ analiz¢ leido atmesti vieng hedonistinés vertés skalés teiginj, du utilitarinés vertés teiginius
ir veiklos rizikg bei ketinimus dalyvauti padalyti j skirtingus veiksnius. Pagal Siuos faktorinés analizés
rezultatus buvo pakoreguotos prie§ empirinj tyrima iSkeltos hipotezés. Koreliaciné analizé parode,
kad utilitariné ir hedonistiné vertés turi didesne reikSme nei socialiné, aplinkos ir finansinés vertes.
Tiesinés, daugialypés tiesinés ir moderuojancios regresijos analizémis buvo siekiama patikrinti
iSkeltas hipotezes. Gauti rezultatai leido patvirtinti H1, H2, H3 ir H12 hipotezes ir paneigti H4, HS5,
H6, H7, H8, H9, H10 ir H11 hipotezes (Zr. 25 lentele).
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27 lentelé. Empirinio tyrimo hipoteziy rezultatai

Hipotezé Rezultatas Rezultato pagrindimas

H1: Suvokiama verté teigiamai veikia vartotojy

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Patvirtinta p =0,000, R?=0,233

H2: Hedonistiné verté teigiamai veikia vartotojy

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Patvirtinta p = 0,000, B = 0,342, koreliacijos

koeficientas = 0,439, p = 0,000

H3: Utilitariné verté teigiamai veikia vartotojy

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Patvirtinta p = 0,000, B = 0,385, koreliacijos
koeficientas = 0,428, p = 0,000

H4: Finansiné verté teigiamai veikia vartotojy

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Nepatvirtinta p = 0,646, B = -0,029, koreliacijos
koeficientas = 0,295, p = 0,036

H5: Socialiné verté teigiamai veikia vartotojy

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Nepatvirtinta p = 0,472, B = -0,050, koreliacijos
koeficientas = 0,165, p = 0,009

H6: Aplinkos verté teigiamai veikia vartotojy

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Nepatvirtinta p = 0,982, B = -0,001, koreliacijos
koeficientas = 0,206, p = 0,001

H7: Privatumo rizika neigiamai veikia vartotojy

ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Nepatvirtinta p = 0,328, p = -0,078, R? = 0,037,
koreliacijos koeficientas =-0,118, p =
0,062

HS: Kokybés rizika neigiamai veikia vartotojy

ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Nepatvirtinta p = 0,028, B = 0,196, R* = 0,037,
koreliacijos koeficientas = 0,083, p =
0,192

HO: Paslaugy suteikimo rizika neigiamai veikia

vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi Nepatvirtinta p = 0,677, B = -0,032, Rz = 0,037,

ekonomikoje. koreliacijos koeficientas = -0,051, p =
0,425

H10: Saugumo rizika neigiamai veikia vartotojy

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Nepatvirtinta p = 0,747, B = 0,028, Rz = 0,037,
koreliacijos koeficientas = 0,012, p =
0,855

H11: Konfliky rizika neigiamai veikia vartotojy

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Nepatvirtinta p = 0,675, B = 0,031, R* = 0,037,
koreliacijos koeficientas = -0,001, p =
0,985

H12: Suvokiama rizika neigiamai veikia rysj
tarp suvokiamos vertés ir vartotojy ketinimo Patvirtinta p = 0,000, B =-0,117, R2 = 0,206
dalyvauti dalijimosi ekonomikoje

27 lenteléje galima matyti, kad suvokiamos vertés konstrukto visy veiksniy patvirtinti nepavyko, nes
finansing, socialiné ir aplinkos vertés turéjo didesne Sig. p reikSme nei 0,05. Didziausig Spearman’o
koreliacijos koeficienta turéjusios hedonistiné ir utilitaring vertés atlikus regresijos analize parodeé,
kad 1§ tikryjy turi teigiama jtaka ketinimui dalyvauti. Visos hipotezés i§ suvokiamos rizikos
konstrukto paneigtos, nes R2, parodé¢, kad modelis regresijos analizei néra tinkamas. Moderuojanti
regresija patvirtino statistiSkai reikSmingg neigiama suvokiamos rizikos jtaka suvokiamos vertés ir
ketinimy dalyvauti rySiui.
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Pagal atliktas analizes pakoreguotas konceptualus modelis — konstruktai papildyti naujais veiksniais
(zr. 18 pav.).

Suvokiama
Suvokiama verté R?=0,233 p=-0,117 rizika
H1 H12
Privatumo
Hedonistiné Ho H7 rizika
verté B=0,342
Ketinimas HS Kokybés rizika
Utilitariné B=0,385 dalyvauti
: H3 H9
verteé
Paslaugy
Socialiné verts H4 H10 suteikimo rizika
ocialiné verté
HS H11 —
Aplinkos verté Saugumo rizika
H6
Konflikt
Finansiné verté O.H. e
rizika

18 pav. Empirinio tyrimo rezultatai

Apibendrinant atliktas tyrimo analizes ir 18 pav. pateiktqg konceptualyji modelj galima teigti, kad
Lietuvos vartotojams, besinaudojantiems pavézéjimo paslaugomis, suvokiama verté daro jtakq
sprendimui naudotis Siomis paslaugomis. Vadinasi, vartotojai, patirdami islaidas, nori gauti tam
tikrq verte, kuri, kaip paaiskéja, yra hedonistiné, susijusi su paslaugos sukeliamomis emocijomis,
malonumu, ir utilitariné, susijusi su patogumu, laiko taupymu. Socialiné, aplinkos ir finansiné vertés
daro labai mazq jtakq vartotojo ketinimams naudotis paslauga. Atlikta duomeny vidurkiy analizé
parodé, kad vidutiniskai vartotojai, atsakydami j socialinés ir aplinkos vertés skalés teiginius,
pasirinko neigiamus atsakymy variantus, taip parodydami, kad pavézéjimo paslaugy naudojimas
neprisideda prie jy jvaizdzio kirimo, taip pat jie pavézéjimo paslaugy nesieja su tvarumu.
Suvokiamos rizikos, remiantis tyrimu, neturi tiesioginés jtakos vartotojo sprendimui dalyvauti. Is to
galima daryti isvadg, kad vartotojai pavézéjimo paslaugy nesieja su privatumo, kKokybés, paslaugos
suteikimo, saugumo ir konflikty rizikomis, kurias gali patirti. Taip pat galima spéti, kad tyrime
dalyvave respondentai neturi neigiamos patirties, kurig galéjo suteikti blogos kokybés pavézéjimo
paslaugos. Tam jtakq gali daryti ir tai, kad tyrime daugiausiai dalyvavo 19-25 mety respondentai,
kurie galbiit palyginti neseniai pradéjo naudotis pavézéjimo paslaugomis. Daugiausia respondenty
per pastarqjj ménesj pavézéjimo paslaugomis naudojosi 1-3 kartus, tad galbiit toks retas
naudojimasis paslauga neleidzia patirti tam tikry nuostoliy. Moderuojanti regresija patvirtino, kad
suvokiama rizika daro reiksminggq jtakq suvokiamos vertés ir ketinimy dalyvauti rysiui.

4.7 Moksliné diskusija, tyrimo ribotumai ir tolesnés tyrimy kryptys

Atlikus empirinio tyrimo duomeny analiz¢ galima daryti iSvada, kad vartotojo ketinimui dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje jtakg daro utilitariné ir hedonistiné vertés, taciau socialiné, aplinkos ir
finansiné vertés nedaro reikSmingos jtakos. Suvokiama rizika tiesioginio poveikio ketinimui
dalyvauti neturi.
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Siame tyrime i$ry§kéjo hedonistinés vertés svarba, todél galima sutikti su autoriais, teigian¢iais apie
malonumo, smagumo svarbg vartotojui, pasirinkusiam naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis.
Wang’as et al. (2019) pabrézia, kad paslaugy teikéjai turéty vartotojams labiau isryskinti jy teikiamy
paslaugy hedonisting verte, kuri leis sukurti vartotojui emocing nauda — patogus susiekimo biidas,
néra nuobodu. D¢l Sios priezasties vartotojai dazniau rinksis pavézéjimo paslaugas, o ne visuomeninj
transportg. Vaclavik et al. (2020) pabrézia, kad jmonés, kurios siekia iSsiskirti pavézéjimo paslaugy
rinkoje, turéty vartotojams komunikuoti ne tik apie finansing vertg, taciau labai svarbu
komunikacijoje akcentuoti malonig patirt;.

Nors Siame tyrime po faktorinés analizés nuo utilitarinés vertés buvo atskirta finansiné verté, taciau
paslaugos patogumas, galimybé sutaupyti laiko ir gauti nuolaidy kitoms kelionéms ateityje daro jtakg
vartotojy apsisprendimui dalyvauti. Utilitariné verté, kaip pastebi Wang’as et al. (2019), yra
pagrindinis veiksnys, lemiantis vartotojo ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Patogumas ir
ekonominé nauda daro didziausig jtakg vartotojo sprendimui dalyvauti. Vaclavik et al. (2020) sutinka,
kad piniginé motyvacija labiausiai lemia vartotojo norg naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis.
Taip pat galima teigti, kad nors autoriai pabrézia finansinés vertés svarbg, taciau Siame tyrime
vartotojai to nejzvelgé. Naudojimasis pavézéjimo paslaugomis nepadeda jiems sutaupyti pinigy.

Tyrime paaiskéjo, kad aplinkos vertés nedaro reikSmingos jtakos vartotojo ketinimui naudotis
pavézéjimo paslaugomis. Ta patj pastebi ir Vaclavik et al. (2020) — aplinkos verté néra stipri
motyvacija, lemianti vartotojo sprendima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Siy autoriy tyrimas
atskleidé, kad aplinkos verté vaidina nedidelj vaidmenj, kai vartotojas sprendzia, ar naudotis
dalijimosi ekonomikos paslaugomis. Anaya et al. (2020) tyrimu taip pat patvirtina, kad tvarumas
neturi reikSmingos jtakos vartotojo siekiui naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis.

Tyrimo rezultaty analizé parode, kad socialiné verté nedaro reik§mingos jtakos ketinimui dalyvauti.
Taciau Ashrafi’s et al. (2021) teigia, kad socialiné verté vartotojui yra ne kg maziau svarbesné nei
utilitariné ar hedonistiné vertés, nes padeda vartotojui susikurti socialinj identitetg. Wang’as et al.
(2019) prognozuoja, kad socialiné pavezejimo paslaugy verte ateityje turés vis didesnj vaidmen;j. I§
dalies galima teigti, kad ne visi Lietuvos vartotojai naudojasi $iomis paslaugomis tam, kad uzmegzty
naujus rySius, pabendrauty. Galima sutikti su Bocker ir Meelen (2017) jzvalgomis, kad kai kurie
vartotojai siekia, kad dalijimosi ekonomikos paslaugos nesuteikty socialiniy sgveiky su Kkitais
vartotojais.

Nors Siame tyrime privatumo rizikos neigiama jtaka ketinimui dalyvauti nebuvo patvirtinta, taciau
Wang’as et al. (2019) teigia, kad vartotojai Sig rizikg itin jau¢ia. Autoriai pateikia rekomendacijas
paslaugy teikéjams, kaip sumazinti privatumo rizika: vertéty patobulinti saugumo sistemas, kurios
uztikrinty vartotojy privatumo informacija, taip pat kaupiamos asmeninés informacijos valdymo ir
naudojimo kontrole. Yuan et al. (2021) taip pat jzvelgia privatumo rizikos svarba. Pavyzdziui,
,»Airbnb* platformoje vartotojai turi pateikti savo asmening informacija, kas didina privatumo
problemg. Lietuvos vartotojai, besinaudojantys pavéz¢jimo paslaugomis, privatumo rizikos
nejzvelgia, tad galima spéti, kad jmonés asmening vartotojy informacijg tvarko atsakingai.

Ashrafi’s et al. (2021) teigia, kas veiklos rizika dalijimosi ekonomikos kontekste atsiranda tada, kai
vartotojai negali pirmiau i§bandyti paslaugos, o po to uz ja sumokéti. Pavézéjimo paslaugas teikiantys
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asmenys ne visada klientg veza tinkamu marsSrutu, o piko valandomis ta pati paslauga dazniausiai
kainuoja netgi daugiau nei Kkitu paros metu. Taciau Lietuvos vartotojai $ios rizikos nejzvelgia.
Faktoriné analiz¢ parodé, kad veiklos rizikg galima skirti j kokybés ir paslaugos suteikimo rizikas,
taiau ir jos reikSmingos jtakos ketinimams dalyvauti neturéjo.

Kaip pastebi Liang et al. (2018), saugumo rizika suvokiantys vartotojai néra linke naudotis dalijimosi
ekonomikos paslaugomis. Ashrafi’o et al. (2021) tyrime saugumo rizika turéjo didZiausig neigiama
sumazinti padéty vairuotojy vertinimo ir sekimo sistemos, profesionaliai apmokyti paslaugas teikti
vairuotojai. Siame tyrime saugumo rizika neturéjo reik§mingos jtakos ketinimui dalyvauti. Galima
speti, kad respondentai nei karto nesusidiiré su saugumo rizika, kai naudojosi pavézéjimo
paslaugomis.

Galima teigti, kad tyrime dalyvave pavézéjimo paslaugy vartotojai néra patyre zalos, susijusios su
netinkamai suteikta paslauga, todél konflikty rizika jiems néra aktuali. Konflikty rizika yra labai
svarbi, kai analizuojamos nuo nekokybiSky paslaugy nukentéjusiy vartotojy patirtos zalos
kompensavimo procesai (Hong, 2017). Wang’as et al. (2019) pabrézia, kad konflikty rizika gali
sumazinti tinkama draudimo apsauga.

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad suvokiama rizika neigiamai moderuoja suvokiamos vertés ir
ketinimy dalyvauti rysj, ir paremia Ashrafi’o et al. (2021) tyrimo rezultatus, kad suvokiama rizika
ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje yra didesné, kai suvokiama verté turi didesnj poveikj
vartotojy ketinimui naudotis Siomis paslaugomis. Kitaip tariant, vartotojams, manantiems, kad
suvokiama rizika yra maza, suvokiama verté turés didesnj poveikj jy norui naudotis pavézéjimo
paslaugomis, palyginti su vartotojais, suvokianciais didesng rizika.

Tyrimo ribotumai ir tolesnés tyrimy kryptys.

Atlikus empiring analiz¢ matyti, kad tyrimas turéjo ribotumy. Pirmiausia, tyrime buvo isskirtos
respondenty demografinés charakteristikos (lytis, amzius, pajamos, i$silavinimas), kurios taip pat
galéjo daryti jtakg suvokiamos vertés ir suvokiamos rizikos rysiui su ketinimais dalyvauti. Bisimuose
tyrimuose Sias demografines respondenty charakteristikas galima jtraukti j tyrimg kaip moderatoriy
tarp suvokiamos vertés ir ketinimy dalyvauti bei suvokiamos rizikos ir ketinimy dalyvauti rysio.

Tyrime daugiausia dalyvavo 19-25 mety amziaus respondentai, turintys auk$tajj iSsilavinima.
Ateities tyrimuose vertéty jtraukti daugiau kity amziaus grupiy ir jvairesn] iSsilavinimg turinciy
respondenty, kurie atspindéty kitokig patirtj ir suteikty kitokios informacijos tyrimo jzvalgoms.

Daugiausia respondenty buvo naudoje¢si ,,Bolt* pavézéjimo paslaugomis, o tik 7 — kity prekiy Zenkly
paveézgjimo paslaugomis. D¢l Sios priezasties gauti rezultatai labiau atspindi ,,Bolt* vartotojy
nuomong. Tolesniuose tyrimuose vertéty jtraukti jvairesnius pavézéjimo paslaugy prekiy Zenklus,
kad buty galima palyginti jy vartotojy patirtj.

Daugiau démesio vertéty skirti suvokiamai rizikai, kadangi $io tyrimo teorinéje dalyje buvo tikétasi,
kad $is konstruktas darys neigiamg jtakg ketinimui dalyvauti. Gauti rezultatai to neparodé, tad vertéty
nuodugniau tai istirti, galbtt verta tirti Kitas rizikas.
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ISvados ir rekomendacijos

Atlikta tyrimy apzvalga leidZia teigti, kad vartotojo suvokiama verté, suvokiama rizika ir
ketinimas dalyvauti yra aktualus tyrimy objektas. Pastebéta, kad mokslingje literatiiroje néra
sutarimo dél veiksniy, daranciy jtaka vartotojy sprendimui naudotis dalijimosi ekonomikos
paslaugomis. Teigiama, kad didelis suvokiamos rizikos laipsnis didina neigiamus vartotojo
ltkescius, o tai kuria nepalanky pozitirj ir daro neigiama jtaka ketinimui naudotis paslauga ar
jsigyti produktg. Nors yra tyrimy, kuriuose teigiama, kad ekonominiai motyvai labiausiai
skatina vartotojus dalyvauti dalijimosi ekonomikoje, taciau ne kg maziau svarbiis ir socialiniai
motyvai, statusas, malonumas. Pastebima, kad mokslinéje literattiroje trikksta daugiau tyrimy,
nagrinéjanciy vartotojo sprendimg naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis veikiancius
motyvus.

Atskleidus suvokiamos vertés ir suvokiamos rizikos sampratas, apzvelgus kity mokslininky
tyrimy modelius ir susipazinus su kity autoriy identifikuotais vartotojy ketinimg dalyvauti
dalijimosi ekonomikoje lemianciais veiksniais, nustatyta, kad tiriant vartotojy ketinimus
svarbu iSsiaiskinti, kokj poveiki jiems daro suvokiama verté bei suvokiama naudojimosi
paslaugomis rizika. Mokslinéje literatiiroje suvokiama verté apibréziama kaip bendras
produkto naudingumo vertinimas tarp vartotojo patirty iSlaidy ir gautos naudos uz tai.
Dalijimosi ekonomikos kontekste suvokiama verté gali buti paaiskinama kaip siekis gauti
ekonomine¢ naudg (finansiné verté), biti tvariam (aplinkos verté), jausti patoguma (utilitariné
verté), pasitenkinimg (hedonistiné verté) ar priklausyti bendruomenei (socialiné verté).
Vartotojo ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje veikia tiek suvokiama verté, tiek
suvokiama rizika, taciau jtaka taip pat daro pasitikéjimas, rekomendacijos. Kuo suvokiama
rizika didesné, tuo maziau vartotojas siekia naudotis dalijimosi ekonomikos paslaugomis.

Atlikus mokslinés literatiros analize buvo parengtas vartotojo suvokiamos vertés,
suvokiamos rizikos ir ketinimo dalyvauti dalijimosi ekonomikoje sasajy konceptualus
modelis. Suvokiama verté placiau i$skleista | hedonistine, utilitaring, socialing ir aplinkos
vertes teigiant, kad jos daro jtaka ketinimui dalyvauti. Suvokiamos rizikos konstrukta sudaré
privatumo, saugumo, veiklos ir konflikty rizikos teigiant, kad jos daro neigiamg jtaka
ketinimui dalyvauti. Taip pat buvo siekiama i$siaiskinti bendros suvokiamos vertés poveikj
ketinimui dalyvauti bei suvokiamos vertés ir ketinimo dalyvauti ry$j, kurj veikia suvokiama
rizika kaip moderatorius.

Atliktas empirinis tyrimas parodé, kad konceptualiame modelyje iSskirtos utilitariné verteé ir
veiklos rizika pagal faktoring analiz¢ turi biiti pakoreguotos. IS dviejy utilitarinés vertés
teiginiy buvo iSskirta papildoma finansiné verté, o veiklos rizika buvo padalyta j kokybés ir
paslaugy suteikimo rizikas.

Atliktas empirinis tyrimas parodé, kad bendra suvokiama vert¢ daro reikSmingg jtaka
vartotojy ketinimui naudotis pavézéjy paslaugomis. Hedonistiné ir utilitariné vertés taip pat
turi reikSmingos jtakos ketinimui dalyvauti, todél galima daryti i§vadg, kad vartotojams yra
svarbus pavézejimo paslaugy suteikiamas malonumas, smagumas ir paslaugos patogumas,
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pasickiamumas. Kaip paaiskéjo, socialiné, aplinkos ir finansinés vertés pavézéjimo paslaugy
vartotojams nedaro reik§mingos jtakos. Analizuojant suvokiama rizikg nustatyta, kad modelis
néra tinkamas tolesniam tyrimui, nes paaiSkina per mazai duomeny sklaidos. Dél Sios
priezasties padaryta iSvada, kad suvokiamos rizikos nedaro tiesioginés jtakos pavézéjimo
paslaugomis ketinan¢iam pasinaudoti vartotojui. Atlikus moderuojancios regresijos analize
patvirtinta, kad suvokiama rizika daro reikSminga neigiamg jtaka suvokiamos vertés ir
ketinimo dalyvauti rysiui.

Rekomendacijos rinkodaros specialistams

1. Kadangi tyrime buvo patvirtintas utilitarinés ir hedonistinés ver¢iy reikSmingumas vartotojo
ketinimui naudotis pavéz¢jimo paslaugomis, komunikacijoje vertéty labiau iSrySkinti
patogumo, paslaugos suteikiamo malonumo, galimybés bet kur ir bet kada pasinaudoti
paslauga motyvus, atkreipsianéius vartotojo démes;j ir paskatisian¢ius naudotis pavézéjimo
paslaugomis.

2. Nors tyrime ir nepasitvirtino, ta¢iau komunikacijoje taip pat vertéty labiau akcentuoti
finansing pavézéjimo paslaugy verte, nes, kaip nagrinéjant moksling literattirg buvo pastebéta,
§i verté yra labai svarbi vartotojams, nusprendusiems naudotis dalijimosi ekonomikos
paslaugomis, Siuo atveju — pavézéjimo paslaugomis. Daugiau démesio vertéty skirti
komunikacijai apie paslaugos teikiamg aplinkos vertg, kadangi mokslininkai, tiriantys
dalijimosi ekonomikg teigia, kad vartotojy suvokiamas tvarumas gali paskatinti juos naudotis
paveézeéjimo paslaugomis ir nesinaudoti nuosavu automobiliu. Todél verta komunikacijoje
vartotojg edukuoti apie aplinkosaugines problemas, kad biity suzadinamas jo sgmoningumas.

3. Nors tiesioginé suvokiamos rizikos jtaka vartotojy ketinimui dalyvauti dalijimosi
ekonomikoje nebuvo nustatyta, ta¢iau tyrimo rezultatai patvirtino, kad suvokiama rizika
mazina suvokiamos vertés ir ketinimo dalyvauti rysj. Dél §ios prieZasties vertéty komunikuoti
apie tai, kaip pavézeéjimo platformos saugo asmens privatuma, kelionés su paslaugy teikéjais
yra saugios ir kokybiskos, o dél netinkamai suteiktos paslaugos vartotojui sitilomos
papildomos vertés, kad jis ir ateityje naudotysi pavézéjimo paslaugomis.
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Priedai
1 priedas. Empirinio tyrimo anketa

Sveiki, esu Kauno technologijos universiteto magistrantiiros studijy Marketingo valdymas Il kurso
studenté. Rengiu baigiamajj magistro projektg ir atlieku tyrima, kurio tikslas - nustatyti, kokie
veiksniai daro poveikj vartotojo ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Visi surinkti duomenys bus naudojami tik apibendrinta forma baigiamajam magistro darbui rengfti.
Jei kils klausimy, galite kreiptis el. pastu justina.krilauskaite@ktu.edu.
Labai dékoju uz skirtg laikg ir atsakymus!

Dalijimosi ekonomika — tai dalijimasis nepakankamai iSnaudojamais daiktais ar paslaugomis per
interneto platformas ar mobilias programéles. Dalijimosi ekonomikos procese veikia tiekéjai,
tarpininkai (pavyzdziui, ,,Bolt“, ,,Vinted ar ,,Airbnb* dalijimosi platformos) ir vartotojai.

1. Ar esate bent kartg naudojgsis (-usis) ,,Bolt* paveéze¢jimo paslaugomis?
o Taip, esu.
o Ne, naudojuosi / naudojausi kito pavézéjo paslaugomis.
o Paveézéjimo paslaugomis nesinaudojau nei karto.

Tiems, kurie pasirinko variantg Ne, naudojuosi / naudojausi kito pavézéjo paslaugomis:

2. Kaurio kito pavézZeéjo paslaugomis daZniausiai naudojatés?
o ,,Uber
o ,eTaksi®
o ,eTRANSPORT*
o Kita

3. Kiek karty per pastaragjj ménesj naudojotés ankstesniame klausime pasirinkto prekiy Zenklo
pavézejimo paslaugomis? (Irasykite tik skaiciy.)

Toliau — nuo 6 klausimo.
Tiems, kurie 1 klausime pasirinko variantg Taip, esu:

4. Kaip daznai naudojatés ,,Bolt* pavézejimo paslaugomis?
o Pastaruoju metu tai viena pagrindiniy susisiekimo priemoniy, kuria naudojuosi.
o Naudojuosi, kai deél tam tikry aplinkybiy neturiu galimybés / nenoriu vairuoti
automobilio.
o Naudojuosi retai, kai skubu / negaliu naudotis vieSojo transporto paslaugomis.
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5. Kiek karty per pastargji ménesj naudojotés ,,Bolt* pavézéjimo paslaugomis? (Irasykite tik

skaiciy.)

6. ISreikskite savo sutikimg su Zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su utilitarine verte
(jvertinkite skaléje nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 5 (,,visi$kai sutinku‘)

1 (,,visiskai
nesutinku®)

2 (,,nesutinku‘)

3 (,nei sutinku,
nei nesutinku‘)

4 (,,sutinku*)

5 (,,visiskai
sutinku‘)

Naudojimasis X
pavézéjimo paslaugomis gali
padéti sutaupyti pinigy.

X pavézéjimo paslaugos
gali pagerinti mano
ekonoming padét;.

X paslaugos yra pigesnés
nei Kkitos rinkoje esancios
pavézéjimo paslaugos.

Jeigu naudosiuosi X
paslaugomis, galiu  gauti
nuolaidy kelionéms ateityje.

Naudojimasis WX
paslaugomis man leidzia
sutaupyti laiko.

»X¢  paslaugomis  galiu
naudotis bet kuriuo laiku / bet
kurioje vietoje.

X paslaugomis naudotis
galiu patogiai ir be jokiy
rapesciy.

7. ISreikSkite savo sutikimag su Zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su hedonistine verte
(ivertinkite skaléje nuo 1 (,,visiSkai nesutinku*) iki 5 (,,visiSkai sutinku®).

1 (,,visiSkai
nesutinku‘)

2 (,,nesutinku®)

3 (,,nei sutinku,
nei nesutinku®)

4 (,,sutinku‘)

5 (,,visiskai
sutinku‘‘)

Naudojimasis X
pavézéjimo paslaugomis yra
veikla, kuri man teikia
malonuma.

X pavézéjimo paslaugos
man patinka, kai jomis
naudojuosi.

Naudotis  ,,X“ man yra
malonu, nes galiu vaziuoti
jvairiy prekiy zenkly
automobiliais.

LX“ pavézéjimo paslaugos
man leidZia atsipalaiduoti.

Naudojimasis X
paveézéjimo paslaugomis
suzadina mano emocijas ir
jausmus.

Man smagu naudotis ,,X“
paslaugomis.
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8. ISreikskite savo sutikimg su Zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su socialine verte
(jvertinkite skaléje nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 5 (,,visiSkai sutinku).

1 (,,visiSkai
nesutinku®)

2 (,,nesutinku‘)

3 (,,nei sutinku,
nei nesutinku®)

4 (,,sutinku*)

5 (,,visiskai
sutinku®)

Naudojimasis X
pavézéjimo paslaugomis man
suteikia socialinj pripazinima.

Naudojimasis X
pavézéjimo paslaugomis man
leidzia  jaustis  priimtam
visuomenés.

Naudojimasis X
pavézéjimo paslaugomis man
padeda zmonéms palikti
teigiama jsptdi.
Naudojimasis X

pavézéjimo paslaugomis man
leidzia priklausyti panaSius
interesus  turin€iy  Zmoniy
grupei.

9. ISreikSkite savo sutikimg su Zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su aplinkos verte
(jvertinkite skaléje nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 5 (,,visiskai sutinku®).

1 (,,visiskai
nesutinku®)

2 (,,nesutinku‘)

3 (,,nei sutinku,
nei nesutinku®)

4 (,,sutinku*)

5 (,,visiskai
sutinku‘)

X pavézéjimo paslaugos
yra maziau tarsios lyginant su

kitomis pavézéjimo
paslaugomis.

X pavézéjimo paslaugos
yra labiau draugiskos
aplinkai.

X pavézéjimo paslaugos
suteikia daugiau tvarumo

naudy lyginant su nuosavo
automobilio eksploatavimu.

WX pavézéjimo paslaugos
padeda taupyti gamtinius
isteklius.

X pavézéjimo paslaugos
efektyviau i$naudoja energija.

10. ISreikSkite savo sutikimg su Zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su privatumo rizika

(1vertinkite skaléje nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku).

1 (,,visiSkai
nesutinku®)

2 (,,nesutinku®)

3 (,nei sutinku,
nei nesutinku®)

4 (,,sutinku®)

5 (,,visiSkai
sutinku‘)

atskleisti  savo
asmeninius duomenis ,,X*
paveézéjimo paslaugy
internetingje platformoje.

Rizikinga

Dalijimasis asmenine
informacija ,,X“ pavézéjimo
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paslaugy platformoje man
kelia daug neaiSkumy.

Dalijimasis asmenine
informacija ,,X“ pavézéjimo
paslaugy platformoje gali
sukelti daug nenumatyty
problemy.

Yra tikimybé, kad mano
asmeniné¢ informacija gali
biti naudojama be mano
sutikimo.

X platforma renka per daug
duomeny apie mane.

Jei naudosiuosi X
platforma, jsilauzéliai galés
pasiekti mano  asmening
paskyra.

X platformoje gali biti
netinkamai  kontroliuojamas
mokéjimo informacijos
privatumas.

11. ISreikskite savo sutikimg su Zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su veiklos rizika
(ivertinkite skaléje nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 5 (,,visiskai sutinku®).

1 (,,visiskai
nesutinku®)

2 (,,nesutinku‘)

3 (,,nei sutinku,
nei nesutinku®)

4 (,,sutinku*)

5 (,,visiskai
sutinku‘)

Pavézéjimo paslaugy kokybé
gali neatitikti tokios, Kkuri
zadama.

Naudojimasis  pavézéjimo
paslaugomis gali nesuteikti
laukiamy privalumy.

Naudojimasis pavézéjimo
paslaugomis gali buti
nekokybiskas  ir  sukelti
problemy mano kelionei.

Didelé tikimybé, kad
automobilis/vairuotojas
nebus laisvas, kai man reikés.

Didelé tikimybé, kad
pavézéjas neatvaziuos laiku.

12. Isreikskite savo sutikima su Zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su saugumo rizika
(jvertinkite skaléje nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 5 (,,visiskai sutinku®).

1 (,,visiskai
nesutinku®)

2 (,,nesutinku®)

3 (,,nei sutinku,
nei nesutinku®)

4 (,,sutinku*)

5 (,,visiskai
sutinku‘)

Naudojimasis paveézéjimo
paslaugomis gali buti
nesaugus.

Naudojantis paveézéjimo
paslaugomis man gali grésti
fizinis pavojus.

Kelionés metu galiu tapti
nusikaltimo auka.

82



Kelionés metu galiu patekti |
avarija.

Man nerimg kelia tai, kad
pavézéjimo paslaugos
neuztikrina mano ir turimo
turto saugumo.

13. Isreikskite savo sutikimg su zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su konflikty rizika
(ivertinkite skaléje nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 5 (,,visiskai sutinku®).

1 (,,visiSkai
nesutinku®)

2 (,,nesutinku‘)

3 (,,nei sutinku,
nei nesutinku®)

4 (,,sutinku*)

5 (,,visiskai
sutinku‘)

Nelaimingy atsitikimy,
susijusiy su ,,X* pavézéjimo
paslaugomis,

nukentéjusiesiems gali buti
netinkamai atlyginta Zala.

X taikomos patirtos zalos
kompensavimo sistemos gali
turéti tam tikry trikumy.

X platforma gali nesugebéti
tinkamai i$spresti  konflikto
proceso jvykus nelaimingam
atsitikimui.

14. Isreikskite savo sutikimg su zemiau pateiktais teiginiais, susijusiais su ketinimu dalyvauti

(ivertinkite skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku).

1 (,,visiSkai
nesutinku‘)

2 (,,nesutinku®)

3 (,,nei sutinku,
nei nesutinku®)

4 (,,sutinku‘)

5 (,,visiskai
sutinku‘)

Ketinu naudotis pavézéjimo
paslauga ateityje, jeigu ji man
bus prieinama.

Tikiuosi  ateityje  daZnai
naudotis ,,X“ paslaugomis.

Net jeigu atsiras nauja

pavézéjimo paslaugy
programélé, toliau
naudosiuosi X
paslaugomis.

AS skatinu ir kitus naudotis
,,Bolt* pavézéjimo
paslaugomis.

Jeigu asmeniniame gyvenime
ar darbingje veikloje reikes,
naudosiuosi X
paslaugomis.

Planuoju ateityje susikurti
»X paskyra, kad galéciau
teikti pavézéjimo paslaugas.

Tikétina, kad rekomenduosiu
savo draugams ar Kitiems
zmonéms ,,X“ paslaugas.

Apie ,.X“ paslaugas kitiems
pasakoju  tik  teigiamus
dalykus.
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15.

16.

Jisy amzius (jrasykite tik skaiciy):

Jusy lytis:
Moteris

Vyras

Nenoriu nurodyti

. Jusy i$silavinimas:

Pagrindinis iSsilavinimas
Vidurinis iS$silavinimas
Profesinis iSsilavinimas
Aukstasis iSsilavinimas

. Jiisy vidutinés pajamos per ménes;j:

Iki 633 Eur (j rankas)

Nuo 634 Eur iki 1100 Eur (j rankas)
Nuo 1101 Eur iki 1500 Eur (j rankas)
Nuo 1501 Eur iki 2000 Eur (j rankas)
Daugiau nei 2001 Eur (j rankas)
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2 priedas. Tyrimo skaliy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

mane.

Veiksniai Skalés teiginiai Vidurkis Standartinis nuokrypis
Utilitariné verté¢ | Naudojimasis ,,X“ paslaugomis man leidzia | 3,91 0,962
sutaupyti laiko.
X paslaugomis galiu naudotis bet kuriuo laiku | 4,02 0,910
/ bet kurioje vietoje.
X paslaugomis naudotis galiu patogiai ir be | 3,95 0,857
jokiy ripesciy.
Hedonistiné Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis yra | 2,88 1,040
verté veikla, kuri man teikia malonuma.
»X“ pavézéjimo paslaugos man patinka, kai | 3,54 0,828
jomis naudojuosi.
Naudotis ,,X* man yra malonu, nes galiu vaziuoti | 2,73 1,104
jvairiy prekiy Zzenkly automobiliais.
HX  pavézejimo paslaugos man leidzia | 3,15 1,000
atsipalaiduoti.
Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis | 2,60 1,046
suzadina mano emocijas ir jausmus.
Socialiné verté Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis man | 2,44 1,041
suteikia socialinj pripazinima.
Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis man | 2,37 1,061
leidZia jaustis priimtam visuomenés.
Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis man | 2,44 1,097
padeda Zzmonéms palikti teigiamg jsptdj.
Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis man | 2,52 1,124
leidzia priklausyti panaSius interesus turinéiy
Zmoniy grupei.
Aplinkos verté X pavézéjimo paslaugos yra maziau tarSios | 2,91 1,106
lyginant su kitomis pavézéjimo paslaugomis.
X pavézéjimo paslaugos yra labiau draugiskos | 2,93 1,082
aplinkai.
X pavézéjimo paslaugos suteikia daugiau | 3,17 1,099
tvarumo naudy lyginant su nuosavo automobilio
eksploatavimu.
X pavézéjimo paslaugos padeda taupyti | 3,01 1,071
gamtinius isteklius.
,»Bolt“  pavézéjimo paslaugos efektyviau | 3,04 1,034
i$naudoja energija.
Finansiné vert¢ | Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis gali | 2,52 1,138
padéti sutaupyti pinigy.
X pavézéjimo paslaugos gali pagerinti mano | 2,25 1,063
ekonoming padétj.
Privatumo rizika | Rizikinga atskleisti savo asmeninius duomenis | 3,31 1,021
LX“  pavézejimo  paslaugy  internetinéje
platformoje.
Dalijimasis asmenine informacija LX< 2,90 1,024
pavézejimo paslaugy platformoje man kelia daug
neaiskumy.
Dalijimasis asmenine informacija LX< 3,09 1,027
pavez¢jimo paslaugy platformoje gali sukelti
daug nenumatyty problemy.
Yra tikimybé, kad mano asmeniné informacija | 3,45 0,933
gali buiti naudojama be mano sutikimo.
»X platforma renka per daug duomeny apie | 3,05 0,991
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»X  platformoje gali biiti  netinkamai | 3,15 0,963
kontroliuojamas mokéjimo informacijos
privatumas.
Jei naudosiuosi ,,X“ platforma, jsilauzéliai galés | 3,25 0,973
pasiekti mano asmening paskyra.
Kokybés rizika | ,,X*“ pavézéjimo paslaugy kokybé gali neatitikti | 3,66 1,003
tokios, kuri Zadama.
Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis gali | 3,51 0,908
nesuteikti laukiamy privalumy.
Naudojimasis ,,X“ pavézéjimo paslaugomis gali | 3,56 1,018
buti nekokybiskas ir sukelti problemy mano
kelionei.
Paslaugy Didelé tikimybé, kad automobilis/vairuotojas | 3,21 1,152
suteikimo rizika | nebus laisvas, kai man reikés.
Didelé tikimybe, kad pavézéjas neatvaziuos | 3,17 1,172
laiku.
Naudotis ,,X* programéle man yra per sunku. 1,93 1,205
Saugumo rizika | Naudojimasis ,,X* pavézéjimo paslaugomis gali | 3,50 1,051
biiti nesaugus.
Naudojantis ,,X* pavézéjimo paslaugomis man | 3,43 1,056
gali grésti fizinis pavojus.
Kelionés metu galiu tapti nusikaltimo auka. 3,44 1,104
Kelionés metu galiu patekti j avarija. 3,87 0,903
Man nerimg kelia tai, kad ,,X* pavézéjimo | 3,33 1,145
paslaugos neuZztikrina mano saugumo.
Konflikty rizika | Nukentéjusiems nuo nelaimingy atsitikimy, | 3,37 0,877
susijusiy su ,,X“ pavézéjimo paslaugomis, gali
biti netinkamai atlyginta Zala.
X taikomos patirtos Zalos kompensavimo | 3,40 0,829
sistemos gali turéti tam tikry trikumy.
X platforma gali nesugebéti tinkamai i$spresti | 3,43 0,883
konflikto  proceso  jvykus  nelaimingam
atsitikimui.
Naudojimasis Ketinu naudotis ,,X* pavézéjimo paslauga | 4,07 0,865
paslauga ateityje, jeigu ji man bus prieinama.
Net jeigu atsiras nauja pavézéjimo paslaugy | 3,43 0,832
programélé, toliau naudosiuosi ,,X* paslaugomis.
Jeigu asmeniniame gyvenime ar darbinéje | 3,89 0,770
veikloje reikés, naudosiuosi ,, X paslaugomis.
Rekomendacijos | AS skatinu ir kitus naudotis ,,X* pavézéjimo | 3,23 0,968
paslaugomis.
Tikiuosi  ateityje  daznai  naudotis X | 3,13 0,981
paslaugomis.
Planuoju ateityje susikurti ,,X“ paskyra, kad | 2,14 1,221
galéCiau teikti pavézéjimo paslaugas.
Tikétina, kad rekomenduosiu savo draugams ar | 3,30 0,844
kitiems zmonéms ,,X“ paslaugas.
Apie X paslaugas kitiems pasakoju tik | 3,06 0,890

teigiamus dalykus.
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3 priedas. Tyrimo skaliy faktorinés analizés rezultatai

Suvokiama verté

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,896
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 3678,219
df 231
Sig. ,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor | Total | Variance % Total Variance % Total | Variance %
1 8,575 38,975 38,975 8,250 37,499 37,499| 3,810 17,319 17,319
2 2,467 11,216 50,191 2,098 9,537 47,037 3,769 17,130 34,448
3 1,967 8,942 59,133 1,704 7,746 54,783| 2,781 12,643 47,091
4 1,244 5,656 64,789 ,934 4,247 59,030 1,732 7,872 54,963
5 1,166 5,302 70,091 ,785 3,570 62,600| 1,680 7,637 62,600
6 ,840 3,819 73,909
7 773 3,513 77,422
8 ,664 3,019 80,442
9 ,646 2,935 83,377
10 541 2,461 85,838
11 435 1,979 87,816
12 415 1,885 89,701
13 ,369 1,679 91,380
14 ,337 1,530 92,910
15 ,286 1,300 94,210
16 ,267 1,216 95,426
17 ,236 1,075 96,500
18 ,209 ,950 97,451
19 178 ,810 98,260
20 ,157 712 98,972
21 ,136 ,619 99,591
22 ,090 ,409 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Rotated Factor Matrix®

Factor

3

Naudojimasis ,,X“
pavézéjimo paslaugomis gali

padéti sutaupyti pinigy.

,243

,196

,189

,010

,765

X pavézéjimo paslaugos
gali pagerinti mano

ekonoming padétj.

,346

,168

121

,062

,820

X paslaugos yra pigesnés
nei kitos rinkoje esancios

pavézéjimo paslaugos.

263

292

,140

,146

,283

Jeigu naudosiuosi ,,X*
paslaugomis, galiu gauti

nuolaidy kelionéms ateityje.

,010

,185

,206

,265

,214

Naudojimasis ,,X“
paslaugomis man leidzia

sutaupyti laiko.

,021

,052

,334

475

,060

X paslaugomis galiu
naudotis bet kuriuo laiku /
bet kurioje vietoje.

,032

,051

,088

,609

-,001

X paslaugomis naudotis
galiu patogiai ir be jokiy

ripesciy.

,062

,079

,234

,881

,031

Naudojimasis ,,X*
pavézéjimo paslaugomis yra
veikla, kuri man teikia
malonum?.

,289

,202

677

,157

,153

X pavézéjimo paslaugos
man patinka, kai jomis
naudojuosi.

,054

,191

,688

,249

,115

Naudotis ,,X*“ man yra
malonu, nes galiu vaziuoti
jvairiy prekiy zenkly
automobiliais.

438

,210

,450

,049

,136

X pavézéjimo paslaugos

man leidzia atsipalaiduoti.

173

,206

,663

,199

,155

Naudojimasis ,,X“
pavézéjimo paslaugomis
suzadina mano emocijas ir

jausmus.

,482

,261

,365

,059

,107
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Man smagu naudotis ,,X“

paslaugomis.

,246

,107

127

,240

,030

X paveézejimo paslaugos
yra maziau tarsios lyginant
su kitomis pavézéjimo
paslaugomis.

231

,759

,216

,062

,108

X pavézéjimo paslaugos
yra labiau draugiskos

aplinkai.

,210

,791

,198

,036

,115

X pavézéjimo paslaugos
suteikia daugiau tvarumo
naudy lyginant su nuosavo
automobilio eksploatavimu.

,157

,731

228

,212

,142

X pavézéjimo paslaugos
padeda taupyti gamtinius

1Steklius.

,245

,836

,120

-,004

,134

X pavézéjimo paslaugos
efektyviau iSnaudoja

energija.

,228

,828

,096

,103

,110

Naudojimasis ,,X“
pavézéjimo paslaugomis
man suteikia socialinj

pripazinima.

,837

,195

,168

,081

,222

Naudojimasis ,,X*
pavézéjimo paslaugomis
man leidzia jaustis priimtam

visuomenes.

,840

,198

,187

,083

,188

Naudojimasis ,,X“
pavézéjimo paslaugomis
man padeda zmonéms

palikti teigiamg jspiid;.

,843

,204

,130

-,001

,134

Naudojimasis ,,X“
pavézéjimo paslaugomis
man leidzia priklausyti
panasius interesus turinéiy

Zmoniy grupei.

77

,294

,135

-,007

,148

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?
a. Rotation converged in 5 iterations.

89



Suvokiama rizika

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,900
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 3670,267
df 210
Sig. ,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 8,875 42,260 42,260 | 8,554 40,731 40,731 3,964 18,875 18,875
2 2,253 10,729 52,988 | 1,931 9,196 49,927 3,273 15,586 34,461
3 1,781 8,479 61,468| 1,525 7,260 57,188 2,523 12,015 46,476
4 1,536 7,314 68,782 1,196 5,693 62,881 2,274 10,829 57,305
5 1,034 4,922 73,704 658 3,136 66,017 1,829 8,711 66,017
6 ,830 3,953 77,657
7 ,626 2,983 80,639
8 494 2,351 82,990
9 ,440 2,094 85,084
10 423 2,014 87,099
11 ,381 1,812 88,911
12 ,337 1,604 90,515
13 321 1,531 92,045
14 ,305 1,451 93,497
15 ,292 1,388 94,885
16 ,245 1,168 96,053
17 ,202 ,962 97,014
18 ,191 ,907 97,922
19 ,170 ,807 98,729
20 147 ,701 99,430
21 ,120 ,570 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Rotated Factor Matrix?®

Factor

3

Rizikinga atskleisti savo
asmeninius duomenis ,,X“
pavézéjimo paslaugy
internetingje platformoje.

,695

257

,140

,088

-,006

Dalijimasis asmenine
informacija ,,X* pavézéjimo
paslaugy platformoje man

kelia daug neaiskumy.

,799

,193

,118

,037

,035

Dalijimasis asmenine
informacija ,,X* pavéz&jimo
paslaug? platformoje gali
sukelti daug nenumatyty
problemy.

778

,263

,178

,031

,067

Yra tikimybé, kad mano
asmenin¢ informacija gali
bati naudojama be mano
sutikimo.

,581

,159

,072

,255

,216

X platforma renka per

daug duomeny apie mane.

,718

,102

077

,145

,289

X platformoje gali biti
netinkamai kontroliuojamas
mokeéjimo informacijos
privatumas.

,691

,092

,097

,189

,327

Jei naudosiuosi ,,X*
platforma, jsilauzéliai galés
pasiekti mano asmening
paskyra.

541

,168

,131

,190

,376

Naudojimasis ,,X*
pavézejimo paslaugomis gali
bati nesaugus.

,318

,701

,149

,343

,162

Naudojantis ,,X* pavézéjimo
paslaugomis man gali grésti
fizinis pavojus.

,231

,855

,083

,163

,148

Kelionés metu galiu tapti
nusikaltimo auka.

,205

,845

,131

,127

,152

Kelionés metu galiu patekti
avarija.

,126

,565

,145

,329

,132

Man nerima Kkelia tai, kad
X pavézéjimo paslaugos

neuztikrina mano saugumo.

,340

,597

,263

,151

,149
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X pavézéjimo paslaugy
kokybeé gali neatitikti tokios,

kuri Zadama.

,288

,246

261

, 764

,109

Naudojimasis ,,X“
pavézéjimo paslaugomis gali
nesuteikti laukiamy
privalumy.

,118

,329

,268

,716

,165

Naudojimasis ,,X“
pavézéjimo paslaugomis gali
bati nekokybiskas ir sukelti
problemy mano kelionei.

,160

,282

,201

,654

291

Didelé tikimybe, kad
automobilis/vairuotojas
nebus laisvas, kai man
reikés.

,151

,194

,112

,325

,640

Didelé tikimybe, kad

pavézéjas neatvaziuos laiku.

,123

,229

,090

,292

723

Naudotis ,,X* programéle

man yra per sunku.

224

,065

,009

-,046

,507

Nukentéjusiems nuo
nelaimingy atsitikimy,
susijusiy su ,,X* pavézéjimo
paslaugomis, gali bati

netinkamai atlyginta Zala.

,195

,114

7194

,158

,024

X taikomos patirtos zalos
kompensavimo sistemos gali
turéti tam tikry traikumy.

,128

,147

,921

174

,123

X platforma gali
nesugebéti tinkamai iSspresti
konflikto proceso jvykus
nelaimingam atsitikimui.

,145

,201

77

,202

,070

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 6 iterations.

Ketinimas dalyvauti

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,843

Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

744,240

df

28

Sig.

,000
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor | Total | Variance % Total | Variance % Total Variance %
1 3,76 47,050 47,050 | 3,30 41,249 41,249 2,281 28,506 28,506
4 0
2 1,41 17,673 64,723 | ,961 12,007 53,256 1,980 24,750 53,256
4
3 ,629 7,859 72,581
4 047 6,840 79,421
5 ,504 6,302 85,723
6 ,449 5,616 91,339
7 ,375 4,683 96,022
8 ,318 3,978 100,000
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotated Factor Matrix?
Factor
1 2

Ketinu naudotis ,,X“ ,065 7194
pavézéjimo paslauga
ateityje, jeigu ji man bus
prieinama.
Net jeigu atsiras nauja ,480 ,525
pavézéjimo paslaugy
programélé, toliau
naudosiuosi ,, X
paslaugomis.
AS skatinu ir kitus naudotis ,632 ,397
»X" pavézéjimo
paslaugomis.
Net jeigu atsiras nauja ,158 ,768
pavezejimo paslaugy
programeélé, toliau
naudosiuosi ,,X*
paslaugomis.
Tikiuosi ateityje daznai ,615 317
naudotis ,,X“ paslaugomis.

93



Planuoju ateityje susikurti ,654
X paskyra, kad galéciau

teikti pavézéjimo paslaugas.

-121

Tikétina, kad ,606
rekomenduosiu savo
draugams ar kitiems

zmonéms ,, X" paslaugas.

,430

Apie ,,X*“ paslaugas kitiems ,670
pasakoju tik teigiamus

dalykus.

,161

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.?
a. Rotation converged in 3 iterations.

94



4 priedas. Kolmogorovo-Smirnovo testo rezultatai

N=252
Normal parameters Most Extreme Diffecences
Mean Std. Absolute | Positive | Negative | Test Asymp.
Deviation Statistic | Sig. (2-
tailed)e
Utilitariné verté 3,96 0,909 0,295 0,204 -0,295 0,295 0,000
Hedonistiné verté 2,98 1,254 0,231 0,170 -0,231 0,231 0,000
Socialing verte 2,44 1,080 0,188 0,175 -0,183 0,188 0,000
Aplinkos verte 3,01 1,078 0,205 0,162 -0,205 0,205 0,000
Finansiné verté 2,38 1,100 0,243 0,243 -0,140 0,243 0,000
Privatumo rizika 3,17 0,990 0,209 0,197 -0,192 0,209 0,000
Kokybés rizika 3,57 0,976 0,288 0,193 -0,288 0,288 0,000
Paslaugy suteikimo rizika 2,77 1,176 0,232 0,203 -2,06 0,232 0,000
Saugumo rizika 3,51 1,051 0,232 0,157 -0,232 0,232 0,000
Konflikty rizika 3,40 0,863 0,241 0,241 -0,204 0,241 0,000
Rekomendacijos 3,01 0,980 0,243 0,210 -0,222 0,243 0,000
Naudojimasis paslauga 3,79 0,822 0,291 0,239 -0,291 0,291 0,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
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5 priedas. Koreliacinés analizés rezultatai

Utilitarinés, hedonistinés, socialinés, aplinkos ir finansinés veré¢iy koreliacija su ketinimais dalyvauti

Correlations

Utilitarine | Hedonistine | Socialine | Aplinkos | Finansine | Ketinimai

verte verte verte verte verte dalyvauti

Spearman's | Utilitarine | Correlation 1,000 3117 ,109 178" ,107 428"
rho verte Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000 ,086 ,004 ,089 ,000

N 252 252 252 252 252 252

Hedonistine | Correlation 3117 1,000 542" 547 ,429™ 4397
verte Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 252 252 252 252 252 252

Socialine Correlation ,109 542" 1,000 ,504™ ,520™ ,165™
verte Coefficient

Sig. (2-tailed) ,086 ,000 ,000 ,000 ,009

N 252 252 252 252 252 252

Aplinkos Correlation ,178™ 547 ,504™ 1,000 ,408™ ,206™
verte Coefficient

Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,000 ,000 ,001

N 252 252 252 252 252 252

Finansine | Correlation ,107 429" ,520™ ,408™ 1,000 ,132"
verte Coefficient

Sig. (2-tailed) ,089 ,000 ,000 ,000 ,036

N 252 252 252 252 252 252

Ketinimai | Correlation 428" 439" ,165™ ,206™ ,132" 1,000
dalyvauti Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,009 ,001 036
N 252 252 252 252 252 252

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Privatumo, kokybés, paslaugy suteikimo, saugumo ir konflikty riziky koreliacija su ketinimais

dalyvauti
Correlations
Paslaugu
Privatumo | Kokybeés | suteikimo | Saugumo | Konfliktu | Ketinimai
rizika rizika rizika rizika rizika dalyvauti
Spearman's | Privatumo | Correlation 1,000 ,441™ 44T 514" ,360™ -,118
rho rizika Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,062
N 252 252 252 252 252 252
Kokybés | Correlation 4417 1,000 4707 ,566"" 468" ,083
rizika Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,192
N 252 252 252 252 252 252
Paslaugu | Correlation A4TT 4707 1,000 424 ,287" -,051
suteikimo | Coefficient
rizika Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 425
N 252 252 252 252 252 252
Saugumo | Correlation ,514™| 566" 424 1,000 ,336™ ,012
rizika Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,855
N 252 252 252 252 252 252
Konfliktu | Correlation ,3607| ,468™ 287 ,336™ 1,000 -,001
rizika Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,985
N 252 252 252 252 252 252
Ketinimai | Correlation -,118 ,083 -,051 ,012 -,001 1,000
dalyvauti | Coefficient
Sig. (2-tailed) ,062 ,192 425 ,855 ,985
N 252 252 252 252 252 252

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




6 priedas. Regresinés analizés rezultatai

Daugialypés tiesinés regresijos tarp utilitarinés, hedonistinés, socialinés, aplinkos ir finansinés verciy
bei ketinimy dalyvauti analizés rezultatai

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,5822 ,339 ,326 ,82123637

a. Predictors: (Constant), Finansine verte, Utilitarine verte, Aplinkos

verte, Socialine verte, Hedonistine verte

ANOVA?
Mean
Model Sum of Squares df Square F Sig.
1 Regression 85,090 5 17,018 25,233 ,000°
Residual 165,910 246 674
Total 251,000 251
a. Dependent Variable: Ketinimai dalyvauti
Coefficients?
Standardize
Unstandardized d Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance | VIF
1 (Constant) 1,093E-17 ,052 ,000 1,000
Utilitarine verte ,385 ,057 ,385 6,738 ,000 824 1,213
Hedonistine verte ,342 ,073 ,342 4,708 ,000 510 1,962
Socialine verte -,050 ,069 -,050 -,720 472 ,560| 1,786
Aplinkos verte -,001 ,064 -,001 -,023 ,982 ,650| 1,538
Finansine verte -,029 ,063 -,029 -,460 ,646 ,685| 1,459
a. Dependent Variable: Ketinimai dalyvauti
b. Predictors: (Constant), Finansine verte, Utilitarine verte, Aplinkos verte, Socialine verte, Hedonistine verte
Collinearity Diagnostics
Variance Proportions
Condition Utilitarine | Hedonistine Socialine | Aplinkos | Finansine
Model | Dimension | Eigenvalue Index (Constant) verte verte verte verte verte
1 1 2,611 1,000 ,00 ,02 ,05 05 05 05
2 1,000 1,616 1,00 ,00 ,00 00 00 00
3 ,958 1,651 ,00 ,66 ,02 05 01 08
4 ,592 2,101 ,00 ,05 ,01 00 51 56
5 471 2,354 ,00 ,02 ,13 45 40 30
6 ,368 2,664 ,00 25 ,80 45 03 o1

a. Dependent Variable: Ketinimai dalyvauti
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Tiesinés regresijos tarp suvokiamos vertés ir ketinimy dalyvauti analizés rezultatai

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4282 ,233 ,180 ,90547912

a. Predictors: (Constant), Visos_vertes

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 46,027 1 46,027 56,138 ,000P
Residual 204,973 250 ,820
Total 251,000 251
a. Dependent Variable: Ketinimai dalyvauti
b. Predictors: (Constant), Visos_vertes
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -3,993E-17 ,057 ,000 1,000
Visos_vertes ,120 ,016 ,428 7,493 ,000

a. Dependent Variable: REGR ketinimai dalyvauti
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Daugialypés tiesinés regresijos tarp privatumo, kokybés, paslaugy suteikimo, saugumo ir konflikty
riziky bei ketinimy dalyvauti analizés rezultatai

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,1928 ,037 ,017 ,99128737

a. Predictors: (Constant), Konfliktu rizika, Paslaugu suteikimo rizika,

Privatumo rizika, Saugumo rizika, Kokybés rizika

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 9,268 5 1,854 1,886 ,097°
Residual 241,732 246 ,983
Total 251,000 251

a. Dependent Variable: Ketinimai dalyvauti
b. Predictors: (Constant), Konfliktu rizika, Paslaugu suteikimo rizika, Privatumo rizika, Saugumo
rizika, Kokybés rizika

Coefficients?
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance | VIF
1 (Constant) -2,768E-17 ,062 ,000| 1,000
Privatumo rizika -,078 ,079 -,078| -,980 ,328 ,625 1,599
Kokybés rizika ,196 ,089 196 | 2,205| ,028 ,496 2,018
Paslaugu suteikimo -,032 ,076 -,032| -,418 677 ,681 1,469
rizika
Saugumo rizika ,028 ,086 ,028 ,323 147 ,527 1,898
Konfliktu rizika ,031 ,074 ,031 ,420 ,675 ,718 1,393

a. Dependent Variable: Ketinimai dalyvauti

Collinearity Diagnostics®
Variance Proportions
Paslaugu

Condition Privatum Kokybés | suteikimo | Saugumo | Konfliktu

Model | Dimension | Eigenvalue Index (Constant) | o rizika rizika rizika rizika rizika
1 1 2,842 1,000 ,00 ,04 ,04 ,04 ,04 ,04
2 1,000 1,686 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
3 ,754 1,941 ,00 ,03 ,01 ,32 ,00 ,57
4 ,566 2,241 ,00 ,54 ,08 ,36 ,07 ,04
5 ,493 2,402 ,00 24 17 ,16 ,39 ,24
6 ,344 2,873 ,00 ,14 ,70 12 49 11

a. Dependent Variable: Ketinimai dalyvauti
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7 priedas. Moderuojancios regresijos analizés rezultatai

Model Summar

R R-sg MSE F dfl df2 p
4260 ,2063 ,8285 18,3229 3,0000 248,0000 ,000
Model

B se t p LLCI ULCI
constant ,0208 ,0579 ,3592 ,7198 -,0932 ,1348
Suvokiama ,3853 ,0584 6,5990 ,0000 ,2703 ,5003
verte
Suvokiama ,0618 ,0584 1,0572 ,0004 -,0533 ,1768
rizika
Int 1 -,1171 ,0455 -2,5745 ,0106 -,2067 -,0275
Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):
Suvokiama effect se t p LLCI ULCI
rizika
-1,0000 ,5024 ,0740 6,7919 ,0000 ,3567 ,6481
,0000 ,3853 ,0584 6,5990 ,0000 ,2703 ,5003
1,0000 ,2682 ,0741 3,6212 ,0004 ,1223 4140
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