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SUMMARY

The topic of project is called “Cooperation of Public Sector and Non-Governmental Organizations in
Implementing Protection Against Domestic Violence in the Republic of Lithuania.” The relevance of
the research is based on the fact that in the end of the twentieth century and the beginning of the
twenty-first century public administration reforms usually aim to attract more involvement of civil
society addressing social problems. Public sector institutions employ inter-institutional cooperation
mechanisms, in which one of the partners —non-governmental organizations — are perceived as
intermediaries between citizens and public administration institutions. Non-governmental
organizations (NGOs) operates in a wide range of areas, they solve problems in areas where the public
authorities are less mature. Meanwhile, public sector allocates resources to NGOs. No exception is
domestic violence problem, which has become one of the public sector tasks. To address this problem,
in 2011 Republic of Lithuania adopted anti-domestic violence law, which indicated that in order to
implement protection against domestic violence relevant authorities will have to cooperate with NGOs,
whom will provide specialized assistance to victims. The novelty of the research lies in the fact that
cooperation between public sector and NGOs, implementing protection against domestic violence, is
new and not yet examined area by Lithuanian scientists. Research object: cooperation between the
public sector and non-governmental organizations. The aim of the research is to explore the
cooperation of public sector and non-governmental organizations in implementing protection against
domestic violence in the Republic of Lithuania. Objectives of the research: 1. to analyze the concept
of non-governmental organizations, their features and legal regulation. 2. To discuss the ways of the
cooperation of public sector and non-governmental organizations in domestic violence situation in
theoretical and practical aspects. 3. To carry out the empirical research of cooperation of public sector
and non-governmental organizations in implementing protection against domestic violence and to
analyze the results of the research. The results of the research show that the quality of the cooperation
of NGOs and public sector usually are not very good and these entities do not feel like equal partners.
NGOs pointed out that the biggest problem implementing protection against domestic violence was
related with police, because NGOs did not receive timely information about victims, information
usually is incomplete or sometimes they do not receive it at all. Representatives of Police and Child
Protection Division claim, that partnership with NGOs is crucial for organizing effective support
network for victims and families and point out, that collaboration is not just a formal procedure, efforts
are being made to work together, discuss and solve complex uncertainties, learn from mistakes and to
learn from best practices. Structure of project: in the first chapter concept of non-governmental
organizations is analyzed, their features and legal regulation. In the second chapter cooperation of
public sector and non-governmental organizations in domestic violence situation in theoretical and
practical aspects is discussed. In the third chapter the empirical research methodology and analysis of
research results are given.



IVADAS

Temos aktualumas. XX amziaus pabaiga ir XXI amziaus pradzia vieSojo administravimo
reformy laikas, kuriame siekiama administracinés ir socialinés pilieCiy veiklos efektyvumo juos
daugiau jtraukiant j socialiniy problemy sprendimg. VieSojo sektoriaus institucijos pasitelkia
tarpinstitucinio bendradarbiavimo mechanizmg, kuriame vienas i§ partneriy — nevyriausybinés
organizacijos, kurios suvokiamos kaip tarpininkai tarp pilieiy ir vieSojo administravimo institucijy.
, larpinstitucinis bendradarbiavimas, jtraukiant kuo daugiau pilietinio sektoriaus atstovy, suvokiamas
kaip atsakas j padidéjusj valdymo kompleksiskuma bei jvairiy modernios valstybés institucijy sutarimo
bitinybe — subsidiaruma* (Bucaité-Vilke, Motiejiinaité, 2011, p. 86).

Nevyriausybinés organizacijos apjungia laisva visuomenés nariy valia jkurtas pilietines
organizacijas suvienydamos panasiy interesy asmenis ar jy grupes. VieSojo ir nevyriausybinio sektoriy
organizacijos papildo vienas kitg. Nevyriausybiniy organizacijy veikla plataus spektro, jos sprendzia
problemas tose srityse, kuriose valdzios institucijos yra ne tokios pajégios. Tuo tarpu vieSojo
administravimo institucijos teikia ir skirsto iSteklius NVO veiklai. Reaguodamos j visuomenines
problemas, nevyriausybinés organizacijos yra pasitelkiamos valdzios organizacijy socialiniy paslaugy
teikime bei tampa prevencinés veiklos partneriais. Ne i§imtis — smurto artimoje aplinkoje problema,
kuri tapo viena i§ valstybés administravimo uzdaviniy. Siai problemai spresti 2011 metais gruodzio 15
d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Reiskinio
sprendimui ir prevencijai vie$ojo ir nevyriausybinio sektoriy institucijy bendradarbiavimo procese
NVO pasitelkiamos teikiant kompleksing pagalba Sios problemos tikslinei auditorijai. Kompleksine
pagalba nuo 2012 mety teikia atrinktos nevyriausybinés organizacijos paskirstytos pagal savivaldybes.

Temos naujumas. Mokslininky darbuose nevyriausybiniy organizacijy ir jy santykiy su
valdZios institucijomis tema placiai naginéta. VieSojo ir nevyriausybinio sektoriy organizacijy
bendradarbiavimo budy jvairové analizuota uzsienio mokslininky, tokiy kaip Coston, (1998),
Ramanath, Ebrahim (2010), Najams (2000), Brinkerhoff (2002), Buxton (2011). Lietuvos autoriai
Simagius (2006), BarSauskien¢, Butkevigiene, Vaidelyte (2008), Silinskyté (2014) nagrinéjo
nevyriausybiniy organizacijy samprata, pagrindinius bruozus, o Bucaité¢, Ambotaité—Mazeliauskiene
(2005), Silinskyte (2013), VS] ,NVO teisés institutas“ (2015), Nevyriausybiniy organizacijy
informacijos ir paramos centras (2015) bendradarbiavimo aspektus Lietuvoje. Nors Lietuvos
mokslininky tarpe smurto artimoje aplinkoje tema yra aktuali ir gana placiai iSnagrinéta, taciau
tarpinstitucinio bendradarbiavimo problematika jgyvendinat apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje
Siuo aspektu dar netirta. Temos naujumas taip pat atsiskleidzia remiantis teisiniu valstybés
reglamentavimu apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje srityje. Nuo 2014 mety balandZio 17 dienos,

pakeitus Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymo 9 straipsnio 1 dalj,



kurioje nurodoma, kad specializuoti pagalbos centrai turi biiti visada informuojami apie smurto
artimoje aplinkoje fakta, NVO tapo placiau jtrauktos i bendradarbiavimo procesa su viesojo valdymo
institucijomis.

Tyrimo problema. Kokie vieSojo sektoriaus institucijy ir nevyriausybiniy organizacijy
tarpusavio bendradarbiavimo trukumai iSryS$kéja jgyvendinant apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje?
Tyrimo objektas. Bendradarbiavimas tarp vie$ojo ir nevyriausybinio sektoriy organizacijy.

Projekto tikslas: istirti vieSojo valdymo ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimo
situacijg remiantis apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jgyvendinimo atvejo analize.

Projekto uzdaviniai:

1.  ISanalizuoti nevyriausybiniy organizacijy samprata, bruozus, teisinj reglamentavima.

2. Aptarti vieSojo ir nevyriausybinio sektoriy organizacijy bendradarbiavimo biidy teorinius ir

apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje situacijos praktinius aspektus.

3. Atlikti nevyriausybiniy organizacijy ir vieSojo valdymo institucijy bendradarbiavimo

empirin] tyrimg jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje bei iSanalizuoti gautus

rezultatus.

Tyrimo metodai. Rengiant baigiamajj magistro projekta naudoti Sie metodai: mokslinés
literattiros analizé, teisiniy dokumenty analizé, apklausa, interviu. Taikant mokslinés literatiiros
analizés metoda iSanalizuota nevyriausybinio sektoriaus svarba demokratinéje valstybéje ir paciy
nevyriausybiniy organizacijy samprata. Taip pat pasitelkus mokslinés literatiiros analizés metodu,
aptariami teoriniai bendradarbiavimo modeliai ir biidai. Naudojant teisiniy dokumenty analizés metoda
nagringjamas  teisinis nevyriausybinio  sektoriaus reglamentavimas Lietuvoje ir NVO
bendradarbiavimo su vie$ojo sektoriaus institucijy aspektai jgyvendinant apsaugg nuo smurto artimoje
aplinkoje. Taikant apklausos metoda buvo apklaustos nevyriausybinés organizacijos, veikian¢ios
visoje Lietuvos Respublikoje teritoriniu principu, jgyvendinanéios Specializuoty pagalbos centry
funkcijas. Interviu metodo pagalba apklausiami vieSojo sektoriaus institucijy, kuriy viena i$ tiesioginiy
funkcijy yra dalyvauti bendradarbiavimo procese su NVO dél apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
mechanizmo uztikrinimo, atstovai: Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Policijos vieSosios
tvarkos valdybos Prevencijos skyriaus ir Vaiko teisiy apsaugos skyriaus.

Projekta sudaro 72 puslapiai su priedais, 2 lentelés, 17 paveiksly. Panaudota 51 mokslinés

literattiros $altiniy ir 30 teisés akty ir duomeny $altiniy.



1. NEVYRIAUSYBINIU ORGANIZACIJU SAMPRATA IR VEIKLOS
REGLAMENTAVIMO PAGRINDAI

Siame skyriuje analizuojamas trijy valdZziy tarpusavio rySys, pilie¢iy dalyvavimo svarba
valstybés valdymo procesuose, nevyriausybiniy organizacijy apibrézimas, kuriuo bus remtasi visame
baigiamajame projekte. Skyriuje identifikuoti nevyriausybiniy organizacijy pagrindiniai Vveiklos
bruozai ir kryptys bei aptartas teisinis reglamentavimas. Nagrin€jant teisinj nevyriausybiniy

organizacijy reguliavimg Lietuvoje, iSskirtos tokiy organizacijy rusys.

1.1. Nevyriausybiniy organizacijy veiklos reikSmingumas visuomenés interesams

Siuolaikiniame vieSajame valdyme vyrauja nuostata, kad globalizacijos salygoms jtakojant,
tobuléjant Siuolaikinéms technologijoms, dabartiniame pasaulyje, valdzios sektoriaus galios silpnéja ir
keiCiasi. VieSasis sektorius vienas be kity sektoriy nepajégus iSspresti visuomeniniy klausimy ir
iSkilusiy vieSyjy problemy. Todél pasekoje to jam j pagalba ,ateina“ kiti sektoriai — privatus ir
nevyriausybinis, kaip kiekvienos demokratinés valstybés svertai, o visi trys glaudziai tarpusavyje

susij¢ yra vaizduojami valdziy pasidalijimo trikampio modeliu (zr. 1 pav.).

Valstyiis sektorius

Verslo scktorius Trediasis sekionus
(YO

1 pav. Trikampis valdZiy pasidalijimo modelis

Saltinis: Silinskyté, 2013, p. 327.

Paveiksle pateikta trijy valdZiy pasidalijimo principg galima paaiskinti taip:

o pirmasis sektorius — wvalstybés, kurj sudaro valdZios institucijy aparatas, vieSojo
administravimo subjektai;

o antrasis sektorius — verslo, pelno siekiancios sau jstaigos, jmonés, organizacijos;

. ir treCiasis — nevyriausybinés organizacijos, kurios yra ne pelno siekiancios, pilieciy
iniciatyvos teise suburtos savanoriskai (Kucikas, 2001, p. 6; BarSauskiené, Butkeviciené,

Vaidelyté, 2008, p. 12; Hudson, 1999).



TreCiajame sektoriuje jvardyta sgvoka ,,nevyriausybinés organizacijos (toliau NVO)“, kurios
Salia vieSojo valdymo struktiiry, sprendzia socialinius klausimus bei formuoja politinius sprendimus.
Remiantis Jezukevicitite (2014, p. 147), NVO vaidmens iStakas galima nustatyti remiantis socialinio
konstruktyvizmo teorija. Reikia suvokti, kad nevyriausybiniy organizacijy buvimas — svarbus reiskinys
demokratijos plétrai, kadangi jos savo veikla maZzina visuomenés susiprieSinimg ir ugdo jos
sagmoninguma, kartu pilieciai veikdami per NVO, skleidzia savo id¢jas ir lukescius. Atsiranda abipusé
nauda pilieciy dalyvavimo procese: valdzia komunikuoja su pilieciais informuodama juos, o tuo tarpu
pilie¢iai perduoda savo nuomong valdziai. Pilie¢iy dalyvavimo terminas aiskiai suprantamas ir daznai
vartojamas kalbant apie netiesioginio dalyvavimo formas, tokias kaip narysté interesy grupéje,
balsavimas rinkimuose ar dalyvavimas nevyriausybiniy organizacijy (NVO) veikloje. Jungtiniy Tauty
Vystymo programoje (UNDP, 1997) jtvirtintas gero valdymo vienas i§ principy — dalyvavimas, kuris
turi biiti organizuotas, leidZiantis Zmonéms laisvai burtis ] asociacijas, keliantis pasitikéjima viesojo
valdymo institucijy veikla ir jy darbo rezultatais.

Norint, jog Salies gyventojai spresty vietos politinius reikalus, demokratiSka sistema turi atitikti
Kriterijus:

o veiksmingas dalyvavimas: pilieciai privalo turéti pakankamas ir lygias galimybes formuoti

savo polinkius, jtraukti klausimus j vieSqjq darbotvarke ir isdéstyti argumentus uz vieng, 0 ne

kitg sprendimgq;

o sgmoningas supratimas: pilieciai privalo turéti placias ir lygias galimybes suzinoti ir

pareiksti, koks sprendimas svarstomu klausimu geriausiai atitikty jy interesus;

o balsavimo lygybé lemiamu tarpsniu: kiekvienas pilietis privalo buti tikras, kad jo nuomoné

bus laikoma lygiaverté kity pilieciy nuomonei lemiamu Kkolektyvinio sprendimy priémimo

tarpsniu;

o darbotvarkes kontrolé: pilieciai privalo turéti galimybe nutarti, kuriuos klausimus reikia

arba kuriy nereikia spresti;

. jtraukimas: pilietiniy galiy suteikimas visiems suaugusiesiems asmenims, turintiems teiséry

interesy savo valstybéje (Stracinskiené, 2005, p. 5, cit. Nevyriausybiniy organizacijy

informacijos ir paramos centras, 2006, p. 12).

Efektyvus pilieCiy dalyvavimas valstybés valdymo reikaluose per demokratiSkai iSsirinkta
valdzig yra teigiamas ir skatintinas reiskinys. Galima isskirti pliusus veiksmingo pilie¢iy dalyvavimo
valstybés valdymo procesuose, kurie nurodo, jog dalyvavimas:

e pagerina valdZios institucijy veiklos skaidrumgq bei atskaitomybe, sukuria sqlygas geram

valdymui;

. padeda spresti tam tikro regiono problemas ir kartu uztikrinti, kad j pilieciy nuomone biity

atsizvelgta priimant politinius sprendimus,
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®  padeda nustatyti bendruomenés poreikius ir prioritetus;

. leidzia valstybés tarnautojams parodyti, kad jie iSmano savo darbq ir ji dirba atsakingai,

tarnauja pilieciams;

. ugdo abipusj pasitikéjimg,

o padeda koreguoti ir tobulinti veiklos programas;

o leidZia gauti visuomenés paramq sudétingiems ar nepopuliariems valdzios sprendimams

(Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras, 2012, p. 16-17).

Remiantis vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés diskursyvu, §is procesas yra
nevienalytis ir besikeiCiantis dél vidiniy ir iSoriniy veiksniy jtakos. Suprantama, jog abu sektoriai
papildo vienas kita — valdzia subsidiarumo principu teikia, organizuoja, skirsto iSteklius socialiniy
paslaugy uztikrinimo mechanizmui, nes NVO nepajégus vienas pats patenkinti jy poreikio, o
nevyriausybinés organizacijos veikia valdzios ir rinkos sektoriaus nepakankamumo ir ribotumo Sioje veiklos
srityje salygomis. Ta¢iau NVO pasizymi tuo, jog nurodo ryztg veikti ,,i§ apac¢ios®, nes pirmiausia pastebi
Salies socialines problemas, perduoda pilie¢iy sumanymus, nustato jy poreikius, pasitelkia
netradicinius veiklos jgyvendinimo budus ir priemones. Taip pat nevyriausybinis sektorius grei¢iausiai
reaguoja ] visuomenes ,,skaudulius® ir juos sprendzia, ypac tada, kai kokios nors dabartinés socialinés
problemos biity nepopuliarios vieSajam sektoriui imtis veiksmy, tai parodo, kad NVO — dinamiskas ir
unikalus sektorius. Todél kiekvienos demokratinés valstybés ir postmodernios visuomenés uzdavinys —
ugdyti sgmoninguma, jtraukti pilieCius | sprendimo priémimo procesus suteikiant jiems galimybes
sprgsti savo problemas patiems, o institucijoms tapti atviresnéms bendruomeniy iniciatyvoms.
Vadovaujantis Jakutyte ,aktyvinant NVO veiklos sektoriy e. dalyvavimu, skatinant NVO
bendradarbiavimg su Vyriausybe yra stiprinama dalyvaujamoji demokratija ir pilietiné visuomene.
Pilie¢iy telkimasis § NVO, aktyvus dalyvavimas jy veikloje, tankus stipriy NVO tinklas yra esming
dalyvaujamosios demokratijos tolesnés raidos sglyga™ (2012, p. 296).

1.2. Nevyriausybiniu organizacijy apibréZztis, bruozai, veiklos sritys

Nevyriausybiniy organizacijy terminas pirmg kartg pavartotas Jungtiniy Tauty rezoliucijoje 1950
m. (BarSauskiené, ButkeviCiené, Vaidelyté, 2008, p. 15-16), o tokiy organizacijy pradzia siekia
viduramzius, kai buvo kurti paramos, pasalpos fondai skurstantiems. Pazymeétina, kad, nevyriausybinés
organizacijos istorijos kontekste steigési jau XVIII a., kuomet Europoje Zmoneés pradéjo vienytis |
draugijas, organizacijas, klubus, kurie buvo tarsi laisvalaikio praleidimo biidas ir vienijo panasy
interesy laukg turinCius aktyvistus. Pilie¢iai kuo toliau, tuo labiau burési ir dalyvavo svarstant ir
sprendZiant visuomeninius klausimus, iSkilusias bédas. Pastebétina, kad tokiuose susivienijimuose
vyravo keli aspektai: keliami ir siekiami jgyvendinti vieSieji tikslai visuomenés labui ir paslaugy
teikimas visuomenés nariams, kuriy valdZios mechanizmas nesugebéjo suteikti (Rimsaité, Zalimieng,
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2007, p. 86). Mokslininkai teigia (Salamon, Sokolowski, List, 2003), jog XX a. pabaiga — ne pelno
siekimo formavimosi pradzia, kuri dél savo veiklos svarbumo gretinama su valstybiy racionalumo
atsiradimu XVI11-XIX a. Zvelgiant j NVO istakas, pagrindinés veiklos sritys buvo: Zmogaus teisiy,
Svietimo ir kulturos, socialinés apsaugos jgyvendinimas ir uztikrinimas.

Lietuvos nevyriausybiniy organizacijy iStakos kildinamos XVIII-XIX a. Akcentuojama tai, kad
organizacijos buvo kuriamos baznyc¢iy — religiniy bendruomeniy iniciatyva. Reikia nepamirsti ir tai,
jog to meto organizacijos buvo tarsi kova prie§ caring rusy okupacija, o pagrindiné veiklos sritis —
skurstan¢iyjy parama ir socialiné apsauga. Taciau NVO veiklos suaktyvéjimas siejamas su Lietuvos
Respublikos Nepriklausomybés atkiirimu, pastebima, kad batent nuo 1991 m. buvo atkuriamos ir
kuriamos naujai dauguma nevyriausybiniy organizacijy (Klokmaniené D., Klokmaniené L., 2014, p.
6). Visuomené émé suprasti, jog tik veikdami iSvien turés galimybe daryti jtakg valstybés valdymui.
Kaip teigia Dromantiené (2003, p. 17) ,,vadovaujantis Kilniomis tarpukario Lietuvos, Europos,
Amerikos $aliy filantropy tradicijomis bei tarptautiniy paramos ir labdaros fondy pavyzdziu, Lietuvos
visuomenés gyvenimo demokratizavimo procese kilo nattiralus poreikis steigti naujas nevyriausybines
organizacijas®.

Remiantis Ziliukaites (2006, p. 23-24) atlikta NVO skai¢iaus kitimo laiko intervale 1990 — 2005
mety analize, galima nurodyti tai, kad 1996 — 1997 metai yra intensyviausi NVO sektoriaus augimo
metai. Atsizvelgiant j §j fakta, paaiskéja, jog biitent Siuo laikotarpiu buvo priimti nauji jstatymai (1996
metais ratifikuoti Asociacijy, Labdaros ir paramos fondy, vieSyjy jstaigy jstatymai). Véliau seké 1998
— 2002 mety laikotarpis, kuris buvo pastovumo laikas ir tuo metu stabilizavosi NVO jregistravimas.
Kiti metai — 2003-ieji atvirks¢iai buvo dinamiski metai lyginant su 2002 metais, kadangi kirési
kaimiSkyjy vietoviy bendruomeniy organizacijos trigubai, 0 2004 — 2005 mety laikotarpyje jregistruoty
NVO skaicius akivaizdziai mazéjo.

Pastarojo laikmecio kontekste Kinta pati nevyriausybiniy organizacijy samprata. Pats terminas
,hevyriausybinés organizacijos® yra iSverstas i§ angly kalbos Zodziy ,,non govermental organization®,
kurie apibrézia nevyriausybines organizacijas kaip visumg. Literatiiroje randama informacija (Raipa,
2009, p. 190), kurioje nurodoma tai, kad $is vartojamas terminas yra platus, nes galéty apjungti tieck
religines organizacijas, tiek neformalaus pobtidzio judéjimus, labdaros, paramos fondus bei profesines
sajungas. Verta paminéti, kad nevyriausybiniy organizacijy terminas aplamai gali bati suvokiamas
placigja prasme, kuri apima net baznytines (konfesines) organizacijas, profesines sgjungas, saviSalpos
kasas, kooperatyvus, nepriklausomas visuomenés informavimo priemones ir nepriklausomas $vietimo
jstaigas, taip pat neformalius judéjimus (Ilgius, 1996, cit. Simagius, 2006, p. 12).

Nevyriausybinés organizacijos turi bendras visoms pritaikomas ypatybes ir bruozus, o autoriai
Salamon, Sokolowski ir List (2000, p. 8-9, cit. Silinskyte, 2013, p. 679), skiria tokius jy kriterijus:
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1.  Organizacijos forma — jos turi patvirtintg strukttirg bei procesus ir yra jregistruotos kaip

juridinis asmuo.

2. Privatumas — nors organizacijos gauna paramg i$ valstybés bei bendradarbiauja su jomis,

jos néra valstybiniy institucijy dalis ir turi laisve.

3. Pelno neskirstymas — tai nereiskia, jog savo veikla jos negali siekti pelno, tafiau visas

gautas pelnas yra skiriamas tolesnei organizacijos veiklai ir jos tiksly jgyvendinimui.

4.  Savivalda — organizacijos pacios kontroliuoja savo veikla, uz kurios planavimg ir vykdyma

atsakingi jos valdymo organai.

5. Savanori$kas dalyvavimas — organizacijy veikla grindziama savanoriSku (neatlygintinu)

darbu bei savanoriska parama.

Kitas autorius, Lewis (2000, p. 68—69) nevyriausybiniam sektoriui i$skyré tris pagrindinius
vaidmenis:

1. Vykdytojy — vieSyjy paslaugy teikéjy. Tokiy paslaugy iniciatorius ir pagrindinis 1éSy

skyréjas yra viesasis sektorius

2.  Katalizatoriy — vieSosios politikos veikéjai ir formuotojai bei iniciatoriai vietiniy projekty

ir veikly.

3. Partneriy — yra nepriklausomos ir ne pelno sickiancios organizacijos, plétojancios

partnerystg.

ISnagrinéjus NVO kriterijus ir bruozus, kuriuos i$skyré mokslininkai, galima pastebéti, kad
nevyriausybiniy organizacijy veikla apima daugelj sri¢iy. Sis sektorius yra tarsi ,tiltas tarp
bendruomenés nariy ir vieSojo valdymo organy, nes NVO veiklos sri¢iy spektras labai platus.
Valstybes teikiamy paslaugy pobidis auga ir jai reikéjo bei reikia pagalbininky, todél nevyriausybiniy
organizacijy sektorius skatinamas prisidéti prie pilieciy gerovés kiirimo, didinimo. Todél platy veiklos
spektra sugrupavo ir pateikeé Tarptautinéje ne pelno organizacijy kvalifikacijoje (ICNPO) pagal veiklos
sritis nevyriausybinés organizacijos yra suskirstytos j dvylika grupiy, o Sios grupés dar j dvideSimt
keturis pogrupius, pagal Jungtiniy Tauty rekomendacijas. Pagrindinés 12 grupiy yra $ios:

1.  Kultura ir poilsis.

Svietimas ir tyrimai.

Sveikatos apsauga.

Socialinés paslaugos.

Aplinkosauga.

Plétra ir bustas.

Teisé, interesy atstovavimas ir politika.

Filantropijos ir savanoriy veiklos plétra.

© © N o g bk~ DN

Tarptautiné veikla.
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10. Religiniy organizacijy.
11. Verslas ir profesinés organizacijos.
12.  Niekur Kitur nepriskirtos (Simasius, 2006, p. 42).
Atsizvelgus j i§skirtus kriterijus tyrinétojai Banks ir Hulme (2012, p. 24, cit. Silinskyté, 2014, p.
54) NVO sugrupavo pagal veiklos tikslus ir pateiké jy veiklos tipus:
1.  ,pasiilos nevyriausybinés organizacijos (paslaugas teikian¢ios organizacijos);
2.  Paklausos nevyriausybinés organizacijos (propagandos/lobistinés ir siekiancios daryti

jtaka vieSajai politikai nevyriausybinés organizacijos)®.

1.3. Teisinis nevyriausybiniy organizaciju reglamentavimas

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau Konstitucija) — auksciausig teising galig turintis teisés
aktas, kurios preambuléje randamas kvietimas kurti ,,atvira, teising, pilieting, darnig visuomeng*. Taip
pat Konstitucijos 35 straipsnis jtvirtina pilie¢iams laiduojama teis¢ vienytis j bendrijas, politines
partijas ar asociacijas, jei S$iy tikslai ir veikla néra prieSingi Konstitucijai ir jstatymams.
Konstitucijos priémimo metais buvo priimtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 26
d. nutarimas ,,Dél ne pelno organizacijy (jmoniy) jstaty pagrindiniy nuostaty patvirtinimo”, Kuriuo
remiantis buvo registruojamos pirmosios nevyriausybinés organizacijos Lietuvoje.

Atktrus Lietuvos valstybés nepriklausomybe, NVO steigimgsi ir veiklg reglamentuojantys
teisés aktai keitési ir plétojosi, kol galiausiai buvo sukurta ganétinai stabili ir veiklg uZtikrinanti teisiné
baze. Vis délto tenka pripazinti, kad §i plétra buvo gana nenuosekli, ja daznai buvo siekiama veikiau
iStaisyti ankstesnes reglamentavimo klaidas, o ne sukurti vientisg teisés akty sistemg numatant
ilgalaikes jos perspektyvas ir tai, kokia bus pastarosios jtaka NVO (Nevyriausybiniy organizacijy
plétros koncepcijos 3 straipsnis, 2010). Pastebima, kad kuriant teisinj NVO instituto mechanizma,
viena i§ didziausiy problemy tvariam jo plétojimui, buvo Sio sektoriaus organizacijy sampratos
nebuvimas. Jtvirtinant nevyriausybiniy organizacijy teisinj reglamentavima Lietuvoje buvo priimta
keletas jstatymy (1995 mety Visuomeniniy organizacijy jstatymas, netekes galios 2004 metais; 1996
mety Lietuvos Respublikos VieSyjy jstaigy jstatymas; Asociacijy jstatymas, priimtas taip pat 1996
metais bei ty paciy mety — LR Labdaros ir paramos fondy istatymas), taciau paradoksalu tai, jog né
viename nebuvo nevyriausybiniy organizacijy apibrézimo. Taigi to meto teisés aktuose NVO terminas
nebuvo reglamentuotas, kas sudaré klidtis atskirti kas yra NVO ir kas néra.

Apzvelgiant teisés akty, susijusiy su NVO sektoriaus teisinés bazés formavimu Lietuvoje,
leidybos chronologing seka, galima iSskirti 2002 mety Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatyma. Paminéto jstatymo svarba yra ta, kad pilieCiai gali pervesti 2 proc. savo pajamy
mokes¢io norimai organizacijai ar veiklai paremti, o ,,8io jstatymo iniciatoriai buvo savanoriSka

labdaringg veikla inicijuojantys ir skatinantys asmenys ir organizacijos, nes liberaliosios
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demokratijos sglygomis biitent pilie¢iy atstovai kuria jstatymus ir formuoja politika, nurodo valstybés
tarnautojams bei biurokratams, kaip ji turi biti jgyvendinta® (Dunleavy, O‘Learny, 1999, p. 19). Taip
pat toks teisinis reguliavimas prisideda prie pilietinés visuomenés stiprinimo: suteikiamas pri¢jimas
prie papildomo finansinio Saltinio; daugiau suzinoma apie NVO vykdomas veiklas, o tuo paciu
organizacijoms sukuriama terpé prisistatyti visuomenei.

Tolesniam nevyriausybinio sektoriaus vystymui svarbus etapas Lietuvos vykdoma politika: 2009
metais gruodzio 16 d. sudaryta Nacionaliné nevyriausybiniy organizacijy asociacija, kaip pirmasis
bandymas suvienyti NVO sektoriy, 2010 metais buvo priimta Nevyriausybiniy organizacijy plétros
koncepcija, o sekanciais — 2011 metais — Nevyriausybinio sektoriaus plétros 2011-2013 mety
programa. Buvo siekiama detalizuoti treciajj sektoriy ir paskatinti jo plétra.

Nevyriausybiniy organizacijy plétros koncepcijos, patvirtintoje Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2010 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 85 ,D¢l Nevyriausybiniy organizacijy plétros
koncepcijos patvirtinimo* 2 straipsnyje nustatyta, kad siekiant Siose organizacijose didinti visuomenés
dalyvavima, efektyvy veiklos plétojima, biitina sukurti palankia aplinkg Sioms organizacijoms atsirasti
ir sékmingai veiklai plétoti. Taigi pastebima, kad valstybiniu lygmeniu buvo pripazinta NVO nauda
pilietinés visuomenes formavimui, jos sgmoningumo kélimui, socialiniy paslaugy teikimo gerinimui.
Tam, kad buty suformuluoti ilgalaikiai tikslai nevyriausybinio sektoriaus plétrai, kaip jau minéta
anksciau, buvo priimta Nevyriausybinio sektoriaus plétros 2011-2013 mety programa, kurios paskirtis
sukurti galimybes ilgalaikei trecCiojo sektoriaus plétotei, skatinti sektoriaus bendradarbiavimg su
vieSuoju sektoriumi, uztikrinti NVO finansinj tvaruma, verslumg. Programoje buvo nustatyti tikslai,
uzdaviniai, i$skirti ltikes¢iai — planuojami rezultatai.

Tam, kad vieSasis sektoriaus veiklos galimybés biity pleciamos toliau, buvo biitina iSvengti
nevyriausybiniy organizacijy neapibréZtumo, reikéjo Lietuvos teisingje bazeéje reglamentuoti NVO
sektoriy jstatymu. Galiausiai, Lietuvos Respublikos Seimas 2013 m. gruodzio 19 dieng ratifikavo
Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymg (toliau Nevyriausybiniy
organizacijy plétros jstatymas), kuriame aiskiai apibréZta nevyriausybinés organizacijos sgvoka bei jy
atskirtinumas nuo kity vieSyjy ir privaciyjy subjekty. Jdomu yra tai, kad pirmajj jstatymo projekto
varianta Seimui pateiké prezidenté D. Grybauskaité, kadangi Prezidentiiros pozicija Siuo atzvilgiu
buvo tokia, jog reikia sutvarkyti NVO teisinj reglamentavima ypac norint, kad $is sektorius s¢kmingai
pléstysi.

Pagal Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo 2 straipsnio 1 dalj nevyriausybinés
organizacijos yra: nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy nepriklausomas savanoriskumo
pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas néra
politinés valdzios siekimas arba vien tik religijos tiksly jgyvendinimas. Valstybé ar savivaldybe,

Jjuridinis asmuo, kurio visuotiniame dalyviy susirinkime valstybé ar savivaldybé turi daugiau kaip 1/3
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balsy, negali turéti daugiau kaip 1/3 balsy nevyriausybinés organizacijos visuotiniame dalyviy
susirinkime.

Taip pat cituotame straipsnyje numatyta toliau yra tai, kas néra nevyriausybinés organizacijos:

Prie nevyriausybiniy organizacijy nepriskiriamos:

1)  politinés partijos,

2)  profesinés sqjungos bei darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai;

3)  jstatymy nustatyta tvarka steigiamos organizacijos, kuriose narysté yra privaloma tam

tikros profesijos atstovams;

4)  susivienijimai, kuriy daugiau kaip 1/3 dalyviy yra privatis juridiniai asmenys,

5)  sodininky bendrijos, daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky

bendrijos ir kitokios bendro nekilnojamojo turto valdymo tikslu jsteigtos bendrijos;

6)  Seimynos.

Be to, jstatymas numato pagrindinius nevyriausybiniy organizacijy plétros politikos nustatymo,
formavimo, jgyvendinimo ir valstybés bei savivaldybiy institucijy ir jstaigy bendradarbiavimo su
nevyriausybinémis organizacijomis principus: subsidiarumo, tarpZinybinio koordinavimo, dalyvavimo
(klausimai, susij¢ su nevyriausybinémis organizacijomis ar jy veikla, sprendziami i§ anksto derinant su
nevyriausybinémis organizacijomis ir dalyvaujant jy atstovams), lygybés (nevyriausybinés
organizacijos pagal savo kompetencijg turi lygias galimybes dalyvauti priimant sprendimus ir
1gyvendinant valstybés programas ar priemones) ir kt.

Toks teisinis reguliavimas nurodo vieSojo ir nevyriausybinio sektoriy institucijy santykj, kas
sudaro salygas sektoriy bendradarbiavimui: NVO atstovy priémimg j sprendimy priémimo santykius
vietos ir nacionaliniu lygmeniu. Remiantis uzsienio autoriais, nevyriausybiniy organizacijy vienas i$
pagrindiniy prioritety yra nustatyti problemines situacijas ir iSkelti klausimus, kuriuos spresty ir
pateikty visa tai visuomenei. Nevyriausybinés organizacijos turi informuoti bendruomenés narius,
kodél vienas ar kitas klausimas jiems turéty bati aktualus, ir kaip pastaryjy dalyvavimas gali pagerinti
susidariusig situacijg (Delakorda, S., Delakorda, M., 2010).

Vis délto, galima iSskirti tobulintas NVO plétros jstatymo sritis ir sunkumus tolesnei sektoriaus
veiklos plétrai: minétame jstatyme yra nustatyti tik bendrieji principai be sri¢iy numatymo, kuriose
veikia nevyriausybinés organizacijos; pastebéta ir tai, kad lydin¢ius pojstatyminius teisés aktus svarsto
viena NVO taryba. Pazymétina ir tai, jog nors numatyti principai laikomi sektinu pavyzdziu, truksta
teisés akty, detalizuojanciy sektoriy bendradarbiavima.

Galima dar kartg pabrézti, kad Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo priémimas vienas
1§ svarbiausiy zingsniy pleciant ir tobulinant NVO sektoriy Lietuvoje, kadangi su jo atsiradimu,

pasidar¢ aisku, kas yra nevyriausybinés organizacijos ir kas jomis néra laikomos. Tikimasi, jog vieSojo
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sektoriaus institucijos daugiau vieSyjy paslaugy teikimg perduos nevyriausybinéms organizacijoms, be

abejo, iSskyrus tas, kuriy Sios negali vykdyti.

1.2.1. NVO rusys Lietuvoje

Vadovaujantis Nevyriausybinio sektoriaus raidos tyrimo ataskaitos duomenimis (UAB
»EBurointegracijos projektai®, 2014, p. 41), pagal teisinj statusg ir tyrime dalyvavusiy organizacijy,
didziausia dalis buvo asociacijos, antroje vietoje liko vieSosios jstaigos ir treCioje dalyje — labdaros ir
paramos fondai (Zr. 2 pav.). Biitina paminéti, kad tyrime dalyvavusiy NVO imtis, buvo organizacijos,

kurios atitiko nevyriausybiniy organizacijy apibrézima, jtvirtinta NVO plétros jstatyme.

¥ Vie3oji jstaiga

30.6%
®  Labdaros ir HAsociacija!
‘paramos fondas 66.7% {
2,7%

2 pav. Nevyriausybiniy organizaciju teisinis statusas

Saltinis: UAB ,,Eurointegracijos projektai*, 2014, p. 41.

Remiantis Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, asociacija: ,,5avo
pavadinimg turintis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas — koordinuoti
asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus viesuosius
interesus“. Esti griezta valdymo struktiira. Tuo tarpu vie$oji jstaiga, pagal Lietuvos Respublikos
vieSyjy jstaigy jstatymo 2 straipsnio 1 dal} yra ,,jsteigtas pelno nesiekiantis ribotos civilinés
atsakomybés vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti vieSuosius interesus vykdant Svietimo,
mokymo ir moksling, kultiring, sveikatos priezitiros, aplinkos apsaugos, sporto plétojimo, socialinés ar
teisinés pagalbos teikimo, taip pat kitokiag visuomenei naudingg veikla“. Kitas nevyriausybiniy
organizacijy teisinis statusas — labdaros ir paramos fondai, kuriy sgvoka jtvirtinta Lietuvos
Respublikos labdaros ir paramos fondy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje:

ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmu0 (...) kurio pagrindiniai veiklos tikslai —

labdaros ir (ar) paramos, prireikus kitokios pagalbos teikimas (...) mokslo, $vietimo, kultiiros, meno,
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religijos, sporto, sveikatos apsaugos, socialinés globos ir riupybos, aplinkos apsaugos ir kitose
visuomenei naudingomis ir su naudos sau siekimu nesiejamose srityse.

Reziumuojant dar karta galima pabrézti, kad remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais,
nevyriausybinés organizacijos gali turéti asociacijos, vieSosios jstaigos bei labdaros ir paramos fondo
statusg. Visas tris NVO rasis sieja tai, jog tai yra juridiniai asmenys, nesiekiantys pelno sau ir jo
neskirsto, yra susitelk¢ savanoriSkumo principu bei riipinasi visuomeniniais socialiniais klausimais.

Apibendrinant skyriy, galima teigti, kad geras valdymas bei demokratijos principy uztikrinimas
yra biitina sqlyga pilietinei visuomenei ugdyti, plétoti, skatinti jy iniciatyvas. Tik abipusé partnerysté
tarp valdzios subjekty ir gyventojy bus garantas atviros pilietinés visuomenés kitrimui, kadangi vienam
valdzios sektoriui Siuolaikinio gyvenimo sqlygomis yra sunkiau orientuotis opias j visuomenines
problemas, o nevyriausybinéms organizacijoms — lengviau, jos Sitoje srityje yra lankstesnés, kas rodo,
jog jy veiklos spektras platus, o potencialas auga. Vystantis ekonomikai, formuojantis vieSajai
politikai, demokratinei visuomenei vienas is svarbiy bruozy tampa nevyriausybinés organizacijos.
Viesajam sektoriui sunkiau prisitaikyti prie pokyciy, tad Sioje situacijoje atsiranda NVO, kuris turi
platy veiklos spektrg, ypac visuomenei opiy problemy sprendimuose ir socialinése srityse.
Nevyriausybiniy organizacijy terminas placigja prasme gali buti suprantamas, kaip bet kuri
organizacija nekontroliuojama valdzios organy ir nesiekianti pelno sau. Tam, kad nacionaliniu mastu
vystytysi NVO sektoriaus kryptingas teisinis reglamentavimas, atsizvelgus j tai, buvo priimtas 2013
metais Lietuvos Respublikos Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, kuris apibrézé iki tol

neaiskiq nevyriausybiniy organizacijy sampratq, veiklos funkcijas.
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2. VIESOJO VALDYMO INSTITUCIJU IR NEVYRIAUSYBINIU ORGANIZACIJU
TARPUSAVIO BENDRADARBIAVIMO ASPEKTAI

ISanalizavus vieno i§ bendradarbiavimo S$aliy, nevyriausybiniy organizacijy, atsiradimo poreikj
valstybés valdymo procesuose, jy teisinj reglamentavimg Lietuvos teisékiiroje, toliau Siame skyriuje
bus nagrinéjami teoriniai bendradarbiavimo buidai, bendradarbiavimo praktika Lietuvoje. Taip pat bus
aptartas konkretus bendradarbiavimo pavyzdys — apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje institutas.

VieSojo ir nevyriausybinio sektoriy institucijy bendradarbiavimas sudétingas ir jvairialypis.
NVO ir vieSojo valdymo institucijy bendradarbiavimas gali buti kartu ir komplikuotas, bet kartu ir
papildantis vienas kitg, kadangi bendradarbiavimas buna keliais lygmenimis: vietos savivaldos ir
centralizuoty valdymo institucijy. Pasak Appe (2010), batent dél tokio atskaitingumo NVO gali
,uzmirsti“ jos pagrindinj tikslg — socialiniy paslaugy teikimag pilie¢iams. Su tokia teze sutinka ir NVO
teisés instituto direktoré Olendraité (2015) ,,ne paslaptis, kad susikiirusios organizacijos ilgainiui

primir$ta savo vizija, misijg, Sie nugula giliai i stal¢ius*.

2.1. NVO ir valstybinio sektoriaus sgveikuy teoriné analizé

Mokslingje literatiiroje yra pateikiama daugybé (vir§ 20) jvairiausiy tipologijy, kurios padeda
labiau jsigilinti | valstybés ir nevyriausybinio sektoriaus santykius. Didzioji dalis autoriy vieSojo
sektoriaus institucijy ir NVO bendradarbiavimg analizuoja tyrinédami tai, kokia nauda yra suteikiama
vienai ar kitai Saliai sgveikaujant, ta¢iau neanalizuoja, kaip tas bendradarbiavimas vyksta (Teamey,
2010). Remiantis Ramanath, Ebrahim (2010, p. 22-23) tipologijy i$skyrimu, NVO ir vieSojo sektoriaus
bendradarbiavimas gali biiti skirstomos j dvi kategorijas. Pirmojoje kategorijoje yra atsiZvelgiama | tai,
kokia yra valstybés politika ir kiek veiksmy laisvés turi nevyriausybinés organizacijos. Su tokia teze
sutinka ir kiti mokslininkai (Clark, 1991, p. 20) teigdami, kad NVO ir vieSojo sektoriaus institucijy
bendradarbiavimas priklauso nuo socialinio ir politinio Salies konteksto, o NVO gali pritarti esamai
politikai arba bandyti ja keisti. Antrojoje kategorijoje analizuojama yra tai, kokias strategijas naudoja
nevyriausybinis ir vieSasis sektoriai norint pasiekti uzsibréZtus tikslus. Iliustratyvu pasirinktas Najams
(2000, p. 383-384) ,,4c modelis (angl. cooperation, complementarity, co-optation, confrontation)®,
kuriame detaliai analizuojami NVO ir vieSojo sektoriaus santykiai, kuomet jy tikslai ir norai sutampa
arba nesutampa:

o Kooperacijos (angl. cooperation): jei tikslai ir priemonés panasis, tuomet NVO ir vieSasis

sektorius plétoja tarpusavio santykius.

o Vienas kitg papildantys santykiai (angl. complementarity): jeigu sutampa sektoriy

institucijy tikslai, taiau nesutampa priemones kaip juos pasiekti.

. Paramos (angl. co-optation): jeigu tikslai néra vienodi, taciau priemonés tos pacios, tokiu

atveju vieSasis sektorius siekia sukurti bendradarbiavimo santykius su NVO.
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o Konfliktiski santykiai (angl. confrontation): jeigu nei tikslai, nei priemonés nesutampa,

tuomet tarp NVO ir vieSojo sektoriaus santykiai tampa konfliktiniai.

Remiantis kito autoriaus — Brinkerhoff jzvalgomis (2002, p. 20-21), moksling literatiirg vie$ojo ir
nevyriausybinio sektoriy partnerystés esm¢ galima suskirstyti | tris teorinius ,,Jaukus®:

1)  norminis pozitris jungiantis NVO S$alininkus, kuriame trec¢iasis sektorius kritikuojamas dél
to, kad nepakankamai jsitraukia ] sumanios pilietinés visuomenés kiirimg. VieSojo ir
nevyriausybinio sektoriy partnerysté turéty padéti didinti lygybe ir mazinti pilieCiy socialing
atskirtj. Teigiama, jog demokratinése valstybése, vieSasis sektorius turéty stengtis jtraukti visas
suinteresuotas Salis, siekiant teikti kuo geresnes visuomenines paslaugas. ISskiriama, kad
bendradarbiavimas turéty apimti ilgalaikius jsipareigojimus bei numatyti aiskius
bendradarbiavimo tikslus.

2)  Antroji literatiiros teorija atsirado kaip atsakas pirmajai. Sioje literatiiroje buvo stengiamasi

atsizvelgti 1 kritika ir tobulinti bendradarbiavimo jgudzius tarp Saliy.

3) TreCiojoje dalyje i NVO ir vieSojo sektoriaus partneryste pradéta zvelgti kaip |

instrumentg, kuriuo naudojantis efektyviai galima pasiekti tikslus.

Buxton, (2011, p. 45-46) vieSojo ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavima analizavo dviem
modeliais — statistiniu ir dinaminiu. Statistiniame modelyje atrandami du bendradarbiavimo tipai:
vienu atveju tarp NVO ir vieSojo sektoriaus tarpusavio santykiai yra priesiski, o kitu atveju santykiai
yra priklausomi vienas nuo kito, t. y. pilietiné visuomen¢, veikdama per NVO negali tobuléti be
vieSojo sektoriaus pagalbos. Dinaminiu poZiiiriu analizuojant partneryste, iSskiriamos abiejy Saliy
stipriosios ir silpnosios pusés, kurios gali biiti panaudotos siekiant prisitaikyti prie partnerio.

NVO ir vieSojo valdymo organy bendradarbiavimg galima iSskirti j silpng ir stiprig partneryste.
Silpna partneryste galima laikyti tokia, kurios metu tik dalijamasi turima informacija ir vyksta dialogas
tarps suinteresuoty Saliy. Tuo tarpu stipria partneryste galima apibrézti santykius, kuriy metu NVO ir
vieSasis sektoriai sudarinéja programas, kartu rengia ir atlieka jos jgyvendinima, sudaro ilgalaikes
finansines sutartis (Kabdiyeva, Dixon, 2014, p. 29).

Mokslingje literattiroje NVO ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimas dazniausiai vertinamas ir
matuojamas pagal teikiamy paslaugy kokybe (Teamey, 2010). Potenciali nauda bendradarbiaujant
abiem sektoriams yra nesuskaiCiuojama. Kaip keletg 1§ esminiy NVO ir valstybés valdymo organy
bendradarbiavimo naudy galima nurodyti: daugiau teikiamy paslaugy, o ypatingai labiau kokybisky
(Gazley, Brudney, 2007, p. 410); veiksmingesnis ir efektyvesnis paslaugy suteikimas visuomenei ir
kokybiskesnis reagavimas | pilie¢iy norus ir geresni programy rezultatai (Smith ir Lipsky, 2008, p.
436); didesnis teikiamy paslaugy pasickiamumas ir daugiau btudy bei jrankiy teikiant paslaugas (Ullah,
2006).
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Verta paminéti ir tai, kad NVO ir valstybés glaudus bendradarbiavimas padeda abiem Salims
igyti naujy jgudziy, dalintis informacija, iSvengti tarpusavio konflikty. Bendradarbiaujant NVO
vadovai gali tobuléti sudétingy sprendimy priémimo procese, iSmokti geriau susidoroti su atsakomybe,
tobuléti strateginiame valdyme. Taip pat bendradarbiavimas abejoms Salims suteikia galimybe
pazvelgti | problemg 18 skirtingy perspektyvy.

Bendradarbiavimas tarp vieSojo valdymo institucijy ir NVO svarbus siekiant sustiprinti abejy
pusiy pajégumus, iSlaidy paskirstymo efektyvuma, ekonominj efektyvuma, iStekliy mobilizavima.
(Gazley, Brudney, 2007; Haque, 2004). Bendradarbiaujant organizacijos gali dalintis iStekliais,
paskiriant juos aktualiy valstybés socialiniy problemy sprendimui, taipogi gali pagerinti programy
efektyvuma, jgyti konkurencinj pranasumag. Visi Sie iSvardinti reiskiniai gali padéti organizacijoms
tobuléti teikiant paslaugas didesnei visuomenés daliali.

Zvelgiant i3 kitos perspektyvos, yra ir potencialiy grésmiy NVO bendradarbiavimui su valstybe.
Nevyriausybinio ir vieSojo sektoriy institucijoms, uztikrinant tvary tarpusavio bendradarbiavima, gali
atsirasti klititys: lankstumo, kontrolés, visuomenés pasitikéjimo sumaz¢jimas, finansinis nestabilumas,
sunkesnis rezultaty jvertinimas bei asignavimy ir zmogiSkyjy istekliy biitinumas (Gazley, Brudney,
2007, p. 392). Taigi, valstybés ir NVO bendradarbiavimas gali apriboti, jtakoti nevyriausybiniy
organizacijy veikla bei autonomija. Dar vienas i$ i88iikiy — skirtingi partneriy pozitriai ] finansavima.
Bendradarbiavimas gali biiti suvarzomas, kuomet skiriasi partneriy tikslai, finansiniai istekliai ar viena
i§ Saliy nenori dalintis su partneriais turimais resursais (Gazley, 2010). Konfliktai gali kilti tarp
partneriy, kuomet néra lygiy galimybiy pasinaudoti finansinémis 1éSomis, esti skirtingi poZzitiriai |
problemy sprendimus, nelygios galimybés apibréZiant problema, teikiant jos sprendimo biida.

Kito autoriaus teigimu (Coston, 1998, p. 363) nevyriausybinio ir vieSojo sektoriy santykiai gali
pasiekti kraStutinumus — nuo ,represijos iki konkurencijos viename gale, iki ,,varZymosi,
bendradarbiavimo ir padéjimo viena kitai“ kitame gale. Siekiant aiskiau suvokti ka autorius nori
pasakyti tokiomis sgvokomis, verta tai paanalizuoti placiau. Represija ir konkurencija egzistuoja
tuomet, kai vieSasis sektorius suvarzo NVO veiklg teisiniu reglamentavimu ir kitomis prievartos
priemonémis. Sio bendravimo logika yra tokia, kad NVO laikoma valstybés konkurente teikiant
paslaugas visuomenei. Pasak autoriaus teorija, konkurencija gali biiti ekonominé arba politine.
VieSasis sektorius ] konkurencija paslaugy teikime Ziiiri teigiamai, kadangi tokiu biidu skatinami
rinkos pokyciai. Taciau politing konkurencijg 1§ NVO puses, viesasis sektorius laiko kaip neigiamag
reiSkinj, kadangi NVO gali kritikuoti valdzios vykdomg politikg. Paradoksalu, taciau NVO |
ekonomin¢ konkurencijg ziliri neigiamai, o | politing teigiamai. Toks reiskinys reiSkia, kad ,,politiné
konkurencija yra neigiamas reiSkinys, kadangi néra maksiminizuojama konflikto dalyviy veiklos

efektyvumas ir veiksmingumas ir dél to nukencia paslaugy gavéjai®“ (Coston, 1998, p. 365).
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Bendradarbiavimo sutarties sudarymas laikomas pragmatiSku variantu vieSajam sektoriui,
kadangi tokiu biidu yra perduodamas vieSyjy paslaugy teikimas nevyriausybinéms organizacijoms,
taciau tuo paciu iSlaikomas pagrindinis vaidmuo procese (Kramer, 1981, p. 859). Kita vertus, viesajam
sektoriui bendradarbiaujant su NVO, pastarosios tokiame procese gali prarasti legitimumg, kadangi
valstybinis sektorius naudodamasis finansiniais iStekliais gali kontroliuoti NVO veiklag (Coston, 1998).
Galima suprasti, kad vieSajam sektoriui perleidziant paslaugy teikima, kokiy pats nepajégia teikti,
nevyriausybinéms organizacijoms, vis tiek lieka atsakingas uz tai, kad Sios paslaugos buty tinkamai
suteiktos visuomenei.

VieSojo valdymo mechanizmas suteikia didzigja 1éSy dalj NVO, ,palikdamas laisve
apsisprendziant kaip bus efektyviausiai suteikiamos paslaugos visuomenei, — tokj veiklos
bendradarbiavimg galima prilyginti ,,vairavimui® ir ,irklavimui“ (Osborne, Gaebler, 1992).
,»Vairavimas® suprantamas kaip politikos nustatymas, o ,,irklavimas* siejamas su démesio sutelkimu
ties viena problema ir jos iSsprendimu. Kai paslaugy teikimas yra perduodamas NVO, pilie€iai turi
galimybe patys rinktis paslaugy tiekéja, tokiu budy tarp NVO sukeliama konkurencija, kurios metu
auga paslaugy kokybé.

Kitas svarbus akcentas — palankus teisinis reglamentavimas valstybéje. Galima nustatyti ,,sékmés
formule* vieSojo ir nevyriausybinio sektoriy institucijy tarpusavio bendradarbiavimui: palanki politika,
teisinis reglamentavimas ir reguliavimas. Teigiama yra tai, kad kuo daugiau palickama laisvés
sprendziant klausimus pac¢ioms NVO, kokiomis tikslingiausiomis priemonémis ir buidais panaudoti

gautas léSas, veikti nevarZomam teisiniy prielaidy, yra geriausia paskata augti treCiajam sektoriui

(Clark, 1991).

2.2. Bendradarbiavimo budai Lietuvoje

ISanalizavus moksling literatira, galima iSskirti tokias bendradarbiavimo ir partnerystés
sampratas:

o ,Bendradarbiavima galima suvokti kaip ypatingg veiklos rusj, kai $i veikla atliekama

dalyvaujant keliems vykdytojams, valdymo subjektams, institucijoms, sistemoms ar net

valstybéms* (Puskorius, 2007, p. 30).

o ,Bendradarbiavimas — tai darbas kartu, sujungus intelektines jégas, pagalba vienas kitam,

bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo priémimas‘ (Straubergaité, Jocius, 2008, p.

192).

o Partneryst¢ — dinamiski santykiai, kuriuose atsiskleidzia abipusis sutarimas, betarpiSka

komunikacija, supratimas, lygiateisiSkumas, atsakomybé tarp vieSojo ir nevyriausybinio

sektoriaus, sprendimy priémimo procesuose (Brinkerhoff, 2002).
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o ,Partnerystés principas leidzia priva¢iam nevyriausybiniam ir valdzios sektoriams
1Snaudojant unikaly kiekvieno jy pobudj, misijas, kompetencijas, iSteklius ir galimybes sujungti
jas 1 kryptingg ir subalansuotga bendruomenés problemy paieska bei sprendimg“ (Petrauskiené,
Raipa, 2007, p. 247).

o ., larpsektorinis bendradarbiavimas — tai vienas kita papildantis bendradarbiavimas tarp
valdzios, valstybiniy institucijy (sveikata, Svietimas, aplinka, kultiira, sportas, ir kt.), visuomenés,

nevyriausybiniy organizacijy, verslo ir ziniasklaidos* (Miginis, Ulozas, 2012, p. 22).

Konkuravimas -q—[ Saveikos modeliai ]—y Individuali veikla

BENDRADARBIAVIMAS

Glaud: saveika Bendravimo

1etidzial

SVARBIAUSI
ELEMENTAI

Asmening
atsakomybé

Teigiama tarpusavio
priklausomybe

3 pav. Pagrindiniai bendradarbiavimo elementai
Saltinis: S. Raiziené, 2000, p. 29.

Bendradarbiavimo sgveikoje iSrySkéja svarbiausi elementai (zr. 3 pav.). Visuma ypatybiy veikia
bendradarbiavimo procesa: asmenin¢ Saliy atsakomybé, teigiama jy tarpusavio priklausomybe, glaudi
Saliy sgveika jvertinant vienas kito bendravimo jgtidzius. Galima daryti i§vada, kad bendradarbiavimas
yra jvairialypis procesas, kuris turi buiti nuolat tobulinamas atstovaujamy sektoriy nariy ir uztikrinamas
partnerystés savitarpiSkumo nuostatomis visuomeniy aktualijy i§sprendimui.Tam, kad vieSojo valdymo
institucijos pajégty patenkinti pilietinés visuomenés poreikius, nevyriausybinés organizacijos tampa
pilieciy interesy reiskéjomis ir jgyvendintojomis — vykdomas tarpusavio sektoriy bendradarbiavimas.
Lietuvos vieSojo sektoriaus institucijy ir NVO tarpusavio bendradarbiavimas yra jtvirtintas Lietuvos
respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad
bendradarbiavimas jgyvendinamas tokiais buidais:

1) teikiant informacija nevyriausybinéms organizacijoms apie vie$ojo sektoriaus (valstybés ir

savivaldybiy institucijy) planuojamas veiklas;

2)  konsultuojantis su nevyriausybinémis organizacijomis ir prireikus kuriant bendras darbo

grupes konkretiems klausimams spresti;

3) finansuojant nevyriausybiniy organizacijy programas, projektus ir iniciatyvas.
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Zvelgiant j ne teising baze, o j moksling literatiira, joje taip pat iSskiriami tarpusavio
bendradarbiavimo biidai tokie, kaip: suinteresuoty Saliy komunikacija ir informacijos teikimas,
konsultavimas ir aktyvus jsitraukimas (Organization for Economic Cooperation and Development,
2001; International Centre for Not-for-Profit Law, 2010).

Verta paminéti ir tai, kad ratifikavus Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros
istatyma, atsirado vienas naujas dalykas — nevyriausybiniy organizacijy taryba, kurios veikla taip pat
galima priskirti prie bendradarbiavimo tipo. NVO taryba yra patariamoji institucija uztikrinanti NVO
dalyvavimg ir jgyvendinimg tre¢iojo sektoriaus plétros politikos. Jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog NVO taryba gali teikti sitilymus dél: NVO plétros ir politikos jgyvendinimo, dél
nevyriausybiniy organizacijy programy finansavimo prioritety, bei vieSai skelbti NVO buklés
Lietuvoje ataskaitg kas dvejus metus. Remiantis atliktu tyrimu (VS] ,,NVO teisés institutas®, 2015, p.
46) paaiskéja, kad tokioje sukurtoje bendradarbiavimo platformoje, kyla problema dél valdzios ir
nevyriausybiniy organizacijy atstovy delegavimo j NVO taryba. Pastebima, jog sukuriama terpé teisés
akty nurodymy interpretacijoms, nes néra iSsamiai apibrézti subjektai, turintys teis¢ deleguoti NVO
atstovus | NVO taryba, pasekoje to, darytina iS§vada, kad valdzios ir nevyriausybiniy organizacijy
atstovy delegavimo principai — tobulinta sritis ateiciai.

Nevyriausybinis ir vieSasis sektoriai yra skirtingi. ValdZios sektoriuje esti tiksli hierarchiné
struktira,veiklos procediiros, kurios nustatytos teisés akty normomis, standartalizuoti darbo metodai,
sudétingos permainy ir pokyciy procediiros, pastovus finansavimo Saltinis. Tuo tarpu nevyriausybinis
sektorius apjungia nepriklausomas organizacijas, kurios siekia ne pelno sau, veikia pagal nehierarching
struktirg ir yra nevarzomos procediriniy taisykliy, kuriasi vardan bendruomenés nariy poreikiy
jgyvendinimo, nes tiesiogiai deklaruoja visuomené lukesCius valstybei, kas rodo, jog yra
,lankstesnés®. Tokie skirtumai preliminuoja tarpsektorinio bendradarbiavimo sunkumus.

Remiantis Europos Sajungos $aliy apzvalga (Kavaliauskaité, 2011, p. 2), kurioje aptartas
valstybés funkcijy delegavimas nevyriausybinéms organizacijoms, pastebima, kad bendradarbiavimas
tarp vieSojo sektoriaus institucijy ir NVO yra jvairus, atsizvelgiant j Salies tradicijas ir teisinio
reguliavimo praktikg. Kiekviena valstybé pasirenka bendradarbiavimo modelj, kuris dar priklauso ir
nuo paciy NVO bendro pozitirio delegavimo per skétines organizacijas.

Kai kuriose valstybése akcentuojamas viesojo ir visuomeninio (dar vadinamo, treciojo)
sektoriaus bendradarbiavimas su valstybés (savivaldybiy) institucijomis vykdant visuomenei naudingq
veiklg, teikiant viesgsias paslaugas (Bulgarija, Airija, Slovénija, Vengrija). Neretai NVO ir
vyriausybés santykiai jtvirtinami gerosios praktikos kodeksuose bei susitarimuose (angl. compact)
(Bulgarija, Estija, Jungtiné Karalysté). Kitose valstybése pabréziamas valstybiniy funkcijy
delegavimas NVO tam tikrose srityse (Latvija, Lenkija, jskaitant ir Lietuvg) (Kavaliauskaité, 2011, p.
2).
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Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros koncepcijoje nurodyta, jog pacioje
valstyb¢je bty palanki terpé sukurta NVO veiklai plétoti, kas priklauso nuo daugelio veiksniy ir
tarpsektorinio bendradarbiavimo budy mechanizmy. Vienas i§ pagrindiniy NVO pozymiy yra veikla
visuomenés labui, kurj galima pritaikyti ir vietos savivaldybiy institucijoms. Savivaldos lygmenyje
jgyvendinamas demokratijos principas: ,,visi veiksnis pilieiai turi lygias teises ir galimybes dalyvauti
bendruomenés reikaly valdyme. Valdzia demokratinése valstybése turi buti kuo arciau gyventojy, ir
gyventojai turi turéti kuo platesnes teises bei galimybe jgyvendinti jas, kiek tai leidzia
atstovaujamosios demokratijos forma® (Novikovas, 2005, p. 62). Todél galima daryti iSvads, kad
bitent savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizacijy tvarus bendradarbiavimas vienas i§ veiksniy, kuris
itakoja NVO sektoriaus plétra, ir galiausiai kokybisky bei efektyviy socialiniy paslaugy teikima
visuomenei.

Remiantis Bucaite, Ambotaite—Mazeliauskiene (2005, p.75), iskyla problemos bendradarbiavimo
sgveikoje Lietuvoje, kadangi yra nepakankamas teisés aktuose jtvirtintas bendradarbiavimo bidy
naudojimas, ir susiduriama su egzistuojancia bendravimo kultliros tradicija, siauru partneriy pusiy
pazinimu. Vadovaujantis Pilietinés visuomenés instituto parengtos ,,Valdzios ir nevyriausybinio
sektoriy bendradarbiavimo vieSosios politikos sprendimy priémimo procese stiprinimo* ataskaitos
duomenimis (2015), kurie buvo gauti i§ 2013 mety savivaldybiy vieSai patalpinty veiklos ataskaity
galima isskirti tokius sunkumus, su kuriais susidiré savivaldybés ir NVO bendradarbiavimo
procesuose:

1.  Mazai informacijos apie konkrecius atvejus ir bendruomenes, kuriy labui biity priimami

vieni ar Kiti sprendimai.

2.  Telkimasis | rezultatus, o ne | problemos sprendimo procesg (suteiktas finansavimas,

patalpos, surengti mokymai ir pan.).

3. Neéra gyventojy galutinio rezultato jvertinimo ir pozicijos nagriné¢jamy problemy atvejais.

4.  Néra rezultaty jvertinimo procediiriniy taisykliy.

5.  Bendradarbiavimo su pilie¢iais ir NVO proceso supratimas vertinamas kaip formali

procedira.

6.  Triksta funkcijy pasidalijimo bendry metody.

7. Nevyriausybinio sektoriaus organizacijy silpna finansin¢ bazé: nestabilios pajamos, kas

preliminuoja tai, jog reikia ripintis ,,iSgyvenimu®, o ne pilnavertiSkai dalyvauti sprendimy

priémimo procesuose.

8.  DidZiausiais bendradarbiavimo trukdziais laikomos kitai pusei priskiriamos savybeés ir

noras dominuoti sprendimy priémime.

9.  Stinga savitarpiSkumo nuostaty laikymosi.

10. Zmogiskyjy istekliy trikumas nevyriausybinése organizacijose.
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11. Stagnacija vienas kito pazinimo procese: valdzios sektoriaus atstovams stinga motyvacijos
pazinti NVO sektoriy, iSkyla stereotipinio poziiirio ] NVO grésmé.
Valstybés valdzios institucijy ir NVO partnerysté leidzia lanksCiai reaguoti j visuomenines

problemas, sékmingas sektoriy bendradarbiavimas sudaro galimybes novatoriskiau spresti problemas:

o visuomeninés problemos sprendziamos jvairesniais budais, imamasi efektyvesniy
priemoniy;

. apie problemas suzinoma tuomet, kai jos dar nejsisen¢ja;

o sprendziamos mazai zinomos, ne tokios populiarios problemos;

o NVO zmonéms patrauklesnés, visuomenés pritarimas greitesnis, tokiu budu stiprinama

demokratija Salyje, nes daugiau démesio bus skiriamas problemos jgyvendinimo rezultatui, o ne

procesui;

. naudingas bendradarbiavimas sprendziant problemas turi biti orientuotas j lygiateisg

partneryste, be poziiirio, jog NVO tik valdzios organy uzduociy vykdytojai (Nevyriausybiniy

organizacijy informacijos ir paramos centras, 2015, p. 21).

Apibendrinat galima pabrézti tai, kad vietos savivaldos ir NVO bendradarbiavimo sintezéje
troksta aiSkios bendradarbiavimo vaidmeny sSampratos, tarpusavio pagarbos, nenutrukstamo
bendravimo visose socialiniy paslaugy teikimo stadijose. Nevyriausybinéms organizacijoms teikiama
finansiné ir kita parama, jos jtraukiamas ] vietos bendruomenés reikalus. Tik pastebima, jog
bendradarbiaujancios pusés ne iki galo tinkamai suvokia viena kitos vaidmenj partnerystés procese.

Sujungdamos tarpusavio jégas, nevyriausybinés organizacijos gali priimti problemy sprendimo
biidus, pasirinkti tinkamus ir efektyvius metodus vietos ir valdzios institucijoms deleguoti bendrg
nuomone¢ konkreciu klausimu. Taigi, svarbus reiSkinys yra ir bendradarbiavimo tarp paciy NVO

veiklos pobudis, kurj galima skirstyti j bendradarbiavimg skécio viduje ir skécio iSoréje (zr. 4 pav.).

Bendradarbiavimas skéio viduje Bendradarbiavimas skécio iSoréje
Apsikeitimas informacija (Organizuotas atstovavimas ir bendradar-
Konsultavimas biavimas su valdZios institucijomis
Strategijy kiirimas Bendros veiklos viedinimas

Bendry veikly jgyvendinimas Bendradarbiavimas su , skéciy skétiais*
Kvalifikacijos kélimas nacionaliniame ir tarptautiniame lygmenyje
Veiklos prieziiira

4 pav. Bendradarbiavimo tarp nevyriausybiniy organizacijy veiklos pobiidis
Saltinis: Silinskyté, 2013, p. 685.
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Efektyviausia kai nevyriausybinés organizacijos bendradarbiauja su vietos savivalda per skétines
NVO, nes suvienytas atstovavimas padeda lengviau perteikti vieningg nuomong vietos lygmens
institucijoms, pasekoje priimami objektyvesni sprendimai. Nevyriausybinés organizacijos savo
interesus gina, deleguoja ir atstovauja vieningg nuomon¢ per nhacionalines, vietines skétines

organizacijas (Zr. 5 pav.).
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5 pav. NVO koalicijos modelis
Saltinis: Navickas, 2014, p. 16.

Lietuvoje 2009 gruodzio 16 dieng pasiraSytas Nacionaliniy nevyriausybiniy organizacijy
asociacijy bendradarbiavimo susitarimo protokolas, kuriuo siekiama kryptingai uZztikrinti
nevyriausybinio sektoriaus plétrg ir tinkamai atstovauti savo interesus valstybés valdZios institucijose.
IS pateikiamo paveikslo matoma, kad tik susijungdamos NVO deleguoja savo interesus vieSojo
valdymo organams, o tokiu biidu kuria ir jgyvendina nevyriausybiniy organizacijy plétra.

2014 mety spalio ménesio 16 d. devynios Lietuvos Nacionalinés skeétinés nevyriausybiniy
organizacijy asociacijos pasira$¢ Asociacijos sutartj, pagal kurig suformuojama Nacionaliné NVO
koalicija. Tokiu biidu veikiama bendram labui — stiprinamas treciasis sektorius, pilietiné¢ visuomene ir

1gyvendinamas NVO plétros jstatymas.

2.3. Bendradarbiavimo aspektai vykdant apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje

Salies valdymo strateginiuose dokumentuose tokiuose, kaip Lietuvos paZangos strategijoje
,Lietuva 2030 ir 2014-2010 mety Nacionalinés pazangos programoje pazymimas demokratinés
pilietinés visuomenés stiprinimo bitinumas ir tokios bendruomenés nariy jsitraukimo ] valstybés
reikaly sprendimo procesg svarba. Reikia pastebéti, kad “Lietuva 2030 yra pirmoji valstybés
strategija, kurios idéjos kilo i§ visuomenés, o strategijoje iSskirtos trys pazangos sritys — Visuomeng,

ekonomika ir valdymas. Taip pat pazangos strategijos 5 straipsnio 6 poskyryje yra iSreikstas siekis, jog
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Lietuvos ,bendruomenéms ir nevyriausybinéms organizacijoms suteiktos galios remiantis
subsidiarumo principu pacioms spresti dauguma su jomis susijusiy klausimy®, kas jrodo, jog Salis
siekia to, kad jos visuomené jsitraukty j viesojo politikos formavimo procesg. Galima daryti iSvada,
kad nustatytas svarbus nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo — jtraukti visuomeng¢ ] valstybés
valdymo procesus priimant sprendimo priémima kartu ir jg jgalinti, o tai yra treciojo sektoriaus plétros
priemongs. Pasak BarSauskiene, Butkevi¢iene, Vaidelyte (2008, p. 25) ,,nevyriausybinés organizacijos
ir jy plétra yra neatsiejama ne tik Lietuvos istorinés praeities, bet ir ateities vizijos dalis®.

Viesyjy paslaugy teikimas turi biiti perduotas NVO, privataus sektoriaus segmentui iSskyrus tas,
kuriy jos negali vykdyti. Tarp sektoriy turi atsirasti pasitikéjimo mainai, kuriuos galima pavaizduoti

grafiskai (zr. 6 pav.). Instituciniy tinkly saveikoje, atsiranda abipusiskumas siekiant bendry tiksly.

I
Viefojfi valdZia

NVO, ’

v

Instituciniai tinklai
(socialinio kapitalo dimensija)

v

Pasitikéjimo kiirimas

+ Bendradarbiavimas siekiant
bendry tiksly

+  Politiniy, ekonominiy, finansiniy
ar socialiniy iStekliy mainai

* Abipusifkumo santykiai.

6 pav. Loginé pasitikéjimo instituciniuose tinkluose kiirimo schema

Saltinis: Bugaité, Ambotaité-Mazeliauskiené, 2003, p. 78.

Nevyriausybinés organizacijos, kurios atstovauja tre¢igjj sektoriy iSsiskiria tuo, kad yra jas
vienjjanCiy nariy ir visuomenés grupiy interesy atstovés, teikdamos paslaugas veikia mazesnémis
sgnaudomis, sprendZia opias visuomeninés problemas, kartu sutelkdama pilieCius ir jgalindama juos
Vadovaujantis Vysniauskytés-Rimkienés, Motiecienés, Varzinskienés (2013) straipsniu, kuriame
nurodyta, jog tarpsektorinis bendradarbiavimas tampa vis reikSmingesniu sprendziant socialinés
rizikos Seimy problemas (akcentuota sveikatos problema). Taciau visuomenéje susiduriama su
daugeliu socialiniy problemy, vieng i$§ tokiy galima paminéti — smurto artimoje aplinkoje problema,
kuri taip pat kvestionuoja tarpsektorinj bendradarbiavima.

Viena i§ $iandieninés visuomenés problemy — smurtas artimoje aplinkoje. Si problema
horizontali, tad jos jgyvendinimo mechanizmui sukurti turi biiti pasitelkiamas tarpzinybinis

bendradarbiavimas. Svarbiis partnerystés aspektai ir galimybés bendry veiksmy planavime,
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koordinavime, jgyvendinime bei prevencijos priemoniy jgyvendinime. Tad jgyvendinant apsaugg nuo
smurto artimoje aplinkoje turi veikti tarpsektoriné partnerysté. Remiantis ,,Nevyriausybiniy
organizacijy ir valstybinio sektoriy bendradarbiavimo® studija, kurioje yra pateikiamos 2014-2020 m.
struktiirinés paramos prioritetai ir veiklos, kuriose turi buti jtrauktos NVO, nustatyta, kad vienas i$
veiklos prioritety yra ,,socialinés jtraukties didinimas ir parama kovai su smurtu“ (Nevyriausybiniy
organizacijy informacijos ir paramos centras, 2014, p. 31), o tiesioginé iniciatyva NVO veiklos
bendradarbiavimo procesui — kompleksiniy paslaugy teikimas Seimoms kovojant su smurtu artimoje
aplinkoje ir visuomengés Svietimas apie smurtg bei jo nepakantumo ugdyma. Tad toliau buty tikslinga
panagrinéti Sios problemos mastg, jstatyming baze¢ Lietuvoje ir sampratg, norint atskleisti kaip NVO
bendradarbiauja su vieSojo valdymo institucijomis jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje

aplinkoje.

2.3.1. Smurto artimoje aplinkoje samprata Lietuvoje

Smurtas neigiamas reiskinys egzistuojantis visuose socialiniuose sluoksniuose. Bendros smurto
ar smurto artimoje aplinkoje savoky apibréz¢iy moksliniame diskurse néra. Remiantis Snieckumi
(2013, p. 11), smurtg galima suprasti kaip nukreipta prie$ kita asmenj jégos panaudojimg ar tik
grasinimg panaudoti tokius veiksmus, o visa tai priveda prie asmens suzalojimo, mirties; siekimas
fiziskai suzaloti kitg asmenj. ,,Kartais smurto Seimoje sgvoka yra vartojama tik prievartos prie§ moteris
atvejais, taCiau dazniausiai ji atspindi kaltininko ir aukos, kuriuos sieja ilgalaikis rySys, santykius®
(Palavinskiené, 2010, p. 413). Zvelgiant pasauling praktika, galima isskirti tai, kad 1993 metais
Jungtiniy Tauty generaliné asambléja priemé Deklaracija dél smurto prie§ moteris panaikinimo ir
pastarojoje smurtas prie$ moteris buvo suvokiamas kaip bet kokie smurtiniai veiksmai, kurie padaro ar
lemia fizing, seksualine, psichologing Zalg, jskaitant grasinimus, prievartg bei laisves atémima.

Smurto paplitimo mastai analizuojami Europos Sajungos atsakingy institucijy. Remiantis
naujausio Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy agentiiros (toliau FRA) tyrimo rezultatais, kurie buvo
paskelbti 2014 metais, smurto problema akivaizdi: 43 proc. apklaustyjy 1§ ES valstybiy nariy patyré
psichologinj intymaus partnerio smurtg (Lietuvoje — 51 proc.); tarp motery, patyrusiy fizinj partneriy
smurtg ES vidurkis buvo 20 proc., o Lietuvoje — 24 proc.; 7 proc. motery patyré seksualing prievartg (4
proc. Lietuvoje). FRA duomenys atskleidé, kad, daugelis Lietuvos nukentéjusiyjy j teisésaugg dél
patirto smurto nesikreipia: 30 proc. nukentéjusiyjy gédijasi (ES vidurkis — 14 proc.), 47 proc. pacios
sprendé problemg (ES vidurkis — 39 proc.), 27 proc. bijojo atsakomyjy smurtautojy veiksmy (ES
vidurkis — 13 proc.) (European Fundamental Rights Agency, 2014). Lietuvos Respublikoje,
atsizvelgiant | tarptauting praktika, rekomendacijas, smurto paplitimo mastus, smurtas artimoje
aplinkoje buvo priskirtas prie visuomening reik§mg turin¢iy veiky, ir pasekoje to, 2011 metais buvo

priimtas Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas (toliau Apsaugos nuo
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smurto artimoje aplinkoje jstatymas). Pastarojo jstatymo tikslas pateiktas 1 straipsnio 1 dalyje: ,,ginti
asmenis nuo smurto artimoje aplinkoje® ir ,,greitai reaguoti j iSkilusig grésme, imtis prevencijos
priemoniy, taikyti apsaugos priemones ir teikti tinkamg pagalba®“. Verta paminéti, kad pagal Apsaugos
nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymg, smurtas artimoje aplinkoje nebepriskiriamas privataus
kaltinimo byly kategorijai, vadinasi, jog nusta¢ius smurto artimoje aplinkoje faktg, pradedamas
ikiteisminis tyrimas nepriklausomai nuo to, ar yra smurtg artimoje aplinkoje patyrusio asmens skundas,
ar jo néra.

Nagriné¢jant Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymg galima pastebéti, kad jstatymo 2
straipsnio 5 dalyje smurto apibréztis pateikiama ir suprantama kaip: ,,veikimu ar neveikimu asmeniui
daromas ty¢inis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio asmuo patiria
fizing, materialing ar neturting zalg“. Minétame jstatyme taipogi nustatytos smurto artimoje aplinkoje
subjekty teises ir atsakomybé, prevencijos priemoniy jgyvendinimas, kompleksinés pagalbos smurto
artimoje aplinkoje atveju teikimg ir apsaugos priemoniy smurtg patyrusiam asmeniui taikyma, bei
kartu su kitais nacionaliniais teisés aktais Sis jstatymas reglamentuoja ir vaiko apsauga nuo smurto.
Smurta artimoje aplinkoje patiriantiems zmonéms yra reikalinga jvairi pagalba: socialing,
psichologing, teisiné, o tokios pagalbos poreikis ,.jjungia“ jvairiy sri¢iy tarnyby veiklg. Vertinant
nukentéjusiyjy situacija individualiai, kiekviena institucija jgyvendina skirtingas funkcijas bei veiklas.
Biitent Siame momente ir atsiranda vieSojo sektoriaus institucijy ir NVO bendradarbiavimas apsaugant
asmenis nuo smurto artimoje aplinkoje.

Tikslinga pradZioje apzvelgti smurto artimoje aplinkoje statistinius duomenis jvertinant
problemos mastg Lietuvoje. Analizuojant susistemintus Policijos departamento duomenis (zr. 6 pav.),
galima daryti iSvadg, kad, deja, kasmet uzregistruojama vis daugiau praneSimy apie smurtg
artimoje aplinkoje.
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20000 18268
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29339

2012 m. 2013 m. 2014 m.

7 pav. Policijoje uZregistruoti pranes§imai apie smurto artimoje aplinkoje jvyki

Saltinis: Policijos departamentas, 2014, 3 pranesimo skaidré.
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Pagal pateiktus Policijos departamento duomenimis galima iSskirti (zr. 7 pav.), kad 2012-2014
metais jvykdyty nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu artimoje aplinkoje, vidurkis sudar¢ apie 10
proc. visy nusikalstamy veiky, o dazniausiai smurtg artimoje aplinkoje patyré moterys (apie 80

proc. visy nukentéjusiyjy) (zr. 8 pav.) .

Mukentéjusieji
2013 m. 2014 m.
materys 8322 moterys 2342
E] 1128 Vyrai 1363
vaikai 7349 vaikai 694

8 pav. Nukentéjusieji ly¢iuy pagrindu

Saltinis: Policijos departamentas, 2014, 5 pranesimo skaidré.

Tuo tarpu asmenys, jtariami padar¢ minétas nusikalstamas veikas pagrinde buvo vyrai, 0 tai

sudaro apie 90 proc. visy jtariamyjy (zr. 9 pav.).

|tariamigji

2013 m. 2014 m.
moterys &0l moterys 556
vyrai 8151 wyrai 8290
waikai 62 vaikai 43

9 pav. Itariamieji ly¢iy pagrindu

Saltinis: Policijos departamentas, 2014, 6 pranesimo skaidré.

Pateiktos situacijos tendencija rodo, jog smurto artimoje aplinkoje problema aktuali Siandieninio
gyvenimo peripetijose, todél galima daryti i§vadg, kad visuomeniné problema — smurtas artimoje
aplinkoje pripazinta kaip valstybés ir jos pilieCiy problema, ir dél to jos sprendimas inkorporuotas j
Lietuvos teising sistema. Akivaizdu, jog smurtas yra ne tiek socialiné problema, bet Zmogaus teisiy
pazeidimas, kurio prevencija ir uzkardymas yra tinkamas valstybés jgalioty institucijy, nevyriausybiniy

organizacijy, kompetencijos, jy veiklos efektyvumo bei pilie€iy jgalinimo procesas.

2.3.2. Specializuoty pagalbos centry funkcijos jgyvendinat apsauga nuo smurto artimoje
aplinkoje
Nevyriausybinéms organizacijoms kryptingai dirbant savo veiklos srityse, atstovaujami

visuomenes interesai ir iSkeliamos socialinés problemos.
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Daznai NVO pristatomos kaip lygiavertis ar net pranasesnis veikéjas visuomenés problemy
sprendimo  klausimais uz valstybés institucijas dél savo lankstumo organizuojant ir vykdant
veiklg, paslaugy pigumo, mobilumo , teikiant visuomenei jvairias socialines paslaugas ir stiprinant
socialine sanglaudq “, taip pat dél artimo kontakto su bendruomene, leidZiancio greiciau uzmegzti
., YSi su pazeidziamiausiomis socialinemis grupemis “ teikiant ,,joms veiksmingq pagalbq (Baneviciiité,
2013, p. 157-158, cit. Voreviciené, Butkeviciene, 2015, p. 76).

Tad nevyriausybinés organizacijos, igyvendinant apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje, yra
pasitelkiamos valstybés institucijy teikiant kompleksing pagalbg Sios problemos tikslinei auditorijai.
Remiantis Lietuvos Respublikos valstybine smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir pagalbos teikimo
nukentéjusiems asmenims 2014-2020 mety programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. geguzés 28 d. nutarimu Nr. 485 ,, D¢l Valstybinés smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir
pagalbos teikimo nukentéjusiems asmenims 2014-2020 mety programos patvirtinimo®,
nevyriausybinés organizacijos pasitelkiamos kaip lygiavertés partnerés bendradarbiavimo procese ir
vienas i§ programos tiksly, pateikiamy 13 straipsnyje: ,tobulinti kompleksinés pagalbos teikimo
smurtg patyrusiems asmenims mechanizmag, pagrista valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy,
nevyriausybiniy organizacijy, kity jstaigy, organizacijy ir visuomenés bendradarbiavimu®. Siam tikslui
lgyvendinti valstybé pasitelkia nevyriausybiniy organizacijy pagalba, jteisina specializuotos pagalbos
centry mechanizmg. Remiantis Nevyriausybinio sektoriaus plétros tyrimo ataskaita (UAB
,EBurointegracijos projektai, 2014, p. 32), valstybinés institucijos dazniausiai nustato panasig

nevyriausybiniy organizacijy finansavimo sekg ir principus (zr. 10 pav.).

Sprendimo
del
projekty

Sutarties
pasira-
Symas

Paraisky Gauty
rengimas paraisky
ir teikimas vertinimas

Projekty

Konkurso
skelbimas

e Atskaito-
finansa- dinimas
vimo

priémimas

mybé

10 pav. NVO finansavimo schema

Saltinis: UAB ,,Eurointegracijos projektai®, 2014, p. 32.

Matoma, kad, po socialiniy paslaugy poreikio vertinimo, visy pirma, skelbiamas konkursas, jis

rengiamas, sprendziami finansavimo klausimai ir, galiausiai, sudaroma sutartis. Nevyriausybinés
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organizacijos jgyvendina projektg, o licka atskaitingos vieSojo valdymo institucijai, inicijavusiai
konkursg.

Lietuvoje specializuota kompleksing pagalba nuo 2012 mety teikia konkurso budu atrinktos
nevyriausybinés organizacijos paskirstytos pagal savivaldybes. Specializuoty pagalbos centry projekty
atrankos konkurso organizavimo 2016-2018 metais nuostaty 3 punkte, patvirtintuose Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio 15 d. jsakymu Nr. A1-751
nurodyta, kad konkurse gali dalyvauti nevyriausybinés organizacijos, kurios turi ne mazesn¢ kaip 3
mety specializuotos kompleksinés pagalbos teikimo smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims
patirtj. 2016 metais 17 organizacijy teikia tokio pobudzio pagalbg. Pagal Specializuotos pagalbos
centry veiklos aprasg, patvirtintg Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m.
gruodzio 15 d. jsakymu Nr. A1- 750 ,,D¢l Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2012 m. geguzes 7 d. jsakymo nr. A1-227 , D¢l specializuotos pagalbos centry veiklos apraso
patvirtinimo pakeitimo®, specializuota kompleksiné pagalba (toliau SPC) suprantama, kaip
trumpalaikés, ilgalaikés pagalbos teikimas aukai nuo smurto artimoje aplinkoje. Tokia pagalba apima
jgalinima, informavima, konsultavimg, tarpininkavimg, specializuotg psichologine, teising pagalba bei
pagalba rengiant dokumentus. Specializuotos pagalbos teikimas vykdomas dviem biidais: tuomet, kai
asmuo, kuris patyré smurtg artimoje aplinkoje pats savarankiSkai kreipiasi | SPC arba kai centro
darbuotojai patys susisiekia telefonu ar kitomis priemonémis su smurtg artimoje aplinkoje patyrusiu
asmeniu, prie§ tai gave informacijg 1§ policijos apie tokj atveji ir pagal pateiktus aukos duomenis,
pagal galimybes nedelsdamas, bet ne véliau kaip kita SPC darbo dieng po informacijos gavimo,
susisieke jam pasitlo specializuotg kompleksing pagalba. Su asmeniu, kuris patyré¢ smurta, sudaromas
veiksmy ir pagalbos priemoniy planas. Atsizvelgiant | kiekvieng situacijg individualiai, prireikus SPC
gali bendradarbiauti su: savivaldybiy jstaigomis, senitinijomis ar kitomis NVO, kurios gali suteikti
apnakvindinimo, apgyvendinimo ar kitas butinas paslaugas, su policija, sveikatos prieziliros
jstaigomis, teising pagalba teikianCiomis jstaigomis ir institucijomis ir kt. Svarbiausias
bendradarbiavimo aspektas iSrySkéja tada, kai smurto artimoje aplinkoje atveju atsiranda vaikai kaip
liudininkai, kaip gyventojai smurtaujancioje aplinkoje, kaip tiesioginés smurto aukos. Tokiais
i$vardintais atvejais SPC darbuotojai nedelsdami, ne véliau kaip kitag SPC darbo dieng po informacijos
aplinkoje patyrgs asmuo ] SPC kreipési savarankiskai. Taciau, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
2014 mety Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus pazyma ,,Dél apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatymo nuostaty, susijusiy su nepilnameciy smurto artimoje aplinkoje auky apsauga, taikymo
praktikoje problemy bei jy jtakos vaiko teisiy apsaugos uztikrinimo efektyvumui®, galima pastebéti,
kad apsaugos ir pagalbos vaikui, nukentéjusiam nuo smurto artimoje aplinkoje, uztikrinimas

nepakankamas: specializuoti pagalbos centrai dazniausiai pagalbg teikia suaugusiems, negu vaikams.
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Remiantis Specializuoty pagalbos centry programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2011 m. gruodzio 19 d. jsakymu ,,Dél Specializuoty pagalbos
centry programos patvirtinimo®, kurios 6 straipsnyje nurodyta, jog 2014 metais SPC uzregistruota 8,8
tiikst. asmeny, kurie kreipési pagalbos dél smurto artimoje aplinkoje, 0 pagalbg gavo 8,3 tukst. asmeny
(94 proc.). 2015 m. buvo uzregistruota 11432 smurtg artimoje aplinkoje patyre asmenys, i§ kuriy
pagalbg gavo 10591 asmuo Daugiausiai buvo suteikta informavimo bei konsultavimo paslaugy —
17018, psichologiné pagalba — 4226, teisin¢ pagalba — 2540 (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministerija, 2016, p.75). Specializuoty pagalbos centry veiklg koordinuoja Socialinés apsaugos
ir darbo ministerija. Tobulinant specializuotos pagalbos teikimo mechanizma, Lietuvos Respublikos
apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo 5,7,8 ir 9 straipsniy pakeitimo jstatymo 3 straipsnyje
nustatyta, kad specializuoti pagalbos centrai pagalba teikia visa para.

Vadovaujantis Zmogaus teisiy steb&jimo instituto atliktu tyrimu (2014, p. 15-16) nustatyta,
jog patys nukentéjusieji nuo smurto artimoje aplinkoje specializuoty pagalbos savo patirt]
specializuotuose pagalbos centruose vertina skirtingai, ta¢iau esti tendencija tokia, kad dauguma is§
apklaustyjy suteikta SPC pagalbg jvertino teigiamai. Respondentai nurodé, kad jiems buvo suteikta
reikalinga informacija ir palaikymas atsizvelgiant i kiekvieno i§ jy individualig situacija, taip pat gauta
psichologing, socialiné¢ ir teisiné pagalba. Kritiska nuomoné iSsiskyré vertinant SPC darbuotojy
profesionalumg — ne visada buvo sukurta draugiSka aplinka, lanksc¢iai paziiiréta j susidariusig situacijg.
Taip pat tobulétinus aspektus, remiantis tyrimu, teikiant apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje
patyrusiems asmenims, galima jvardinti: didesn¢ policijos pareigiiny parama aukoms, nes §ioje vietoje
18kyla zmogiskojo faktoriaus stoka; triilkumas informacijos apie baudziamajj procesg; fizinés auky ir jy
vaiky apsaugos nuo atsakomyjy veiksmy, grasinimy ir kerSto. Dar vienas neigiamas aspektas, kuris
iSkyla valstybés institucijy ir SPC sgveikos mechanizme vykdant apsauga nuo smurto artimoje
aplinkoje, — paciy specializuotos pagalbos centry ir jy teikiamy paslaugy Zinomumas. Juk bet kuris
Lietuvos pilietis gali kreiptis pagalbos pats ar inicijuoti jg tiems, kuriems ji reikalinga, taip prisidedant
prie kovos su smurtu.

Apibendrinant iSanalizuotq informacijq, galima pastebéti, kad yra daug bendradarbiavimo
modeliy tarp NVO ir vieSojo sektoriaus institucijy. Galima isskirti tai, kad partnerysté, kuri papildo
viena kitq yra efektyviausia: palankiausia, kad partnerystéje veikty kooperacija (angl. cooperation) ir
papildomumas (angl. complementarity). Viesasis sektorius naudodamas savo isteklius ir profesine
kompetencijg, o NVO savo iskirtimumu — buvimu , arciau* Zmoniy ir gebéjimu nustatyti opias
visuomenés problemas, papildo vienas kitq. Tokiy santykiy derméje atsiranda turimos informacijos
dalijimasis, abipusis supratimas, tarpusavio atskaitomybé. Taciau reikia pripaZinti ir tai, kad néra

vienos taisyklés ar pavyzdinio modelio, kuris tikty visoms valstybés valdymo sistemoms ir
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visuomenéms. Nevyriausybiniy organizacijy veikla orientuota j visuomenés ar tiksliniy socialiniy
grupiy geroves didinimgq, tai savotiSka , terpé” patiems pilieciams spresti visuomenéje iskilusias
problemas. Kiekvienos demokratinés valstybés siekis — kuo platesnis NVO atstovavimas.

Viena is Siandienos aktualiy problemy yra Zmogaus teisiy gynimo ir jtvirtinimo srities problema
— smurtas artimoje aplinkoje. Problemos mastas pateikiamas statistiniy duomeny analizéje. Viesojo
sektoriaus aparatas pasitelkia nevyriausybines organizacijas ir kartu jgyvendina apsaugg nuo smurto
artimoje aplinkoje: NVO atrenkamos konkurso budu Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, teikia

specializuotqg kompleksine pagalbg visoje Lietuvoje teritoriniu principu tikslinei auditorijai.
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3. SPECIALIZUOTU PAGALBOS CENTRU IR VIESOJO VALDYMO INSTITUCLJU,
SUINTERESUOTU VYKDYTI APSAUGA NUO SMURTO ARTIMOJE APLINKOJE,
BENDRADARBIAVIMO ANALIZE

Siame skyriuje pagrista tyrimo metodologija, i$nagrinéta ir pateikta Lietuvos nevyriausybiniy
organizacijy, kurios vykdo specializuoty pagalbos centry funkcijas apklausos rezultaty analizé bei

susisteminta interviu metu gauta informacija.

3.1. Tyrimo metodologija

ISanalizavus nevyriausybiniy organizacijy sampratg, bruozus, teisinj reglamentavima bei aptarus
vieSojo ir nevyriausybinio sektoriy organizacijy bendradarbiavimo budy teorinius ir apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje situacijos praktinius aspektus, svarbu iSanalizuoti specializuoty pagalbos
centry pozilirj ] bendradarbiavimg su Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai pavaldziomis
istaigomis, Policija, Vaiko teisiy apsaugos skyriais vykdant apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje.
Nors Lietuvos mokslininky tarpe smurto artimoje aplinkoje tema yra aktuali ir gana placiai iSnagrinéta,
taCiau tarpinstitucinio bendradarbiavimo problematika $iuo aspektu dar netirta.

Siekiant pasiekti baigiamojo projekto tikslg buvo pasirinktas pasak Luobikienés (2000) vienas
populiariausiy empiriniy tyrimo metody — apklausa, kuri pagal Tureikyte (2003) yra skirstoma j
interviu ir anketavimg. Norint sulaukti aktyvesnio SPC dalyvavimo anketavime buvo pasirinkta
anonim¢ anketa, kurioje atsakiusi organizacija lieka nezinoma. Anketin¢je apklausoje buvo paruosti
klausimai, | kuriuos turéjo atsakyti specializuoty pagalbos centry atstovai. Klausimynas pateiktas
prieduose (1 Priedas). Anketa respondentams buvo pateikiama internete, naudojantis apklausa.lt
svetaine, jg sudaré 21 klausimas.

Siame darbe taip pat pasirinktas interviu metodas — pusiau struktiiruotas interviu. Tokiu biidu
buvo siekiama gauti i§ tirlamyjy informacija apie nagriné¢jama reiSkinj pagal i§ anksto sudaryta
klausimyna, bet ,tyr¢jas prie§ pradédamas interviu turi labai aiSky klausimy sarasa, taciau
visuomet yra pasiruoS¢s improvizuoti® (Girdzijauskiene, 2006, p. 24).

Imties dydis — 3 ekspertai. 1 informantas pageidavo likti nezinomas, todél atsizvelgiant j tai
darbe yra laikomasi konfidencialumo principo.

Atsizvelgiant | gautus duomenis, bus siekiama atsakyti j klausima, kokie yra viesojo sektoriaus
institucijy Ir nevyriausybiniy organizacijy tarpusavio bendradarbiavimo trikumai, problemos
jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje?

Tyrimo strategija formuojama remiantis Siomis bendradarbiavimo tipologijos teorinémis
1zvalgomis:

o naudingiausia bendradarbiavimo forma yra partneryste, kuri reiSkiasi dalyvavimu,

projekty igyvendinimu, probleminio reiskinio sprendimy paieska, naudinga abejoms Salims.
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Bendradarbiavimo procese turi vyrauti atvira komunikacija tarp abejy Saliy, tolygus funkcijy
pasiskirstymas, praktikos analizé, finansiniy ir nefinansiniy iStekliy pasikeitimas.
Tarpinstituciniame bendradarbiavime uZztikrinama partneriy lygybé.

o Stipria partneryste galima apibrézti santykius, kuriy metu NVO ir vieSasis sektoriai
sudarin¢ja programas, kartu rengia ir atliecka jos jgyvendinimg, sudaro ilgalaikes finansines
sutartis (Kabdiyeva, Dixon, 2014, p. 29).

. Savoky ,kooperacija (angl. cooperation)“, kai vieSojo sektoriaus institucijos ir
nevyriausybinés organizacijos Siekia panaSiy rezultaty panaSiomis priemonémis ir
»papildomumas (angl. complementarity)“, kuomet sutampa sektoriy institucijy tikslai, taciau
nesutampa priemonés kaip juos pasiekti, sintezé (Najams, 2000, p. 383-384).

Apibendrinant galima dar kartg iSskirti, kad tikslingiausia bendradarbiavimo forma yra

partneryste.

3.2. Specializuoty pagalbos centry apklausos rezultaty analizé

Kiekybiniame tyrime dalyvavo 11 i§ 17 specializuoty pagalbos centry Lietuvos mastu. Dalyviali
pasirinkti vadovaujantis Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pateiktu 2016 metais teikianciy
specializuota kompleksing pagalbg smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims sgrasu pagal
savivaldybes (zr. 2 Priedas). Pagal sarase pateiktus kontaktinius duomenis, buvo susisiekta telefonu su
visais SPC. Tyrime atsisaké dalyvauti 6 SPC atstovai, nurodydami pagrindines priezastis tokias, kaip
laiko stoka, darby gausa, didelis uZimtumas. Tyrimas atliktas tik sutikus tiriamiesiems jame dalyvauti,
uztikrinant konfidencialumo principo taikyma. Taip pat dalyviams buvo pateiktas tyrimo tikslas ir
duomeny panaudojimo galimybés. Specializuoty pagalbos centry atstovai atsakymus pateike
nuasmeninta forma, t.y. atstovaujamos organizacijos pozicijos iSreiSkimas, o ne asmeninés nuomonés
pateiktis.

I anketoje pateiktus klausimus, galima daryti iSvada, kad daugiausiai atsaké specializuoti
pagalbos centrai, kurie Lietuvoje veikla vykdo ilgiausiai, t. y. daugiau nei 10 mety. Lenteléje pateikti
rezultatai rodo (zr. 1 lentelg), kad organizacijos yra nedidelés, kadangi dazniausiai darbuotojy yra
maziau negu penki — 6 organizacijose, nuo 5 iki 10 darbuotojy — 4 organizacijose. Pagal gautus
duomenis, apie vidutiniskai per ménesj suteikiama pagalba nukentéjusiems, darytina iSvada, kad tarp
SPC darbo kriiviai yra pasiskirste netolygiai. Dazniausiai nurodoma, kad nukentéjusiems per ménesj
pagalba suteikiama nuo 10 iki 30 atvejy — 5 organizacijose, kitose organizacijose nurodoma, kad

pagalba vidutiniskai suteikiama nuo 30 iki 60 karty — 3 kartus ir nuo 60 iki 90 karty, taip pat 3 kartus.
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1 lentelé. Apklausoje dalyvavusiy SPC atstovy pateikti veiklos duomenys

Nuo 1 iki 3 mety 1 Iki penkiy darbuotojy 6 Nuo 10 iki 30 5
Nuo 3 iki 5 mety 0 Nuo 5 iki 10 darbuotojy 4 Nuo 30 iki 60 3
Nuo 5 iki 10 mety 4 Nuo 10 iki 15 darbuotojy 1 Nuo 60 iki 90 3
Daugiau nei 10 mety 6 15 darbuotojy ir daugiau 0 90 ir daugiau 0

Nevyriausybiniy organizacijy veiklos spektras platus ir jvairus. Siekiant iSsiaiSkinti, kokiose
pagrindinése veiklos srityse dirba tyrime dalyvave specializuoti pagalbos centrai, buvo paklausta apie

Ju darbo sritis.

@ Kita
(irasykite)

@ Faslaugu teikimas Seimai

O Paslaugos nejgaliesiems

@ Faslaugos pagyvenusiems
Zmonéms

@ Savitarpio pagalba ir kitiems
asmenims teikiamos
socialinégs paslaugos.

@ Fagalba krizingje situacijoje
atsiddrusioms Seimoms

@ Fagalbos teikimas vaikams
(vaiku socialiné ripyba, vaiku
tarnybos, dienos centrai)

11 pav. Organizaciju veiklos sritys

Remiantis auksciau pateikto paveikslo duomenimis (zr. 11 pav.), pastebima, kad 7 respondentai
nurodé, jog jy atstovaujamoji organizacija teikia pagalbg krizingje situacijoje atsidirusioms Seimoms,
5 pasirinko savitarpio pagalbos ir kitiems asmenims teikimy socialiniy paslaugy veiklos sritj, o po 4
respondentus pasidalino paslaugy teikimas Seimai ir kitos funkcijos. Prie varianto, kuriame asmenys
patys gal¢jo jrasyti teisingg, norimg atsakyma, visais keturiais atvejais buvo jvardyta motery ir vyry
kriziy centry veikla. Apibendrinant galima pasakyti, kad nevyriausybinés organizacijos, kurios vykdo
SPC programa, teikia visuomenei jvairias socialines paslaugas ir padeda pazeidZiamoms socialinéms
grupéms krizinése situacijose.

Respondenty buvo prasoma jvertinti bendrg NVO ir vieSojo sektoriaus institucijy
bendradarbiavimo situacijg atstovaujamo regiono mastu. Didzioji dalis apklaustyjy — 7
bendradarbiavimo santykius jvertino vidutiniSkai, 2 vertino gerai, o lik¢ du blogai. Tam, kad bity
1§siaiskinti bendradarbiavimo situacijos vertinimo motyvai, buvo siekta i$siaiSkinti respondenty poziiirj

i bendradarbiavimo procesa su vietos savivaldos institucijomis. Siam tikslui jgyvendinti, buvo
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pasitelktas teiginys suformuotas vadovaujantis Pilietinés visuomenés instituto parengtos ,,Valdzios ir
nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo vieSosios politikos sprendimy priémimo procese
stiprinimo*  ataskaitos duomenimis (2015), kurie buvo gauti i§ 2013 mety savivaldybiy viesai
patalpinty veiklos ataskaity, ir kuris skambé¢jo taip: ,,bendradarbiaujant su vietos savivaldybe,
sprendziant kokig nors problemg, pastaroji labiau telkiasi tik ] rezultata (suteiktas finansavimas,
patalpos, surengti mokymai), o ne j konkreius procesus ir sprendimo vertinimg, kurie atvedé prie
rezultato (kodél atsirado problema, kaip gyventojy pozicija nulémé sprendimus, kokiy buvo diskusijy,
gincy), todél sprendimo priémimo procesas ne visuomet aiSkus ir skaidrus®. Pasirinkty atsakymy
variantai per daug neiSsiskyre: 2 apklaustieji sutiko su teiginiu, 7 visiSkai sutiko, 0 2 — nesutiko (zr. 12
pav.).

Pagal specializuoty pagalbos centry apklausos duomenis, galima suzinoti jy bendradarbiavimo
vertinimg ne tik su vietos savivalda, bet ir paciy organizacijy tarpusavio bendradarbiavimo vertinimg.
Remiantis partnerystés principo grindimu, buvo siekiama i$siaiskinti, ar pakankamai pacios NVO
bendradarbiauja tarpusavyje dalinantis patirtimi ir gergja praktika jgyvendinant Valstybing smurto
artimoje aplinkoje prevencijos ir pagalbos teikimo nukentéjusiems asmenims 2014-2020 mety
programa. 8 i§ apklaustyjy nurod¢, kad bendradarbiaujama pakankamai ir 3 nustaté, jog nepakankamai.
Tam, kad buty pasiektas tyrimo tikslas ir suzinoma, kokie veiksniai jtakoja bendradarbiavimo
santykius, remiantis projekte analizuota teorine medziaga, buvo suformuoti ir pateiki teiginiai, kurie

galimai neigiamai veikia bendradarbiavimo santykius tarp NVO ir vie$ojo valdymo institucijy (Zr. 12

pav.).

Atsakymo variantai Kiekis
NV O nelaikymas lygiaveréiu partneriu 8 .
Finansiniy istekliy ribotumas & .
ValdZios institucijy darbuotojy politinés ir E N
administracinés valios nebuvimas
Visuomenés aktyvumo stoka HF N
MV nesugebéjimas vieningai atstovauti savo I N
interesams
Jenusistovejusi® bendradarbiavimo sistema IR
Kita (jrasykite)
Meaifkumas, kokiais vaidmenimis turéty pasidalinti g |
bendradarbiaujancios pusés
Saliy kompetencijy stoka 2 N
Perdaug formali proceddra 11
Meaiskus projekty jgyvendinimo kontrolés 11
mechanizmas
Meigiamy jtaky néra. 0

12 pav. Galimos neigiamos jtakos bendradarbiavimo procesui
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Specializuoty pagalbos centry atstovams leidus pasirinkti kelis atsakymo variantus, i§ 11
apklausos dalyviy nei vienas nepasirinko tezés, kad jokiy neigiamy jtaky néra, o po vieng asmenj
pazyméjo per daug formalios procediiros ir neaiskaus projekty jgyvendinimo kontrolés mechanizmo
jtakas. Daugiausia respondenty — po 8, pasirinko neigiamus veiksnius: NVO nelaikymg lygiaverciu
partneriu ir finansiniy iStekliy ribotumg. 2 NVO nurodé jraSu tokias jtakas, kaip: ,,nelankstumas
bendradarbiaujant su NVO is valdzios, paramos teikiamos netolygiai,; programy vélavimas, konkursy
paskelbimas pavéluotas, o kartais dél to tenka nutraukti ilgalaike paramq ir paslaugas klientams®.
Koalicijos ,,Moters teisés — visuotinés zmogaus teisés* vieSsame Kreipimesi j Lietuvos Respublikos
valstybés vadovus ,,Dél Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo jgyvendinimo* (2014) taip
pat nurodé bendradarbiavimo spragas: nevyriausybiniy organizacijy konkurso SPC funkcijoms vykdyti
paskelbimo strigimas, programiniy 1éSy, skiriamy Specializuotos pagalbos centry tinklo stiprinimui
stoka.

Atlikus tyrimg nustatyta, kas pacioms nevyriausybinéms organizacijoms trukdo efektyviau
bendradarbiauti su vietos valdzios institucijomis. IS gauty duomeny (zr. 13 pav.), galima daryti i§vada,
kad didziausiais trukdziais buvo jvardijama (nuo didziausio iki maziausiai lemiancio): organizacijy
pasitikéjimo trilkumas valdzios institucijy atzvilgiu (6 respondentai), zmogiskyjy istekliy trikumas (6
respondentai), iniciatyvos stoka (5 respondentai), silpni organizacijos vieSieji rysiai (3 respondentai),
organizacijos valdymo organy neveiklumas (2 respondentai), kitos priezastys (2 respondentai), sutar¢iy
nesilaikymas (1 respondentas) ir organizacijos darbuotojy bendradarbiavimo ziniy ir jgudziy trilkumas

(1 respondentas).

Kita (jrasgykite)

Organizacijos valdymo organy neveiklumas.
Silpni organizacijos viesieji rysiai.

Iniciatyvos stoka. 5

NVO nepasitikéjimas valdZios institucijy atzvilgiu. [l

Sutaréiy nesilaikymas. !

Organizacijos darbuotojy bendradarbiavimo Ziniy ir jgidzZiy frikumas.
Zmogikyjy istekliy trikumas.

Per Zema darbuotojy kvalifikacija.

MNesugebéjimas teikii institucijoms pasidlymy.

13 pav. Nevyriausybines organizacijas jtakojantys veiksniai sklandesniam bendradarbiavimui
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Prie kity priezasCiy buvo jvardijamos visuomenés nariy iniciatyvos stoka ir finansiniy resursy
stoka ,.labiausiai aktualus dalykas yra tai nepakankamas darbuotojy skaicius, norint teikti tinkamg
pagalbg 100%, gal dar nepopuliarumas tarp visuomenés nariy, na triksta pagalbos is jy pusés bei
laiko stoka, kuri susidaro dél darbuotojy triikumo , kadangi NVO sektorius neturi nuolatinio
finansavimo, darbuotojy néra daug, jie yra labai uzimti ir kartais neuztenka Zmogiskyjy istekliy
nuoseklei veiklai vykdyti, progresuoti, skirti pakankamai laiko bendradarbiavimui su institucijomis®.

Apklausos dalyviai atsaké i klausima, kokie trukdziai, jy atstovaujamy organizacijy nuomone,
pastebimi 1§ valdzios institucijy sklandesniam bendradarbiavimui su NVO. Galimi keli atsakymy

variantai.

@ Kita
(irasykite)

& Atsakingu pareigdnu
neveiklumas.
Darbuotoju bendradarbiavimo
Ziniuy ir jgGdZiu triikumas.

@ Mesuinteresuotumas plétoti
santykius su NVO.

@ MNepasitikéjimas NVOD
atzvilgiu.

@ Moras dominuoti sprendimu
priémime

14 pav. Bendradarbiavimo trukdziai i§ valdZios instituciju pozicijos

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 14 pav.), kad NVO nuomone, labiausiai i§ vieSojo sektoriaus
organizacijy pusés jtakojantys trukdziai sklandesniam bendradarbiavimo procesui yra
nesuinteresuotumas plétoti santykius su NVO (10 karty pasirinktas atsakymas) ir nepasitikéjimas NVO
atzvilgiu (9 kartai). 5 kartus buvo pasirinktas atsakymas ,,noras dominuoti sprendimy priémime®, 3 —
atsakingy pareigiiny neveiklumas, 2 — darbuotojy bendradarbiavimo ziniy ir jgiidziy trikumas. Buvo
nurodytos paciy respondenty ir 3 kitos galimos priezastys: ,finansavimas nepastovus, painios
procediiros®, ,,savivaldybés yra prisisteigusios socialinés pagalbos centry ir jais tik rilpinasi mieste* ir
»wbendros ilgalaikés programos nebuvimas kuomet is NVO perkamos socialinés paslaugos ir pan.
Kaita institucijose, nepastovus finansavimas pagal programas, kurios taip pat véluoja arba néra
skelbiamos ir jy finansavimas nuolat mazéja*“.

Norint suzinoti apklausos dalyviy pozilirj 1 savo, kaip treCiojo sektoriaus atstovy, kurie
tarpinstitucinio bendradarbiavimo mechanizme yra pasitelkiami valstybés spresti smurto artimoje
aplinkoje reiSkinj, buvo uzduotas klausimas, kas, jy manymu, paskatino bendradarbiavimui tarp

valdzios institucijy ir nevyriausybiniy organizacijy, sprendziant smurto artimoje aplinkoje problemas.
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Atsakymo variantai Kiekis

Mewvyriausybinis sektorius grei€iausiai reaguoja i 5 .
socialines problemas ir jas sprendZia, nors jos ir bty

Jnepopuliarios® vieSajam sektoriui imtis veiksmuy

NV O pirmiausia pastebi Salies socialines problemas, 7 .
pastebi jas, kai problemos dar nejisisenégja

NVO veikia maZesnémis sanaudomis 7 .
NV O veikla patrauklesné pilie€iams negu valdZios 7 .
instituciju priimami sprendimai

Kita (irasykite) i N
NV O pasitelkia netradicinius veiklos igyvendinimo 3 n
bddus ir priemones

Mewyriausybings organizacijos veikia sutelkdamos 3 R
pilie€ius ir tuo paciu jgalindamos juos prisiimti

atsakomybe uz visuomenés reikalus

Abipusis pasitikéjimas (tiek i valstybés, tiek is 2 1

nevyriausybinio sektoriaus)

15 pav. Bendradarbiavimo inicijavimo veiksniai

Respondentams buvo suteikiama laisvé rinktis i§ keliy atsakymy varianty (zr. 15 pav.). 8 NVO
atstovai teigé, kad nevyriausybinio sektoriaus organizacijos greifiausiai reaguoja ] socialines
problemas ir jas sprendzia, po 7 kartus buvo pasirinkti galimi atsakymy variantai: NVO pirmiausia
pastebi Salies socialines problemas, ypac¢ kai jos dar nejsisen¢ja; NVO veikia mazesnémis sgnaudomis;
NVO veikla patrauklesné pilieCiams negu valdzios institucijy priimami sprendimai. Buvo jrasyti 3
atsakymai: ,,NVO reikalingas, nes sukaupta patirtis socialiniy problemy sprendime padeda spresti
aktualius klausimus®, ,smurto mazinimo problemos Salyje nebuvo sprendziamos gerai dél to
pasikviecia mus®, ,NVO turi didele patirtj teikiant Sias paslaugas - biity neprotinga tuo
nepasinaudoti“. Apibendrinant teiginius galima pasakyti, jog nevyriausybines organizacijas neveltui
valstybé pasitelkia ] socialiniy paslaugy teikimo mechanizmg, neigiamy visuomeniniy reiskiniy
sprendimo procesa. Pacios NVO save mato kaip probleminiy situacijy formuotojus ir vieSintojus bei
sprendéjus.

Siekiant nustatyti, kokias priemones kartu bendradarbiavimo santykiy dalyviai naudoja
sprendziant smurto artimoje aplinkoje problema, respondentai galéjo pasirinkti kelis atsakymy
variantus i§ pateikty arba jrasyti savo varianta. Taigi, 11 tyrime dalyvavusiy specializuoty pagalbos
centry atstovy pasirinko priemone¢ — keitimasis aktualia informacija, po 5 kartus pasirinkti atsakymy
variantai: bendry projekty jgyvendinimas, rengiamos visuomeninés prevencinés akcijos, duomeny
rinkimas. 4 kartus pasirinktas atsakymai — lankymasis probleminése Seimose bei susitikimy su vietos
bendruomenés rengimas.

Kaip jau buvo aptarta darbe, Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatymo 5,7.8 ir 9 straipsniy pakeitimo jstatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad specializuoti pagalbos
centrai pagalbg teikia visa parg. Tyrimu siekiama i8siaiSkinti, ar pacios nevyriausybinés organizacijos,
teikiancios specializuota kompleksing pagalba nukentéjusiesiems nuo smurto artimoje aplinkoje,
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pritaria $iai jstatymo nuostatai, ir ar tai neapsunkina jy darbo. Gauti atsakymai pasiskirsté taip: 6
respondentai nurodé¢, kad nepritaria tokiam teisiniam reguliavimui, 2 buvo sunku atsakyti j klausima, 1
— pritar¢, 1 pazyméjo, jog neapsunkina.

Remiantis nevyriausybiniy organizacijy Koalicijos ,,Moters teisés — visuotinés Zmogaus teisés*
atstoviy nuomone (2014, p. 4), tik maza dalis patirian¢iy smurtg kreipiasi patys j SPC savarankiskai.
Siekiant suteikti kompleksine pagalba, specializuoty pagalbos centry darbuotojai susisiekia su auka
paprastai dieng tam, kad iSvengty nukentéjusiojo pakartotino traumavimo. Toks naujasis reguliavimas
tampa brangesniu. Taciau kita vertus, atsizvelgus j tai, kad reikalavimai specializuotiems pagalbos
centrams ir jy darbo kriiviai padidéjo, finansavimas jy veiklai taip pat didéjo. 2015 metais skirti
asignavimai SPC buvo 266,4 tukst. eury (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerija, 2016, p. 165), o 2016 metais — 2,5 karto didesni, t.y. beveik 670 tukst. eury (Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos svetainé, 2016).

Toliau anketinéje apklausoje buvo pateikti klausimai respondentams su tikslu i$siaiSkinti, kokios
pagrindinés bendradarbiavimo santykiy pusés ir tarpusavio bendradarbiavimo daznis. Rezultatai
parodo, kad dazniausiai jgyvendinant specializuoty pagalbos centry programg NVO tenka

bendradarbiauti su policija, biitent §j atsakymo variantg apklausos dalyviai pasirinko 11 karty (zr. 16

pav.).

@ Vietos savivaldybe ir jos
istaigomis
Senidnijomis

@ Folicija

@ Vaiko teisiu apsaugos
skoyriumi

@ Sveikatos prieZidros
istaigomis

@ Kitomis MVO, kurios gali
suteildi apnakvindinimo, ap...

@ Teisine pagalba teikianéiomis
istaigomis ir institucijomis

16 pav. SPC bendradarbiavimo partneriai

Taip pat 9 kartus buvo pasirinktas bendradarbiavimo partneris — vaiko teisiy apsaugos skyrius,
po 6 kartus pasidalino atsakymai vietos savivaldybe¢ ir jos jstaigos bei senitinijos, 2 kartus pasirinktos
kitos NVO ir 1 kartas teising pagalba teikiancCios institucijos. Siekiant istirti bendradarbiavimo
intensyvumg buvo pasirinkti daugiausiai karty respondenty pazyméti bendradarbiavimo partneriai:
policija, vietos savivalda ir vaiko teisiy apsaugos skyriai, ir uzduotas klausimas, apie kontaktavimo

daznuma.
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2 lentelé. Bendradarbiavimo daznis

Kaip dazZnai
bendrauja

Kasdien

2-3 kartus per 4 3 4

savaite

2-3 Kkartus per 1 6 6

ménes]

2-3 kartus per puse 0 0 0

mety

Netenka 0 2 0

I$ lenteléje (zr. 2 lentelé) pateikty duomeny, galima daryti iSvada, kad dazniausiai — kasdien
specializuoty pagalbos centry darbuotojai bendrauja su policija (6 pasirinkimai). 2-3 kartus per savaite
su policija bendrauja 4 SPC, 2-3 kartus per ménesj — 1. Su vietos savivalda bendraujama daugiausia 2-
3 kartus per ménesj, kadangi tokj variantg pasirinko daugiausia SPC atstovy — 6. Su vaikos teisi7
apsaugos skyriais kasdien kontaktuoja vienas SPC, 2-3 kartus per savait¢ — 4 SPC ir 2-3 kartus per
ménesj — 6 SPC.

Atsizvelgus | tyrimo duomenis, galima i$skirti, kad specializuotiems pagalbos centrams vykdant
apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje, dazniausiai tenka bendradarbiauti su policija ir vaiko teisiy
apsaugos skyriais. Pabréztina, kad su policijos pareigiinais bendradarbiavimas nei§vengiamas, kadangi
centrai gauna i$ policijos informacijg apie smurto artimoje aplinkoje atvejj ir perduoda smurtg artimoje
aplinkoje patyrusio asmens duomenis. D¢l to, tyrimo metu siekta suzinoti NVO nuomong apie
policijos pareiginy klaidas i$skiriant pagrindines, kartu jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje
aplinkoje.

P Kita
(irasykite)
@ Fareiglnai ne visada skiria

pakankamai démesio
ikiteisminio tyrimo metu aulk...
FPareiglnai ne iki galo
ifaiskina aukoms ju teises,
ikiteisminio tyrimo eiga

@ FParziglnai nesuteikia
informacijos aukoms apie 5.

@ Parsiglnai ne visada pateikia
pakankamai duomeny apie...

@ Pareiglnai klaidy nedaro

@ Hegaliu nurodyti

17 pav. Policijos pareigiiny daromos klaidos, pasak SPC
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Vertinant pateiktus duomenis (Zr. 17 pav.) pastebima, jog 9 kartus respondentai pasirinko
alternatyva, kad policijos pareigiinai ne visada skiria pakankamai démesio aukoms ikiteisminio tyrimo
metu, 6 kartus — pareigiinai ne visada pateikia pakankamai duomeny apie nukentéjusiuosius asmenis, 5
sykius pasirinktas atsakymas, kad pareigtinai ne iki galo iSaiskina aukoms jy teises, ikiteisminio tyrimo
eiga, o 4 kartus — pareigiinai nesuteikia informacijos aukoms apie sulaikyto smurtautojo paleidimg i§
arestiniy. Nei vienas i$ apklausos dalyviy nepasirinko atsakymo varianto tokio, kaip pareigiinai klaidy
nedaro, o vienas respondentas nurod¢, kad ,, pasitaiko atvejy, kai pareigiinai tiesiog nevykdo apsaugq
nuo smurto artimoje aplinkoje, neizoliuoja smurtautojy, negeba atpazinti psichologinio smurto®.

Pagal respondenty pasiskirstyma, galima teigti, kad visuomen¢je yra daznas smurto artimoje
aplinkoje veikos pakartotinumas. Kad daznai atvejai pasikartoja mano 9 specializuoty pagalbos centry
atstovai ir 2 mano, kad pakartotinumas yra nedaznas.

Skirta uzduotimi, suranguoti bendradarbiavimo privalumus nuo svarbiausio iki maziausiai
svarbaus, netiesiogiai bandoma istirti tarpsektorinio bendradarbiavimo proceso pasireiskimo mastg
Salyje. Tuo remiantis atsakymai nuo svarbiausio iki maziausiai svarbaus i$sidésto taip:

1.  smurtg patyrusios aukos sulaukia realios pagalbos,

2 did¢ja visuomenés informuotumas ir atgarsis apie problemos masta,

3. populiar¢ja prevenciné veikla,

4 galimybé bendradarbiaujant stiprinti savo veiklos efektyvumg ir organizacijos zinomuma,

5 sulaukiama pagalbos i§ visuomenés.

Apklausoje pateiktu atviru klausimu, buvo siekiama pagristi tyrimo pagrindinj tiksla, tad
respondenty buvo prasoma jvardyti ir apibiidinti problemas, su kuriomis jy atstovaujama organizacija
susiduria teikdama specializuota kompleksinge pagalbg smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems
asmenims. Buvo gauti 9 atsakymai:

1., Situacijos dalyviai abejingi yra, taip pat institucijy darbas néra pakankamas. Pareiginy

darbo trikumas jauciamas, ypac toliau tyrime atvejo, nes dauguma auky nezino tolesnés eigos,

kas bus, kaip bus, o mes neturime pakankamai darbuotojy, finansavimo, kad galétume nuvykti j

auky gyvenamgsias vietas, néra kur talpinti auky, abejingumas is visuomenés is tikro. Toliau

smurtaujama, pasikartoja daznai tos pacios situacijos “.

2. ,,Auky Zema motyvacija, sgqmoningumas, priesiskumas, stereotipai ir pan. “.

3., Pirmiausia paciy nukentéjusiy asmeny abejingumas ieskant pagalbos, antra pareigiiny

darbo trikumai, kuomet nuslepiamas psichologinis smurtas, bei pavéluotai suteikiama

informacija apie smurtq patyrusius asmenis *.

4. , Policija per vélai perduoda informacijg. Policija perduoda ne visus atvejus (biina, kad

smurto aukos paskambina pacios ir informuoja apie jvykj). Policija smurtq artimoje aplinkoje
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stengiasi fiksuoti kaip buitinj konfliktg ar viesos aplinkos pazeidimg. Policija netraktuoja SPC
kaip pilnavertj partnerj. Dél lésy stokos negalime nuvykti pas smurto aukas .

5., Smurtq patyrusiy asmeny motyvacijos stoka priimti pagalbg. Zmogiskyjy ir finansiniy
istekliy tritkumas, suteikti tiesioging pagalbg smurto aukai, jos namuose. Asmeny alkoholio
vartojimo problema. Smurtautojy nebaudziamumas “.

6. ,Is policijos gaunami pranesSimai buna ne visada tvarkingi (triksta tel.nr., sumaisyti
faktai, vardai ir pan.), todél mums sunku prisiskambinti, susisiekti. Smurto aukos nezino kas bus
toliau ir ko tikétis is policijos, jo vis dar turi nusiskundimy policijos darbu. Blogiausias ir
sunkiausias atvejis, kai smurto auka neturi kur gyventi ir visai neturi savo pajamy. Dar

problemos su sinumis, kurie geria ir smurtauja prie§ motinas *“.

7. IS policijos gaunami ne visi pranesimai, néra galimybés moteriai suteikti apgyvendinimo
paslaugas “.

8. ,,Smurto atpaZinimas policininky tarpe, psichology stoka organizacijoje “.

9. , Kontakty su atsakingais pareigiinais nebuvimas. Menka auky motyvacija ieskoti, priimti

pagalbq ir nepakankamas bendradarbiavimas su kitomis pagalbq teikianciomis organizacijomis

regione “.

3.3. Interviu rezultaty analizé

VieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus sklandus bendradarbiavimas yra suprantamas kaip
abipusiSkai naudingas reiSkinys, kuriam budinga abipusé partneriy pagarba, socialinis
pasitik¢jimas, lygus dalyvavimas sprendimy priémimo procese. Dél Sios prieZasties, ekspertais
tyrime pasirinkti Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau SADM), Policijos ir Vaiko teisiy
apsaugos skyriaus darbuotojai, kuriy viena i§ darbo funkcijy yra bendradarbiauti su nevyriausybinémis
organizacijomis jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje. Taip pat i§ gauty anketinés
apklausos duomeny isaiskéjo, kad dazniausiai specializuoty pagalbos centry darbuotojai kontaktuoja
su policijos pareigiinais ir vaiko teisiy apsaugos skyriy darbuotojais, o SADM yra atsakinga uz

Specializuoty pagalbos centry programos jgyvendinimg ir finansavimo uztikrinimg Lietuvoje.

Pirmasis interviu.

Siekiant nustatyti pagrindines Policijos funkcijas jgyvendinant apsaugg nuo smurto artimoje
aplinkoje, priezastis jtakojancias §io neigiamo rei$kinio buvimg visuomenéje, praktinius Apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatymo jgyvendinimo aspektus, tarpinstitucinio bendradarbiavimo
privalumus ir sunkumus bei tokio bendradarbiavimo nauda, buvo atliktas pusiau struktiiruotas interviu
su Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato VieSosios tvarkos valdybos Prevencijos skyriaus

vir§ininke Joana Gudelyte. Pirmasis klausimas buvo skirtas susipazinimui (3 Priedas) su informantés
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atstovaujamos jstaigos pagrindiniais darbo tikslais ir uzdaviniais. J. Gudelyté iSsamiai nurodé darbo
funkcijas: ,, policijos veiklos uzdavinius apibrézia Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas, o
vienas is pagrindiniy tiksly jy jgyvendinimas kompetencijos ribose. Tuo tarpu Prevencijos skyriaus
vienas is pagrindiniy uzdaviniy yra nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimy bei kity
antivisuomeniniy reiskiniy prevencija, o taip pat Sios veiklos organizavimas ir koordinavimas
apskrities mastu “. Apibendrinant galima pabrézti, kad jstaiga organizuojant prevencinj darba
bendradarbiaujama su kitomis institucijomis, nevyriausybinémis organizacijomis bei kitais socialiniais
partneriais, pagrindinj démesj skiriant prioritetinéms veiklos kryptims, viena i§ jy — smurto artimoje
aplinkoje prevencija.

Antruoju klausimu buvo siekiama suzinoti, kokias pagrindineS priezastiS i$skiria institucija,
kurios lemig smurtg artimoje aplinkoje. Informanté nurodé, jog Policija tam, kad suvokty problemos
mastg, pastoviai analizuoja smurto artimoje aplinkoje reiskinj ,,vertinama, kiek uzregistruota
iSkvietimy dél smurto artimoje aplinkoje, kiek pradéta ikiteisminiy tyrimy, kiek pastaryjy atsisakyta
pradeti del smurto artimoje aplinkoje bei nustatinéjama, ar smurtas artimoje aplinkoje pasitvirtina, ar
tiesiog nustatoma, kad tai kiti administraciniai teisés pazeidimai, nesusije su smurtu artimoje aplinkoje
arba gauta informacija is viso nepasitvirtino®. J. Gudelytei buvo sunku iSskirti konkrecias smurtg
lemiancias prieZastis ,,vienareiksmiskai iSskirti smurto artimoje aplinkoje priezastis ir tai jtakojancius
veiksnius sudétinga, tai lemia daugelis aspekty, bet galbut galima paminéti ir daryti prielaidg, kad
kelios is pagrindiniy priezasciy jtakojanciy sj reiskinj yra socialiniy jgudziy stoka Seimose, asmeninés
Zmogaus charakterio savybés ir paciy asmeny pasirenkami konflikto sprendimo biidai, negebéjimas
valdyti emocijy“. Remiantis Rimkaus, Motuzaités straipsniu (2014) galima isskirti tokias smurto
priezastis: nepatenkinti poreikiai, norai ar tikslai, baimé perauganti j agresija, géda, emocijos ir stresas,
alkoholis, priekaistai, ekonominiai sunkumai.

Treciuoju interviu klausimu noréta suZinoti atstovaujamos institucijos poziiirj | Apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatymo jgyvendinimo aspektus Lietuvoje. Informanté pripazino, kad buvo
susiduriama su naujais i8Siikiais ir sunkumais, kurie galbiit prisidéjo prie pareigiiny darbo kruvio
didéjimo nuo 2011 mety. Batent tuo metu, jsigaliojus Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatymui, smurtas artimoje aplinkoje nebepriskiriamas privataus kaltinimo byly
kategorijai: ,,nustacius smurto artimoje aplinkoje faktq, pradedamas ikiteisminis tyrimas
nepriklausomai nuo to, ar yra smurtq artimoje aplinkoje patyrusio asmens skundas, ar jo néra“.
Pokalbio metu buvo atkreipiamas démesys ] pakeistg Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje 9
straipsnio normos turinj naujojoje jstatymo redakcijoje: ,,anksciau policijos pareigiinai, atvyke j
smurto artimoje aplinkoje jvykio vietq, informuodavo smurtq patyrusj asmenj apie galimybes gauti
pagalbg, ir tik su jo Zinia pranesdavo apie jvykj specializuotos pagalbos centrui. Asmuo galédavo

rinktis, ar nori, kad su juo susisiekty SPC, ar ne. Buvo inicijuota Sio straipsnio pataisa 2014-aisiais
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metais, pagal kurig dabar policijos pareigiinai, atvyke j smurto artimoje aplinkoje jvykio vietg,
informuoja smurtg patyrusj asmenj, kad su juo susisieks specializuotos pagalbos centras, kuris suteiks
jam pagalbgq, ir nedelsdami apie jvykj pranesa specializuotos pagalbos centrui, kuriam yra pateikiami
bittiniausi susisiekti su smurtq patyrusiu asmeniu duomenys*. Paaiskéjo, kad susiduriant su klititimis
praktikoje jgyvendinant naujg teisinj reguliavima, atsizvelgiama ] taisytinas vietas, ir jos yra nuolat
tobulinamos atsizvelgiant ] tarpinstitucinio bendradarbiavimo proceso metu pusiy pateikiamus
probleminius niuansus. Apibendrinant galima pacituoti Siuos J. Gudelytés zodzius: ,,Naujojo teisés
akto praktinio taikymo lygmenyje buvo susidurta su tam tikrais aspektais, pradéjo aiskeéti vienokios ar
kitokios jstatymo spragos, taciau, teisés akto taikymo eigoje, jstatymo leidéjas atsizvelgé bei buvo
priimti tam tikri jstatymo pakeitimai “.

Ketvirtuoju klausimu noréta iSsiaiskinti pagrindines policijos funkcijas jgyvendinant apsauga
nuo smurto artimoje aplinkoje. Paaiskéjo, kad ,, policijos funkcijas jgyvendinant jstatymq biity galima
suskirstyti j kelias pagrindines grupes, tai: smurto artimoje aplinkoje prevencijq, reagavimgq j tokio
tipo ir kategorijos jvykius, faktiniy aplinkybiy konstatavimgq jvykio vietoje, jforminimo procediirg, o
taip priemones, kuriy imantis per trumpiausiq laikg biity atliktas ikiteisminis tyrimas ir uZtikrinama
smurtg patyrusio asmens apsauga‘‘. Pokalbio metu su J. Gudelyte buvo aptariama ir prevenciné
pareigiiny atlickama veikla, kadangi viena i§ pagrindiniy policijos funkcijy yra smurto artimoje
aplinkoje prevencija, kiek jmanoma platesniu veiklos aspektu. Vadovaujantis moksline literatiira,
skiriamos trys prevencijos tipai:

o »pirminé prevencija: tai priemones, kuriy pagalba uzkertamas kelias smurtui Seimoje

atsirasti (pavyzdziui, bendruomeniy iniciatyvos).

o Antriné prevencija: tai rizikos grupiy bei veiksniy, sukelian¢iy smurtg Seimoje, iSskyrimas

bei paramos ir pagalbos teikimas.

o Tretiné: priemongs, kuriy pagalba uzkertamas kelias pakartotiniam smurtui (Simonititiené,

2011, p. 24 cit. Sideikaité, 2015, p. 7).

Informanté pabreéze, kad prevenciniy akcijy (priemoniy) jvairoveé yra plati: ,,specialiy akcijy
sklaida Ziniasklaidos priemonése (pvz., 16 dieny be smurto), teisinis visuomenés Svietimas, renginiai
ugdymo jstaigose ir panasiai. Taciau pagrindinis démesys skiriamas smurto reiskinio uzkardymui ir
masto mazinimui tiek, kiek tai yra jmanoma. Pastebima, kad gaunamy pranesimy skaicius, dél smurto
artimoje aplinkoje nuo jstatymo jsigaliojimo momento sudaro didzigjq policijoje gaunamy pranesimy
skaiciaus dalj ir islieka daugiau, mazZiau stabilus. Atsizvelgiant j tai numatomos tolimesnés veiklos
kryptys“. Taip pat Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato VieSosios tvarkos valdybos
Prevencijos skyriaus virS§ininké nurodé konkrety pavyzdj, kurio metu kartu su Probacijos tarnyba bei
vyry ir motery kriziy centrais buvo daromi reidai bendruomengje: ,,lankomos Seimos, kuriose buvo

fiksuota smurto artimoje aplinkoje atvejy. Net ir tada, kai smurtautojas nuteisiamas, jam skiriama su
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laisvés atéemimu nesusijusi bausmé ir jis grizta bei toliau gyvena toje pacioje aplinkoje. Smurtautojui
kardinaliai nepakeitus savo gyvenimo biido, smurtavimo atvejai biina testiniai ir yra pasikartojamumo
tendencija. Tokiy priemoniy metu kalbamasi su Seimomis, teiraujamasi, ar reikalinga kokia nors
pagalba, bei primenama, kur galima kreiptis, jeigu smurto atvejai pasikartoty. Taip pat pakartotinai
yra jteikiami SPC kontaktai.

Remiantis darbe atliktos anketinés apklausos duomenimis, specializuoty pagalvos centry atstovai
iSskyré policijos pareigiiny daromos klaidas (zr. 19 pav.). Nei vienas i§ apklausoje dalyvavusiy
respondenty, nepasirinko galimo atsakymo varianto — pareigiinai klaidy nedaro. Pasekoje tokiy gauty
rezultaty, interviu paSnekovei buvo uzduotas penktasis klausimas apie policijos pareigiiny kvalifikacija
jgyvendinant Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma, pasiteirauta ar ji pakankama. J.
Gudelyté pateiké informacija, kad policijos pareigiinams organizuojami kvalifikacijos kélimo kursai:
., Lietuvos policijos mokykla organizavo ir iki Siol organizuoja tam tikrus mokymus, kurie yra
orientuoti j tinkamq apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo jgyvendinimg. Taip pat
pareigiinai dalyvauja stazuotése uzsienyje, kur semiasi gerosios patirties ir ja dalinasi su kolegomis,
pavyzdziui, galima paminéti Skandinavijos Saliy praktikg”. Buvo akcentuojama, kad Kkilus
neaiSkumams, trikumams, kuriuos pateikia SPC tarnybos, jie yra taisomi ir sprendZiami
tarpinstitucinio bendradarbiavimo rémuose.

Sestuoju ir septintuoju  klausimu buvo siekiama i$siaiskinti apie tarpinstitucinio
bendradarbiavimo mechanizmg. Noréta suZinoti, kokiu buidu pasireiSkia partnerysté tarp Policijos ir
NVO ar ji yra svarbi jgyvendinant apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje, ar ja galima iSskirti stipria.
Joana Gudelyt¢ atsakydama j §j klausimg priminé, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas svarbus ne
tik jgyvendinant Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma: ,.tik
partnerystés déka, savitarpio pagalba, galima uzkardyti tam tikrus neigiamus visuomeninius reiskinius
ir juos spresti kompleksiniu biidu . Policijos institucijos nuolat bendradarbiauja su nevyriausybinémis
organizacijomis, kurios teikia specializuota kompleksing pagalba, o toks procesas iforminamas
sutartyse. Galima daryti iSvada, kad informanté partneryte laiko stipria, ne tik ,,struktiirizuoty
popieriuje®: ,,viena i pagrindiniy bendradarbiavimo formy yra nuolatiné komunikacija, kurios metu
identifikuojama esama problematika praktiniu aspektu ir imamasi visy jmanomy priemoniy esamoms
problemoms Salinti, pavyzdziui, periodiskai organizuojamas apvaliojo stalo diskusijas “.

Kaip ir anketinéje apklausoje, kurioje buvo prasoma SPC jvardyti problemas, su kuriomis
susiduria bendradarbiavimo procese su kitomis institucijomis teikiant apsauga nuo smurto artimoje
aplinkoje, taip ir buvo tikimasi aStuntuoju klausimu suzinoti i§ informantés apie problemas, kurios
iSryskéja policijos ir specializuoty pagalbos centry bendradarbiavimo procese. Pateiktas pavyzdys,
kuris suformuotas remiantis darbe pateiktais apklausos rezultaty duomenimis (zr. 19 pav.):

nukentéjusiesiems ne visada iSsamiai iSaiSkinamos jy teises, kas parodo, jog galimai ne visada skiria
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pakankamai démesio aukoms ikiteisminio tyrimo metu. Policijos atstovés manymu, remiantis tokiais
pavieniais atvejais, nedera vertinti visos policijos sistemos darbo aplamai, tai biity ydinga, nes:
mapvalaus stalo diskusijy metu kaip tik buvo minimas toks pavyzdys, taciau buvo priminta, kad
remiantis Lietuvos teisés aktais, nukentéjusiesiems negali biiti neiSaiskintos jy teisés, kadangi tai
draudziama pagal baudziamojo kodekso blankus“. Atkreipiamas démesys ] tai, kad policijos
pareigiinai yra zmongs, todeél galbiit zmogiSkojo faktoriaus jtaka lemia tai, jog pasitaiko jvairiy
situacijy. Vis délto pasnekové pasidziaugé tuo, kad: ,,specializuotus pagalbos centrus pasiekia visa
reikalinga informacija apie smurto jvykius. Jeigu bendradarbiavimo procese iskyla tam tikry kliiciy,
jos salinamos *.

Paskutiniuoju klausimu noréta apibendrinti bendradarbiavimo proceso naudg ir pokalbio eigoje
iSgirstus privalumus. Pasnekové dar karta akcentavo, kad bendradarbiavimas tarp Policijos, NVO ir
kity vieSojo administravimo institucijy sprendziant smurto artimoje aplinkoje problematikg yra ne
formalus ir visapusiSkai naudingas reiskinys: ,,tik dirbant drauge, galima pasiekti auksty rezultaty.
Bendradarbiavimas yra ne tik formali procediira. Stengiamasi dirbti drauge, diskutuoti ir
kompleksiskai spresti neaiskumus, mokytis is klaidy ir semtis gerosios praktikos. Policija yra ,,atvira“

institucija *.

Antrasis interviu.

Siekiant suzinoti kitos tikslinés pusés, kuri bendradarbiauja su NVO, teikian¢iomis specializuotg
kompleksing pagalba smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims, tarpinstitucinés partnerystés
vertinimg, buvo atliktas pusiau struktiiruotas interviu su Kauno Vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau
VTAS) vyriausigja specialiste Grazina Didzbaliené (4 Priedas).

Pirmuoju klausimu, skirtu susipazinti su informantés pagrindiniais darbo tikslais ir pavestomis
funkcijomis, paaiskéjo, kad darbo tikslai ir uzdaviniai biina nustatyti skyriaus nuostatuose ir skamba
taip: ,, apibendrintai — uztikrinti vaiko teisiy apsaugq, siekiant: uZtikrinti vaiko teises, spresti vaiko
teisiy apsaugos problemas, apginti vaiky teises ir teisétus jy interesus, tinkamai atstovauti vaiko
teisems ir teisétiems interesams, vykdyti kitus su skyriaus funkcijomis susijusius nenuolatinio pobidzio
pavedimus tam, kad buity pasiekti Savivaldybés strateginiai tikslai*.

Antruoju klausimu, kaip ir pirmajame interviu, norima suzinoti, kokias pagrindines priezastis,
lemiancias smurtg artimoje aplinkoje, galéty i$skirti kalbinta informanté. VTAS vyr. specialisté j Sios
problemos jtakas pazvelgé i§ smurtautojo pusés ir nurode¢, jog pagrindinémis priezastimis iSskirty
aplinka, kurioje augo smurtautojas: ,, fokioje aplinkoje vaiky aukléjimas suprantamas tik naudojant
jvairias fizines bausmes. Bidami vaikai smurtautojal patirdavo tévy ar kity suaugusiyjy smurtg®.

Pastebéta, kad smurtautojai auge socialiniy jgudziy stokojanciose Seimose ir mat¢ tévy pavyzdj,
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kuomet problemos sprendziamos jvairiy formy smurtu, patys renkasi tai kaip pavyzdj savo gyvenime.
Taip pat informanté pamingjo jvairiy priklausomybés formy jtaka nuo psichika veikian¢iy medziagy.

Tam, kad buity aisku, kokios yra pagrindinés informantés atstovaujamos organizacijos — Vaiko
teisiy apsaugos skyriaus funkcijos jgyvendinant Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma,
buvo uzduotas tre¢iasis klausimas. Siam tikslui pasiekti, vyr. specialisté nurodé, jog pagrindinis
démesys kreipiamas vaiko saugumo uztikrinimo igyvendinimui: ,,pagrindinés funkcijos pasiilyti
specialisty paslaugas (...) vaikui ir jo Seimai. O reikalui esant paimti vaikq is Seimos ir nustatyti jam
laikingjq globg bei atstovauti vaikqg baudzZiamajame procese, jei to dél objektyviy ar subjektyviy
priezasciy negali padaryti jo tévai “.

Ketvirtuoju klausimu buvo norima suzinoti apie praktinius VTAS darbo jgyvendinimo aspektus,
todél paklausta apie skyriaus darbuotojy vykdomus veiksmus, kuomet smurtg Seimoje patiria vaikas ar
jis yra smurtinés aplinkos dalyvis, liudininkas. Remiantis Grazinos Didzbalienés atsakymu, pagrindinis
démesys skiriamas vaiko ir Seimos pagalbos plano sudarymas: , vertinama, ar tolimesnis vaiko
gyvenimas Seimoje atitiks jo interesus “. Tokioje situacijoje, ypatingai, kai vaikas tapo smurtinio jvykio
liudininku, j pagalba pasitelkiami SPC ,, siitloma specialisty pagalba vaikui ir Seimai is SPC*.

Penktuoju Klausimu siekiama suzinoti bendradarbiavimo daznumg tarp Vaiko teisiy apsaugos
skyriaus specialisty ir SPC darbuotojy. IS informantés atsakymo paaiSkéjo, jog vykdomas nuolatinis
bendradarbiavimo procesas, Kuris pasireiskia stipria partneryste, nes: ,, skyrius nukreipia vaikus ir jy
Seimos narius j SPC paslaugoms gauti. Bendradarbiavimas vyksta kvieciant NVO atstovus j vaiko
globos perziiiras, Seimos atvejo perziiiras, (...) organizuojami reidai, kuriy metu lankomos Seimos *.
Pasekoje to, buvo uzduotas klausimas ar bendradarbiavimas jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje
aplinkoje yra svarbus. Pokalbio dalyvé pabréZzé komandinio darbo svarbg, kurios déka sukuriamas
efektyvus pagalbos tinklas Seimai, vaikui ir ,,smurto artimoje aplinkoje situacijoje geriausiai yra
derinti tiesioginiy dalyviy visy sriciy specialisty darbq ir pastangas vardan bendro tikslo “.

Paskutiniuoju  klausimu noréta detalizuoti kylandias problemas darbo praktikoje
bendradarbiavimo procese tarp VTAS, Policijos ir Specializuoty pagalbos centry. VTAS specialisté
pvardijo darbo trukdzius tokius, kaip ,, Policija pranesa apie patj faktg, taciau pateikiama informacija
labai skurdi, dazniausiai nurodoma tiesiog, kad vaikas patyré smurtq. Neaisku, kas yra vaiko tévai,
kas jtariamas smurtaves, kokia vaiko procesiné padeétis ir pan. Priklausomai nuo situacijos, skyrius ne
visuomet turi prieigq ir galimybes gauti informacijq is duomeny baziy, informacijai surinkti reikia
nemazai laiko . Grazina DidZzbaliené atkreipé démes;j ] tai, kad duomeny ir informacijos negauna i§
SPC ir, jos manymu, vien susisiekti su nukentéjusiuoju nuo smurto artimoje aplinkoje neuztenka.
Pasak informantés ,, moteris, kuri ne vienus metus kentéjusi smurtq yra auka, ji ne visuomet pajégi
adekvaciai vertinti situacijq, kadangi yra jsukta j smurto ratq. Tad vertéty pagalvoti ne tik apie

priverstinius smurtinj elgesj keiciancius kursus smurtautojui, bet ir nukentéjusiam asmeniui .
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Treciasis interviu.

Vadovaujantis Specializuotos pagalbos centry veiklos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio 15 d. jsakymu Nr. Al- 750 ,,D¢l Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. geguzés 7 d. jsakymo nr. A1-227 ,,Dél
specializuotos pagalbos centry veiklos apraso patvirtinimo pakeitimo®, kurio 13 punkte nurodoma, jog
specializuotos kompleksinés pagalbos teikima smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims SPC
koordinuoja Ministerija ar jos jgaliota institucija ar jstaiga. D¢l Sios priezasties buvo atliktas pusiau
struktiiruotas interviu (5 Priedas) su Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau SADM) atstovu
atsakingu uz Seimos politikos jgyvendinimg Lietuvoje, kurio viena i§ funkcijy tobulinti pagalbos
teikimg smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims, vykdyti smurto artimoje aplinkoje
prevencijg. Informantas pageidavo likti neZinomu, todél néra jvardijamas. Siuo interviu siekiama
suzinoti, apie vie$ojo ir nevyriausybinio sektoriy organizacijy bendradarbiavimo uZztikrinima, koks jis
konkreciai yra tarp SPC ir SADM jgyvendinant apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje bei kokia
prevencing veikla organizuojama smurto reiskinio nepakantumo ugdymui visuomenéje.

Pirmuoju klausimu siekiama suzinoti, ar kompleksinés pagalbos smurtg patyrusiems asmenims
teikimas tarpinstitucinio bendradarbiavimo rémuose yra pakankamas. Informantas nurodé, kad
bendradarbiavimas yra pakankamas. Tokj atsakymg grindé nurodydamas, jog valstybéje yra sukurta
priemoniy visuma: ,,priimtame Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme, Specializuotos
pagalbos centry veiklos aprase yra numatytas jvairiy institucijy bendradarbiavimas teikiant pagalbg
smurtqg artimoje aplinkoje patiriantiems asmenims. (...) Valstybinés smurto artimoje aplinkoje
prevencijos ir pagalbos teikimo nukentéjusiems asmenims programos veiksmy plano priemoniy
jgyvendinimas taip pat padeda jgyvendinti jvairiy suinteresuoty pusiy subjekty bendradarbiavimg *.
Taip pat interviu dalyvio buvo prasyta atskleisti, apie numatytus galimus pokycius kompleksinés
pagalbos teikimo srityje, taciau jie konkreciai nebuvo jvardijami. SADM atstovas prisiming, jog
pirmajame Specializuotos pagalbos centry veiklos aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2012 m. geguzés 7 d. jsakymu Nr. A1-227 , Dél specializuotos
pagalbos centry veiklos apraso patvirtinimo* buvo nurodytos SPC veiklg koordinuojancio centro
funkcijos, taciau ,,tokio centro nesukiirus, 2015 metais buvo keistas Specializuoty pagalbos centry
aprasas“. Siuo metu Lietuvoje SPC veikla koordinuoja Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, o
informantas detaliau nurodé, jog ,, Socialiniy paslaugy priezZiiiros departamentui pavesta stebéti
socialiniy programy jgyvendinimq valstybés ir vietos savivaldos lygmenimis. Jiems SPC teikia
sgnaudy sgmaty jvykdymo ataskaitas, projekty veiklos ataskaitas “.

Antruoju interviu klausimu norima suzinoti, ar informanto nuomone yra stipri partnerysté tarp jo
atstovaujamos institucijos ir nevyriausybiniy organizacijy jgyvendinat apsaugg nuo smurto artimoje

aplinkoje. Informantas mano, kad egzistuoja stipriis partnerystés rySiai. Su NVO, kurioms pavesta
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vykdyti specializuoty pagalbos centry funkcijas, sudaroma trejy mety sutartys. Aktualiy klausimy
sprendimui, iskilusiy bédy sprendimui ,, kelis kartus per metus organizuojami susitikimai su Siomis
organizacijomis, kuriy metu svarstomos jvairios pagalbos teikimo tobulinimo galimybés. Sios
organizacijos dalyvauja rengiant ir tobulinant teisés aktus, susijusius su pagalbos teikimu smurtq
patyrusiems asmenims bei smurto artimoje aplinkoje mazinimu Salyje . Taip pat Ministerijos rengiami
jvairtis kvalifikacijos kélimui skirti mokymai.

TreCiuoju klausimu buvo siekiama nustatyti, ar jauCiama visuomenés didesné atsakomybe
reaguojant j smurto artimoje aplinkoje reiskinius. Atsakymu informantas nurodé, kad visuomenés
démesys problemai padidéjo ir tuo siejo su informuotumo didéjimu pilieCiams, o to pasekoje
pastebimas policijoje uzregistruoty pranesimy dél smurto artimoje aplinkoje padidéjimas. Tai parodo,
kad ,, jvykus smurto atvejui dazniau isdristama kreiptis pagalbos j atitinkamas institucijas *.

Paskutiniuoju klausimu siekiama suzinoti nuomone apie visuomeneés Svietimg dél specializuoty
pagalbos centry veiklos vieSinimo ir paprasyti pateikti, vykdomas priemones siekiant vieSinti smurto
artimoje aplinkoje problemos reiskinj. Informanto nuomone tokia, kad patys SPC skelbia informacija
apie savo vykdomg veikla, o Socialinés apsaugos ir darbo ministerija prie to prisideda organizuodama
informacing kampanija skirtg smurto artimoje aplinkoje prevencijai. Taip pat interviu metu informanto
nurodoma, kad ,, Ministerijos finansuojami NVO projektai skirti smurto artimoje aplinkoje prevencijai
vykdyti. Organizuojami renginiai: konferencijos, seminarai, susitikimai, diskusijos, jvairios akcijos,
straipsniai spaudoje ir internetiniuose puslapiuose ir kiti renginiai, skirti Sviesti visuomeng smurto
artimoje aplinkoje prevencijos klausimais, mokyti atpaZinti smurto apraiskas, ugdyti nepakantumq visy

¢

risiy smurtui”. Tokia informanto iSreikSta pozicija pateiktu klausimu galima patvirtinti Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2015 mety veiklos ataskaitos duomenimis,
kuriuose pateikiama informacija apie 6 priemoniy jvykdyma norint valstybiniu lygiu sumazinti smurtg
artimoje aplinkoje (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2016, p. 74). Buvo organizuojamos
jvairios informacines kampanijas, skirtos smurto artimoje aplinkoje prevencijai.

Apibendrinant iSanalizuotus duomenis, galima teigti, kad nevyriausybinés organizacijos
greiciausiai reaguoja j socialines problemas ir yra pasitelkiamos vieSojo sektoriaus organizacijy
visuomeniniy problemy sprendimui. Pagal gautus tyrimo duomenis paaiskéjo, kad NVO, kurios vykdo
SPC programgq teikia visuomenei jvairias socialines paslaugas ir padeda pazeidZiamoms socialinéms
grupéms krizinése situacijose. Salies bendradarbiavimo mechanizmg NVO laiko svarbiu ir vertingu,
taciau vertina, jog yra neigiamy jtaky, kurios trukdo stipresnei partnerystei plétoti su vieSojo valdymo
institucijomis jgyvendinant apsaugq nuo smurto artimoje aplinkoje. Pasak tyrime dalyvavusiy NVO
atstovy nuomone, nevyriausybinés organizacijos laiko save nevisaverciu partneriu bendradarbiavimo

procese. Pagrindines neigiamas jtakas bendradarbiavimui SPC jvardijo NVO nelaikymq lygiaverciu

partneriu ir finansiniy istekliy ribotumq.
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Interviu metu kalbinti viesojo administravimo institucijy atstovai, kurie suinteresuoti kartu su
NVO uztikrinti ir gerinti specializuotos pagalbos teikimq, pripazino bendradarbiavimo naudg ir
pabrézé, jog partnerystés procese iskilus tam tikroms galimoms neigiamoms jtakoms galutiniam
rezultatui — smurto artimoje aplinkoje reiskinio masto mazéjimui, problemos sprendziamos
kompleksiskai visy suinteresuoty Saliy lygiy teisiy dalyvavimo principu. Siekiant sumazinti smurto
mqstq, butina demesj skirti aukléjimui, ugdymui Seimose bei mokymo jstaigose, skleisti informacijg

apie smurtg Visuomenei ir organizuoti prevencijg.
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ISVADOS

1. Nevyriausybiniy organizacijy veikla yra jvairialypé apima daugelj sri¢iy. Nevyriausybinés
organizacijos uzima svarbig vietg tarpsektorinéje partnerystéje, kurioje veikdama kartu su vieSojo
sektoriaus institucijomis, atstovaudama tre€iajj sektoriy, dalyvauja socialiniy paslaugy teikime. NVO
yra svarbus jrankis demokratingje valstybéje, kadangi suteikia galimybe pilieCiams dalyvauti
visuomenei reikSmingoje veikloje, stiprina jy sgmoningumg ir atsakinguma. Tai savotiska grandis tarp
valdzios ir visuomenés, todél NVO bitina jtraukti j vieSojo valdymo procesus tam, kad jos iSreikSty
bendrg deleguotg pozicija tam tikrais visuomeniniais klausimais.

2. Viena i§ didziausiy neigiamy jtaky nevyriausybinio sektoriaus plétojimui Salyje buvo Sio
sektoriaus organizacijy sampratos nebuvimas. Atktirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe,
nevyriausybiniy organizacijy veiklg reglamentuojantys teisés aktai keitési ir plétojosi, kol galiausiali
buvo sukurta treciojo sektoriaus veiklg uztikrinanti teisiné bazé. Lietuvos Respublikos Seimas 2013 m.
gruodzio 19 dieng ratifikavo Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyma, kuriame aiskiai apibrézta
nevyriausybinés organizacijos sgvoka bei jy atskirtinumas nuo kity vieSyjy ir privaciyjy subjekty.
Lietuvos teisés aktai nustato, kad nevyriausybinés organizacijos yra nepriklausomi vieSieji juridiniai
asmenys, steigiami savanoriSkumo pagrindais ir veikiantys visuomenés ar jos grupés naudai.
Nevyriausybinés organizacijos gali turéti asociacijos, vieSosios jstaigos bei labdaros ir paramos fondo
statusg.

3. Viedojo ir nevyriausybinio sektoriy institucijy bendradarbiavimas yra jvairialypis procesas.
Mokslin¢je literatiiroje yra nagrinéta daugybé bendradarbiavimo tipologijy, kuriose pagrindinis
démesys skiriamas suteikiamai naudai vienai ar kitai pusei sgveikaujant tarpusavyje. Naudingiausia
bendradarbiavimo forma yra iSskiriama partnerysté, kurios metu NVO ir vieSojo sektoriaus
organizacijos sudaringja programas, kartu rengia ir atlieka jos jgyvendinima. Susitelkdamos bendrai
veiklai, o taip pat ir bendro tikslo pasiekimui, abi pusés bendradarbiauja lygybés principu, nors yra
skirtingos. Veikdamos iSvien tarpusavyje pacios nevyriausybinés organizacijos, gali deleguoti vieningg
savo nuomong konkreciu klausimu vietos ir valdZios institucijoms.

4.  Nevyriausybinés organizacijos jtraukdamos visuomeng¢ ] valstybés valdymo procesus,
kartu su ja priima Salies problemy sprendimo btidus ir visuomeng jgalina veikti. Vienas i$ Siandieninés
valstybés neigiamy reiskiniy smurtas artimoje aplinkoje. Priémus Lietuvos Respublikos apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatymg, smurtas artimoje aplinkoje nebepriskiriamas privataus kaltinimo
byly kategorijai, o nustacius smurto artimoje aplinkoje fakta, pradedamas ikiteisminis tyrimas
nepriklausomai nuo to, ar yra smurtg artimoje aplinkoje patyrusio asmens skundas, ar jo néra.
Jgyvendinant apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje pasitelkiamas tarpsektorinés partnerystés

mechanizmas. Valstybéje sudarytos sglygos bendradarbiauti jvairioms suinteresuotoms grupéms,
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sprendziant problemine situacijg. Nevyriausybinés organizacijos, jgyvendinant apsauga nuo smurto
artimoje aplinkoje, yra pasitelkiamos valstybés institucijy teikiant kompleksing pagalbg Sios problemos
tikslinei auditorijai. Lietuvoje specializuotag kompleksine pagalbg teikia nevyriausybinés organizacijos,
kurios jgyvendina Specializuoty pagalbos centry funkcijas dviem biidais: teikia pagalbg savarankiskai
besikreipiantiems asmenims, kurie patyré smurtg artimoje aplinkoje arba kai gauna informacija i$
policijos apie tokj atvejj ir patys susisiekia su galima auka.

5.  ISanalizavus specializuoty pagalbos centry atstovy apklausos rezultatus galima teigti, kad
nevyriausybinés organizacijos bendradarbiavimg su vieSojo sektoriaus organizacijomis vertina
vidutiniskai, kadangi mano, jog yra laikomos nelygiaverciais partneriais. Tyrimo metu nustatyta, kad
NVO kaip didziausius bendradarbiavimo trikumus, jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje
aplinkoje, nurodo organizacijy pasitikéjimo triikumg valdzios institucijy atzvilgiu, zmogiskyjy ir
finansiniy iStekliy trikumus. Apklausos rezultatai parodé¢, jog dazniausiai jgyvendinant Specializuoty
pagalbos centry programg NVO tenka bendradarbiauti su policija, vaiko teisiy apsaugos skyriais.
Interviu rezultaty analizés metu nustatyta, kad partnerysté jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje
aplinkoje yra stipri ir pakankama, o bendradarbiavimo metu iskylancios problemos yra sprendziamos
kompleksiskai. Siekiama kurti tvirta partneryste — santykius, kuriamus tarp lygiaveréiy veikéjy,

abipusiai atsakingy ir abipusiai jsitraukianciy j bendradarbiavima.
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1 PRIEDAS
Specializuoty pagalbos centry apklausos anketa

GERBIAMAS APKLAUSOS DALYVI,

Esu Kauno technologijos universiteto VieSojo administravimo magistro studijy programos
studenteé ir atlieku apklausq, kuria siekiama iSsiaiskinti nevyriausybiniy organizacijy ir valdZios
institucijy bendradarbiavimo aspektus ir niuansus jgyvendinant apsaugq nuo smurto artimoje
aplinkoje. Prasome Jisy atidziai perskaitykite pateiktus klausimus ir pasirinkite Jiisy nuomone
labiausiai atspindinti atsakymo variantq. Apklausa yra anoniminé, gauti rezultatai bus naudojami tik
apibendrinta forma magistro baigiamajame darbe. Jiisy nuomoné yra labai svarbi.

1. Kiek mety jusy organizacija vykdo veikla Lietuvoje?
nuo 1 iki 3 mety;

nuo 3 iki 5 mety;

nuo 5 iki 10 mety;

daugiau nei 10 mety.

0 I o B B

2. Kiek darbuotojy dirba jiisy organizacijoje?
71 iki 5 darbuotojy;

1 nuo 5 iki 10 darbuotojy;

7110 darbuotojy ir daugiau.

3. Kokios pagrindinés Jusy organizacijos veiklos sritys? (Galite pasirinkti kelis atsakymo
variantus ir/arba jraSykite savo).
"1 Paslaugy teikimas Seimai,
Paslaugos nejgaliesiems;
Paslaugos pagyvenusiems Zmonéms;
Savitarpio pagalba ir kitiems asmenims teikiamos socialinés paslaugos;
Pagalba krizingje situacijoje atsidirusioms Seimoms;
Pagalbos teikimas vaikams (vaiky socialiné ripyba, vaiky tarnybos, dienos centrai);
Kita (jrasykite)

N O B O O O

SN

. Kaip vertinate bendra NVO ir vieSojo sektoriaus institucijy bendradarbiavimo situacija
Jusy regione?
71 Labai gerai;
Gerai,
Vidutiniskai;
Blogai;
NeZinau, sunku pasakyti.

[ I B

5. Ar sutinkate su teiginiu, kad bendradarbiaujant su vietos savivaldybe, sprendZiant kokia
nors problema, pastaroji labiau telkiasi tik j rezultatg (suteiktas finansavimas, patalpos, surengti
mokymai), o ne j konkrecius procesus ir sprendimo vertinima, kurie atvedé prie rezultato (kodél
atsirado problema, kaip gyventoju pozicija nulémé sprendimus, kokiy buvo diskusijy, gincu),
todél sprendimo priémimo procesas ne visuomet aiSkus ir skaidrus?

'] VisiSkai sutinku;

1 Sutinku;

"1 Nesutinku;

"1 Visiskai nesutinku,
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"1 Nezinau, sunku pasakyti.

6. Kaip manote, ar Lietuvos nevyriausybinés organizacijos pakankamai bendradarbiauja
tarpusavyje dalinantis patirtimi ir geraja praktika jgyvendinant Valstybin¢ smurto artimoje
aplinkoje prevencijos ir pagalbos teikimo nukentéjusiems asmenims 2014-2020 mety programa?

(1 Taip, pakankamai;

1 Ne, nepakankamai;

'] Nezinau, sunku pasakyti.

7. Kurie i§ Zemiau nurodyty teiginiy, Jisy nuomone, jtakoja gerus ar blogus
bendradarbiavimo santykius tarp nevyriausybiniy organizaciju ir vieSojo sektoriaus instituciju?
(galite pasirinkti kelis atsakymo variantus ir/arba jrasykite savo).

(] NVO nesugeb¢jimas vieningai atstovauti savo interesams;

Valdzios institucijy darbuotojy politin€s ir administracinés valios nebuvimas;
»Nenusistovejusi® bendradarbiavimo sistema;

Neaiskumas, kokiais vaidmenimis turéty pasidalinti bendradarbiaujancios pusés;

Saliy kompetencijy stoka;

Perdaug formali procediira,;

Sitlymy teikimas problemy sprendimy, teisés akty projektams;

NVO nelaikymas lygiaverciu partneriu;

Visuomenés aktyvumo stoka;

Finansiniy iStekliy ribotumas;

NVO dalyvavimas savivaldybés taryby, komisijy, komitety, darbo grupiy ir pan. veikloje;
Neaiskus projekty jgyvendinimo kontrolés mechanizmas;

Kita (jrasykite)

N e Y Iy B

>

. Kas, Jiisy nuomone, jtakoja nevyriausybines organizacijas efektyviau bendradarbiauti su

vietos valdZios institucijomis? (Galite pasirinkti kelis atsakymo variantus ir/arba jrasykite savo).
71 Organizacijos valdymo organy neveiklumas;

Silpni organizacijos viesieji rysiai;

Iniciatyvos stoka;

NVO nepasitikéjimas valdzios institucijy atzvilgiu;

Sutar¢iy nesilaikymas;

Organizacijos darbuotojy bendradarbiavimo ziniy ir jgiidZiy triikumas;

Zmogiskuyjy istekliy trikumas;

Per Zema darbuotojy kvalifikacija;

Nesugeb¢jimas teikti institucijoms pasitlymuy;

Kita (jrasykite)

N I O o O

9. Kokie trikdziai pastebimi i§ valdZios institucijy sklandesniam bendradarbiavimui su
NVO? (Galite pasirinkti kelis atsakymo variantus ir/arba jrasykite savo).
"1 Atsakingy pareigiiny neveiklumas.
Darbuotojy bendradarbiavimo ziniy ir jgiidziy trikumas.
Nesuinteresuotumas plétoti santykius su NVO.
Nepasitik¢jimas NVO atzvilgiu.
Noras dominuoti sprendimy priémime
Kita (jrasykite)

0 O R O R O R O

10. Kaip manote, kas paskatino bendradarbiavimui tarp valdZios institucijy ir
nevyriausybiniy organizaciju, sprendziant smurto artimoje aplinkoje problemas?
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J

|

J

NVO pirmiausia pastebi Salies socialines problemas, pastebi jas, kai problemos dar nejsisen¢ja;
Nevyriausybinis sektorius greifiausiai reaguoja j socialines problemas ir jas sprendzia, nors jos
ir biity ,,nepopuliarios* vieSajam sektoriui imtis veiksmy;

NVO pasitelkia netradicinius veiklos jgyvendinimo biidus ir priemones;

NVO veikia mazesnémis sagnaudomis;

Nevyriausybinés organizacijos veikia sutelkdamos pilieCius ir tuo paciu jgalindamos juos
prisiimti atsakomybe uz visuomenés reikalus;

NVO veikla patrauklesné pilie¢iams negu valdzios institucijy priimami sprendimai,

Abipusis pasitikéjimas (tiek i§ valstybés, tiek i§ nevyriausybinio sektoriaus);

Kita (jraSykite)

11. Ar galite jvardyti, kiek vidutiniSkai atvejy per ménesj, jiisy organizacijoje suteikiama

kompleksiné pagalba smurto aukoms, kurias nukreipia policija pagal Specializuotos pagalbos
centro (SPC) programa (irasykite)?

12. Ar pritariate Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo 8 straipsnio 4 dalies

naujajam iSdéstymui ,,specializuotos pagalbos centrai specializuota kompleksine pagalbg teikia
visg para“? Ar tokios nuostatos jtvirtinimas neapsunkina darbo jusy organizacijai?

N B O O B

Taip, pritariu;
Ne, nepritariu;
Neapsunkina;
Apsunkina;

Nezinau, sunku pasakyti;
Kita (jrasykite)

13. Ivardinkite ir apibidinkite problemas, su kuriomis Jiisy organizacija susiduria

teikdama specializuota kompleksine pagalba smurta artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims.

14. Su kuo daZniausiai jgyvendinant specializuoty pagalbos centry programa prireikus

tenka bendradarbiauti? (Galite pasirinkti kelis atsakymo variantus ir/arba jrasykite savo).

]

N O O B B

Vietos savivaldybe ir jos jstaigomis;

Senitinijomis;

Policija;

Vaiko teisiy apsaugos skyriumi;

Sveikatos prieZiiiros jstaigomis;

Kitomis NVO, kurios gali suteikti apnakvindinimo, apgyvendinimo ar kitas biitinas paslaugas;
Teising pagalbg teikian¢iomis jstaigomis ir institucijomis;

Kita (jrasykite)

15. Kaip daZnai jiisy organizacijai tenka bendrauti su policija teikiant specializuota

kompleksin¢ pagalba nukentéjusiems nuo smurto artimoje aplinkoje?

0 B O B O R O

Kasdien;

2-3 kartus per savaite;
2-3 kartus per ménesj;
2-3 kartus per puse mety;
Netenka.

16. Kaip daZnai jusuy organizacijai tenka bendrauti su vietos savivaldybe ir jos jstaigomis
teikiant specializuotg kompleksin¢ pagalbg nukentéjusiems nuo smurto artimoje aplinkoje?
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Kasdien;

2-3 kartus per savaitg;
2-3 kartus per ménesj;
2-3 kartus per puse¢ mety;
Netenka.

17. Kaip daZnai jiisy organizacijai tenka bendrauti su vaiko teisiy apsaugos skyriumi teikiant
specializuotg kompleksine pagalba nukentéjusiems nuo smurto artimoje aplinkoje?

[

(I I N A

Kasdien;

2-3 kartus per savaitg;
2-3 kartus per ménesj;
2-3 kartus per puse mety;
Netenka.

18. Kokia jiisy nuomoné apie ikiteisminio tyrimo pareigiiny darba jgyvendinant apsauga

nuo smurto artimoje aplinkoje? (Pasirinkite labiausiai jiisy nuomoneg atitinkancius atsakymy
variantus).

0

0 0 O B B

Pareigtinai neskiria pakankamai démesio ikiteisminio tyrimo metu aukoms;

Pareigiinai ne visada iSaiSkina aukoms jy teises, ikiteisminio tyrimo eiga;

Pareigtinai nesuteikia informacijos aukoms apie sulaikyto smurtautojo paleidimg i§ arestinés;
Pareigtinai ne visada pateikia pakankamai duomeny apie nukentéjusiuosius asmenis;

Negaliu nurodyti;

Kita (jrasykite)

19. Ar sutinkate su teiginiu, kad specializuoti pagalbos centrai daZniausiai pagalbg teikia

suaugusiems, negu vaikams ir dél to apsaugos ir pagalbos vaikui, nukentéjusiam nuo smurto
artimoje aplinkoje, uZtikrinimas nepakankamas?

[]

(0 I R O B

[]
[]
[]

Visiskai sutinku;
Sutinku;

Nesutinku;

Visiskai nesutinku;
Nezinau, sunku pasakyti.

20. Ar, Jusy nuomone, yra daznas smurto artimoje aplinkoje veikos pakartotinumas?

Taip;
Ne;
Neturiu nuomonés.

21. Suranguokite bendradarbiavimo privalumus (5 - svarbiausias, 1 - maZiausiai

svarbus).

[]

(0 O 0

Smurtg patyrusios aukos sulaukia realios pagalbos;

Didéja visuomeneés informuotumas ir atgarsis apie problemos masta;

Sulaukiama pagalbos i§ visuomenés;

Galimyb¢ bendradarbiaujant stiprinti savo veiklos efektyvuma ir organizacijos Zzinomuma;
Populiar¢ja prevencing veikla.
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2 PRIEDAS

Specializuoty pagalbos centry sgrasas

mpecializuotos pagalbos centry 20016 metais teikianéiy specializnoty komple ksing pazalbg
smurig artimoje aplinkoje patvrusiems asmenims sarafas pagal savivaldyhes

Eil. | Savivaldvbé | Organizacijos Tel Mr. EL pafto adresas
Mr. pavadinimas
1. | Akmenésr. Maotery verklos inovacyy | 8 652 24232 myicisplius. It
centras
2. | Alvtaus m. Alytaus meesto moteny B 645 43287 ammkc@akiv It
kriziy ceniras
i | Alvtausr. Alytaus meesto moteny B 645 43287 ammkc@akty It
kriziy centras
4. | AnvkSEur. | AnvEEEiu motery BH1S 45464 anvksciumotervs email.com

uFimtumo ir informactjos
centras

5. | Birdtono Asociacija . kauno LEIER LT EE kmd_ssocia gmail.com
mtery draugna®™

f. | Birdur. Lietuvos aeentlros (S0 | B 694 BEEGL paramosnamaiiz gmail.com
valkar* Panevéfio
sy TS

7. | Druskininky | Alyvtaus meesto motery B 645 43287 ammkcizakty It
kriziy centras

8. | Elektrénu Motery informacijos B 52629003 |spo@lveus|t
centras B G50 95216

9. |lgnalinosr. | Visagmo Scimos kniziy & 699 20069 viltisvskeialgmail.com
centras H ﬁﬁﬁl EI':HE'.?I

10. | Jonavosr. Moters pagalba moterial | 8 618 40044 infodmoters-pagalba. [t

11. | Jomsko BMaotery verklos inovacyyy | 8 652 24232 mvicisplius. It
ceniras

12, | Jurbarko 1. Taurages moters B 446 61565 taurace @ moterscentras. wi.lt
uBimtumo ir informacijos | 8 616 55877
ceniras

13. | Kaifiadonu | Asociacna , kauno LEIER LT EE kmd_ssocia gmail.com

L motery draugna®™

14. | kalvarjos Manjampoles apskrities | 8 343 59525 spc.mar@ email.com
moters velkos centras B 633 553007

15. | Kauno m. Eoauno apskribies motery | 86749 31930 kaunoaspeigkamke. It
kriziy centras

I, | Kaunor, Asociacija . kauno LEIER LT EE kmd_ssocia gmail.com
motery draugna®™

17. | Kazlu Eidos | Manjampoles apskrities | 8 343 39525 spc.mari email.com

muoters velklos centras

B 633 55007
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18, | Kelmesr, Tauwrages moters £ 446 61365 taurase @ moterscentras. w3t
uFimtumo ir informacijos | & 616 35877
centras
19, | Kedmmyr, | Moters pagalba motenian | § 618 40044 infoamoters-pagalba. [t
20, | Klapedos m. | klapedos socialimes i £ 46 350054 kmnia moteran. |t
psichologineés pagalbos B 630 GO0
centras
21, (Klupedos . | kretingos motery £ 445 TEO24 kretingosmotervsis gmail co
informacijos ir mokvme | § 605 82331 m
centras
22, | Kretingos r. | kretingos motery £ 445 TEO24 kretingosmotervsi@ smail.co
mformacyos r mokvme | § 605 82331 m
centras
23, | kumikior. Lictuvos agentliros 505 | B 699 R6866 paramosnamai@ email.com
vatkar” Panevedio
skyrius
24, | Lazdiur, Alvtaus miesto motery B 645 45287 ammbkciaakty. It
kriziu centras
23, | Manjampolé | Manjampoles apskrities | 8 343 39323 spe.mara gmail.com
5 moters velklos centras g 633 55007
26, | Mok r, Telzy knzy centras B GO% (2656 kniziucentras@ gmail.com
8 bR 29459
£ 444 74242
27, | Molety r. AnvkEfiy motery B 615 45464 anvksciumotervs@ email.com
uFimtumo ir informacijos
ceniras
28, | Nenngos m. | Klapedos socialmes ir £ 46 3500594 kmnia motera.|i
psichologines pagalbos £ 630 GO0
ceniras
29, | Pagemu Silalés rjono Kaimo g 610 10715 koordinacimscentras/@email.
bendrusomeniu com
koordinacims centras
30, | Pakruojor. Motery verklos movaciyy | B 632 242352 mvicasplius. It
centras
31, (Palapgosm, | Klapedos socialmes i £ 46 3500594 kmni@ motenallt
paichologinés pagalbos B G0 GO0
centras
32, | Panevedio m. | Lietuvos agentliros (5005 | B 699 R6EGA paramosnamaigsmail.com
vatkar” Paneveédio
skyrius
33, | Panevedwor. | Lietuvos agentliros (5005 | B 6599 R6EG6 paramosnamaig gmail com
vatkar” Paneveédio
skyrius
34. [ Pasvalior. Lietuvos agentliros | 5005 | B 699 B6866 paramosnamaii@ gmail .com

varkar* Panevedio
skyrius
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35, | Plungesr. Telfy kniziy centras & 60% (2636 knzucentras’@ gmanl com
B GE2 29459
B 444 T4282
34, | Poenur. Asociacya K auno B 603 8933 kmd_asocd gmail .com
mistery draugya™
37, | Radwvilékio r. | Motery veiklos mnovacyy | 8 632 242352 mvic@splus. [t
centras
38. | Raseimur. Raseimiy krizig centras BOSTRT4TS infod knziucentras.cu
349, | Rietavo Telfay kniziy centras B GO% (2636 knziucentras’a) gmail.com
# GE2 29459
B 444 74282
400, | Bokidkio . Lictuvos agentiros 5005 | 8 6949 REEGH pAramOsTAmaLE omall.com
vatkar® Panevedhio
skyrius
41. | Skuodo r. Kretingos motery & 445 TEO24 kretingosmoterysia omail co
informacios ir mokymo | 8 6035 2331 m
centras
42. | Sakmr. Marnjampoles apskrities | B 343 59525 spc.mard email.com
moters velklos centras B 633 55007
43. | Saléminkur. | Motery mformacijos B G50 95216 spoizlveus |t
centras 8 5 2629003
44. | Siauly m. Motery verklos mmovacyy | 8 632 24232 mvicisplius. It
centras
45, | Siaulwr. Motery verklos mmovacyy | 8 632 242352 mvic@splus. [t
centras
44 |Silalesr. Silalés rajono Kaimo Ba10 10715 koordinacimiscentras@gmail.
bendreomeniy com
koordinacimis cenfras
47. | Silutésr. kretingos motery B 445 TEO24 kretingosmotervsia gmail co
informacijos ir mokymo | § 605 82331 m
centras
48, | Sirvintyr. Motery informacijos £ 52629003 spo@lvgus It
centras B 630 93216
49, | Svenéioniy r. | Motery informacijos B 5 2629003 spoizlveus |t
centras #6350 93216
50, | I'suragés r. Tauwrages moters B 446 61365 taurage@moterscentras. wi.lt
uFimtumo ir informacijos | § 616 33877
centras
31, | Telfwr. Telfay kniziy centras & GO% (2636 knzucentrasia) gmal.com
# 6E2 29459
B 444 T4282
52, | Trakur. Motery informaciyos £ 5 2629003 spoizlveus |t
centras 630 93216
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33. | Ukmergesr. | Moters pagalba moterian | 8 618 40044 info@moters-pagalba. It
54, | Litenosr. AnvEEEin moteny B 615 45464 anvksciumotervsi gmail.com
uFimtumo ir informacijos
centras
35, | Warenos r. Alvtaus miesto motery B 645 45287 ammbkcizakty. |t
kreziy centras
56. | Milkavidkio | Manjampoles apsknities | 8 343 59325 spc.mari@ gmail com
L moters velklos centras B 633 55007
37, [ Milmaus m. | Vilniaus motery namal B 52616380 vmoinam/z ymotnam. 1i
Eskyrus
MNaupminkuy,
Crrizidko,
MNaujosios
Yilmus
senidinijas)
Vilmiaus m. | Motery informacyos £ 5 2629003 spoilveus. |t
(Maujminku, | centras B 63095216
Crriziikon,
MaujosLs
Yilmius
senlinijos)
38, | Vilmaus r. Motery informaciyos £ 5 2629003 spoidiveus |t
centras B 650 95216
3%, | Yisazno r. Visagmo Seimos kriziy B 699 20069 viltisvskeis gmail.com
centras B 6&6 60637
6i). | Zamsur Visagmo Seimos kriziy B 699 20069 viltisvskeis gmail.com
centras B 6EG 60657

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos informacija.
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3 PRIEDAS.
Pirmojo interviu klausimynas

1. Kokios Jiisy pareigos ir pagrindiniai darbo uzdaviniai, tikslai?

2. Kaip manote kokios pagrindinés priezastys Lietuvoje lemia smurtg artimoje aplinkoje?

3. Kokia Jusy nuomoné apie Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo jgyvendinimg?

4. Kokios yra pagrindinés policijos funkcijos jgyvendinant §j jstatyma?

5. Kaip manote, ar policijos pareigiinams (patruliams, ikiteisminio tyrimo pareigiinams) pakanka
kvalifikacijos jgyvendinant Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymag?

6. Kaip manote, ar jgyvendinant apsaugos nuo smurto artimoje Aplinkoje jstatymg, svarbus
tarpinstitucinis bendradarbiavimas?

7. Kaip daznai policija bendradarbiauja su nevyriausybinémis organizacijomis jgyvendinant
apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje, kaip tas bendradarbiavimas pasireiskia?

8. Kokios problemos, Jisy nuomone, iSryskéja policijos ir specializuoty pagalbos centry
bendradarbiavimo procese? (Pavyzdziui, nukentéjusiesiems ne visada iSsamiai iSaiSkinamos jy teisés,
kas parodo, jog galimai ne visada skiria pakankamai démesio aukoms ikiteisminio tyrimo metu).

9. Jusy manymu, ar pastebima bendradarbiavimo nauda? Ar galima iSskirti privalumus vieSojo
valdymo institucijy ir NVO bendradarbiavimo saveikoje jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje

aplinkoje?
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4 PRIEDAS
Antrojo interviu klausimynas

1. Kokios Jiisy uzimamos pareigos ir pagrindiniai darbo tikslai, uzdaviniai?

2. Kaip manote, kokios pagrindinés priezastys Lietuvoje lemia smurtg artimoje aplinkoje?

3. Kokios yra pagrindinés Vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau Skyriaus) funkcijos
jgyvendinant Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma?

4. Kokiy veiksmy Skyrius imasi, kuomet smurtg Seimoje patiria vaikas ar yra smurtinés aplinkos
dalyvis, liudininkas?

5. Kaip daznai Skyrius bendradarbiauja su nevyriausybinémis organizacijomis (Specializuotais
pagalbos centrais — SPC) jgyvendinant apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje ir kaip toks
bendradarbiavimas pasireiskia? Ar kartu yra organizuojami projektai, prevencinés akcijos?

6. Kaip manote, ar jgyvendinant Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatyma, svarbus
tarpinstitucinis bendradarbiavimas?

7. Kokios problemos, Jiisy nuomone, iSrySkéja VTAS, Policijos ir Specializuoty pagalbos centry
bendradarbiavimo procese? Ar Siame procese visada tinkamai uztikrinama vaiko teisiy apsauga? (Pvz.
ar policijos pareigiinai visuomet ir laiku praneSa VTAS, kad vaikas yra smurto artimoje aplinkoje

liudininkas, gyvena tokioje aplinkoje, kurioje buvo smurtauta).
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5 PRIEDAS
Treciojo interviu klausimynas
1. Kaip manote, ar Siuo metu teikiant kompleksing pagalba smurtg patyrusiems asmenims,
valstybés ir savivaldybiy institucijos, nevyriausybinés organizacijos bendradarbiauja tarpusavyje
pakankamai? Ar Sioje srityje nusimato kokiy nors pokyciy?
2. Kaip Jus apibudintuméte Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau SADM) ir NVO
bendradarbiavimg jgyvendinant apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje? Ar yra stipri partnerysté?
3. Kaip manote, ar nuo Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo jsigaliojimo 2011 mety
gruodzio 15 dieng pasikeité visuomenés atsakomybé reaguojant j smurto artimoje aplinkoje reiskinius?
4. Kokia Jisy nuomoné apie visuomenés Svietima: ar yra pakankamai visuomené supazindinta su
Specializuoty pagalbos centry veikla, ar Zzmonés zino, jog gali patys kreiptis | SPC? Kokiy priemoniy

imamasi siekiant §ig veiklg vieSinti?
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