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SANTRAUKA

Savo baigiamajame darbe aptariu simuliacijos ir vartotojiskumo santykj. Siame darbe démesys
sutelkiamas ] simuliacijos ir vartotojiSkumo apraiskas, tikrove ir reprezentacija J. Baudrillard‘o
filosofijoje. Siandienos visuomen¢ — vartotojiska visuomené. Simuliacija visiskai pakeicia tikroviska
pasaulj. Siuolaikiniame kontekste vartojimas tampa svarbia neatsiejama kultiiros dalimi, kuri
formuoja Siuolaikinj gyvenimo biidg.Vartotojiska kultira pasizymi kaip prekiy vartojimo sistema,
kurioje daiktai tampa galimos saviraiSkos instrumentais. Visas pasaulis yra suvokiamas kaip
informacijos srautas. Taigi simuliacijos ir vartotojiSkumo sgvoka aprépia gana platy prasmiy lauka.

Pirmojoje darbo dalyje yra apZvelgiamos modernybés, simuliacijos ir hiperrealybés sampratos.
Modernybé yra stabili ir ji yra negrjztama. Simuliacija ir hiperrealybé mus privercia jaustis taip tarsi
mes gyventume tustumos eroje.Mes visi istirpstame simuliacijoje. Simuliacija pradeda kontroliuoti ir
valdyti ne vieng veiklos sritj, kurioje mes dalyvaujame. Antrojoje darbo dalyje analizuojama
simuliacijos ir reprodukcijos saly¢io taskai. Originaliy objekty nelieka. Daiktai tampa tik vienas kity
atvaizdais. Visi mes tampame jtraukti j tokj reprodukcijos procesa, kuris tgsiasi be galo. Treciojoje
darbo dalyje atkreipiamas démesys ] simuliacijg ir vartotojy visuomene. Vartojamy zenkly jsigijimas
lemia Zmogaus Statusg visuomenéje. Vartojimas tai yra jo hiperrealybés idéjos pratgsimas. Viskas

miisy pasaulyje tai yra realybés simuliacija, kurios baigtis vyksta per prekiy gamybg ir vartojima.
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SUMMARY

In my final work i discuss the relationship between consumerism and simulation. In this work |
mostly focused on simulation’s and consumerism's reality, representation and manifestation in
Baudrillard‘s philosophy. Today's society — consumer's society. Simulation completely replaces real
world. In modern context consumption becomes very important and inseparable part of culture,
which forms modern way of life. Culture of consumerism is like commodities consumption system,
in which items become an instrument of possible self expression. The whole world is perceived as a
flow of information. So the concept of consumption and simulation covers really wide field of
meanings.

In first part of my work i observe simulation’s and hyper reality's concepts. Modernity is very stable
and irreversible. Modernity and hyperreality makes us feel as if we live in the era of emptiness. We
all melt in simulation. Simulation starts to control many activities that we are participating in. In
second part of my work | analyze the points of simulation and reproduction contact. There are no
original objects left. All objects become just images of one another. We all get sucked in the process
of reproduction which has no end. In third part of my work | concentrate on simulation and
consumers society. The signs of a brand we use show our status in society. Consumption is it’s hyper
realitys idea's extension. In our world everything is simulation of reality, which ends through

consumption and production of goods.



IVADAS

Darbo problema ir aktualumas. Besivystant naujai socialinei — ekonominei sanklodai, keitési ir
akcentai jprastiniuose tarpusavio santykiuose bei atsirado naujy prioritety.Simuliacija ir
vartotojiSkumas Siandieninéje visuomen¢je daro didele jtaka pilieciy elgesiui. Simuliacija ir jos
poveikis pasireiskia dazno zmogaus aplinkoje ir jtakoja jo gyvenimg. Visuomené gyvena jgavusi
pagreitj, nuolat visur skubama.

Reklaminés kampanijos siekdamos pritraukti kuo didesnj skai¢iy pirkéjy daznai pasitelkia jvairius
metodus reklamos Siikiuose ar jos pateikimo biiduose, tac¢iau daznai tai lemia paslaugy bei prekiy
vartotojy suklaidinima, kadangi tai persipina su simuliacija, bei pasléptu tikslu skatinti vartojima bet
kokia kaina. Zmogus savo ruoztu be galo §lovina objektyvuma, atrodo, kad pagrindinis tikslas yra
pakeisti zmogy beveidziu individu, kuris atitikty universaly standarta, tilpty i ,,normalumo* rémus,
kiekvienas individas bet kokioje socialinéje struktiiroje gali buti pakeistas kitu individu ir tai neturi
sudaryti dideliy problemy. Modernybéje santykiai turi biiti racionaliai apskai¢iuojami, pasveriami ir
jvertinami. Santykiai yra susij¢ su objektyvuotu pasauliu. Taigi modernioje visuomenéje iskyla
problema — vartotojiSkumas daugelj neapCiuopiamy dalyky, kartu ir zmogiskuosius santykius
(draugyste taip pat) sudaiktina, paveréia vartojimo preke. Zmogiskyjy santykiy sudaiktinimas ir
pavertimas vartojimo preke lemia jy trapuma. Siandien, visuomené orientuojama j aukstg kokybe,
siekj turéti, bet ne j tradicija ar viding pilnatve. Siandien, tai, kad modernu — traktuojama, kaip
teisinga ir siektina. Reprodukcija jgavo pagreitj, vartojimas turi vykti nenutrikstama grandimi,
kadangi Siandieninés visuomenés tikslas — pelnas, tai, kg galima gauti greitai.

Reklaminés kampanijos siekdamos pritraukti kuo didesnj skaiciy pirkéjy daznai pasitelkia jvairius
metodus reklamos Siikiuose ar jos pateikimo biiduose, tac¢iau daZnai tai lemia paslaugy bei prekiy
vartotojy suklaidinima, taip atsiranda autoriaus J. Baudrillard‘o eskaluojamas simuliacijos poveikis.

J. Baudrillard‘as savo veikaluose ne kartg akcentuoja, kad visuomenés pozitris, siekiai, tikslai,
iSsikreipé déka modernybés, déka siekio sekti inovacijomis, paminant tradicijas, vertybes.
Siuolaikinés visuomenés nariai dorybiy iesko kitur, - apsipirkin¢jimuose, modernume, naujausiose

technologijose, parduotuviy vitrinose, - daroma prielaida, kad vartotojiSkumas $iy dieny visuomenéje
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giliai iSbujojusi Saknis, kuriai pagreitj davé autoriaus J. Baudrillard‘o paminéti aspektai —
kapitalizmas, reprodukcija.

Viskas, ka visuomené gali traktuoti kaip priemon¢ naudoti vartojimui vertina pozityviai. J.
Baudrillard‘as akcentuoja, kad zmogus, - tai individas vedinas tikslo iSsiskirti, o $io tikslo tapo
Jprasta siekti per vartojima, tai biidas, susikurti materialiu pagrindu iSorinj vaizda, kurj aplinkiniai
vertinty iSskirtinai ir priimty kaip verta ypatingy laiméjimy. Technologinei pazangai praplétus
zmogaus galimybes, Zzmogus émé save vertinti materialinés geroveés aspektu. Gamyba ir gausa
Siandien — gamtinis poreikis, kuris tapo norma. Sistema reikalauja vartotojy, taip itraukdama
visuomeng. Pasaulyje egzistuojanciy simuliacijos apraisky galia ir poveikis zmonéms. Kodél ji tokia

didele?

Darbo tikslas —atskleisti simuliacijos ir vartotojiskumo santykj pagal J. Baudrillard‘a.

Darbo uZdaviniai:

1.  ISanalizuoti simuliacijos ir vartotojiSkumo apraiskas Baudrillard‘o filosofijos kontekste;

2. ISanalizuoti simuliacijos ir reprodukcijos santyki;

3. Istirti simuliacijos ir vartotojy visuomenés apraiskas.

Hipotezé —visuomené déka vartotojiSkumo ir simuliacijos — prarado tapatuma.

Darbo metodai: 1) mokslinés literatiros, mokslinés filosofinés, ir Siuolaikiniy kritikos Saltiniy
autoriaus J. Baudrillard ‘0 lyginamojianalizé, kadangi leis atskleisti analizuojamos problemos
iStyrimo laipsnj, nusakyti nagrin¢jamos temos aktualumg ir naujuma, apibendrinti surinkta medZziaga
ir formuluoti i§vadas; 2) sisteminé analizé, kuria bus susisteminti nagrinéjamy mokslininky teiginiai
analizuojamos problemos atzvilgiu, paaiSkintas darbo bei tyrimo objektas; 3) apibendrinimo
metodas, kurio déka bus apibendrinta naudota moksliné literatlira, cituoti mokslininky teiginiai,
suformuluotos i§vados kiekvienam darbo poskyriui apibendrinti bei galutinés i§vados.

Darbo struktiira.

Pirmasis skyrius Modernybé, simuliacija ir hiperralybéskirtas iSsiaiskinti kaip J. Baudrillard® as
vertina modernybe, bei kokiais aspektais analizuoja simuliacijos ir hiperrealybés sgvokas. Yra
tiriamas  simuliacijos galios ir kontrolés klausimas. Antrajame  skyriuje Simuliacija ir
reprodukcijaanalizuojamas Siy sgvoky santykis, kaip reprodukcija pasireiskia technologijy pasaulyje
tokiu budu paskatindama simuliacijos procesa. Treciasis darbo skyrius Simuliacija ir vartotojy
visuomenéskirtas iSanalizuoti kaip visuomenéje atsiranda toks reiSkinys, kaip Zenklinis vartojimas,
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tirlamas klausimas ar vartojimas gali formuoti identiteta. Ar mes esame tai kg perkame? Nagrinéjami
hipermarketai, kurie yra vartotojiSkumo dalis.

Problemos iStirtumas Lietuvoje. Baudrillard® vartotojiSkumo ir simuliacijos sgvokas Lietuvoje
tyrin¢jo. Buvo publikuoti keli J. Barevicitités straipsniai:(2006) J.Baudrillard ‘as Platono oloje:
ontologinis Zaidimas, (2007) Elan Vital ir Simuliacijos Fenomeno santykis: H. Bergsonas, J.
Baudrillard ‘as, (2008)Komunikacijos problema Siuolaikiniy medijy teorijose: M.McLuhanas, J.
Baudrillard ‘as. Sia problematika taip pat analizuoja J. Cerneviditité publikacijose: Vartojimas,
identitetas ir gyvenimo stilius, Gyvenimo stiliaus stratifikacija, naratyvai ir sukonstruoti tapatumai.
Apie gamyba, vartojima ir poreikius rasoVytautas Rubavicius savo straipsnyje Vartojimo ekonomika:
kultiiriné poreikiy gamyba.

Saltiniai. Esminis darbo tikslas buvo atskleisti simuliacijos ir vartotojiskumo santykj pagal J.
Baudrillard‘g tai nulémé, kad pagrindiniai naudojami S$altiniai buvo parasyti paties filosofo.
Simuliacijos sagvoka ir jos prasme padéjo analizuoti knygosSimuliakrai ir simuliacija,The System of
Objects,Simulations. Nagrinéjant vartotojy  visuomeng ir vartotojiSkumg buvo naudojamos
knygosVartotojy visuomené: mitai ir struktiros, The end of production. D. Kellner‘io knyga Jean
Baudrillard: From Marxism to Postmodernism an Beyond. California. Stanford University

Pressnaudojama norint analizei suteikti platesni diskursa.



1.MODERNYBE, SIMULIACIJAIR HIPERREALYBE

Baudrillard® o teorija, kuri yra vadinama postmodernigja filosofija yra paveikta tam tikry mastytojy
jzvalgomis. Jo filosofija jtakojo Georges® Bataille‘aus erotizmas, Ferdinando de Sausure‘o
lingvistika, Jean‘o Lyotard‘o postmodernistinés paradigmos, kurios pabrézia katastrofiSkuma.
Baudrillard‘as savo darbuose daZnai vartoja termina simuliacija. Sia sgvoka pirma karta pavartojo
dar Platonas, kuriam simuliacija buvo tarsi tam tikras fanatizmas, tai yra vaizdas, kuris neturi
panasumy su idéja. Tai galima pavadinti ,,kopijos kopija“, ,,zenkly Zzenklu®“. Kalbant dar tiksliau tai
vaizdas, kuris neturi giliy prasmiy, neturi jokio pagrindo realybéje, iSskyrus save patj. Tuo tarpu J.
Baudrillard® o filosofijoje simuliacija, tai yra gamyba, kuri vyksta naudojant realybés modelius, kurie
neturi kilmés ir realybés. Tokios filosofinés sampratos déka yra iStrinamos ribos tarp to kas yra
tikras ir kas dirbtinis pasaulis. Zmogus jau turi reikala ne su realybe, o su hiperrealybe ( virtualia
realybe), kurios pradzig sunku arba nejmanoma surasti. I§ esmés visas pasaulis yra suvokiamas, kaip
informacijos srautas, kuris yra gaunamas per televizija, interneta ir spaudos leidinius. Sis srautas
tampa nuolatinis ir jis néra autentiSkai iSgyvenamas, kadangi tampa tiesiog paprasta Zenkly sistema,
tekstu. Tokio visuomenés ir kultiros simuliacijos keliamas pavojus toks, kad nejmanoma atskirti
tikros ir dirbtinés realybés, nejmanoma suprasti kas yra tikras gyvenimas. Visa tai miisy gyvenima
pavercia nestabiliu, nepagaunamu. Simuliacija ir hiperrealybé mus privercia jaustis taip tarsi mes
gyventume tuStumos eroje. Misy dvasiniam pasauliui néra kuo pasikliauti. Savo mintis apie
simuliacija Baudrillard‘as i8désté savo knygoje ,,Simuliakrai ir  simuliacija“( Simulacres et
simulation).

Kaip Sesélis yra i§laisvinamas nuo kiino, taip ir simuliakras yra Zenklas, kuris iSlaisvinamas nuo bet
kokiynuorody j tikrove. Zenklas tampa realybe, nelicka nieko kas padétu realybe atskirti nuo
simuliacijos. Baudrillard‘as postuluoja tris simuliakry jstatymus: klastojimas, gamyba ir simuliacija.
Mastytojas savo istoriografing schemg apibudina, kaip peréjimg nuo modernumo, j postmodernuma,
pati modernybé yra suskirstoma pagal simuliacijos tvarkg. Taciau, kaip teigia J. Baranova ne visi

kritikai yra linkg pritarti, kad Baudrillard® as vienareikSmiskai yra tik postmodernistinés srovés
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atstovas. ,,Welsho manymu Baudrillard‘as, néra postmodernybés mastytojas: jis varijuoja Kkita,
senesng priesistorés diagnoze, pagal kurig istorija jau praéjusi, joje nebéra atviry horizonty ir nebebus
nieko nauja, o tesis tik vis didesnis Zmonijos siekis apripinti save. Visa kita — iliuzija, trumpalaikiai ir
epigoniski dalykai (Baranova, 2005,p.222).I§ tiesy atrodo, kad postmodernizmo iStakos yra
modernybéje, kuri yra vaizduojama Baudrillard‘o pateiktoje schemoje. Taigi tarp modernybés,
simuliacijos ir hiperrealybés susiformuoja glaudus rySys. Juk 1§ modernumo gimsta
postmodernumas, kuris Baudrillard® ui yra tik dar vienas jrankis, kaip prieS tai buves
marksizmas,semiotika, Froidizmas ir kita. Pats postmodernizmas tai yra tik simuliacijos pavirsiaus
modelis, kuris pats savaime nieko nereiskia. Todél darbo pradzioje reikéty aptarti tai, kaip pranciizy

filosofas Baudrillard‘as suvoké modernybe, kadangi tai yra visos sukurtos schemos pradzia.



1.1.Simuliacija ir modernybés sudétingumas

Baudrillard‘o modernybés temoje be jokiy abejoniy dominuoja kultiiros klausimas ir norint tinkamai
jvertinti Baudrillard‘o pozitrj | modernybés kultiirg biitina iSanalizuoti Sio autoriaus straipsnj, kuris
buvo parasytas 1970 mety pradzioje. Modernus laikotarpis apibiidinamas, kaip prekiy gamyba, tuo
tarpu postmoderniajame laikotarpyje yra gaminami zenklai. ,,Vartojimas nebereiSkia paprasto
pasitenkinimo preke, jis reiskia turéti (kazka) besimégaujant] kazkuo — sumodeliuota operacija,
sutvirtinta diferenciniu Zzenkly-objekty asortimentu“(Baudrillard,1993,p.46).

Terminas, kurj jis sitilo turi stiprig prasme¢ tik visuomenése kuriose vyrauja stiprios kulttiros
tradicijos. Europoje pradedant nuo Renesanso epochos Sis terminas yra randamas Kkatalikiskose
Salyse. Modernybé buvo reikSminga, kadangi pati baznycia nuolat turéjo neatsilikti nuo naujy
kultiiriniy sroviy, kad galéty modernizuotis. Europos istorijoje modernizmas buvo susijes SuU
individualistinés filosofinio racionalizmo, mokslo ir technologijos augimu. Ankstyvojoje
fazéjevyravo nuolatiné prieSprieSsa tarp senoviniy ir moderniy formy, taciau XIX amziuje
modernumas tapo  identifikuojamas reiSkinys. Kultliroje, baigiantiems dviem pastariesiems
Simtmeciams yra matomi modernumo rezultatai: individualios kiirybos estetikoje, avangarde ir
madoje. Tai papildo linijinj laika su tam tikru mados formos ciklu, kuriame visos praeities kultiiros
formos yra atkuriamos, iSgaunamos i§ ankstesniy konteksty ir patenka j visiSkai naujg Zenkly
pasaulj. Kaip pazymi D. Kellner‘is, Baudrillard‘as ,,vis labiau juda prie semiologinio idealizmo,
kuriuo Zenklai ir kodai tampa svarbiausiais visuomenes
démenimis“(Kellner,1989,p.62).Moderniajame laikotarpyje dominuoja industriné burzuazija. Tuo
tarpu postmodernus laikotarpis gali buti apibiidinamas, kaip Zenkly valdymas kodais. Informacija
yra modeliuojama. Baudrillard® o filosofijoje dominuoja informacija ir kapitalas. Kai iSnyksta
objekto-subjekto dichotomija modeliai pradeda transcendentuoti patys save. Skirtis tarp modernaus
ir postmodernaus laikotarpio yra apibiidinama, kaip implozija, kuri sunaikina komunikacija. ISnyksta
visuomenéje vyraujantis socialumas. ,,Analiz¢, kuri remiasi plySimo dialektika privalo suteikti kelig
pozitiriui, kuris pripazjsta susivienijimo dinamikga. modernumas yra paradoksalus, o nedialektinis*
(Baudrillard, 1989,p.70).Sis procesas tai yra nuolatinis Zaidimas, tai reklamos naujieny
universalumas, kuris yra perteikiamas per Ziniasklaida.

Kaip teigia Baudrillard‘as (1987) néra labai paprasta ir lengva jvertinti modernumg. Kai

modernumas pradéjo dominuoti, jo formos apribojo struktiiring socialing kaita. Kasdieniniame
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gyvenime modernumas, kaip kultira pradeda dominuoti masingje medijoje ir tampa aisku, kad
modernumo efektas yra sudarytas i$ jvairiy technologiniy ir kultiiriniy procesy. Modernybé vis labiau
ir labiau jsivelia j ,,formaly poky¢iy zaidimg* dél saves paties. Tai néra nei sociologiné koncepcija,
nei politiné koncepcija, nei tiksli istoriné koncepcija. Modernybé primeta pati save pasauliui, kaip
vienalyt] vieneta, kuriam yra biidingas linijinis laikas, bei eksplozija. Postmodernizmui yra budingi
prieSingi reiSkiniai, tai linijinio laiko pabaiga, implozijos jsivyravimas ir homogenizacija.
Neatskiriami yra mitas ir realybé, modernumas save pristato jvairiose srityse, tai yra valstybéje,
modernioje technikoje, modernioje muzikoje ir dailéje. Taiyra tarsi bendra kategorija. Modernybé yra
stabili ir ji yra negriztama, kaip ir vertybiy sistema, kaip. Sis procesas tai néra technologijos ar
mokslo revoliucija, tai yra zaidimas, i§ visuomeninio ir privataus gyvenimo spektaklio gaunamas
poveikis kasdieninéje masinés ziniasklaidos dimensijoje.

Modernybé gyvena tik moksliniy mity lygyje. Kad ir kaip tai buity paradoksalu progreso ir techninés
kontrolés mitai galy gale grjzta j Siuolaikinés visuomenés persekiojimg, tokiu budu yra
realizuojamas modernybés mitas. Anot Baudrillard‘o moderniose visuomenése: ,laisveé yra
formalumas, Zzmonés tampa masémis, kultira tampa mada. Kai jvyksta progreso dinamika
modernumas palaipsniui tampa gerovés veikla®“ (Baudrillard, 1989,p.72). Verta, paminéti, kad
vélesniame savo esé ,, Amerika“ (Amérique) Baudrillard‘as nevysto savo pozZidirio analizuodamas
postmodernumg, taciau analizuoja modernumg ir net ,radikaly modernuma“ ir ,,ekscentriska
modernuma® (Baudrillard, 1986,p.81). Modernumo kultiriné strukttira tiriama remiantis nauja
teorija. Vienas i$ Sios teorijos evoliucijos etapy yra simuliacijos genealogija.

Visais aspektais, modernumas yra specifinis. Pavyzdziui yra laikmacio dimensija, tai yra laikas,
kuris yra matuojamas ir kurio pagalba yra matuojama veikla, kuri pabrézia darbo pasidalijimg ir
socialinj gyvenima. Siam abstrak&iam laikui priklauso nasumo imperatyvas. Biurokratinis laikinumas
reguliuoja net laisvalaikj. Linijinéje dimensijoje, ,,modernus“ laikas jau néra ciklinis, jis vystosi
pagal praeities ir dabarties, ateitieslaiko linijas, pagal tai kokia yra numatoma pradzia ir pabaiga.
Tradicija atrodo yra orientuota j praeitj, modernybé koncentruojasi j ateitj, taciau i§ tiesy tik
modernybé provokuoja praeitj, tuo paciu laiku, kai yra provokuojama ateitis. Taip pat modernumas
yra istorinés dimensijos. Tuo paciu metu realybé tampa visuomenine ir transcendentinenuoroda, kuri
suteikia galimybe suformuoti galutinj poziiirj. Tik vienas dalykas i$skiria modernuma: jis visada
nori biti SiuvolaikiSkas ir siekia pasaulinio vienalaikiSkumo.

Modernumo  dinamika atsiskleidzia Vakaruose. Pilie¢iy mobilumas pasireiSkia jvairiais
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lygmenimis, tai yra socialiniu, profesiniu, geografiniu, mados ir seksualiniu iSsilaisvinimu.
Sociologas ir antropologas Balandier, kuriam teko dirbti Afrikoje (1977) tvirtina, kad politiné
konfrontacija save iSreiSkia jvairiomis priemonémis, taciau ne tik per diskusijas apie tradicijas ir
modernuma.Be to, galima sakyti, kad i$sivysCiusiose Salyse, tai néra jéga, kuri seka socialinés
struktiiros istorija, tai greiCiausiai yra vieta, kurioje socialumas pakyla j virSy. Tai tokia vieta, kurioje
socialinés prasmés dialektika neryski ir perteikiama retoriniais ir mitiniais modernybés kodais.
Politiniy, ekonominiy, technologiniy ir psichologiniy struktiiry pakitimai, tai yra objektyvis
modernybés istorijos faktoriai. Jie patys nepristato modernybés. Modernybé tai néra  nei
technologijy, nei mokslo revoliucija, tai yra zaidimas ir privataus, bei visuomeninio gyvenimo
reik§mé, kuri yra pastebima kasdieninéje ziniasklaidoje, bei prietaisuose. Nei mokslas, nei
technologijos néra moderniis, ta¢iau yra modernus jy poveikis. Nors modernybés atsiradimas yra
pagristas istoriniu mokslo atsiradimu, ta¢iau modernybé gyvuoja tik ties mokslo mito lygmeniu. Be
to, tai néra nei racionalumas, nei autonominés sgmonés individualumas, kuris jj atrado. ,,Modernybé
tai néra visy vertybiy virsmas, tai yra visy buvusiy vertybiy sunaikinimas, tai yra visy vertybiy
dviprasmiskumas pagal zenkly kombinacijas“ (Baudrillard, 198,p.71). Nebéra nieko gero, nei blogo,
ta¢iau mes nepritariame viskam kas yra anapus gério ir blogio.

Modernybé néra revoliucija, net jei ji ir priklauso nuo revoliucijy tokiy kaip industrijos, politikos ir
kompiuteriy revoliucijos. Kaip teigia pranciizy filosofas ir sociologas Henri Lefebvre modernybé tai:
,,nepavykusios revoliucijos Sesélis, jos parodija... Isikirusi apversto pasaulio interjere, 0 ne norinti
sugrizti atgal ant kojy, modernumas jvykdo revoliucijos uzdavinius: nustebing mena, morale,
ideologijas (Lefebvre,1962). Taip pat biity galima paminéti mobiluma, gausg ir visy rusiy laisve.
Tradicija buvo maitinama testinumu ir realia transcendencija. Modernybé tapo nenutrikstama,
dabar ji yra uZzdaryta naujame rate. Ji neteko ideologinés priezasties ir pazangos, ji vis labiau ir
labiau save sumai$o su formaliu poky¢iy zaidimu. Net jos mitai tapo nukreipti pries ja, kadangi Siais
laikais technologijos kupinos grésmiy. ldealai ir Zmogaus vertybés paliko ja. Todélmodernybé vis
dazniau gali biiti apibiidinama, kaip abstrakti visy jégy transcendencija. Laisvé yra formali, zmonés
tampa masémis, kultlira tampa mada.

Tai yra labiausiai nagrinéjama Baudrillard‘o problema visuose jo kiiriniuose ir tai yra subtilaus ir
nesubtilaus mastymo vieta. Baudrillard‘as dirbo taip tarsi i$ tiesy tikejo, kad realybés principas suiro
ir néra taikomas socialinéje sferoje. Zinoma, tai $okiruoja, tadiau §iuo momentu mes negalime
sakyti, kad realus pasaulis vis dar egzistuoja. Baudrillard‘o eksperimentas yra pagrjstas tuo, kad
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realybé buvo panaikinta, to pasekmé atsiradusi fikcijos teorija. Taciau simuliacijos teorija ir
sudétingy objekty analizésulauké sékmés, Kurios nebiity jei teorija nesuteiktu tinkamy rezultaty.
Simuliacija padéjo pereiti j naujg tikrove, kuri yra nuolat kontroliuojama. Informacijos priemonés ir

ju teikiama informacija panaikino pacias prasmes. Dabar vykstantys procesai apibadinami, kaip
neturintys griztamumo.
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1.2. Simuliacija ir realybés panaikinimas

Baudrillard‘as pirma kartg simuliacijos sampratg analizavo savo knygoje ,,Simboliniai mainai ir
mirtis “(L échange symbolique et la mort). Baudrillard‘as atitinkamai vysto genealogija, kuri atspindi
Foucoult‘s epistemos sampratg, kuri yra paaiSkinta jo knygoje ,, Diskurso tvarka“(Le systéeme des
objets ). Simuliakras tapo vienu i$ reik§mingiausiy humanitariniy sgvoky. ,,Baudrillard‘ o jvestas
terminas reiskia, kad atvaizdy hiperrealybé pakeité originaly, fakty ir esmiy tikrove™ (Sabolius,
2011,p. 116).Tai anot Baudrillard‘o yra tokia situacija, kurioje visa situacija pakimba ore ir tampa
gigantiSku simuliakru-ne realybe, o tiesiog simuliakru, nickados neiskei¢iamu j tikrove, tik j save
pat] nepertraukiamoje grandinéje, kuri neturi referencijos, nei cirkumreferencijos. Atitinkamai néra
kriterijy, kaip gali biiti atpazjstama tai kas yra tikra ir tai kas yra apgaule.

Feodalinéje visuomenéje yra natiralis zenklai, kurie iSlieka jy natiiralioje padétyje kartu su
socialinémis struktiiromis. Kai mes palickame §ig sistema, zenklas atitinkamai tampa laisvesnis, o
konkurencija pradeda skatinti padirbinéjima, galimybe apsimesti per imitacija. Tai yra pirmasis
simuliakry jsakymas. Cia realybé paskesta Zenkluose, simuliakruose ir vis maziau susiduria su tuo
kas yra beZenklé tikrove. Tokia kopija gali tapti realesné uZ originala. ,,Sis kopijavimo procesas
suteikia galimyb¢ gaminti realybe™ (Boapwuiisp, 2000,p.77). Taip apibidinamas antrasis simuliakry
tvarkos etapas, kuris priima gamybos forma ir pakartoja savo ankstesnius Zenklus, kadangi Sis etapas
tai yra zenklo politinés ekonomikos era, tai yra ir realybés reprezentavimo era. Tai pramoniné era
arba ji dar gali biiti vadinama modernybés era.

Taciau Sios ankstyvosios stadijos Baudrillard‘ui yra tik pretekstas pasitlyti id¢ja, kad mes dabar
gyvename tarp simuliakry ir visas miisy gyvenimas yra simuliacija, kurioje néra jokios imituojamos
realybés. Taigi imitacija néra imitacija, tai tik pakaitalas. Tai yra treCiasis simuliakry tvarkos
jsakymas. ,,Tai serijinés reprodukcijos, pramoninio mechanizmo, konvejerio, masinés gamybos
stadija. Ji gali buti priskiriama struktiirinei jstatymo vertei, kurioje karaliauja kodas“ (Bompwuiisip,
2000,p.83). Tai néra specifinis kodas, kurj paslepia vertybiy sistema, bet Sio kodo principas yra toks:
viskas gali atsirasti 1§ modelio, o ne atsiranda natiiraliai. Tokiu bidu gaunamas uzkoduotas Zenklas.
Prie§ pradedant analizuoti Baudrillard‘o  koncepcijg, kad mes gyvename simuliacijoje, verta

iSanalizuoti kitg jo simuliakry genealogijos formuluotg. Teigiama, kad ji pasireisSkia keturiais etapais.
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Tai padés suzinoti kaip miisy dabartiné situacija skiriasi nuo ankstesniy tikrovés modeliy.

Galima uzduoti sau klausima, o kas jei ir Dievas gali buti simuliuojamas, jei gali bati redukuojami jo
tikéjimo zenklai? Tokiu buidu visa sistema, kurioje mes gyvename pakimba ore ir viskas anot
Baudrillard‘o gali tapti gigantisku simuliakru, kuris niekada netampa tikrove. Tuo simuliacija yra
prieSinga reprezentacijai, kadangi pastaroji tvirtina, kad Zenklas ir simuliakras yra lygiaverciai.
Simuliacija prieSingai teigia, kad lygiavertiSkumo principas yra utopija, zenklas yra vertinamas kaip
griztamumas. Reprezentacija mégina j save jtraukti simuliacijg ir aiSkina, kad ji i$ tiesy yra netikra,
simuliacija apima visg reprezentacija, kuri yra tarsi simuliakras. ,,Yra kelios atvaizdo stadijos.
Pirmojoje stadijoje atsispindi gilioji realybé. Antrojoje stadijoje realybé yra slepiama ir iSkreipiama.
Trecioje stadijoje slepiamas jos nebuvimas. Paskutiniame etape atvaizdas neturi jokio rySio su
realybe, tai yra grynas saves paties simuliakras® (Baudrillard, 2002,p.13). Taigi pirmuoju atveju
atvaizdas tampa gergja regimybe, reprezentuoja, kaip sakramentas. Antroje situacijoje jis tampa
blogaja regimybe, tai yra kerais. Trecioje situacijoje jis tik vaidina, kad yra regimybé. Ketvirtuoju
atveju jis jau priklauso simuliacijos sistemai. Simuliakras gali buti suvokiamas, kaip serijinés
gamybos produktas, kurio nepavyksta sunaikinti. ,,Peréjimas nuo kg nors desimuliuojanciy Zenkly
prie Zenkly, kurie disimiliuoja, kad uz jy nieko néra, yra lemtingas postkis*“ (Baudrillard,2002,p.13).
Apskritai daug démesio skiriama realybei, kuri nuolat pabéga. Tai atsispindi Baudrillard‘o tekstuose.
Baudrillard‘ui skirtingi modeliai ir etapai persipina jvairiuose simuliacijos lygiuose, o ne seka i$ eilés
ir atrodyty tai yra seka, kuri vedina simboliniy mainy nebuvimu.Tokiu biidu miisy kultiirg skatinama
realizuoti visus realybés strategijos etapus, taciau visi méginimai yra ribojami. Nors néra aiskiai
pasakyta, ta¢iau misy kultira nezino kas yra laisvé nuo simuliakry sistemos. ,,Baudrillard‘o
naudojami atvaizdo etapai rodo, kad mes turime reikalg ne su zinoma realybe, kuri yra pasiklydusi
blogose reprezentavimo schemose (tai yra realybé, kurislepiama ideologijose), kadangi viskas | ka
mes kazkada zitir¢jome jau buvo vaizdas, o ne tikras pasaulis per vaizda ir tam tikrg akimirka (
pirmajame etape) simuliakras sutapo su jy realybe, kazko esmé ir jos atsiradimas yra
neatsiejami“(Hegerty, 2004 ,p. 51). Ar Baudrillard-as i$ tiesy ketina tai analizuoti? Jei iS tiesy taip yra
tokiu atveju musy simuliacijos era i$ tiesy nelabai kuo skiriasi nuo pradinio tasko. ,, Baudrillard o
tikslas i§ tiesy gali buiti pateikti id¢ja, kad pagrindinés realybés atspindys yra patikimas tikros
realybés atvaizdas‘‘(Hegerty, 2004, p. 51). Tokie atvaizdai visada yra ir jie pasalina realybg.
Baudrillard‘o teigimu mes niekada negalime priartéti tiesiogiai prie tikrovés, nes mes tik galime
pazvelgti  realybe, kuri yra sudaryta i§ realumo.
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Antrasis etapas tai yra tarsi klastoté, treCiasis yra gamyba, o ketvirtasis etapas tai yra pagrindiné
Baudrillard‘o analizuojama problema-simuliacija. Sie keturi etapai, tai yra tarsi keturios simuliakro
kategorijos, tai signalas, kad vyksta progresas keliaujant link paskutiniojo etapo. Baudrillard'oesé
»oimuliakry precesija®, knygoje,, Simuliacija “( Simulations) vyksta peréjimas link simuliacijos. Ji turi
nostalgija, pabréziamas jvairiy realybés stadijy iSnykimas. Nostalgijos jtampa tiesiog persmelkia §j
Baudrillard‘o es¢ ir iliustruoja tai, kad : ,, Kai tikrové nebéra tai, kas buvo, nostalgija jgyja tikraja
prasm¢. Gauséja kilmés kityir realybés zenkly perteklius® (Baudrillard, 2002, p. 13). Baudrillard‘as
pasirodo savo tekstuose, jis nukrypsta nuo zenkly klaidingumo, tokiu budu skatindamas mus
mastyti. Tampa aisku kg Baudrillard® ui reiskia nostalgija. Jis priduria, kad: ,,Gauséja tiesos, antrinio
objektyvumo ir autentiSkumo. Tikrumo , iSgyventos patirties eskalavimas, figiratyvumo prisikélimas
ten, kur iSnyko objektas ir substancija. Patrakusi tikrovés ir referentiSkumo gamyba, lygiagreti
materialiosios gamybos patrakimui ir kartu jg lenkianti“ (Baudrillard, 2002, p. 13). Taigi daugiau
néra jokiy subjekty, néra centro arba periferijos, daugiau nelieka smurto ir steb¢jimo. Véliau
Baudrillard‘as skelbia panoptinés sistemos ir reprezentuojancios erdvés pabaigg, kai jau néra jokios
medijos, tiesiogine prasme. Televizija jau néra absoliutus zvilgsnis. Net jei Baudrillard‘as ir nesako,
kad Sie dalykai egzistuoja realybéje, taCiau jie yra sistemos elementai, kurioje yra gaminama realybé.
Pasaulis peré¢jo 1 naujg stadija, ji gali biiti vadinama atsiribojimo sistema. ,, Subtilesne, taciau vis
vien iSoriSka, ZaidZianc¢ia opozicijatarp to, kas mato, ir to, kas yra matomas, net jeigu i§ fokusavimo
tasko panoptikume nieko nesimato (Baudrillard, 2002, p. 40). Atsizvelgiant j tai Baudrillard‘as yra
priverstas teigti, kad tikrove iSnyko. Tikrovés era tai yra tarsi Baudrillard‘ui biitinas fonas, kad jis
galéty teigti, kad niekas nepasikeite.

Taciau ar i$ tiesy tikrové jau yra negriztamai prarasta? Simuliacija su modeliy pagalba generuoja
tikrove, tai anot Baudrillard® o yra hipertikrové. ,, Ir misy Siuolaikinis pasaulis pavirsta simuliacijos
lauku, kuriame tik Sen bei ten galima aptikti tikrovés liekany“ (Baudrillard, 2002, p. 7-54). Si
ontologiné situacija yra labai panas$i | Platono olos alegorijoje vykstant] daikty Seséliy zaismg ant
olos sienos. Matomi Seséliai atrodo tarsi tikri daiktai. Kaip teigia Baudrillard‘as Zenklas eina pirma
referento, atspindys eina pirma daikto. Taip yra nusakoma simuliacijos samprata. Galima sakyti,
kad simuliakras gali biti sulyginamas su platoniSkaisiais SeSéliais. Abu priskiriami virtualiajai
tikrovei. ,,Baudrillard‘o simuliakras-kuriamas kompiuterio arba televizoriaus ekrane, o Platono
SeSélis-ant olos sienos kaliniy stebimam daikty atspindziy Sokiui“ (Bareviciuté, 2006, p.
36).Baudrillard® as (2006) pritaria Platono pasaulio jsivaizdavimui, taciau jis prieStarauja Siam
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filosofui tvirtindamas, kad individas neturi galimybés sugrizti i pasaulj, kuriame panaikinta tikrové.
Jis tvirtina, kad mes visada esame tarp simuliakry. Reikéty akcentuoti, kad Baudrillard‘ui tikrové tai
néra duotybé, tai néra fakty visuma, tai noras ja pasiekti, taciau tikrovénegali bati pasickiama. Taigi
tai yra utopija. Taciau, kai Baudrillard‘as sako, kad tikrové iSnyko jis turi omenyje, kad ji iSnyko ne
fiziskai, o metafiziskai. ,, Tikrové egzistuoja, taciau jos principas yra prarastas® (Baudrillard, 2005, p.
18).Taigi tikrovés praradimas nereiskia, kad tikrové buvo prarasta dél neteisingos reprezentavimo
schemos. ,,Tikrovés praradimu Baudrillard® as zymj postmodernyjj bavj, kurj filosofas apraso kaip
fundamentaly istorinj 14zj jvykus radikaliems pokyciams mediacinése subjekto patyrimo struktiirose,
kuriy pagrindiniai léméjai tapo mass medija ir $iuolaikinis technomokslas“ (Ruzas ir Saulauskas,
2010, p. 77).

Simuliacijos atsiradimas Baudrillard‘ui tai yra kapitalo, vertés, gamybos sékmé. Tai veda link
realybés zlugimo, kuris jvyksta pertekliaus déka. Net gaminamy konstrukcijy medziagos praranda
savo specifika. Pavyzdziui, gamyklos iSnyksta tada, kai jos tampa vienu i§ visuomenés modeliy ir
visa visuomen¢ jgauna gamyklos iSvaizdg.Realybés transformacija yra tarsi gamybos procesas.
Baudrillard‘as raso apie bendra koda, kuris pakeicia sistemos terming. Kodas tampa tarsi Vvisos
sistemos variklis. ,, Sio kodo pagrindas yra DNR kodas, kuris gamina jvairias formas, modelius,
kurie gali biiti jvairis ir gali biiti sudaryti i§ paprasty seky. Baudrillard‘as misy kultiirg apibudina,
kaip skaitmening, 0 DNR yra ja vainikuojantis pagrindas“ (Bompuiisip, 2000, p. 84). I8 tiesy
simuliakry genez¢ jgauna savo baigting formg biitent genetiniame kode. Kodo paplitimas iSstumia
tikrovés atgimimg. Pavyzdziui, visuomenés nuomoné pakeifia Zmoniy nuomon¢. Visuomené ir
nuomoné yra simuliuojami modeliai. Mes pamatome, kad negalime gautinesimuliuojamoatsakymo j
uzduodamg klausimg.Tokios simuliacijos metu gali biti realu ne tik tai kas gali buti atkuriama,
taciau ir tai kas gali buti pagaminta- hiperrealybé. Modelis arba kodas tai néra iSimtis, i§skyrus
simboliniy mainy santykj. Nors daZniausiai hiperrealyb¢ yra gaminama medijoje, taciau ji yra
gaminama per medijg, kurioje mes jauCiame per lytéjimg ir estetinius patyrimus. Kaip raso
Baudrillard‘as tai tarsi Artaud vizija teatre, taCiau vietoje Ziaurumo mes turime stimuliacijg
simuliacijoje. Nors Baudrillard‘as ir nereikalauja Sios sinestezinés simuliacijos, kuri apima visus
pojicius ir panaikina juos kaip atskirus atvejus. Taciau tai svarbu jei mes norime pamatyti medij3,
kaip simuliacijg. Taip biity jei vienpusé vaizdo priémimo erdvé teigtu, kad masinés informacijos
priemonés gamina atvaizdus stebint vartotojus. Tokia hiperrealybé yra realybés reprodukcija, kuri
yra gaminama i$ realybés modelio. Pavyzdziui, atkaklios laidos, kurios yra transliuojamos per
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televizija, kad fitnesas gali pakeisti sveikatos bikle, kad seksualumas tai yra Zmoniy balsas,
natiiraliis produktai ir puoles j neviltj autentiSkumas. ,,Realybé yra sunaikinama hipeperrealybéje,
realybé dublikuojama, ypatingai tuo atveju, kai naudojamos reprodukuojancios priemonés
(reklaminiai plakatai, nuotraukos ir kita)“(boapuiisp, 2000, p. 98).

Medijos implozija sunaikina socialumg. Implozija tai yra sprogimas j vidy, vieno poliaus
jtraukimas ] kita, tai diferencinés reikSmiy sistemos, taigi implozija taip pat yra medijos ir tikroveés
terminy istrynimas.Cia prasideda simuliacija. Tai daro jtaka procesui, kuriame visuomené tampa
abejinga. Baudrillard‘ui tokios visuomenés atsiradimas yra susijes su socialumo pabaiga, kadangi
implozijos paveikti individai saves nereprezentuoja. ,,Medijos pateikia kiekybing visuomenés
abstrakcijg, realybés nebegalima atskirti nuo jos statistinio, simuliuojancio projektavimo medijose*
(Baudrillard, 1988, p. 210). Misy priklausomybé nuo medijy tai néra aistra komunikacijai arba
informacijos perdavimui, tai aistra veidmainiavimui, reginiui, tuo paciu ir simuliacijai.

Nors yra pakankamai sudétinga simuliacijai priskirti vieta, ta¢iau Baudrillard® as pasitelkia Borges‘o
zemélapio istorija, kai sudarytas zemélapis labai tiksliai pakartojo teritorija, taciau, kai pradéjo
zlugti imperija, kuri buvo vaizduojama Zemélapyje pradéjo irti ir zemélapis, tai yra labai svarbu,
kadangi parodoma kur i$nyksta realybé ir kad ji iSnyksta vienu mostu. Baudrillard“ui simuliacijoje
prioritetas yra atkiirimas, tai yra realybé, kurios fragmentai pasikartoja visame Zemélapyje.
Zemélapis atkuria modelius, kurie mégina suformuoti realybe. ,,Dabar pasitelkus modelius
generuojama tikrove, neturinti nei kilmeés, nei realybés: tai hipertikrové. Teritorija nebeina pirma
Zzemélapio ir negyvuoja pirmiau uz jj. Nuo Siol Zemélapis eina pirma teritorijos simuliakrai eina
pirma-jis gimdo ja* (Baudrillard, 2002, p. 7). Prisiminus Borges‘o pasaka S$iandien visame
zemélapyje nyksta teritorijos gabalai. Tikrovés, o ne Zemélapio liekanos atsiranda, kai kuriose
dykumos vietose. Tikrove palickame mes patys, 0 ne imperija. Tai anot Baudrillard‘o ir yra vadinama
tikrovés dykuma. Zemélapio vystymasis mums parodo tai, kad kopija yra padaroma taip gerai, kad
Ji atrodo tarsi realus zenklas. Taigi zemélapio kategorija panaikina bet kokj griezta atitikimg tarp
simuliakro jsakymy ir istoriniy permainy. ,, Baudrillard‘as reikalauja tik rySio su simuliacija ir jg
paima tik kaip SiuolaikiSkos tikrovés statusa, naudojama Borges‘ o pasaka veda j skirtumg tarp
isivaizdavimo ir simuliacijos, kadangi pastaroji kategorija visiskai jtraukia buvusig* (Hegerty, 2004,
p. 59).

Didzioji dalis simuliacijos, Baudrillard‘ui atsirado d¢l ziniasklaidos plétros. IS esmes, Baudrillard‘ui,
miisy suvokimas ir pasaulis pasikeite dél technikos pazangos, kuri leido Ziniasklaidai tapti Zemélapiu.
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Ziniasklaida yra tarsi DNR kodas, tai tikrovés simuliavimas. Tai nereiskia, kad Ziniasklaida
manipuliuoja tikrove, kadangi jy darbas neleidzia susidaryti manipuliavimo erdvei. Tai reiskia, kad
daugiau néra jokios ziniasklaidos, kuri buty suvokiama tiesiogine prasme. Baudrillard‘as perima
McLuhan‘o mintj, kad ,, medijg-praneSimas®. Norima pasakyti, kad vartotojas, kuris per medijg
gauna praneSimg turi jj dekoduoti. PraneSimas veikia individo pasagmong. Tai ypatingai galima
pastebéti reklamoje. ,,Prekiy iSdéliojimas sukomponuota taip, kad sukelty grandining psichologing
vartotojo reakcijg” (Baudrillard, 2010, p. 17). Kai ideologija yra gerai slepiama po kitomis idéjomis
tuo lengviau yra paveikiami medijos vartotojai. Individas yra priverstas paisyti jam perduodamy
zenkly ir kody. Tai mums gresia tuo, kad individui tikrové matoma tik televizijoje. P. Bourdieu
teigimu: ,.televizija gali nuslépti dalykus, rodydama kazka kita, negu tai, kas buty rodoma, jei
televizija daryty tai, kg privalo — suteikti informacija. Arba rodydama tai, kas turi biiti parodyta,
taciau tokiu biidu, kad tai i§ tikro néra parodoma arba yra paver¢iama j kazka nereikSminga; arba
sudéliojant viskg taip, kad tai jgauna tokig prasme, kuri neturi nicko bendra su tikrove“ (Bourdieu,
1998, p. 19). Baudrillard‘o teigimu medijos ir masiné kultira priveréia individus vienas kita
kopijuoti. Tac¢iau tuo paciu filosofas tvirtina, kad prasmés sistema neturéty biiti painiojama su
simuliacijos sistema. Medijos reiskiasi skirtingose erdvése ir jos negali pakeisti nuomongs.
Badrillard‘o kritikas D. Kellneri‘is teigia ,,nors tokiu biidu Baudrillardas apeina jprasta medijy
manipuliacijos masémis klausima, vis tiek jauCiama panieka ,manipuliuojamoms maséms,
trokStan¢ioms reginio, pramogos, démesio nuo prasmés atitraukimo, nesidoméjimo prasme® (Kellner,
1989, p. 69).

Jei Baudrillard‘as yra kaltas dél technologijy determinizmo, jo pasiteisinimasbiity, kad tai yra
speciali hiperrealybé, kuri yra nustatoma technologijomis. Sios medijy technologijos uztikrina medijy
precesija, tai yra simuliacijos pirmavimas pries viska kas jau egzistuoja, kaip tikrové, taciau tai yra
modeliai ir jy dalys, kurios negali biiti atskiriamos nuo technologijy pazangos. ,, Si modelio idéja yra
neatskiriama nuo gamybos proceso. Kitaip tariant, tai néra tik technologijos, ta¢iau tai yra suvokimo
pakitimas, kuris jas lydi ir nustato masy suvokima®“ (Hegerty, 2004, p. 60). Baudrillard‘o modeliai
dominuoja realyb¢je. Jie néra kaip jvykiai, kurie yra patys savaime. Tai atitinka masinés gamybos
procesai ir mokslo, bei Zenkly kodavimas.

Baudrillard‘as teikia pirmenybe istorijos likimui ir atei¢iai. Vietnamo karas signalizuoja apie naujos
medijos pradzig, kai ji jgauna nauja vaidmenj, siekiant iSlaikyti tikroveés iliuzija, kuri pavirsta i
modeliuojamg karg* (Baudrillard, 2002, p. 50-52).Taip medijos pakeicia tradicinj karg. Realybé yra
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prarandama tarp vaizdy ir modeliy. Hegerty teigimu vyksta hiperrealybés globalizacija, kuri pakeicia
karo padétj, kai neleidziama jsiverzti tikrovei. Baudrillardas pats pastebi, kad simuliuojama realybé
yra nepakeliama. ,,AS$ pasakyc¢iau, kad simuliacija dar yra toli nuo totalios, taciau ji veikia taip tarsi ji
tokia buty“ (Hegerty, 2004, p. 63).

Simuliacija, tai yra teorija ir problematika, kuri niekada neiSnyksta i§ Baudrillard‘o raSomy darby.
Esant simuliacijai vertés keiciasi tarpusavyje, taip tarsi jos biity tikros, taip tarsi biity realybé. Taip
Baudrillard® as apibudina hiperrealybe. Tai yra naujas simuliacijos matmuo, kai verté vienu metu
tampa savarankiska, atsitiktiné ir fiksuota. Viskas gali tapti politiska, tac¢iau netinkamai, visi gali tapti
seksualiis, taciau ne iki galo, viskas gali tapti estetiSka arba ekonomiska. Visa tai vyksta vienu metu ir
tampa nejmanoma atskirti kokios veiklos buvo vykdomos anksc¢iau. Tai kg rodo televizija jau néra
realybés Sou, tokiu biidu tikrové tampa hiperrealia. Yra sunaikinama paskutiné riba tarp to kas yra
tikrové ir kopija. Pasaulis tampa vienas skirtingas subjektas. ,,Realybé yra tik koncepcija arba
principas. Realybé kaip tokia numato pradzig ir pabaigg, praeitj irateitj, priezastis ir pasekmes,
testinumg ir racionalumg. Néra realybés be Siy elementy ir be objektyvaus diskurso konfigtiravimo.
Realybés iSnykimas tai yra Visos sistemos pasikeitimas“(Baudrillard, 2000, p. 63). Realybés

panaikinimas tai yra konceptualios sistemos mirtis, o ne materialaus pasaulio neigimas.
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1.3.Simuliacija: galia ir kontrolé

Galios savoka yra viena i§ svarbiausiy, tatiau ir viena i§ sudétingiausiai apibréziamy. Sios
sgvokos prasme¢ analizavo M. Foucault, P. Bourdieu ir J. Baudrillard® as. Nors Foucault ir Bourdieu
teigia, kad asmenis susidaro i§ galios santykiy ir ji pagrindinis socialinis tikrovés principas, taciau
Baudrillard‘as primygtinai tvirtina, kad postmodernistinéje visuomenéje viskas radikaliai pasikeité.
Jam ,,galia yra iSsisklaidziusi, susmulkinta ir nemateriali, kad nejmanoma pazyméti jos trajektorija,
struktiira, santykius ir efektus® (Kellner, 1989, p. 34). Baudrillard® as galios savoka iSanalizavo
remdamasis simuliacijos principu.

Ankstyvuosiuose savo darbuose rémési tam tikrais Foucault vartojamais terminais. Pavyzdziui,
Baudrillard‘as savo simuliakry tvarkos genealogija sudaré vadovaudamasis Foucault epistemomis
arba Zziniy  struktiromis. ,,Vélesniuose savo darbuose Baudrillard‘as pradéjo uzdavinéti
agresyvesnius klausimus, kurie susij¢ su radikalia socialine teorija: galia, noras ir revoliucija“
(Kellner, 1989, p. 131).Ta¢iau Foucault teorijos jtaka iSlicka reikSminga, kai yra kalbama apie
tokias svarbias temas, kaip galia. Paciam Foucault galia nebuvo nuosavybé¢, kurig gali turéti tam
tikra Zzmoniy grupé arba atskiri individai. Foucault, disciplina yra ,, Specifiné galios technika, kuri
analizuoja individus, kaip objektus ir jrankius® (Foucault, 1979, p. 170).Galia veikia subjekta,
mégina ji kontroliuoti.

Kaip ir Foucault, galia Baudrillard‘ui daugiau nebéra tvirtai susijusi su tokiomis veiklos sritimis,
kaip ekonomika arba valstybinés institucijos, ji pamazu iSsisklaidé visoje visuomenéje. Anot
Baudrillard® o postmodernizmo laikotarpiu dauginasi galios Zenklai ir pati galia pereina gyventi |
kodus, simuliacijg ir Ziniasklaidg. Be to, ,,postmodernioje visuomenéje iSplite galios Zenklai ir
simuliacijos modeliai taip radikaliai pakeité¢ galios centra, kad ji jau matavo | negyvosios galios
zenklus* (Kellner, 1989, p. 134). Baudrillard‘as (1989) teigia, kad postmodernioje epochoje, masinés
informacijos ir vartotojy visuomenés epochoje Zmonés turi vis maziau ir maziau santykiy su iSorine
realybe. Individai yra pagauti vaizdy zaidimo. IS$ tiesy tai yra ,,Simuliakry pasaulis, kuriame vaizdas
arba signifikantas pakeité tiesiogines patirtis ir Zinias*“(Sarup, 1993, p. 164).Baudrillard‘ ui tikroji
galia tai jégos santykis, struktira ir strategija. Kaip galima pastebéti §i sgvoka filosofui yra labiau
susijusi su jstatymu, prievarta, tokiu biidu ji neturi tokio produktyvumo aspekto, kaip Foucault galios
samprata. Be to, Baudrillard‘as teigia, kad galia pagal savo pobiidj pasizymi grjztamumu, galios gali

turéti tie kas dominuoja. Nejmanoma kalbéti apie galios ideologija, kadangi dabar tai yra galios
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scenarijaus klausimas. Pasak Baudrillard® o geriausias galios veikimo pavyzdys yra ziniasklaida.
Tai yra masiy strateginé teritorija, kurios joje realizuoja tiesos atsisakyma ir neigia realybg. Dabar
ziniasklaida tai jrankis destabilizuojantis realybe ir tai kas tikra, visg istoring ir politing tiesg. Todél
medija manipuliuoja visomis prasmémis vienu metu. ,,Niekas negali kontroliuoti Sio proceso:
masinés informacijos priemonés yra tarsi simuliacijos transporto priemong, kuri priklauso sistemai
ir simuliacijai, kuri sunaikina visg sistema“(Baudrillard, 1988, p. 218).Kellner‘io manymu
Baudrillard‘o ir Foucault teorijy palyginimas leidzia suprasti kas yra negerai su Baudrillard‘o
pozilriu ir teorine perspektyva.

Vienas svarbus poveikis, kuris mums daro jtakg tai yra technikos pazanga ir jos plitimas, tai tarsi
koduojamas klausimas ir atsakymas. Technologijos padeda konstruoti pasaulj ir sukuria savo
realybe, savo tiesas. Medijy tikslas uzvaldyti Zmoniy samong. ,,Propagandos tiesa yra susijusi su
asmens pavertimu priziirimu ir kontroliuojamu subjektu. Tai reiSkia, kad propagandinés tiesos
funkcionalumas atitinka masiy kontrolés ir manipuliacijy tikslus. Propagandos ir tiesos santykis yra
analogiskas propagandos kuriamos tikrovés ir pacios savaime tikrovés santykiui® (Mazeikis, 2010, p.
345). Tai visada tampa tobulos simuliacijos forma ir idealiu jrankiu, kuris padeda sukurti naujas
medziagas ir naujg visuomenés nuomong. Auksinis diskurso amzius yra pagristas realybés zaidimu.
,,Nuo Siol medija nustato ,, montavimo, dekupazo, interpeliacijos, priekabiavimo stilius* (Baudrillard
, 1983, p. 123). Simuliacijos, naujyjy technologijy ir visuomené yra kontroliuojama modeliy
pagalba.

Kai yra kalbama apie koda yra keliamas klausimas ar mes nepriart¢jome prie pabaigos, kadangi
kodas panaikina laikg ir erdve, bei priezasties ir pasekmés prielaidas. O technologijos anot
Baudrillard® o siekia tik mus privilioti ir atkreipti démesj | save. ,,Kuo labiau mes siekiame naujai
atrasti tikrove ir referentiSkuma, tuo labiau mes skestame j simuliacijas, ir §iuo atveju netgi gedingas
ir beviltiSkas simuliacijas® (Baudrillard, 2004, p. 275). Technologijos padeda kurti pacius
jvairiausius jvaizdZius, kurie mums net neleidzia sau uzduoti tokio klausimo: ar pasaulis i§ tiesy
egzistuoja?

Politinei veiklai jtaka yra stipri ir svarbi, kadangi tai gali padéti plétoti Baudrillard‘o tezes. Medija
padeda sukurti visuoting rinkimy teise. Cia socialiniai mainai susiveda j svarbesnes funkcijas, kad
bty gaunamas atsakymas. Yra kuriamas toks mechanizmas, kad vartotojas paklustu medijos
sistemai. Politinés apklausos, kurios tiria visuomenés nuomong daro jtakg visoms politinéms puséms.
Visuomenés nuomoné priklauso simuliacijos tvarkai kur dominuoja reprodukcija, kur visos
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nuomonés gali bti pakei¢iamos, visos teorijos ir politinés hipotezés tampa grazinamos, kadangi tai
yra $ios sistemos savybes. ,,Be masiniy informacijos priemoniy egzistavimo jokia propaganda biity
iSvis nejmanoma ir néra labai svarbu, ar tos priemonés sutelktos valstybés, ar keliy privaciy
monopolisty rankose“ (Samalavi¢ius, 2004, p. 34). Taciau reikia pastebéti, kad Siuo atveju
ziniasklaidos informacija turi biti kontroliuojama. Norint pasiekti tokj rezultatg reikia jdéti daug
pastangy.

Visuomeng¢je, kurig valdo ziniasklaida kelia nepasitik€jima politika, jstatymy leidziamoji valdzia.
Dél sio poveikio ji turi absoliuciai lemiamg reik§me¢ visuomenei, kalbant apie visus aspektus. Tai yra
politiné politiky manipuliacija. Masinés medijos priemonés dalyvavimas  egzistencijai suteikia
informuoty politiniy masiy veiklos simuliacijg. Taciau kita vertus ,,propaganda niekada nesutampa
su tikrove, o tik su ideologijos konstruojama realybe, su Zenkly sistemomis iSreiskiama institucine
galia“ (Mazeikis, 2010, p. 372). Tai yra silpnybé, kai individams sitiloma ideologija neatitinka
tikrovés, kuri mus supa. Si simuliacijos forma paaiskina, kodél visuomené modernioje demokratijoje
néra linkusi ] vienos partijos pasirinkima. ,,Keistas paradoksas yra tas, kad visos pastangos, kuriomis
stengiamasi parodyti visuomenés nuomon¢ ir baigiasi tose paciose visuomenése, kurios buvo
jtakojamos ty paciy véjy* (Baudrillard, 1983, p. 30). Tai net galima suprasti kaip apklausiamyjy
kerstg ir testavimg. Masés reaguoja su nepakartojamu ir iSkilmingu kerstu. Pabaigoje visiskai teisinga
pasakyti, kad reprezentavimo pabaiga sukélé atstovai, kurie manipuliuoja ir kontroliuoja atsakus.
Galia yra gaunama i§ galios.

Dar dramatisSkiau Baudrillard‘as teigia, kad jau minéta tendencija egzistuoja ir tarptautiniuose
santykiuose. Sioje srityje politikos kontrole turi dvi super valstybés ir tai priklauso nuo terorizmo
pusiausvyros. Vien tai suteikia galimybe¢ vystytigalig, discipling ir kontrolg. Didelés galios strategija
néra pagrista atominiu karu, ji yra pagrjsta tarptautiniy santykiy reguliavimu. Cia taip pat vyrauja
simuliacijos mechanizmas. Kai kurie gali pasakyti, kad medijos yra bent jau i§ dalies atsakingos uz
tai, kad visuomené tampa mase, taciau Baudrillard‘ui tai yra to paties reiskinio dalis, ,, masé ir
medijg yra vienas procesas‘‘(Baudrillard, 1983, p. 44-48). Taigi kodél yra taip stipriai tikima, kad
medija manipuliuoja masémis? Medijos ideologija atskleidé, kad mas¢ supras, kad ji buvo
kontroliuojama ir mégins iSsivaduoti. Ta¢iau masés yra patenkintos patekusios j galig ir galédamos ja
priimti. Masés taip pat pakeicia galios pobiudj.,,Individai tampa anomalis: jie daugiau netelpa i}
visuomeng, taciau jiems tai nerpi; nusikalstamumas vis dazniau yra neefektyvus ir betikslis; sistema
juos nuolat ketina patalpinti, tac¢iau tai nepavyksta“ (Baudrillard, 1990, p. 25-29). Tokia visuomené
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mums parodo, kad baigiasi subjektyvumas, vidujiskumas ir net gyvenimo privatumas. Simuliacijos
kontroliuojama visuomené kaip teigia J. Bareviciuté, tai yra reikSmiy pabaiga. Pavyzdziui,
internetiniy tinkly jvairové supa gyventojus ir atitinkamai suteikia galimybe biiti ir dalyvauti
kibernetiniuose jvykiuose. Remiantis Baudrillard‘u toks individy jtraukimas skatina procesa, kad
patys individai tampa medijos, internetiniy tinkly dalimi. Sioje situacijoje subjektas pavirsta objektu.
Kellner‘is pastebi, kad iSnyksta riba tarp vieSosios ir privacios srities. Baudrillard‘as savo straipsnyje
,,Komunikacijos ekstazé (L'autre par lui-méme) teigia, kad medijos tai yra ekstazé, kuri jsivyrauja
Jvairiose srityse, yra pavieSinamos net paslaptingiausios miisy gyvenimo detalés, mes esame visur
stebimi. Komunikacijos ekstazé tai yra tokios situacijos, kai viskas tampa matoma, nelieka jokios
paslapties. ,, Viskas iStirpsta informacijoje ir komunikacijoje, ir nebelieka jokios paslapties‘
(Baudrillard, 1983, p. 131). Nelicka jokiy paslap¢iy, kadangi viskas yra vieSa, stebima ir
kontroliuojama medijy, kurios yra simuliacijos dalis. Anot Baudrillard‘o nelieka jokio atstumo tarp
medijos ir individo. Mes patys tampame ekranu i§ kurio mums yra transliuojama informacija.

Medijos tampa vis svarbesne visuomenés dalimi, kurios daro jtakg miisy tikrovei. Baudrillard‘as
ra$o, kad medijos visus turinius pavercia kodais.!Net rinkimai ir streikai tapo perdirbami j koda.
Kadangi medijos jtakoja Siuolaiking visuomene, todél vis greiCiau jsivyrauja masiné kultira,
atsiranda socialinis pasyvumas. Mes visi varzomés pasaulio ekrane, kurj veikia medijos.Laisve
praranda visi, tiek ziGrovas, tiek ir aktorius, kuris vaidina televizijos laidoje, kadangi ne mes
kontroliuojame televizija, o ji mus stebi. Tikrové susimai$é su simuliacija. Taciau tai néra kliitis,
kadangi laida stebint] zilirovg tokia situacija dziugina, kai nelieka ribos tarp jo ir medijos.
Baudrillard‘as savo esé ,, In the shadow of the silient majorities* nagrinéja socialinius santykius,
socializmg ir tvirtina, kad Sios sgvokos jsiverzé j simuliuojama visuomene. Pasaulyje, kuriame
vyrauja masiné gamyba ir darbas, objektai, kurie yra gaminami tampa simuliuojami ne realiu
pagrindu. Pagrindinis taSkas nuo kurio prasideda modeliavimas tai modelis, kuris atsiranda
nepriklausomi nuo pasaulyje atlieckamos funkcijos arba paskirties. Tai yra struktiirinis jstatymo
vertés pasaulis, kuriamesimuliakras tampa realiu, jis tampa atskaitos tasku. Baudrillard‘ui
simuliacijos sgvoka tampa viena i§ pagrindiniy postmodernybés salygy, kai pasikeicia tikrovés
konstravimo budas. ,,Patrakusi tikrovés ir referentiSkumo gamyba, lygiagreti materialiosios gamybos
patrakimui ir kartu jg lenkianti: tokia simuliacija iSkyla mus dominancioje stadijoje-tikroves,

netikrovés ir hipertikrovés strategija® (Baudrillard, 2002, p. 13).Tikrové jau pasidaro nebesvarbi,

! Baudrillard‘o ankstvvuose rastuose savoka kodas naudojamas kaip sistemos arba kalbos sinonimas.
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niekas nebetiki tikrove, tiesa.Tikrové tampa jau nebe reprezentuojama, tafiau simuliuojama.
Simuliacija yra pavojinga, kadangi ji mums suponuoja prielaida, kad jstatymas, tvarka gali buti
simuliuojami. Sis procesas gali buti prilyginamas nusikaltimui, tadiau tai yra blogai, kadangi
simuliacija késinasi j tikroviskumo principg. J. Baudrillard‘o teorijg apibudina pateiktas pavyzdys
,Disneilendas yra idealus komplikuotas simulacrum tvarkos modelis. I$ pradziy iliuzijy ir fantazijy
jvardijamas Zaismas: pléikai, pionieriai ir taip toliau. Sis jsivaizduojamas pasaulis neblogai
funkcionuoja. Tac¢iau mases, be abejo, patraukia socialinis mikrokosmas, galimybé patirti j religing
ekstaze panasy malonumag, pamatyti puikiai surezisuotg miniatiiiring Amerika su savo paciy vargais ir
dziaugsmais* (Baudrillard, 2002, p. 19). Tokiu pavyzdziu yra siekiama paaiskinti, kad Disneilendas
mums suteikia galimybe pamatyti Amerika, kuri néra reali, tatiau mums bandoma tai jteigti. Nors
i tiesy Disneilendo Amerika priklauso simuliacijai. Kai yra atsisakoma referencijos prasideda
simuliacijos procesas, prasideda jvairiausiy socialinés tikrovés iliuzijy kiirimas ir joms néra taikomi
reikalavimai. Tokioje simuliacijos kontroliuojamoje visuomenéje nelieka vietos protestui, kadangi
viskas yra paver¢iama Sou dalimi. Tadiau véliau visas procesas tampa dar sudétingesnis, kadangi
tikrovés simuliacija yra pakei¢iama simuliacijos simuliacija, galia tampa simuliacija ir tokiu biidu
yra formuojama postmodernioji politika. Anks¢iau, kai dar vyravo gamyba jg valdé pramoninkai,
kadangiviskas pasikeité, simuliacijos visuomene kontroliuoja modeliai.

Galima teigti, kad mes visi iStirpstame simuliacijoje. Kitaip tariant simuliacija pradeda kontroliuoti
ir valdyti ne vieng veiklos sritj, kurioje mes dalyvaujame. Tai yra politika, politinés nuomongs
simuliavimas, karo simuliavimas. Tampa sudétinga atskirti tai kas yra tikra,0o kas yra kopija.
Zinoma, tokias aplinkybes mums sudaro hipertikrové, kuri mus skatina jsitraukti j simuliacijos

procesqg.
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2.SIMULIACIJA IR REPRODUKCIJA

Baudrillard‘o knyga ,, Symbolic Exchange and the Death (L échange symbolique et la mort) iSleista
1976 metais. Tai yra méginimas nagrinéti jvairius skirtumus tarp simbolinés ir semiologinés tvarkos.
Sioje knygoje Baudrillard‘as subtiliai pateikia Siuolaikinio socialinio mokslo kritika atsizvelgiant j
simbolinius mainus. Kitaip tariant pateikiama simuliakry genezé. Pirmoji analizuojama simuliakry
rasis yra klastoté, kuri gyvavo iki Pramoninés revoliucijos, antrasis simuliakry etapas-gamyba, tai
yra svarbiausias pramoninio laikotarpio etapas. Treciasis etapas- simuliacija. Baudrillard‘o pozitiris
atmeté id¢ja, kad kapitalizmo kritika turi bati grindziama alternatyvios gamybos suvokimu. Filosofas
uzduoda klausimg: ar yra logiSkesné ir aukStesné forma, nei dabartiné simuliacijos sistema? Taciau
sunkiau jveikiamas klausimas j kurj reikia atsakyti: kaip veikia Zzenklo, gamybos kulttra?

Vartotojy visuomenéje objektai jau néra tiesiog paprastai vartojami. Jie yra gaminami, kad pabrézty
individo statusa visuomengje.,, Visiskai susiformavusioje perteklinio vartojimo visuomengje objektai
tampa Zenklais, o poreikiy patenkinimo biitinybé tampa antraeile* (Baudrillard, 2005, p. 115-177).
Isivyrauja gyvenimo biidas, kuriame svarbiausia ne  ekonominiai poreikiai, o verté. Anot
Baudrillard‘o poreikiy sistema yra gamybos sistemos produktas. ,,Siuolaikinis postindustrinio
perteklinio vartojimo pobudis i§ esmés prieStarauja Karlo Markso antropologinei industrinio
kapitalizmo saikingo vartojimo teorijai: vartojamgjg verte iSstumia mainomoji, §ig — simboliniy
teorijoje Zmogiskieji poreikiai yra suprantami kaip bitinybé, kuri turi buiti patenkinama. Taciau
simuliacijos proceso déka poreikiai néra tenkinama, ta¢iau gaminami nauji poreikiai. To rezultatas,
kad individai atsiduria nuolat nepatenkinty poreikiy rate. Yra gaminami vis nauji daiktai, kurie
vienas kitg reprodukuoja. Baudrillard‘o teigimu istoriné sgmoné Sioje reorganizacijos problematikoje
pati atitinka masinos amziy, pasaulis tampa neapibréztas. Pasamoné tapo visos sistemos dalis, visi
elementai tapo manipuliuojami. Si nauja tvarka susidaré i§ simuliacijos sistemos. Baudrillard’as
i§siverzia 1§ marksizmo ir pabrézia: ,.kad nauja politiné ekonomija steigia bendro racionalios
abstrakcijos kodo, palaikan¢ig verCiy apykaita ir jy mainy plang reguliuojamomis verciy

ekvivalencijomis (Baudrillard, 1975, p. 29-130). Prasideda kodo valdomas simuliakry laikotarpis.
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2.1.Treciasis simuliacijos etapas-reprodukcija

Treciasis simuliacijos etapas i§ kurio mes gauname supratimg kas yra hiperrealybé ir simuliacija.
Bitent Siame etape bet koks pastebimas skirtumas tarp atvaizdo ir realybés pradeda visiskai isnykti.
Taciau kas paskatino $j procesa? Kapitalizmas ir vartotojy visuomené, ziniasklaida ir rysio
technologijos padéjo plisti ir daugintis vaizdams. Objektas atvaizduoja pats save. Tai yra tarsi
veidrodis. Zitirovas ir objektas tampa tokie artimi atvaizdavimui, kad jisjuos susiurbia. Tokioje
bukl¢je ne tik realybé iSsiskiria labiau ir intensyviau, ji tarsi be galo atsispindi ir todél yra
reprodukuojama su veidrodzio pagalba. Realybé tapo saves augimo ir begalinio kaupimo
mechanizmu. Reprodukuojami objektai yra klastotés, kurios atsispindi kaip veidrodis. Gausiali
gaminamos klastotés pazeidzia vyraujandia tradicijg ir tuo padiu paSalina Zmogaus laisve. Siame
etape gaminami simuliakrai yra techninés kilmés. Taciau $iame simuliacijos etape taip pat gali bati
pastebimi ir kiti simuliacijos etapai, nors serijiné gamyba ir klastojimas jau yra panaikinti. Anot
Budrillard‘o Siame etape: ,, prasme turi tik atitikimas su modeliu ir viskas, ka galima iSvesti arba
pritaikyti tam tikriems modeliams* (Boapuiisp, 2000,p. 125). To rezultatas yra visy rySiy su
natiiralumu ir tikruoju Zenklu panaikinimas.

Kai vyrauja tre€ioji simuliacijos stadija yra panaikinimasapsimetinéjimas naudojant Zenklus.
,»Nelikus skirtumo tarp originalo ir Kkopijos, ijsigali reprodukavimas. Reprodukuojamos
pseudokopijos* (Barevicitté, 2007, p. 91). Naujame kontekste simuliacijos tvarka, kapitalas pradeda
naikinti darbg ir gamyba, bei politing ekonomiky. Kodas pasieké maksimaly intensyvumo etapg.
Gamybos déka pakito prekiy vertés forma. Baudrillard‘as vadovaujasi formuluote, kad produkcija
juda link reprodukcijos. Sios analizés idéjos yra nukreiptos j tai, kad reprodukcija sunaikina visas
revoliucijos galimybes ir viltis. Nauja vertés struktiira, darbas jau neeina prie§ gamyba, kadangi jis
taip pat tapo reprodukcinis. Darbas tampa vertinamas kaip savaime suprantamas reiSkinys. Darbo
procesas tampa buvusio saves simuliacija ir pasalino visg jo tikraja prasme. Tai viena i§ formy, kuri
save reprodukuoja dél saves paties. Si antroji simuliacijos genezés ridis atsirado pramoninés
revoliucijos metu, kai gamybos procesas buvo vis labiau automatizuojamas. Zmogus tapo vis maziau
reikalingas, kadangi atsirado masinos. ,,MaSina — Zzmogaus ekvivalentas ir biidamas tuo ekvivalentu,
jis jtraukia jj i savo gamybinius procesus‘‘(boapwuiisp, 2000, p. 119). Anot Baudrillard‘o (2000) vis
dazniau darbus atlieka ne zmogus, o masina arba robotas. Kai vyksta toks darbo automatizacijos

procesas, kai technika kei¢ia zmogy pradeda vykti klastojimas. Sis procesas gali testis be galo. To
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rezultatas-originaliy objekty panaikinimas. Daiktai tampa tik vienas kity atvaizdais. Visi mes
tampame jtraukti j tokj reprodukcijos procesa, kuris tesiasi be galo. Taip pat apie kopijos ir originalo
problematika kalba Vokieéiy filosofas, bei literatiros kritikas Walteris Benjaminas. Sio autoriaus
teigimu: esminé naujové, kurig j meno kiirybg atne$é¢ naujos technologijos tai, kad meno kiriniai
dabar gali biti techniS$kai reprodukuojami. Atrodo tai néra nieko naujo, kadangi jie buvo
reprodukuojami jau nuo labai seny laiky, kadangi zmogaus padaryta daikta visada galéjo imituoti
kitas Zmogus. ,,Ta¢iau techninis reprodukavimasanot Benjamino yra naujas dalykas. Visi puikiai
zinome kokius poky¢ius atne$é spauda, techninis rasto reprodukuojamumas® (Benjamin, 2005, p.
215). Taciau tokios technologijos, kaip fotografija ir kinematografija viska kardinaliai pakeité,
kadangi ranka neteko savo pareigybés, pagreitéjo reprodukcijos procesas. Svarbiausia tai, kad
technologijy déka tampa sudétinga atskirti kur yra originalas ir kur yra Kkopija. Tokios
reprodukavimo technologijos sukélé revoliucija. Dabar yra beprasmiSska net originalo sgvoka,
nejmanoma vartoti tokiy sgvokykaip kopija, originalas, bei reprodukcija. Pati reprodukcija neturi
jokios unikalios buties, kadangi toks kirinys net neturi savo istorijos. ,,Visa tikrumo sritis
nepasiekiama techniniam — ir, Zinoma, ne tik techniniam — reprodukuojamumui‘ (Benjamin, 2005, p.
216). Tokie reprodukuojami kiriniai gali kabéti ant kiekvieno individo namy sieny ir atvaizduoti
originalg. Nors tai néra originalas, taciau jis suteiks tikrumo iliuzijg. I$ tiesy panaSus procesas vyksta
ir tuo metu, kai yra gaminamos prekeés, kurios technikos déka yra reprodukuojamos begalybe karty.
Jei buty nutrauktas reprodukcijos procesas, nutruktu pati gamyba. Anot Baudrillard‘o ,,zmonés ir
masinos gali plisti, daugintis“(Boxpuitsip, 2000, p. 121). Kai yra kuriama tokia perteklinés gamybos
iliuzija zmonés yra tikinami, kad reprodukcijos yra vertingos. Ziniasklaidos tikslas panaikinti
unikaly individy mastymg. Informacija mumis manipuliuoja ir taip jtraukia ] savo Zaidimg.
Baudrillard® o teigimu reprodukcijos proceso metu ,,serijinés gamybos biikl¢je daiktai be pabaigos
tampa vienas kito simuliakrais, taip pat ir zmonés, kurie juos gamina“ (boxpwuitsip, 2000, p. 122).

Masiné informacija tapo vienintele egzistuojancia kultira, kadangi pati kultira tapo masine. Ji
yra sudaryta tik i§ reprodukcijy, kurios pakeicia originalo sgvoka. Masinis reprodukcijy vartojimas
individus perkelia j zenkly lygj. Visi objektai ir daiktai turi tokig verte kokia jiems yra priskiriama.
Taigi Zmonés dabar perka ne daiktus, o Zenklus, priemones, kurios padeda imituoti geresnj
gyvenimg. Visuomenéje masinis reprodukcijy vartojimas pradeda manipuliuoti Zmoniy sagmone.
Palankias salygas reprodukavimui sudaré techniné pazanga. Zmogaus indélis gaminant daiktus yra
menkas arba neturintis jokios reik§més. Naujausios technologijos yra tokios tobulos, kad suteikia
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galimybe objektus gaminti naudojant automatizuota technika, be ranky darbo. Sudétinga analizuoti
tokio darbo pobidj, kadangi jis tapo abstraktus, jis tapo kodu-zZenklu, kuris siekia jsitvirtinti tam
tikrose pozicijose.Sioje stadijoje vadovauja gamybos agregatai, gamyba nustatoma mechaniskai. Tai
suteikia galimybe padidinti gamybos kiekj, kuris yra budingas masinei gamybai. Bello teigimu,
,,organizacijos, hierarchijos ir biurokratijos pasaulis, kuriame Zmonés laikomi daiktais, nes daiktus
lengviau koordinuoti nei zmones“ (Bell, 2003, p. 223). Kapitalizmui biuidingas bruozas yra masiné
gamyba, kai yra pasiekiamas perteklius. Kai dirbtiniu budu suzadinami Zmoniy poreikiai.
Baudrillard’as teigia, kad ,,dabar pirminiais tampa ne produkcija, o reprodukcija, ne kiinas, o
genetinis modelis* (Baudrillard, 2002, p. 118). Ivyksta svarbus pasikeitimas, kai atsiveria galimybés
reprodukuoti objektus, kurie neturi rySio su originalu. EgzistuojanCios simuliacijos salygomis
reprodukuojami objektai yra primetami kaip pirminiai modeliai.

Taigi reprodukuojami objektai gamina savo tikrove. Reprodukcijos savyje neturi jokios prasmés,
taciau sukuria iliuzija, kad mes viska turime ir viska galime gauti. Pagrindinis reprodukuojamy
objekty tikslas yra skatinti vartojimg. ,,Vartojimo objekto skiriamasis bruozas, jo esminis zavesys, yra
ne amzius, bet naujumas‘ (Walker, 2004, p. 35) Pelnas yra pagrindinis principas, kuriuos vadovaujasi
industriné visuomené. Ankstesné tiesioginio pirkimo ir pardavimo sistema buvo transformuota.
Baudrillard‘o teigimu dabar viskas yra priesingai. ,, Mes turime suvokti visg gamybos sfera, darbo ir
gamybos jégas, kurios turi biiti suvokiamos, kaip bendra uzkoduoty zenkly aksioma* (Baudrillard,
1989, p. 10). Siame naujame etape visi seni atitikmenys i$nyksta. Darbo uzmokestis daugiau néra
susijes su tam tikro darbo atlikimu. Kaip teigia Baudrillard‘as dabar darbo nasumas Kkaip ir pats
darbas yra daugiau nei jprastas ritualas, tai yra tarsi krikStas, kuris jprastg individg pavercia pilieciu.
Darbas investuoja j darbuotojus, o ne priesingai. Kai $is procesas vyksta dideliais mastais, neriboti
poreikiai atsiduria priekyje. Reprodukcijos perduoda zinute, kad individas privalo vartoti ir pirkti.
Baudrillard‘o knygoje Blogio perregimumas ( La Transparence du Mal ) esé¢ pavadinimu ,,Kseroksas
ir begalybé* vystoma kultiirinio vienodéjimo tendencija. ,,Bet kokia kitybé ¢ia yra sunaikinama
begalinio to paties ,,objekto kopijy, reprodukuojamy, pasitelkiant tam tikras koduotes ir formules*
(Baudrillard, 1993, p. 54).Postindustriné gamyba yra kaip reprodukavimas ir Zenklai yra perdirbami j
simuliacijos absoliuta, kuris daro didele jtaka politikoje. Taip vystomas naujas gyvenimo biidas. Jei
Baudrillard‘o teorija bus naudojam nagrinéjant Siuolaikine kulttirg ,,derés pasakyti, kad naujyjy
medijy steigiamas simuliacijos ir — neabejotinai — manipuliacijos absoliutas lyg kokig plotiniskaja
emanacijg skatina rastis postrindusting kapitalisting transnacionaling monokultiirg. Tik — jau ne
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empiriniu, bet hipertikrovés lygmeniu®(Bareviciaté, 2008, p. 67).

Kai jvyksta staigus peréjimas nuo pries tai dominavusios produkcijos link j priekj jsiverziancios
reprodukcijos nutinka tikras paradoksas. Darbuotojas gamina savo paties darbo kopijg. Ir visas
vartojimas tampa reprodukciniu, laisvalaikis tapo neatskiriamas nuo darbo ir visi ekonominiai
sektoriai, pavyzdziui, paslaugy sektorius tapo kaip produktyvi pramoné. Kaip teigia H. Arendt,
,,vartojimo poziiiris, sunaikina viska, prie ko prisilie¢ia® (Arendt, 1995, p. 234).Viskas, net ir menas
tapo vartojimo sritimi. Sioje naujoje tvarkoje gamyba turi biti vertinama kaip kodo reprodukcijos
mechanizmas. Dabar yra dominuojanti reprodukcija, kuri daugina pati save. Kaip atsiranda begaliné,
serijiné gamyba. Visa tai kartu su kodu migruoja j simuliacijos sritj. Baudrillard‘o teigimu tai yra
produkcijos ir ekonominés politikos pabaiga. Tuo pat metu, tai yra naudojamos vertés pabaiga, tai
vertés dialektikos pasikeitimas, kuri padaré galimg socialinj kaupimg ir gamybg. ,,Tai yra linijinio
diskurso ir prekiy pabaiga; tai klasikinés zenklo eros pabaiga* (Baudrillard, 1988, p. 128). Poreikiy
sistema tampa gamybos sistemos produktais. Poreikiu sistema pati yra vartojimo galia. Reprodukcija
vystosi, kai iSauga vartojimo galia. Sritys, kurios buvo suprantamos kaip dvasinés §io proceso
paveiktos yra suprekinamos. Si istoriné ir socialiné mutacija gali biiti stebima jvairiuose lygiuose.
Visur yra ta pati simuliakry genezé: politiky kairéje ir deSinéje; tiesoje ir mele, kiekviename
medijos praneSime. ,,Visi didingi humanistiniai vertybiy Kriterijai, visos moralinés, estetinés ir
praktiniy sprendimy vertybés iSnyksta vaizdy ir Zenkly sistemoje*“(Baudrillard, 1988, p. 128).Viskas
tampa neapibrézta. Tai kodui budingas poveikis, kuris plinta visur neutralizavimo ir abejingumo
principu. Sis ekonomikos peréjimas j vartojimo rezima padaré poveikj jvairioms postmodernioms
sritims. Todél 81 idéja turi buti aptariama iSsamiau. Pagrindiné idéja yra ta, kad gaminami daiktai
paverciami kodu, kuris nustato Zmoniy socialines vertes atsizvelgiant j tai kg jie vartoja. ,,Kaip tik Sis,
prekés Zenklu pagristas kodas pirmakart istorijoje jtvirtino visuoting, universalia Zzenkly
interpretavimo sistemg‘ (Rubavic¢ius, 2003, p. 35). Tai yra vartojimas tampa universalia idéja, kuri
padeda bendrauti su socialinémis grupémis. Tokioje sistemoje yra organizuojamas zenkly
manipuliavimas. Dabar yra tik Zenklas tarp kity zenkly, gamyba ir vartojimas tampa kaip poilsis.
Zenklo forma pasisavino darba tam, kad jis biity i§valytas nuo visos istorinés prasmés ir absorbavo jj
] savo reprodukcijos procesa: zenklo funkcija save padvigubinti. Darbas kazkada reiské socialinés
produkcijos realybe. Siandien: darbas jau néra produktyvus. Darbo uzduotis dabar yra reprodukcija.
Daugiau néra jokiy produkcijos mity, tik yra nusakomas produkcijos augimas ir skaiiuojama
pagaminta produkcija, daugiau néra jokios prasmeés. Augimo patosas mir¢, kaip ir mir¢ gamybos

29



patosas. Taigi yra dar didesné biitinybé atgaminti darba kaip socialin] statusa, kaip refleksa, kaip
moralg, kaip religija ir kaip realybés principas. Taciau dabar darbas funkcionuoja vadovaudamasis
realybés kodo principu. Dabar jau néra reikSminga ar jis gamina, ar ne, kadangi jis reprodukuoja
save. Socializacija naudojant Zenklus ir ritualus yra kur kas efektyvesné, nei socializacija, kuri
vyksta naudojant gamybine¢ energija. Tai kas i§ jiusy reikalaujama yra ne tik produkcija ir pastangos
pranokti save, taciau kaip teigia Baudrillard‘as jusy tikslas yra socializuotis.,,Visi funkcionuoja kaip
zenklas, pagal bendrg numatyta produkcijos scenarijy, taip kaip gamyba dabar funkcionuoja kaip
zenklas, kaip kei¢iami vartojimo ir komunikacijos terminai“(Baudrillard, 1988, p. 131). Visos
ekonominés politikos kategorijos pasireiskia per kodus. Anot Baudrillard‘o (1988)jaunéra nieko
panasaus ] autonomiska produkcijos vieneta, gamybos kodas atgimsta.

Baudrillard‘as savo teorijoje atmeta poziiirj, kad kapitalizmas yraskirtas gamybai, miisy poreikiy ir
nory patenkinimui. Vietoje to jis teigia, kad vyrauja reprodukcijos sistema. Mes esame gamybos
pabaigoje, viskas pasikeité. Gamyba, prekés forma, darbo jéga, lygiavertiSkumas ir pridétiné verté tai
yra tokios savokos, kurios anot Baudrillard‘o néra reikSmingos. Ivykus revoliucijai zZmogus
iSlaisvinamas i8 socialinés ir bendros gamybos, kadangi daugiau neegzistuoja jokios gamybos. Anot
Brevicittés (2007)Nusilpus kiirybinéms galioms, kei¢iasi gamybos pobuidis, nes norint pagaminti
tam tikrg produktg i§ pradziy reikia sukurti jo modelj-originalg, pagal kurj yra gaminamos objekto
kopijos. Kai nelieka skirtumo tarp originalo ir kopijos jsigali  reprodukavimas. Toks
reprodukavimas skatina begaling kopijy gamyba ir atitinkamai begalinj vartojimo procesa. Vartojami
jau ne jprastai suvokiami objektai, ta¢iau objektai, kurie tapo Zenklais, kurie atspindi patys save.Sj
procesg neiSvengiamai jtakoja naujosios technologijos, kurios individg jtraukia | begalinj

reprodukcijos procesa.

2.2. Simuliacija ir reprodukcija technologiju pasaulyje
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Baudrillard® ui naujy technologijy kiirimas yra panasus j galios perleidimg technologijoms. Taip pat
filosofas kalba apie McLuhan‘a, kuriam technologijos yra Zzmogaus t¢siniai. Tuo tarpu Baudrillard® ui
technologijos prieSingai Zmogaus sunaikinimas, kadangi yra kuriamas naujas, virtualus pasaulis.
Tokiu biidu siekiama pabégti nuo realybés. Anot Baudrillard‘o technologijos yra Zmogaus protezai,
kurie paSalina zmogaus reikiamybe. Postmoderniame laikotarpyje protezai yra giliai miisy kiine.
Todél nebegalima atrasti skirtumo kur yra kiinas, o kur protezas. Baudrillard‘o teigimu zmogus visg
atsakomybe¢ perduoda naujai atsiradusioms technologijoms. McLuhan‘as néra toks kategoriskas. ,,
Norédami Siais objektais, Siais savo tesiniais, apskritai naudotis, privalome tarnauti jiems tarsi
dievams ar kokioms mazai zinomoms religijoms. Indénas yra savo kanojos pagalbinis mechanizmas,
kaubojus — savo arklio, administratorius — savo laikrodzio* ( McLuhan, 2003, p. 62). McLuhan® as §j
technologijy valdymo procesg vertina pozityviai. Taciau Baudrillard‘as $iuo atveju yra pesimistas.
,,Dabartin¢ epocha tapo besvore, centrifuginé misy proliferuojanciy technologijy jéga paliko mus be
svorio ir perkélé j tus¢ig judéjimo laisve. I§laisvinti nuo viso tankumo, visos gravitacijos, mes esame
imesti j orbitinj judéjima, kuris grasina tapti amzinu“ (Baudrillard, 1993, p. 30). Filosofo teigimu mes
pavojingai eksperimentuojame su savimi, su saves panaikinimu. Technologijy pagalba Zmonés
siekia nei$nykti, tapti nemirtingais, ta¢iau rezultatas gali buti prieSingas. Individai gali susinaikinti.

Isivyraujantis virtualumas panaikina realyjj pasaulj. Kaip teigia Baudrillard‘as (2003)reprodukcija
panaikina nattiraliai vykstantj objekty dauginimasi, kompiuterinés technologijos panaikina darba.
Technologijos padeda kurti objektyviaja tikrove. Anotsociologés Kim Toffoletti (2011)dabar, kai
technologijy pagalba jsivyrauja reprodukcija mes galime aptarti tokj reiskinj, kuris vadinamas CSI
efektu siekiant parodyti kaip atvaizdai funkcionuoja treiajame simuliacijos etape. CSI efektas tai
yra terminas, kuris naudojamas norint paaiskinti, kad televizija rodo, kaip CSI: tyrimas atliekamas
nusikaltimo vietoje daro jtaka tam kaip individai suvokia nusikaltimo proceso sprendima.Tai
paaiskinama kaip realus gyvenimas turi biti sugeneruotas naudojant atvaizdus i$ televizijos. Kai
nusikaltimas rekonstruojamas CSI serijose visas veiksmas per 60 minuciy, tyrimo elementai tampa
spalvingesni, jdomesni, greitesni, nei realiame gyvenime. Nusikaltimy scenose mégina surasti
nematomus kraujo pédsakus. Sugrjze | laboratorija tyréjai i§ sukaupty jrodymy iSgauna DNR
méginius. Atlikti Siuos testus suteikia galimybe naujausios technologijos, per suskaiciuotas minutes
jie gali paskelbti, kad gautas tyrimy rezultatas. Kiekvienas tokios analizés ir jrodymy rinkimo etapas
yra vizualiai dokumentuojamas, tokiu blidu yra méginama priartéti prie tiesos. ,,Numatyta tvarka

siekia atkreipti zitirovo démesj taip arti, kad |jis tarsi pereina j nukentéjusio asmens kiing““(Toffoletti,
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2011, p. 25).Sios scenos, kurios vyksta CSI serijose iSkelia hipoteze apie konkretaus zmogaus
mirties priezastis. Kaip kulka patenka j miisy kiing, taip ir mes patenkame j atvaizda. ,,Siuo pozitiriu
galima pasakyti: TV zitri | mus, TV skleidzia susvetiméjimg, TV mumis manipuliuoja, TV mus
informuoja... (Baudrillard, 2002, p. 43). CSI savyje turi realybés iliuzija, kuri ateina tarsi fikcija,
kuri mus skatina galvoti, kad pasaulis anapus ekrano yra realesnis uz mus supanti pasaulj. CSI
efektas kuria savo realybe, kuri yra reikSminga.

Tai kas buvo apraSyta yra analizuojama Budrillard‘o esé ,,Simuliakry precesijg*-§i koncepcija yra
labai svarbi, kai siekiama suprasti, kaip veikia tre¢iasis simuliacijos etapas. Tyrimo realybés atskaitos
taSkas tai yra modelis, kuris gaunamas i$ televizijos skleidziamy atvaizdy. CSI efektas seka paskui
koda, kuris skirtas populiarios televizijos zitr¢jimui. Paprastai kalbant jis auditorijai suteikia
scenarijy, kuriuo lengva sekti, jis yra vizualiai patrauklus. ,,Nusikaltimo serialai daznai pasisavina
objektus i§ realaus gyvenimo ir priesingai“(Jermyn, 2007, p. 173).Si jdomi realybés ir ekrano
sankirta atsiranda, nes simuliacijos bukl¢je mes visi privalome pakartoti visus scenarijus, kadangi
jie jau yra jvyke faktiSkai arba potencialiai. Palyginus su pirmaja ir antrgja simuliacijos stadija, kai
yra islaikomas objektas, tre¢iajame simuliacijos etape yra komplikuojamas pasaulio suvokimo biidas.
,, Taip nutinka, kadangi atvaizdas daugiau nesiskiria nuo realybés, jis generuoja miisy realybés pojiitj
ir priveréia mus manyti, kad daiktai, kurie yra uz kadro tai realtis dalykai* (Toffoletti, 2011, p.
29).Sios strategijos tikslas paslépti ta fakta, kad néra jokios teisingos, autentidkos realybés yra tik
realybés simuliacija. Anot Baudrillard‘o ,,simuliakras neslepia tiesos, jis tik nuslepia tiesos
nebuvima*“( Baudrillard, 2005, p. 32).Siuo atzvilgiu simuliacijos sistema yra visa apimanti. Esant
tokiai tvarkai, simuliakrai yra misy realybé, o kodas yra naujos atvaizdy gamybos konfigtiracija.
Simuliacija pakeicia musy idéja, kad realybé yra. Kaip parodo sociologés Kim Toffoletti aptariamas
CSI efektas miisy suvokimg generuoja televiziniai atvaizdai kartu su kitais Zenklais, kurie savo
ruoztu jtakojami televizijos zitirovy poreikiy ir nory idéjomis. Norint uzbaigti §j cikla, televizijos
ekranuose simuliuojamas nusikaltimas gamina labai realius ir apéiuopiamus efektus. Tokiu bidu mes
galime pamatyti, kaip atvaizdai televizijos ekrane, kaip CSI filmo serijos generuoja miisy suvokimag
ir realybés patyrima. IS tiesy kiekvienas Zmogus tampa potencialiu televizijos, realybés Sou dalyviu.
Jas galite bati internete, kai jj stebi milijonai kity zmoniy, taciau jas nickada neZinosite apie savo
virtualy buvimg. Taip nutinka, kai miisy egzistavimas vyksta tarpininkaujant ekranams. Tai kg mes
vartojame yra ne tik televizijos turinys, taciau ir prieiga prie to ka mes suvokiame, kaip paslépta
realybe. Ziirédami televizijos ekrana mes stebime simuliacija. Taigi viena i§ pagrindiniy salygy, kuri
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padeda atsirasti hiperrealybei yra gausus informacijos kiekis.

Kaip matome ypac aiSkiai simuliacijos ir reprodukcijos santykis matomas kine, televizijoje. Tai yra
viena i§ seniausiy reprodukuojamy medijy. Naujy produkavimo technologijy déka kino vaizdai tapo
virtualiais. Kinematografijoje naudojama technika tapo medijy sistemos dalimi. ,,Sio reiskinio
epogéjumi galima laikyti ,,filmo" transliavimg TV ir internete, kur prarandamas bet koks
,kinematografinis materialumas" - kinematografinis zitiréjimo modelis bei sgsajos su tradiciniais
fotografiniais pasaulio modeliais* (Sukaityté, 2005, p. 176). Kino rysis su tikrove keiGiasi dél
transliavimo, gamybos, bei programy, kurios naudojamos kino apdorojimui. Todél televizijos
translivojami  vaizdai yra simuliatyviis.Baudrillard® o teigimu imuliacija nutraukia referentinius
vaizdinio rySius su tikrove: paneigiama vizualinio Zenklo ir tikrovés, kurig Zenklas nurodo,
ekvivalencija.,, Elektroninés medijos gali ne tik kurti savita, nuo iSorinés realybés nepriklausoma
aplinka, bet ir efektyviai tikrove atspindéti, imituoti, reprodukuoti (Sukaityté, 2005, p. 178). Naujos
technologijos kompiuterinés simuliacijos déka suteikia galimybe sukurti j analogines nuotraukas
panaSius vaizdus. Atsiveria labai placios galimybés simuliacijai. Kaip teigia W. Benjamin atsirades
mechaninis reprodukavimas nuskurdino meno kiirinj, kadangi padé¢jo jsivyrauti originaly kultiiros
pabaigai, bei i$ kiirinio atémé aurg. Reprodukavimas paskatino pozitirio j meng pasikeitimg. Kiirinio
autorius zilirovams taip pat tapo tik gamintoju, o ne kuréju.

Baudrillard® as $ioje vietoje teigia, kad kapitalas jdiegia mirtj. Sioje konkregioje kapitalistingje
formoje, darbuotojas yra pateikiamas kitai mirciai ir tai yra specifiné kapitalo galia. Kapitalo
strategija yra aiski, ji stengiasi nutraukti vykstantj ciklg ir prijungti ji prie linijinio laiko. ,, Laike
nelieka nuoseklumo, originalumo, nejmanoma skaidyti analizuoti, nustatyti loginius rysius, gristi ir
daryti i§vadas® (Vasiliauskaité, 2005, p. 17). Atitinkamai viskas yra paremta tik regimybe. Tai yra
apgaule, kuriag sukelia simuliacija. Taigi jvykiams tampa nereikalinga prasmé. Siame laike
darbuotojas teikia kapitalg be galo didelémis porcijomis. Taciau reprodukuojami objektai neturi
jokios prasmés. Tokie objektai galéty buti apibtidinami kaip pseudoobjektai, tai yra simuliacijas,
kopija, kaip tikros reik§més trikumas, Zenkly, nesuderinamy konotacijy perteklius. Sie objektai yra
kicas-kultiiriné kategorija. ,,KiCas turi nereikSminga skiriamajg verte, taciau ji susijusi su maksimaliu
statistiniu rentabilumu: jj graibsto istisos klasés*“(Baudrillard, 2010, p. 135). Jis nickada neatskleidzia
nieko naujo, jo verté yra i§vestiné ir neturinti jokios reik§més. Sitaip yra sukuriama palanki terpé
dauginimuisi, kuris neturi jokiy riby. Sis procesas yra susijes su estetine arba antiestetine funkcija. ,,
Grozio ar originalumo estetikai kicas prieSprieSina savo simuliacijos estetika: jis visur reprodukuoja
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daiktus, mazesnius ar didesnius nei tikrové¢je, imituoja medziagas, mégdzioja formas arba jas
kombinuoja nesuderinamu biidu, pakartoj mada, jos neiSgyvenegs* (Baudrillard, 2010, p. 135). Tokiu
budu jis tampa panaSus ] techninj prietaisg, kadangi jis taip pat yra technologiné parodija,
nenaudingy funkcijy perteklius, kurios neturi realios nuorodos, tai simuliacija.Pramoninés gamybos
galimybés reikia ieSkoti kodo genezéje ir simuliakruose. , Kiekviena nauja simuliakry tvarka
priver¢ia pakliisti ankstesng tvarka. Lygiai taip pat klastoté buvo jtraukta | masing gamybg ir visa
gamybos tvarka perteikiama simuliacijoje* (boxpwuiisp, 2000, p. 83).

Augantis Siuolaikiniy ekonominiy formy mastas suteiké naujg kontrolés forma, daugiau nei
simbolinius mainus, kurie vyksta per gamyba. Taciau dabar viskas pasikeité kontrolés forma tapo
vartojimas. Baudrillard‘o nuomone (2000)kapitalizmas jau senai dominuoja kaip vertés didinimas,
taCiau galy gale pavyko pareiksti apie struktiiring vertés forma, kai pasikeicia vertés.Kapitalo
iSlaisvinimas yra susij¢s su tuo, kad iSauga ,,negyvas darbas®, kurj atlicka masinos. Darbo uzmokestis
daugiau negali vertinti darbo ir pridétinés vertés. Kaip teigia Baudrillard‘as (2000) darbo uzmokestis
tapo priesaika, kuri jums suteikia pilietybe ir suteikia galimybe vartoti.Darbas dabar tik Zymi save,
neproduktyvus darbas taip pat patenka j sistemg. Ekonomika ir augimas tai yra kapitalo tikslai ir tai
gerai visuomenei, tuo tarpu darbo jéga yra savitikslé. Todél Baudrillard® as tvirtina(2000), kad
daugiau neegzistuoja klasikinés politinés ekonomikos. Filosofas, postmodernistas Douglas Kellner
teigia(1989), kad tam tikra prasme tai yra teisinga, ta¢iau Baudrillard‘o teiginys apie medziagos
pabaigos virSenybe yra jo Zenklo feti§izmo pavyzdys, kuris ignoruoja realybe, materialinius santykius
ir kapitalo dominavimg. Tam tikra prasme Baudrillard‘ as neginéija kapitalo dominavimo, ta¢iau jo
dominavimas yra tokios formos, kuri skiriasi nuo Kellner‘io pozitirio. Anot Baudrillard‘o (2000)
kapitalizmas tai jau néra kapitalisty nuosavybé. Kapitalas pats savaime yra terminas, kuris tampa
nestabilus tariamy pinigy pasaulyje, kuriame technologijos plitimo procesas reiskia, kad darbo jéga
néra dvigubai engiama ir tampa vis labiau beprasmiska.

Isivyraujant reprodukcijai pagrindiniai bruozai, kurie buvo vartojami norint apibiidinti objekte jau
nebéra originalumas, autentiSkumas arba tobulumas. Kadangi Siuos bruoZzus pakeité tokios sgvokos,
kaip virtualumas, simuliatyvumasir medialumas. Simuliacija yra naudojama tose srityse, kur reikia
padauginti, padidinti ir akcentuoti. Siuo metu, kai spar¢iai nyksta riba tarp virtualaus ir realaus
pasaulio, vyksta eksperimentai naudojant funkcionaliag technikg diskusija apie simuliacijg ir
reprodukcija yra reik§minga. Zitirint j medijy raida tampa visiskai akivaizdu, kad $is raidos procesas
yra susijes su reprodukavimu. Atsiradusios naujos technologijos ir elektroniniai prietaisai, bei mass
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medijg paskatino jy taikyma gamyboje. Be reprodukavimo taip pat atsirado terpé leidzianti
jsivyrauti tikrovés simuliacijai. Kai zmogaus veikloje jsivyrauja reprodukcijos procesas tampa vis
sunkiau atpazinti kas tarp reprodukuojamy daikty, kiiriniy yra tikra. Taip anot Baudrillard‘o (2000)
visuomené uzsidaro savo reprodukavimo sistemos viduje, kai neaiSku kas yra tikrové, kas yra tikra ir

prasminga. Zmonés skatinami pasinerti j vartojimo procesa.

3.SIMULIACIJA IR VARTOTOJU VISUOMENE

Baudrillard‘o knyga ,,Simboliniai mainai ir mirtis“ ( L’échange symbolique et la mort) buvo
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publikuota 1976 metais. Pra¢jus SeSeriems metams po ,,Vartotojy visuomené: mitai ir struktiiros* (La
société de consommation: ses mythes et ses structures) publikavimo.Tai buvo méginimas sukurti
bendrg tyrimg iSaiSkinant egzistuojancius SkKirtumus tarp simbolinés ir sociologinés tvarkos.
,,Vartotojy visuomené: mitai ir struktdros® (La société de consommation: ses mythes et ses
structures) tai knyga, kuri parasyta labiau prieinamu ir kukliu biidu, analizé turi aiSky ir rySky
charakterj.

Pavyzdziui, kaip teigia Kellner‘is ,,pagrindinis knygos punktas yra id¢ja, kad prekés tai yra objekty
sistemos dalis, kuri koreliuoja su vartotojy poreikiy sistema, kurioje yra svarbi zodziy sistema ir
vartotojy sistema“( Kellner, 1989, p. 13). Teigiama, kad vartojimas tampa gyvenimo centru, zodis
vartojimas tampa neatsiejama nuo miisy kasdienybés dalimi. Sioje vartotojy Visuomenéje vartojimas
ir preké reiSkia laime. Baudrillard‘as nurodo(2010), kad atsiranda iracionali prievarta, kuri yra
interpretuojama, kaip tam tikros rtsies socialinis maiStas. Be jokiy abejoniy viena i§ svarbiausiy
Baudrillard® o knygos problemy, noras paaiskinti koks modelis vyrauja modernioje visuomenéje. Tai
yra originali teorija, bei naujai pateikiama analizé. Kaip teigia Baudrillard® as (2010), tiesa yra ne tai,
kad poreikiai yra gamybos vaisius, bet kad poreikiy sistema yra gamybos sistemos produktas.Sio
postmodernizmo filosofo atspirties taskas yra Markso tezé, kad kapitalistinése visuomenése viskas
kas yra gaminama yra gaminama, kaip preké, kaip kazkas perkamo ir parduodamo rinkoje. Tokiu
bidu kapitalizmo salygomis XIX amziaus pradzioje gamyba jau nebuvo skirta konkre¢iam vartotojui.
Gamintojai, darbuotojai arba darbininkai taip pat tapo prekémis darbo rinkoje. Sis procesas yra toks,
kuris mégina zmogiskus santykius paversti santykiais, kurie gerbia santykius tarp objekty: jie tampa
zmogiskais santykiais, kurie susiduria su prekiy savybémis. Kitais ZodZiais tariant, jie tapo
ratifikuotais, tarpasmeninés atsakomybés santykiai pakeiiami santykiais, kurie turi kur kas
objektyvesnj charakterj. Baudrillard‘o teigimu tai yra ,,Vartojimo era, blidama istorine viso
paspartinto produktyvumo proceso su kapitalo Zenklu kulminacija, yra taip pat ir radikalaus
susvetimejimo era. Prekiné logika tampa vis bendresné ir Siandien valdo ne tiktai darbo procesg ir
materialinius produktus, bet ir visg kultiira, seksualumg ir zmogiskus santykius* (Baudrillard, 2010,
p. 250). Tai kas privatu tampa vieSa, zmoniy santykiai pasikeité ir tai vyksta tarpininkaujant
objektams. Simuliuojama aplinka formuoja individy skonj, pasirinkimus ir poreikius. Kg zmonés
vartoja ir kg jie nori vartoti néra svarbu. Svarbiausia, kad Zzmonés vartoja. ,,Modernioje visuomengje
yra tik virtina-vartojimo lokacija, kurioje individas pats nebeatsispindi, bet yra jsiurbiamas j
daikty/Zenkly gausybés kontempliacija, itraukiamas i socialinio statuso Zenkly sistemg ir t.t
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(Baudrillard, 2010, p. 252). Baudrillard® as mums mégina parodyti kaip mes esame pasinér¢ |

vartojimo zenklg ir nori pabréZzti Sio klausimo svarba.

3.1. Simuliacija ir Zenklinis vartojimas

Pagrindiné Baudrillard® o analizuojama problema, kad preké yra ,, struktiiriné visy visuomeniy
problema* (Lukacs, 1971, p. 83). Taciau jis siiilo padidinti komunikacijos svarbg analizuojant

vartojimg. Tokiu biidu Baudrillard‘o prekiy formos analizé tampa socialinés lingvistikos problema,
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kuri numato, kad komunikacija yra labai svarbi analizuojant tokj socialinj reiSkinj, kaip vartojimas.
Baudrillard‘as analizuoja prekiy formg i$ radikalios perspektyvos. Preké yra analizuojama ne tik
kaip materialinis objektas, ta¢iau taip pat kaip komunikacijos priemoné, kaip zenklas. Teigiama, kad
prekiy analizé daugiau neturi bati grindZziama gamyba, jos pagrindas turi bati vartojimas. Filosofas
tvirtina, jog vartojimas tai néra tik pasyvus prekés gavimas, poreikiy patenkinimas greiciausiai yra
aktyvios pastangos manipuliuoti Zenklais. Tai padeda sukurti asmenybeg ir jai integruotis sistemos
viduje. Santykiai tarp subjekto, kuris vartoja ir objekto, kuris vartojamas yra vadinami
personalizacija. Vartojamy Zenkly jsigijimas lemia zmogaus statusg visuomenéje. Socialiné vartojimo
logika i§ esmés yra manipuliacija socialinémis reikSmémis. Vietoje to, kad vartojimas biity
suvokiamas, kaip pasitenkinimas, Baudrillard‘as sitilo (2010), kad vartojimo logika remiasi gamybos
ir vartojimo socialinémis reik§mémis. Sis procesas gali biiti suprantamas remiantis keliais aspektais.
Pirma, vartojimas tai yra mainy sistema ir kalbos ekvivalentas. Antra, klasifikacijos ir diferenciacijos
procesai, kuriuose Zenklas/objektas i$sidésto statuso vertybés hierarchijos skaléje. Vartojimas tampa
strateginiu analizés objektu, kuris iSreiskia savo specifinj svorj, paskirstant statuso vertybes. Tali
reiSkia, kad Baudrillard‘o vartojimo suvokimas skiriasi nuo Marksistinés vartojimo sagvokos. Anot
Baudrillard‘o ,,objektas nickada néra vartojamas dél jo paties ( dél savo vartojamosios vertés).
Visada manipuliuojama objektais, kaip Zenklais, kurie iSskiria jus arba priskirdami jus prie jiisy
grupés kaip idealios nuorodos, arba atskirdami jus nuo jasy grupés ir nurodydami aukstesnio statuso
grup¢‘(Baudrillard, 2010, p. 64)

J. Baudrillard‘as tvirtina, kad vartojimas tai yra jo hiperrealybés idéjos pratesimas. Viskas misy
pasaulyje tai yra realybés simuliacija, kurios baigtis vyksta per prekiy gamybg ir vartojima.
,»Skirtingy prekiy ir Zenkly/objekty cirkuliacija, pirkimas, pardavimas sudaro misy kalba, misy
koda, kuriuo remiantis bendrauja visa visuomené. Tokia vartojimo struktiira, tai kalba, palyginus su
kuria individualis poreikiai ir pasitenkinimas yra tik kalbos poveikis“ (Malpas, 2005, p.
122).Baudrillard‘as mano (2010), kad musy pirkimas atspindi miisy pacius slapCiausius norus, taigi
vartojimas sugebéjo pasivyti individo psichologing gamyba. Postmodernizmo vartotojas niekada
negali buti pasisotings, kadangi produktai, kurie vartojami yra tik ,,placebo objektai* arba laimés
zenklai, kurie i8 tiesy neturi jokios galios vartotoja paversti laimingu. Tusti ir nelaimingi vartotojai
neturi pasirinkimo, tik vartoti daugiau produkty, tikédamiesi surasti pasitenkinimg. Tai yra
pagrindiné kapitalistinés masinos varomoji jéga. Baudrillard‘as teigia (2010), kad vartojimas tai yra
savaeigeé sistema iS kurios atrodo néra kaip pabégti.
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Vartotojiskumas tai yra nauja ideologija, tai postmodernizmo paradigma. VartotojisSkumas buvo
identifikuotas, kaip politinio gyvenimo korozija ir zmogiskosios samonés deformacijos procesas
pagal kurj Zzmogaus biitis dehumanizuojasi ir depolitizuojasi. Aktyviis pilie¢iai yra pakei¢iami
patenkintais vartotojais ir pasyviais stebétojais. Vyksta globalizacijos ir visy zmogaus gyvenimo
aspekty suprekinimas. Vartojimas tapo miisy pagrindine kalba, pagrindinis budas jsiterpti i pasaulj.
Mes jsisaviname pirkimo aktg ir pritaikome §ig patirtj visoms kitoms zmoniy veikloms ir Kitiems
socialinés egzistencijos aspektams. Baudrillard® as §j aspekta pradéjo vertinti giliau. ,,Kai atsirado
vartotojy visuomené atrodo mes pirmg kartg istorijoje susiduriame su negriztamumu, méginimu
sukurti pelkiy visuomeng su objektais ir integruoti juos | nepakei¢iama sistema, kuri skirta pakeisti
visg atvirg sgveikg tarp gamtos jégy ir poreikiy“(Baudrillard, 1996, p. 132). VartotojiSkumas yra
pripazjstamas kaip pagrindinis Vakary pasaulio gyvenimo budo pozymis. Ta¢iau Baudrillard‘as jau
savo pirmuosiuose rastuose vartotojiskos visuomenés prasm¢ analizuoja giliau.

Vartotojiskumas tai yra kirybiniy ir destruktyviy jégy iSlaisvinimas. Sociologas ir politologas
Jozefas Sumpeteristaivadina kiirybiska destrukcija. Tokiu blidu mes ne tik vartojame produktus,
taCiau Siame procese paneigiame kazka esminio savyje, taigi mes patiriame trukumg, 0 ne
pasitenkinimg. Vartojimas taip pat gali biti suprantamas per etimologing prizme. Juk galime kalbéti
apie suvartojamg pyktj, kuris mus uzvaldo. Taciau tai reiskia, kad yra panaikinama miisy autonomija.
Tai leidzia daryti prielaida, kad mes paskgstame vartojime. Sis vartotojiskumo semantinis
dvilypumas, kuris yra priestaringo charakterio gali biti tiek kiirimas, tiek ir destrukcija. Kaip teigia
Baudrillard‘as ,, Vartojimo sgvoka iSnyra kaip iSeikvojimas, t.y. iSeikvojimas, kaip produktyvus
Svaistymas. Vartojimo visuomenei reikia savy objekty, kad egzistuoty.Dar tiksliau, ji jaucia poreikj
juos sunaikinti. Sukurta verté yra daug intensyvesné, jei sunykimas smurtinis. Stai kodél destrukcija
iSlieka fundamentalia alternatyva gamybai: vartojimas yra tik tarpiné grandis tarp jy* (Baudrillard,
2010, p. 40-45). Kai kurie mokslininkai teigia, kad Siuolaikinis kapitalizmas atsirado pramoninés
revoliucijos déka. Vartojimas zmonéms tapo tarsi saviraiSkos biidas, bendra kalba, kuri padeda
individams bendrauti ir interpretuoti bendrus kultiiros Zzenklus. Taip pat vyrauja nuomoné, kad
vartojimas tai yra XX amziaus fenomenas, kuris yra susijes su masinés komunikacijos, turto ir
Siuolaikiniy monolitiniy korporacijy augimu. Vartojimas tapo Zinomu saviraiSkos bidu dalyvavimo
ir priklausymo laikais, kai tradicinés visuomenés institucijos tokios kaip Seima, religija ir tauta buvo
pazeistos. ,,Kai kurie teoretikai pabréZia vartojimo kontrasta, tai yra tarsi abstraktus poreikiy fokusas
susiskaldziusioje visuomengje, prie§ vartotoja, kuris dalyvauja santykiuose su tiekéjais ir apima
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asmeninius ilgalaikius santykius jsiSaknijusius §eimos ir komunaliniame kontekste* (Bocock, 1993,
p. 48). Vartojimas atsirado, kaip miisy augancio susizavéjimo pokyciais ir naujovémis pasekme, tai
reakcija ] negailestingg naujy daikty jsiverzimg: nauji produktai, naujos patirtys ir nauji vaizdai.
Taigi poreikio samprata davé atvirg kelig miglotoms ir pereinamosioms nory ir fantazijy
sgvokoms. ,,Vartotojiskumas taip pat buvo vaizduojamas kaip procesas kurio pagalba politinio
pasipriesinimo energija tampa sausa ir tampa nukreipiama j individualy materialinj pasitenkinima,
bei klasiy susvetiméjimg““(Norris, 2005).Dabar, kai yra jmanoma Zinoti masiniy grupiy minciy
mechanizmus ir motyvus, labai lengva kontroliuoti ir reglamentuoti zmoniy mases savo valiai. Tai
darant be jy zinios. Masiy psichologija dar tikrai néra labai tikslus mokslas ir zmoniy motyvacijos
paslaptys néra iki galo iSreikstos. Taciau teorija ir praktika yra derinama su leidimu Zinoti, kad kai
kuriais atvejais gali buiti daromi tam tikri pakeitimai visuomenés nuomonéje, kai yra naudojami
specialiai tam pritaikyti mechanizmai. Atsizvelgiant j §ig analiz¢ tampa aisku, kad palaipsniui vyksta
peréjimas nuo XX-ojo amziaus prekiy gamybos link politinés ir kultirinés reikSmés poreikiy
gamybos. Yra tvirtinama, kad Siuolaikinis subjektas patiria identiteto iSraiSkos peréjima i§ darbo j
vartojimg. Baudrillard® ui vartojimo sistema yra paverCiama j zenkly sistemg, kuri apibiidina
peréjima nuo tradicinio vartojimo link vartotojiSkumo.

,,» Tradicinés simbolinés prekés(jrankiai, baldai) buvo tikry santykiy tarpininkai ir jy subjektas ir
forma sukiré aiskig samoningy santykiy dinamika. Jie nebuvo savavaliski. Nuo neatmenamy laiky
zmones pirko, tur¢jo, jauté pasitenkinimg ir iSlaidavo, taciau tai nereiSke, kad jie buvo vartotojiski.
Vartojimas tai yra virtualus visy objekty ir praneSimy paruoSimas, kKaip daugiau ar maziau nuosekly
diskursa. Tam, kad objektas tapty vartojimo objektu jis visy pirma turi tapti Zenklu. Sis objekto
statuso pakitimas reiskia, kad tuo padiu metu zmogaus santykiai transformuojasi | vartojimo
santykius. Visi troskimai, projektai ir reikalavimai, visos aistros ir santykiai dabar abstraktiis arba
materializuoti, kaip zenklai ir kaip objektai, kurie yra perkami ir vartojami* (Baudrillard, 1996, p.
200-201). Vartojimas yra sutapatinamas su saves jtvirtinimu, tai naujas budas veikti pasaulyje,
iSreiksti savo tapatybe. Kadangi aktyvi gamyba dabar yra atstumta, todél asmeninis pasitenkinimas
yra pasiekiamas vartojant.

Baudrillard‘as teigia, kad zenkly dauginimasis kartu su Zenklo atskyrimu nuo objekto palieka
zmones gyventisimbolingje karalystéje, kurig jie patys sukiiré. Sio proceso rezultatas yra uztemdyta
realybé. Kai mes gyvename tokioje savo sukurtoje dirbtinumo karalystéje, gyvename Zenkly,
simboliy ir simuliacijos srityje. Baudrillard‘o jZzvalgi semiotika Suteikia originalumo vartotojy
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visuomenés analizei ir net gali paaiSkinti kaip komunikacijos ir Zenkly sistemos gali ilga laika
iSsaugoti vartotojy visuomen¢. Baudrillard‘as rasé¢ tuo laikotarpiu, kai spartéjo vartotojiskumo
procesas, kuris peréjo j naujg hyper formg, kai vartojimo diskursas tapo dar labiau dominuojantis.
Tai rodo, kad vartotojy visuomené vis labiau remiasi naujo pobudzio komunikacija.Hyper
visuomene gali biiti vadinama tokia socialiné sfera, kuri atsiduria dominuojanc¢io zenklo valioje.
Kaip teigia D. Kellner is (1989)Baudrillard‘ui modernybé visy pirma buvo susijusi su objekty
gamyba, o postmodernizmas su simuliacija ir Zenkly gamyba. Modernybé yra orientuota |} daikty
gamybg-prekiy ir produkty, 0 postmodernybé pasizymi radikalumu ir zenkly plitimu.
AnotBaudrillard® 0 (2010) vartotojy visuomené néra vedina poreikiais, taCiau labai dideliais
gamybos pajégumais. Sistema susiduria su svarbia problema, tai néra gamyba, tai prieStaravimas
tarp auksStesnio darbo produktyvumo ir poreikio pasalinti produkta. Tokia tvarka tampa gyvybiskai
svarbi sistemai, kadangi Siame etape yra kontroliuojamas ne tik gamybos mechanizmas, taciau ir
vartotojy poreikiai, kaip planuojamos socializacijos kodai. ,,Planuojamame vartotojy poreikiy plane,
naujos strateginés jégos ir nauji  struktdriniai elementai-poreikiai, zinios, kultira, informacija,
seksualumas. Be to, vartojimas tampa peréjimu strateginio valdymo rezime. Poreikiai praranda savo
autonomijg, jie koduojami. Vartojimas daugiau neturi malonumo vertés, jis yra apibtdinama Kkaip
absoliutus baigtinumas, kuris ir yra gamyba“ (Baudrillard, 1975, p. 126-129).

Kaip teigia Baudrillard‘as tam (2010), kad objektas tapty vartojimo dalimi, objektas turi tapti
zenklu. Tik Siame kontekste jis gali biiti suasmenintas, jis gali tapti sekos dalimi ir gali biti
suvartojamas. Kai preké yra paver¢iama zenklu, jis gali patekti j serijas, kuriose jis panardinamas j
nesibaigiantj Zenkly srauta. Tai formuoja komercinio diskurso koda. Baudrillardui tokio
atsiskyrimo rezultatas yra individy iSnykimas uz vaizdy. Kodo dominavimas, zenklo plitimas ir
atvaizdo smurtas sukelia uztemima, net realybés mirtj. Vaizdas yra galia, kadangi tai kas ten vyksta
yra realybés panaikinimas, yra panaikinamos tikrovés ribos. Be to, $i dinamika yra i§saugoma be
galo, kadangi zenklai gali biiti dauginami be pabaigos. I$ tiesy Zenklai turi biiti dauginami tam, kad
buty papildyta realybé, kurios néra. Turtuoliai néra apsupti kity zmoniy, kaip tai buvo anksciau,
dabar juos supa objektai. Jy kasdieniniai mainai daugiau nevyksta su savo sekéjais, bet veikiau tai,
funkcijos su prekiy ir paslaugy jsigijimu ir simuliacija. Kadangi vartotojiSkumas tai tikroveés
praradimas, simuliacija, jis nurodo ] procesa , kurio pagalba tai kas anks¢iau buvo privatu tampa
viesa. ,,ISgyvename daikty laika: tuo noriu pasakyti, kad gyvename jy ritmu, pagal jy nepaliaujama
kaita. Siandien mes juos regime gimstanéius, i$sipildandius ir mir§tangius, nors visose ankstesnése
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civilizacijose objektai, jrankiai ar amzinieji paminklai pergyvendavo iStisas kartas (Baudrillard,
2010, p. 15).

Centring Baudrillard‘o apmastymy Vvietguzima idéja, kad vartojimas ir vartotojiSkumas neatitinka
poreikiy,nory ir malonumy sgvoky. Tokia painiava jvyko, kadangi zenklas ir objektas buvo atskirtas.
Zenklas tapo preke, kuri suvartojama. Baudrillard‘ui (2010) materialios prekés i3 tiesy néra
vartojimo objektas, tai yra tik poreikiy objektai, kurie patenkina poreikius. Taciau vartotojiSkumas
neatitinka poreikiy, nes poreikiai tiesiog negali biiti patenkinami.Néra jokiy apribojimy vartojimui,
todél Baudrillard‘as kalba apie prievartg vartoti. ,,Néra jokiy apribojimy vartoti. Zmonés nori
vartoti vis daugiau ir daugiau. Tai gali biti paaiskinama tam tikra psichologine biikle, kai Zzmogus
visada geria ir visada yra per girtas. Vartojimas atrodo yra nesuvaldomai susij¢s su tuo kas i§ tiesy
yra idealistiné praktika“ (Baudrillard, 1996, p. 204-205). Baudrillard‘'ui mes atrodome niekada
nepasotinami, visada nusivyle ir turime menka pasiprieSinimo galimybe. Vartotojas i$ esmés perka
vartojimo kode, todél sumazéja jo kritinio mastymo refleksija. Bet kuri pasipriesinimo forma yra
lengvai jtraukiama ir ja vél pasisavina kodas. Baudrillard‘o teorija €ia turi ypatinga fenomena,
kadangi vartojimas toks koks jis yra tai sistemingas zenkly manipuliacijos aktas. ,Vartotojas yra
funkcionalizuotas, jo poreikiai yra kontroliuojami ir monopolizuojami, formuojant vieningus
poreikius“(Flood ir Bamford, 2007, p. 91).

Ekonominiai pasiekimai visuomenéje yra suprantami kaip natiirali ir nei$vengiama istoriniy procesy
kulminacija. Tai reiskia, kad neegzistuoja jokios alternatyvos kapitalizmui ir néra prasmés ja
kritikuoti. Taciau tokioje situacijoje egzistuoja paradoksas. Rinka suprantama, kaip laisvés ir
kapitalizmo pakilimo sfera, kaip istorinis ir nei§vengiamas procesas, kuris vadovaujasi universaliy
Jstatymy principais. VartotojiSkumas ne tik patenkina poreikius, bet jteisina kapitalisting visuomeng
demonstruojant jos sékmes skatinant prekyba, gerove, patoguma ir augima. ,,Taciau bet kokiu
atveju uz Sios sékmés slypi materializmas, galimybé, savanaudiskumas, hedonizmas ir narcisizmas*
(Alan, 2003, p. 7). Miisy patologinis rapestis preke ir gamybos galiy iSlaisvinimas to pasekoje sukelia
vieSosios srities ir realybés uztemima. Per vartojimg individai stengiasi save atskirti nuo kity ir ginti
savo tapatybe, pazymeti save, kaip skirtingg ir unikaly, jterpti save | Zmogaus santykiy pasaulj ir tuo
paciu pasijausti didelés visumos dalimi. Baudrillard‘as nori pasakyti (2000), kad tai téra iliuzija.
Galima manyti, kad zmonés visada simbolizuos, reik$ ir suteiks objektus su atributais, kurie yra
musy paciy sprendimas. Vartotojy visuomengje veikla pasisavinama i§ komerciniy jégy, tokiu biidu

vietoje to, kad matytume mus supanti pasaulj mes matome tik vartojimo Zenklus. Baudrillard‘as
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atskleidzia, kai musy politin¢je sferoje dominuoja vaizdai ir vartojimo zenklai tikrové tampa
uzgoziama. Bitent tod¢l pasiprieSinimo klausimas yra toks problematiskas. ,, Tai gali buti
analizuojama kaip tam tikras nuotykis, herojiSkas iSméginimas: kad biity matoma kokia Zzmoniy
dalis gali iSgyventi didesnius iSgyvenimus. Jei mes pastebime, kad ne viskas gali biti
klonuojama, simuliuojama, programuojama, kad ne viskas genetiSkai ir neurologiskai pavyko
galésime spresti kas iSgyveno ir gali  buti vadinama zmogumi: kai kurios neatimamos ir
nesunaikinamos Zmogiskos savybés pagaliau gali  bati identifikuojamos. Zinoma, Siame
eksperimentevisada yra rizika, kad niekam nepavyks jveikti $io testo, kad zmogus bus nuolat
likviduojamas* (Baudrillard, 2000, p. 15-16).

Taigi pats simuliacijos procesas veda prie to, jog atsiranda simuliakrai, tai yra objekty ir jvykiy
reprodukcijos. To pasekoje individui sudétinga atskirti tai kas yra realu nuo ty daikty, kurie
simuliuoja realybe. Galy gale simuliacija nugali paéig realybe. Mus i§ visy pusiy apsupa
simuliacijos, kurios sudaro uzdarg rata, cirkuliuojancig sistema, kuri neturi nei pradzios, nei
pabaigos. Anot Baudrillard‘o simuliacija tai néra apsimetinéjimas. Asmuo, kuris apsimeta ligoniu
tiesiog gali pretenduoti j tai, kad jis yra ligonis. Simuliacija panaikina skirtumg tarp to kas yra realu
ir to kas yra simuliuojama. Taip pat Baudrillard‘as simuliacijai priskiria ir vartotojy visuomeng,
kurios esmé yra zenkly vartojimas. Vartojimasapibudinamas, kaip zenkly sugérimo procesas, kaip
sugérimas Zenklais. Toks vartojimas numato nei§vengiamg jtraukimg j bendrg mainy sistemg ir
koduojamy veréiy gamyba. Vartotojy visuomengje kiekviena preké yra gaminama kaip Zenklas, o
zenklai kaip prekés. Tokiu biuidu prasideda zenklinis vartojimas, kuris apima visas gyvenimo sritis,

tai yra darba, kultiira, laisvalaikj ir gamtg.

3.2. Vartojimas ir identitetas

Vartojimas ir identitetas yra glaudziai tarpusavyje susijusios savokos. Vartotojiskoje kultliroje
svarbiausia vertybe tampa individualizmas ir noras issiskirti. Naujoje eroje, nauji vartojimo modeliai
yra pagrindiniai zmogaus tapatybés elementai. Daugeliui zmoniy ir grupiy vartojimas yra jrankis,

kuris padeda i§laikyti tapatybe. Sis jrankis padeda patenkinti savo poreikius ir padidina savivarte,
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bei socialing integracija. Verslo jmonés ir virtualiis praneSimai skatina zmones vartoti ir vysto
teigiamg pozilrj ] vartojimg. Perkamos prekés tampa priemone, kuri padeda sukurti save.
Baudrillard‘o teigimu (2010) mes daugiau nevartojame prekiy dél jy naudojimo vertés, prekés dabar
yra vartojamos dél jy simbolinés reikSmés, kuri skleidzia kitiems signalus, kaip mes skiriamés nuo
kity savo klase ir turtais. Tai yra labai glaudziai susij¢ su Amerikos sociologo ir ekonomisto
Thorstein Veblen vartojama sgvoka ,,demonstruojamas vartojimas®. ,,Kuriame vartojimo tikslas yra
sukurti iSskirtinumg ir pranasumg“ (Veblen, 1994, p. 53). Ypa¢ jdomi yra S$vaistymo sgvoka,
ypatingai, kai vidurin¢ ir aukstesné pirkéjy klasé vartoja prekes islaidziai tam, kad galéty iSsiskirti
nuo darbininky klasés. Lenkijos sociologas Zygmunt Bauman taip pat vadovaujasi Sia teorijos linija,
kai iSskiriama gamintojy ir vartotojy visuomené. Pirmoji visuomenés rusis akcentuoja socialinj
stabiluma, vartojimas yra orientuotas i prekes, kurios gamina ilgalaikj stabiluma, o ne trumpalaikes
emocijas. ,,Tokiu biidu §i visuomenés grupé skatina ilgalaikiy prekiy vartojima, kurios yra atsparios
ir tvirtos” (Bauman, 2007, p. 29-30). Taigi néra nuostabu, kad gamintojy visuomenéje zmoneés
naudoja prekes ilgiau ir jy verté su laiku iSauga. Zvelgiant i§ kitos pusés vartotojy visuomenéje
laimé ateina ne tada, kai yra patenkinami poreikiai, ta¢iau perkant vis labiau auga norai. Zmonés
keicia savo daiktus kur kas grei¢iau nei tai vyko anksc¢iau, naujos prekés atsiranda tam, kad bty
patenkinami nauji poreikiai. Be to, vienas i§ svarbiausiy vartotojy visuomenes aspekty, jog jie tiki,
kad laimé yra ¢ia ir dabar.

Per¢jimas nuo gamintojy visuomenés link vartotojy visuomenés turi didele itaka, kadangi
vartotojiskumas formuoja identiteta. Visuomenés teoretikas J.Baudrillard‘as teigia (2010), kad
postmodernus vartojimas tai visy pirma zenkly vartojimas, kai prekés yra naudojamos kaip reikSmiy
zenklai. Tokioje vartotojy visuomenéje yra vartojami tik pavirSiai, o ne turiniai. O vartotojas
atitinkamai tampa tik jvairiy vaizdiniy taikinys, kuriuos gamina pramoné. Perkamos prekés turi
hiOOperrealybés savybiy, kadangi jos yra zenkly srityje. Kaip teigia Z. Bauman‘as (2007)vartojimas
formuojantys Saltiniai tokie, kaip Seima ar padétis visuomenéje vis labiau praranda savo galig ir
itaka. Vartojimo visuomenéje asmuo save suvokia kaip savo veiksmy iniciatoriy. Laisvé pasirinkti ir
nepriklausomybé, kaip teigia Brity sociologas A. Giddens‘as (2000) tai yra vartojimg, o ne gamybg
apibudinancios savybés. ,,Vartojimas teikia naujy galimybiy eksperimentuoti ir vartoti identiteto
reikimes* (Cernevic¢iate, 2006, p. 21). Taliau norint isiskirti asmenys turi turéti specialias
priemones.
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Vartojimas yra sudétingas procesas ir $is sudétingumas sudaro vartojimo ir identiteto prasme. Kai
vartojame mes tarsi susijungiame su kitais asmenimis, kurie taip pat vartoja, tatiau Zzvelgiant i$
kitos pusés mes vartojame tam, kad i$siskirtume, galétume jgauti identiteta, kad nebatume tokie kaip
kiti. Ankstyvoje modernybéje vyravo kolektyvinis identitetas, taciau dabar jau yra jvykes peréjimas
link individualistinio identiteto. ,,Prekybos jmonés turi sukurti ir plétoti specialig vartojimo kultiira.
Kai zmonés praranda savo socialing samong jie prisiima vartotojiska identiteta™ (Ahmad, 2014, p. 80).
Aukstesnés socialinés Klasés zmonés pasinaudoja vartotojiSkumu, kaip zenklu, kad iSreikstu savo
identitetg. Vidurinés klasés zmonés vartotojiSkumag panaudoja tam, kad galéty parodyti savo
autoriteta, Zemesnés vartotojy klasés patenka | melagingo vartotojiskumo spastus nezinodami ko
jiems i§ tiesy reikia. Tai sukelia labai rimtg identiteto krize, kadangi gali buti pastebimas didelis
psichologinis ir kultirinis skurdas. Zmogus, kuris buvo paverstas j varzta galingoje socialin¢je
masinoje praranda savo tapatybe ir savituma. Siuolaikinis Zmogus jaudiasi vieniSas ir norédamas
nuo to pabégti jis tampa visumos, komandos dalimi. Toks vienatvés jausmas visada zmonéms sukelia
kancias, jvairiose visuomenése sukelia skirtingas reakcijas. Vartodami zmonés jaucia tarsi jie galéty
atgauti savo prarastg laisve ir identiteta. Mada vartotojy visuomengje yra, kaip viena i§ svarbiausiy
tendencijy, kuri suteikia prestizo jausmg. Mada tai yra naikinanti reakcija, kuri nustato koks bus
zmogaus gyvenimas. VartotojiSkumas, §is zmoniy gyvenimo biidas sukuria jy identitetg ir padeda
jiems i8skirtiis kity individy tarpo.

Anot Baudrillard‘o (2010) vartotojiSkumas jgavo tokj svarby vaidmenj, kadangi jis plinta visose
zmogaus veiklos srityse ir mgstyme. Reikia pabrézti, kad yra vartojami ne tik daiktai, taciau taip pat
1d¢jos, zinios ir tiesa. Atsizvelgiant | naujg vartojimo galig identiteto klausimas taip pat tampa labai
svarbus. Kita priezastis kodél vartojimas daro jtaka identitetui, jis suteikia galimybes
eksperimentuoti. Vartojimo objektai ir veiklos yra apkrautos vartojimo Zenklais. ,, Kai yra
vartojamas objektas yra vartojamas zenklas, taip mes apibréziame patys save. Pagal objekta,
kiekvienas individas arba bendruomené suranda savo vieta visuomenéje” (George, 2004, p. 137).
Komunikacijos procesas yra pagristas zenkly taisyklémis, Kkuriame vartojimas tampa labai
reik§mingas. Zmoniy vartojami produktai formuoja jy identiteta, asmenybe. Tokios prekés, kaip
apranga, krepSiai, avalyné ir mobiliis telefonai padeda iSreikSti save. Pirkéjai vilkés
laisvalaikio,sportinius, formalius ir kitus riiby modelius, kurie isreiks ju asmenybe. Siuo atveju,
vartojimas yra informacijos mainy Sistema. Zenklai ir kodai yra susije su vartojimo objektais, kaip
komunikacijos simboliais, kurie gali bati koduojami ir dekoduojami. Zmonés niekada nevartoja
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paties objekto, jis visada yra manipuliuojamas kaip Zenklas, kuris iSreiskia Zzmogaus statusg tarp
individy ir kity. ,, Statusinis diferenciacijos procesas, kuris yra fundamentalus socialinis procesas,
per kurj kiekvienas jsiraso ] visuomene, turi iSgyventg ir struktiirinj aspektus, i§ kuriy vienas yra
sgmoningas, kitas nesgmoningas, vienas etinis( tai gyvenimo lygio, statusinés konkurencijos, prestizo
skalés moralé), kitas struktirinis“(Baudrillard, 2010, p. 64-65).Vartotojy visuomené reikalauja
aktualizuoti vartojimo potencialg ir galimybes.

Kaip teigia Baudrillard‘as (2010) individo savivarté yra priklausoma nuo to kokias vartojimo galias
jis turi. ,, Visi lygiis prie$ objektus, kaip vartojamgsias vertes, taciau jokiu budu néra lygis pries
objektus, kaip Zenklus ir skirtumus, kurie yra itin hierarchiski* (Baudrillard, 2010, p. 105). Taip pat
Baudrillard‘as pastebi (2010), kad pagal tai kieck Zzmonés vartoja priklauso kokiam socialiniam
sluoksniui jie yra priskiriami. Jei yra perkami brangts ir kokybiski produktai zmogus gali tapti
priklausomi aukstesniam socialiniam sluoksniui. Vartojimas tampa viena i§ priemoniy issiskirti,
sukurti savo jvaizdj. Juk prabangi parduotuvé gali sukurti prabangy vartotojo jvaizdj. Vartojimas
jau néra tik pirminiy poreikiy patenkinimas tai yra viena i§ priemoniy, kuri padeda pasiekti
i§skirtinumo. ,,PleCiantis gausos reiSkiniui ir simbolinio vartojimo formoms ekonominiame
visuomenés gyvenime, poreikis iSreikSti identiteta atsiduria tarp individy svarbiausiy lukesciy“
(Cerneviciaté, 2006, p. 20) Ta¢iau ar nekyla pavojus sulaukti prie§ingo rezultato? Ar mes visi
nesupanasésime? ,,Vartotojai dazniausiai perka produktus ir etiketes, kurios atitinka jy tapatybes.
Tapatybé yra tai, kaip Zmogus suvokia save, savo charakterio savybes, sava kiing ir kokias vertybes
laiko svarbiomis. Laiméjimai ir vartotojy gérybés prisideda prie Sios schemos formavimo*
(Antonides, 1998, p. 162). Zmonés vartoja ne tik todél, kad nori patenkinti savo pirminius poreikius,
ne tik todél, kad nori turéti grazius daiktus. Jie vartoja, kadangi vartojimas yra saves realizavimo
priemoné. Taciau i tiesy vartotojas tampa tam tikros visuomenés grupés dalimi. ,, Sociologiskai
kalbant, tam tikras individas yra tam tikros grupés narys, nes vartoja tam tikras gérybes, ir jis vartoja
tam tikras gérybes, nes yra tam tikros grupés narys“ (Baudrillard, 2010, p. 78). Jei vartotojas
nesilaiko Sio principo atitinkamai jis nepritampa visuomenéje. Vartojimas tai yra neatskiriama nuo
individo savybé, kadangi jis tapo madingas. Tai yra zenklas, kuris individui padeda issiskirti i$ kity.
Vartojimas padeda suformuoti asmens tapatybe, suformuoti jo iSskirtinumg. ,,Modernus Zzmogus vis
maziau savo gyvenimo laiko praleidzia gamindamas darbg, bet vis daugiau-nuolat gamindamas ir
inovuodamas savo poreikius ir gerove“(Baudrillard, 2010, p. 91). Pagal tai kaip gausiai individas

vartoja jis save pateikia visuomenei, vartojimo galimybés padeda nustatyti asmens socialing padétj.
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Kuo daugiau individas vartoja tuo labiau jj vertina vartotojy visuomené. ,,Individo vartojimo mastas
rodo galimybes tai daryti (jo finansing padétj), nora ne tik atitikti galiojantj vartojimo standarta, bet ir
ji keisti. Pagal vartojimg jis prisistato aplinkiniams ir yra jy atitinkamai vertinamas* (Pruskus, 2008,
p. 46).

Identitetas yra vertinamas kaip gyvenimo stiliaus formavimas ir pasirinkimas. ,,Socialiniam
gyvenimui tampant atviresniu bei gauséjant veiklos konteksty, gyvenimo stiliaus rinkimasis darosi
vis reikSmingesnis formuojant asmens tapatuma ir kasdien¢ jo veiklg*“(Giddensas, 2000, p. 14-15).
Vis dazniau atsiranda poreikis konsultuotis, kaip turi biiti atlickamas vartojimas. Yra vis daugiau
televizijos laidy, jvairiausiy leidiniy, kurie mégina formuoti identitetg. Kai miestuose susiformavo
gausaus vartojimo kultiira. ,,Naujai susiformavusi vadinamoji ,,patyrimo ekonomika® savo ruoZztu
grupuoja vartotojiskos kultiiros simbolius vartotojo patyrime, kuriuos pergrupuoja kaip vartotojiskus
produktus“(Pine ir Gilmore, 1999). Individas vartojimo erdvése jgauna patyrima. Anot
Baudrillard‘o (2010) vartojamiobjektai-zenklai suskirsto Zmones. Vartotojo laisvé i tiesy yra tik
mistifikacija, kuri skatina zmones prisijungti prie naujo vartojimo zaidimo. Vartojimas panaikina
zmoniy santykius, jie perkeliami | vartojamus objektus. Individai vis dazniau ieSko galimybés
iSsiskirti naujuose daiktuose, jie yra linke juos paversti savo asmenybés dalimi. Taciau
Baudrillard‘as tvirtina (2010), kad néra jokios asmenybés. ,, Asmenybé, kaip absoliuti vertybé su
savo nepanaikinamais bruozais ir specifiniu svoriu tokia, kokig ja nukalé Vakary tradicija kaip
organizuojantj mitg apie Subjekta, su savo aistromis, valia, charakteriu arba savo
banalumu* (Baudrillard, 2010, p. 101). Sis Baudrillard o teiginys reiskia, kad asmenybé mire, jos
néra. Individo tapatybe, jo iSskirtinumg dabar parodo naujas namas, naujas laikrodis arba
automobilis. Tai vartojimo objektai, kurie kuria tapatybe pagal tam tikrus medijos nustatytus
modelius. Taigi kiekvienas vartotojas gali isreiksti save priklausomai nuo to kokias jis turi galimybes.
Individo tapatybé kiekvieng kartg gali buti skirtinga ir atitiks tam tikras aplinkybes. ,,Vyraujantis
modernybés nerimas yra tai, kad stokojant rislios savojo ,,a8“ sampratos ir autoritetingy kultiiros
vertybiy, triikstant charakterio ir jo gylio, individualumg visuomenéje determinuoja gana banaliis
dalykai: individai prisitaiko prie jy artimiausios socialinés aplinkos, priima trumpalaikj vieSosios
galimybe jtakoti individo tapatybe. Vartotojy visuomenéje asmens tapatybé yra suprantama biitent

per vartojimo procesg. Savo tapatybe mes pasirenkame 1§ hypermarkety vitriny.
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3.3.Apsipirkinéjimas ir hypermarketai kaip vartotojiSkumo apraiskos

Dvidesimtajame amziuje jvyko esminiai poky¢iai mazmeninés prekybos organizavime. Vartotojai
pradéjo dazniau lankytis hypermarketuose, kurie buvo uzmiestyje. Tokiu biidu jie atsisaké vietiniy
parduotuviy. Siuos hypermarketus Baudrillard‘as vadina ,,drugstores”, kurie pirkéjui siiilo platy
prekiy pasirinkima, saugia, jaukia ir kontroliuojama aplinka, kurioje pirkéjas pasirenka prekes. ,,
Drugstore turi visai kitokig prasme: Cia prekiy kategorijos ne sugretinamos, bet sudaro visy

kategorijy gérybiy, kurios laikomos daliniais vartojamy zenkly visumos laukais, zenkly amalgama.
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Kulttirinis centras ¢ia tampa integruojancia komercinio centro dalimi (Baudrillard, 2010, p. 18).
Kaip gi vartotojas tapo priklausomas ir suviliotas Baudrillard‘o drugstore?

Baudrillard® as savo paraSytoje knygoje ,,Vartotojy visuomené:mitai ir  struktiros pateikia
pagrindinj mazmeninés prekybos jstaigos tipg tai ,,Parly 2* centras. Tai didziausias vidurio Europos
hypermarketas, jis sitilo ne tik 200 parduotuviy pasirinkima, ta¢iau taip pat siiilo sporto ir laisvalaikio
veikla, biblioteka, baznyCig ir net biista. ,, Drugstore gali virsti iStisu miestu: tai ,,Parly 2 su
milziniSku prekybos centru, kuriame menas ir laisvalaikis susilieja su kasdieniu gyvenimu, kur
kiekviena rezidentuojanti grupé susitelkia aplink savaji baseing-klubg, tampantj pramogy asimi. | ratg
jtraukta baznycCia, teniso kortai(,,tai maziausia, kg galima Cia rasti*), elegantiSskos parduotuvés,
bibliotekos* (Baudrillard, 2010, p. 19). Siuolaikinio vartojimo prasme drugstore, kuri sujungia visas
jmanomas prekiy kategorijas. Taigi vartojimas pats tapo kulttrine veikla. Be to, vartojimas tapo ne
tik ekonomine veikla, taciau pagrindiné ekonomikos veikla. Tai yra paaiSkinama Prezidento
Dzordz‘o Bush‘o pareiskimu, kuris buvo pasakytas po rugséjo 11-osios jvykiy, kai buvo jvykdytas
terorizmo aktas Pasauliniame prekybos centre: ,,Mes negalime leisti teroristams stabyti mus nuo
apsipirkingjimo®(Norris, 2005). Sig mintj savo straipsnyje cituoja filosofas Trevoras Norisas. Juk
apsipirkimas tai yra kiekvieno amerikie¢io gyvenimo biidas, kai yra naikinami hypermarketai yra
naikinama amerikietiskos kulttros dalis.

Baudrillard‘as visas marketingo vertes suvokia kaip virusa, kuris pakeicia savo savininko elges;.
,lal yra ,konsensuso virusas®, kuris sumazina jlisy imunin¢ sistemg, tai mus daro vis maziau
atspariais vartotojiskumo vertéms® (Baudrillard, 1996, p. 51). Netrukus po to, kai Baudrillard‘as
paras¢ Sig mintj, rinkodaroje 1§ tiesy pradéjo naudoti faktiSkai virusinj marketinga, kai buvo
kuriami jtraukiantys reklaminiai vaizdo jraSai, kuriais vartotojas galéjo pasidalinti su savo draugais
visame pasaulyje, interneto arba mobiliojo telefono pagalba. Dabar vartotojas ne tik sunkiai
darbuojasi, taCiau taip pat laisvalaikiu remia mazmenin¢ ekonomika. Kai kurie vartotojai yra taip
persmelkti vartojimo ,,viruso®, kad jie net negali atpazinti prekiy vertés, kai prekés yra pateikiamos
atvirai, islaisvintos nuo vartojimo zenkly. ,Daugelis Zzmoniy buvo apstulbinti, kadangi jie
nesupranta ko jiems reikia ir ko jie i$ tiesy noréjo* (Baudrillard , 1981, p. 204). Taigi atrodo, kad
XXI amziuje nugali vartojimas. Net menas, kuris yra pagrindinis skirtumas tarp Zmogaus ir gyviino
dabar yra iSkreiptas ir pritaikytas, kad galéty atitikti rinkos pobiidj. Moderniis hypermarketai vis
dazniau yra pateikiami, kaip laisvalaikio centrai, kurie jtraukia meng ir gamta. ,,Galima jtraukti
natiiralumo samprata, autentisky viety idéja“ (Relph, 1986, p. 67).Sios vietos yra nustatomos, kaip
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vietos grindziamos zmogaus samprata ir jo santykiais su dievais ir gamta. Taciau nattralioms
vietoms gresia pavojus buti pakeistoms vartojamy naujy alternatyvy. Pavyzdziui, Las Vegasas yra
visiSkai reklaminis miestas, kuriame yra tikslios TadZzmahalo ir Eifelio boksSto kopijos. Didziojoje
Britanijoje yra hypermarketas, kuris turi pasaza sumodeliuotg pagal Naujajj Orleang, tai yra maza Sio
miesto kopija ir kiekvienas pirkéjas gali gerti kava ir valgyti uzkandzius kavinéje, kuri jrengta
atograzy misky stiliumi. Ironiska, taciau kava, kurig jie geria gali prisidéti prie autentiSky atograzy
misky naikinimo. Hypermarketai tai yra vartojimo gamyklos ir jy gamybos linijose dirba vartotojai,
kurie stovi eilése prie kasy. Baudrillard‘as ra$¢ apie Naujojo Orleano realybg, kad Trafordo
Centreesantys vaizdai yra gilios realybés atspindys. Tai yra pirmasis hyperrealiy atvaizdy kiirimo
etapas. Lankytojas, kuris ateina j tokj centrg mato denattiruota Naujajj Orleang, kuris neturi skurdziy
rajony. Tai vartojimo zenkly pergalé pries realybe. ,,Tai gyvenimo budo iSraiska, kurioje nebeliko ne
tik kaimo, bet ir miesto, uzleidusio vietg ,,aglomeracijai“-urbanistiniam, zenkly reguliuojamam
funkciniy zony tinklui, kurio ekvivalentas, mikromodulis vartojimo plotméje ir yra hypermarketas*
(Baudrillard, 2002, p. 92). Taciau pagrindinis hypermarketo vaidmuo néra tik vartojimas, objektai
jame taip pat netenka specifinio realumo. Hypermarkete démesys yra koncentruojamas j tai, kaip yra
iSdéstomos prekés, koks jy serijiskumas, ar viskas yra vaizdingai pateikiama. Tai pagrindiniai bisimo
socialiniy santykiy modelio bruozai.

,,Vartotojas islieka laisvas ir jam yra leidZiama likti hypermrkete, tik kol jis vartoja“ (Kenniff, 2005,
p. 10). Laiko manipuliacija tai yra priemoné, kurios déka hypermarketai kontroliuoja vartotojus.
Daugelis vartotojy anot Baudrillard‘o turi pakankamai pinigy, taciau neturi pakankamai laiko ir jiems
Jis tampa brangia ir reta preke. Ironiska, taCiau hypermarketuose laikrodziy néra arba jie yra
nepastebimi. Dazniausiai hypermarketai turi laikrodZius iSoréje, taciau atéjus | Sig vartojimo gamykla
yra mazai dalyky, kurie primena apie bégantj laika, vartojamy prekiy gausa pirkéjus siekia atitraukti
nuo to. Hypermarketas egzistuoja nuolatinéje dabartyje, tai yra amzinas vartojimo dabar, visi
istoriniai Zenklai yra pagaminti dirbtiniu budu. Kaip teigia Baudrillard‘as ,,praeitis buvo suspausta
vartojimo paslaugy” (Baudrillard, 1996, p. 84). Laikrodj, kuris anks¢iau buvo namy centras pakeité
televizija, tai yra ne tik prekybos centry reklamuotojas, taciau taip pat hypermarkety kultiiros
reklamuotojas

Anot Baudrillard‘o (2010) drugstore yra iSsiplétes iki prekybos centro ir ateities miesto. Bet kokiu
atveju, hypermarketas yra pasirenges nuversti ir pakeisti mazmeninés prekybos miesto centro
funkcijas. Norint patenkinti kasdieninius poreikius, jsigyti maisto ir kitas pagrindines vartojimo
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prekes zmonés apsilanko hypermarketuose. I§ tiesy hypermarketas tampa tarsi branduoliu. ,,Miestas,
net modernus miestas jo nebeabsorbuoja. Biitent jis nustato orbitg, kuria ima suktis aglomeracija“
(Baudrillard, 2002, p. 93). Jie gali buti vadinami tarsi implantais, kurie yra naujuose agregatuose, $ias
funkcijas taip pat atlieka universitetai. Hypermarkete mes nesusiduriame su funkcijomis, tokiomis,
kaip prekyba, darbas arba poilsis. Mums tenka susidurti su funkcijy dezintegracija ir miesto
dezintegracijos modeliu, kuris perkeltas uz miesto riby ir jis yra suvokiamas, kaip hyperrrealus
modelis. Tai tarsi branduolys, aplink kurj vyksta aglomeracija, kuri néra susijusi su miestu.
Baudrillard® ui hipermarketai neturi nieko bendro su rinka. Jam tai yra keisti naujai atsirade objektai.
Tai nauji simuliacijos poliai, aplink kuriuos formuojasi visai kas kita nei modernybé, kuriama
hiperrealybé, kurioje vienu metu egzistuoja visos funkcijos, kurios neturi praeities ir ateities.

Jei hypermerketas neturi Salia gyvenamojo komplekso jis pats gali pastatyti savo kompleksa.
Pavyzdziui, Tesco pastaté 2000 namy Woolwich‘e, Pietry¢iy Londone. Pasikeité tai, kad yra statomi
jau ne gamybos miestai, bet postmoderniis vartojimo miestai. Hipermarketai daznai mégina atkurti
fizinj simuliakra tradicingje prekybos aplinkoje, kuri buvo prarasta dél mazmeninés prekybos
dominavimo. I$ tiesy hypermarketuose yra padaryta viskas, kad jie primintu tradicinj miesta, nors ir
zombio formoje. Jie yra panasis j pseudo gyvus miesto centrus, kurie parduoda aprangg ir mados
prekes, o ne pieng arba duong. Taip yra gaunami miesty simuliakrai. Hypermarkety statybos vietos
gali biiti paaiSkinamos namy statybos ekonomika, bei maZmeniniy vienety nuoma. ,,Vietinés
valdzios institucijos turi teis¢ jsakyti nekilnojamojo turto vystytojams jsteigti parduotuvés vieneta, jei
blisto plétrg yra tam tikro dydzio, dazniausiai tai yra 2000 namy‘“ (Shaw, 2003, p. 142). Bendras
susitarimas tarp namy statybininky yra toks, kad dideli gyvenamieji kompleksai turi biiti statomi
aplink hypermarketa arba jie turi buti statomi ten kur néra jokiy parduotuviy, kad toliau esantis
hypermarketas viliotu Siuos vartotojus. Nei vienas statybininkas nematé ekonomiskai perspektyvaus
budo, kuris suteiktu galimybe mazoms ir nepriklausomoms parduotuvéms biiti ekonomiskai
perspektyvioms Siuose naujy gyvenamy namy kompleksuose.

Hypermarketai sugebéjo sukurti didesnio masto ekonomijg ir mazesnes kainas, tai skatina prekybos
plétimasi. Vartotojai priima sprendima, kad verta lankytis hypermarketuose dél vienos racionalios
priezasties, d¢l didelio masto ekonomijos, prekes galima jsigyti pigiau, nei vietinése parduotuvése.
Tai yra Siuolaikiniai pavyzdziai, kuriuos Baudrillard‘as vadina vartojimo kultiros ,hyper
funkcionalizmu®. ,, Pinigy yra mazai ir pagyven¢ zmonés ketina iSnaudoti hypermarketus bet
kokiomis priemonémis. Aldi, Lidl neturi tokio prekiy asortimento kaip Tesco, taciau ten yra labai,
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labai pigu. Jei jprastoje parduotuvéje kaina didesné nei hypermarkete tokiu atveju reikia keliauti |
hypermarketa* (Shaw, 2003, p. 89). Vartojimo kultiiros hyper funkcionalumas vartotojams uztikrina
stimulg pasirinkti hypermarketus, o ne mazas parduotuves, kurios negali pasitlyti tokio plataus
asortimento ir aukStesnio klienty aptarnavimo lygio. Taciau hypermarkety sékmés lygis yra
paaiskinamas ne tik mazesnémis veiklos sgnaudomis, tafiau ir didesnémis vartotojy iSlaidomis.
Atitinkamai platesnis prekiy asortimentas veda j aukStesnj prekiy vertés procentg, vartotojas gali
jsigyti prekes, kurios sutaupo jo laikg ir padeda buityje. Anot Baudrillard‘o (2002) tai reiskia, kad
vartotojy laisvalaikis yra parduodamas jiems atgal. Tokia laiko taupymo maisto rinkodara taip pat
gali biiti analizuojama kaip vartojimo hyper funkcionalumo rezultatas, kuris veda prie pinigais
turtingo, taciau kalbant apie laikg-skurdaus gyvenimo. Taciau hypermarektai sitilo ne tik platy prekiy
asortimentg, bet ir daugybe kity paslaugy, pavyzdziui, nemokamas ir sglyginai saugus automobilio
parkavimas, iSvalyti ir rySkiis pra¢jimai, bei geras klienty aptarnavimo lygi. Bet kokiu atveju tai
nereiSkia, kad nedidelés parduotuvés negali konkuruoti su hypermarketais ir net nereiskia, kad
josturi konkuruoti tarpusavyje kaip priesai. Kai kuriais atvejais nepriklausomos, mazos parduotuvés
ir hypermarketai gali vienas kita papildyti. Kaip teigia marketingo moksly daktaré Hillary J. Shaw
(2003) hyper funkcionalumas taip pat turi savo ribas. Egzistuoja mazos parduotuvés, kurios
pasiprieSina hypermarketams arba net naudingai su jais bendradarbiauja.

DaZniausiai vartotojai apsiperka didziuosiuose hypermarketuose, taciau jiems taip pat patinka id¢ja
apie netoli namy esancias mazas parduotuves. Daugeliui gyventojy patinka vietiniy parduotuviy
sumanymas. Vartojimo hyper funkcionalumas pagiléjo ir tokiu budu jtakojo visg miisy gyvenima.
Vartotojus jtraukia hypermarketo reiskinys arba jie mégina jam pasipriesinti. Kyla labai daug
diskusijy ar vartotojas yraautonomiskas ar jo autonomija yra trumpalaiké. ,,Vartotojas yra arba
suverenas ir visagalis, arba pasyvus naivuolis® (Clarke, 2003, p. 49). Taip pat David Clarke (2003)
atkreipia démesj ] Baudrillard‘o pareiSkimg, kad reklama néra visagalé. Pavyzdziui, rasytojas
George Monbiot sako, kad vartotojai turi klaidingg pasirinkima, jie turi tik pasirinkimy simuliakrus.
,» Mes susiduriame su antriniy pasirinkimy gausa ir neturime pagrindiniy pasirinkimy. Mes galime
ateiti ] hypermarketg ir pasirinkti i§ dvideSimties margarino riisiy, taciau daugelis i§ miisy neturi
pasirinkimo, kadangi pasirinkimas yra tik eiti j hypermarketa“(Monbiot, 2000, p. 16). Taciau
daugelis vartotojy nori iSsaugoti pasirinkimo teis¢ ne tik eiti ] hypermarketus, net jei daugiausiai
prekiy perkame bitent ten. Vartotojy elgesys yra pakankamai sudétingas., Vartotojo sugebéjimas
i§skirti plintanciy prekiy zenkly ,,triuk§mg®, esant asmeninés interpretacijos saglygomis™ (Gabriel ir
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Lang, 1998, p. 65).Kaip is tiesy bity galima klausytis muzikos ir ja interpretuoti, kai aplinkui vyrauja
triuk§mingas fonas. Sis atrankos bidas taip pat gali bati naudojamas ir hypermarketuose. Kai kurios
parduotuvés gali biiti labai stipriai reklamuojamos, taciau vartotojas sugeba atlikti pasirinkima, kurig
parduotuve pasirinkti remiantis savo asmeniniais poreikiais. Hypermarketai gali bati galingi
prekybiniai objektai, taciau kaip teigia Hillary J. Shaw (2003) visuomenés, masinés informacijos
priemoniy, smulkaus verslo, Zemés savininky ir vietiniy politiky bendradarbiavimas gali buti kur kas
galingesnis, bent jau vietiniame lygyje.

Hypermarketai i§ tiesy pasieké labai galinga komercing padétj, pasieké beveik monopolinius
pardavimus. Si prekybos dominavimo pozicija bent i§ dalies gali biiti paaiskinama remiantis maisto
kainy hyper funkcionalumo logika. Visada pasirenkamas hypermarketas gali biiti matomas, Kaip
vienintelé, bendra vartojimo panacéja arba jis gali buiti suvokiamas, kaip dar viena alternatyva tarp
daugybés kity. Zinoma, hypermarkety grandinés gali biiti tvirtos, tadiau jos néra visagalés. Jos Zino
savo pazeidziamuma tam tikroms grésméms. Kai kurie vartotojai yra be galo suzavéti hypermarketo
id¢jos, kuris jiems siekia parduoti viska kg jie galéjo vartoti viso savo gyvenimo eigoje ir net dar
daugiau. Tai vilioja vartotojus. Kita dalis vartotojy hypermarketa vertina kaip institucija, kuri sitlo
patogumg ir Zemas kainas, taiau jie suvokia, kad tai néra vienintelis galimas
pasirinkimas.Pabaigoje galima pasakyti, kad vartotojai gali vartoti Baudrillard® o drugstore ir daznai
tampa priklausomi nuo prekiy, kurios yra ten parduodamos. Taciau vartotojas nebiitinai turi biiti

priklausomas nuo ty prekiy, kurios jam sitilomos hypermarkete jis vis dar turi teis¢ rinktis.

ISVADOS

1. Visas pasaulis yra suvokiamas kaip informacijos srautas, kuris yra gaunamas per televizija,
internetg ir spaudos leidinius. Modernyb¢ - zaidimas, gaunamas poveikis i§ visuomeninio ir privataus
gyvenimo  spektaklio, kasdieninéje masinés Ziniasklaidos dimensijoje. Tarp modernybés,
simuliacijos ir hyperrealybés susiformuoja glaudus rySys. Informacijos priemonés ir jy teikiama
informacija panaikina pacias prasmes. Realybé yra prarandama tarp vaizdy ir modeliy.Esant
simuliacijai vertés keiCiasi tarpusavyje.Medijos tampa vis svarbesné visuomenés dalis, kurios daro

jtakg masy tikrovei. Medijos jtakoja Siuolaiking visuomene, vis greifiau jsivyrauja masiné kultira.
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Tikrové tampa nebe reprezentuojama, taciau simuliuojama, nusitrina ribos tarp to kas yra tikra ir
simuliuojama.

2. Daiktai tampa tik vienas kity atvaizdais. Tampame jtraukti j tokj reprodukcijos procesa, kuris
tesiasi be galo. Zmogaus veikloje jsivyrauja reprodukcijos procesas. Tampa vis sunkiau atpaZinti kas
tarp reprodukuojamy daikty, kariniy yra tikra. Visuomené uzsidaro savo reprodukavimo sistemos
viduje, kai neaisku kas yra tikrové, kas yra tikra ir prasminga. Zmonés skatinami pasinerti j vartojimo
procesa.

3. VartotojiSkumas - nauja ideologija, postmodernizmo paradigma. VartotojiSkumas  tai
tikrovéspraradimas, simuliacija. Vartojamy zenkly jsigijimas lemia zmogaus statusg visuomengje.
Vartojimas isreiskia savo specifinj svorj, paskirstant statuso vertybes. Tai yra jo hiperrealybés idéjos
pratesimas. Viskas miisy pasaulyje tai yra realybés simuliacija, kurios baigtis vyksta per prekiy
gamybg ir vartojimg. Vartojimas yra sutapatinamas su saves jtvirtinimu, tai naujas buidas veikti
pasaulyje, iSreiksti savo tapatybe.Vartodami zmonés jaucia tarsi jie galéty atgauti savo prarastg laisve

ir identitetg.Perkamos prekés tampa priemone, kuri padeda sukurti save.
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