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Summary

The problem of mediality is a fundamental quest»out our structures of perception.
First of all, it's a question about imaginable aquestionable fields of perception. It's genesis of
language and essential concept in Nietzsches thegugwer of will“. In one way we see problem
of knowing: true’s and falsilities, images of apg@atrand true world, it's the main aspect of what we
call illusion, appearances of things in themselard immediate certainty. It's always semantic
fields: where sign is created to be a significaférence of what we call meaning structures. And
here is always a man, with his intellectual embaitn knowing experiences of senses and
formulatein concepts and epistemas of innumeroesqinenal fields of our world. It's three main
epistemas: logic and rational knowing, ethical araduable evaluational life of human and
esthetical and emotional field where emotions, egrand affects playing main character of being
human in variable perspectives, interpretations mfiéctions. And our unstable body is always
surrounded by esthetical phenomenal field of wais is an action of creation, here always we se
phenomenon of an artist: metaphorist with all af pathos; who tries to song “true” stories about
himself and what is beyond: unstable cosmic fiepday and disoriented and discordinated human
being. He always tries to seek a kind of adequspeession of the world in his medial forms and
signs. Otherwise, we see only affects and tragedyt of annihilated mind of knowledge in a form

of anthropomorphisms, languages and images as hweteal activity.
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Santrauka

Medialumo problema, tai yra fundamentalus klausimgie suvokimo struiitas. Vig
pirma, tai yra klausimas apjsivaizduojamus ir kvestionuojamus suvokimo laukie. yra kalbos
ir Nietzsches “valios galiai” sampratos gefieZiena vertus, mes Zvelgiami€inojimo ir pazinimo
problemy: tiesas ir klaidas, vaizdinius ir atvaizdus, regjmir tikrojo pasauligvaizdzius. Tai, k
vadindami dalyly tikrumu, ieSkome esés betarpiSkos tikryWs jvaizdziuose. Tai visuomet
semantiniai laukai, kur sukuriamas zenklas kaiproda, jai suteikiamas tiesostkis ir verg,
reikdme ir prasne. Zmogus jkiinytas intelektastia pasitelkdamas savo @éjus formuluoja
koncepcijas ir nesuskailojamy pasaulio fenoman epistemas. Yra tris pagrinds epistemos,
kurias aptarsime: loginis ir racionalus pazinima$inis, zmogus kaip nustatantis vertes savo
gyvenimui, ir galiausiai, estetinis ir emocinis kas, kur jausmas, patirtis ir afektai uzima lemgam
reikSne nuolat kintadiose perspektyvose, interpretacijose ir refleksijds nisy nepastovusiknas
yra nuolatos apsuptas estetinio fenomenalaus laakgra Kirybinis veiksmasgia visuomet mes
matome zmog, kaip meninink, metaforisj ir poet, kuris su visu savo patosu, stengiasi apdainuoti
save ir kas yra anapus jo: nestabilus ir nuolatiakitys kosminiai laukai, zaismas ir disorientueta i
nekordinuojama Zmonija. Kaip filosofas, ir visuonmékia adekwéios pasaulio iSraiSkos savo
medijuojamoje form ir Zenkly kalboje. Kita vertus¢ia matome vien afektus ir tragediskausm
save antropomorfiSkai naikin&do pazinimo, nors tik taip galith pateisinama metafora (kaip

kalba - ir kaip vaizdinys).
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Jvadas

Tai viena iS daugelio Nietzsches filosofijos intetaciy, kuria bandoma paaiskinti ir
aprasyti kelef iS daugelio aspelst kurie gatty atskleisti Nietzsches gatymo trajektorijas. Taau
Sio darbo tikslas yra zvelgtiNietzsches filosof§ per medialumo problemos perspekiyWurime
konstatuoti, jog Nietzsche tiesiogiai neformulutg&ios problemos ir sistemisSkai nekoncentruoja
savo mstymoj Sios problemos sprendimFilosofire veikla ir iSraiSka: tarp loginio ir racionalaus
pazinimo ir Nietzsches bandymo kvestionuoti filasefdialektiky ir metafizirg tradicijg (tai
pasirodo kaip metodo klausimas). Pradzioje,étenpastebti, jog medialumo problema Nietzsches
filosofijoje pasirodo kaip integrali visuma, kur@puolatos aptariami paskiri aspektai: tokie, kaip
.betarpiSkumas*®, ,savaimiSskumas"®, ,intuityvi patgt. Tatiau ,savaime” ira jokio medialumo
problemos sprendimo — tai veikiau bandymas kudiglair jvairiau, kritiSkai nuSviesti galimybes:
nesuskaiiuojamy interpretaciy ir perspektyy gaus. Kita vertus,cia svarbi ,zmogaus*“ figra.
Batent jis kelia klausim apiejtarpinimg ir jsitarpinimg, uzpildo terg reikSmiremis struktiromis ir
manipuliuoja savo intelektiniais suggimais. Taigi Nietzschei medialumo klausimas,yvjErma,
yra Zzmogaus klausimas. Taip aptariama epistemaiggioblema — Zinojimo klausimas. Kuomet
antropocentrizmas virsta logocentrizmfmogaus klausimas visuomet yra israiskos klausima
kalbos ir sugegjimo mystyti, formuluoti tiesos kriterijus ir veikti gyvemojo pasaulio plotese.
Sis darbas yra fenomenologinis ta prasme, jog niekodiskai, tiek stilistiSkai, bandoma atverti
medialumo problemkaip tam tikg fenomem lauka, kuriuos Nietzsche pastebi ir apraso: Sie laukai
(loginiai, estetiniai, emociniai, etiniai) visuometpsupa zmogausiikg ir jtraukia jo valj.
Hipotezé: Ar pa¢ia medialumo problemy galime suvokti, kaip tam tikra iSraiSkos adekvatumo
klausimg, ypa¢ tuomet, jei Si iSraiSka predikuoja tikrovés ir regimybeés iliuzijg, kaip

betarpisSkos patirties ir suvokimo sie.

Vadovaudamiesi tokia #stymo trajektorija, bandome formuluoti medialumo
problemas, kaip Nietzséh kultiros filosofijos kritines epistemos — episteme legilepisteme
aisthetike, episteme ethike. Sios suvokimo arctotgkes dalys leidZia mums #styti Zmogaus
(ego) tapatyb. Ir kita vertus, gjtampa, kuri atsirandaét jtampos tarp proto, emogijir savi-

refleksijos, lemia Nietzsches filosofinio gstymo bruoZ — dekonstruoti gygas ir prielaidas,



kuriomis pateisinama metafizika. Siai dekonstruiciikalinga nauja vertyh naujas metodas:
metafora ir estetinio fenomeno aprasymas.

Cia svarbi pati metafizinio ir moralinio dualizmorfoa: gera, bloga; siela,ikas;
regimyke, tikrove. Cia filosofinio mastymo tradicija remiasi logocentristine ,valia tés kaip
salyga, jteisinagia metod, pagal moralinius ir kalbinius kriterijus. Logoskritika, remiasi
Nietzsches apeliavimi filosofine metodologij — dialektii prot. Cia metafiziniam dualizmui
prieSpastatomgtampa, kaip dipoliSkumas: tarp Apoloniskojo ir DisiBkojo prado. IS esés, Si
jtampa jau yra ne vien logoso sritis¢iga etinis ir estetinis Zmogaus santykis su apliflk&miné
patirtis ir veiksmas pasaulio jggme (nepastovumas, kaip perspektyvizmas). Tokgpseasinimas
su aplinka yra ,valia galiai“: o estetinis fenomen&aip ,tarpiSkumo* problemos sprendimas yra
Lvalia kurti“. Viena vertus, Sis sprendimas gaiitior kaip interpretacijos galia, ir kaipakejo galia
transformuoti ir dekonstruoti logocentristirsignifikanto strukira j; metafoy

Problema: filosofinés metodologijos ir komunikacijos klausimas: kaippnanomas
signifikanto iSlaisvinimas ir ,grynoji #ryba“. Cia neidvengiama ,klaida“, kaip simptomas ir
patologija, tokios Zmogaus egzistencijos, ifigb* arba epistemos, kuriuo jis suvokia pagauyjj
artikuliuoja. Si epistema, visuomet yitarpinta tarp ego ir ,kityes* t.y. tokios aplinkos ir lauko,
kur vyksta ego refleksija (tarp psichéimanencijos ir metafizés transcendencijos).

Zemiau trumpai aprasomos darbo dalys, kuriose sieime aprasyti tokius Nietzsches
filosofijoje pasirodanc¢ius medialumo problemos aspektus:

1. Medialumo sampratos gb/gos ir prielaidos” apraSomos McLuhano pozicijopati medij
aptarties galimy& Véliau pateikiama Nietzsches ,betarpiskos tikig/bkritika.

2. Signifikanto ir signifikato problema (epistemologiriauko geneg. Skyriaus pavadinimas
nurodo ir tok Nietzshes vartojagntermirg, kaip metafizikos psichologijatia svarbus
santykis tarp iSraiSkos ir ,valios tiesai“, Zmogago refleksijos, jo psichinio ir emocinio
lauko.

3. Dualizmo jveika per dipoliSkump (kuomet apibézimas ir atskyrimas virsta integralia
pazinimo medialumgtampa). Skyrius pavadinamas Nietzsches vartojanmiria ,kultiros
fizika“, kurio tikslas aprasyti medialumtampos ir nepastovausiko aspektus. Medija&ja
pasirodo kaip daugiaperspketyvis aspekdismas: jugiimas ir pastovumas. Perspektyva ir
perspektyvizmas . Zmogus (vidupyly iSorybé: ego individuacijos problema).

4. Metaforos gimimas, kaip kalbos gerer nauy filosofiniy metod; paieSka. Tai pasirodo,
kaip estetinio fenomeno — tragedijos apraSymastzhlibe kaip poetas ir Nietzsche kaip

tragikas.



Tai, yra bandymas ginti Friedricho Nietzsches filosofiji XXla. filosofin;j ir medijy
teorijos kontekst, kaip pirmin Saltin. IS kurio galima bty formuluoti ir pateisinti p&ia mediy
teorija, ir, kita vertus, suteikti jai Nietzsches metodpje. Siuo darbu ketinama parodyti tokias
teorines galimybes svarstyti medijas, kaip metafoisskiriant tam tiky medialuny aprasym, kaip
ISskirtinai filosofire uzduof — mastyti medijas, kaip estetinius fenomenus, kuriuosmlatos
produkuojamos tokios semanim strukfiros, kaip konceptualitampa tarp moralinio, tisko ir
loginio santykio su medijj visuomene.Cia svarbu parodyti, jog toks bandymas apradyti
epistemologines problemas remiasi ,integralia® Idiita, kurioje kiekvienas aspektas, gaiitibir
lemiantis, ir tuo péu, tik vienas iS daugelio perspektyvjamzinojo pasikartojimo“ zaism Taigi,
filosofiné abejor ir jtarumas mus veda analizuoti medijas, kaip epistdpea&nias tiesas), ir kita
vertus, ieSkant primordialés vienows su aplinka (pirmykss iki-refleksyvios terps).

Darbe remiamasijvairiais F. Nietzscks tekstais, kurie nenaudojami chrestomatiskai,
bandant iS esés atskleisti jo mstymo trajektory. Be visiems zinompjo knygy, taip pat naudojami
tokie tekstai kaip ,Valia galiai“, kuri yra sudasyjau po jo mirties, bandant susisteminti jo uzsasu
Taip pat, tokiais ankstyvaisiais tekstais, kafpn the pathos of truth ir On truth and lies in
nonmoral sense (Apie tiesos pato8pie melus ir tiesas ne-moéalprasme)Darbe, kaip glyginai
antriniai Saltiniai, yra naudojami tokie Nietzschederpretatoriai, kaip Martinas Heideggeris,
Eugenas Finkas, Walteris Kaufmanas. Darbo metodes wlyginai, fenomenologiskai
hermeneutinis ir strulgtalistinis, ta prasme, jog pai min¢iy sklaidai didelejtakg padaé Algio

Mickiino fenomenologija, o formuluojant koncepcijas —tggtrukiiralistine mokykla ir Deleuze‘as.



1. Slygos ir prielaidos

1.1 Medij teorijos kontekste

Siame skyriuje busdginama bendrais bruoZais pazveigtiedily aptarties galimybes,
kuriy déka atsiveria tam tikros gstymo ir suvokimo trajektorijos. Tai, bandymas sghr medijas,
visy pirma, jzvelgiant pokyius kultirinéje plotneje: tiek kalbires raiSkos transformacijose, tiek
poveikyje, kui Sios transformacijos palieka intersubjektyviuossmknikaciniuosejvykiuose ir
nuolatireje sociokultirinés aplinkos refleksijoje. Tad, ypatingai svarbus hkabinés-zodires
raiSkos pokytis, t.y. tai, kaip rasytinio ir sakyt Zodzio kulira veikia empatinir refleksywjj
Zmogaus santyksu pasauliu. Bandysime pasigpb kaip Siose situacijose pasirodo medijos
geneologijajtampos tarp medialugm suvokimo mediumai ar mediatism metaforikos aspektai.

Vienaip ar kitaip, pradami svarstyti ,medijos” g/0ka, susiduriame su dbinybe
pazvelgti; mediy teorijos galimybs silygas apskritai. Negalime vienareikSmiskai sutgdg
.medijos” gvoka yra nepakéiama ar, bent kokia medijteorija bando g grieztai apibézti.
Gaktumem sakyti, jog Si gvoka yra veikiau integrali, nurodanti ir apimajtairiausius suvokimo
aspektus — atvejus, kuomet ,medija* pasirodo tigisiai paticiai ir supratimo galimybs
refleksijai (,jos [medijos] sukuriamos kur kas atiesi nei apmstomos?). Taliau kiekviena
galimybké jg apmystyti ir apikidinti, tarytum glygojama tam tikro metodo —ido, kurio pagalba
galime teigti, jog ji kazk reiSkia, irj kaZlkg veda. Kiekvienas metodas yra lemiantis veiksngs ta
tikroms mystymo trajektorijoms ir, vienaip ar kitaip, apira tam tikg reikSmin lauka, kuris, savo
atzvilgiu, sudaro glygas teorijos steigties galimybei. dau, ,tradicires teorijos podiriu ngprasta
laikysena susijusi su Marshalo McLuhaygitikinimu, jog supratimas, pazinimas ir medialunyes
daugiaperspektyvis aspektzaismas® Tod:, kiekvierasyk medija pasirodo kaip tam tikras
ypatingas atvejis nuolat kint&oje situacijoje, tdiau ne kiekvienas atskiras medialumo atvejis, o
veikiau visuma aspeilt is jvairiy poziario perspektyy.

Tarkime, sociokuitiniy tyrimy lauke susiduriama su komunikaciniais santykiais —
Zmogus,cia gali kiti vadinamas lotzoon politikon politinis — socialinis gylinas, neatskiriamas
nuo savo bendruomeriim erds — kultirinés tergs. Sios tergs pagrinding bruozu dazniausiai
laikome kalla, kaip kultiros artefakt — esmir ir visuoting komunikacijos priemosni Zmogus, kaip
lot. homo faberpagingasjguces atradjas — meistras ar amatininkas, kuriafgtgirias technikas ir

taip palengvinantis savo datbkurdamas saun patogesaplinkg (daiktus), ir, vienaip ar Kitaip

! Mcluhan M.Kaip suprasti medijas. Zmogausiniai. Vilnius: baltos lankos. 2003. P. 65
2 Sodeika T. In medias res: Marshallo McLuhano JestiKitybé. Religija ir kultzra. 2009. Nr. 6 (1-2). P.145



siekiantis atpalaiduoti energijir ja panaudoti kitiems tikslams — taip,éptlamas savo veiklos
galimybes ir magt T&liau, bet kurios medijos atzvilgiu, kiekviena zmdgidseikla, yra medijuota
veikla. Priemonas tampa rasy komunikacijos dalimi, ir Zmogus tampa priklausonmag® savo
sukurty priemoni (nors daznai cituojamos McLuhano &szjog ,,mes kuriame priemones, 0 po to
priemores kuria mus? tiksli autorysé yra abejoting tatiau nelity sudtinga tok teigin pagisti ,
nors, toks teiginys gali pasirodyti ir kaip savairmgprantama tautologija). Galime sakyti, jog
priklausomai nuasutarimo kokiomis taisyéinis toliau vadovausiés, priklausys ir nasy tolimesni
veiksmai. Tdiau, ¢ia gali pasirodyti ir pernelyg primityvi situacijatrodo, lyg manytume, jog
kiekvienas veiksmas yra tam tikro sprendimo prédai,Savo taikorp metody McLuhanagvardija,
kaip ,suspenduoto sprendimo® metod- kaip sgmoning; susilaikyng nuo sprendim ar
klasifikacijos susilaikymy, kuris tugéty packti ,jveikti masy prielaid; ribotumy tas prielaidas

“6 Taigi, bandydami kelti medijjteorijos galimumo klausim susiduriame su bendru

kritikuojant
postmodernsitiniu bruozu - atsisakyti tikslo sufaiooti teorig. Jei, taip manydami, teorija
laikysime tam tikrus apilztumo, formalumo, metodiSkumo, kryptingumo, problesprendimo,
analitiSkumo principus, tai medijos galitbsvarstomos ir teoriskai ir anti-teoriSkai, kuatpsgvoka
- "medija", nebus grieztai api#tiama, o bet kokio sprendinio suformulavimas nebiesintelis
siekiamas tikslas. Kiekvignkartg apmystomos medijos, atveria skirtingasistymo kryptis - ir
nuolat yra galimyhj visuma aspekt zaismui. Vienas aspektas kyrastebjome, tai kalbos, kaip
kultaros artefakto, kaip mediumo komunikatyviam - bewdneniniam intersubjetyvumui palaikyti.
Kalbines raiSkos transformacijos yra priklausomos, tielo niechnologini raiSkos
formy kaitos, tiek nuo aplinkos — teérq kurioje ir vyksta raiSkos ir formos pakgi. Kalbos, kaip
kultarinio artefakto atsiradimas, iki Siol yrajstingas tiek mokslui, tiek filosofijai. AiSku tiekog
kalba, vig; pirma, yra grynai praktinis dalykas, isgintis bendruomenés veiklos galimyhi
ribas. Misy uzduotis, medij teorijos galimyby kontekste, yra pastét ir aptarti Siek tiek kitok
reidkinj, tai - ypatingas kalbirs—Zodirés raidkos kufiroje pokytis.Cia susiduria dvi medialirs
kalbinés raiSkos formos - sakytinir zodire, garsire ir vaizdire. ,Mes iSgyvename galutin
konfliktag tarp vaizdo ir garso, tarp rasytinio ir Zodiniovekimo hido ir egzsistencijos
organizavimo. Kadangi, kaip nur@dNietzsche, ,supratimas stabdo veikg§mmes galime valdyti

Sio konflikto stipruna suprasdami medijas, kurios grsie mus, kelia Siuos karus mumyse ir anapus

% Lapham LJZanga // Mcluhan MKaip suprasti medijas. Zmogausiniai. P. 9.
* Laphamaszangoje cituoja Mcluhanna,iau tiek knygoje tiek kitose knygoséra tokio konkretaus teiginio
priklausagio M. Mcluhanui.

> McLuhan M.The Gutenberg galaxyrorronto: University of Torronto press. 1962.P.3
® Sodeika T. In medias res: Marshallo McLuhano JdestiKitybe. P.144
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“7_ (toks yra nisy tikslas: mystyti tokias kalbogveikas ir sugefti atrasti liida, kaip kallgti

masy.
apie medialurp apskritai, niisy atveju — kuliiros filosofijos kontekste)

Taciau, ,rastu pagstoje ir homogenige visuomegje Zmogus nustoja jausirairiapus
ir nutrikstanf formy gyvenimy. Jis susikuria ti@ojo matmens iliuzy ir ,asmenin pozirj* kaip
dali savo narciziSkumgvirtinimo, ir tampa kugias tam, g suprato Blake‘as ar Psalpautorius —
kad mes tampame tug,kg Zizrime*®. Cia gabtumem iSskirti du lemiamus aspektus, kuricka
pasaulio suvokimas rasto kiibje pasirodo tolydus — vienkryptis. Potio tasSke atsiveria iliuzin
perspektyva. Taip raStas atitraukia Zmpoguo estetinio pasaulio — patiriamo ir empatisko
jsitraukimoj supawtiag aplinkg; ziaréjimasj knyg — tarsi anestezuoja visdirko jusles, skaitymas
akimis, o ne girgjimas ar lygjimas, koncentruoja zmogaussrdes kryptingam ir tolydziam
skaitymui — i$S kais j deSire. Tokia skaitymo technologija anestezuojainat; — kiniSka Zmogaus
ir aplinkos santyk Tuo pd&iu, toks jpratimas lemia tiek Zzvilgsnio, tiek ergks suvokimo
trajektorijas (nejtia zvelgiame panoramipizvilgsniu nuo kais judcdami link deSigs, taip pat,
kaip ir jsivaizduodami chronologigKaika: rodyklé iS kairs, rodoj deSirg — iS praeities, per dabart
, ateif). Kitas aspektas pasirodo tuomet, kai IS kiekvigodiirio tasko atsiveria iliuzié trijy
matmen-dimensij; perspektyva.Cia pasirodo aplinkos erdviskumas: horizonieyiers task
susikertatios keturiosj jj vedarios lygiagr€ios linijos, atskiriagios tolstadias plokStumas
kaireje ir deSirgje, virSuje ir apaioje. Si optire perspektyvos, ar vienkry judéjimo iliuzija i3
esnes buvo rasytias kultiros, naratyvistiés raiSkos formos — anestetinis poveikésnds Zmogaus
nejauty estetinei pasaulio suvokimo galimybei, kuri reékgh vis; patirties forny integralaus
jsitraukimo. lliuziniame erdds ir laiko suvokime liekame praradiesioginio santykio su pasauliu
patirt.

Sie Zenklai ¢me¢, jog pradjome mastyti ,kryptingai“ ir ,perspektyviai“ — likome
nuo3alyje autentiSkos patirties. Siuo atveju, naedipvetimi Zenklai, lemia @isy suvokimo pohdi
— orientaciy ir koordinacip erdwje. Jei kiekviena zmogaus kalbirraiSka, tuo p&u, yra ir
gyvenamojo pasaulio artikuliacija, medija, keisdaaplnkas, pazadina mumyse unikalius patirtinio
suvokimo santykius. Kiekvienos jéslesinys keéia masy mastymo ir veikimo krypi, bida, kuriuo
mes suvokiame pasdll Tai yra kiekvienos medijos lemiantis poveikisjd@ntis niisy patirtin
santyk su pasauliu (tuo gau keiciasi ir galimai refleksyvus santykio padhs). Medija, keisdama
aplinkas, keiia ir masy p&iy orientacijp pasaulyje ir mstymo trajektoriy koordinates —
»-asmeninio po4irio* (individo vertybiy) taskus. ,Vizualaus patirtinio santykio* bruozwzualioje

raiSkos medijoje gatumem laikyti ir poziirio format — vaizdo proporcijas, kuomet vaizdas

" Mcluhan M.Kaip suprasti medijas. Zmogausiniai. P. 33
® Ten pat. P. 37
°® McLuhan M. Fiore QThe medium is the massage. An inventory of eff@atgko press. 1967. P. 41
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projektuojamas ,kvadratiSkai“, nustatant tam gikkraStiny santylk (vizualumo jréminimas
monitoriuje, nuotraukoje, paveiksle — kurwy&y mediy polidis yra esmingai kéantis aplinkas -
refleksyvius suvokiminius patirties santykius). Teinia rasytinio ir spausdintinio Zodzio Kirbs
poveikis — perspektyvumas, reikalaujantis formadizjutiminj santyk. Cia pasirodo medija, kaip
zmogaus d¢sinys. Aptardamas nerastindultiry zmoniy patirf susidirus su rasytinio zodzio
kultiros mediumais, McLuhanas teigia: ,Jie visumigtu su objektu. Jie empatiSkai eingj.

Akis naudojama ne perspektyviai, o taktilisR8i“Taktilinis santykis su aplinka i§ esmyra

aperspektyvus -€ia néra atstumo, kurio &ka Ziarovas matyd ne empatiskai, bet racionaliai
iSlaikydamas santyk reflektuodamas reikSminius kontekstus — panoramiwmilgsniu formuluog
naratyw, ,isgirsty ji“. Tam tikro atstumo iSlaikymas pasirodakd medijos, kaip ¢sinio —
priemores, kultirino artefakto, ir suvokiminio formato, kurie pade@dmogui atitolti nuo objekto,
praesiant save. ,Civilizacijos remiasi rastingumu, mastingumas yra suvienodinantis kKintis
perdirbimas pagal vizualijusk, kuria raidynas prass laike ir erdéje.“'* Pradjome girdti
akimis, akis pakeéia aug, fonetinis rastas atsiveria perspektyvinei vizaiapaticiai. Tuo p&iu
tapome kurti, ,tampame tupka ziarime* (tai, | ka Ziarime, tas tampa o3y t¢siniu). Rasytinio
Zodzio kultros kontekste, pragbme matyti pasaulknygose, - susidame tam tikg bendg
vaizdin to kur esame, ir kaip esame; tekstas tapsynsuvokimo ir susivokimo mediumas.
Skaitymas ir raSymas — medijuota prierédan galimyké steigti naujas @astymo trajektorijas ir
reprodukuoti aplinkas — reikSminius kontekstus. eldiiena medija yra metafora, nes ji sugeba
patir paversti naujomis formomis. Kalba buvo pirmojilieologija, leidusi Zmogui atsiskirti nuo
savo aplinkos, kad gal i naujo § suvokti®?>. Tad, kalba buvo pirmoji metafora, leidusi
artikuliuoti pasayl Tafiau tuo pdiu liko ir vizualumo metaforika. RaSytinis zodisawgs pagrindus
formuoti racionaliam Vakar pasauliui, nuolatos vadovavosi nakties ir diertagsos ir Sviesos
jvaizdziais. Gentinis — sakytia rasto kuliros Zmogus tapo tamsuoliu, gyvetannesibaigiatioje
naktyje (pami8lio jvaizdis). Jis aklai tiki kas jam sakomaisitraukes j ,skambagio zodzio
magijos trans' ir neislaiko refleksyvaus vizualinio atstumo. 8tiino institucijos tapo ,Zinojimo
monopolijomis®. Dienos Sviesoje pasaulis atveriammupasiptas ,reikSmes“ jtraukia mus ir
atmerkia nisy akis. ,Tai [raStas] buvo esmimrmetafora su kuria prasig civilizacinis ciklas, tai
buvo Zingsnis i§ tamsyb | Sviesji prow“'®. Tatiau elektros lempis atradimas éme, vél
transformavo santykarp rasytinio ir sakytinio zodzio kiltos. Tai tapo technologiniu perversmu —
elektros lemput tapo nenuttkstamos — tolydzios ir intensyvios Sviesos Saltifdienos ir nakties

% McLuhan M.The Gutenberg galaxy. 37

' Mcluhan M.Kaip suprasti medijas. Zmogausiniai. P. 97

2 Ten pat. P. 72

3 McLuhan M. Fiore QThe medium is the massage. An inventory of effec#s
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santykis iS esks pasikeit). ,Medijos poveikis yra stiprus ir intensyvudgitbnt toctl, kad jai
,turinj* suteikia kita medija*. Elektros poveikis, vis pirma, yra greitis ir intensyvumas. Pati
elektra, tai kivis, jtampa, judjimas, kontaktas. Technologinio vystymosi procesaads ir
panaudajs § reiSkin pakeit ir suvokimo trajektorijas. Tai galinga metaforgpleianti ir
koncentruojanti mediug metaforiSkai sudusi Solg misy kultiroje — apjungusivairias medijas,
suliré naup priemorg zvelgti j pasaul Pati elektros galia ir yra poveikis, kuriaritampas ir
iSkrovas tarp medij, savo metaforine prigimtimi k&ia poziirj j socialinio santykio komunikaagn
plotme. ,Svarbiausia risy elektros amziaus permaina yra dgimasis poveikiu, o0 ne prasme.
Poveikis apima vis situacip, 0 ne vien informacijos judjimo lygmer“*®. Poveikis, suprastas
integraliai, grazina sakytinio ir radytinio Zod4altary nuolatinio kontakto reikSm Poveikis yra
visa apimanti patirtis.

Tad, pabaigai belieka trumpai apibendrinti kaipvaisa medijy aptarties galimys.
Medijy mastymo trajektorija - neturi vienos krypties ir ftardentalaus - paradigminio pagrindo, ar
griezto analitinio metodo. Kaip mes suprantame fjaedilvairiai. Buatent Si jvairov ir yra
pagrindas mediy metaforikai, kuri gali pasirodyti tiek vadinamo$gniy monopolijos” galios
apraiSkose, tiek refleksyvaus - interpretu¢janproto reikSminio fono pokjuose. Mediy
nepastebimumas, kiekvigmmediy "tarinj" pavecia neapibéziamu poveikiu - nuolat kinta&ioje,
dinamiskoje ir zaismo kupinoje pasaulio suvokimaldfiroje. Galime zvelgti mediy genealogijas
technologirs raiSkos poksiuose, kaip tendencijas, IS es¥a ketiancias komunikacinius santykius
ir empatijos su aplinka intensyvamr&iau tuo péiu, | medialum apskritai galime zvelgti kaip
Vakam civilizacijos "gyvenimo lada", kuriame nuolatos vyksta nuolatiniai susidhai - konfliktai
tarp sakytinio ir rasytinio zodzio, akies ir ausiggualumo ir taktilikos, zinojimo ir nezinojimo,
apibezimo ir metaforos (tai, chaotiSkos raiskos galimytvansformacijos, lemiainos medialines
veikimo ir poveikio galios santykius nuolatos kornwojantiuose ir pasauglartikuliuojartiuose

protuose).

1.2 Betarpiska tikryb

Pirma, iSskiriame medialumus kaip vidinio ir iSeonpazinimo-suvokimojvaizdzius
(mastymg nuo aplinkos). Antra, tegigisgvoky medialuma kaip gramatin pagrind, kalbant ir
svarstant dalykus. T&m, mgstytojs-filosofg, kuris remiasi tradicijacfa atsiranda dialektika ir
filosofinés metodologijos klausimas, Sioje t&g randasi mstymo bruozai lemiantys sy
bandymus kelti klausimus ir juo atsakyti, formulugtoblemas ir jas spsti, kur mystymas

¥ Mcluhan M.Kaip suprasti medijas. Zmogausiniai. P. 36
> Ten pat. P. 44
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pasirodo inertiSkaiesiantis gramatines-semantines interpretacijasin&tija pasirodo kaip tam
tikra trajektorija — ,tarsi veikiami nematomosgps, jie nuolat juda ta pi trajektorija*®. Cia
pasirodo bendri filosofijos bruozai, Vakamastymo perspektyva — prasidedanti nuo ,bendros
gramatikos filosofijos®’ kur svarbiausia - bendras Kirinis ar net civilizacinis pamatas. Tokiai
tradicinei mystymo trajektorijai prieSpastatomas civilizacinisrgpektyvizmas (pvz: dzenbudistin
mastymo perspektyva iS principo yra prieSinga Vakatealizmui, téiau vien al to ji néra

.savaime klaidinga").

Epistemologija (pazinimo galimygb)pvz. Kanto ,sugejimai“
Metafizika ir ontologija (Tikrogs problema? Proto problema?)
Meta-kalba (anapus — meta-gramatikos galiesylkaip metafora arba metodo klausimas

Estetika (kKirybos galimyls) arba valia kurti pasgul

ok 0N PR

Moral¢é (sprendimo ir vertinimo galimyis)

Taigi, aptarsime tokius pazintinius ,sprendiniugy,. tuos Zinojimo ,tiesos" teiginius,
kuriy siekiame bet kokiame pazinime, kaip ,tikrojo* dalypazinimo, kuris gaty bati pagrindas
tokiems sprendiniams (kuriuos Kantas pavadino gapriais sintetiniais*)Cia svarbus filosofijos,
kaip epistemologijos medialumas, #antis mus suvokti pasguper tam tikras g/okas, tarytum
bréziartias pazinimo galimyhi ribas (kur ,anapus” lieka nepazinus ,daiktas sani kaip
aukgiausia tiesa).

Tokio mgstymo bruozas, anot Nietzsches, remiasi ,betargiSkkrybes” prielaida
(nemedijuotos tikroés metapvaizdziu), kuri, anot Nietzsches yra lotgntradictio in adjectoir
todkel (...) pagaliau reikia i$sivaduoti i§ Zod#ilioniy“*®. Turime sutikti, jog tokia ,betarpiskumo*
prielaida remiasi vien kalbiniais teiginiais (t.teorija ir postulatais, kurie pasirodo vien kaip
savokos ir j interpretacija). Prie toki,betarpiSk; tikrybiy“ Nietzsche priskiria ir tokius teiginius,
kaip ,a$ mstau“ arba ,a$ noriu“Cia svarbu suprasti ne tiek tokbetarpiskum® kaip ,tiesa,
tatiau kaip savaime suprantamar(tarsi teiginys ,as mstau” yra savaime suprantamas iréod

.betarpiSkas”, yra suvokiamas ,kaip toks" tiesiagraneabejotinai, faktiSkai).

16 Ny¢é F. Rinktiniai raStaiAnapus grio ir blogio. Vilnius: Mintis. 1991. P 334

" Nulemta ,gramatinj funkcijy vieSpatavimas (...) i§ anksto viskas paruo$tavasgiamai vienodai filosofini sister
plétrai ir sekai, o kurioms nors kitoms pasaulio iptetacijos galimybms kelias yra uzkirstas. Uralo-Altajaus kalbinio
arealo (jame subjekta@ka menkiausiai iSptota) filosofai tikriausiai Zvelggpasaul kitaip ir judes kitomis
trajektorijomis”. Ny¢é F. Rinktiniai rastai. Anapusego ir blogio. Vilnius: Mintis. 1991. P.334

8 Ten pat. P.330
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.Gerbiamas pone, - pasakys jis ar leis suprasgtikétina, kad jis neklystunte, bet kodl gi jums
batinai reikia tiesos?®. Taigi, tokia ,subjektyvi“ tiesa remiasi ,savitapinimo intuicija“, kurioje
kiekvienas teiginys apie gatymy, profy, suvokiny, kaip tiesiogin ir betarpiSka, yra intuityvus
(kuomet siekiame neaprasyti tokiogstymo ir pazinimo tdo, o priimame $§i pazintire tikrove
.betarpisSkai“, taip pateisindami savo troskimus @alvosime, jog turime tgknor siekti tiesos, tai
pirmiausiai sieksime atskleisti tuos neabejotie&ihgus teiginius — ygauomet, kuomet teigiame,
jog ,a8 zZinau, kad as getau, nes as tai jaw“. Taciau Nietzsche Siuo atzvilgiu yra labiau
tiesmukas ir teigia jog ,Sis sprendinys remiasukiinojimu® ir todél, bet kuriuo atveju, manéra
,betarpidkai tikras”®°. Taigi, mano paZinimas remiasi ne vien mandiajs ir refleksija (kaip ,a$
mastau®), t&iau kitu ,zinojimu®. Ir ¢ia tariame: ,ndikétina, kad §is neklystunite.
Apbendrindami dalykus kuriuose svarse iki Siol, gattumém tarti: ,kiekvieno ,Zinojimo* esm
yra jo klaidingumas*.

Kiekvienas priezastingumas kaip lotductio ad absurdurfnes, ,iSorinis pasauliséra
masy pojuciy organy karinys“?Y). Atrodyty, jog pat pazinimo procesesame link vertinti kaip
pateisining priezastimis. Taigi, sensualizmas, empirizmas, inderas su metafiziniais,
spekuliatyviais bandymais pateisinti ,Zinojifn racionaliais, idealistiniais postulataisCia
svarbiausia nepajudinama ir neredukuojama prielaidaatomistinis, neskaidomas teiginys,

racionaliai ir logiSkai pateisinantis ,tikrojo* pemo siekius (signifikatas).

KirybiSka ,valia galiai* iS eswgs yra tas ,vertyhj perkainojimo“ aspektas, kuriuo
zmogus konfigruoja ,savs suvokim®. Pats KirybiSkumas, kaip iSraiSka, yraidas zvelgti |
medijas pozityviai t.y. taip pateisinamas pats rmkuinas, jtarpinimas“ ir regimasis pasaulis,
.regimybe” ¢ia tampa tiesioginiu gyvenim@rasminimu. Kitaip tariant,icyba, kaip ,valios galiai®
ISraiSka, yra tas zmogiskasis prieglobstis nuapaisy”, idealiyjy ir tobulyjy ,tikrosios tiesos ir
Zinojimo* pasauly. Tad meno plot@cia yra toks semantinis laukas, kuriame gyvenintragiskajj
pasaul suvokiame, kaip neabejotinai estetiSkitaliSkg ir fataliSky. Toks laukas mums pasirodo
kaip egzistencija, medjjturiniai“ ir ,poveikiai“ ¢ia iSgyvenami su tam tikra estetine nuovoka
(taciau, ar ji isSlaisvina nuo nihilizmo? Ar, iggdama ,racionalaus protojwka, ir atverdama
galimybes muzikaliam ,Sokio ir zaismo“ mediumui rfiei), taip iSlaisvina signifikaat nuo
signifikato? Ar taip pateisinama ir virtuali realybT&liau, arcia, iS tieg reikia ky nors pateisinti?
Jei Sis pateisinimas bus grynai morédirkiimés, tai pats virtualuma&a zinoma pasirodys, kaip

netikrybé ir apgauw (taciau prisimename, jog Nietzsche mus moko neapsigaatiems:

Y Ten pat. P.331
' Ten pat P.331
% Ten pat P.330

15



nenusizeminti ir neatgailautiéd Sios regimyks, nes btent regimykje mes atrandame ,vali
galiai“, kaip troSkim ir dziaugsm dél savo pasaulio — tai pasirodo, kaipaukianti gyvenimo
aistra, uzvaldanti @sy pojacius ir teigianti gyvenim bet kokia kaina)Cia atrandame Zzmag
karéja: griaunantir statant senus ir naujus pasaulius, lenteles,“koordinatus®.

Papildymas.Gausus pasirinkimas interpretagirgalimybuy, ir refleksijos krygiy - jei
taip ity galima pavadinti bandymmastyti Nietzsches filosofy Negaétumém iSskirti ir to
.vedartiojo* teksto, kui gaktumém vadinti Nietzsches filosofijos ,virSukalne“, nukurios
atsiveria visas jo gstymo vaizdinys. Kitaip tariant, jo rastaira ,perspektyviai* vedantygsteorija,
kurioje gattumem ieSkoti aiSky apibgzciy.

.Menas rera vien tema filosofinei interpretacijai, ¢tau tai jrankis ir metodas.
Nietzsches tragedijos interpretacija pasikliaujasiypapasaulio suvokimo tragiskunfi# Sioje
vietoje Eugenas Finkas iSskiria, jog ,Sokratas Zymi tragiSko amziaus pabaigir, batent Sioje
vietoje, Nietzsches interpretacigauna tam tiky atspirties task kuriame konstituojamas pokytis ir
virsmas: tragedijos gimimas ir mirtis, kaip mitollegs ssmores virsmag dialektin prot ir teorijos
Zmog;. Ir vienas iS aspektcia yra tas, jog taip prarandama ,primordialimvienow”, , klasikiné
egzistencija®, ir jos ,mitia gelm:*. Taip transformuojasi pats ,gyvenimo pagrinddst pasaulio
(kosmoso) strukira. Pries ¢siant toliau, tuitumém atkreipti savo émeg j fakty, jog pats pokytis
(transformacija) pasirodo toje $aje ,vertybiy perkainojimo* kléje, kuomet, iS esas ketiasi ir
Zmogaus akiratis. Taigi, Sokratég pasirodo kaip ,lemianti figra“, kekianti paiag pasaulio
suvokimo koncepayj, ir profg iSkelianti auk8iau mito €ia atsiranda nauja vertypihierarchija).
Tad, jei iki tol pasaulio pateisinimo ir kosmmtvarkos korijai buvo tragikai (poetai), tai filosofo
figura, pasisavinusi ,proto“ gvoka, pracdjo kvestionuoti mitologinius jvaizdzius, taip
konstruodama naujas vertesgidga svarbiausia — nayjsemantipn lauks, kuriame mitologinis

pasakojimas atsiduria ,anapus iSminties".

2 Fink. E.Nietzsche's Philosophizondon: Continuum. 2003. P. 21
% Ten pat. P. 22
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2. Medialumai

2. 1Semantinis laukas, kalpgike episteme

Semantinio lauko samprataa apima tokias iSraiSkas, kurios formuluoja reiksss
plotmes (tai yra reiksSas laukas, kuris apjungia gstymg kaip kulfirinj fenomen — zZenks, ir tai,
ka jis nurodo - signifikant Zenklai yra tokiejvaizdziai, kuriems, viena vertus, suteikiama
gramatire (kalbire) iSraiSl ir, kita vertus, patgraizdis pasirodo kaip signifikacija ir interpretaci
,Cia, radikalizuodamas interpretacijos, perspektyvp&rtinimo, skirties sampratas ir visus
~empiristinius® ar nefilosofinius motyvus, kurie peisa Vakan istorija neda¢ ramykes filosofijai
ir kurie tugjo vierg, beje, neiSvengiagntrikumg — jie atsirasdavo filosofijos lauke, - Nietzsche,
uzuot paprasausiai (kartu su Epeliu ir kaip to noéty Heideggeris) pasils metafizikoje,
smarkiai prisidjo prie signifikanto iSlaisvinimo iS jo priklausornds nuo logoso arba jo kildinimo

i§ logoso bei su juo susijusios tiesos ar pirmisignifikato svokos?*

, taigi Sis signifkanto
iSlaisinimo klausimas, mums svarbus tik kaip ,médi@ problema“ ta prasme, jog Logosas, kaip
musy Kkultarinis — civilizacinis ,protas”, istorié@ ssmore, yra labiausiaij-tarpinantis, ,lemiantis
aspektas” (kuomet formuluojami tokie tiesos ir itggsimo Kkriterijai, kaip signifikatyvios
institucijos, ,pazenklina¥ios” pai zmogaus individuacijos procgs

.Nietzsche paraStai, kg jis para8. Jis para§ kad rastas — vispirma jo paties rastas —
néra pirmapradiskai pajungtas logosui ir tie€3i“tuo jis bandoijveikti medialuma, kaip
monocentrig sgmore — semantip lauka, pajungy ,logoso” signifikato paieskoms, t.y.,
priezastingumui, kuriame bandoma redukuoti tokiesmes®, kaip pirminius signifikatuprimum
signatum- transcendentaljrsignifikay, kaip ,baties tieg“). Taciau ¢ia mums turi bti jdomus pats
,signifikanto iSlaisvinimas®, kaipmetodas ir judjimas link Zmogaus ,sas* pazinimo. Cia
gaktumém pastebti, jog pats ,iSlaisvinimas*” yra ir, Nietzsches Igsofavimas kju“, ir Derrida
.dekonstrukcija“ (jie yra giminingi). Ardydami sigitkanto struktiras, mes aéfjame prie
.sSavasties”, savo beprotyb ir laukinio mystymo (primordialigs ,Zmogaus” figros). Ariedami
link tokio Zmogaus, mes gatome ne kally kaip Zenky strukiirg, tatiau gramatily, kaip gisajas ir
Jaisyklés”, kuriomis artikuliuojamas pasaulis. Mus dominati klausimo ,muzikali“ prigimtis.
Visy pirma, ritminis aspektas, kurikinija logog ir tiess komunikacijoje, per santylsu ,kitais*,
kurie yra manceetosas.Tai yra tokia rasto ir kalbos institucija, kurioagiSkas motyvas galial tik

~susiprieSinimas*, ir skirtis (nuolatos diferen@jama kalba ir mano ,emogcih raiSka). T&iau

24 Derrida JGramatologija Vilnius: baltos lankos. 2006. P. 32
% Ten pat. P. 33
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Derrida ,differancé ( su a ) yra toks disonansas, kuris regimas gramatir¢je iSraiskoje, taigi, tik
paiame differencé ir , differancé skirtyje. Pats Derrida prilygina savawka su Nietzsches
waktyvia® raiSka, kaip ,,aktyviu* jucjimu skirtingy jéguy nesantaikoje (e.b. — disonanse), ir tarp
p&iy ty jégy skirtumy. Taip Nietzsche nustatato jas priejwvisetafizires gramatikos sistesnkuri

reglamentuoja kuiira, istorija ir moksh*. %

.Be logosijsikinijimo, subjektas nepasiekia aukStesniosiosikod, t&iau be prievartos
nehity jokio logosisikiinijimo. Logosyra priklausomas nuo prievartos, kaipdb, kuris privetia
iSsakyti dalykus, kurie yra kreipiami prie$ vaikiSk vitaliSka intereg"” 2" Tokie vaikiski interesai, ir
pats vaikiSkumasia yra ,anapus‘logos gramatikos. Sis betarpiskas muzikalumas yra wtiit
emociy raiSka. Tdiau, prieS toki instinktyviai vitaliSlg ir muzikalig raiSky, yra nukreipiamas
logos kaip gramatika ir prota§iia Peteris Sloterdijikas iSskiria tokias/ekas: kaipogosir pysis(
kaip dionisiSkojo ir apoloniSkojo prgdtamm). Physisapima nairalig bikle, t.y. prigimtin dalyky
instinktyvumy ir intuityvumg (e.b. - grymjj kaniSkumg), tatiau logosjsikanijimas tampa ,dalia ir
totaline saws mortifikacija“, tai yra Sioji physis savastis¢ia tampalogos kaip medialig
priklausomylé nuo proto, gramatikos ir ,semantinio lauko®. dra pat, Si instinktyviphysis
prigimtis, kultiroje pasireiSkia kaip ,beprotgly kaip tai, kas anapus logos, ir tdd pagal
,aukstesnija kultira, kiekvienas subjektas yra$tias beprotybe?®. Si beprotyb yra gamta, arba
musy physis, o logos tokia smones strukiira, apimanti kazk daugiau nei vien ,mane“, tai -
kultarinis produktas. Ir, kita vertus, disgosyra apoloniskoji regimyb(kurig vadiname ,tikrove").
O 3§i, iki-refleksyvi komunikacija, kaiptdikio emociy iSraiSka, yrgphysis— dionisiSkasis zaismas,
iSraiSkus muzikalumas. Tad jei siekiamagsiyti § physis tai, iS esms, siekiame desifruoti pa
.medialumo probleny* (lemiant aspekd, kuris § klausing formuluoja kaip ,problerf’). Taciau be
logo®, negadtumém mgstyti Sios problemos, nes, Salindami ,medialumo bfEoy“ mes
paSaliname idogiSkg ir racionaly pasaulio vertinim. Ir vis dclto, paioje prigimtyje ieSkome
.-atsakymo“. Physis, kaip prigimtis, turi likti ,np@bréziama“, t&iau bandydami ,pazinti save®,
ieSkome @ lemiartiy aspeki, kuriais buvo pazZeistaimy prigimtiné savastis (taigi, mes ieSkome
iki-filosofinio zmogaus, ir tuo pay, iki-mitinio, iki-refleksyvaus). Tuo tarpulogos yra tokie
dabartiegvaizdziai, kaip viskas kas mus vienija: tai kasdran(tai, kas visuotinai medialu: kalba ir
verts). Ir Si, ,regimylg”, tampa visuotina priezastimi, priemone asiyti“ dialektiSkai (ogos

tampa absolitia hegeliSka istorine gmone, ophysistampa tuo, kas yra anti-istoriSka ir iki-

% Derrida JMargins of philosophyBrighton: The harvester press. 1982. P. 18
%" Sloterdijk P.Thinker on stage: Nietzsche‘s materialistinneapolis: University of Minnesota press. 1989.70
% Ten pat. P.70
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refleksyvu. Salia Zmogaus pasirodo ,gwe“ figara ir ,vaikiskas* Zaismas (kaffimas, kaip
muzikalumas).

Misy mastyme (ypéa kalbant apie medijas), daznai pasirodo ir kitokid§es perskyra:
physis ir techneCia physisyra kazkas betarpiskai gamtiskotezhne- technika, bdas, ir Zmogaus
sugeljimais iSrasti tokius ,buvimo pasaulyje® modususpai jrankiskum. Cia mastome tok
jrankidkuma kaip technologinio vystymosi proeesStai Heideggeris, $ioje skirtyje atranda ir
ontologin klausimy apie technikos esgn(,technologijos esije néra nieko technologisSko®).
Nietzsches mstyme pati technologijos ir prigimties skirtis négx nepasirodo kaip fundamentali
Litampa‘“, veikiau pateechnemastymas, anot Derrida, Nietzschegra nieko iSskirtinio: kaip, gero
ar blogo (...) technika yra kartu: ir gera ir bloga) technika turi 6ti interpretuojama kiekvien
kartg. Kiekvierg kartg vienas turi interpretuoti kit tai, ky jis daro ir tai, l§ jis nori daryti su
technika, kuri kartais yra teigianti, ir kartaiskéyvi. Technika leidZiasi interpretuojami, ir tgiat,
sutinkame, jog yra tolgi technikos interpretagjj kurios taip pat leidzia jas interpretuoti, ir taip
toliau. Ir Sia prasme, Nietzsche leidZia mumsstyti technik technigkai®.

Sia prasme, logos nuo techne skiriasi tuo, jogdaamima ne vien interpretagijo vis
musy kultiring ,Zosne* (Adoméno logos vertimas). Tai apima ir pateideggerisk klausimy apie
butj ir technilg (logos apima vig ontologip, ,kaip gramatik). Taigi, ,jtampa“ atsiranda tuomet,
kuomet pradedame kailib apie p&ia interpretacy, kaip technip instrumend: aiskinti ir pazinti
pasauil (tuo tarpu pati technika yra tik vienas i§ aspekfia svarbi pati ,zmogaus* figra, kaip to,
kuris ,interpretuoja“ tai, .k jis daro ir k jis nori daryti“. Technika, kaip medij néra problema,
daug svarbiau yra pati ,Zmogaus®, arba gsavmortifikacija“, kuomet prarandama kazkas
intuityvaus ir instinktyvaus (Siuo patiu, pats logo<ia yra lemianti medialumo ploténo technika
yra tik vienas iS aspekt Logosjkiinija paf interpretavin.

Logos, kaip iki-sokratié filosofija ir Sokrato problema: Herakleito logasognt), kaip
,Metaforinis pasakymas ,tai Sita ZosmatgreZia musj ,tai, kas mums prie$ akis{, regimaja
gamtos ,kall*, fizinj kosmos, betarpiskai suvokiamjuslkemis“*°. Cia Herakleito logos pasirodo
kaip interpretacija tokio pasaulio physis, kolgstome vien savo sugghmais reflektuoti aplink ir
tokia savoka apskritai. Siuo atveju, logos yra greta tokjksnytos jutimirés patirties, viena vertus,
tai yra Zodis, ir kita vertu, tai yra ,tai, kas marpries akis“.Cia nuolatos susipainioja kalbos
patirtis ir zmogiskosios emocijos, mapathos tai, kaip as iSgyvenu gipatir§ ir ,pazstu save”
(Herakleito fragmentas — ,IStyjau save pat®)). Delfy maksimajrasyta Apolono Sventyklos

frontone — ,pazink pats save*.

29 Derrida J. Negotiationgnterventions and Interviews, 1971 — 2061anford: Stanford university press. 2002. .24
% HerakleitasFragmentai (Adomeno komentaras). Vilnius: aidai. 1995. P. 103
% Ten pat. P. 102
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Si saws-refleksijos slyga atgrZia musj transcendentaljn,a”, tatiau Nietzschekia
svarbu ne tiek ,as“, kiek pati aSis ir koordinatkwyriuose pasirodo Sis ego cogito. Bet kokiai
pazinimo schemai reikalingasastantysis, toél pazinimo klausimas visuomet yra klausimas apie
zmog;. Cia svarbi jo paékis tokiame epistemologiniame lauke, kuriena vertus, galime vadinti
loginiu, ir kita vertus, &nidku ir technologiniu. Siame lauke pasirodo a$iano nepastovusikas

ir atsiveriantis bei mane apgaubiantisvetaukas.

2.2 Etinis laukas, kaipthike episteme

Etikos epistemeturéty bati suprantama kaipthos,tai yra, kaip charakteris pasirodantis
dramires tragedijos veiksme, apitinantis proces (kaip vertylés jgauna tam tiky tapatyl, ir
charakterizuoja Zmogaus jgjong gyvenimo perspektyvose).

Nietzsches ,vertyds" samprata (moralinio mediumo virtualumas}eideggeris,
aptardamas tai, kaip Nietzscheas® "vertybes" sampraf, teigia, jog: "Vertyles esné - biti
poziariu. Vertyb: reiSkia tai, kas pagaunama akimi. Vedtyra akies pagtis reikalinga tokiam
regejimui, kuris ko nors siekia arba, kaip sakoma, kasntikisi, toal turi skaitytis su kuo nors
kitu."3? Vertybes pasirodo regimo ir Ziaréjimo metaforomis, vertyb kaip "akies padis” — tai,
kaip matome ir suprantame dalykus - reaguojarpasaul ir gyveninyg ap-zvelgdami ir pries-
pastatydami sau tikslus ir uzdavinius - kryptispwziario taskus, tai,j ka linkstame - idjy
iSpildymg, ir trukdZius - kliitis, kurias reikigveikti. Jsivaizduojame, kaip Zengiame - einamtsi,
kas nmusy laukia (iS pra-eities per dabgjtat-eii - per pokyius). Breziamos veiklos trajektorijos -
akiratis. "Vertyles, kaip podiriai, pasak Nyés, jtvirtina "islikimo-sustipgjimo slygas” (...)
ISlikimas ir sustipgjimas apillidina vienas su kitu susijusius pamatinius gyvenimaozus. (...)
Vertybés, kaip podiriai, kreipia regjima j "kompleksinio vaizdinio kontekst. Regjimas visada
yra tam tikro gyvenimo vaizdinio, vieSpataujankiekvienas gyvai itybei, regjimas."

Bidas, kuriuo pasaulis pasirodo mumsairios refleksijos galimydmis, kaip
iISgyvenamos kasdiengb tkmé ar reliatyvus susivokimas - sigkir tiksly artikuliavimas, nu-
matymas irjsi-vaizdavimas. Kaip megsivaizduojame pasaulio fenomgrstrukiirg, jvykius ir
pokyius erdws ir laiko samprat suvokimo glygose (priemonj ir pasekmi, priezastingumo
jvaizdziuose). Taip pasirodo pasaulis - visuma -ntoas vaizdinys", viena vertus, moralinio-
vertybinio reliatyvizmo prielaidose, kita vertusndgaus patirtinio - jutiminio santykio, aplinkos
empatijos glygose. Taip pat, galime kaity ir apie legitimuojatiias kalbines struktas, ar metafar

%2 Heidegeris M. Nyes Zodis ,Dievas mi // Rinktiniai rastai.Vilnius: Mintis. 1992. P. 183
% Heidegeris M. Ny¢s Zodis ,Dievas mi // Rinktiniai rastai P. 184
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zaismy. Vienaip ar kitaip, visi Sie pazinimo ir suvokintmdai yra "virtuatis" ta prasme, jog yra
priemores - nustatatios, apibéziarcios tam tikg santyk ir formuluojar€ios poziirio taskus, kug
déka atsiveria poZirio perspektyvos - potencialios veiklos galimgb Tad, virtualumas fwo"
atzvilgiu gali iti jsivaizduojamas, kaip Zmogaus veiksmus ir sprenslirkoordinuojanti ir
orientuojanti institucija (kaip nuolatinpraktika - lavinanti ir mokanti). Tai gali pasingdsimboliy

- kelio zenky ir zemelapiy jvaizdziais, rodagiais mums krygt raginagiais nepaklysti chaotiskoje
nepastovaus pasaulio fenomemprieSstatoje, kur savaimeéra jokiy reikSminy Kkriterijy ar
prasmini; kontekst, kurie padty mums orientuotis betarpisSkai, ne-medijuotai.

"Kalk:damas apie said ir zenés ry§, Nycé turi galvoje ne tik kopernigk
perversm naujjy amzij gamtotyroje. Zodis "saéll tuojau pat primena Platono alegariPasak
jos, saut ir jos apSviesta sritis yra toji aplinka, kuriogsiniai pasireiSkia savo iSvaizda ir
provaizdziu (idja). Saut sukuria ir apriboja akirgt kuriame pasirodo esinys kaip toks.
"Horizontas" reidkia ant-juslinpasaul kaip tikmja esat. Sis pasaulis kartu yra ir visuma, visa
apimanti, ir visg savejtraukianti jira. Zene, kaip Zmogaus prieglobstis, atkabinta nuo savéesau
Savyje esatio antjusliSkumo sritis virS Zmogaus nebeegzistkajp visky tvarkanti Sviesa. Visas
akiratis nuSluotas. Esipikaip toki visuma, jira, yra iSgerta Zmogaus. Kadangi Zmogus pakilo
ego cogitoas-esat D¢l Sio pakilimo visa esinija virto objektu. Esinijkaip objektagsiurbiamaj
subjektyvumo imanentiSkugn Horizontas nebeSvyti sava Sviesa. Jis egzisttikj&kaip valios
vieSpatauti vertybinj akty jtvirtintas poziirio taskas*. Cia pasirodo “tikros" ar "regimylss
pasaulio” problematikos virtualumas - tiesos siekisa, kaip pasakytNietzsche, "tiesos valia" -
atskleisti, prieS-pastatyti matemgl atomistin pasaul ir adekvéiai - kalbiSkai apib¢zti dalykus.
Kita vertus, filosofo uzduotis, tarsi pateikiiygas betarpiskai tikrads pati€iai. Taip pat, atsiranda
ir subjekto/objekto iliuzia perskyra - tarp to, kas kreipia zvilgsn to, j ka kreipia - tarsi visas

o

objektyvizuoto pasaulio tikrumas priklauso subjékkaip mystartiajam "as". Tai iS esas yra
dviejy savoky - tiesos ir tikrumo spekuliatyvigseika. "Tiesos kaip tikrumo - pasgr suvokiant
kaip subjektiSkumo ti@s o subjektiSkurp suvokiant kaip esinioit - esngje gludi teisingumas,
suprastas kaip tikrumo pateisinintds. "Tikrové" tuomet pasirodo ne kaip akivaizdyb tai, j ka
Zvalgomasi aplinkui, taau - subjektyvios refleksijos - tariamo ir pateeno aplinkos pazinimo
jtarpinimas (zodzj - signifikacijy zaismas, paliekantis "tikrg\ tariamoje - iliuzirgje, nematomoje
anapusybe).

Galime sakyti, jog virtualumas, apskritairay"badas" iS-gyventi nuolatos
formuluojamas prasmes, tai - medijuotos &uds pagrindas — prieménfragmentuoti, klasifikuoti

ir tipologizuoti dalykus, nustatyti racionalaus,e@idataus ir refleksyvaus proto santykius tarp

% Ten pat. P. 211
% Ten pat. P. 198
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zmogaus ir pasaulio. Vakametafizikos pagrindas - metodo, paradigtaigimas ir pateisinimas,
kuriantis virtuala strukiira - veriy sistem, nustatatia teisingumo ir klaidingumo Kkriterijus
(bausnés ir atleidimo). Tai, kas yra antijusliSkas, "tan@as" metakalbinis pasaulis, pateisinantis
samprai vartojima. Konvencionalus susitarimasveky ir veriy atzvilgiu. Sie racionalaus pasaulio
imperatyvai vetia mus riboti savo gstymy ir akirai. Jie pasirodo, kaip nekvestionuojamos -
absoliios - patirtiniam santykiui neprieinamos, "nezermskveres.

Galime sakyti, jog tuomettzéti tiesiog nelabai yra kur, irkag. Tuomet klausiame:
o gal mes nemokameiizéti, gal visados norime pamatyty kors objektiSko, eséio, akivaizdaus
prieSais mano akis? Apixto ir konkretaus - "esamo, o ne tariamo"? Turirasipaudoti kiekviena
proga, kai galime pasielgti jprastai, pasteld aplinka, pastebti neribojant savo zvilgsnio, ir
neslystant buities pavirSiumi. Mes negalime suprgsiZzio ar estetinio fenomeno apskritai, jei
nesugebame atsiriboti nuo masl (kultirinio gyvenimo norrmg), t.y. nuo jprocio ir keisto
jsitikinimo apie mokslinj - metodini; normy absoliutung. Si moraé yra kulfira, kuri uzgniauzia
kiekvierg zvilgsn, kiekviery tiesiogire - nemedijuotos tikrois patirties galimyb ar bent jau tokios
patirties regimyb. Kaip jau mirjome, misy Vakam kultaros pagrindas - "racionalaus proto”
vieSpatyst — kaip tarpinininko tarp Zmogaus ir pasaulio -ipeio slygos. Td&iau jau Kantas,
anot, Sopenhauerio past jog protas yra, Siandienai tinkaais terminais sakant, virtualus
tarpininkas. ,Didziausias Kanto nuopelnas yra tem] reiskin jis atskyé nuo daikto savaime,
jrodydamas, kad tarp daikir masy paiy visadajsiterpia intelektas, ir @ to daikiyy negalima
paZinti tokiy, kokie jie gali Iiti patys savaime®. Tad daiktai patys savaime, noumenai, yra
nepazims. Ir bet koks pasaulio pazinimo ir suvokimaidas" yra podiris - teorija, ne tai, kas
esama, o kas tariama. Kita vertus, anot NietzscKesitas parodd mums, kad toki badu
egzistuojanti erdy, laikas ir priezastingumas ,,i$ tikn tarnavo tam, kad grynasis reiskinys, Majos
karinys, hity padarytas vienintele ir aukausia tikrove, pastatytasvidinés ir tikrosios daiki
esnes viey ir Sitaip tapt ndmanomas tikrasis tos ess paZinimas¥. Cia pasirodo puikus
(Sopenhauero) Majopraizdis - materialaus pasaulio reginyb daiktiskumo iliuzija, gyvenimo
projekcija, tai, kaip pasirodo reiSkiniai. Virtudly plciaja prasmegia yra bet kokios refleksijos
galimybiy ribose, intelekto - proto gmonés konstruojamas "kompleksinis vaizdinys". Atsimas
laiko ir erdws jvaizdziams jau yra virtualus tidas" reaguoti - apgstyti,a tam tikra linkme
projektuojant pasauligvaizdzius ir aplinkas. "Tam tikra linkéh pasirodo veikimo - valios
prielaidose. O "kompleksinis vaizdinys" pasirodajpk"tikrovés" majos - kauks, esing - bities

pavirSiaus pasirodymas. "Klausimas apie vertybasfyndamentalesnis uz klausirapie tikruna:

% Schopenhauer Rasaulis kaip valia ir vaizdiny¥/ilnius: Pradai. 1995. P.570
3" Nietzsche FTragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimiznvélsius: pradai. 1997. P. 130
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pastarasis tampa rimtu klausimu tik po to, kai latsaj klausimy apie vertyl"*®. Tasiau, anot
Heideggerio, Nietzschei "tai, kas palaiko ir stunvertybiy itvirtinima, kaip tok, yra valia
vieSpatauti® (arba valia galiai). Valia galiaicna kokio nors mogisko veikimo - veiklos principas,
taciau tai, kas palaiko patjlyveninyg savo esrije, tai yra pats veikimas - veiksmas arba judetgs.
poveikis aplinkai "sustigfimo ir iSlikimo" prielaidose. Tad pati valia galigra nepastebima - tarsi
visuotinis, vienintelis metafiziniségnis, neagiuopiamas, neapibtiamas - persmelkiantis vigat
gamt, gyviinija ir Zmonij - fizinio ir artikuliuoto pasauligtampas.

"Valios vieSpatauti estkaip valios esryra visos tikrogs pamatinis bruoza®" Si
tikrové pasirodo spekuliatyvi - religijos, ideologijos, kstinio pozityvizmo ir formalizmodmuose.
Taciau Nietzsche teigia vertybinio nihilizmo pringigkaip tilta j antzmog, vertybin perkainojinm -
virtualybés rekonfiguraci. Tai rtra monumentalios gsores, ta&iau nepastovios, dinamiskos,
disorientuotos - klajokliSkosggores pateisinimas (matyti pasawalaugia-perspektyviniu zvilgsniu
- jveikti zenes trauly, atsispirti nuo pagrindo, virSaus ir &pmss, grio ir blogio jvaizdzi.
Nesilaikyti jsikibus uz prietay. Taip destabilizuojama visuotin'tvarka", atsisakius patiklumo ir
tradicijy - kultariniy jprociy, "toliaregiSkumo ir trumparegiSkumo” pringip pasirodo pofiriy
jvairowes galimyke, kuri jtvirtina valios galiai apraiSkas integraliai - mamiaiam chaotiSko
pasaulio suvokime. Taip atveriamos zmogaiisehos santykyje su pasauliu - "tiesos" virtualumas.
"Tarkime, kad mes geidziame tiesos, - bet ar ndiamidiity troksSti netiesos, netikrumo, netgi
nezinojimo? Tiesos vewt problema péjo prie niusy, - ar mes patys pfiome prie Sios
problemos?*. Gaktumem sakyti ir taip, jog "tikrogje" néra jokios tiesos, nei melo, Zinojimo ar
nezinojimo - tariamoje anapusyb arba noumen pasaulyje éra misy, néra valios galiai. Tali
tuXia abstrakcija - niekas, kosnginuStuma. Tod mums belieka siekti netiesos, nezinojimo ir
netikrumo, ir tai #ra duotylds savaime, tdau misy vaizdavimo irjsivaizdavimo -jtarumo ir
abejojimo lmsenos. "Valia tiesai” yra tik "valios galiai" singphas, kuri savaime nesiekia jokios
tikrumo hisenos. Valingas veikimas neturi kritgrij kuriy déka hkaty formuluojami ir
performuluojami priezastiniai rySiai tarp sprendinngprielaidos, jokia teorija nesteigia pagnnd
kaip esmy, ant kurij nepajudinamai stovi pasaulio fenomesuvokimo prielaidos. Gyvenimas gali
buti suprantamas ir kaip pilnatviSkas ir kaip &S, vienu metu. T@au vertykes - valios galiai
salygos, konstruoja pasaulio suvokimo plotmes ir ata reikSmy vartojimg. Tai jnagiai -
priemores, padedantys mums apskgir ir iSpildyti savo ketinimus. "Esmingiausios gmores yra

pasios valios viespatautitvirtintos jos pdios slygos. Sias slygas Nyé vadino vertybmis. Jis

% Nietzsche FWill to power NewYork: Random house. 1968. P. 588

% Heidegeris M. Nyes Zodis ,Dievas mi // Rinktiniai rastai P. 196

“Ten pat. P. 190

“I Ny&e F. Anapus gerio ir blogio Rinktiniai rastai Vilnius: Mintis. 1991. P. 319
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sako "Bet kokiame valiojime @tli vertinimas. Vertinimas reiSkia: sukuriitvirtinti vertybe. Valia
vieSpatauti vertina tiek, kiek ji sukuria ijtvirtina sustipéjimo salyga, ir iSlikimo slyga. IS

prigimties valia vieSpatauti yra vertybgsirtinanti valia."**

Jvertinime pasirodo trumparegiSkumo
ir toliaregiSkumojvaizdziai.]vertinanti galimybes nuolatife prieStaravimo - dialektinio svarstymo
bukléje. Vertinime giidi tiek "rodymas;”, tiek jrodymas - ketinim pateisinimas, pasiteisinimas ir
savo "tiesos" argumentacija. ¢iau, tuo péiu, reikia suprasti, jog gyvenimas, amisy kultaros
pasaulis, neturi "tiesos", tido" ir "tikslo", kuriuo galima bty remtis matant dalykus ir apribojant
savo Zzvilgsp reikSmiy horizontuose. "Nors ,teisingos tikrés samprata jau nebeturi jaki
pretenzij, gyvenimas savo prigimtine prasme atvertas kaysreas, kaip neturintis vienintelio ir
galutinio telos ir tikslo siekti kokios nors vertys, grio, vadinasi, jis atvertas ir kaip veiklos
kryptingumo stoka. Si kryptingumo ir vert§d stoka veda prie labai pagirtino nihilizmo. Paate
privertia rinktis tarp dviey galimybiy: jei teisinga tikro¥ jau nebeturitakos, tuomet netédamas
krypciy ir keliy gyvenimas su baime turi atsigti prieS save patarba atsikurti, nuvertindamas
visas vertybes.* Taigi, ir neZvelgiant virtualums, kaip lemiani veiksri, matome nuolatos esant
ia pat, tariamo refleksyvaus veiksmo - gyvenamagsaolio atzvilgi plotmese. Cia nuolatos
pasirodo vizualiniai - vertybiniaijvaizdziai, perspektyvos ir akitiai. Vizualumo metaforos
formuluoja mdus — metodus, kurias zvelgiamepasaul, ir filosofines "tikrows", "gyvenimo

prasngs” problemas.

2.3 Estetinis laukas, kaip aisthetike episteme

Pati samprata aisthetikecia zenklina tokias patirtis ir jausmas, emocijas ir
iSgyvenimus, kuriuos j@&ia Zmogus.Friedrichas Nietzsche savo knygoje ,Tragedijos gias"
raso, jog ,kaip tikroji Zmogausnetafizie veikla iSkeliamas menas, e morak; (...) pasaulio
egzistavimas gali iii pateisinamastik kaip estetinis fenomend$“ Viena vertus, Sitaip
bendrindamas pagrindinius savo knygos pamatinigstas, Nietzsche gali sakyti, jog menas gali
buti suprantamas kaip tam tikraidgbiné raiSka, menas kaip metafizineikla — kaip menas esantis
daugiau nei vien empirinis santykis su aplinka,amlavimas ar atkartojimas, dalyvavimas
priezastiniuose santykiuose ar sapsichologizavime. Juo labiau, menas, kaip metgfizeikla,
yra atsiejamas nuo moeésal kaip jstatymo - ideologizuojatos, ,imperatyvios® dogmatikos,
cenZiruojartios institucijos, ar moralizuoj&mos pragmatikos, magsinuomorgs, religijos, Svietimo,

ar prietaringumo - gati visko, kas yra tiesiog ,pernelyg zmogiska“. Skaiedrichas Schilleris

“2 Heidegeris M. N¥és Zodis ,Dievas mir // Rinktiniai rastai P. 191
3 Mickiinas A. Nietzche: Gyvenimas ir pasaulisittiena Nr. 4. 2008. P. 37
“ Nietzsche FTragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizrvlsius: pradai. 1997. P. 25.
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iISkelé ,meno menui“ (lotarts gratia artig idéja, daugiau nei pussikny mety anksiau nei pasirod
Nietzsches ,Tragedijos gimimas“. Skjd i$ esms sako mums, jog menas jau éebta veikla, kuri
imperatyviai tarnauja ir pakksta savo objektui. Kaip teigia Algirdas Julius @res, ,Nuo tada,
grozio sfera tolydzio ptgasi: greta menininko ir jo misijos kulto savo &33 estetinius jausmus
ima reiksti zirovas; menas, kurio esmatroc, skpési sukurtuose objektuose, skverbigsi
gyvenimy, kuris tampa estetini susitikimy ir jvykiy vieta“. Taigi pats pasaulis ir gyvenimas
pasirodo esantis estetinis, 0 estetinis jausmasrevd jsitraukimas ir estetinigvykio iSgyvenimas
pateisinamasegzistencialiai, kaip dalyvavimo patirties ir suwok procese. Tad cia ir pasirodo
kai kas daugiau, ne menas, kaiprybinés veiklos objektas, téau menas, kaip esteténpatirtis;
pasaulis, kaip estetinis fenomen&asaulio egzistavimpateisinimasgalhlit reikalingas vien kaip
tam tikro suvokimo galimyds pateisinimas O pats estetinis fenomena&sa gali kiti aptariamas
kaip ypatinga Zmogaus patirtis (ne vien Zmogausgywas kaip #rybiSkumas, téiau ir pasaulio
suvokimo horizontai, kaip gyvenamosios aplinkosirpst kur Zzmogus nuolatos stengiasi
susiorientuoti, iSmokti pazintyjir dalyvauti joje; ziiréti ir pamatyti, klausyti ir iSgirsti). Kuo mums
svarbus Sis pateisinimas? Pasaulis estetinio fenomiga pasirodo ne vien kaip gyvenamasiaa
iSgyvenamas per save, estetine patirtimi (gr. esth— suvokimas per jausmus, j@ajs, lykjima,
klaus, req).

Taciau, iISpesdami meno sampratos ribaanery, kaip estetia patirty ir pasauj, kaip
estetii fenomen, susiduriame su platesne estéinverts nustatymo kritenj problema. Vig
pirma, pats esteté#s verts klausimas éra iSbaigtas. Pastgome, jog estetits verés nustatymo
objektyviu kriterijumi yra ,veéiy fonas®, lemiantis situacijas ir aplinkybes, kueastsiduria meno
karinys. Ir yra vertinamago stiliaus kontekste, iSskiriant tam tikras kompgeg harmonijos,
pateikimo lmdo ir formos strukirines ypatybes, talingastam konkretiam stiliui (ar bent glyginai
konkretiam). Nors pati esteténpatirtis iS esrés nepriklausdam konkretiam stiliui. Estetig patirtis
ar estez yra priklausoma nuo suvokimo, kusavo ruoztu, lemia jutiminisgkiskas santykis su
pasauliu, kaip estetiniu fenomersiuo atveju estetinigvykis ir susitikimas priklauso nuo mano
uzimamos pozicijos aplinkoje. Tuomet, , ¥Ry fonas* yra erd¥. Pati erd¢ néra vertylg tol, kol
déeka tam tikny suvokimy lemiartiy paticiy, nepasirodo pasaulis, kaip estetinis fenomenad, Ta
kokios yra tos patirtys, nuo kurir priklausoestetirés patirtiesveries?

Sias patirtis galime vadinti jutimémis Zmogaus #niskos patirties formomis, tai —
vizuali, audiali, kinestetif taktiliné patirtis. Gattumém sakyti, jog kiekviena iS gipaticiy yra
butina bent kokiai estetinei patiai, p&iai estezei — kaip pagavai,fam suvokimui. Viena patirtis

gali biti intensyvesa uz kitg, tafiau kiekvienosjspidj turime savo atmintyje (jei tik oisy kanas

4 Greimas. A. JApie netobulum. Vilnius: baltos lankos. 2004. P. 67
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néra kurios jusds prarads, t&iau net aklasis ,praregi‘, éta audialing ir taktiliny paticiy).
ISskirtin; vaidmen cia atlieka kinestetid patirtis: tiek vizualumui, tiek audialumui, tiek taktilikai
reikalingas judjimas: Zvilgsnio nukreipimas, galvos pasukimas,ryaasis, rankos pakmas;
pavyzdZziui, lietimas yra taktilinis tikéka tam tikro prisilietimo veiksmo ir t.t.). ,Pas&kusserlio,
erdw konstituojame, nes savo patirtyje atrandamejjod erdviSkame pasaulyje. Sio pasaulio
erdws centras yra mano gyvasisnias, kurio atzvilgiu yra iSsédtg, bei mano nustatytais santykiais
susif, visi objektai, ir kurio atzvilgiu erdvigs dimensijoggauna savo reikSmes (,virsus®, , ajal,
etcf®.“ Grieztai tariant, nieko neesant pastovausi&os patirtys yra nuolaje kaitoje. Pasaulio
patirtis, kaip ir pats estetinis fenomenas, yralairezje judrumo likléje (pantha rhei, yisa teka“ —
teigé Herakleitas).

.vertybés esnd — hati poziariu. Vertyké reiSkia tai, kas pagaunama akimi. Vettya
akies padtis, reikalinga tokiam regimui, kuris ko nors siekia arba, kaip sakoma, kwsntikisi,
todél turi skaitytis su kuo nors kitu'* Vertybes atskleidimas vizualios patirties aspektaésan
bandymas tiesiog iSskirti vizualumkaip lemiagia patiri, tai, gretiau pasirodo, kaip metafora,
nurodanti ir kreipiantij visas galimas estetis patirties formas, kaip bengh visy paticiy
sinestezij. Vizualiy aspekf pastebjimas gali Wti ne vien audialus kalbiSkai iSreiSkiant,
nupasakojant patirtir asociacijas, taau ir iSreiSkiamas melodija. Vizugliaspeky kaita jau
savaime yra kinesteitn— dinamisSka, tai ¢éra vienas taskas —ma vien tam tikra mano akies
pozicija, t&iau visuma — kompozicija (tétd kompozicija galime vadinti vertybe, kaip taig k
siekiame pasteii, pagauti akimi ar ausimi). Kiekvienas atskirama Kirinys, ar estetinis
fenomenas, plagja prasme, yraigas, kuriuo zvelgiamepasaul ir kuriuo pasaulis zvelgiamus
(t.y. tai, kaip gebame interpretuoti savo patiri&geiksti jas kirybiniame procese ir tai, kaip
pateisiname pasaulio egzistengcgstetinio fenomeno prieSstatoje). Kiekwsgyk, jei tik stengiares
patirti pasaul jZvelgiame jame aspektus, gamtos arikol jvaizdzius, kurie lemia tai, kaip mes
suvoksime pasail ta, kuriame gyvename nuolatos (gyvergimpasaul®). Todl, estetiniam
patyrimui kaip estetinji jvykiy stekgjimui ir suvokimui yra reikalingas ne vien tiesiog santykis,
jsitraukimas ir iSgyvenimas, dau ir - poziris. Jei pradtumém vardinti jvairius meno stilius —
vardintumém poziirius j estetigs patirties fenomen (kur esmes sudarys tam tikri paiai
kompozicijoje, keatiantys ,vekiy fong“). Kita vertus, pokyiai gali vykti ne vien kompozicijoje,

taciau ir poziiryje j tam tikrusjvaizdzius — simbolius, semantines stiuls ir poveik, kurie visi

5 Veterskis D. Jugimo, kiniskumo, erdés ir pasaulio fenomenanaliz velyvuosiuose Husselio tekstuogmogus ir
zodis.Nr. 4. 2003. P. 29

" Heidegeris M. Nyés Zodis ,Dievas mi* // Rinktiniai rastai Vilnius: Mintis. 1992. P. 183

48 Gyvenamsis pasaulis®, fenomenologo E. Husseeiminas (vok. Lebenswelt) — kaip patiriamas pasainiter-
subjektyviy patikiy sgveika, kaip duotyb. Taciau ir Nietzschs tekstuose ,pasauliogoka, gali liti vertinama tik
kaip gyvenamo pasaulio.
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taip pat lemia tai, kaip ir kas bus suprasta. Yjgati tuomet, kai estettnpatirtis ketia ir pasaulio
suvokimo konirus.
Tuo tarpu Nietzschei, ,vény fonas®, tai menininko &ybiné valia, kaip tikroji

?mogaus metafizin veikla. Taiau, ,pasaulis, kaip save gimdantis menirihys“*

— jau yra
nepriklausomas nei nuo menininko kaiprdo, nei nuo stedtojo poziirio (Siuo atveju, jie tik
nuolatos klajojantys bastai, pasiklyd, pasimet — be jokios orientacijos — bandantys rasti
pozicijg, ir nuolatos 4 keiciantys). KlajokliSkas yra ir sy gyvenimas — kuriantis ir naikinantis,
miegantis ir bundantis, tiesiog, gyvenamamas — baj pora — teptuko mostas: ,Esmr
egzistency, jsivaizduojamyb ir tikrove, regimyle ir neregimylg — tapyba sumaisSo visasisy
kategorijas, iSskleisdama savo sapgiskiniSky batybiy, veiksmingy panasyhij, nebyly reikSmy
visat“*®. Tad, esteties patirties vet, kaip ir estetinio patirties fenomeno reikSmeturi grieZ,
pastoviy vertinimo kriteriy (akies paétis tai akiratis, judrumas ir stabipimas, rera jokio
absoliutaus po#rio, vienos ziros). Estetines patirties verte galima laikyti teasyra suvokimo
galimyké — nuostaba — akimirksnis, kuomet, tustumoje SUygtebyli reikSmiy visata“, pasaulis,

kaip estetinis fenomenas.

49 Heidegeris M. N¥es Zodis ,Dievas mir // Rinktiniai rastai P. 195. (Cit. i N§és ran ,Valia vieSpatauti“, A. 796).
*® Marleau-Ponty MAKkis ir Dvasia Vilnius: baltos lankos. 2005. P. 62
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3. Metafizikos psichologija *? arbaepistemeyenes:

3.1 Logopatologija: ,Valia tiesai*.

Cia Nietzsche apeliuoja Shopenhauerio termin,valia“ arba, ,pasaulis, kaip valia“.
Bitent tai, jog Shopenahauerio jredomi samprotavimai apie vigrvalia®, kuomet neigiamas
individas, ir valia priskiriami btybei apskritai. ,Schopenhaueris savo prielaidad k&sa, kas
egzistuoja, yra tik tai kas geba #r pasodinoj sost pirmyksSe mitologija (...) tikéjo bet kokio
norjimo paprastumu ir tiesiogiskumt® ,Nesutikdamas su juo, iSkeliu tokius teiginiuscna,
tam, jog rasisi valia hitina, kad kilty noras arba nenoras. Antra, ar stipri paskata bjasigta kaip
noras, ar kaip nenoras, priklauso noterpretuojarmio intelekto, kuris, zinoma, dazniausiai veikia
mums nesuvokiant; tad, ta pati paskg#di biti interpretuojama kaip noras ir nenoras. claetik
intelektualiose bitybése reiSkiasi noras, nenoras ir valia; absoliutiaaigm; dauguma nieko
panasaus netur®

Kauffmanas, analizuodamas ,valios galiai® geneanustato, jog ankstyvuosiuos
Nietzsches bandymuoseastyti ,valios* s3voka, iSskiriama baié (kaip negatyvumas) ir valiai
galiai (kaip pozityvumasy. Véliau, bainmeé tampa negatyvus valios galiai aspektu, ir patiavab
reiSkiasi kaip galiajyeikti“. Kitaip tariant, pati valia é&ra suprantama kaip nepriklausomas afektas,
kaip slyga ir postimis, valia niekuomet dma ,pati savaime®, yra tik valia ,kam norsCia
bandome suvokti, jog pasaulio ge@er pats Zzmonijos vystymasis negaiitbpateisinamas kaip
valia bijoti ar valia prisitaikyti §ia Nietzsche kritikuoja Darvino evoliucijos teaij Zmonijos
vystymasis gali titi pateisinamas tik kaip ,valia galiai“ (anapu&ig ir blogio dispozicijoje: kitaip
tariant, toks pateisinamasra moraés teiginys, toks pateisinimas neapeliupjaess” ir ,doryb¢”).
Taciau, Si ,valia galiai“ iS esgs yra tas metafizinis pagrindas, kjirsukuria, tai — pazinus ,tiesos
pasaulis®.

Tad pati valios reikSin filosofijos slygose ir prielaidose yra suvokiama kaip valia
pazinti (iSminties siekis, tiesos siekis, kuometk@ma pazinti ,epistemologinauky”, tai, ka

vadinsimeepistemePasak Heideggerio, ,klausime kas yra pazinimas, kimssiame apie tiesos

*1 Nietzsche FThe Will to powerNew York: Random house. 1968. P. 309

*2 Sjs terminas apie valios tiesai, kaip tiesos kjiigroblem. Metafizinis troskimas siekti esm, kaip tikrojo ir
teisingojo dalyly paZinimo, ,betarpiskos tikr@s“ anapus regimyds. Sukuria ,pasaulio anapus* iliuzjjkaip pirmin
signifikaty.

*3 Nietzsche FLinksmasis moksla¥ilnius: pradai. 1995. P. 126

* Ten pat. P. 154

> Ten pat. P. 154

% Kaufmann. WNietzsche. Philosopher. Psychologisttichrist New Jersey: Princeton University press. 1975. P.
179
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esne (...) Zmogus yra vienas kuris garbina ir tuo tapdas kuris neigia ti&asE’7 Kitaip tariant, Si
epistemevisuomet yra tam tikra sistema ir strult, tai yra tiesos sistematizavimas ir pasaulio
schematizavimas pagal tam tikras epistemiggas, ,tiesos” ir ,klaidos* kriterijus.

~S3voka epistemereiSkia tam tikg nuostaf tarpusavio santyk kuris, tam tikrame
periode, apjungia toki diskursyvy veikla, iSkeliartia epistemologines figras, mokslus, ir
formalaus sistematizavimo galirm;/bztpskritai“f38 Foucaultepistemeyra ,valios pazinti“ glyga,
kaip sistema, atraminis taSkas ar paradigma, ambskdiormuluojama visa epistemologimisy
suvokimo struliira (ypatingai moksle). Tai yra stgimas, o tiksliau, archeologija, ieSkojimas ki
epistemos uzuomaggnuo kuriy esmiskai kefiasi misy suvokimo laukas. Tai, iS e$8) yra tiesos
kriterijai (signifikantas konstruojantis vertes, afnimo* tiesas arba architektoninei pagrindai
tokiai, racionaliai pazinimo eigai). Episteminesstemas, kaip pazinimo teorijas, Nietzsche
kritikuoja, kaip metafizines, dualistines, ir maséihes: vig pirma, &l to, jog pazinimo teorija
atveria tok ,tiesos pasaill, kurj zmogus pazinimo procese turi atrasti. ,dikas, jog pasaulis
toks koks jis tukty bati yra, realiai egzistuoja, yra timas;j neproduktyvum, kuris netroksta kurti
tokio pasaulio, koks jis taty bati. Jie teigia, jog jis yra pasiekiamas, jie iedkaly ir priemoni jj
pasiekti. ,Valia tiesai* — kaip valios kurti impateija.

Zinoti, jog kazkagra tai ir tai: antagonizmas pagglios laipsin

Veikti taip, jog kazkasampatuo ir tuo{ skirtingose prigimtyse

Pasaulio fikcija, kuri atitinka sy troSkimus: psichologinis triukas ir interpretacigu tikslu,
asocijuoti vislg ka mes Sloviname ir kur randame malorykartu ir su Siuo tiesos pasauliu. ,Valia
tiesai“ cia, iS5 esms, yra menas interpretuoti: kuriame, galiausiaia yeikalinga galia
interpretuoti®®.

.Vvalia galiai“ yra ta galia, kuri geba sukurti takpasaulio fikcija ir iliuzip pagal savo
psichologip: afektus ir kuliirinj patog. Pats dalylf asocijavimas, pagal tam tiktvarka (skirtingus
galios laipsnius, skirtingoje prigimtyje), Zzmggkaip ego cogito, pastaiokeblia pactj: nuolatire
jtamp ir iSgyvenimy, taciau Sis iSgyvenimas, anot Nietzsches¢tiubuti estetinis — interpretacinis,
t.y. turime suvokti, jog episteme yra priklausomao sy valios veikti: arba apileti tokj
semantip lauka, kuriame ,kazkas yra tai ir tai“, arba nuolatogenpretuoti, performatyviai
jsitraukianty pasaul, kaip tampanttuo ir tuo. T&iau Sis tapsmas yra priklausomas nuo mano galios
veikti, nuo mano (Zmonijos) ,valios galiaiCia tiesa ir episteme tampa iliuzija ir vaizduotalia

kurti tokias epistemas, kaip menaridius. T&iau ,protas”, neapdsdamas tokio iliuzijos, panyra i

" Heidegger MNietzscheVolumes | and Il. San Francisco: HarperCollinsiahiers. 1991. P. 24
%8 Foucault M.The Archeology of knowledgeondon, Newyork: Routledge. 2002. P. 211
% Nietzsche FThe Will to powerNew York: Random house. 1968. P. 317
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nihilizma (pasaulis praranda pragncia filosofas tarsi neturi to reiksms ir prasnms kiivio, kuris
vest jj | ,tiesg”. ,Nihilistas yra zmogus, kuris vertina pasguiaip &, kuris yra toks, koks netéty
bati, ir ta pasaul, kuris tugty bati, vertina kaip neegzistuojantSiuo poZiriu, misy egzistencija
(veikimas, kagia, viltis, jausmas) neturi jokios prasm ,bergzdumo® patosas yra nihilistinis
patosas®, kuomet ,beprasmyis” iliuzija slopina ,val galiai“.

-Menininkai, kaip tarpininkaujantiasSis: jie bent jau sutvarko atvaizdus taip, kaip jie
turéty bati; jie yra produktyvis ta apimtimi, jog jie keéia ir transformuoja. Kai tuo tarpu pazinimo
?mogus palieka visktaip, kaip yra®~.Tasiau, ,nuo tada kanieko rra, viskas kas liko filosofui,
kaip jo ,pasauliui“, buvo vaizdust®? kaip metafizinis poreikis, ,tiesos patosas* itihinacija —
nusviesti dalykus taip, jog jie pasirodyhe vien kaip vaizdinys, &t&au kaip valia kurti tokias
suvokimo strukdiras. Tai pasirodo kaip metafizikos psichologija,oket nelatis, arba vien
regimylke, iSkeliama kaip glyga tokio nihilizmo. Tuomet, atsiveriaities, kaip tiesos troskimas,
valia siekti tikrows.

Metafizinés dialektikos kritika: ,Pasaulis yra regimybdél tos priezasties yra tiesos
pasaulis; - Sis pasaulis yralywinis; dl to yra besglygiSkas pasaulis (...) aklas pasifimmas
priezastimis: jei egzistuoja A, tai egzistuoja irkip prieSingyb). Ir ¢ia pasirodo tokie jausmai —
afektai, kaip ka#tia cl tokio dvilypumo: regimojo ir tikrojo pasaulio eggfemos, nuolatinio
jsitarpinimo tokioje egzistenadfe neviltyje ir viltyje. T&iau Nietzschei yra artimiausiagd, jog
.pasaulis gra nei tikras, nei realus, o gyvenamas. Ir Siseg@mas pasaulis yra ,valia galiai“, valia
klysti yra aktualizuojaméavairiuose ir skirtingose galios formo$&*

Kg reiSkia Nietzschegygoka ,tiesos patosas“7Tiesos patosas” yra filosofés veiklos,

o tiksliau, p&ios refleksijos simptomas, kuometcpss zinojimo glygos, kaip ,valia tiesai, yra
pateisinamos kaip tam tikra emogiraiSka, ir prisiriSimas prie tokio ,tiesos” jausmauris sklinda
nuo pat filosofigs veiklos atsiradimo. Tai reiSkia, jog pats tekstasj palieka filosofai, sukuria
prielaidas tokiai filosofinei metodologijai — regfektyviai refleksijai. ,Filosofias refleksijos
prigimtis yra nepaisyti dabarties ir akimirkos.ufivaldo tieg: leidzia suktis laiko ratui ten kur jis
nori, ir nieckada nebugmanoma palgti nuo tiesos®. Taigi, pati ngmanomyls atsiriboti nuo

,iesos”, ir to, jog pati filosofia veikla yra deteriminuojama ,valios tiesai“.

0 Ten pat P. 318

%1 Ten pat. P. 318

(Kaufmanas iSnasose palygina Sia infut Wittgensteinu, kuris teigia, jog ,filosofijalgék apibadinti (...) ji palieka
viska taip, kaip yra. Ir su Marxu, jog ,filosofai tik psagiausiai skirtingai interpretuoja pasgubtiau svarbiausia yra
ji keisti*.)

%2 Nietzsche F. The Will to power. New York: Randooube. 1968. P.307

% Deleuze. GNietzsche and philosophyrowbridge: The Cromwell press. 1983. P. 184

% Nietzsche FPhilosophy and truthSelections from Nietzsches Notebooks of the EB8I§0. Pathos on truth. New
Jersey, London: Humanities press international0199 3
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Tam, jog suprastume koks galingas yra ,tiesos patosNietzsche mums nurodo
Herakleito mastyms, jo logog ir agonistig bisery, prieStag, kurioje rodosi visa naikinanti ir
kurianti ugnis, ,jis apraste tai, kas prie$ tai niekuomet nebuvo agtyta mirtingojo, pavyzdziui,
pasaulio-vaiko, Dzeuso Zaigmir amZirsjj pasaulio nyksmo ir tapsmo Zaiditf°. ,Herakleitas
skelbia savo iSmimtbe juoko, be ornamentikos ir kvapnj aliejy, tatiau toka, kokia ji buvo: su
~-apsiputojusia burna“ ji skve#isi per tikstantmeius ateif (...) Jo savimedl yra meit tiesai, ir Si
tiesa, kuri sako jam, jog pats ZmogiSkumo nemittimgs reikalauja jo, ne jis reikalauja
nemirtingumo®. Pats patosasa yra iSreiskiama tokio integralaus subjekto, &wertina save kaip
kiréja — jo aistra tiesai, yra jo gsa, garb ir herojiSkumas formuluoti tokius semantinius lask
suteikti jtamp ir poveiki kultariniams ir civilizaciniam vystymesi. Sis Zmogus sa@nuoja“, jis
bunda, keliasi ir zvelgia pasaul, jkinydamas jame savo ,tiesos" atvajzdRegimylgs ¢ia tampa
tik priemone mgstyti ,tiesa* kaip valia, ryzta, kuri skverhysi Simtmeius j prieki. Sis Zmogus yra
rytojaus antzmogis. Geriausia Sio ,tiesos patoswaiska atsiveria Zaratustros ifigje — ,Kad
buciau as iSmintingesnis! Kadibiau iSmintingas kaip Si gyvatmano! Bet as juk nmanomo
geidauju: todl kreipiuosj savo i&didum, kad visada su mano iSmintim jis koja kojon ZeHgY.
Sis tiesos patosasa atsiveria savo zmogiska empatija pazinumuigkisSir ryztas su kuriuo $is
zmogus ggziasij savo kuliirg, auk€iau visko iSkeldamas savo iSdidanTai — ateities zmogus, su
didziausiu savo garbingumu Zzvelgiantisatsiveriadias tiesos perspektyvas, regjin pasaul
performatyviu veiksmu orientuodamas ir transformaradj “tiesos” ir “tikrovés” jvaizdzius, kaip
metaforas.

.Menas yra daug galingesnis uz pazigjrél to, jog jis trokSta gyvenimo, kai tuo tarpu
pazinimas pasiekiamas tik kaip paskutinis tikslasanrthiliacija“. Tai yra anihiliacija, kaip
susinaikinimas, kuomet dvi daésl sunaikina viena kjt toks susinaikinimas yra niekinis virsmas.
Kaip aliuzija, ¢ia gakty bati suprantama tokia dialekérbisena, tik, Siuo atveju, téz ir antitezs
sunaikina vien kita, tatiau ,nesusivienija“ sintege. Kitaip tariant, anot Nietzsches, pats zinojimo
troSkimas visuomet yra ,nepatenkinamas”. Taigi tgkszinimas (kaip nuolatén teisingo ir
klaidingo teiginio slyga), taigi, tokia veikla pasirodo ne kaip dekouoktija, ta&iau kaip
destrukcija. Kitaip tariant, pats pazinimo proceyas destruktyvus: pasaulis ir gyvenimas
~Schematizuojamas* nihilistiSkai, neigiant savaimigyvenimo prasm (valia galiai,c¢ia pasirodo
kaip meniniko veikla — menas, kaip ,trokStantis ggimo*“, o ne pazinimo). Taigi, Sis ,savaiminis*
gyvenimas yra trokStamas ir iSgyvenimas, kuo magiatarpinantj dialektinio proto gvokos ir

metodus. Taigi, pati mediacifaa vyksta Siek tiek kitaip: ,valia kurti“ apeliuoja,valig tiesai*, i
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tiesospathos ir atveria nayj galimybe — estetin meno fenomesq) kaip pathoskurti, j troskimg
gyventi ir iSgyventi, téiau ne tiesos troSkign o jutimin ir jausmin patog, per estetig — kiiniSka

patirt. ,Vietoj ,epistemologijos*, perspektyvi afekteorija“®.

3.2 Valia galiai, kaip afektas

»Slelos hipotez galima suformuluoti naujai, subtiliau: pilietinesises moksle tuiigyti
tokios gvokos, kaip ,mirtinga siela“, ,siela — subjekto dgalypumas” ir ,siela — potraukiir
afekty socialire konstrukcija“®®Afektai. Pats interpretavimas, iabamas valiai galiai forma,
egzistuoja (ne kaip ,itis‘, o kaip veiksmas, kaip tapsmas) kaip afekfaslaigi tokia
Jnterpretacire batis“, yra tapsmas arba ,jégmas”, tai kiniSka iSraiSka ir jausmai, kurie apima
interpretuojant, tai aisthesigpatirtis: kaip kiniski jutimai ir toks jutiminis suvokimas: kaip paois,
vaizdai, garsai, judesys. Tokiuidy patiriamas pasaulis, kaip ,jutiminis®, vadinagi,,estetinis*
fenomenas. Pajveiksmg* ¢ia implikuoja misy afektyvus kinas.

Antra, toks interpretavimas, kaip intuityvilgga ,gyvenimui yra betarpiSka, ir kita
vertus, tokia interpretactnpatirtis, jau yra medijuojama imy suvokimo proceso, kaip pazinimo
budo — reflektuoti aplinka (patirti ir gstyti). Taiau, tokia aplinkos refleksija susideda ne vien IS
jutiminés patirties ir ,proto veiklos®, bet ir afekto, kagsichires bisenos, kuri gali iiti suvokiama
kaip imanentiSka vidujyd tafiau, tuo paiu, silygojama gyvenimo veiksmo ir ,iSorgb”
interpretavimo.Cia pasirodo afektas, kaip mano emocijos. Taigi&ocij poveikis, vienaip ar
kitaip, veikia pat interpretavimo veiksmir zmogaus ,proto” bsenas (mano santyku ,iSorybe*,
kaip semantiniu lauku). Tad, bet kokia komunikaeig@kia ,mano“ emocijos ir ,mano* emocijos
veikia komunikacig terpe (Cia interpretuotojas susiduria su kitais“: znéoms ir jy ,afektais",
taigi mano ,Kinas ir protas” susiduria su vigd erdve — visuomene. Ir tik interpretuodamas §k g
prieStarauti, vadinasi, iSsiskirti, ir iSlaikyti pating distancig. Taiau atsitraukdamas,
(atsiskirdamas ar pasitraukdamas) jis iSvengiasyneo”, t&iau lieka su savo afektais: psichine
busena. Jis neSasi tuos ,afektus”, kaip savoukuli palikima, etog. Ir vis &l to, tik judesys,
nuolatinisatsitraukimas ir priaré¢jimasyra kidas,, jveikti save” (tai, jog mane, taigkvadinu ,as"
yra g7lygojama medialumo: t.y tam tikisglygy apskritai).

Simptomas. Diaghéz GydymasAr zmogus yra pasmerktas? Taigi, jo ,hé@ouingas
kiinas“ pasmerktas ndiiai, 0 gyvenimas tampa liga, ir tik Sios savasaéssakymetia atsiranda

galimyk: iSgell@ti save nuo pragaro kam. Tai rera baing, tai — siaubas, kuris apima
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nuolankiuosius. Tad su didziausiu ti&ojo uolumu mes kreipiame savo zvilggrvod. Tiesacia
tampa iSsigellgimu — tiesos patosu. Kokie jausmai mus uspd kuomet patiriame ,tikr@\?
Emocijos, kuriomis iSgyvenama patirtis iSreiSkiakap komunikacija (santykis su pasauliu ir su
kitais — dziaugsmo, iidesio, pykio afektais?) Arba, kaip kerStas (suzZeidimags&audinimas?).
“Kerstas yra valdomas pralaéfimo ir suzalojimo jausmd™. Heideggeris, aptardamas valios kaip
afekty, potraukio ir emocij galios samplaik Nietzsches filosofijoje, pastebi, jog pati ,valios
galiai“ skirtis, Sij psichologiniy s3voky kontekste, yra komplikuota ir paradoksali, nesnai vertus,
afektas (pyktis) yra skirtinga nuo potraukio (kapapykantos),atygojami vienas kito, bet pats
tokios ,valios* raiSkos poidis yra skirtingas, kaip dziaugmas, kuMietzshe nurodo, kaip
~Stiprumo jausm®, kaip tai, ,kas ggzina mus atgal mus pdius, ne pazinimoixu, bet jausmo, per

“’2 1§ esms Nietzschecgia naikina paia perskyra tarp

kazky, kas yra atokiau-anapusasy
imanencijos ir iSoryés: nuisy kalbos ribotumas neatskiria tgkafeky ir jy poveikio misy ,valiai“.
Tai yra tokia determinacija, kuri neturi priezastigchemos), kurioje galmém apibgzti valios
determinacijos, kaip abygas tam tikro stimulo, posmio. Determinacija atskirianti dalykus ir
negalinti 3 suvienyti — nurodyti ir palyginti juos anapus mrot kino. Tokia ,valia“ nurodo tam
tikras iSraiSkas, kurios yra anapus tokio grynajmgmo. Afekto, patoso ir emogjjsusivienijimas
.valios galiai* vokoje yra komplikuojami tokios interpretaémijtampos: Nietzsche, vienaip ar
kitaip, manipuliuoja ir disimiliuoja jas ,valios gai* koncepcijoje.

»Afektyvus emocinis patosasgja implikuoja toky Zmogaus tisery, kuri yra nuolatos
patologiSka, tai kazkas, kas lieka anapus intelekttuo paiu, kuomet Sis intelektas nukreipia
valia, jis susiduria su tokia patologija, integralia Zgaas psichikatia zmogus, jei tik pasiduoda
tokiems ,afektyvioms emocéms pasijoms®, jis turi mazai pasirinkimo: arba jealja galiai“
nusilpsta, susilptja ir Zlunga, arba sustige. ,Valiai galiai yra primityvi afekto forma, viskiti
afektai yra tik jos gtiniai; (...) teigti galy vietoj individualios ,laingés* (dél kurios kiekviena gyva
butybé linksta varzytis): tai varzymasiséldgalios, @&l augarios galios, - malonumas yra tik
simptomas, kursuteikia galios jausmas, i$skirtinumo suvokimfasValia jveikti afeky galiausiai
téra kito, ar daugelio kit afeky valia.”

Si jveika, ¢ia gali pasirodyti tik kaip interpretacija. Nes jedlia interpretuoti yra ta
~vidujybé“, kuri reaguoja; iSor ir, tuo p&iu, iSgyvena aplink tam tikny psichiny afekyy déka,
tuomet, interpretacija yra Sis polinkis — stimulksip ,iSlikimo ir sustipgjimo* saglyga. Ta&iau kas
yra tas subjektas? Ar Si nuolatiafektyvi, emocig bukl¢ yra ta interpretuojanti valia, aglgga? Jei

"> Heidegger MNietzscheVolumes | and Il. San Francisco: HarperCollinsiahters. 1991. P. 420
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nelieky ,grynojo zinojimo“ perspektyvos, lieka mano ,iSg@mantis® kinas. Td&iau &l ko jis
iSgyvena? Si katfia ¢ia gali pasirodyti kaip moralinis vertinimas, arb@stuma® ir Zinojimo
deficitas, kuris alina Zmogaus chaotis&gmore. Toks egzistencinis nerimasa pasirodo kaip
afektas, kaip tai jog kazkas yra neaisku, kazkagiadlmano jausmus, riboja mano apsispreadim
kelia gyvenimo veds klausim. T&liau, ,moralinis vertinimas yra interpretacija, toks
interpretavimo bdas. Pati interpretacija yra esamos fiziolégirtiklés ar dvasinio lygmens,
valdartio sprendimus: Kas interpretuoja? —u$ afektai.“>.Taip atsiveria tam tikras psichinis
laukas, kuris determinuoja ,valia galiai®, kitaipartant, ntisy gekgjimas interpretuoti yra
implikuojamas afekt, jausmy, instinki;, emocij. Sis aspektas Nietzschei yra lygiavertis visoms
kitoms ,valios galiai* implikacijoms. Moraliniai wéinimai ¢ia slygojami ,afektyvios emocines
pasijos”, arba manipuliavimo sy nestabilia psichika. Stai kaip Nietzsches Zaraistpasirodo
tokios afektyvios emocis pasijos:

Antroji Sokio daina, dialogas suitimi: ,Tau j akis, kitie, aS neseniai pasiiejau, ir
tavo akyse nakties iSvydau agKdizgant, Sirdis sustingo mag malonumo(...) kulnai nuo zeks
atsipkseé (...) nokdami tave suprasti ,kai tu arti tas bijau, ir myliu kai esi toli; kgimas tavo, jis
mane vilioja, ieSkojimas — sustabd@néiu, bet ko nesu d taves iSkengs*’®. (237) Tai Sokis ,be
kelio ir takelio®, kol galiausiai jgriso man iSties aviganiu tavu vigitd Lig Siolei tau, o ragana, as
dainavau, dabar tu man ¢sr — Saukti! Pagal botggnano tuési Sokti man ir Saukti! (...) @is: -
Abu mes esame i§,tkurie nedaro niekam — nei gera ir nei bloga. Argagrio ir anapus blogio
aptikome mes savo s4l’. Kitoje vietoje, apie Zmag ,Nes ken¢iate jiis dél saws, o @l Zmogaus
dar nesat&entéje (...) Né vienas nesatestito kentéjes, dél ko a$ kankinuosi 8.

Viena vertus, Sis afektyvus patosas, emocijosgyv8nimai pasirodo kaip psichologitemtis ir,

kita vertus, toki afekiy priezasties turime ieSkoti savo Kulhiame etose: religijos ir mors

plotmése. Sis etosas ir patosas visuomet Zengia gretsy rkultiriniame erdelaikyje, tuos
vaizdinius, kuriuose pastebime ir, kurie instinkgvskyla kaip aidas iS praeities ir veikiansg

episteme ¢ia ir dabar”. Tdiau, Si istorig etoso empatija visuomet suzaloja (pazeidzia iregal
randus) Zzmogaupsyhe tod:l bandymas isSkelti tokias ,vertes”, visuomet pagdookaip ,sunkio
dvasia, kaip tokia ,valios galiai“ forma, kuri mumsiolatos ,nuzemina® ir véra iSgyventi savo
menkuny ir silpnumy.

»1ragedijos gimimo* fone, Si valia, kaip afektasgsirodo psichologije jtampoje tarp
individuacijos — tapatys, ir savivokos proceso, kaip dionisiSkos d&aa ir apoloniskosios
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apsSvietos, kurij dienos Sviesg iStraukia § zmogaus egzistencijos klausim regimaji Dionisa:
Lvienintelis tikrai realus Dionisas pasirodo dauggavidal;, prisidengiatio kovojartio herojaus
kauke ir kartu susipainigg individualios valios tinkle. Kai tik Sis dievaagirodo ir ima kal&ti bei
veikti, jis pasidaro panasuslystant, kupina siekiy, kertiant individa“’®. Taip pasirodo tragiskas
patosas — kaip drama ir misterija. Ir, i$ kitosgsusios Zaratustros ir Dionisijaus ,figs” pasirodo
kaip teigiartios gyvenim, vien cl to, jog jos rra moralinio afekto pagautosc¢ia néra kargios,
kaip baints ir beprasmyts. Egzistencié problematia nekeliama kaip beprasmylkaip Zlunganti
,valia galiai“. Tas herojiSkumas, kuNietzsche suteikia Siemsaizdziams yraamor fati arba

amzinojo pasikartojimo lemtis, kosminis zaismag kasuskaiuojama daugyb interpretaciy.

3.3 Etoso genez pasaulio gerintojai

»1odél moralinis sprendinys niekada neturiitb suprantamas tiesiogiai: pats savaime
jis visada yra absurdiSkas. @au jis ngkainojamas kaip semiotika: paardiajam maz
maziausiai jis atskleidzia vertingiausius bruozoisit kultiry ir siely, kurios zinojo nepakankamai,
kad "suprast" save. Mora¢ yra tik zenk} kalba, tik simptomatologija: pats laikas zinotpia k;
dia kalbama, ir tueti i$ to naud.“ *Moralés genealogijaSavoka genealogija (morakaip medijos
genealogija) ar Sis klausimas yra eidetinis?i&rnekeliame prielaidos, jog moéalesngé jteisina
save kuliiroje kaip fundamentaluségo ir blogio klausimas (,geras ir blogas®, kaipsiegas ir
klaidingas sprendimas, kuris lemia pékis pasaulio suvokimo konstruktuose ir koordinag)os
Taigi, genealogija yra retrospektyva (ieSkome k8midant Ity atskleista pirmia dalyko esm,
tatiau ar mes neabejojame tuo, jog bus pasirinfstartt ta retrospektyva (juk genealogija mus gali
vesti ten, kur mes kreipsime savo zvilgsjuo labiau nepamirskime, joga bandome Ziréti
istoriSkai). Ar lisime pakankamahginingi ,praeities Snekloms*?

Juk tai rera paprastos technikia medijos (pvz. kaip rasto) retrospektyvinis vagda
moraks genealogija apima kil (visus jos faktinius pavirSius ir reikSmines gefhelJei
pavadinsime tai retrospektyvia refleksija tai nepakmme, jog Si refleksija yra ir savi-refleksija.
Tyrimo objektastia yra mes patys. Tad, kaip toli sugsimne atsitraukti nuo savo kafbs idant
gaktumém susidaryti kuo plategwaizdin to, kas mes esam ?

Apie konstruktus ir koordinatus kaip moralinio spdéno jvaizdzius.Jsivaizduokime,
jog ¢ia turime strukiirg, kuri konstruojama pagal absdalias ,gério ir blogio“ savokas (pdius

abstrakiausius teiginius). Tai kas yra gerai, yra teisifigkra (toks yra tiesos postulatas), ar tai
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yra faktas? ( taau mes dar neesamgsisprend ar mums @ipi faktai ar reiskiniai?)Kitas aspektas
— ar aSzinau (kaip fakf) ar tikiu (kaip absoliug). Dazniausiai § absoliug (pvz. kaip dievo
apreiSkim) buvo bandomgrodyti kaip fakt, arba faktasrodomas kaip absokiai teisingas
teiginys (kurios negalima paneigti). Bet kuriuo gjtv Sie aspektai tampa fundamentu, ant kurio
pradedama konstruoti bet kokia meéréturios tikslas - visuotinio teiginiosavaime suprantama“ ,
kaip moralinio imperatyvopateisinimas). ,Nra jokip moraliniy fakty. Moralinis sprendinys
panasus religinj tuo, kad jis paremtas &ifmu tokiomis realylbmis, kuriy néra. Morak yra tik tam
tikry fenomen i$aiskinimas, tiksliau pasakiusiskraipyma&'. Anapusybs dialektika.Svarstysime
du aspektus: anapusylkaip transcendencijos metafizik dialektika — kaip protavimo, mstymo
ir iSminties metod (tai filosofavimo metodologijos klausimas). Yipirma, Nietzsche, atmeta
filosofavima, kaip moralizavim. Cia moralinis laukas yra orientuojamas pagal tamatjgerio” ir
.blogio* vertes, o visa filosofija remiasi prieladjog doryl yra auk8iau regimojo ir kiniSkojo
pasaulio, tokia Platono .B“ veda mus per filosofijos retrospektyvkaip nuolatini s3zinés
.priekaisg”, nuolatin bandyma ,gerinti zmonig“. Kokio nors 2zvries tramdym vadinti
"gerinimu”- misy ausims tai skamba beveik kaip juokai. Jei Zinag Hedasi Zrynuose, abejoji,
kad bestija gali @iti "pagerinta”. Ji susilpninama, ji padaroma neidgbavojinga; d depresyvaus
baimés afekto, skausmo, zaigdalkio ji tampa ligota bestija.- Ne kitaip yra su sutramdytais
Zmoremis, kuriuos "pagerino” $ventik&.Toks morads poveikis yra ,valios galiai“ slopinimas.
Cia ,valia yra ne tik jutina ir mastymo kompleksas, bet vigirma afektas —iient ,komandavimo
afektas” (...)Valia — tai neiSvengiamasakirgjimas ir paklusimas sociaks daugelio ,siqj"
sarangos aplinkybmis; Stai kodl filosofas tugty reikalauti, kad valia ity nagrirgjama morals
poziiriu, — moraés, suprastos kaip mokymas apie vieSpatavimo sargykuriems esant atsiranda
,gyvenimo“ fenomenas®

Pats istoriSkumasia turi bati suvoktas kaip Zmogaus suvokimo genealogija, ie@ v
morak, tadiau kiryba. Sie Krybiniai jvaizdziai pasirodo kaip tam tikro paZinumo stilt kurioje
konstruojami tokie pasaulio ,turiniai® kaip semanws iSraiSkos ir gramatiniai apd#imai. Taigi
Zmoguscia yra karéjas, jis parenka formir uzpildo p ,turiniu“. Cia svarbiausias poveikis, kuris
lieka kultariniame sluoksnyje (taigi istoréfe atmintyje?) ir geba veikti oisy magstymg, formuoti
musy dalyky matymo, apibdinimo, apraSsymo ida”, t.y. misy etog, kaip charakter. Dalyky
matymo ir vertinimo sugeiimai, ¢ia salygojama zmogaus psichingden, taigi pati vidujyl cia
priklausoma nuo etoso, kaip istorinio charaktetaip ypatingo proceso (veiksmo), kuriame vystosi

8 Ten pat. P. 534
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zmogus (kaip visuma afekir iSgyvenimy, prieStaravim ir telos kaip savo gyvenimo tikslingumo
~prasmingumo” pateisinimo). Kriterijus kaip istdkumas, ,dvasia“, Zzmogus ir jo $&S.

Drama. Apoloniskojo ir DionisiSkojo pradgtampa ir poveikis ,tragedijos”, kaip
dramatisko ,tikroes” pasirodymo regimys jvaizdzZiuose. Tokia dramatinSraiSka pasirodo kaip
spektaklis: nuolatié veidmainyst, kuomet ,regimyb” virsta ,tikrove®. Cia kalbame apie toki
veidmainys¢, kuomet ,veidmainys, kuris vaslaika vaidina vis § pai vaidmer, galiausiai nustoja
buws veidmainiu (...). Jei kas labai ilgai ir atkakli@ori ka nors vaizduotj paskui bgstengia
sunkiai biti kuo nors kitu®%. Taigi vaizdin, koki susiformuojame ir charakierkuri siekiame
suvaidinti yra nisy bandymas manipuliuoti pe regimyles/tikroves perskyra ijvaizdziais, kurias
galime tapti kazkuo kitu, ir dent vaidmens praradimas ir pokytis, kuriame viemaglmuo
paketia Kitg yra tas esminis virsmas tarp iSrajdkbado, kuriuo bandome vienaip ar kitaip pateikti
savo mimetines pozas ir taip formuojame savo Kiragg (taciau apgauling), santyk su pasauliu.
LAtliekant visus pasirengimus, nutaisant@hinga bals, atitinkany veido iSraiSk, gestus, kuriant
pai scenovaizgd — juos apimapasitikijimas savimi;ir kaip tik jis paskui taip stebuklingai ir
jtikinamai veikia aplinkinius®, taig€ia svarbus sugeépmai paveikti (poveikio efektyvumas), kurie
atlieka lemiam reikSnme formuojant Zmogaus suvokinTaiau Zinant dalyko apgaulingun(tai
yra savo paties veidmainiSkdin ¢ia svarbi savi apgatil ,nes zmoss tiki teisingumu to, kuo
stipriai tikima“.

Taigi, toks ,tikrows" panegdziojimascia gali reiksti du dalykus: arba tai yra skirta
Ziarovui, steldtojui arba pasejui ir iSpazirgjui. Arba tai ir toks iSraiSkostalas, kuriuo mginama
paveikti Zmogaus patirtr igyventi dramos veiksm arbajsitrauktij patia dramy savo gyvenime.
Tatiau esminis dalykas viséllo yra tas, jog Sioje aktoriaus veidmairgyst pasirodo tam tikra
kaulke, tai yra tam tikro charakterio vaizdinys. Ir, kisdkoks cia baty svarbugpasitikéjimas savimi,
mums, Ziirovams svarbiausia tai, kaip ir kiek paveikiai nsegjebame iSgyventi €harakteyr (ir
semantif lauka, kuris jtraukia ntisy sugebjimus interpretuoti dalykus). Taigi, kiekvienas
charakteris pasirodo kaip etosas. Tai, kad gyvesitmanpas, pakiSa ne vighlaiding teigini apie

?mogaus savybe®:

Apie tikjimg j regimyle (o jei dauguma sako, jog tai yra ,tik" regimyhr netiesa — tai
néra tikrow: taip sukuriama tikrov ,anapus‘. Sis pasaulis jau rieh toks tikras kaip buvo
ankgiau (mes pakettme nuomon ir jtikéjome j ,pazad”, patikéjome, jog mes turime tbi

iSgelkzti). Mes nebeskiriame juodo nuo baltaigal skiriame ger sprending (veiksny, poeld) nuo
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blogo? Mes turime priversti patit, jog ,tai ir tai“ jau neléra tiesa (tai tik regimyd tai tik
jausmai) ir tikra (tuomet mes esame ,gailestingjigglbétojai, nes mes gydome kvailumg).Misy
valia yra stipresé nei jy? Bet juk mes jiems neleidome ,patyl. Mes iSmolkme juos kalbti
(atskirti spalvas iry pavadinimus). Téau neiSmokme j pazinti sags (kalketi mintyse — mstyti

ir apsvarstyti dalykus, t&au Sy minciy neisSvieSinti — o juk vieSumas juos labiausiai patair
pazemino, paveitjuos ,nuolankiais“, o labiausiai tuomet — kuomaet \jieSoji nuomog buvo
.paniekinta” (jie nebesugeép iStverti vienates ir ,meilé Zmorems" buvo stipresé t&fiau taip jie
iSsiza@jo saws (gallut jie buvo per silpni aistringai métii ir sagZiningai pazinti save). Ir tada mes
leidome jiems save Kaltinti (tuomet ligpe jiems iSsizadi savo ,klaidingos” kiniSkos patirties ir
jausmy, mes paniekinomayjgyveninmy — ta&iau taip sumenkoyj,siela” (protas) (vok.sielle yra ir
protas ir siela, ir vidujiSkumas) Tai kaip vidirkalbéjimas, kuomet patirtis ir intuityvus-abstraktus
reiSkiniy suvokimas dar neturi tokios konkres ,vieSojo“ teiginio formos ir gramatikos, juk mtis
dar nelatinai yra riSli - mes dar pasiliekame teis ja permystyti tyloje.
Tie ,mes", tai kulfiriniai procesai trunkantis ne vigunleSimtmetar Simtmeti, kurie pakéia misy
suvokimo ,koordinatus”. Kiek metuztruko sukurti tokius neabejotinus ir nepajudinansavaime
suprantamus” laiko, erds, morats, didaktikos postulatus, kuriuos dabar priimamesitg
Jransparentiskai® (Sie kultiniai ,algoritmai“ tampa nepastebimai permatomkaip tada galime
jais suabejoti? (tokia abejonpasirodo kaip nuostaba, kuomet suprantame, jog ks mus
»Saugojo“ nuo tikrogs audy buvo ,Sios permatomos sienos®). O juk Sios semasitjplokStumos*

ir yra tai, kas leidZia mums jaustis tvirtai ir kdouotai (Zaratustros ,sunkio dvasia").

3.4 Tikrows gramatika

Pirmas zingsnis, pradedant iS eésnmsvarstyti idjy ir savoky performacijas Vakar
filosofinése tradicijose, yra suponuojamas F. Nietzsches dukigijos — kurioje, vig pirma,
bandoma ,pervertinti“ filosofg, kaip dialektilg, t.y. jtariai suabejoti, o galiausiai ,Salinti“
metafizines ,aukStesgsias gvokas“ ir naikinti nusistogjusias perskyras tarp tko/proto,
regimyles/tikroves kaip blogio/grio. Ar gaktumém teigti, jog problemos kylaios iS Sy perskyn
yra pakankamai realios, jodity svarstomas? Zinoma, klausimas yra ironiskas.éugeteigti, jog
jos siekia ,tiesos“. Tédau ,aukEiausgja“ prasme, jos siekia ggio“. Problemos turi bti
iSsprendziamos, turidt randama iSeitis ir sprendimas iS situacijos,idjer atsidiré filosofiniai
ketinimai. T&iau, kaip ir kodl Si situacija susidér(kodl Si situacija pasirodo tokia ¢gminga
mums, SIO pasaulio gyventojams). Filoséf{ar vis) mastar€iyjy) veikla yra skirta kelti ir atsakyti
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klausimus. T&au, kas jei ne jie patys Siuos klausimus sau oluodla? Taigi, pats klausimas
pasirodo kaip uzdavinys, o dar geriau isln

Protas, vedamas pazinimo aistros ,gask’ optirgje iliuzijoje (mano, jog tai yra jjros
gelmes®, o i$ ties — dykumos ir ,menkumas®). Si iliuzija yra ,patogitai ,uzkampis* ir uzuogja
nuo audros, kuri blasko ir sujaukia ,tikslus ir Igies”, klaidina erd¢je ir laike (o ,baikStus”
mastytojas visada bijo paklydimo ir nuklydimo nuoggos ir tikrumo* kelio). Taigi, Sis kelias ,link
tikrovés® yra ,pazadas“, kyr mums, ,iSminties siejams“ pazaédio Sokratas (lygiai taip
krikS¢ionims buvo pazadas rojus ir amzinas gyvenimas ,Dievo karadjes?). Ir didZioji problema,
anot Nietzsches yra tai, jog taip buvo ir yra ,fmgmas gyvenimas®. Sis ,tikrég* pazadas
paniekino Zmogaus gyvenim,cia“ ir skelte ,anapusius pasaulius‘Cia yra didZioji Vakan
metafizikos ,tvirto”, aptverianti gyvenim ir gyvenaiius pavegianti ,vergais“. Atsizagkime
gyvenimo!, o gal ne!? Arba keldNietzsche tapo nihilistuBikite paniekinti trokStantys tikras,

nes nuo Siol ¢&ra jokios tikrovs, o be to — (...) kartu su tikruoju pasauliu mesgtiname ir

87 « 88

regimgji“~". ,Tikrojo pasaulio” icja dabar mums turi atrodyti, kaip ,morathoptiné iliuzija
Tad, visiems moralistams-idealistams Nietzsche tajtyanscendencijos” niekintoju (i@u mums,
gyviesiems ir Eniskiesiems jis tampa gyvenimo t&jg. Nietzsches skelbiamasmor fatf® yra
meilé gyvenimui, kaip likimui ir iSlikimui, gyvenimui k@ veiksmui ir zaismui, gyvenimui kaip
JLaip-sakymui®, taip-lendiai (Si lemtis pasirodo kaip ,amzinojo pasikartogin vitaliSkas
fatalizmas®).

.Naujais keliais keliausiu, nauja kalba jau sietpmsta;jgriso man, kaip ir visiems
kuréjams, seni, apSepzodziai. O siela mano nebenori nuvalkigiesmi giedoti. Per daug jau
létos visos kalbos + tavo, audra, as vezgnsSoku! Bet ir tave pyku dar plakdamas varysiu!
Tarytum Sauksmas skrisirj; toliais, tol, kol, salas surasiu palaimingas, kaikosi biiuliai: Tarp
ju — ir mano prieSai! Kaip myliu as dabar kiekwyelkuriam gatsiu zod tarti! Ir prieSai juk yra
palaima.®'Kalba kaip ,galinga“ medija, kurianti ir griaunanfiavergianti Zmoni protus, pasirodo
kaip ,kvailysg” ir ,iSmintis“. Kalba, kaip kallgjimas ir mgstymas — pasakojimas ir iSreikSta patirtis,
»S3voky“ Zaismas,jforminantis pasaulio reikSmes - tarpéfikno ir pazinimo, béziantis Zmogaus
gyvenimo ir suvokimo koordinates (moralines ir @s&s vertikales ir horizontales, ,kalnus® ir
~Zemumas”, ,aukSybes” ir ,menkystes”, ,praeitiesateities” zlugimo ir tapsmgvaizdzius (tikslus
ir ,bekraStesijras” ar ,bedugnes prarajas"”).

8 Nyce F. Rinktiniai rastai Staly sautlydis. P.520

8 Ten pat. P. 518

8 Kauffman (amor fati)

O valios galiai ir amzinojo pasikartojimo sinerg{gokis ir aistra)
%L Nietzsche FStai taip kallgjo Zaratustra P. 96
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Kalbosjvaizdziai pranoksta empirines patirtis ir tu@ipgomis manipuliuoja (steigia ir
jteisina neafiuopiamus ,idealus®, ,absoliutus” ar ,anapusius gafis”). Tugty bati akivaizdu,
jog masy ,tikslas* yra pazinimas. T@au kas tai yra? Apie & turime Kkalkti?  Apie
.Gailestingum”. Paguoda Nietzsche atranda perteikdamastgpiteiginius: ,pirmas, jei yra taip —
mums tai nelpi; antras: gali bti taip, bet gali kti ir kitaip“%% Tikroves gramatika atsispindi
keliose plotrése: pirma, tikro¥ pasirodo kaip tam tikra ,bendros filosofijos grdika‘, kurioje
svarbiausia glyga yra bendras filosofijos kaip mokslo vaizdasetafizine mastymo prigimtas ir
dipoliskumas, prielaida, jog regimgbyra ,klaida“, o tikrov yra tiesa“, taigi filosofo kaip
mylinciojo iSming tikslas ir pazinimo aistra yra orientuojamiatokj suvokimy, kuriame ity
siekiama tyrigti ir metodologiSkai ap@styti tikrove. Taigi ¢ia kalbame apie tokias vaizdinsritis,
kuriose Ity ieSkoma tiesos kaip tikrés. Ta&iau misy kalbéjimas ir mystymas jau yraatygotas
tam tikros gramatikos, tam tikraido — kurio prigimties galime ieSkoti savo Kutje.

Svoky zaismasvisy pirma, gali pasirodyti kaip ,vertybiperkainavimas®(pervertinimas
ar per-mastymas? Per-svarstymas) Pirminis — refleksyvus lsow lygmuo yra kalbia patirtis,
kaip vizualires-taktilines-audialires patirties atvaizdavimas semagjen — iSskirtinai kalbigje
reikSnes ir prasmds struktiroje. Kalbacia pasirodo ne vien kaip praamir reikSmi sjveika tarp
zodzy, teiginiy, kalbos zenkj ir kultarinés, nuolatos artikuliuojamos patirties (kugalime vadinti
ir intersubjektyvia, komunikacine patirtimi), dau jvaizdzio-metaforos-alegorijos (kaip estésn
reikSmes?), ir svarbiausia — minties,gstymo ir vaizduais (kaip iSskirtinai individualios
Lvidujybés®). Kaip vertyles tampa transparentiSkos (permatomumo klausimés) iatuityvios?
(nekritinés). ,Vertybiy perkainojimas” kaip — performatyvumas (performatyorak?) T&iau, ar
Sis performatyyvumaséna toks ,amzinas pasikartojimas”, kuriame &kasi ne vertybs esm, o
forma? Ar vertybi perkainojimas-pervertinimas yra pokytis poveikyjajris determinuoja
pokyius elgsenoje (individo veikimas, kaip gyvenimadhs) ar yra pokytis veikime (veiksme).
Taciau koks tai yra veiksmas? Sis veiksmas savo ptigémyra audiovizualus, kinestetinis, ir
sinestetinis (&rybos. proto, komunikacijos-dalyvavimo) ,kaip asfsek lemiantis pokius
suvokime, iS es#s jie yra reikSminiai“, o ,valia galiai“, kaip kiitis vertinimas arba agonistika ir
antagonizmas (nuolatnprieStaringumo iisena) Filosofia veikla — nuolatinis metodo o)
klausimas. Madindividas hibernacija (arba pastovumas, pasyvurpes¥ valia galiai (&ryba ir
aktyvumg), ,aukstyles prieS Zzemumas®; ,pavirSius prieS gelmes*; ,au&sysis Zzmogus pries
prekyviets muses” (katia ckl zmogaus).

92 Nietzsche FZmogiska pernelyg Zmogiska.382
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4. Kultiros fizika®

4.1 Nepastovusiias

.Fenomenologiniai tyrigjimai atwré tokias iSraiSl plotmes, kurios pasirodo
mitologijose kaip kiniSky iSraiSky tagsa.” ,Mitologinés figaros liudija iSraiSkausino vientisung ir
sykiu vienisum“®*. Sis nepastovus ,pernelyg ?mogiskasiniis isreiSkia kosminZaism, visy
pirma, lidamas nepastoviuiku. Judjimas erd¥je jkinija tam tikg erdws suvokim, kaip pokyi,
kaitag. Tockl kiekvienas bandymas siekti zinojimo yra transeaendlinis klausimas apie pamog;.
Tai nuolat pasirodo kaip Zmogaus klausimas. Siopotzentristié nuostata atsiranda kaelSkos
tragedijos transformacijoje, kuomet Remtysis suvokia ir iSreiSkia save kaip indiidraigi pats
individuacijos procesa&a dramatizuojamas tuomet, kuomet pasirodo Zzmoganas. Tragedijos
dieviSkas herojus pranokstantis zmones savo figiodois galimylemis ir nemirtingumu. Té&au
pats diey olimpas buvo antropomirfiskas jkiinytas Zmogiskameike. Sis antropomirfizmas
visuomet pasirodo ir Nietzschesgstyme: pati mstymo trajektorija yra kreipiama ,Zmogaus”
figirg. Savo autobiogratij Nietzsche pavadina: Ecce hommo arba ,Stai zmogadja knyga
.zmogiSka pernelyg zmogiska“, kurioje, kaip teidggetzsche ,kur {is matote idealius daiktus, as
matau — zmogiska, ak tik pernelyg Zmogiskal... A8ay pagstu Zmog*“ *°.

Zmogus, kaip ,medija“, #nas ir protas, iSraiSkumas ir savivoka: gsanr kitybes
refleksija. Tai pasirodo kaip Zmogig§k plotmiy apibgZztis ir tokiy apibeZciy jveika,cia formuojasi
tokia Zmogiskoji figira, kurios liklé yra ,iSgyvenimas“ kaip neigiamas ir teigimas poi j
gyvenimy, kaip nuolatie dinamiska jtampa tarp veikimo ir sprendimo, ,valios galiai“ ir
fataliSkumo: jausmo ifspadzio, jog viskas kas yra ZzmogiSka ymaeStaringa

Taigi prieSyl¥je mums skleidziasi pati medialumo problema, kaiplatias siekis rasti
paguo@ pazinimo troskimuose. Ir Sis dirbtinis dipoliSkumtasp to kas klaidinga ir teisinga, yra
nuolatire Zmonijos laklé: gera ir bloga, vertinga ir niekinga. Tarsicpese prigimtiniuose
Zmogaus sugepmuose gudéty toks intuityvus dalyll vertinimas: taip ir ne, priimtina ir
nepriimtina, tikra ir netikra, regima ir neregim@iame sglygotume pasiroddiesa ir klaidakaip
primordialinis zmogisSkojo aplinkos fenomenskirstymas, tam jog apskritaitty jmanoma
koordinacija. Kita svarbi zmogiskojo veikimo priesg$a atsiranda kaipeigimas ir neigimas
(nihilizmas). Siojejtampoje gimsta Nietzséh ,taip sakymo* samprat kaip dipoliskumojveika.

Taigi turime pasirinkti: arba ,taip” arba ,ne“. Tekapeliavimag apsisprendim kuomet teiginiui

% Filosofas, kaip kuliros fizikas*, terminas pasirodo ankstyvuosiuosesiehes rastuose. In. Nietzsche F.
Philosophy and truthSelections from Nietzsches Notebooks of the EE8I§0. P. 69

94 Mickiinas A. Summa Erotica. Vilnius: Apostrofa. 200.61
% Nietzsche F. Ecce Homo. Vilnius: Apostrofa. 200 D@
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paliekama tokio apsisprendimo iSraiSka. Kitaip aatj sprendiny<ia veikia neigimo algoritme
(taigi réra jokio vienovs kylartios iS iSraiSk ir reikSmi susiprieSinimo). Neigimas, arba
pesimizmas atmeta paprieStaringum, kaip tuo tarpu ,tragedija“ suvienija ir teigia tpa
~prieStaringum” kaip esmin pasaulio konstruktir dekonstrukg (t.y. teigimas pats gyvenimo ir
pasaulio kaip vystymosi ir nykimo ,ciklas“)ia réra vietos ,idealioms anapusgims. Cia
sokratiSkas ,protingumas suvokiamas, kaip ,protmgs bet kokia kaina kaip pavojinga, kaip
gyvenimy griaunanti ¢ga“®®. Taigi Siai ,griiciai“ reikalingas paio ,klaidingumo* teigimas, kaip
budas padedantis suvokti, Zmogaus ,trok8imnpazinti“ bikle, tai yra pat medialum (kaip
prieSingylé intuityviam instinktui, ,taip* sakymui). Tad, patgeigimo ir neigimo fenomenas
pasirodo kaip medialus dualizmas, kursidygojamasviso tolesnio pazinimo galimyb (zmogui
paliekama tik viena perspektyvsiekti ,Zinojimo“, neigiant t.y. atmetant @ia ,nezinomylk"
savaime, kaip tai kas nuolatos kinta ir yra ,nepsigana“ niisy ,Zinojimo* siekiui), taigi visa kas
pazinimui yra nekonkretu ir prieStaringa, taigi p&ziama ir neappiama, o tiksliau —
neiSreiSkiama ir neapildinama, arba — nesuformuluojama, yra atmetama.

.Nyksmo ir naikinimo teigimas, lemiamas dionisiSkoje filosofijoje, salgs ,taip”
prieSybei ir karuitapsmas,radikaliai atmetant net ir pa ,buties” s3voka, neiSvengiamai turiu
pripaZinti esant man artimiausfa* Ta%iau $is nyksmo teigimas yra pati pesimizmo-nihilizm
jveika, ir ¢ia gludi esminis paradoksas. Tai yra ,nyksmo teigimas’eat pasayl kaip jvairowe
(begalin), neapépiamy fenomen (taigi misy sugebjimas patirti nyksm ir sutikti su péiu
naikinimu reiSkia pripaZinti toktragisk ,kosmos“®® kaip viem i$ lemiasiy aspeki misy
bandymams ,pazinti“ ir iSgyventi).

Mes esam zmas? Ir tuo paiu save naikinam, nykstam patys, jog ,gifhir kurtysi
(iSnykty ir atsirast). Ir tokio cikliS8ko niisy gyvenimo ir pasaulio Zaismo mes negalime nieKjjigi
pilnatwes, iS gausos gimusiuk&iausio teigimoformulé, sakymas ,taip“ be iSlyg net kadiai, net
kaltei, net visiems abejotiniems ir svetimientsi®s dalykams..®) Tai yra primordialig Zmonijos
biisena — instinktyvi, anot Nietzshes, dabar, ,i$s@anti*’. Sis ,igsigimimas* yra tisy kultarinis
procesas, ,protauj&mjo” Zmogaus formavimasis (kuomet pats suvokimdaigkngumas® yra
nepateisinamas). Taigi ,nyksmas ir naikinimas“mpamas ne kaip nafalus pasaulio ,juéimas”,
taciau kaip trukdantysfektai (neigiami: skausmas, kéa, siaubas)taigi tokie ,niekingi“ pasaulio
aspektai sudaro tam tikf@eprasmiskumawaizdin (ir savo ruoztu Stariama beprasmyb varo

Zzmogy i nevilt). Taip apribojama pazinimo lais\{zmogus uzrakinamas savo pati@scioje). Ar

% Ten pat. P.74
" Ten pat. P.77

10 Ten pat. P.74
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tai yra zmonijos liga? Kedti dél savo pdiy susikurto pesimizmo. Nietzsche teigbet juk tam yra
.valiai galiai* kaip valia kurti. Paradoksaliglyga. Semantinio laukgveika (nuolatig jtampa ir
prieStaringumas). Kaip Nietzschesastyme atsiranda paradoksali ir komplikuota suvokimo
struktira. Tokia loginio prieStaravimogkyga pateisinanti medialumo problef , Tik naivuoliai
gali manyti, kad zmogaus prigifntmanoma paversti grynai logiska (...) net protingiam zmogui
protarpiais prireikia tos prigimties, t.y. sanelogisko santykio su visais daiktat§® Gyvenimo
vertts matas? P. 47 ,Klaidingas gyvenimo vertinimasinas gyvenimui“. Ir kita vertus, ,ar tada
masy filosofija nevirs tragedija?®? Tatiau Nietzsche ir vertina save, kaip ,tragedijosdibh.
KaniSkumasEsame link manyti, jog medijos formuoja Zzmogaus suvokiry tokias
saws, aplinkos ir gyvenimo patirtis, kuriagauna tam tiky prasngs ir reikSnés strukfirg. Ar
pagrindires tokio suvokimo prielaidos yra kallés? Tokios kalbiés prielaidos yra suprantamos
kaip tam tikras kuitrinis procesas — individas gimsta tam tikroje #uitéje aplinkoje, kuri
formuoja jo galimybes {Sproceg vadiname pazinimu). Tiksliau tariant, Sios galirg/byra
gekzjimai kaniSkais gestais reaguatiaplinka. Sie paZzinimo kaip tam tikro ggbmai procesai
pasirodo aukfjime ir mokyme (pvz. vizualiai atskirti dalykugrasti matyti aplink tam tikru idu,
elgtis erde¢je pagal tam tikras praktikas, gestai ir judesgauna suprantasnkomunikacig
reikSne, garsai suvokiami kaip zodziakazky nurodantys (atsiranda tikslai, ketinimai, trosSkima
Nepaisant to, suprantame, jog Si aplinkos reflakd{j tam tikro lygio yra ir instinktyvi (kaip
butinybé patenkinti poreikius: taigi, alkis, troskulys, sisanas, Saltis yra ir tkiSka iSraiSka:
verksmas, mimika, judesiai ar pamNuo kino link proto. Instinktywi iSraiSky keicia refleksija
(aplinkos stefgimas). Nuo proto link &no: ,proto uztenka, jo net yra per daug, bekjmdingali
orientuojamas irdirbtinai nukreipiamas nuo mazir paprasiausiy dalyky“'®> O Sie ,maZi ir
paprasiausi“ dalykai yra pernelyg Zzmogiskos reiksn ,smulkiausi ir kasdieniSkiausi“ gyvenimo
aspektai. Tai vadinama §ga ZmogiSkumo menkinimas ir niekinameardanto, kas teigiama kaip
svarbu, reikSminga ir vertinga, visai kas kita:eles iSganymas, tarnavimas valstybei, mokslo
stimimas | priek“. Taigi Nietzschecia atskleidzia savo ypatipgdémes paiam kasdienybes
kaniSkam malonumui, kuomet pasaulio fenomenai pes Saulkmenas” parodo savo nuolatos
kaniSkai patiriamg gamtos cild: ,amzingjj pasikartojim”: ryta ir vakag, sotuny ir alkj, mieg ir
pabudim. Taigi tokia Nietzshei ir jo minimam Sokratui jraslo ,tikroji Zmogaus aplinka“. Si
aplinka pasirodo grynai buitiSka itikiSka, pernelyg zmogiska prigimtisiitb zemiskam. Ir taip

apeliuojantj anapusios ,tikro#s* transcendencijas prieSpastatant jai kasdignybaigi, o, broli

191 Njetzsche FZmogiska pernelyg Zmogiska. 46
192 Ten pat. P. 48
193 Ten pat. P. 381
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mano, uz mitiy, jausmy tawjy galingas stovi vieSpats, nezinomas itna - vardu jis Pats
vadinas. Tavajamike jis gyvena, jis - inas tavd*.

Kaniskos ir ,Pernelyg Zmogiskos klaidos" inversjj&aisng, Sol. Ir jei prieStaravime
atsiranda klaida, kaip lemiantis veiksnys, tuomesido Zaismo aspektas. Ciau Sis
Zzaismingumas yra apgaulingas, igstytojo prigimtis yra abejanir jtarumas tokio zaismingumo
pavirdutiniska ir dekadentidkaagena. Sis Zaismas, kylantis i nuolatinio susifmie® ir
rekonstravimo, kyla ir iS ,klaidos“Kaip jau mirgjome, kiekvieno Zinojimo gyga yra jo
klaidingumas, nuolatos formuluojantis ir artikuljantis tok nepastovum ir judéjima (be
priezasties ir tikslo).

Taigi klaida ¢ia nurodo pat paklydimy kaip zmogaus ikle — nuolatin ieSkojimg ir
susipriedinim (imanencijos ir transcendencijos formoje). Sikagignas ir ,pazinimo trodkimas*
yra veikiau klaidziojimas, kur ir pasirodo pati gkbklio* idéjos esné (Nietzsche Sis ,paklydimas”
yra iSsigelljimas ,zmogui bandaiiam suvokti (pazintijveikti ir perzengti) save“?). Siaubas, kuris
apima suvokiant toki egzistency, kaip ,betiks] klajojimg“. Taciau katent toks ,klajoklis®,
.atsiskyrlis* gali judéti nevarzomai ir zvelgti ,erdwe ir laikg" kaip medip iS nepamatuojamas
judesio perspektyy gausos arba ,amzinojo sygimo“ aperspektyvios #ros (tokia ziira jau rera
kazkaip objektifikuojanti ir apikizianti dalykus kaip tam tikrus ,faktus®). Taigi tekSokis arba
,dionisiskas svaigulys* i$judina pasaulio suvokinawchitektonine¥” plokstumas (semaniin
lauka).

Sis klaidZiojimas ir pats zmogiskojo pazinimo kiagumas tampa ,pernelyg Zmogisku* pasaulio
aspektu, kuriame iSraiSka tampa tik dar vienaneijliklaidinga perspektyva. diau ar atmetus
pasaulio suobjektyvinim lieka subjektas? "Viskas yra subjektyvu" — tu salBet net tai yra
interpretacija. ,Subjektas“éna duotyld savaime, tai kazkas péith ir papildyta, kazkas iSrasta ir
orientuota anapus to, kas yra ten, - Galiausiatinh prieS pastatyti interpretwojanapus
interpretacijos*®,

»Klaida zmog; padaé tokj gily, Sveln, iSrading, kad jis iSaugino tokius ziedus kaip
religijos ir menai. Grynasis pazinimas @b jstengs to padaryti. Tas, kuris atsklejstnums
pasaulio esg) mus visus nepaprastai apyiltNe pasaulis kaip daiktas savaime, o pasaulis kaip
vaizdinys (kaip klaida) yra toks reikdmingas, gilmsiostabus, kupinas laiqir nelaimiy, Sitas
rezultatas veda pripasaulio loginio neigimdkuri, beje, su praktiniu pasaulio teigimu galima visai
taip pat gerai suderinti kaip ir su jo priesingyé“Cia apeliuojama tokio kiinisko smoningumo

104 Nietzsche F. Stai taip kafjp Zaratustra. P. 121

195 Mitinés. Racionalios. Logirs. Religires. Gramatiiis - semantiés strukfiros.
19 Njetzsche FThe Will to powerP. 267

197 Njetzsche FZmogiska pernelyg Zmogiska. 46
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verte: ,uzdavinys — padaryti zinojijmsavastimi, paveérant ji instinktu; tai uzdavinys, kgregi tik
tie, katrie suvok, jog iki Siol nusy savastimi buvo tik msy klaidos ir kad visas sy
samoniskumas susip su klaidomis*®2,

“Klaidingi” sapnai. Zaismas, kaipgnores hisena: tai yra mstymas, kuris koordinuoja
reikSmines strukiras taip, jog bty galima adekw&ai suvokti aplinly kaip esatiag ir kintarcia
(erdwje ir laike). Bet kokio suvokimo prigimgalime aiskinti ir pasitelkdami sapnavimo patiit
tai kaip veikia vaizdueét negmoningam miegatiojo iSgyvenime. Sis iSgyvenimas sapnuojant yra
suvokiama kaip betarpiSka duogyliKaip Nietzsche teigia, “sapne mes tikime sapatsitjis hity
tikrove, kitaip sakant, savo prielaidnes laikome visiSkarodyty (...) mastyti sapne mums dabar
taip lengva todl, kad per nepaprastai ilgus zmonijos raidos tagssmmes esame taip gerai
pripratinti prie Sitos fantastiSkos ir primityviogsko aiSkinimo pirma Sovusi@a galva mintimi
formos™%. Taigi, ¢ia Nietzsche kalba apie primityvias suvokimo formlasrios vis dar pasirodo
musy samoreje — kaip gebjimas vertinti dalykus betarpiSkai, taip, kaip jgasirodo mums
sapnuojant (tokia fantazija taip susipina su vaedy jog tikro¥ pasirodo kaip zmogaus
sugekjimas jsivaizduoti tokius aplinkos aspektus, kaip audioaims intuicijas;cia viskas
instinktyviai, kaip “pirmykst¢s Zmonijos” §sa). Tiksiau pats intstinktyvumasa pasirodo, kaip
nuojauta, jog tokia patirtis susipina tarp poveikipriezasties, kaip vizualijspidziy ir vaizduoés
bei fantazijosCia dar réra loginio sprendimo, kaip “precizi$ko prieZastiepadarinio paisymd*’.
Taigi batent Sie kiniSki jspidZiai yra aidas mmsy vaizduotei ir fantazijai: &ybiSkumui ir
interpretacijai, toki tariamy priezasiy, kaip “tikroviy”. Taigi tos “tikrows” pirmyk&iam Zmogui
pasirodo tokiais jspadziais”, kurie veikdavo taip primityviai, t.y. “pmykses kultiros laikais
Zmogus maé per sapg susipajstas sukitu realiu pasauliugia gliadi visos metafizikos istakoS™.
Taigi ¢ia anot, Nietzbs ir atsiranda pats dvylipumas ir pasaulio perskgs] regimg ir neregina,
t.y. “dvasinio Kino prielaida” irj sieh ir kina, kuomet siela pasirodo kaip dvasia gyvenanti
anapusgje realylgje. Taigi litent sapnas tampa tokios realybprielaida: nes jame matomi
mirusieji, ar pranasSiski ateities vaizdiniai.

Ir galiausiai turime suprasti kaip “klaidingai” grpretuodami sapnavgnmes suliréme
tokias religines tikjimo institucijas ir “tikrows” konstitucijas. Taigi toks dniskas ir gywniskas
musy patirties aspektas sukuria suvokimo stiivks, nors tokia “tikro&” gali virsti koSmaru:
regimyke — tikrove, kaip auk8ausiuoju ir nekintagiu idealu — anapus iy nepastovausiko.

198 Njetzsche FLinksmasis moksla®. 69

199 Njetzsche FZmogiska pernelyg Zmogiska. 34
110 Ten pat. P.35

1 Ten pat. P.30
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4.2 Perspektyvumo samprata

Kulttros fiziko klausimas? Apieé¢gas, kurios lemiatiu momentu, visuomet, veikia
Zzmogaus koordinagijir orientacij savo gyvenamojo pasaulio eéthikyje. Cia dar réra jokios
.,duotybés savaime“gia yra atramos taskas, Sioje vietoje stovi Zzmoguavelgiaj pasaul kaip
nepastovusiknas. Laukai apsupajiraukia jo King j tokia patirt, kur refleksija gali bti suvokiama
tik jo kultaringje prigimtyje.Cia jis Zvelgiaj pasaulir dalyvauja jame kaip pasauligikas, su savo
iISsilavinimu ir tradicija. Jo charakteris yra joosas — charakteris - rggno laukas. ,Grynasis
protas”, ,absoliutus dvasingumas*, ,pazinimas E#gaime” — ¢ia visuomet reikalaujamagstyti
akj, kuri visai negali bti mgstoma, kuri absolitiai neturi tugti matymo krypties, ak kurios
aktyviosios ir interpretuojamosio&gos turi iti sukaustytos, turi iS vigjjneluti (...) Egzistuoja tik
perspektyvinis regimas, tik perspektyvinis ,pazinimas”; ir juo dideam afekty skatiui leisi
prabilti apie kok nors viem dalyka, juo daugiau aki, jvairiy akiy sugelsime jsodinti sau, kad
gaktume Zareti...'2

Medialumo abstrahavimas iki ergh ir laiko dimensiy (refleksijos glygos), aspektai
kurie kelia klausimus (begalyb amzinyle versus. Apibizta trukné ar konkretus laikas;
Apibrézta erd¢ ar konkreti vieta. Nustatytas atstumas ir trékmcia ir dabar ~ten ir tada). F.
Nietzsches, kaip ir medjjteoretikai kritikuoja ir neigia linijip laikg ir paf linijiSkuma, tatiau
Nietzsclé sitlo problemir. ,amzinojo sugizimo® idéja Pradzia ir pabaiga susivienija “amzinojo
sugizimo” postulavime, kur atrandame nerefleksyvios egymno formos galimyb (taigi ir
betarpiSko suvokimo), tai yra spontaniSka patiiisdialire, vizualiré, taktiliné, kinestet®). .Kitas
aspektas tai antropologikultaros architektonika.

Kas yra faktas? Tai yra tokio zodzio gramatika,i kimkusi turéti neabejotinai teising
teiginio forry — atstovauti tikroy. Ir ¢ia kyla begals kity klausimy? Kas yra tikro¥, tiesa.
Suprantame, jog faktui neuztenkatibtam tikra teisinga gramatine formuluote. Kaipekdiai
mes sugebame artikuliuoti tikrekalbinemis iSraiSkomis? Ar pati ,fakto“agvoka ir reiksn¢, kurig
Siai gvokai suteikiame éra tik priemonr, pagalbinis Zenklas, kuriuo pasinaudodami mesrgali
konstruoti tam tikg logiSkai ir racionaliai pagsty, tokios tikrovs konstruki. Tai yra atspirties
taSkas, taigi pats faktas turi pagauti mus a prieepriklausomai nuo asy iSminties (tuo péu ir
sugekejimy klysti ir falsifikuoti dalykus). Taigi fakto naugimas raiskoje yra performatyvusidias
testi ir vystyti mgstymy toliau — formuluojant tokius pasaulio apibimus ir dalyk; apibendrinimus,

kurie pasirodyd kaip savaime teisingi, savaime- neabejotinai ganm ir pktojami betarpisSkai.

12 Nietzsche FMoralés geneologijaVilnius: pradai. 1996. P. 136
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Faktas turi tapti intuityvus tikra@s jvaizdis, kuris pateisintu tokio signifikavimo netdbmg. Juk
dialektika iS paios savo prigimties yra linkusi paneigti kiekviefakty kaip causa sui. Eeu visai
kitos yra mokslinio pozityvizmo teiginys, jog ,ytik faktai“ (ka Siuo atveju apima ,fakto“gvokos
gramatika — tok jvaizd, jog yra AristoteliSkas ,nejudantis judintojas“edalomas tod ir
nekvestionuojamas faktas — ,atomas®, kaip paradignipagrindas kiekvienam moksliniam

113 Slovinanti

naratyvui, o tiksliau tai -arche (tokia kiekvieno architektoninio suvokimalgga)
atsiradimy — tai yra metafizinisaglis, kuris &l iSsiskleidZia nagrigjant istorig ir formuoja
nuomeR, neva pradZioje buvo tai, kas vertingiausia ir iegiiausia®*®. Tasiau Nietzsche skelbia,
jog hatent ,réra jokiy fakty, tik interpretacijos. Mes negalime steigti jokikfo ,savyje“*™, kaip
savaiminio. Arba priezasties iglggos kaip esrés ,paiios savaime®.

Taigi ¢ia matome fenomen(taciau kvestionuojame noumgnkaip ,daikto savaime*
kaip tikrows anapus reiskinio). Sio fenomeno ésyna ta, jog jis kaip visuma pazintiniesini
visuomet yra interpretuojami. Tad Si nuolétiperformatyvi iSraiSka yraas/gojama ne tam tikro
priezastinio rysio, kuriuo ieSkomas pateisinimagenentai patvirtinantys mano hipo¢gztatiau
pats sugefjimas interpretuoti dalykus. Tai yra ,pasplip pazim, ir kita vertus, interpretuotin
ir jis neturi jokios pras@és anapus jo, t@au vien nesuskaiuojamas prasmes -
perspektyvizna“ 11°
jtampas ,uz ir pries®, kiekvieno ,keliauja“ sava ppektyva bandydamas paversii normy

. Ir toliau Nietzsche apibendrina, jog pats poeiknterpretuoti sukuria

(standartu), taigiveikti kitas perspektyvas. T&u toks paio pazinimo proceso sureliatyvinimas
yra apgaulingas. Tokia kova pasirodo kaip ,Ziyrlenktyres®. ??? Ir kita vertusiia néra jokios
pabaigos tai begalinis ,hermeneutinis ratas”, kuggpapua Zzmogus bandantis pazinti pasaul

Sis pasaulis gali dti apmystomas ir per ,bties* sivoka. Nietzsche kalba apie taki
.puties perspektyy, kuri pasirodo savo problemife pazinimo khsenoje, kuomet jitis be
interpretacijos, be ,prasts” nevirsta kaip tik ,beprasmybe”, kita vertus,vésa kitis rnéra iS esnms
interpretacire batis®, taigi tokia ,interpretacia batis* mums pasirodo kaip dvejopa galingylviena
vertus, litis jmanoma tik per interpretacija (nes tik taip randgmasng) ir, kita vertus, armanoma
kitokios ne-interpretacis kities galimylg? (nes tuomet ,anapus‘éra jokios Hities kaip
transcendentiss duotylés). Taigi ¢ia ir pasirodo visa Nietzsches perspektyvizmo, kaip
medialumo problemos esra. Nes atsakytj Siuo klausimus racionaliai, jreanoma. ,nes Zzmogaus

intelektas, darydamas $iénaliz, negali tarp savo perspektyui formy nematyti paties sas ir tik

113 pavyzdziui Jungo psichologijoje atsirandanti itpjama ,archetipo” svoka — kaip priezastinsglyga tam tikros
psichirés bisenos, elgesio: pasirodo kap kuliai jvaizdziai (tiksliau, pirmpradinigivaizdziai lemiantis risy
elgsen)

114 Nijetzsche FZmogiska pernelyg zmogiska. P.379

115 Njetzsche FThe Will to powerP. 267

118 Ten pat. P. 267
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jy déka sugeba save r&g Mes negalime matyti kas yra uzisy kampo: beviltiSkas smalsumas
noréti suzinoti, koky kity intelekto ir perspektyy raSiy dar galéty bati (...) Siandien esame
maziausiai nutel nuo to, kad taip juokingai nekukliai iS savo va#si skelbtume, jog tik toje
vietoje stovint irgalimaturéti perspektyy. PrieSingai, pasaulis dar kapasirod egs ,begalinis®,
nes neturime pamato atmesti galirfagbjogjame glidi begalire daugyle interpretacij“**’.

Tam, kad suvoktume perspektyviznturime apmstyti pai pazinimo proces tai yra jo
strukfirinius elementus, kitaip tariant, turime zvelgtai kg vadiname dalyk struk@iravimu arba
schematizavim. ,Ne ,paZinti‘, o schematizuott*® tai yra lidas praktikai formuluoti dalykus i§
»,chaoso®. Tai yra tokio pazintés aplinkos, pasaulio chaoso su nép@mais jo fenomenais ir
aspektais (kategorijos, kiek§mis ir kokykemis, laiku, spalviniais niuansais, pasiro¢iamis ir
dingstaiomis figaromis ir konftirais, disonansais, ar Zmogiskais afektais, ,vidinfg,iSorinio*
pasaulio iSgyvenimais ir t.t.). Taigia pazinimas tarsi ,sureguliuoja“, suvaldo chao$atiau
lemiamy vaidmer ¢ia atlieka ,praktig reikmes®, taigi pazinimagia reikalingas pdam gyvenimui,
kaip gyvenatiojo praktikai, t.y. veikimui pasaulyje pagal tarkrts reguliarumus, pagal tam tkr
[tvarkg”, kuri sglygojame semantiss suvokimo strukiros, ir ,poveikio®, kaip praktias naudos.
Heideggeris p&a tokio Nietzsckhs ,pazinimo“ polad; apibgzia taip: ,Zinojimas yra
schematizavimas, tai kas tufitbpazinta ir yra pazinu, vadinasi, chaosu, o &8 parsta, vadinasi
gyvenimo praxis'*®. Taigi ¢ia pats paZinimo procesas asocijuojamas netheorie taliau su
praxis, taigi su gyvenimu kaip kasdieniu praktikavimune grynuoju teorijos formavimu. Taigi
toks schematizmas yra reikalingas Zmogaus kasdegnighip praktiniam veikimui (gyvensenai).
Kita vertus, tok pazinimas pasirodo kaip porgigatenkinimas, tad, praktinis poreikis formuoja
paf pazinimy (jsivaizduokime tokj savo mint noriu zZinoti tai, ko man reikia, kas man aktualu

naudinga ¢ia ir dabar*, taigi Siame gyvenimo tarpsnyje, Simjano po4irio ,perspektyvoje”).

Stai geometria perspektyva buvo vienas didZiaugiraeito tikstantmeio ,atradimy®,
kuris smarkiai veik ne vien tapyl, taciau tapo ir tam tikra vizualios estetipatirties vertybe -
kaip trim&io poziirio j aplinkg projekcija. Maurice'as Marleau-Ponty tegia, jognas pirngjy
suabejojs geometriniu perspektyvumu buvo Paulis Cezanngiastebjes, jog ,GyvenimisSka
perspektyva, kugiis tieg) suvokiame, éra tokia pati kokia yra geometérar fotografire. Daiktai,
kuriuose matome visai priesais save atrodo mazesnglumoje matomi pasirodo didesni nei

nuotraukoje*?’. Paprasta gyvenimiska patirtis émk, jogj geometrig perspektyy nehity Ziarima

117 Nietzsche FLinksmasis moksla®. 374
18 Njetzsche FThe Will to powerP. 278

llgHeidegger M. Nietzsche: Volumes IIl and IV. Sanrgiaco: HarperCollinsPublishers. 1991. P. 72
120 Marleau-Ponty MSense and Non-Sen&vanston: Northwestern universisty press. 19644P
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taip rimtai, juo labiau kaip ,realistin“ tikrovés reprezentavim ,Realistinis” atvaizdavimas tapo
labai reliatyvus — vizualumas esteéjim patirtyje pasiroé esantis dinamiskas ir neapibtas, tdiau
perteikta reikSm — gyvenimiSka (pasaulis, kaip estetinis fenomenlasjtai pasirodo kubizmas —
kaip daugiaperspektyunestetinio fenomeno patirtis. Nenuostabu, jog Ceeas gyveno tame
paiame laikmetyje kaip ir Nietzsche (kuris téigperspektyvzimm — kaip daugiaperspektyvin
poziiri j pasaulio suvokimy tai zmogus praras krypi, nuolatinis klajinas). A. Mickinas
svarstydamas Nietzseh filosofija teigia, jog ,terminas ,kryptys” jau yra perspek&vo tapsmas
nesuteikia jokio perspektyvumo. Aéna taip, kadvykis, mus uzpistantis bangavimas jau yra uz
musy ir juda tolyn nuo msy, 0 mes, taip pat tampantys, negalimettucentrires pozicijos, tad
negalime sakyti, kagykis judaj mus ar tolyn nuo msy“*?%. Audialingje plotmsje cia gaktumem
prisiminti tai, kuomet atsiranda atonalénmuzikos tradicija (galumeéem taijvardinti kaip tam tikg
naratyvo transformagij— muzika daznai girdima kaip atonali, aperspektyvienus atpalaiduoja, o
kitus — baugina). Atrodo, lyg tokia muzika netukssto, yra nenusgjama,; lygiai taip gali pasirodyti
ir pasaulis, kaip estetinis fenomenas — chaotiSkasirikas, nuolatos kintantis, raminantis ir
gasdinantis, siaubingas ir priglaudziantis. O mearsitbasinai jo gyventojai, vis kita forma, Kitu
stiliumi ir i$ kitos perspektyvos bandagpateisintipasaulio ir tuo p&u savo egzistengjj Tatiau Sis
pateisinimasyra nuolatinis stejlimas. Estetia patirtis iS stebtojo reikalauja iSgyvenimo, kuriam
jis dar gali ti nepasiruoés. Pasaulio suvokimo transformavimas yra nuolatiidinamiskas
procesas, kaip ir pastebijmr nepastebim esteting jvykiy visuma. Estetié patirtis ¢ia gali
pasirodyti akimirlg — kaip nuostaba, perspektyvos kaita, lefimaspekto pastépmas. Lemiantis
veiksnys tiesiogiai formuoja fisy poziirj.

»~AukStesniojo zmogaus“ perspektyva, t.y. Kuwibj ir civilizaciné ,progreso” ar
.vieSpatavimo* refleksija. Lemiantis momentas - tanokslo ir technikos paZanga,
performuluojantis pasaulio suvokimo svarbiausia — gyvenimo gtg". Kaip Zvelgiame ir kaip
suprantame tgkpasau, kurio ,viesp&iu* tampa Zmogus. lia pat yra kitas Zmogus. Zmogus pats
savaime liekantis vienas- tai ko jis labiausiai bijo. K#&u taip jis neatriboja s@8 nuo pasaulio,
veikiau nuo visuomers — semantinio lauko — algoritmo. Taip suprieSindarsave su semantiniu
lauku jam lieka vienintelis tikslas —jveikti save“. Toks atsiskylis-klajoklis vieSoje erdsgje
pasirodo kaip ,kitas“, bauginantis ,keistuolis®, paklastantisjprastiniai gyvenimo perspektyvai —
adekvdia kasdienybe. Viena- triukSme, netvarkoje ir cleaos

Tai j ka krypsta zvilgsnis yra ,,gyvenimo perspektyva“, @lglotne jvykiy ir jvaizdzy,

kuria Nietzsche stebi ir apgsto kaip ,vertyby perkainotojas”. Kita vertus tokia gyvenimo

121 Mickiinas A. Nietzche: Gyvenimas ir pasauliéhena Nr. 4. 2008. P. 48
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perspektyva jam yra iritilas, priemoé arba optika, per kurirodosi metafizik&?, kaip ,procesas".
Visa kita metafizika, anot, Finko pasirodo tik kajpnoralumas“. Taiau per ,gyvenimo
perspektyy”, metafizika pasirodo kaip ,ontologinrefleksija“, kurioje iSsiskiria ,regimy ir

.daiktas savaime" “iSreiSkia mé&@arcia aistg gyvenimui“. ,Gyvenimas, kuris jau nebesijsa
gyvenantis pdjciy pasaulio namuose pats iSranda kitus pasauliusuanggimyls®. Tai yra
simptoma¥>. Sis simptomas itlamas lemiatiu principu formuoja ir koordinuoja tiek pia
filosofing veikla ir mastymo trajektorijas, tiek kuitinius vertybiy klodus, kuriuose formuojasi
visuomers gyvenimas ir etosas. Siam prieSpastatomas kemigS patosas. Taigi Sis etosas yra

charakteris.

4.3 Dipoliré jtampa polemos, agon

Visy pirma, bandysime paaiskinti tokisgvoky, kaip ,polemos’ ,konfrontacija®,
~suprieSinimas* ir ,kova“ vartojim Siame darbe. Senéwfilosofy, Siuo atveju labiausiai Herakleito
varto Zod ,polemos* (Toicuoc) Heideggeris savo filosofijos vokiSkoje termingoyartoja Zod
,Auseinandersetzutigkurj G. Friedj angl; kalba vetia ZodZiu,confrontation“*?*. Jei bandytume
zod ,confronation” versti tiesiog kaip ,konfrontacijakiltu keblumas nematyti Sio zodzio
lietuviskos reikSmas, toal galimi variantai & Heideggerio samprata suprasti kaip ,supriesaiim
(ar “susiprieSinimas"), taip pat kaip ,susring“, ,stovéjima prieSais®. Herakleito polemo$
daZniausiai pateikiamas kaip ,kar&s: tatiau pamatysime, jog Heideggerio interpretacijoje
.Karas" yra per daug siaura ir radikadveka. Interpretuojantpolemos tam tikrame susigkimo su
aplinka kontekste galime variat zod ,kova“, kaip ,prieSinimasis®. Taip pat galime sakyjog
»polemos tai gincas, t.y. komunikacinis tdlas — polemika. Tadpplemo$ turime matyti kaip
sgvoka, kurios reikSr@ plati.

Galime sakyti, jog a$ susiduriu su pasauliu, thalt kitais zmoamis. Ir Sis
,susidirimas” reikalauja tam tikros mano fia reakcijos. Si reakcija, tai veiksmas, kag atlieku.
Mirktelé¢jimas nuo per didelio Sviesos blyksniojdikio verksmas, ar dgimas nuo iSgscio, ar
moralinis vertinimas, ar atsakymaazduog klausimy — visa tai Zmogaus susiiimas su aplinka ir
veiksmas, kurjis atlieka, dalyvaudamas pasaulyje kaigkyje. ,SusiprieSinimascpnfrontatior)
yra tiek kova dl dalyky reikSmes, bet tai ara tiesiog bandymas primesti reikS@ar valdza, taciau
susipriesinimas tikisi ir reikalauja pasiprieSinintaigi yra kaip katalizatorius supratimui. (.e)kia

122 Fink. E.Nietzsche's PhilosophyP. 8

123 Ten pat. P. 8

124 Fried G.Heidegger's polemosNew Haven: Yale University Press. 2000. P. 15
125 HerakleitasFragmentai.P. 40
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126

nuomones diskusijoje, tam, kad kilusios problemasy bSspestos™®. ,(...) Heideggeriui Sis

susipriefnimaskonstituoja fundamentalimisy egzistencijos iser**%’

PrieStara. SusiprieSinimas./tampa. | tai, kas apeliuojama ir kvestionuojama
prieSpastatoma ir perkainojama. Tokiaif@ pasirodo kif kampu. Disorientuotoje perspektyvoje
pasirodo naujumas kaip nauja patirtiggpadis, kuri palieka mums Sis susiprieSinimas. Tas ka
pasirodo ,priesais“, vig pirma, kaip tokia g/oka turi panasum pavyzdziui, su angliSku zodziu
Jresh* (pr virsta fr, kaip Pranzija ir France). Tai, kas $vieZia, nauja, gaivus Suolatinis
susiprieSinimassu aplinka yra naujumo-Sviezumo jausmas, kuriurganamas misy pazinimo
troSkimas. Pats santykis su aplinka laiko ir ésdkonstravimas yra nepastovus — nuolatos kintantis
reiskinys, kaip ir pats gyvenimo veiksmapdntha rhei).

Tad tokia pasaulio patirtis yra nuolatos kintantituo pa&iu — nauja. Net ir Si
pasikartojanti laiko ir erdis patirtis tampa galimybe pazvelg8ia patir, kaip nuolatos tampén.
Taciau, kas sudaro tokios naujos patirties ,turiniusfnformacija (kiekyk), ir ar taip gilinamas
semantinis laukas (naujos reikS@smlotmes ,isSkyla iS gelmy”, taip, jog yra gilinamasj dalykus
ieSkant esrs, ieSkant naujos iSraiSkodidy). Kita vertus, tai nereiSkia, jog tokio pazinimo
naujumas atsiranda vienéldsusiprieSinimo (kazkokia mintis iStraukiamadienos Svies tai
nereiSkia jog mintis yra nauja, ¢tau reikSn¢, kuria ji traukia su savimi pasirodo kitose
aplinkybése. Tad tok pasikartojim galime vadinti Svieziu gaiviu orotgiu j neiS\wdinty terp
(rekuperacija — perduoda iS5 patalpalinamo oro Siluma tiekiamam SvieZziam orui). gBbfas
rekuperuoja skirtingai ir skirtingomis pragémis, pavyzdZziui, su nihilizmu. Téimas, jog apskritai
néra jokios tiesos (nihilistinis priesakas), yra pa@l tam, kuris ®damas pazinimo Kkariu,
nepaliaujamai kovoja prie$ nemalonias ties&97iena vertus yra dvejopa ir pati ,susipriesinimo*
forma: Vizualiai patirtis: tikro¥ suprieSinama su regimybe. Zmogiska, pernelyg Bkagklaida
kaip medija (poveikis artikuliuojantis pasgul Pernelyg Zmogiskasklaidingas Zinojimas ar
nezinojimas kaip pateisinimas? Ir Sios dyigjoliy jtampos ir zmogisko apsisprendimo (valios
galiai) gimsta lemiantis aspektas, kuriuo pasaltisip akiratis nuolatos kreipiamgs naujus
pazinimo (interpretacijos) klodus. Vieni dalykaamisformuojas ir performuojaghaujas apilirztis
ir reikSmes, kurios ir nulemia mano sarjtgkl pasauliu (kaip laisvo pasirinkimo galindybT&iau
Sis performatyvus mano suvokimo veiksnys ir sukugiygas vienaip ar kitaip interpretuoti
pasaulio fenomenus. Taigi pats performatyvum#aa pasirodo @ nuolatinio tapsmo ir
nepastovumo, kuris pasirodo stebinti paskaip nuolat kintarjtir judani, kuriame nezinojimas yra

128 Fried G.Heidegger's polemos. 15
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pateisinamas (kaip ir pazinimo troSkimas). Perndlygpgiskos bklés aspektas yra klaidingumas,
kuriuo Zzmogus pateisina savo netobujumskelia tiesos prielaiglkaip siekiamyb (orientacig).

Taip orientuojamasij pazininy, kaip tok suvokimy, kuris gatty pateisinti péia
Zmogisk veiklg (taigi iSskirtu mus kaipnomo sapiensSmintingus gyunus). Ir kitas aspektas, Kur
IS daugelio ki aptaria Nietzsche yra malonumas, kuri teikia zélogjo pazinimo siekis. Vienas is
tokio pazinimo malonumo aspekira tas, jog ,,kad ir maziausias pazinimas leigi@aijausti
virSesniu uZ visus ir vieninteliu — $iuo atveju amiu ties“'*°. Tai reidkia, jog pats paZinimo
procesas yra individualus — ir, kita vertus, patividuacijos procesas yralggojamas pazinimo
siekio, kuomet atrastos ir suvoktos reikSnapie pasaulformuojamano suvokimy. Taigi, ketia
manosantyl su pasauliu. T@au, neiSvengiamam zmogiSkam dialogui ir komunijea@asirodant,
ir susiduriamano ir tavopazinimas. Taigi mstydami privaiai (vidujai) beglygiSkai priimame kai
kuriuos dalykus neabejodanm feisumu (a$S pazinaussiiesy, kaip neabejotinai vienokiu ar kitokiu
budu patyriau tam tiky fenomen atradau tam tikrus lemigius aspektus, kugi poveikis mano
protui paliko neabejotmnnaujumo jausmir bent laikinai patenkino mano pazinimo trogkulors
galbit Sis pazinimas buvo viereldpasikeitusios perspektyvos).

»Jei individui neliity rapéjusi savoji tiesa®, kitaip sakant, jei jis neély norjes likti
teisus, tai iSvis naily jokio tyrimo metodo; tadjvairiems asmenims amzinai kovojantl d
pretenzij, | beslygiSka tiesy buvo einama zingsnis po Zzingshio siekiant raspaneigiany
principy, kuriais ity galima patikrinti pretenaij teisstuma ir uZbaigti girga“**. Isitikinimai
pazinimo srityje. Kaip kova tarp individr paklusimas autoritetams.

Tad, \éliau Nietzsches lyboje pasirodantis ,Dievo mirties* postulatas sEes gali
reiksti ,beglygiSkos tiesos* miit ir tuo pa&iu ¢ia atsiranda mokslinio metodo paieSka, kaip
beatodairiSka pretenzija mokslisSkai argumentugpiaiteisinti toka hipotez, kuri gakty pretenduoti
1 .beslygiSkos tiesos” statys Taiau toks tikslas dar éna duotas savaime ,bgggiSkam®
paklusnumuiigyvendinti, o prieSingai, siekiama tokio teiginkyrio neluty galima falsifikuott*’,
taciau, kaip zinome pirmiausidia atsiranda beatodairiSkas bandymas verifikuatiyta pateisinti
ir jteisinti hipotez, kuri virsta moksliniujsitikinimu, ir kuomet ji yra ne falsifikuojama, o
verifikuojama virsta ,fanatisku iSpazinimu* ir tajg...) absoliuti dauguma iSsilavinuszmoniy dar
ir dabar iS mstytojy reikalaujajsitikinimy, nieko daugiau — viegsitikinimy, ir tik mazy¢ dalis

132

troksta tikrumd* Taiau ka Sioje vietoje Nietzsche nori pasakyti taip parahoiai

suprieSindamas tiesos ir tikrumagvekas. Juk kaip apdairiai Sioje vietoje logiSkaréjusi biti
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uzraSyta tiesosasoka pakeiiama ,tikrumu“. IS kur graikaiémé ta laisw, ta tikroviSkumo

suprating?“'3

.Keliauninkas. Tas kuris pajuto proto laisvnegali zemjje jaustis kitaip kaip
keliauninkas (e.b., tiksliau — klajoklis) (...) j@npa&iame turi luti Sio to keliaujagio, kurj dZiugintu
kaita ir praeinamumad™ Keliauninkas nuolatinio susipriesinimoidenoje. Tai pasirodo kaip
agonistika, karas — herakleitiSkaja prasme.

Taigi, jel misy patirtis ir tuo pdiu pats pazinimo procesas yra medijuojama, tai Si
Jerpée’, kuri trukdo ,beglygiSkai“ betarpiSkam suvokimui yra iy problema. Nietzsches
.medialumo problema‘tia sprendziama apeliuojat,beslygiSkos tiesos* siek kaip tariam
tikrove. Tafiau cia svarbi ne tiesa, kaip tikréyo tikrumo jausmas kaipernelyg zmogiskasai yra
nuolatos kintantis ir susiprieSinantis swipasavimi. Ir kita vertus, tai yra toks pazinimapesas,
kuriame pasaulis pasirodo klajoklio akimis: perfatavus suvokimo aspektas, kuriuo pateisinamas
klaidingumas ir iSkeliamas iSraigkprieStaringumascéia apjungiama viskas, kas yra Zmogiska:

jausmai, emocijos, patirtis, siekiai, intelektuahsnmokslas, valstyhr t.t.)

4.4 Menininko fenomenas.

» Misy religija, moraé ir filosofija yra dekadentiSkos zmogaus formigsntrjudéjimas:
menas.“(...),Menininko" fenomenas vis dar yra labiausiai trassmtiSkas (e.b. arba —aiSkus), per
ji permatomi pagrindiniai galios, gamtos ir pan.timgai! Taip pat tie, kurie yra religiniai ir
moraliniai! ,Zaismas*, be naudos — kaip jo ideakaskuris perpildytas galios, kaip ,vaikas®. Dievo

,vaikiSkumas*. pais paizon®*%(

e.b. vaiko zaidimasKontrjudesys visai medialumo strakai, kuri
jvardinamo kaip dekadentiSkateCadancesavoka).

Nuosmukiui, kuliiros Zlugimui prieSpastatomas ,menininko* fenomenagnininko
sugekijimas kaip ,valia kurti* iSlikti ir stipéti, atskleidZiant pasaulkaip estetipn fenomen, ir
.permatant* pat,medialumo® instinka, kaip pazinimgprocius ir metodus, taigveikiant ,tiesos ir
klaidos" jvaizdZius, ir tariamus ,tikrojo ir teisingojo* pai#mo predikatus. Ir pats ,vaikiSkumo*
principas, leidzia mums Zaismingai paneigti nusigiessia pasaulio tvark (visy pirma, tokias
gramatinio Zinojimo ,duotybes®). Taigi ,Zaismas“aywaiko galia pozityviai neigianti pasaukaip
strukiirg ir atskleidzianti gyvenim kaip ,judes$‘. Kuriame pasirodo patsibies ,nepastovumas*:
taigi menas, kaip zaismas, suteikigy tokiai ,valiai“, kuri gelety atsispirti ,,sunkio dvasi’, kuri
tempia musj dekadans (taigi ,valia kurti“ telkia ,vallp galiai“ — pasiprieSinti ir suprieSinti

»semantiniam laukui, kaip religijos, moka ir filosofijosvienmatiSkumui ir nihilizmui)

133 Ten pat. P. 336
134 Ten pat. P. 259
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Vaiko matymo laukas daréra virtes semantine refleksija, taigi pats veikimas yrastok
Zzaidimas su aplinka intuityvus ir afektyvus (tapsits ,juctjimas” dar nelty sutrikdytas joki
apibeZciy ir normy, Sis vaikiSkas ,juéjimas” dar neturi etoso, kditinio charakterio perimti
aplinkiniy bruozus ir elgsenas) Taigi nors pats Zaismasgyyggamas ,erdvs ir laiko®, tatiau jis
dar rera suvoktas, semantiSkai nereflektuojamas, yrapasario ir blogio“. Skausmas palydimas
verksmu, bet éra suvokiami nei kaip ,gis" nei kaip ,blogis®. Taigi toks zaismingas ir ik&éskas
Judesys” turi liti suvokiamas kaip betarpiSka — intuityvus ,gyvenifmdas” (intuityvus, téiau
déka ,valios galiai”,¢ia negalime suprasti intuityvumo kaip pasyvumo-taktyvumas, vaikiskas
vitaliSkumas ir judrumas) . Taigi toks intuityvumgsa savaime ,klaidingas” ir nesiekia ,tiesos®,
taigi néra jokio ,tiesos pasaulio” siekiamgb. ,Menas vertas daugiau nei tieS3“Kaip nustatoma
Sis vertingumas? Tad, pagrindiniu kriterijumi tampaalia kurti“, kaip Kirybinis pojitis pasaulio
kaip estetinio fenomenditas vertusg¢ia kalbame apietdniskus pajicius, kurie nepredikuoja jokio
Lliesos pasaulio®, anot Heideggerio, tokia ,tiesgali hiti patiriama tik kaip ,superpais”,
supersensualumasupersensuff-’ taigi ne kiniskai, o ,meno reik3me, taip pat charakterizuojant

meno esry, jis nori parodyti kas yra ,valia galiai*s®

Pradzioje, reilj nustatyti ,tariam” pradzi, centrirg a3 ir pabaig. Pragkime kalleti
apie ,estetikos* ®/0ka, apie valia galiai, kaip tkyba. Pasaulis kaip ,estetinis fenomenas®, o
refleksija — ,metafora ir alegorija“. Jatia galime atrasti didja jtamp tarp kalbos ir &rybos.
Kalba atsiranda kaip tarpininkas tarp Zmogaus sapho, Zmogaus ir gyvenimo tarp Zmeni
(galime vadinti komunikacingampa — Zzmogugreikia save, ajveikia kalbirg — semantine pasaulio
ir prasnes strukiirg (kaip visuotin naratyy — c¢ia pasirodo kalba, kaipagoka: ,gyvenimas®,
.protas’, ,szing", tik¢éjimas®). Nenorime atskirti Zmogaus-individo kaip bgekto nuo
intersubjektyviose — komunikacise plotngése, t&iau suprantame jog Si skirtis yra neiSvengiama
bandant kalkti apie vidujyle ir iSorybe (arba imanencijos ir transcendencijos agstymo ir
kalb¢jimo jvaizdziai?). Taiau estetikacia apima ne vien kalbin(savoky: prasngs ir reikSnés

mediacip), tatiau ir tiesiogir-jutiming aplinkos patiit

136 Njetzsche FThe Will to powerP. 853
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5. Metaforos gimimas

5.1 Kalbos genez

Lemianti metafora:,Kitados, kazkokiame tolimame visatos pakrastyjeiri kbuvo
iSsisklaidziusi neapsk&uojamy sauks sistemy mirgejime, buvo zvaigzé, po kuria sumals 2\erys
iSrado Zinojim. Tai buvo pati arogantiSkiausia ir apgaulingiayp@saulio istorijos* minud, tatiau
vien tik minué. Gamtai atsidusus, zvaigzdatSalo ir sustingo, ir iSmintingieji 2mys tugjo
mirti.“**® Tai buvo kosmia akimirka, kosmine Zinojimo Zaismo akimirkda tapo Z?mogaus
intelektas. Ir visatoje niekas nepasikeifMinute egzistencijos‘¢ia mums atne&Stoks Zinojimas,
kuomet ,jis jadia, jog visatos centras sklendzZia pgr faip pasirodo patosas,asy intelektinis
iISdidumas iSskirti — diferencijuoti sava patMenas disimuliuoti pasieka aukaush taSky
Zmoguje*® Zmonijacia pasirodo kaip vieni$a ir isdidi ,tiesos* Zvaigzd Si disimuliacija yra
galia. Si disimuliacija yra tokia optnapgauts perspektyva, kuomet ,protas* suvokia savoagali
interpretuoti ir kurti ,Zinojimo* epistemas, betdpaiu iSskiria save iS aplinkos, kaipastartiaja
substancy. Tad Si disimuliacija apima takitiesos ir klaidosskirtj, kaip zinojimy ir nezinomyb.
Tockl cia svarbi pati ,proto®, kaip ,kalbos” genézgebanti artikuliuoti tokias episteminegygas
ir turinius. Cia Ziarime j Zmogaus #na, kaip dalyvaujarit tokiame pasaulio patirties lauke.
,Zvilgsnis slysta daikj pavirsiumi ir mato ,formas®, tdau jo pofi¢iai neveda prie tiesos, jiems
pakanka ,iSlaikyti stimulus (dirgiklius) — klaidZent tarp daiktiskojo pasauli€ia gamta ,slepia“
ir apriboja Zmogaus paZinimo ,norus®. 1§ esmds gamta slepia esmes. Tagi §iBysis yra
neprieinamas tokiai norui, kaip pazinimo troskimpalios tiesai* medialioje formoje. Taigi Siai
tiesos valiai sensualumas yra nepakankamasicipojir dirgikliai turi jgauti ,Zzenklo* form,
tokioje formoje jais galima manipuliuoti. Ir Si géime ir prigimtiné dalyky esnés paslaptis ragina
mus pazinti — siekti tiesos kaip metaforos. ,I$ lpasaulyje gali verztis tiesd?? klausia
Nietzsche.

IS esngs Si tiesos ir klaidos disimuliacija, pasirodo,kaidividuacijos procesas, kur patis skittia
jgauna auk8ausy iSraiSky. Tam, jog Zmogus g&ly perZengti savo jutiminius dirgiklius ir siekti
dalyky esngs, jam reikia kalbos, semantinio lauko, kuriameé3miine verg pateising episteme,
kaip tam tikg pazinimo schem Taip gimsta metafora.

,Siy kallby pagrindas yra invariacija metafior,nervinis stimulas perkeliamsvaizdiri:

pirmoji metafora. Atvaizdas imituojamas garsantroji metafora (...) Mes galvojame, jog

139 Nietzsche FPhilosophy and truthSelections from Nietzsches Notebooks of the EB§0. On triuths and lies in
non-moral sense. New Jersey, London: Humanitiesspinternational. 1990. P. 79.
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kalbame apie gaus dalykus, t&iau iS tieg reiSkiame vien metaforas, kurios jokdidy nenurodo
daikto esmas***®

Sarah Koffman savo iSsamioje studijoje apie ,Nieltesir Metafog“, atkreipia ¢mes j
Nietzsches pavyid kuomet jis pasitelkia Ernsto Chladnio eksperimersis sukiré prietais:
metalo ploks, ant kurios uzberdavo stio. Kai per ploks¢ jis braukdavo smuiko
stryku, iSgaudavo vadinamuosius Chladnio ornameniNigtzche pastebi, jog toks zmogus,
manydamas jog nezino kas yra garsas (&ettokio pojicio) ieSkos atsakymo, tokiame Chladnio
eksperimente, ,veikiausiai jis atras prieZasti®s8ivibracijose, ir prisieks, jog jis tikrai Zzin@g k
Zmogui nurodo gvoka ,garsas“**. Tasiau, kaip mirjime i svokos nuoroda yra metafotinji
nenurodo esgs. Ornamentai ir figros, kurios dl rezonanso su metalo plokStele atsiranda yra
vizualios garso metaforos. Tai nuostalvaizdai parodantys, jog garsas gati begimas. Taiau Sis
regzjimas nenurodo esés, o tik j atvaizduoja. Jei ne vaizdiniams suteikiame tamy trhuziking
ISraiSky, tuomet tai yra tik ,mokslinis modeliavime garsaa tam tikra ,autentiSka esf kuri turi
buti reprezentuota metaforiSkai vizualioje sferoje fuo tarpu Nietzschei garsfera simbolizuoja
,pasaulio muzikalurgt ir j 3 paia jis pasirenka kaip dalyk,esms® metafog**°. Tai yra intuicijos
metafora.

Tai yra ne-moralia tokio tiesos ir apgaés santykio metamorféz Si ne-moralumas yra
sudedamoji Nietzshesépavadinimo dalis Apie tiesas ir melus ne-motal prasmeTaigi esminis
tokios apgaulingos iliuzijos motyvassna moralinis. Patg-Zenklinimo procesas yra metaforinis
savo esrge, ir Sis Zenklintojas yra Zmogus. ®bgasaulis tampa antropomorfiskas, o Zmogus tokio
signifikanto ,matas": pagal jo kriterijus yra verimi pasaulio fenomenai, tokios ,tiesos” pasirodo
kaip sivokos. ,Sivoka yra tusias metaforos apvalkas, kazkada inspiruotas ifosici® tai yra
tam tikras Krybinis aktas, kuriuo pati refleksija yra inspirapja intuityvaus santykio su
neapibéztumu. Viskas kasgia lieka apibézta esu as pats, mano intuityvusn&s, kaip ,buvimo
savimi zaismas”: toks dziaugsmas visuonmgygojamas ,kasios ir skausmo* & nesugebjimo

47

»-mokytis iS patirties™’, tai yra iS tokios intuityvios refleksijos, neséga jokio tiesioginio kelio,

kuris vesty nuo S intuicijy, j $mekliska schemataabstrakeij Zeng* 48
Daikto esné cia yra aliuzip j tokia esng, kuria esame link ,nuslkpti, nes jos
nepagauname. TéWd cia ir atsiranda tokiaschemata kuomet Sie aplinkos fenomenai yra

medijuojami — signifikuojami tokioje semantje epistemojeCia suprieSinama gokos* vert su
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intuicijos verte: mano nisSka patirtis susiduria sugwka. Anot Finko, Nietzsche ,nuolatos
atakuoja toki konceptuali konvenciy. Jis daugiau nesivadovaugvekomis, jam lieka intuicijos®,
tai yra nuojauta, jog Sis pasaulis, galtilpateisinimas kaip estetinis fenomenas: ,,menasrdo
kaip tikrasis filosofavimo metodas, nes buvimo saviaismas kaip pirmykstis pagrindas, kuria
pasaul kaip ,primordialinis Kiréjas**°. Ir $is pirmykstis menininkas yra poetas, kurisl@puoja
gamy tokiais garsais — nurod&ais, atvaizduojatiais audiovizuaj pasaulio fenomen Taigi toks
,buvimo savimi Zaismas* pateisina intuityy santyk su aplinka.Cia pats pasaulio muzikalumas
Nietzschei pateisina ,valiai galiai* interpretudtikj audiovizualjj ,metaforos metaforoje lauk
Tiksliau tariant Sis pasaulio triukSmas suteikidinggbes j transfigiruoti — ,apdainuoti“. Toks
santykis su aplinkos garso fenomenu tampa betapitk prasme, jog savo egenjis nenurodo
daikty esngs, ta&iau juos intuityviai pateisina Sia audialia metaforTaigi tokia refleksija
neapeliuojaj tiey. ,Kas tuomet yra tiesa? spiai nepastowj metafoy, metonimij ir
antropomorfizng (...) kurios po ilgo vartojimo tampa kano&mir jpareigojadios. Tiesos yra
iliuzijos, kurias pamirsome eséas iliuzijomis*>°. Taigi tokia tiesa ir konceptualus Zinojimas yra
medija, kaip ,metafora metaforoje”. Sioje egennéra moraks ir vertinimo. Klaidagia pasirodo
kaip disonansas, triukSmas, nesugiefas iSgirsti. Nes Siuo atveju, Zvilgsnio konsjamas
vaizdinys persikelia gars. (,Zodis? — tai garso kopija®).

Ir kuomet bandome kelti ,tiesos klausimo® esnsusiduriame su tokia ,metaforos
metaforoje” situacija, kur tiesa, tampa abstrakaijgaismas, ,buvimo savimi Zaismas”, kuomet
Zmogus iSsiskirdamas iS aplinkos,jgaudamas tapatybvisy pirma, jgauna kalbines priemones
kaip tam tikg konceptualjj pasaulvaizd. Tatiau pati kally jvairow, ar tai, anot Nietzsches
nereiskia, jog ,kartu su zodziaignma tiesos klausimo,éna adekvaios iSraiskos, nes kitaip netiy
buti tiek daug kallg“*®. Taigi tokia kally jvairove ¢ia pasirodo, kaip invariacijos ,simbolini
kalby, kurios yra ne komunikuoj&ios sferos, analogikos viena kitaigisa nelygiavers*?,
tokia iSraiSka niekuometéra objektyvi, toks santykis su pasuliu, kaip objekta, anot Nietzshes,
,estetinis santykisjtaigus perklimas ir miksiojantis vertimasj visiskai kit kalbsser“**®, kaip
intersubjektyvios komunikacijos metafor@ia Nietzsche neatranda jokio galingégb,visuotinai
tiesai”, kaip loginiam vig kalby formalizavimui iki universalaus racionalumo, neskiviena kalba
ir antropomorfiska. ,Visokia logika ir tariamai saankiSkas minties jégimas priklauso nuo
vertinimy, tiksliau pasakius, nuo fiziologpitam tikro gyvenimo tdo iSsaugojimo reikalavim

19 Fink. E.Nietzsche's PhilosophyP. 26
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Pavyzdziui, apibiztumas vertingesnis uz neagibium, iliuzija ne tokia vertinga, kaip ,tiesa“,—
tokie vertinimai, nepaisant reguliatyviasg feikSmés mums, gali ©iti tik pavirSutinisSki vertinimai,
tam tikraniaiserie (pranc. nesmores) msis, reikalinga i$saugoti panasioimsus litybems >, Ir
Sis saugumo jausmas, kai ,iSlikimo ir sustjpno” valios galiai forma yra gygojama tokios
komunikacijos, kur metaforos p&d iSsaugoti tapatyp Tam reikalinga disimuliacija, kaip
nuolatinis konfigiravimas toki ,klaidingy metafor”. Tai néra paprasta simuliacija, tai bandymas
iSlaikyti ,,Zinojima®, kuri patenkinty pazinimo troskim. Ir Si intuityvi ,valia tiesai* privalo remtis
tokia tiesos ir klaidos disimuliacija, kuomet ,bowp savimi Zaismasjgauna tam tiky vertinimo
schem. ,Kalbos jteisinimas (...) kaip pirmoji ,tiesos taisyKl (taciau, ,ar kalba yra adekvati
visoms realyhj iSraiskoms?%°°. Pati realyhi iSraiska gali bti gars; sfera, tuomet poetinio
kalbejimo muzikalume Si ,tiesos taisyki negalioja. T&iau pats ,jausmas”, afektas — Kem cl

tokio nesugegjimo rasti Sios adekw#os iSraiSkos veda mus link ,pazinimo tragedijos".

Tatiau toks atvaizdavimas yra vien muzikalus — didikas. Sis intuityvumas yra
muzika, kuri nenurodo nieko konkretaus, tai garkaiie neveda prie jokios episterainschemos.
Analizuodamas tragedij Nietzsche iSskyt jog choras, buvo ta esngitragedijos veiksmo dalis,
kaip metafora ji nenur@dokios ,daikty esnés”, kartu su choro muzikalumu ji iSlailpaslaptingos
primordialires vienovs formy. Cia nebuvo dialektiégs schemos. Ir kuomet, tragedijoje pagrifidin
vaidmen uzmes choras yra nuSalinamas, prasideda ,tragedijofisthir,Optimistiné dialektika
savo silogizm botagu muzik varyte vaé is tragedijos, t.y. ji grio¥ tragedijos esk kuri aisSkintina
vien kaip dionisiSk buseny raiSka ir pavertimas vaizdais, kaip muzikos panes regimais
simboliais, kaip dionisisko svaigulio sappasaulis**®. Siuo atveju tragedijos drama gjar tapti
konceptuali. Siuo atveju, Nietzsche formuluodamelsr&o problers, iSkelia minj, jog dialektinis
— loginis — konceptualus protasa jvelia verts klausim, kaip ,iSminties* doryk. T&iau,
prieSmirtire valandy Sokratas # atrandy muziky — intuicija, ir metaforos poetik kaip galimyle
apdainuoti santyik su neloginiu ir neracionaliu pasauliu. Tokia8tio nihil scio, reikalinga

metafora.

134 Nyee F. Rinktiniai rastai.Anapus grio ir blogio. P.1-3
1% Njetzsche F. . On triuths and lies in non-moralsse P. 81
1% Njetzsche FTragedijos gimimasP. 108
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5.2 Tragedijos fenomenas

TragiSkasis pathos, arba tragiSkoji logo-patalogoijTragedijoje pasirodo dipoliniai
jvaizdziai: Apoloniskojo ir DionisiSkoji metaforineversija, kaip hibridid energija stumianti
Zmonijg j nuolatin ,dZiaugsmo*” ir , kartios" determinary.

Tragizmo fenomenas. ApoloniSkoji ir Dionisiskoji jtampa kaip pats prieStaringumas,
kaip kontradikcija tampa pernelygdeliSka, kuomet antitéztampa sinteze, kaip prieStara, arba
DionisiSka ir ApoloniSkajtampasusivienija,tai yra jog iS Sio dipoliSkumo formuojasi tam tika
monocentrig visuma (pasaulis kaip estetinis fenomenaS®).pasirodo jog $is prieStaravimas yra
tam, jog glygoty ar pateisinj ,pasaulio” vieno¢. Toctl Gillis Deleuzeascia interpretuoja
Nietzsches ,tragizat kaip tam tiki evoliucija jo paio mastyme. Dionisijus ir Apolonaséna kaip
oponuojakios kontradikcijos, t&@au kaip dvi antitezies galimyles jas sprendziant; Apolonas -
medialiai, mystant plastinius vaizdiniui, Dionisijus - betarm$keprodukuojant muzikalius valios
simbolius™®’ Tai anot Deleuze‘o reiskia, jog Dionisijéi yra ,fonas®, o pati iSraiska, priklauso
vizualiams ,regimajam“ Apolonui. Taigi tai kas bgigka ¢ra tik ,vienijantis® priedas, tam, &k
vadinama AploniSkuoju, taigi, wispirma, regimuoju pasauliu. Toks, ,Dionisijaus silatlaimas yra
po Apolinskija forma ir Apolonigkuoju pasaulit®® Audialumastia ,uZdengiamas“ Apolonisia
regimyle, pasauliu, kaip vispirma,jvaizdZziais ir vaizdiniais.

Dioniso atgimimas kaip ,individuacijos pabaig&" Individas turi lfiti transformuotag
beasmeniskesir, viresin uz zmog*® (tragiskasis herojus, kaip ,antzmogio* metafora@iVidas
(apsuptas aplinkos), ieSko sayir ,iSgyvena“ savo egzistenginlirama, téiau tai rera tragedija“.
Tragedija, turi tapti priemone atmesti ijgramatiSk“ egoizm, t.y. klausti kodl mano gyvenimo
vert turi bati pateisinama apskritai? Pirma, turime iSkelti thijog pats ,individuacijos” principas
IS esngs yra glygojamas tokio medialumo (dramos), kygpiainioty zmog; j ,saws ieskojimus*.
Vietoj, ,saws jveikos", kaip tragiSko fido zvelgtij pasaul Taigi toks teigiamas, ir taip-sakantis
tragizmas turi ,herq®, kaip antZzmog kuris auksiau kertiancio individo, auksiau tokio
nihilistinio skausmo & ,tikrojo pasaulio®. Anot, Deleuze‘ocia svarbus pateisinimas, kaip
Lteisingumo” problema, egzistencija kaip teisingwn(geisumas). ,Egzistencijos problema“, taip
Deleuze'as suformuluojaglygas, kuriose formuojasi toks Nietzsvhegstymas. Tai atramin

~problema*“, nuo kurios prasideda filosofidialektika, kaip ,problem sprendimas*.

" Deleuze. GNietzsche and philosophyrowbridge: The Cromwell press. 1983. P. 12
%8 Ten pat. P. 12.

139 Njetzsche FTragedijos gimimasP. 84

%0 Deleuze. GNietzsche and philosophi: 12
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HelénisSkasis filosofijos arche yra ir filosofijos pradz Tradicijg ir mastymo kuda, kur
palieka neabejotinai tampa ta esmine, architekefilasofinés veiklos tradicija, kuri sudaro tpk
Jilosofinj kalkéjimg® — dialog. Ir, Zinoma, dialektinio mstymo bruozus. Mitologineigmonei
prieSpastatomas protas (tiksliau tariant prajeokos — tiesos, graletheiareikalavimas). Taigi
ISmintis, arba tokj savoky koreliacija iSmintis-tiesa-tikro¥-geris c¢ia sudaro filosofias veiklos
pateisinima ir jtvirtinima graikiSskame etoseCia svarbus vertimo arbagwky interpretacijos
aspektas, kuomet svarbiausia pokyti lemia filolegadjas, bandydamas verstigwkas ir
ieSkodamas jos neSamai prasmei atmainos kitojerswjet kalboje. Taigi autentiSkasitnys (kaip
hekniskoji mgstymo tradicija) yra vé€ramas barbariSkai (Siuo atveftia klausiame — ar mes isties
galime suvokti4 hekniSkaji etosy, semantin plotnye ir kultiirines aplinkybes, kurioseiké ir maste
graikai? Juk mes visgi esame ,barbarai“). Heralteit

Drama pasirodo tuomet, kada imame suvokti filogafimoksh istoringje dvasioje: kaip
IvyKi ir proceg perzengiartsavo galimyhj ribas ir ,stumianti“ Sias ribas anapus tikésv(jeigu
sakysime, jog Sioji tikro¥* yra misy sugebjimas patirti ir iSgyventi pasapl T&liau toks
susizajimas ,tiesos siekiu® ir Zzmogiskojo pazinimo aistsaeda mus prie tragedijos. Si tragedija
yra toks mokslo spinys, kui nevalia nuSviesti toli bady, jog pasimatyi jo ,mitologiné”
prigimtis. Zmogiskojo paZinimo tapsmas dieviSkudjnojimu @ia svarbi pati transformacija ar
.mutacija“, kuomet moksligfilosofiné¢ veikla, ,meik iSminciai“ ir ,tiesos siekis®, krypsta link
dieviskumo ar demoniSkumocéia mgstymas mistifikuojamas ar ,mumifikuojamas®).

Taigi misy sugeldjimy troSkimu tampa mintis, jog galime @popti ka nors kas yra ,pats savaime*
(ar iS says paties) gera, grazu ir teisinga. Dialektinishejajantis protas turi atrasti, argumentuoti,
ir apginti tokius teiginius (tarkime, ,kaip“ kategoius imperatyvus, aukfgusias ir absolitias
tiesas), kurigjteisinty ir pateisinty vienokg ar anoki pasaulio (ar kosmoso) tvarKnustatytu
»liesos” konstantas).

DisonansasArba — nedarna muzikoje, netvarka ir chaosas. [issas, vig pirma yra
ktiniSka — audiali patirtis, kuria j@iama disharmonija ir nedarna, tarsi trukdanti i&gyv malonius
jausmus. Tokie trukdZziai tarsi pazadinaism pojacius iS snaudulio (tegs aplinkoje, kuri
»=UZliuliuoja“: kuomet patirtis tampa tarsi betarkgs nuo aplinkos, kuomet pasaulis yra savaime
suprantamas) ir privéia atkreipti @mes j § nesklandurp Taigi tikrow ¢ia mums praneSa apie
save latent tokiu muzikiniu disonansu (tarsi taith abejor jos tikrumu).

Taigi disonansas muzikoje ,iSjudina“asy prot, ir Si abejog ,savaime suprantamais*
dalykais tampa aktyvi kuomet Sis disonansas pasade ir ,sutrikdo* harmonj T&iau, iS ties,
Sis disonanso netobulumas kaip tik i§mar esmingai papildo muzikinharmoniy. Jei harmonija

gimsta iSjtampos tarp apoloniskojo ir dionisiskojo polioarpusavio gveikos, tai di poliy iSkrova
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ir sukelia tuos estetinius iSgyvenimus, kuttiokSta ste&tojo akys ir ausys. Tad Sis audiovizualinis
antikinés tragedijos iSgyvenimas yra uzvaldomas iki-sokéatidialektikos: pats gyvenimasa
Zvelgiaj mus ir susilieja su mitologémis figiaromis. Tad, disonansas tragedijoj&a tampa btent
tuo esminiypasaulio kaip estetinio fenomeaspektu.

Muzika c¢ia tampa tadionisiSkja iSraiSka, kuriai nereikia ieSkoti metodo, kaip
atvaizdavimo — ieSkoti zenklir simboliy gramatikos, kuria ity galima sugromuliuoti ir
iStransliuoti § estetin iSgyveniny kalboje (ir ¢ia susiduriame su ta @a kalbos medialumo
problema: nes Zodénformuluot atsiduria dialektigje prieStaroje t.y. ,as nezinau ar mano Zodziai
bus suprantamittent taip kaip as néjau, as nezinau ar mano galvoje gimstantis suvakiraa
tinkamus Zodzius kalboje“, tai tik parodo¢pms semantiés plotnes mutaciy, kuomet lidama
vidiniu suvokimu ji ieSko formos tapti iSoda komunikacijos iSraiSka arba —stymas tampa
kalbejimu)

Taciau Si disonanso reik&matskleidzia ir kita aspekt tai, galime vadinti, psichin
btisena — siaufy tai yra baing ar iSgst, o taip pat nepasittima ir neryztingum. Ir, visy pirma,
tai randasi d masy nesugeimo atskirti jtarpinto racionaliojo proto nuoatyginai betarpiskos
estetires patirties. Taigi protas mums sako, jog Sis diesaa yra sutrikdymas, tai yraikis misy
,iesos” pazinimo kelyje. K tai parodo? Tai atveria mums taalyko suvokim, jog visos ,tiesos”
paiesSkos negali apsieiti be ,klaidos”, ir Sis klagumas iSaukStina ties Taigi mes bijome ne
disonanso, o klaidos (melo). Disonansas tokiamejiiko mechanizme atlieka nuémhés,
demoniskumo vaidménT&liau akivaizdu, jog taip tik pateisinamajivirtinama tokia koordinéy
asSis (blogis/gris; kuinas/protas). O ir klasikéis muzikos formaaiyj retrospektyvoje pamatysim, jog
disonansas buvtabu iki pat XVllla., nuo Bacho iki Shoenbergo disonasmigmmazu skyisi sau
kelig j muzika (Viduramziais jis buvo nuéwhingas, nedoras ir ,velniSkas skambesys®). Ir
svarbiausia mus yra tai, jogitent disonansas yra tas aspektas, kuris tiesi@igga antikirs
Graikijos tragedijd®*

Ir ¢ia galime paklausti: Ar Sioje situacijoje patsryiSkumas, jei jis yra lings atverti
tokius estetinius fenomenus, nepateikiasgniSgyvenimams ,daugiau tikrég" nei racionalaus
proto kova prie$ ,regimyds* pasaul? Siuodisonansiniuskambesiu Nietzsche bando kvestionuoti
filosofing tradicijg. Taigi, jei konsonansas atpalaiduoja, tuomet dissas sutelkiaéthes (taigi
filosofiné veikla ¢ia réra atpalaiduojanti ir to nesiekia, jgesdami disonagscia iSple&iame pai
metod,, taigi prot graziname kinui, toctl cia ir pasirodo tas Nietzsches ,ausiggaizdis: ¢ia
turime suklusti irjsiklausyti, o tam reikiavalios galiai) Stabilumas ir nestabilumas Gyvenamas

pasaulis kaip triukSmas, ,kaip tik tragedijos mitaguri mus jtikinti, kad net tai, kas bjauru ir

181 psichologijoje taip pat vartojamas kognityvinisatianso terminas
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neharmoninga, yra meninis zaidimas, jkualia, amzinai kupina dziaugsmo, Zaidzia pati su
savim®?

Muzikinis disonansas ,kaip pirminis dionisiSkojo ntefenomenas“166. ,mes norime
klausytis ir § p&iag akimirkg verZztis iS to, i girdime“166 ,dZiaugsmo akorduose taip pat maloniai
pradingsta ir disonansas, ir siaubingas pasaulindaa; abu, tuo zaidimu pateisina net ,paties
blogiausio pasaulio® egzistavgn 168 Ir tuo pa&iu cia svarbiausia galia tampa Apoloniskojo ir
DionisSkojo prad sinergija, kurioje vyksta individuacija, t.y. toksaiskos pasaulis* atgaivina
Lindividuacijos pasaut*®®

Pasaulis atgziamasj Zzmog; ne vien kaipi stelgtoja ar dalyy, tafiau kaipj tapsma,
nuolatos tampapzmog; (jveikiang ir pergalinf save pdt ¢ia svarbus ne kiek savos tapaiylar
savi identifikacijos, t&iau introspekcijos aspektas — Zmoguazgnama vidujyle, kaip jo ,bities
namai“, psichig erdwe, kurioje jis kovoja su pau savimi). Tad, savaime toks vidinio iSgyvenimo
disonansas, kaip individuacijagmna kokios nors mokslis-filosofines-akademias veiklos aidas
(refleksija) ir neviltis, jog didieji klausimai daméra atsakyti (proto problema). Kita vertus, Sis
vidinis disonansas pasireiSkia kaip abeéjaorinio pasaulio teisumu (visuomes valstylds, kaip
etosQ.

Kvestionavimas irjtarumas, kuris pasireiSkia ir neigimo forma, yrgotiansas prie
konsonang cia susvyruoja deréir harmonija, kaip pastovumas — nusigfogi tvarka. Tad Siame
susiprieSinimejvyksta ir kitas svarbus aspektas — individo seépelas prieStarauti. 1S Sio
susiprieSinimo su aplinka ir atsiranda pazinimcskmmas. Jei pazvelgtume gramatiSkasakn
.pries” ¢ia pamatytume jSkalbin disonans (tas kas pasirodo prieSais mane ttiglai yra mano
prieSas, tdau tai nepakeia paios individo ir aplinkos susiprieSinimoabenos). Taigi nors
disonansas prieStarauja harmonija (fgrastai tvarkai), tdau tuo pdiu jis atskleidzia p&a
prieStaringumo ir susiprieSinimo akery, kuri yra ne pastovi, 0 nuolatos Kkintanti ir
neprognozuojama. Si Zmogaus tapsmas anot Nietzschgs disonansas, ,tai (Zmogus) toks
disonansas, kad gl gyventi, neiSsivergtbe nuostabios iliuzijos, apgaubtaws jo esybs grozio

skraiste* (Apolonikasis polius — ,7adina troSkipatirti, kas bus toliau®§*.

5.3 Zaratustros metamorfiz

Amzinojo sugZimo mokytojas. Tragedijos pradzia arba incipit tragedija, taip

formuluojamas Zaratustros figps pasirodymas Nietzschegstyme.Cia galimejZzvelgti esminius

182 Njetzsche FTragedijos gimimas P. 165
183 Ten pat. P. 168
%4 Ten Pat. P. 168
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tragiskumo sampratos bruozus, kurie nurodo ,tramisKilosofijos* ktinuma. Sia prasme,
tragedijos pradzig&ia yra ir tragedijos gimimas: Zaratustra, ,iSmistienyktojas”, palikdamas
Zmones ir Bdamas klajokliu vieniSiumi, dga nuo savo kuitinio etoso, logoso ir patoso ir
pasitraukig kalnus. Tdiau tuomet, kai ,man iSmintis mangkyréjo, kaip bitei tai, kuri medaus per
daug pririnko“, Zaratustra grta: ,AS privalau, kaip zmass sako, nuzengt pas tuos, kutaip
trokstu®. Taigi pats ,nusileidimas* yra targikas. Ir nuinss tragiskos akimirkos prasideda
pasakojimas apie Zaratugtkaip bandzius,vél tapti Zmogumi®. Ir Si med Zmogui ir kaia dl jo,
tampa lemiadiu patosu — iSgyvenimuétisavo bendruomes ir tuo p&iu bandymu pazinti save.
Tokia emocig raiSka tarsi nurodo, jogja Zaratustra éra iS prigimties vieniSius, jo meéiEmorems

ir skausmas determinuoja jo ieSkojimus. Taigi sijdkliSka figira nétra imanentid, jo tikslas yra
»-mokymas*.

Zasatustra kaip mokytoja3iltas, kuj mums nori parodyti mokytojas ir tikslas, kuriuo
tas tiltas ir gjimas per* turi vesti. Sis tikslas, kaip kryptissi@do per tam tiky atstum, arba, kaip
teigia Heideggeris ,p#am Zaratustrai, keliars tikslas visada iSlieka tik kaip atstum=§ o
artumas yra tai kaip atstumas pasirodo kaip atsurfia ,atstumy (sehnsucht) Heideggeris
etimologiSkai susieja su ,ilgesiu, troskimu“ ir gi, kagia“ (lietuviSkai — ilguma, ilgesys, liga).
Llgesys yra ilgumo(atstumo) artumo agoniig* ,Zengima per“ Heideggeris vadina, ,autentiskos
prigimties* siekiu. Sis Zmogus yra ,sveikstantysigtonvalescent) Téau $io ,sveikimo*

etimologija yra daug gilegntai — ,gfiZztantisj save” (aliuzija vidujybe, kaip ,,sa¥s pazinina®).

Zaratustros praneSimas zmonijai. Mediumo transtmija: ,AS antzmog jums skelbti
noriu“. Zaratustra po deSimties mairaleist; kalnuose g¢taj miest skelbdamas Zigiapie dievo
mirtj, antzmog, paskuti Zmog;. ,Zmogus tai lynas, nutiestas tarp gyvulio ir antgio, tai lynas
virs bedugas (...) Zmogus — jis tuo be galo didis, kad tiliasyra, o ne joks tikslas: ir jeigu verta
Zaratustra paskiria gata atgalj kalnus ir skelbia Zimi ,VieniSiams a$ dainuosiu savo daiim
tiems, kurie vieni gyvena dviese; ir kas iSgirggitdeta gali, tam SirdasS apsunkinsijdéjes savo
laimes nasg°°.

»LAntzmogis dar gra kas nors konkretaus. Tai yra galimyhiltis, kurios realumas yra paskutinis
zmogus. Kosmig paskutinio zmogaus valapateina laikas sukurti antzmiegy siekti, jog tai tapf

185 Nietzsche FLinksmasis moksla¥ilnius: pradai. 1995. P. 237

1% Heidegger MNietzscheVolumes Il and IV. San Francisco: HarperCollinbRshers. 1991. P. 417
57 Ten pat. 417

188 Njetzsche FStai taip kallgjo Zaratustra P. 30

%9 Ten pat. P. 39
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didziausia viltimi*’®. Cia E. Finkas bando nu&p Zaratustros sumanymjo pasirodymas miesto
turgaus aik&fe atskleidzia zmonijosiikle: Zmogus po Dievo mirties netenka savo koordinat
tatiau negeba to suprasti. Kul praranda savo metafizinius pagrindusiaia Zmonija, tai mes,
kurie ,tiki j Dieva sekmadieniais, mes, kurie nuolatos geidZia maspgmamog, organizuoto
laisvalaikio, siekiant paigti nuo nuobodaus gyvenimo truks kuria nieko nesiekiama ir kuris
nieko nesiekia“’’. Toks visuomets dekadansas veikNietzsches filosofy, taigi Zaratstra buvo
reikalingas kaip tam tikras moralus ir tuctpaamoralus autoritetas, galintis nuskaidrinti Ziijms
bukle, kultaros situacy, siekes reflektuoti gyvenim ir pasaul ardydamas nusistéjusia tvarky ir
keldamas filosofines esmes. Taigi vienaip ar Kjtafaratustra tampa mokytoju, kuris er
individag pazvelgtij save tuo pau apnuoginant Vakarkultirg ir kvestionuojant jos metafizinius
pagrindus. Taigi, Nietzsche mus veda prie antragnlg ir moraliniy masy kultirinés tergs
gelmiy, tergs, kurg galime vadinti semantiSkai organizuotu medialukurjs formuluojajprocius
ir apibrzia galimas (leidziamas, o tai reiSkigisina - kuria taisykles ir konvencijas) suvokimo
strukfiras vieSuosiuose ir kasdieniuose diskursuose. Valan kultiros ,judéjimas; priek“ ar
.progresas” tampa iliuzinis, F. Nietzsche bandeikti tariamus teleologinius postulatus. ,Incipit
tragoedia — tokiais ZodZiais tas laiasjvardijamas Sios abejotinos-neabejotinos knygosigajesa
neisleiskit jo iS akj! Kazkas nepaprastai bloga ir pikta beldziaduris: incipit parodia, - be jokios
abejores..1"?

Istoriné sgmore ir pasaulio vaizdinys. Taigi, apie Zaratustrosng&my galime spgsti iS
medijos, kuri & Zinig perteikia. Tai — poetinis katpmas, groteskas, ditirambai, paraémliir t.t.
Tokia literatiriné maniera filosofifp tekst transformuoja (nuo teorijos, imperatyvo, idealizrkaip
auk&iausios tiesios siekio, prie poezijogirbiSkumo, estetikos. Nietzsches sumanymas tai tam
tikra iSraiSkos prieman— tragizmas ir patosas, skelbiantis apie metadiifgriitj (taigi kultira
netenka savo architektoninio pagrindo — stabilumonumento, stabo, aukdusios vertybs, kaip
tokios). Taip diskredituojamas idealaus proto sesteminti ir homogenizuoti apliakformuojant
mokslinés teorijos algoritra — kaip grynja pasaulio form ir strukfira).

F. Nietzsches uzduotis atsjgti | Zmogaus patijt— kiniSkumg, gyveniny ir pasaul —
kaip reiskin, fenomen; nuolatos patiriamj jtraukiani egzistencijos jausmingumTaip reisSkiasi
dualistires metafizikos kritika (bandomajveikti tokias perskyras kaip tkas/protas,
subjektas/objektas ir t..t).

ISskirtinai analizuojant F. Nietzcshes veikallaip kalbkéjo Zaratustra®“, suprasime, jog tai

bandymas pazvelgiifilosofinj tyringjima kaip poetin kalbejima. Cia filosofija (kaip racionalus ir

0 Fink. E.Nietzsche's PhilosophyP. 56
"1 Fink. E.Nietzsche's PhilosophyP. 57
2 Ten pat. P. 22
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sausas tekstas) susipina su litenatmis metaforomis, ditirambais, paslaptingu pasakojapie
klajokl; Zaratusts ir jo iSgyvenimus, asketinius potyrius, atsiskyginZaratustra, tai kadojas,

filosofo priedanga, kuri iSlaisvinfilosofija nuo teorijos ir priartina prie estetinio iSgyvemim
filosofijos kaip kasdieés patirties, egzistencijos, gyvenimo filosofijos. Nietzsche atrandaitba,

metod,, kuris pasirodo tinkamas skleisti savo filospfpie gyvenim ir pasaul, individo lais\és

sieki, i3sivadaving nuo prietaringumo, magi daugumos, ,pop* kuliros. Sis klajoklis iskeliauja

kalnus tam, kad iSlaikyt atstum, gakty tinkamas reflektuoti save ir kitus, iSgyventdvasin

virsma, filosofing abejor ir gekety kvestionuoti pasailkaip to (jo semantines struktas,

kalbines konvencijas, moralinius autoritetus ij.t.t

Zaratustra yra betikslis klajoklis (paskutinis zmel vaizduojantis zmonijos tkle,
civilizacine ir kultiring Zmonijos esm Pats Zmogusia pasirodo kaip tegp— tarpininkas — tiltas
(tarp gyvulio ir antzmogio). Zmogus$a pasirodo ,valios galiai“ postulate, kaip nuokfarivalantis
jveikti save. Tai esmin zmonijos technologinio vystymosi prielaida: zmosij kelias — tai
nuolatinis valiojimas (negftama ir amzZinai pasikartojanti ,valia galiai). sSivaliojimas yra
nuolatire dinamiré — nepastovumo ir nuolatia kaitos lisena.

Vienas ir pagrindinj masy kultaros artefaki — technologinio vystymosi atribwtyra kalba.
Galime teigti, jog kalba yra racionalaus zmogawos$. lommo ratig, ar sveiko proto (lot. Sensus
communis) varomojigga. T&iau neiSvengiamai toks neapgalvotas teigimatg pragaistingas F.
Nietzsches filosofinei metodologijai, kurios paglims bruozas — ardyti nusistgus; metafizin
filosofijos meta-Zodys Nietzsches metodas, tai — agonistdialektika ir anti-dialektika, kurios
pagrindinis tikslas iSkelti filosofij j naujas plotmes. Taigi, tiek vertybinis nihilizmagk ,dievo
mirties* postulatas ir kone paranojiSka, grotesiifdterija @l ,Zmonijos koordinacijos“ praradimo
lemia § poveil, kuris iki pat Sy dieny vis dar veikia jvairias filosofijos sroves nuo
egzistencianalizmo iki postmodernizmo, nuo virtmatuiki medialumo (kaip nulatinigtarpinimo).
Zmogus tampa atsakingasl davo paties ateities, tikibamas individas, tik vienas, galieikti
tariamy status quoir grizti prie nomadisSkos-klajokliSkos savo kis) kaip instinktyvaus taip-
sakymo pasaulio leérai.

Tokia jveika gali mti tik tuomet, jei sugeksim mgstyti metaforiSkai (dings tariamas
konkretumas, tarp kalbinio signifikanto ir signdito, tarp reikSms, kuri nurodg zenkh, o zenklas
] daiki, 1 konkretyle kurig norime artikuliuoti ir apibizti). Metafora nereikalauja jokios konkies
nuorodos, suteikia daugiau laésv interpretacijai ir neartikuliuojamai imaneris patirties
galimybei. Cia svarstomas ne metafizinis klausimas kaip tanrytikikrovés, substanaij
postulavimas, 0 pats gyvenimas — pirtnpasaulio patirties forma. TéldZaratustra tampa tam

tikru mokytoju, kuris primena Hinduizmo pasakaseafam tikras patirtis, keliones, susitikimus,
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iISgyvenimus, pamokymus, jgima pas zmones ir pasitraukam kalnus, miskus ir t.t. Toki
komunikacijos - raiSkos forgnatranda F. Nietzsche. Kaip teigia, Eugen Fink gfiastra yra kazkas
tarp refleksijos ir poezijos®®, ¢ia gimsta vizija tokio filosofavimo, kuris apeinaieftas svoky
definicijas, ,jis eina per konkegus vaizdus, o ne spekuliatyviagvekas kurios jam atrodo kaip
tuios abstrakcijos**.

Kodé¢l F. Nietzsche renkasi poetifilosofavimo hida? Literafirinis vaizdinys, kaip tam tikra
didaktine priemore, tampa parankesnis nei tea@rir svoking, definiciré, spekuliatyvi, eilig
monografip. Kita vertus, literatrinis raiSkos bdas padeda iSvengti ir tam tikros, koros
teorijos formulavimo, taigi filosofas Siuo paziu neprisiriSa prie tam tikros grieztos moksbn
metodologijos. Té@au yra dar vienas, manau, tinkamiausiais paaistasi Tai — rasto kritika.
Filosofas supranta, jog daug lengviau reiksti senotis tam tikra patirtimi, nurodant vaizdinius,
kurie savaime kyla daugiau ne iS tam tikro mokslinbdyno, o i$ gyvenamojo pasaulio — kaséken
patirties. Rasto kritika medialumo problematikopsipodo kaip medijuotos garpintos refleksijos
rezultatas, kurio prielaida — nemedijuotos ,betskps“ pasaulio patirties negalimybTaigi, F.
Nietzsche tarytum bando siekti tam tikros maziadijnetos galimylés komunikuoti — pasitelkiant
estetiniugvaizdzius, patirtis, vaizdinius.

Vertéety prisiminti dar viena aspekt— kirybiSkuma, kuriuo F. Nietzsche teigia pasaut
suteikia gyvenimui pozityyji aspeki. Prisiminkime, dar ,Tragedijos gimime* iSsakypozicija,
kurios esm liko ta pati ir \élesreje jo filosofijoje. ,Gyvenimas, kaip menaiknys, reikalauja, anot
F. Nietzsches, atpaZzinjvairiausius metafizinius variantus, kyrprincipinis tikslas — sunaikinti
gyvenimo Kirybiskumg“*’®, kuris i§ principo yra chaotiSkas Zaismas. Taigi diekis suggZinti
dionisiSkyjj prady, kuris nurodoj pirmaprag tragedijos strukirg. Nietzsche atskleidzia teorijos
negalimum mene, kaip #rybinéje veikloje. Taigi tai ir yra ta grynoji praktikajalios aktas
nuolatireje gyvenimo ¢kméje, kur visa tai iS esés réra priklausoma nuo racionalaus Zmogaus
jvaizdzio, nes pagaliau, ,visagldabar vadiname kuita, iSsilavinimu, civilizacija, tus viery
karta stoti pries neklystatio teissjo Dioniso teismg“’®. Vadinasi, jog visa & sukireme kaip
Leorijos Zzmors”, priklauso nuo grynojo ikybiSkumo, nuo iSlaisvintosios estetikos, kur jaasm
yra aukgiau bet kokio racionalumo, kur gyvenimas reiSkikap meno krinys, kur ,sokratiSkasis
pradas” pradeda @miuoti DionisiSkyja melodig, ten atsiveria ir filosofié aistra, nuostaba,
privercianti zvelgti j pasaul, atsisakant bet kokio griezto gstymo formalizmo. Juk ir pats

73 Fink. E.Nietzsche's Philosophf. 53

" Ten pat. P. 53

'7® Mickiinas. A.Estetika.Vilnius: LLTI. 2011. P. 36

178 Nietzche FTragedijos gimimasVilnius: pradai. P. 140
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Nietzsche liaupsindamas savirikj taria, jog ,Mano ,dionisiSkumo* sampratéa virto didziausiu
veiksmu“!’’

,Zaratustra prane$a“, prisiminkime, McLuhano tejgi,Medija yra pranesimas“.Cia
atsiranda kitagvaizdis: ltent, Zaratustros, kaip pranaSo, iSéms (apie dievo mift antzmog
valia galiai ir t.t.). Taigi mus domina $is prameas, jo esm Cia galime kalbti, jog 3i Zinia yra
pranasyt apie ar¢jancia zmonijos transformagij paio medialumo transformaaij Terg, kurioje
dabar atsiduria Zmogus yra kriinir jis turi rinktis, ar pasilikti masse ar tapti individu, siekti
laisvés ir pasinertij Zaratustros mokym Tai kelias, kur pasiilo Zaratustra kiekvienam iSimy -
skaitytoy individualiai. Ta&iau tuo pé&iu bandoma ir atsizatl Zaratustros, kaip ,pranaso,

5%

ISminciaus” jvaizdzio, gia ,nepamokslaujama‘¢ia nereikalaujama tii (...) ,Palikite mane ir
saugokiés Zaratustros! O dar geriau, jeidytis jo imsit! Gallait jis jus apgavo (...) dabar kie
mane pamesti ir rasti jau gas save; ir tik tada, kaitsite mars iSsizadje, tada as &
sugisiu... >’ Taip kvigiama siekti savasties, vienasy kaip grynosios imanentis patirties
galimyhes.

Medija ¢ia pasirodo kaip metafora, Zmogus - kaip tarpingnka Zaratustros skelbiamas
praneSimas — kaip apgaulingos, klastingos kalbngdtagas, kuria jokiu #idu negalime pasitiki. F.
Nietzches sumanymas yra tokia mediumo konstruk&yaios semantinis laukasity nuolatos
kvestionuojamasgia néra vietos tikjimui viena tieg, absoliutu. Siuo tekstu stengiamaseikti
metafizines prielaidas suteikti pasauliui neparegigis pagrindus. Si kalba nuolatos transformuojasi
i individualias patirtis chaotiko pasaulio stfikie. Cia medialumas arba medijaéra dievyls,
nekintama, pastovi substancija, kitaip tariantespd néra ,konkreti* erds ar laiko atzvilgiu.
Bandymai kalbti apie pasaulio struiita yraijtartini ir apgaulingi, todl galétumém teigti, jog toks
F. Nietzsches komunikacijos ir filosofim metodologijos raiSkosudas yra atsargus bandymas
apeiti kalbos ribas, kurias dia mediatyvs t.y. konvencionalios kalbés reikSnés ir prasms
struktiros, kultiriSkai ir semantiSkai reliatyvaus pasaulio plése. Kitaip tariant, F. Nietzsche
mums nori pasakyti, jogéna vienos ir visuotiés kalbos formos, kuriity visiems priimtina ir tuo
paiu paaiskintu esmes — kiafinés tergs ,turinius”, nuolatos kintafias mediy strukiras ir jy
poveiki Zmogui.

Apibendrinimas:

Medija, kaip poveikis, t8au ar jmanoma kal&ti apie medij, kaip pokyi? Taigi,
nuolatinis pasaulio jugimas ir kitimas yra betarpiSkas? Kaip ir amzinasigjzimas. Iki tol, kol

neieSkome tokio ,jugfimo* priezasiy, ir nesuteikiame jiemsalygy (semantini poliy jtampos).

177 Nietzsche FEcce HomoVilnius: Apostrofa. 2007P. 349
178 Ten pat. P. 340
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Taigi iki tol, kol Zzmogus netampa tarpininku (o yisada toks yra). Taigi, jei mes esame tie patys
Zmores, mes nesuvokiame tokio ,jgdno“ kaip betarpiSko, visada jame randame kazk
prasmingo, ir suteikiame jam ,tiesos" wertkrivj), ir taip, sustabdome jépima, fiksuojame
perspektyy. Ir Sioje perspektyvoje pasaulis tampa iSmatuogmg. apibéZiamas laiko ir erdis
jvaizdziais; ir,jvardinamas kaip ,toks ir anoks”. Aukausia pasaulio suvokimalgga (medija)
iSkeliamas protas, t.y. suggimas pazinti ir suvokti. Jam reikalinga refleksffay. bidas, vienaip ar
kitaip, matyti dalykus ir apibendrinti, apdorotugjminius duomenis” apie pasaulokiai refleksijai
reikalingas kinas, kaip ,tarpininkas” tarp vidaus ir igsr tarp to, kas apibziama kaip ,Zmogus®,

M

.as“ iIr kitybés, prieSiSkumo, kurpatiriame ladami nuolatigje aplinkos apsuptyje). IS tokio
santykio su aplinka ir randasi problema — kaipadseginojimo sglyga ir kriterijus. Viena vertus,
mano ,kiniSka patirtis® yra audiovizuali, taktilin o mano protas vadovaujasi intelektiniais
duomenimis®, kuriuos sudaro kalba gstymas mintimis ir kalijimas Zodziai5'®), tatiau hitent
kultara (kaip sugefjimo medijuoti dalykus mokytoja), mus iSmoko artikoti ir interpretuoti
pasaul (reiSkinius). Tdiau cia pat mes liekame su savo psichimsdna, kuriojgtemptai reiskiasi
musy sgmores sugebjimai iSgyventi pasaglper emocijas ir afektus, keisiausm, jog viskas yra
pernelyg painu ar pernelyg aiSku (gera ar blogkslina ar lidna ir t.t.). Taigi, vienoje plotape
susiduria medialumo problema: viena vertus, kaignas ir chaosas, kita vertus, kaip tikkaw
regimyke. Ir vis clto, kiek daug jterpiniy* mes suformuojame (oisy kultiira), ir paleidziamea
neapépiamus ,semantinius laukus®, ir Siuose laukuoseikbates klaidZziojo Zmogaus ,protas”
(nors ir eina ,tiesiai“ t.y. turi tikal — iSgyventi bet kokia kaina).

Galhat aptiuopsime tris medialumo probleminius lygmenis. Rirrmedija kaip terp—
.metodas”. Antra, medija, kaip galimglftai yra naujas suvokimaildas). Treéia, betarpiSka patirtis
(medijos, kaip ,anapusi pasauli jveika). ISskirtinai filosofinio mstymo kdo kontekste
medialumo klausimas pasirodo, kap metodo klausigi@sapeliuojame jvairias mistymo formas,
idéjy sistemas, tokias architektonines stawas, kurios konstruoja #sy poziirius — filosofijg, kaip
gyvenimo lmda, ir filosofijg, kaip akademin tekst, kuris nuolatos transformuojasi poetin
kalbéjima, muzikalp metafon. Tiesioginis Sio tyrimo tikslas nebuvoékti tam tikras filosofinio
mastymo genealogijas, dgu, kita vertus, pati filosofijos kil pasirodanti iSskirtinai
.vakarietisSkoje* kultirinéje tradicijoje. Taigi filosofija tampa tam tikru Wany kultiiros archetipu.
Cia neabejotinai jatiamas heinidkasis pradas.

179 Nietzsche FLinksmasis moksla¥ilnius: pradai. 1995.P. 183
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ISvados

Medialumo problema kaiptampa tarp patirties ir iSraiSkos: rasto ir sigkato, regimylds —
iliuzijos ir tikrovés jvaizdzio.Cia randasitampa (elektros metafora) ir hibridienergija, kaip valia
galiai — valia kurti ir nuolatos transformuoti semiaius laukusj efektyvesn ir ,teisingesg”
Zinojimo struktira, kuri ,savaime® ir ,betarpiSkai® i priimama, kaip adekvati tikrais
atvaizdavimo® iSraiSka. IS es® galime konstatuoti jogia svarbus poveikis, kitokia iSraiSka

palieka ir formuoja kuttrinj epistemologinlauky ir etog.

1. Loginés epistemos problema — komplikuotas santykis tapds, patirties, rasto ir ego
refleksijos. Cia svarbi epistema, kaip muzikalaus vaikisko Zaiswrsmasij logiska ir
adekvd&ia kalbg ir iSmint. Etinis vertinimas aptariamas, kaip é&ggas ir tokio
audiovizualaus lauko organizavimastam tike vertybire strukiirg. Cia reikSmingai
pasirodo ,valia galiai“ kaip vertinimas ir pateisimas tokios egzistencijos.

2. Epistemologig Zinojimo strukira c¢ia iSaiSkinama kaip antropocentrigtin ir
antropomorfiSska ,valia tiesai, kur svarbiausia p@&ho verte tampa tiesos kriterijai.
Anapus tiesos metafizife dialektikoje lieka visa tai, kas yra nepateisnaair ,klaidinga®:
tokiu moraliniu vertinimu siekiama pazinimo strikds — epistemos, kaip adeki@s
iSraiSkos ir loginio ir racionalaus pasaulio fenom&aiskinimo.

3. Nietzscles kultiros fizika: nepastovus tkas aplinkos fenom@n apsuptyje atsiduria
jvairiose perspektyvose ir interpretacgjausoje: amzinai klystantis, blaskosi tarp regiésyb
ir tikrovés jvaizdzip predikuodamas savo interpretuojarkiing nuolatos kinta&ioje
egzistencigje bisenoje ftampoje tarp psichigi afekyy, emocij, jausmy iSgyvenimo ir
iSoryhes).

4. Signifikanto ir signifikacijos kilné iSaiSkinima per toldi kalbos genegz zenklas, vig pirma,
yra metafora: tarp atvaizdo ir garso. Jo audiodizpaigimtis leidzia mums laisvai
interpretuoti ir nuolatos transformuoti tokius sewmaius — audiovizualius iSraiSkos
fenomem laukus. Tekstas, ypafilosofinis, nekera toks konkretus ir angaZzuotas ,tiesos
valiai“: Sis tekstas yra ,valia kurti, interprettio kaip ,metafop metaforoje”. Todl
adekvaticia gali kati tik karybiné raiSka, pasaulio kaip estetinio fenomeno apraSymas

Grynoji kirybacia jmanoma kaip abstrakcija — metafora, menininko eeikl

Apibdendrinant (zr. pried, 1lpav.), galime konstatuoti, jog medialumo praoibs
sprendimas keliant adekiias iSraiSkos klausig) remiasi prielaida, jog apskritai egzistuoja tam

tikri tiesos kriterijai. PamirStant, jog pats sutigss — mastantysis yra Zmogus, vispirma, kaip
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interpretuojantis ir nepastovusaras pasaulio fenomegrapsuptyje. Jo iSraiSka yraryba, kur ira
jokios kauzalios tiesos ar daikto savaime, be zmegaugeljimo interpretuoti ir manipuliuoti

semantigmis struktiromis.

o Neéra vienintets ir absolidios kauzaligs tiesos, kuri galutinateisinty grynaji pazinimy

o Prigimtis arba gamta ,grynajamaybiSkumui“ gali hiti duota kaip ,valia kurti“, dalyvauti
pasaulio fenomepapsuptyje. Adekvati iSraiSka, visuomet bus nepkéara (metafora metaforoje,
kaip vaizdino atvaizdavimas nenurodantis dalykoésskaip grynojo signifikato)

o Tockl: pasaulis pateisinamas, kaip estetinis fenomendskvati iSraiSkamanoma tik kaip
estetinio aspekto pastgionas: menininko zaismas ir nuolatinis performaty\kirybinis veiksmas,
iliuzijos ir vaizduots pasaulis, kuomet siekiama ne tikisyo estetiés regimylés — atvaizdo, kaip

metaforos audiovizualios iSraiSkos.

o Tad, kiekvienam medialumo aprasymui reikalingagtrelémeg j poveik, kur privalu aprasyti
kaip lemiani aspekd — koordinuojant ir orientuojant veiksmy, kuriuo jteisinama tikryb ir
suteikiamas tiesos ir reik&® krivis. Toks poveikis nuolatos veikia Zmogaus vertiinn
dalyvavimy sociokultiriniame erdlaikyje — tai esminis ,valios galiai“ aspektas: arjp nusilpsta

arba sustipga.

o Tokia medialumo problema yra integrali: ji apimekt mokslirj pazinimy, tiek individualg
afektyvig ir emocire — Zmogaus psich¢nbiaseny, tiek kalbos semantinius laukus, tiek ir nelogisSk
santyk su pasaulio patirties fenomenais, kurie pasirodmagrdialiniame — spontaniSkame ir
kuaniSkame santykyje su pasauliu.

F. Nietzsches filosofih maniera, apeliuojanti akademip tekst ir visg vakag
filosofijos tradicijos epistemologinlauka, pasirodo kaip poetinis kaljimas ir metaforinis
perspektyvumas, kuomet pats tekstas yra transfgamas ir nuolatos kreipiamasnterpretaciy
gaus. Si mediali forma visuomet pasireiskia kaip bandgrkvestionuotigvokas ir j; apibkZiamy
semantif lauka, kaip nepakankagngryngja iSraisSky. Kuomet Si iSraiSka yra nepakankamagiesi
pats vertinimo poiidis. 1SrysSkja tragiskoji signifikanto fisena — Zmogus, ieSkodamas israiSkos,
nuolatos susiduria su iSraiSkos nepakankamumulidikgariant, tekstaséna nuorodg ties. Taigi
Siam nepakankamumui prieSpastatomas hermeneuatas, rkaip interpretaqijir perspektyy

Zaismas. Zaiglas tokiame epistemologiniame lauke visuomet yragms. T&iau, pats Zmogu&a
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yra ne kaip ego cogito, d@u kaip interpretuojantisiikas, veikiantis ir nuolatos judantis pasaulio
estetiniuose fenomenuose. Sie fenomenai yra regsnybo vaizdiniai pasirodo kaip
antropomorfigs metaforos. Pats nepastovusns ¢ia dalyvauja valios Zaisme, o Si valia,
betarpiSkai ir intuityviai, pasirodo kaip afektdaiame dalyk vertinime gtidi aktyvumas, kaip
nuolatinis performatyvus aktas, nuol&titampa tarp prieStaravimo ir teigimo, verifikacijos
falsifikacijos. T&iau, ir pats vertintojas pasirodo kaip daugialygibjektas, refleksijgia gali kiti
suprantama tik kaip integralus ,pernelyg Zmogiskastropocentrizmas: Zmogus reprodukuoja
tokias iSraiSkas, kurios savaime galitibsuprantamos tik kaip jo paties perspektyvos. eksai,
kuriuos, kaip nuorodas, jis sugeba artikuliuoti waia kurti. Karyba ghidi Siame medialumo
vertinime, kaip lemiantis aspektas — kin#t, kaip reprezentuojanti jteisinanti bet kokio vertinimo
salygas ir prielaidas, ir grynasisikybiSkumas kaip intuityvus ir audiovizualus passkiimas.

Tad, § Zmog;, kaip nepastay ir interpretuojant kiing, nuolatos orientuoja ir
koordinuoja epistema, kaip tam tikra pastovi kontgtaveikianti kaip algoritmasiia sukuriama
paradigma (tikro¥s ir tiesos koncepcija), kujieising epistemologinmetod, bida, kuriuo vyksta
pats pazinimo procesas.

Nietzsche galutinai neiSlaisvina signifikanmuo signifikato, t&iau dekonstruoja pat
metody: nuolatos pasikartojanti klaida yra zaismas, kurkiekviena pazinimo schema tampa
jtampa tarp savi-refleksijos ir kityb. Si kityke yra kazkas anapus teksto: individuacijos dan
kaip egzistencijos problema. Zmogus yra psichinignas veikiamas beprotyb, kaip
negmoningumopats iSraiSkos nepakankamumaa tampa Zinojimo ir tiesos kriterjjtragisSkuoju

profenomenu.
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Zmogus (Terpe) Yidwzbe w Irorybe
Semantinis — Epistamolommis laukas

/‘ Problema: refleksija [\
Intelektinai duomernys

MNepastovus kimas ~dueotybés savamme”
dailtaz savamme® i
betarpiska tikrybe* mral ducrmenys

Interpretuojartis kimas
i’nmgus.: kaip vertintojas \J V Pzichika

Afektyyi valia® Tokia . betarpizka® patirtis

pateizinarma kaip:

Tuiéi gramating savoka

Spontamiika r mtatyvi patirtis

Valia gahiai — vaha ks (estetiis fanomenas)

Nuolatneé jtanipa tamp klaidos ir iesos jvalzdim

. Perspeltyvu ir interpretaciju Zaignas

Tragedija: poztyvus aspektas, nuolatos nepakankama  tadian
natirali ifraiska, Jam savamme nejteisina nihihstinés nuostatos
pasaulio ir gyvenimo atzvilgiu,
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