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Risk Assessment Model of Tax Avoidance
SUMMARY

In recent years, due to the financial crisis and economic recession, tax avoidance was a major
focus of policy makers and the media. This is one of the main themes of the OECD, the G20, and the
EU, and many others of the political agenda of individual countries. The countries counts essential tax
losses, due to tax non-compliance. The main reason, that revenue collected by the national budgets is
decreasing because of tax avoidance and evasion. The relevance of tax avoidance problem promotes
more efficient search for ways and means to reduce of tax avoidance cases. One of the ways to
prevent the tax avoidance is the identification of the tax avoidance risk. There is no doubt that the risk
assessment methods improves collection of tax revenues.

The subject of Master's Final Thesis is tax avoidance and tax avoidance risk assessment.

The aim of Master's Final Thesis is create a model of tax avoidance risk assessment.

The objectives of Master's Final Thesis are: (1) to analyse the concept of tax avoidance, its
interface with tax evasion; (2) on the basis of an analysis of the scientific literature identify the
economic, legal-administrative and social-psychological determinants effect on tax avoidance; (3)
create a model of tax avoidance risk assessment; (5) on the basis of the concluded model, carry out a
risk assessment of tax avoidance of Lithuanian companies.

The research result partially confirmed the assumption that the companies low effective tax rate
(ETR) reflect the potential tax avoidance. Half of investigated companies with the maximum amount
of risk scores had the extremely low ETR. Mainly, due to economic criteria belonged the overall risk
level of the companies. Found, that the overall level of risk and corporate profitability is statistically

significant dependent variables.
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IVADAS

Temos aktualumas. Klausimai susij¢ su mokesciy vengimu yra tokie pat seni kaip ir patys
mokesciai ir jie bus aktualiis tol, kol mokesciai egzistuos (Torgler, 2006). Mokes¢iy surinkimas yra
susijes su vieSojo intereso apsauga, nes taip yra gaunama léSy valstybés funkcijoms vykdyti,
visuomenés viesSiesiems poreikiams tenkinti. Nemokant mokesciy pazeidZziamas vieSasis interesas, o
subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie mokesciy nemokéjimo, mokesCiy teisés prasme
elgiasi nesgziningai. Tokiu biidu pazeidziami ir mokes¢iy visuotino privalomumo, mokes¢iy mokétojy
lygybés principai, nes mokes¢iy nemokantys subjektai atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys.
Mokesciy nemokejimo problemos aktualumas skatina toliau tirti ir ieSkoti efektyvesniy mokesciy
vengimg mazinanc¢iy biidy ir priemoniy.

Mokslingje literatiroje mokesciy vengimg jtakojantys veiksniai klasifikuojami j tris grupes:
ekonominius, teisinius-administracinius ir socialinius-psichologinius. Taciau socialiniai-psichologiniai
veiksniai i§skiriami kaip labiausiai veikiantys ir yra pladiai tyrin¢jami (LeviSauskaité ir Sinkiiniené,
2006; Maksvytiené¢ ir Dapkus, 2012; Pukeliené ir Sink@iniené, 2005; Batrancea ir Nichita, 2013;
Visockaité ir Birskyte, 2013; Gomutowicz, 2006; Kirchler ir kt., 2001; Dowling, 2013; Fuest ir
Shneider, 2011; Deyneli, 2014; Torgler, 2013; Slemrod ir Yitzhaki, 2002, ir kt.). Pastebima, kad
finansinei elgsenai paaiskinti nebeuztenka ekonominiy teorijy, kurios pagristos daugybe tyrimy, todél
moksliniuose tyrimuose pasitelkiama Zzmoniy psichologijos analizé bei jy priimty sprendimy
iracionalumo jvertinimas, kadangi mokes¢iy vengimo priezastys jvairios — tiek materialinés, tiek
psichologinés.

Taciau mokesCiy arba mokesciy sistemy tyrimai yra dinamiski, kadangi apmokestinimo sritis
pasizymi daznomis reformomis. BesikeiCiancios salygos lemia naujy tyrimy aktualumy, priemoniy
kovai su tarptautiniu ir nacionaliniu mokes¢iy vengimu nustatymg. Vienas i§ biidy padedanciy uzkirsti
kelig mokesc¢iy vengimui yra identifikavimas riziky susijusiy su galimais mokes¢iy vengimo atvejais.
Neabejojama, jog rizikos valdymo metodai pagerina mokestiniy pajamy surinkima.

ISskiriamos dvi pagrindinés priezastys, kurios lemia mokes¢iy vengimo rizikos vertinimo
modelio kiirimo biitinumg. Pirma — vienody konkurenciniy sglygy uZztikrinimas mokesc¢iy sistemos
dalyviams, kadangi saziningi mokesciy mokétojai patenka j blogesng padétj, lyginant su vengianciais
mokéti mokesc¢ius. Antra — reikSmingumas nacionaliniy biudZeto pajamy surinkimui.

Tyrimo objektas — mokesc¢iy vengimas ir jo rizikos vertinimas.

Tyrimo tikslas — sudaryti mokesc¢iy vengimo rizikos vertinimo model;.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti mokes¢iy vengimo sampratg ir jos sgsaja su mokesCiy slépimu bei pagristi

mokesciy vengimo tyrimo svarba.



2. Remiantis mokslinés ir specialiosios literatliros analize nustatyti mokes¢iy vengima
lemiancius ekonominius, teisinius-administracinius bei socialinius-psichologinius veiksnius.
3. Sudaryti mokesc¢iy vengimo rizikos vertinimo modelj.
4. Sudaryto modelio pagrindu atlikti Lietuvos jmoniy mokesCiy vengimo rizikos vertinimo
tyrima.
Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros anlize, sisteminimas ir apibendrinimas, lyginamoji
analizé¢. Tyrimo duomeny apdorojmui naudota SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for

Windows 16.0 ir Excel programiné¢ jranga.



1. MOKESCIU VENGIMAS IR JO AKTUALUMAS

Sioje darbo dalyje, remiantis statistiniais duomenimis, mokslinés ir specialiosios literatiiros
analize, argumentuojamas mokes¢iy vengimo problemos aktualumas. Analizuojama mokesciy
vengimo samprata ir jos sgsaja su mokesciy slépimu. Pagrindziamas teoriniy sprendimy ir epmiriniy

tyrimy biitinumas.
1.1. Mokesciy vengimo problemos aktualumas

D¢l finansy krizés ir ekonomikos nuosmukio mokes¢iy vengimas sulauké didziulio politikos
formuotojy ir ziniasklaidos démesio. Tai viena aktyviausiai aptarinéjamy Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) (EBPO), G20' ir ES bei daugelio atskiry 3aliy politinés dienotvarkés temy.

Surenkami mokesc¢iai sudaro pagrinding vieSojo sektoriaus pajamy dalj (apie 90 proc.
nacionalinio biudzeto pajamy). Viena i$ valstybiy nacionaliniy biudzety pajamy surinkimo mazéjimo
priezas¢iy — mokes¢iy vengimas ir slépimas. Neprilygstama pastarojo meto impulsg kovai su mokesciy
slépimu ir vengimu didzia dalimi davé visuomenés reikalavimai sunkiais laikais sgziningai paskirstyti
mokesting nastg. Uz ekonomikos ir finansy reikalus, mokesc¢ius ir muity sgjungg atsakingas Europos
Komisijos narys Pierre’as Moscovici (2016) saké: ,, Kasmet dél mokesciy vengimo nesurenkami
milijardai eury. Uz tas lésas buty galima teikti vieSgsias paslaugas, pavyzdziui, finansuoti mokyklas ir
ligonines, kurti darbo vietas ir skatinti augimq. Todél sqzZiningiems europieciams ir jmonéms tenka
mokéti didesnius mokescius. Tai nepriimtina, ir mes su tuo kovosime. Siandien imamés dideliy
veiksmy, kad visoms misy jmonéms buty sudarytos vienodos sqlygos ir kad visi europieciai biity
apmokestinti teisingai ir veiksmingai.”

Sios naujos pastangos uztikrinti, kad kiekvienas subjektas sumokéty savo jna3a, duoda nemazy
rezultaty ES ir tarptautiniu lygmeniu. ES aktyviai jsitrauké | EBPO ir G20 darbus, kai persvarstomi
skaidrumo standartai ir kovojama su visame pasaulyje pasitaikanciu piktnaudziavimu apmokestinimo
nuostatomis, mokes¢iy vengimu ir slépimu, dél kuriy kasmet valstybiy nacionaliniai biudzetai
praranda milijardus eury. Salyse skaiiuojami reik§mingi atotriikiai® tarp apskai¢iuoty ir surenkamy

mokesCiy sumy (zr. 1 pav.).

' G20 (Dvidesimties finansy ministry ir Centriniy banky valdytojy grupé) susideda i§ 19-os ekonomiikai labiausiai
issivys¢iusiy valstybiy ir Europos Sajungos vadovaujanéiy finansy sektoriaus atstovy. Sios valstybés sukuria net 85 %
pasaulio BVP, apima 80 % pasaulio prekybos ir 2/3 Zmonijos.

? Europos Komisijos pranesimas spaudai. Teisingas apmokestinimas. Briuselis, 2016 m. sausio 28 d. [interaktyvus]. [Ziiréta

2016-03-25] Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-159_It.htm>.

3 Mokes¢iy atotrikiu (angl. Tax Gap) arba Salies mokestiniais nuostoliai, vadinama j 3alies konsoliduota biudZeta negauty

mokestiniy pajamy suma, susidariusi esant mokes¢iy nemokéjimo reiSkiniams: mokes¢iy vengimui ir mokesciy slépimui.
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1 pav. Mokesciy atotriikis 2009 m. (Rutkauskas ir Ivaskaité, 2015)

2011 metais atliktas tyrimas, siekiant jvertinti ES Saliy pridétinés vertés mokescio (PVM)
atotrukj, t.y. skirtuma tarp turimo surinkti ir surenkamo PVM. Tyrimo metu nustatyta, kad atotriikis ES
sudaré 18 proc., arba 1,5 proc. BVP, ir buvo didziausias Rumunijoje, Latvijoje, Graikijoje, Slovakijoje
ir Lietuvoje (Rutkauskas ir IvaSkaité — Tamositnaité, 2015). Pagal EBPO pateikiamus duomenis, 2013
m. PVM atotrikis Lietuvoje sudaré vir§ 35 proc. (zr. 2 pav.). Jungtinése Amerikos Valstijose
apskaiCiuotas bendras grynasis mokesCiy atotriikis 2006 metais buvo mazdaug 385 trl. doleriy
(Balafoutas ir kt., 2015).

Esant nepakankamoms nacionaliniy biudzety pajamoms, kai vieSojo sektoriaus pajamos biina
mazesnés uz patiriamas iSlaidas, skirtumas padengiamas skolintomis IéSomis, kuriy didéjanti
grazinimo nasta ateityje gali jtakoti didéjanciy mokesciy tikimybe. Taigi, mokes¢iy vengimas daro
tiesiogine neigiamga jtaka tiek Salies ekonomikai tiek patiems mokes¢iy mokeétojams.

MokescCiy problemos aktualumg lemia ekonominiai, socialiniai ir politiniai pokyciai. Nuolat
1SaiSkinamos naujos, mokes¢iy mokétojy sukurtos mokesc¢iy vengimo schemos, vyriausybés skaiciuoja
milijardinius nuostolius dél mokesciy nesilaikymo. 2013 m. geguzés 22 d. Europos Komisijos
praneSime teigiama, kad deSimtys milijjardy eury, daznai nedeklaruoti ir neapmokestinti, lieka

lengvatinio apmokestinimo Salyse ir teritorijose, o dél to sumazéja nacionalinés mokestinés pajamos.

Mokesciy atotriikis (mokestiniai nuostoliai) suprantamas kaip potencialios mokes¢iy, kuri galéty biti surinkta, jei mokesciy
mokétojai teisingai apskaiciuoty ir laiku sumokéty pagal teisés akty nuostatas mokétinus mokescius, ir faktiSkai sumokétos

mokesc¢iy sumos skirtumas.
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2 pav. PVM atotrikis 2012-2013 m. (OECD, 2016)

Taciau dar ir Siandien mokes¢iy vengimo ir slépimo mastas néra tiksliai apskaiciuotinas, dél to
Europos Komisija pareiske, kad ,kartu su Eurostatu ir valstybémis narémis bendradarbiaus, siekiant
patikimai apskaiGiuoti mokes&iy vengimo ir slépimo lygj“*.

Mokes¢iy vengimas yra daugialypé problema. Kultiiriniai, socialiniai, nacionaliniai ir kiti
skirtumai lemia skirtingas priezastis skirtingose Salyse. Kei¢iantis ekonominiams, demografiniams ar
kitiems veiksniams, vertinimai gali skirtis. Uzsienio ir Lietuvos autoriy darbuose mokesCiy vengimo
problematika atskleidziama per mokeciy vengima lemiancius veiksnius (Zr. 1 lent.).

Dazniausiai autoriai nurodo socialinius-psichologinius veiksnius, kaip labiausiai veikiancius
mokeséiy nesilaikyma (Levi$auskaité ir Sinkiiniené, 2006; Maksvytiené ir Dapkus, 2012; Pukeliené ir
Sink@iniené, 2005; Batrancea ir Nichita, 2013; Visockaité ir Birskyte, 2013; Gomutowicz, 2006;
Kirchler ir kt., 2001; Dowling, 2013; Fuest ir Shneider, 2011; Deyneli, 2014; Torgler, 2013; Slemrod
ir Yitzhaki, 2002 ir kt.). Pastebima, kad finansinei elgsenai paaiskinti nebeuztenka ekonominiy teorijy,
kurios pagristos daugybe tyrimy, todé¢l moksliniuose tyrimuose pasitelkiama zmoniy psichologijos
analiz¢ bei jy priimty sprendimy iracionalumo jvertinimas (Rackauskas ir Liesionis, 2013), kadangi

mokesCiy vengimo priezastys jvairios — tiek materialinés, tiek psichologinés.

* Europos Komisija. Kova su mokestiniu sukciavimu ir mokesciy slépimu. Komisijos prane$imas 2013 m. geguzés 22 d.
Europos Vadovy Tarybos posédziui.
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1 lentelé. Mokesciy vengima lemianciy veiksniy tyrimai uZsienio ir Lietuvos autoriy darbuose

Ekonominiai Teisiniai — Socialiniai —
veiksniai administraciniai veiksniai  psichologiniai veiksniai

Saltinis

Kirchler ir kt. (2001) v

Slemrod ir Yitzhaki (2002) v v

Torgler (2003) v

Pukeliené ir Sinkiiniené (2005) v

Gomulowicz (2006) v

Kuncevicius ir Kosmacaité v v
(2007)

Krumplyté (2009) v

AN

Sinkiiniené ir LeviSauskaité
(2010)

\

Maskvytiené ir Dapkus (2012) v

Traxler (2012) v

Olamide ir Segun (2013)

Cevik ir Yeniceri (2013) v

Visockaité ir Birskyté (2013) v v

Margareta ir Anca (2013)

ANANENENAN

Gallemore ir Labro (2014) v v

Pappa ir kt. (2014) v v

Dowling (2014)

AN

Deyneli (2014)

Hansan ir kt. (2014) v

Balafoutas ir kt. (2015)

Damayanti ir kt. (2015)

Andreas ir Savitri (2015)

Stankevicius ir Leonas (2015)

ANANANEANAN

Rutkauskas ir Ivaskaité —
Tamogitné (2015)

Atlikty moksliniy tyrimy analizé¢ leido susisteminti mokesC¢iy vengima lemiancius veiksnius,
suklasifikuojant juos j tris grupes: ekonominius, teisinius-administracinius ir socialinius-psichologinius
(zr. 2 lent.).

Anot Margareta ir Anca (2013) emocijos (tokios kaip pasitik¢jimas, elgsena, savijauta)
reikSmingai jtakoja mokesCiy mokétojy sprendimy priémimg — mokéti mokescius ar jy vengti.
Visockaite ir Birskyte (2013) jzvelgia etiSko mokes¢iy administratoriaus elgesio svarba, nurodydamos,
kad mokes¢iy mokétojai nors ir supranta, kad privalo mokéti mokescCius, taciau vis dar yra stipri
paskata jy vengti. Olamide ir Segun (2013) rekomenduoja mokes¢iy administratoriui atkreipti ypatinga
démesj | veiksnius, kurie padidinty mokesC¢iy mokétojy morale, nes ji lengvai veikia mokesciy
laikymasi. Mokesciy mokétojy moralés didinimo svarbg nurodo Cevik ir Yeniceri (2013) bei daugelis
kity autoriy.

Lauko eksperimentais jrodyta, kad mokesc¢iy surinkimg padeda uztikrinti sklandesni santykiai

tarp mokesciy mokétojy ir mokesCiy administratoriy, juos prilyginant kaip ,,kliento ir tiekéjo*, o ne
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wpolicininky ir plésiky* (Rutkauskas ir Ivaskaité — TamoSitne, 2015). Taciau Sie santykiy epitetai
kritikuotini, kadangi mokesciy mokétojas turéty buti laikomas interesantu, o mokesciy administratorius
— kontroliuojancia institucija, atsakinga uz mokes¢iy jstatymy nuostaty jgyvendinima, nors tai nekeicia

tieck mokesc¢iy administratoriaus tiek mokes¢iy mokétojo etiSko elgesio svarbos.

2 lentelé. Mokesc¢iy vengima lemianc¢iy veiksniy klasifikacija

Mokes¢iy vengima lemiantys veiksniai \

Ekonominiai Teisiniai — administraciniai Socialiniai - psichologiniai
= Per didelé mokesCiy nasta = Teisés akty spragos, dazna teisés = Nepasitikéjimas Salies vyriausybe,
(nelegalaus darbo atveju — akty kaita; nepasitenkinimas valdZzios
zymus bruto ir neto darbo =  Dviprasmiski jstatymai, institucijy darbo kokybe;
uzmokescio skirtumas); leidziantys juos interpretuoti sau ® Korupcijos lygis ir palankus
= Pajamy  nelygybé ir palankiu bidu; visuomeneés pozitris j korupcija;
augantis skurdo lygis = Nepakankami efektyvi mokes¢iy = Zema moralé mokes¢iy mokéjimo
= Nedarbo lygis. mokétojy kontrolé; srityje ir jos plitimas;
= Zymus vidutinio 3alies = Teisinio  §vietimo, teisinés = Jmonés  akcininky,  savininky
darbo  uzmokesCio ir sagmonés ugdymo stoka; siekis gauti kuo didesn;j pelna.
minimalaus darbo = Nepakankamai koordinuoti = AmZius
uzmokescio atotrikis; bendri  institucijy = veiksmai = ISsilavinimas
siekiant bendro tikslo, kartais = Visuomené dél placiai paplitusiy
nevengiama ir konkurencija dél priva¢iy ir  vieSyjy interesy
formalaus rezultato; painiojimo gana placiai toleruoja
= Valdzios neracionalus 1éSy mokestiniy pareigy nevykdyma;
naudojimas, socialiai neteisingas ® Tautos mentaliteto ypatumai,
finansiniy iStekliy paskirstymas = Finansinio iSsilavinimo triikumas
(valstybés mokes¢iy nustatymo, (jstatymy nezinojimas neatleidzia
surinkimo  ir  perskirstymo nuo atsakomybeés).
politika);
=  Mokestines sistemos
sudétingumas.

Lauko eksperimentais jrodyta, kad mokes¢iy surinkimg padeda uztikrinti sklandesni santykiai
tarp mokesciy mokétojy ir mokesCiy administratoriy, juos prilyginant kaip ,.kliento ir tiekéjo*, o ne
Lwpolicininky ir plésiky* (Rutkauskas ir Ivaskaité — Tamositng, 2015). Taciau Sie santykiy epitetai
kritikuotini, kadangi mokesc¢iy mokétojas turéty biti laikomas interesantu, o mokes¢iy administratorius
— kontroliuojancia institucija, atsakinga uz mokesciy jstatymy nuostaty jgyvendinima, nors tai nekeicia
tieck mokesc¢iy administratoriaus tiek mokesc¢iy mokétojo etiSko elgesio svarbos.

Yra zinoma, kad socialin¢ sgveika turi didele jtaka atskiry asmeny sprendimy priémimui
socialiniame kontekste. Asmenys susidurdami su kitais visuomenés nariais stebi juos ir mokosi i$ jy, jy
elgesys priklauso nuo kity visuomenés nariy elgesio per socialing jtakg ir normas (Olamide ir Segun
2013). Alm ir kt. (1999) pabréze, kad jei kiti elgiasi pagal socialiai priimtinas normas, asmuo taip pat
elgsis tinkamai. Todé¢l tikétina, kad mokesciy istatymy bus laikomasi ir mokesciai bus mokami tol, kol
asmenys laikys tai kaip socialing norma. Torgler (2006) isskiria tokius socialinius-psichologinius
veiksnius kaip mokesCiy sistemos dalyviy amzius, lytis, iSsilavinimas, priklausymas tam tikrai

socialinei klasei, religingumas, korupcijos lygis, baudos dydis ir mokesc¢iy audito tikimybé. Matonyté
14



(2003) nurodo, kad iSsilavinimas yra svarbiausias civilizuotumg (pilietiSkumg) skatinantis veiksnys.
Dauguma jvardinty socialiniy-psichologiniy veiksniy yra kintami, priklausomi nuo mokesciy sistemos
dalyviy pozitirio ir elgsenos.

Vis délto teigti, kad tolimesni tyrimai turéty buti plétojami vien socialiniy-psichologiniy veiksniy
aspektu, negalime. Sinergija tiriant ekonominius, teisinius-administracinius, socialinius-psichologinius
mokesCiy vengimg jtakojancius veiksnius, jgalinty pateikti kompleksinius sprendimus ir priemones Siai

problemai spresti.

1.1. Mokesciy vengimo samprata ir jos sgsaja su mokesciy slépimu

Analizuojant moksling literatiira yra susiduriama su skirtinga mokes¢iy vengimo sgvokos
terminologija. ISskiriamos mokes¢iy vengimo, mokesCiy slépimo, mokes¢iy nesilaikymo sgvokos.
Daznai mokes¢iy vengimas ir slépimas jvardijamas kaip mokesCiy nesilaikymas arba Sios sgvokos
naudojamos jy neatskiriant, t.y. kalbama bendrai apie mokesCiy vengima ir slépima, bet ne apie
kiekvieng atskirai. Dél to tikslinga apzvelgti teorinius ir praktinius $iy sgvoky apibrézimus.

MokescCiy vengimas, kaip socialinis reiskinys, pasireiskia per mokes¢iy mokétojy poziiirj ir
elgseng. Dazniausiai skiriami trys mokesciy sistemos dalyviy elgsenos variantai:

1) Mokestiniy prievoliy vykdymas (angl. tax compliance);
2) Mokesciy slépimas (angl. tax evasion);,
3) Mokesc¢iy vengimas (angl. tax avoidance).

MokesCiy vengimas yra nevienareikSmiskai suprantama sgvoka. Mokslingje literattroje
daZniausiai sutinkamos dvi koncepcijos — mokesCiy vengimas (angl. fax avoidance) ir mokesCiy
sléepimas (angl. tax evasion). Nors Paulausko (2006) teigimu ,,mokesCiy vengima biitina atskirti nuo
mokesCiy slépimo, kadangi Sios mokes¢iy jstatymy pazeidimy kategorijos skiriasi savo esme, jos
reglamentuojamos skirtingomis teisés normomis bei mokesCio bazé apskaiCiuojama skirtingais
metodais®, vis délto, savo turiniu Sios sgvokos yra artimos. Pagal Nichita (2013), kai kalbama apie
mokestiniy jsipareigojimy vykdyma, iSskiriami du pagrindiniai elgsenos tipai: laikymosi (angl.
compliance) ir nesilaikymo (angl. non-compliance). Isskiriama ir kita — mokesCiy
planavimo/optimizavimo — sgvoka (Kuncevicius ir Kosmacaité, 2007; Vainiené, 2008). Kubilius
(2012) tai apibiidina, kaip teisétus veiksmus, planavima, verslo logika gristus sprendimus, kurie leidzia
gauti mokestinés naudos. Anot Kunceviciaus (2007) mokestinis planavimas — tai situacija, kai teisétai
apeinami jstatymai ir tokiu biidu gaunamos lengvatos arba visiSkai i§vengiama mokescio. Esminis
skirtumas tarp Siy trijy savoky siejamas su teisétais arba neteisétais mokesciy nastos mazinimo biidais.
Mokesciy planavimo/optimizavimo ir mokesciy vengimo/slépimo sgvokos nesutampa, jos skiriasi savo
turiniu ir neteisinga jas gretinti. Kadangi mokes¢iy planavimas/optimizavimas néra §io darbo
probleming sritis, dél to jis toliau nenagrinéjamas.
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3 lentelé. Mokesc¢iy nemokéjimo savoky apibrézimai literatiiroje

Saltinis Terminas Apibrézimas
Batrancea, Nichita angl. tax avoidance Mokeséiy nesilaikymas (angl. tax non-compliance)
(2013) angl. tax evasion
Krumplyté (2009) liet. mokesciy vengimas Gébéjimas nuslépti pajamas.
Kuncevicius, liet. mokesciy vengimas Tai bet kokie teiséti ir neteiséti veiksmai, kuriais siekiama
Kosmoc¢aité (2007) visiSkai arba i§ dalies susikurti tokias salygas, kurios

suteikia galimybe nevykdyti arba ne iki galo jvykdyti
istatymais nustatyta mokestine prievole.

Kirchler ir kt. (2001)

angl. tax avoidance

Bandymas sumazinti mokescius teisinémis priemonémis.

angl. tax evasion

Neteisétas mokes¢iy mokéjimo sumazinimas.

Dowling (2014) angl. tax avoidance Mokeséiy mokétojy teisé sumazinti mokeséius naudojantis
tais jstatymais, kurie yra palankesni.
angl. tax evasion Samoningas mokesc¢iy jstatymy pazeidimas.
Schneider (2011) angl. tax avoidance Teisétas mokes€iy vengimas.
Vainiené (2008) liet. mokesciy planavimas Veiksmai, kuriais siekiama teisétai sumazinti mokéting
mokesCiy suma.
Kubilius (2012) liet.mokesciy Verslo logika paremti veiksmai leidZia gauti mokestinés
planavimas/optimizavimas naudos.
Vasiliauskas (2006) liet. mokesciy vengimas Mokes€iy sumazinimas ar jy nemokéjimas (pasinaudojant

mokesCiy jstatymy nuostatomis, jtvirtinanciomis jvairias
lengvatas, specialias apmokestinimo schemas), imituojant
teisés aktus atitinkantj veiklos modelj ar sandoriy sekg ir
taip gaunant mokesting nauda.

liet. mokesciy slépimas

Siurks¢iausias mokesciy mokéjimo i§vengimas,
pasireiskiantis tokiais fiziniais veiksmais kaip akivaizdziai
neteisingy duomeny apie pajamas ir turta pateikimas,
dokumenty klastojimas, sukciavimas ir kiti tiesmukiski
veiksmai, nukreipti | mokesciy bazés nuslépima.

Freire-Seren, Marti angl. fax avoidance Mokes¢iy vengimas apima strategijy naudojimg, kad buty
(2013) galima teisiSkai sumazinti mokescius, iSnaudojant jstatymo
trakumus ar dviprasmybes (kitaip dar vadinamas agresyviu
mokesciy planavimu).
angl. tax evasion Mokesciy slépimas yra nelegali veikla. Ekonominéje
literatiiroje Sios savokos bendrai apibiidinamas kaip
mokesciy nesilaikymas (anlg. fax non-compliance).
ISsilavinimo lygis gali didinti mokesciy slépimo lygj.
Torgler (2003) angl. tax avoidance Bidy  suradimas  teisiSkai  sumazinti = mokesc¢iy
isipareigojimus.
Mullineux (2014) angl. tax avoidance Draudziami veiksmai, nusikaltimas.
angl. tax evasion
Krumplyté (2009) liet. mokesciy vengimas Mokestinés naudos siekimas dirbtinai sukuriant verslo
modelj atitinkantj mokesciy jstatymy nuostatas.
liet. mokesciy slépimas Mokes¢iy mokéjimo iSvengimas, nuslpeliant mokesting
bazg.
Lietuvos mokesc¢iy liet. mokesciy vengimas Intelektualus mokesciy slépimas dirbtinai sukonstruotomis
administratorius verslo schemomis, sandoriy sekomis sumazinant arba i$
(Valstybiné mokes¢iy viso panaikinant atitinkamo mokescio bazg.
inspekcija, 2015) liet. mokesciy slépimas Akivaizdus neteisingy duomeny apie pajamas ir turty

pateikimas, dokumenty klastojimas, sukCiavimas ir Kkiti
tiesmukiski veiksmai ar neveikimas, nukreiptas | mokesciy
bazés nuslépima.

Savoky apibrézimuose autoriai iSskiria su gebéjimu, sgmoningumu, strateginiais veiksmai,

dirbtiniu sqlygy sukiirimu susijusias veiklas vengiant mokéti mokescius. Cowell (1985) pazyméjo, kad

mokes€iy vengimo bei nesgZiningo mokesciy nemokéjimo (mokes€iy slépimo) sgvokas galima atskirti
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pasinaudojus tikrumo lygiu — ,,vengimas yra tada, kai iSaiSkinus vengimo fakta, ekonominis subjektas
negali biiti patrauktas atsakomybén, tuo tarpu mokes¢iy nemokéjimas palieka neuztikrintumo jausma,
nes iSaiskéjus suk¢iavimams, bus pareikalauta sumokéti mokescius* (Paulauskas, 2006).

Apibendrintai teigiama, kad mokesciy vengimas — siekimas iSvengti ar sumaZzinti mokestinius
jsipareigojimus pasinaudojant mokesCiy jstatymais arba dirbtinai sukuriant mokesCiy jstatymy
nuostatas atitinkancias salygas. Mokesciy slépimas — samoningas, nusikalstamas mokesciy vengimas.
IS esmés, mokes¢iy vengimo ir slépimo tikslas yra vienas — gauti mokesting nauda (daugiau
neapmokestinamy pajamy ir pelno), skirtumas — kaip tai yra daroma. Pasak Prebble ir Prebble (2010),
mokesCiy vengimas yra kazkur tarp mokesciy slépimo ir mokesciy optimizavimo, taciau tai nustatant
praktiSkai daznai yra susiduriama su jrodinéjimo stoka.

Takoskyra tarp Siy dviejy sagvoky yra nesunkiai pastebima, taciau jos tarpusavyja yra glaudziai
susijusios. Kaip brity kancleris Denis Healey kartg yra pasakes: ,,skirtumas tarp mokesciy vengimo ir
mokesciy slépimo yra kaip kaléjimo sienos storis®.

Atlikus mokesc¢iy nemokéjimg apibiidinanciy savoky sinteze, darbo autoré mokesc¢iy vengimo ir
mokescCiy slépimo sgvokas, pagal jy esme, laiko sinonimais. Mokes¢iy vengimas apibiidinamas kaip
mokesCiy mokétojy mokestiniy prievoliy valstybei nevykdymas, kadangi mokes¢iy vengimo ir
slépimo atvejais yra siekiama mokestinés naudos, sumazinant apmokestinamg baze¢ (nedeklaruojant,
nuslepiant, perkialiant ir pan.). Tai yra neteisétos mokes¢iy naStos mazinimo formos ir vertinant
mokesCiy vengimo rizika, Sios sagvokos turéty biiti analizuojamos jy neatskiriant (zr. 3 pav.).

Mokslinés literatiiros analizés metu darbo autoré pastebéjo, kad jeigu Lietuvos ir uzsienio autoriy
darbuose analizuojamas mokesciy vengimas keliant klausimg ,,kodél vengiama mokéti mokescius?*,
tuomet daugelis autoriy vertina vengimg mokéti mokescius elgsenos ir demografiniy, socialiniy-
psichologiniy veiksniy aspektu, o tyrimuose persipina sgvokos mokes¢iy vengimas ir mokesciy
slépimas (dazniausias duomeny gavimo metodas — apklausa, taikant dvinar¢ ar daugianare logisting
regresine analize). Tai patvirtina anks¢iau iSsakyta darbo autorés nuomone, jog vertinant mokesciy
vengimo rizika, $ios sgvokos turéty biiti analizuojamos jy neatskiriant. PrieSingai, jeigu tyrime
keliamas klausimas ,,kaip vengiama mokéti mokescius ir kas tai lemia?* — tiriami makroekonominiai ir
mikroekonominiai rodikliai (dazniausiai taikant tiesinés regresijos modelius), o mokes¢iy vengimo ir
mokesciy slépimo sgvokos yra aiSkiai atskiriamos, tyrimuose taikomi skirtingi tyrimo metodai.

Mokslinéje literatiiroje taikomi jvairlis metodai ir skirtingi teoriniai modeliai galintys paaiskinti
mokesCiy vengimg bei mokesciy mokétojy elgsena. Analizuoty tyrimy visuma rodo, kad dazniausiai
mokesCiy vengimas vertinamas remiantis apklausy duomenimis. Tacdiau $iy duomeny patikimumas
kartais yra abejotinas, t.y. dél respondenty nenoro atskleisti vienokius ar kitokius mokesciy

nesilaikymo atvejus.
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Mokes¢iy nastos maZinimo buidai

Teisétas mokesciu Neteisétas mokesciy

mazZinimas vengimas
we f 1
Mokesciy o : T —
planavimas/optimizavimas Mokesciy vengimas Mokesc¢iy slépimas
- Dirbtinis pelno iskélimas | - Samoningas  neteisingy

- Mokes¢iy lengvaty

taikymas; ne mas -
- Apmokestinamyjy - Ilgalaikiy beprocenciy paskoly pateikimas deklaracijose;
pajamy mazinimas suteikimas akcininkams; - Fiktyviy saskaity iSraSymas ir

(vélesnis pripazinimas);

- Islaidy (leidziamy_|

atskaitymy) didinimas
(ankstesnis
pripazinimas);

- Kainodaros tarp
asocijuotyjy asmeny

lengvatiniy mokesciy valstybes;

- Darbuotojy atlyginimy
mazinimas ir sumazintos dalies
iSmokéjimas darbuotojams

deklaruojant kitas, taikant mazesnj

tarify apmokestinamas i$mokas

(pavyzdziui: fiktyvus automobilio
ar kito turto nuomojimas i§
darbuotojo; 1éSy pervedimas |

duomeny apie pajamas ir turta

kity  apskaitos  dokumenty
klastojimas;

- Kontrabandiniy ar kity i
apskaita  nejtraukty  prekiy
pardavimas; B

- "Juodoji" buhalterija;

- Atlyginimy  mokéjimas

koregavimas ir kt. ilgalaikes investicinio kaupiamojo vokeliuose,

darbuotojy  gyvybés draudimo - Fenikso sindromas® ir kiti
saskaitas, i§ kuriy pervestos leSos neteiséti veiksmai, atlieckami
yra kgs ménesj iSgryninamos ir siekiant  iSvengti  mokesciy
pan.) ir kt. mokejimo.

3 pav. Mokesc¢iy nastos mazinimo biidai (sudaryta pagal Kubilius, 2012)

Kaip nurodo Rutkauskas (2015) mokes¢iy vengimas yra kriminalinio pobudzio reiskinys ir
subjektai tai zinodami, gali tiesaus atsakymo vengti. Tod¢l mokes¢iy vengimo rizikos vertinimo
modelio kiirimui reikalinga kokybiniy ir kiekybiniy moksliniy metody analizé, siekiant parinkti
kriterijus, atspindin¢ius ekonominius, teisinius-administracinius ir socialinius-psichologinius veiksnius

lemiancius mokesciy vengima, modelio kiirimui.
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2. MOKESCIU VENGIMO RIZIKOS VERTINIMO MODELIO FORMAVIMO
PRIELAIDOS

Sioje darbo dalyje nustatomi mokes¢iy vengima lemiantys ekonominiai, teisiniai-
administraciniai ir socialiniai-psichologiniai veiksniai. Apibendrinama jy vertinimo metodika
pateikiama mokslinéje literatiiroje. Taip pat aptariamos bendrosios ir specialiosios mokesciy vengimag

draudZziancios teisés normos, identifikuojamos pagrindinés rizikos susijusios su mokesciy vengimu.
2.1. Rizikos vertinimas balais

Mokes¢iy vengimo rizikos vertinimas remiasi finansinés ir nefinansinés informacijos analize,
kurios tikslas — jvertinti subjekto bendra rizikinguma, nustatyti mokesciy vengimo rizikos lygj. Atlikti
visapusiSka mokesCiy vengimo rizikos vertinimo tyrimg yra sudétinga dél vieSai prieinamos
informacijos stokos. Duomenis apie mokesciy nesilaikyma, kaip rodo daugelio Saliy praktika, jskaitant
ir Lietuvos, gauti labai sunku dél jvairiy priezas¢iy, dazniausiai tai konfidencialiis duomenys, paprastai
prieinami tik kontroliuojanciy institucijy vidiniam vartojimui.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo ir tikio ministry 2012 m. rugs¢jo 21 d. jsakymu
Nr. 1R-23/4-892 nurodomos aplinkybés, lemiancios poreik] atlikti rizikos vertinimu pagristy modeliy
diegimg ir taikyma:

1. Rizikos vertinimu pagrjstas poziiris vis dazniau akcentuojamas FEuropos Sajungos
dokumentuose;

2. Rizikos vertinimas ir valdymas laikomas pazangia praktika;

3. Rizikos vertinimu pagrista priezitira yra sudétiné daugumos Siuo metu pasaulyje vykdomy
verslo priezitros reformy dalis’;

4. Didziausiy riziky identifikavimas leidzia efektyviai naudoti turimus iSteklius ir pasiekti
geriausius rezultatus;

5. Identifikavus didziausias rizikas, mazo rizikingumo subjektai netikrinami be reikalo, taip
mazeja tiek administraciné tiek finansiné prieziiiros nasta.

Rizikos vertinimas yra atlickamas nustatant rizikos atsiradimo tikimybe¢ ir galimg jos poveik].
Naudojama rizikos vertinimo matrica (Zr. 4 pav.). Sio metodo pritaikomumas yra paprastesnis ir ne

toks komplikuotas kaip atsitiktiniy im¢iy mokesciy auditas bei patikimesnis nei apklausos metodas,

° Pavyzdziui, Valstybinés mokes¢iy inspekcijos veikla, uztikrinant mokestiniy prievoliy vykdymg ir kontroliuojant
mokesCiy apskai¢iavimg bei sumokéjimg, yra organizuojama vadovaujantis rizikos, jtakojancios valstybés pajamy
surinkimg, valdymo principais. Konkrec¢iy mokes¢iy mokétojy rizikingumas dél galimo netinkamo mokestiniy prievoliy
vykdymo ir mokesCiy vengimo nustatomas naudojant Valstybinés mokesCiy inspekcijos Audito informacing sistema

(Audito IS), taip pat jvertinant gaunamg informacijg apie galimai daromus pazeidimus ir pan.
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kuris véliau bus pladiau aptariamas (zr. 2.1). Todél, remiantis ,,gergja“ praktika, konkreciy subjekty
mokes¢iy vengimo rizikos vertinimas naudojant rizikos vertinimg balais yra tinkamiausias atliekant

empirinj tyrima.

Poveikis
Diidelis Vidutinis Mazas
5 Dideld ' A ' B L C
Z Viwne B | B | G
= Mz  C | C D

4 pav. Rizikos vertinimo matrica

A — didelé rizika; B — vidutiné rizika; C/D — maza rizika.

Vertinant kontroliuojanciy institucijy atlikty tyrimy/patikrinimy rezultatyvuma (80 proc.
kontrolés veiksmy rezultatyvis), kuriy metu nustatomos nesumokétos ir nusléptos mokes¢iy sumos,
keliamas probleminis klausimas dél patikrinimo nei§vengiamumo. Atsizvelgiant | tai, kad jstatyme
nustatyta mokesciy apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senatis 5 metai (mokes¢iy mokétojas ar mokesciy
administratorius mokest] apskaicCiuoti arba perskaiCiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir
penkerius praéjusius kalendorinius metus, MAJ 68 str. 1 d.), o patikrinimo metu nustatomas tikrintinas
mokestinis laikotarpis nebitinai apima penkeriy mety laikotarpi, galima daryti prielaida, jog

nesumokeétos ir nusléptos mokes¢iy sumos gali biiti Zenkliai didesnés.

4 lentelé. FNTT ir VMI kontrolés rezultatai 2010 — 2014 m. (sudaryta pagal FNTT, VMI
ataskaity ir Finansy ministerijos duomenis

2010 2011 2012 2013 2014 \
FNTT
Nuslépti mokesciai, min. Lt 47,05 432 42.4 40,22 72,5
Nesumokéti mokesciai, min. Lt 38,25 46,08 25,8 37,6 33,5
VMI
Papildomai priskai¢iuoti mokesciai, min. Lt 206,3 170,82 194,5 170,7 179,9
Nustatyti neatitikimai ir prieStaravimai, min. 105,1 50,97 67 100,5 82,9
Lt

Todél ypatingai svarbu laiku identifikuoti rizikingiausius mokes¢iy mokétojus dél galimo

netinkamo mokestiniy prievoliy vykdymo — mokes¢iy vengimo.

6 Kadangi kontroliuojan¢ios institucijos bendradarbiauja atlickant kontrolés veiksmus, todél atskirose jy ataskaitose

pateikti kontrolés rezultatai gali dubliuoti.
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2.1. Mokes¢iy vengimg atspindintys ekonominiai rdikliai

Vienas i§ pagridiniy ekonominiy veiksniy atspindin¢iy mokes¢iy vengimo mastg yra Sesélinés
ekonomikos dalis Salies Gkyje (proc. nuo BVP) (zr. 1, 2 priedus). Empiriniais tyrimais jrodyta, jog
mokesCiy naStos lygis turi reikSmingg jtakg SeS¢linei ekonomikai (Schneider, 2007; Davis ir
Henrekson, 2004). Kuo labiau didé¢ja mokesciai ir privalomi reguliavimai sgziningiems ir legaliai
vekiantiems tkio subjektams, tikétina, dél to jiems bus didesné paskata veikti $esélyje. ,,Seséliné
ekonomika - tai ekonominé veikla (t.y. pagamintos prekés arba suteiktos paslaugos), vykdoma
nesilaikant galiojanciy teisés akty ar reikalavimy, ir kuri yra oficialiai nedeklaruojama siekiant iSvengti
mokeséiy ar reguliavimy*’. Todél svarbiausi ir daZniausiai nurodomi $e$élinés ekonomikos veiksniai
sutampa su mokesciy vengimg lemianciais ir skatinanciais veiksniai:

e Mokesciy nasta ir jos didéjimas;

e Pernelyg grieztas (arba nepakankamas) oficialios ekonomikos reguliavimas;
e Augantis nedarbo lygis;

e Pajamy nelygybé ir augantis skurdo lygis;

e Aukstas korupcijos lygis valstybés sektoriuje ir kt.

Nors néra parengtos tikslios metodikos jgalinancios tiksliai ir patikimai apskai¢iuoti mokesciy
vengimo mastg, daznai mokesCiy vengimo masto skaiCiavimai paremti SeSélinés ekonomikos
duomenimis (Lakis ir Lincauskiené, 2014).

Remiantis jvairiy Saltiniy tyrimais, §iuo metu neapskaitomos ekonomikos mastas Lietuvoje yra
26-33 proc. bendrojo vidaus produkto (BVP), o surenkamy mokesCiy ir BVP santykis yra vienas
zemiausiy Europos Sgjungoje. Neigiamg Sesélinés ekonomikos poveikj biudzeto pajamy surinkimui
parodo teorinés pridétinés vertés mokescio (PVM) prievolés ir faktiSkai sumokéto PVM skirtumas.
2012 m. duomenimis, PVM atotriikkis Lietuvoje sudaré 4,4 proc. nuo BVP. Tokiu biidu 2011 m.
deklaruota ir j valstybés biudZeta sumokéta apie 5 mlrd. Lt maZiau PVM nei turéjo biiti sumokeéta®.

Skai¢iavimams naudojant SesS¢linés ekonomikos duomenis, pagrindinis démesys skiriamas
mokesCiy pajamy, mokes¢iy nastos ir SeSélinés ekonomikos dydzio sgsajoms. MokesCiy nasSta yra
santykinis rodiklis skirtas jvertinti mokamy mokesc¢iy dali nuo mokestiniy pajamy. Mokesc¢iy nasta
gali buti bendra ir individuali. Individuali mokesCiy nasSta jvertina asmens ar jmonés mokamy

mokescCiy dydj, o bendra — visy Salies gyventojy mokamy mokesciy dydj.

7 Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Lietuvos §e$¢liné ekonomika. Periodinis leidinys Nr.1. 2012 [interaktyvus]. [Zifiréta

2016-01-08]. Prieiga per interneta: < http://files.Irinka.lt/Seseline_ekonomika/[L LRI spauda_A4 perziurai.pdf>

¥ Apgaulingas apskaitos tvarkymas ir mokesciy nemokéjimas: teisiniai ir praktiniai aspektai: seminaro medziaga. Mokymy
ekspertai (lektoriai: prokuroras Vytautas Kukaitis, auditoré Vaida Kacergien¢), Vilnius, 2016-04-25.
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5 lentelé. Mokesciy vengimui iSmatuoti naudojamy metody privalumai ir trikumai (sudaryta
pagal European Commission, 2014. Taxation paper)

Metodas
Skai¢iavimai naudojant
Sesélinés ekonomikos
duomenis

Privalumai ir trakumai
Seséliné ekonomika néra apmokestinama arba reguliuojama. Prognozés dél
Sesélinés ekonomikos dydzio gali biiti naudojamos apskaiCiuojant nusléptus
mokescius (Schneider, 2005). Taciau skai¢iavimai, tikétina, bus nepatikimi, nes
naudojami jverciai veiksniy, kurie yra iSvengti (nuslépti) ir todél sudétinga
tiksliai apskaiciuoti, nes mokesciy slépimas negali biiti nustatytas remiantis
oficialiais statistiniais duomenimis.

Vartojimu pagristi
vertinimai

Vertinant savarankiskai dirbanciy asmeny vartojimo islaidas, jas lyginant su
darbuotojy, duomenys gali biiti pritaikomi norint jvertinti mokes¢iy vengima.
Pavyzdziui: Pissarides ir Weber (1989), kurie naudojo Britanijos maisto
apklausos duomenis; Artavan ir kt. (2012 ), naudojo vartojamyjy paskoly
duomenis i§ Graikijos banko jvertinant realias namy iikiy pajamas. Privalumas
Sio metodo yra tai, kad jis naudoja pastebimus veiksnius, kurie labai stipriai
koreliuoja su tikrosiomis (bet nepastebimomis) pajamomis.

Apklausos

Apklausos susijusios su mokesCiy morale ir vengimu daznai remiasi
duomenimis, gautais i§ Pasaulio vertés tyrimo (angl. WVS) ar Europos vertés
tyrimo (angl. EVS) (Frey ir Torgler 2007; Lago — Pefias, 2010). EVS apima
zmoniy apklausas, siekiant nustatyti tendencija, ar jie vengty mokesciy jeigu
turéty galimyb¢ jy iSvengti. Tyrimo metodo privalumas - duomeny
prieinamumas daugelyje Saliy, kas leidzia daryti tarpkultiiring analize. Trikumai
- naudojant apklausas nustatytas poziiiris | vengimg gali biiti neobjektyvus, nes
zmonés gali vengti pasakyti tiesg apie nesgziningg ir neteisétg elgesj. Taip pat
duomenis yra sudétinga lyginti dél esamy tarpkultiiriniy skirtumy.

Atsitiktiniy im¢iy
mokesciy auditas

Atsitiktiniy im¢iy mokesc¢iy auditas suteikia galimybe tiksliau jvertinti mokesciy
laikymasi. TaCiau tai yra brangus metodas ir duomeny prieinamumas yra
ribotas. Vis délto yra rizika, kad net ir kruopsStaus audito metu bus neaptikti
mokesCiy vengimo atvejai. Jrodymai i$ atsitiktiniy iméiy audito naudojami
Schneider (2005) tyrime.

Laboratoriniai
eksperimentai

Alm (2012) ir Torgler (2002; 2007) aptaria argumentus uz ir prie$ naudojant
laboratorinius eksperimentus atliekant mokslinius tyrimus dél mokesc¢iy
laikymosi. Privalumas yra tai, kad atitiktis yra tiesiogiai iSmatuojama,
instituciniai pokyciai gali biiti lengvai testuojami, reiSkiniy priezastingumas gali
bati lengvai iStirtas. Taip pat kultlros jtaka mokesCiy laikymuisi gali biti
identifikuojama remiantis tarpkultiiriniais tyrimais. Taciau dél realizmo trukumo
laboratoriniai eksperimentai gali buti kritikuotini, kadangi kai kuriy veiksniy
tyrimai (pvz.: vengimas grieztos bausmés uz mokesciy vengima) negali biiti
igyvendinami laboratorijoje.

Lauko bandymai

Palyginti su laboratoriniais eksperimentais, lauko tyrimy rezultatai uztikrinami
iSoriniu patvirtinimu. Privalumai kaip ir laboratoriniy eksperimenty. Trikumas —
jgyvendinimas sudétingas dél to, kad yra palyginti brangiis ir reikalaujantys
daug laiko tyrimai.

Ilga laika pagrindiniu veiksniu lemianciu Ses¢linés ekonomikos formavimasi buvo laikoma per

didel¢ mokesCiy naSta (Krumplyté, 2009). Didé¢jant mokesCiams, didéja ir mokesCiy mokétojy

iniciatyva ju i$vengti. Tokia tendencija geriausia bity iliustruoti ekonomisto A. Lafero kreive. Si

kreivé rodo, kad egzistuoja ribinis mokesciy tarifas (¢*), kuri padidinus mokesciy iplaukos (7) i

biudzetg pradeda sparc¢iai mazéti. Tai lemia Sesélinés ekonomikos atsiradima, dél to mazéja surenkamy

mokescCiy apimtis — Gikio subjektai vengia mokéti mokescius (zr. 5 pav.). Taciau uzsienio Saliy praktika

prieStarauja Siai teorijai, kadangi Salyse, kuriose mokesCiy nasta yra sglyginai didelé, vir§ 50 proc.
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(Danija, Suomija, Svedija), ta¢iau jose néra iSplitusi Seséliné ekonomika (Krumplyté, 2009). Tai
patvirtina ir tai, jog epmiriniy tyrimy duomenimis néra nustatyta tiesioginio rySio tarp SeSélinés
ekonomikos dydzio ir mokesciy tarify.

Lafero kreivé parodo jplauky i biudzeta priklausomybe nuo mokesc¢iy tarify.

=

| t T 1

t, * t: oo t

5 pav. Lafero kreivé (Laffer)

Tiriant mokesCiy normos, apmokestinimo bazés ir mokestiniy pajamy rysj (zr. 6 pav.) kreivé rodo,
kad mokes¢iy normos didinimas iki tam tikros ribos (7 tasko), mokestines pajamas (biudzeto
iplaukas) didina 1étéjanc¢iu tempu, o apmokestinimo bazé mazéja, taciau ne taip sparciai kaip didéja
mokesCiy norma. Uz T° taSko mokesCiy normos didinimas pradeda mazinti mokestines pajamas,
svarbiausia priezastis — vengiama mokéti mokesCius. Biudzeto pajamy sumazéjimas dél
apmokestinimo bazés mazéjimo kompensuojamas mokestiniy pajamy prieaugiu dél mokesciy normos
did¢jimo, taciau uz T tasko kompensuojama ne visiskai ir biudzeto pajamos pradeda mazéti, svarbu

Pripazjstama, kad egzistuoja ribinis lygis, kurj perzengus mokesc¢iy surinkimas pradeda mazéti.
Pagal Laffera, mokesciai negali sudaryti daugiau kaip 30 — 35% fiziniy ir juridiniy asmeny pajamy.
Kitu atveju mazéja mokes¢iy mokétojy suinteresuotumas dirbti, Zenkliai padid¢ja pajamy slépimas ir
vengimas. Daugelio Saliy praktika rodo, kad naudinga mokesc¢iy tarifus mazinti, nenutolstant nuo
optimalaus mokescio tarifo dydzio, nes mazesni mokesciai skatina gamybos, o tuo paciu ir biudzeto

pajamy didéjima'® (Cremer ir Firouz, 1993).

? Atliktas 2007 — 2011 m. laikotarpio Lietuvos mokeséiy sistemos efektyvumo vertinimas, nustaté, kad alies mokestiniy
pajamy pagrindg sudaré keturi pagrindiniai mokesciai: pridétinés vertés, gyventojy pajamy, pelno mokesciai ir surenkami
akcizai. Bendryjy mokestiniy pajamy priklausomybés nuo mokesciy nastos analizé parodé, kad bendroji Lafero kreive visu
analizuojamu laikotarpiu nepateko j pavojingaja kreivés zona (Konceviciené ir Prievelis, 2012).

' Pvz.: Gruzija prie§ deimtmetj radikaliai sumazino socialinio draudimo jmokas nuo 31 iki 20 proc., rezultatas — per

pirmus tarifo sumazinimo metus pajamos padidéjo 45 procentais. Jungtingje Karalystéje GPM tarifo sumazinimas 5 proc.
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Empiriniais tyrimais nustatytas stiprus rysys tarp mokesciy tarify ir pajamy nelygybés (Rosser ir
kt. 2000; Schneider 2000, 2005). Valentini (2007) pazymi, kad pajamy nelygybé gali padidinti
socialinj ,,susvetiméjimg“ (atitolimg nuo socialinés sistemos) ir paskatinti norg vengti mokesciy
(Krumplyté, 2009). Pajamy nelygybé suprantama kaip asmeny ar Seimy, skirtingy grupiy, rajony ar
Saliy pajamy skirtumai. Kai asmuo gauna mazas pajamas, tikétina, jog jo racionalus sprendimas bus
iSvengti mokescCiy, taip iSvengiant dalies savo mazy pajamy netekimo. Todél mazesng gyventojy
pajamy diferenciacijag galima sieti su didéjancia tiek asmens, tiek visuomenés ekonomine gerove,

kadangi pajamy nelygybés veiksnys yra pakankamai stiprus motyvas vengti mokesciy.

Mokestines

pajames
(%P

i

| Marniall 2on s V1P Pavojinga zons

6 pav. Mokes¢iu normos, apmokestinimo bazés ir mokestiniy pajamu rySys (Buskeviciuté, 2006)

Taciau tai jvertina bendryjy makroekonominiy veiksniy poveikj mokes¢iy vengimui. Siekiant
nustatyti atskiry mokes¢iy mokétojy mokesc¢iy vengimo rizika reikalinga atskiry subjekty finansiniy
rodikliy, atspindinciy galimg mokesciy vengimo veikla, analizé.

Mokslininky tirian¢iy mokes¢iy vengima atspindinéius veiksnius, tiesinei regresinei analizei,
kurig taiko daugelis i8S jy, kaip priklausomas kintamasis dazniausiai pasirenkamas rodiklis — efektyvi
(reali) pelno mokesCio norma (angl. effective tax rate, ETR). Santykis tarp apskaiciuoto pelno

mokescio ir pelno prie§ apmokestinimg (angl. earnings before taxes, EBT).

ETR = Pelno mokestis (l)

Pelnas pries apmokestinima

Daroma prielaida, kad jmonése zemas ETR dydis atspindi galimg mokes¢iy vengimg (Desai ir

Dharmapala, 2009; Graham, 2003; Shackelford ir Shevlin, 2001; Kim ir kt., 2011; Lim, 2011;

padidino sumokéta mokestj 23 proc., t. y. beveik ketvirtadaliu. Pagal auksc¢iausia progresinio mokescio tarifa sumokéto
GPM suma per vienus metus padidéjo nuo 40 iki 49 mird. svary. ISaugusios pajamos leido apkarpyti mokescius dar ir

maziausiai uzdirbantiems Zmonéms.
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Gallemore ir Labro, 2014; Hanlon ir kt., 2014; Platikanova, 2015). Ta¢iau Hanlon ir Heitzman (2010)
i$saké kritikg Siam rodikliui, kadangi apskaiCiuojant pelno mokestj, skirtumas tarp nominalios
mokesCio normos (jstatyme nustatyto mokescio tarifo) ir ETR gali atsirasti dél esamy apskaitos
standarty ir mokes¢iy jstatymy nuostaty nuolatiniy ir laikinqjq11 skirtumy (angl. book-tax difference,
BTD), ty. skirtumas tarp finansin¢je apskaitoje apskaityty pajamy (angl. book income) ir
apmokestinamyjy pajamy (angl. faxable income) apskaiCiuoty pelno mokescio tikslais. Vis délto Sie
skirtumai paskatino mokslininkus tirti Siuos veiksnius. Kaip nurodo Platikanova (2015), ETR yra
jautrus mokes¢iy planavimui per nuolatinius BTD skirtumus, tokius kaip pajamy investavimas
uzsienyje, tikslinése teritorijose, kitaip vadinamose ,,mokesciy rojus* (angl. tax havens), su mazesniais

... .. P .. . o . )
arba nuliniais mokesc¢iy tarifais ar naudojimasis ,,mokesciy priedangomis*

(angl. tax shelters), kai
jvairiais biidais sieckiama sumazinti apmokestinamg pelna, pavyzdziui, vykdomi sandoriai per ofSorines
kompanijas, finansiniai susitarimai ir pan. Taigi ETR yra informatyvus rodiklis vertinant mokesciy
vengimo rizikg ir tiriant rysj tarp mokesciy vengimo ir jj lemianciy veiksniy.

Apibendrinant analizuotus tyrimus, mokes¢iy vengimui nustatyti naudojami jvairlis tiek

absoliutiis tiek santykiniai finansiniai rodikliai: pelningumo, mokumo, likvidumo, ilgalaikiy,

trumpalaikiy skoly dalis ir kt. (zr. 6 lent.).

6 lentelé. Mokesciy vengimo vertinimo tyrimuose naudojami finansiniai rodikliai

Rodikliai Pasikartojimo daZnumas \
Efektyvi pelno mokes¢io norma (angl. effectice tax rate, ETR) 15
Finansinés ir mokestinés apskaitos skirtumas (angl. book-tax diference) 10
Pelningumo rodikliai 12
Mokumo rodikliai (absoliutiis ir santykiniai) 6
Likvidumo rodikliai (absoliuts ir santykiniai) 4

Veiklos finansiniai rodikliai parodo finansinj rezultata, o juy kitimo eiga — veiklos rezultato
pokytj, taciau mokesCiy vengimo atveju jmonés finansiné buklé nepateikia tikro ir teisingo vaizdo.

Nors mokslingje literatiiroje dazniausiai naudojami pelningumo rodikliai, re¢iau mokumo ir likvidumo,

" Pelno mokes¢io, apskaiciuoto finansinéje apskaitoje, pagrindas — nuolatiniy ir laikinyjy skirtumy identifikavimas,
kuriuos lemia skirtingas pajamy ir sagnaudy pripazinimas finansingje apskaitoje ir pelno mokesc¢io apskaic¢iavimo tikslais.
Nuolatiniai skirtumai, t.y. buhalterinéje apskaitoje pripazintos pajamomis, bet nepripazjstamos pajamomis mokesciy
tikslais arba atvirk$¢iai. Laikinieji skirtumai, t.y. buhalterin¢je apskaitoje jtrauktos pajamos ir pripazintos
apmokestinamomis pajamomis mokes¢iy tikslais, bet skirtingais ataskaitiniais laikotarpiais.
'2 Energetikos bendrovés Enron atvejis. Vienas Zymiausiy 2001 m. jvykusiy bankroty JAV istorijoje. Enron uzsidaré po to
kai buvo atskleistas apskaitos klastojimas. Enron émé smukti atskleidus, kad didzioji dalis pelno buvo gauta i§ specialiai
tam jkurty jmoniy, kurios taip pat apsaugodavo nuo finansinés rizikos, daZniausiai bankroto, bei leisdavo
vengti mokesciy mokéjimo. Per 1996-1999 m. laikotarpj bendrové pasinaudodama tokiomis mokes¢iy priedangomis kaip
investavimas j projekta ,,7anya®, leido jmonei parodyti didziulius pelnus finansinéje apkaitoje, bet iSlaikyti neigiama
apmokestinama pelng (Kim ir kt., 2011).
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darbo autorés nuomone, vertinant mokes¢iy vengimo rizikg turi biiti jvertinamos visos trys rodikliy
rasys, nes jie paaiskina jmonés veiklos rezultatg — pelng prie§ apmokestinima.

Be finansiniy rodikliy, siekiant jvertinti jmoniy mokes¢iy vengimo rezultata, autoriai tyré rysj
tarp ETR ir jmoniy kokybiniy rodikliy. Gallemore ir Labro (2015) tyré ry$j tarp jmonés vidinés
informacijos kokybés ir mokes¢iy vengimo, teigdami, kad jmonés vidinés informacijos aplinka yra
svarbi siekiant suprasti jos gaunamg rezultata (matuojant ETR kintamumg) i§ mokes¢iy vengimo.
Empyrinio tyrimo rezultatai jrodé¢, kad vidinés informacijos kokybé (angl. internal information quality,
11Q) leidzia jmonei sumazinti ETR. Autoriai pateikia jrodymy, kad auksta vidinés informacijos kokybé
leidzia jmonéms siekti mazesnio ETR, nepadidinant jy rizikos susijusios su vykdoma mokesciy
strategija. Nustatyta, kad vidinés informacijos kokybés jtaka galimybei iSvengti mokesciy yra stipresné
imonése, kuriose yra didesnis poreikis informacijos kokybei. Pavyzdziui, jmonéms su didesniu
koordinavimo poreikiu, dél geografinio iSsidéstymo, vidinés informacijos kokybé teikia daugiau
naudos. Vidinés informacijos kokybei apibrézti autoriai naudojo 4 rodiklius:

1. Finansiniy ataskaity pateikimo greitis pasibaigus finansiniams metams;

2. Valdymo prognozés tikslumas (vadovybés jvertinta pelno vienai akcijai verté¢ dar iki
finansiniy mety pabaigos);

3. Klaidy nebuvimas (esminiy klaidy apskaitoje taisymas, kurios daro poveikj praéjusio ar
keliy pra¢jusiy laikotarpiy finansiniy ataskaity duomenims);

4. Finansingje apskaitoje néra reikSmingy neapibréztumy.

Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad IIQ kintamyjy (finansiniy ataskaity pateikimo greicio ir
valdymo prognozés tikslumo) standartinio nuokrypio padidéjimas yra susijes su ETR sumazéjimu 1-2
procentiniy punkty, o atlikti tikslinimai dél esminiy klaidy yra susij¢ su ETR sumazé¢jimu mazdaug 2
procentiniais punktais. Sios i§vados atitinka autoriy pateikiama samprata, kad IIQ ekonomiskai
svarbus veiksnys priimant sprendimg dél vengimo mokéti mokesciu. Kokybiniy duomeny svarbg
nurodo ir kiti autoriai (Hanlon ir Heitzman, 2010; McKinnon, 2012; Horngren ir kt., 2012).

Gallemore ir Labro (2015) samprotavo, jog be kokybiSkos vidinés informacijos, galimybé
iSvengti mokes¢iy yra mazesné. Taciau esant kokybiskai vidinei informacijai, dideliam duomeny
kiekiui ir geresnei dokumentacijai, taikomos mokesciy vengimo schemos, net mokesciy audito metu,
gali biiti mokes¢iy administratoriaus neaptiktos. Tai ypac aktualu dél tarptautiniy kompanijy, kurios
vykdo veiklas keliose Salyse, skirtingose jurisdikcijose. Todél autoriai pazymi, kad I11Q svarba vis dar
yra pakankamai ignoruojama literatiiroje, tirian¢ioje mokes¢iy vengima.

Kiekybiniy ir kokybiniy duomeny tyrimai dar kartg jrodo, kad mokes¢y vengimg lemia visuma
veiksniy. Nors pelningumo rodikliai yra vienas 1§ pagrindiniy akcenty j kuriuos reikia atkreipti démesj,
kadangi finansiné informacija yra jmonés veiklos atspindys, vis délto reikia Zvelgti per platesne

prizmg. Nebitinai jmonés deklaruojamas didelis pelnas yra gerai, nes galbit del tam tikry paskaty
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imonés vadovybei naudinga rodyti didesnj pelna, o i tiesy jmoné¢ ateityje susidurs su mokumo, veiklos
testinumo problema. Todél ziturint | mokes¢iy vengimg placigja prasme, reikia atsizvelgti ne tik i$
mokestinés pusés, bet jvertinti kokig jtaka jmonés klaidingai pateikiami duomenys ir iSkraipoma
finansiné informacija, ar netgi jos Zlugimas, turés ekonomikai, darbuotojams, klientams, kitiems
suinteresuotiems asmenims.

Verslas nuolat sugalvoja naujy galimybiy iSsilaikyti ir konkuruoti, gauti kuo daugiau pajamy,
todél i§ esmés yra naivu tikétis visiSkos mokesciy vengimo rizikos eliminavimo. Akivaizdu, kad $i
problema iSliks aktuali tol kol patys mokesc¢iai egzistuos. Yra tiesos zymioje Benjamin Franklin
citatoje: ,,Vienintelei tikri dalykai gyvenime yra mirtis ir mokesciai*.

Pastaruoju metu pagrindinis vieSai deklaruojamas tikslas — skaidrumas (angl. transparency), tiek
mokes¢iy tiek verslo'. Akcentuojama verslo samoningumo, kultiros skatinimo svarba, ne tik

mokesCiy sumokéjimas, o tai atspindi socialiniy-psichologiniy veiksniy reikSminguma.
2.2. Socialiniai-psichologiniai veiksniai lemiantys mokesc¢iy vengima

Analizuojant uzsienio ir Lietuvos autoriy atliktus mokesCiy vengimo tyrimus socialiniu-
psichologiniu aspektu yra susiduriama su mokes¢iy vengimo ir mokesCiy slépimo sgvoky sasaja.
Todél, dél anksciau iSsakyty argumenty, darant prielaida, kad tiek mokes¢iy vengimag tieck mokesciy
slépima lemia tie patys socialiniai-psichologiniai veiksniai, toliau §ios srities tyrimai analizuojami
bendrai.

Viena i§ pirmyjy, su mokesCiy nemokéjimu susijusios literatliros apzvalga atlikta Jackson ir
Milliron (1986), kurie i8skyré 14 pagrindiniy veiksniy, lemianciy mokes¢iy nemokéjimg (Stankevicius
ir Leonas, 2015):

» Demografiniai veiksniai: amzius, lytis, i§simokslinimas, statusas visuomeng¢je;

» Ekonominiai veiksniai: pajamy lygis, pajamy Saltinis, ribinés mokesciy normos, sankcijos
ir audito tikimybé;

» FElgsenos veiksniai: sudétingumas, saziningumas, kontroliuojancios institucijos inicijuotas
kontaktas, bendraamziy elgesys, etika ar mokes¢iy moralé.

Siy autoriy isskirti mokeséiy vengima lemiantys veiksniai atsikartoja ir kity autoriy darbuose.
Rutkausko ir Ivaskaités-Tamositnés (2015) atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad svarbiausi veiksniai,
lemiantys pritarimg mokes¢iy nemokéjimui, yra respondento amzius, gaunamos pajamos,
religingumas, nacionalinis pasididziavimas ir poziiiris ] korupcijg. Freire-Seren ir Marti (2013)

samprotauja, kad zmoniy iSsilavinimo lygis gali didinti mokes¢iy vengimo lygj, ta¢iau kiti autoriai

B Apgaulingas apskaitos tvarkymas ir mokesciy nemokéjimas: teisiniai ir praktiniai aspektai: seminaro medZiaga.
Mokymy ekspertai (lektoriai: prokuroras Vytautas Kukaitis, auditoré Vaida Kacergiené), Vilnius, 2016-04-25.
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nurodo prieSingai — finansinio iS§simokslinimo stoka lemia mokesCiy nesilaikyma (Krumplyte, 2009;
Kuncevicius ir Kosmacait¢, 2007; Kirchler ir kt., 2001). Darbo autorés nuomone, finansinio
i§silavinimo triikumas, labiau tikétina, jog jtakoja nesamoningg mokesciy vengima, t.y. dél mokestinés
sistemos sudétingumo ir teisés normy nezinojimo ar neteisingai taikomy mokesciy jstatymy nuostaty,
gali biiti neteisingai apskai¢iuojami ir deklaruojami mokétini mokesciai.

Pagal Deyneli (2014), mokesciy laikymasi lemia daugybé tarpusavyje susijusiy veiksniy, tokie
kaip Zinios, moralé, Zmogaus jprociai jgyti blinant visuomenés nariu ir kt. Remiantis uZsienio ir
Lietuvos autoriy atlikty tyrimy duomenimis (zr. 7 lent.), dauguma tyrimy patvirtina, kad mazesnj
mokescCiy vengima lemia:

» Supratimas, kad egzistuoja pagavimo tikimybé;

» Grieztesnés jstatymy numatytos bausmés;

» Moraliniai jsitikinimai, kad mokes¢iy vengimas yra nepriimtinas visuomengje;

» Demografinés charakteristikos (amzius, lytis, i$silavinimas, socialinis statusas ir pan.).

Vis délto grieztesniy bausmiy taikymas néra smarkiai mokes¢iy vengima mazinantis veiksnys,
vien todél, kad bausmés paprastai néra labai grieztos (Chen ir Cyrus, 2002).

Mokslingje literatiroje sutinkamas kitas, mokesCiy vengimg veikiantis socialinis faktorius,
vadinamas “gédos efektas* (angl. stigma effect): kai visuomenéje yra paplites mokesCiy vengimas,
“gédos efektas” yra mazas ir vengimas néra stabdomas moraliniais (motyvaciniais), socialiniais
svertais. Esant prieSingai situacijai — efektas neskatina vengti mokesciy. Teigiama, kad silpnas “gédos
efektas” yra pagrindas sékmingai plisti mokesCiy vengimui, kai esant tam tikroms aplinkybéms
mokeciy mokétojas gali iSvengti mokesc¢iy (Dhami ir al-Nowaihi, 2006; Lamantia ir Pezzino, 2016).
Tikédamiesi likti nepastebéti ir iSvengti atsakomybés asmenys elgiasi maziau varzomi moralés
principy nei tada, kai vieSai atpazjstami dél priimty sprendimy pasekmiy.

Minétg socialinj faktoriy papildo Lamantia ir Pezzino (2016) tyrimas, kuriuo nustatyta, kad
svarbiausia yra socialinés normos ir jy sgveika visuomené¢je. Autoriai tyré mokes¢iy vengimo
evoliucija ,,i$ lipy | lupas® ir nustaté, kad mokes¢iy vengimg mazina reputacijos ir socialinio poveikio
sgveika, t.y. asmenys siekdami jgyti (neprarasti) gera reputacija, biiti ,,pagirti visuomengje uz
mokesciy laikymasi, bus jtakoti vidinés motyvacijos mokéti mokescius.

Pagrindiné problema yra tai, kad mokesciy nesilaikymas néra lengvai pastebimas. | klausimag
»kodél Zzmonés moka mokescius?* teoriskai dazniausiai siekiama atsakyti remiantis numatomos naudos
teorija (angl. expected utility theory). Si teorija yra apie tai kaip racionaliai pasirinkti veiksma, kuris
duos didziausig tikéting naudg. Briggs ir Rachael (2015) numatomos naudos teorijg jvardina, kaip

normatyvine teorijg, kuri yra apie tai kaip Zmonés turéty priimti sprendimus.
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7 lentelé.

Saltinis

Mokesciy laikymasi lemiantys socialiniai-psichologiniai veiksniai (Rutkauskas ir

Imtis ir metodas

Ivaskaité-TamosSiainé, 2015)

Vertinami kintamieji

Reik§mingi kintamieji

Torgler Sveicarija.  Tarptautiné Lytis, amzius, Seimin¢ padétis, i§silavinimas, I$silavinimas; Studentai ir
(2005) socialinio tyrimo uzimtumas, pajamos, bazny¢ios lankymas, pensininkai; Pasitikéjimas
programa, 1998 m. demokratija, pasitikéjimas teismais ir teisine teisine sistema;
Svertiné eilés logistiné sistema, mokescio dydis, baudos dydis, audito Religingumas; Demokratija
regresija. patikrinimo tikimybé, kulttiros kintamieji.
Martinez- Ispanija. Pasaulio Lytis, amzius, Seiminé padétis, uzimtumas, Amzius ir religingumas;
Vazquez ir vertybiy ir Europos religingumas, pasitikéjimas  parlamentu, AukStuomené; Pasitikéjimas
Torgler vertybiy tyrimai, 1981, nacionalinis pasididziavimas, laiko kintamieji. valdzia  ir  nacionalinis
(2005) 1990, 1995, 1999/2000 pasididziavimas
m. Svertine eilés
logistiné regresija.
Prieto ir kt. Tarptautiné socialinio Lytis, amzius, Seiminé padétis, iSsilavinimas, Amzius; Savarankiskai
(2006) tyrimo programa, 1998 savarankiSkas darbuotojas, socialiné klas¢, dirbantys asmenys;
m. gyvenamosios savivaldybés dydis, politiné Balsuojantys uz stambias
partija, uz kuria balsuojama. politines partijas asmenys
B. Torgler, F. Ispanija, Sveicarija ir Lytis, amzius, Seiminé padétis, i$silavinimas, Pasitikéjimas teisine
G. Schneider Belgija, Pasaulio uzimtumas, socialiné  klasé¢, pajamos, sistema, vyriausybe,
(2006) vertybiy tyrimas, 1995— bazZnycios lankymas, demokratija, nacionalinis parlamentu, nacionalinis
1997 m., Europos pasididziavimas, pasitikéjimas politinémis pasididziavimas,
vertybiy tyrimas, 1999— institucijomis ir  valdzia, pozidris | demokratiniy vertybiy
2000 m. demokratija, gyventojy pajamy mokestis, puoseléjimas; Re}igingumas

Svertiné eilés logistiné bauda ir audito patikrinimo tikimybé, kultiros (Belgija ir  Sveicarija);
regresija. kintamieji. Tiesioginé demokratija
(Sveicarija); Moterys
Torgler 32 pasaulio valstybés, Lytis, amzius, Seiminé¢ padétis, iSsilavinimas, Religingumas; Amzius;
(2006) daugiausia ES. Pasaulio uZzimtumas, socialiné klasé, finansiné buklé, Rizikos vengimas;
vertybiy tyrimas, 1995— rizikos vengimas, religingumas, korupcija, AukStuomené;  Finansinis
1997 m. Svertiné¢ eilés patikimumas pasitenkinimas;  ISéje |
logistiné regresija. pensija, namy Seimininkai,
dirbantys ne visg darbo
dieng; Moterys; Susituoke;
Gyvenantys drauge;
ISsilavinimas; Pasitikéjimas;
Susidiirimas su korupcija
Alm ir JAV ir Ispanija. Pasaulio Lytis, amzius, Seiminé padétis, iSsilavinimas, Amzius; Religingumas;
Torgler vertybiy tyrimas, 1999— uzimtumas, baznycCios lankymas, pasitikéjimas Moterys; Susituoke
(2006) 2000 m. Svertiné eilés parlamentu, Salies kintamieji
logistiné regresija.
Alm ir 16 ES 3aliy. Pasaulio Lytis, amzius, Seiminé padétis, uzimtumas, Amzius; Religingumas
Torgler vertybiy tyrimas, 1990— baznyc¢ios lankymas, Salies kintamieji Savarankiskai dirbantys
(2006) 1993 m. Svertine eilés asmenys; Pensininkai;
logistiné regresija. Susituoke asmenys
Cummings ir Botsvana (1999 m.) ir Lytis, amzZius, i$silavinimas, uzimtumas, Salies ~Amzius

kt. (2007)

Piety Afrikos Respublika
(2000 m.).
Afrobarometras. Svertiné
eilés logistiné regresija.

kintamieji

Klasikinéje ekonomikos teorijoje numatomos naudos teorija naudojama kaip aprasomoji teorija

(angl. descriptive theory) — apie tai kaip Zzmonges priima sprendimus arba prognozavimo teorija (angl.

predictive theory), kuri prognozuoja Zzmoniy pasirinkimus. Dhami ir al-Nowaihi (2006) izvelgia

trikumus susijusius su numatomos naudos teorija paremtais mokesciy vengimo skai¢iavimais,
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teigdami, kad teorijos prielaidos prieStarauja empiriniams jrodymams. Autoriai iSskiria 3 pagrindines
neatitiktis:

1. Numatomos naudos teorija prognozuoja, kad visi mokes¢iy mokétojai turéty slépti tam tikra
dalj pajamy. Atlikti empiriniai tyrimai rodo, kad 30 proc. visy mokes¢iy mokétojy vengia
mokéti mokescius (Andreoni ir kt., 1998, Slemrod ir Yitzhaki, 2002).

2. Pagal numatomos naudos teorija daroma prielaida, kad pagristai mazéjantis rizikos vengimas
ir mokesCio tarifo padidinimas veda | mokes¢iy vengimo sumazéjimg (Yitzhaki 1974,
Feinstein 1991). Taciau dauguma eksperimentiniy, ekonometriniy ir apklausy tyrimy
jrodymai atmeta §j rezultatg (Friedland ir kt. 1978, Clotfelter 1983, Baldry 1987, Andreoni ir
kt. 1998, Pudney ir kt. 2000).

3. Pagal numatomo naudingumo teorija avansiniai mokes¢iy mokéjimai neturéty paveikti
mokesCiy mokétojy sprendimo vengti mokéti mokesCius. Tacfiau empiriniai  ir
eksperimentiniai jrodymai rodo, kad privalomi avansiniai mokes¢iy mokéjimai sumazina
vengimg mokéti mokescius (Yaniv, 1999).

Pagal mokes¢iy nemoké¢jimg aiskinancias teorijas naudojami jvairls metodai ir modeliai
mokesCiy vengimui iSmatuoti. Vieng Zinomiausiy, tiriant] vengimg mokéti pajamy mokescius model;j
1972 m. pateiké Allinghamas ir Sandmo (4 — S model). Daugiau nei prieS 43 metus sudarytas
ekonominis modelis, tiriantis atskiry mokes¢iy mokétojy sprendimag kaip ir kokiu mastu iSvengti
mokesCiy, plétojamas ir Siandieniniuose tyrimuose (Dhami ir Nowaihi, 2006; Alm ir Torgler, 2011;
Prinz ir kt., 2014; Hashimzade ir kt., 2015; Lamantia ir Pezzino, 2016 ir kt.). Pagal Allingham —
Sandmo (1972) modelj, mokescCiy slépimas yra traktuojamas kaip “investicinio portfelio” paskirstymo
problema: mokes¢iy mokétojas susiduria su “investavimo j rizikingus aktyvus — mokescio slépimg —
problema”. Yitzhaki (1974) modelj papildé baudos uz mokesciy slépimag dydziu (angl. The Allingham-
Sandmo-Yitzhaki model).

Siame modelyje yra svarbis §ie kintamieji: mokes¢io tarifas, baudos uz mokeséiy slépima tarifas
(arba dydis) bei mokestiniy patikrinimy daznumas. Matematiskai §is modelis leidzia teigti, kad
didesnis mokestiniy patikrinimy daznumas bei didesnés baudos ar didesnis baudy tarifas maZzina
siekiamas iSvengti mokesC¢iy sumas, kaip ir pacius slépimo atvejus, o didesnés pajamos vercia ieSkoti
budy iSvengti mokesc¢io mokéjimo, darytina iSvada, kad didesnes pajamas gaunantys mokesciy
mokétojai yra labiau linke vengti mokesc¢iy. Tuo tarpu mokescio tarifo padidéjimas mokesciy slépima
veikia jvairiomis kryptimis: esant didesniam tarifui, mokes¢iy mokétojas turi sumokéti daugiau
mokesCiy (netekti didesnés dalies savo pajamy), todél siekia iSvengti kuo daugiau mokesciy, o

1Svengtos mokétinos sumos labiau padidina galutines mokesciy mokétojo pajamas.
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Allinghamas ir Sandmo (1972) ir Yitzhaki (1974) mokesCiy slépimui apskaiciuoti pateikia

matemating iSraiska:

U=spUX[l = —tfE)+[1 =p]JUX[1 — 1] +1E) )

= F —slepiama suma,
= U - laukiama nauda;
*  p—audito tikimybé;
= Y- pajamos;

=  t—mokescio tarifas;

*  f—baudos dydis.

Pagal Allinghamas ir Sandmo modelj, mokes¢io mokétojo atzvilgiu jam vengti mokéti
mokescius apsimoka tol, kol baudos dydis (f) ir audito tikimybés (p) sandauga mazesné uz mokescio
tarifg (7).

pf<t 3)

Pazymétina tai, kad Siame modelyje daroma prielaida, kad mokesCiy administratoriui yra
nezinomos visos mokes¢iy mokétojy pajamos, o tik tos, kurias jis savarankiskai deklarauoja, taciau tai
néra teisinga, kai yra zinoma, jog pajamas daugelyje Saliy deklaruoja mokescius iSskai¢iuojantis asmuo
(darbdavys ar kt.), nebent abi sandorio Salys yra susitarusios ,,veikti SeSélyje* ir nedeklaruoja
1ISmokéty/gauty sumy. Tokiu atveju iSvengtos sumos gali biiti nustatomos tik patikrinimo metu.

Nors Siam modeliui kritikg yra i§sakg ir patys autoriai, teigdami, jog vengima mokeéti mokescius
lemia kiekvieno mokes¢iy mokétojo individualus suvokimas, o prielaida, kad mokes¢iy mokétojas
naudg gauna tik vengdamas mokéti mokescius yra neteisinga. Vis délto modelis yra aiSkus ir paprastas,
todé¢l laikomas kertiniu ir daugelis kity autoriy juo remiasi tolimesniuose tyrimuose nagrinéjant
mokesciy nesilaikymo problema.

Ivertinti socialiniy-psichologiniy veiksniy poveiki mokes¢iy vengimui yra pakankamai
komplikuotas uzdavinys. Kokybin¢ informacija gaunama remiantis subjektyviais vertinimais. Del
duomeny dinamiskumo vertinimai kiekvienu atveju gali skirtis, taiau analizuoty tyrimy jrodymai
nenugincijami — mokes¢iy vengimo rizikos identifikavimas socialiniy-psichologiniy veiksniy aspektu

yra naudingas ir reikalingas.
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8 lentelé. Socialiniy-psichologiniy veiksniy lemian¢iy mokesc¢iy vengima tyrimy jrodymai

Metodas Saltinis Irodymas \
Apklausa Russo (2014) SavarankiSkai dirbantys asmenys, jaunesni ir maziau iSsilaving
asmenys buvo labiau linke vengti mokesciy. Nustatytas teigiamas
rySys su nusikalstamumo lygiu bei nedarbo lygiu.
Laboratoriniy Blackwell (2007) Baudos dydis, audito tikimybé turi teigiama poveiki mokestiniy
eksperimenty prievoliy vykdymui.
matematiné
analizé
Lauko Kleven ir kt. Mokes¢iy laikymasis yra didesnis, kai pajamas deklaruoja trecioji
eksperimentas (2011) Salis, palyginti su savarankiskai deklaruojanciais.
Lauko Slemrod ir kt. Didesné suvokiama audito tikimybé gavus laiSka apie ,,gresiantj
eksperimentas (2001) mokesciy auditg™ gali jtakoti didesnj mokesciy laikymasi.
Laboratorinis Konrad ir kt. Kontaktas ,akis | akj*“ su muitininku didina suvokiamg audito
eksperimentas (2012) tikimybe ir padidina individy mokesciy laikymosi rodiklj 15 — 20 proc.
Laboratorinis Coricelli ir kt. Emocijos ir visuomenés poveikis gali padidinti suvokiamus kaStus
eksperimentas (2010) mokesciy nesilaikymo.
Lauko Torgler (2012) Kreipimasis laisSku j mokesCiy mokétoja dél moralinés prievolés
eksperimentas mokeéti mokescius turi ribota poveikj.
Apklausa Bobek ir kt. Socialinés normos padeda paaiskinti hipotetinj sprendimg dél
(2007) mokesciy laikymosi, kurios buvo dalis apklausos atliktos Australijoje,
Singapiire ir JAV.
Laboratorinis Lefebvre ir kt. MokesCiy laikymosi geri pavyzdziai neturi jtakos kity mokesciy
eksperimentas (2011) mokétojy mokestiniy prievoliy vykdymui.
Laboratorinis Almir kt. (1990) Mokesc¢iy amnestijos gali turéti neigiamg poveikj mokestiniy prievoliy
eksperimentas vykdymui, jei mokesCiy mokétojai suvokia amnestijas kaip
neteisingas.
Laboratorinis Fortin ir kt. Mokes¢iy laikymasi gali padidinti sukurta ir uZtikrinama teisinga ir
eksperimentas (2007) sazininga mokescCiy sistema.
Apklausa Frey ir Torgler MokesCiy moralé yra susijusi su mokes¢iy mokétojy suvokimu apie
(2007) valstybés institucijy darbo kokybe.
Apklausa Kirchler ir kt. Neatsizvelgiant j tai, kad mokesCio vengimas, mokesCiy slépimas
(2001) sukelia identiskus ekonominius padarinius, mokes¢iy mokétojai skiria
ir jvertina juos kitaip. Siejama, kad Sie jvertinimai priklauso nuo
asmeninio poZiiirio, moralés, patirties, profesijos ir Ziniy.
Apklausa Cevik ir Yeniceri Nustatyta, kad mokesCiy administravimo efektyvumas turi didelj
(2013) teigiamg mazinantj poveikj santykiuose tarp socialiniy normy ir
mokestiniy prievoliy vykdymo. Tyrimo rezultatai parodé, kad Turkijos
atveju, socialinés normos jtakoja mokes¢iy mokétojy elgesj vykdant
mokestinius jsipareigojimus.
Apklausa Olamide ir Tyrimai parodé, kad mokesCiy moralé turi teigiamg poveikj
Segun (2013) mokestiniy prievoliy vykdymui. Galima daryti i§vadg, kad mokeséiy

moralé ir pasitikéjimas valdzia turi teigiamg poveikj savanoriSkam
mokestiniy prievoliy vykdymui.

Taigi, apibendrinant socialinius-psichologinius veiksnius lemian¢ius mokes€iy vengima,

i§skiriami 5 pagrindiniai:

= Patirtis. Darbo patirtis ir Zinios jgytos praktikoje, priimant realius sprendimus. Sutartinai

laikoma, kad 3 mety atitinkamo darbo patirtis yra uZztikrintas laiko tarpas jgyti visas

reikalingas Zinias, véliau jas gilinant ir keliant profesing klavifikacija. Verslo aplinkoje 1
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mety pakanka perprasti veiklos modelj, nes per vieneriy mety laikotarpj paprastai ,,apsisuka“
visi verslo procesai. Atsizvelgiant | mokestinés sistemos sudétinguma, 3 metai yra optimalus
laiko tarpas. Taip pat turi biiti vertinama ne tik darbo patirtis (darbo stazas), taciau turi biti
atsizvelgiama ] ankstesn¢ darbo patirtj, vertinama ar savininkas/vadovas/finansininkas
vadovavo arba buvo atstovai jmonése, kuriose buvo nustatyti mokesciy jstatymy pazeidimy,
piktnaudziavimo atvejy bei kitos mokes¢iy apskaiciavimo ir sumokéjimo tvarkos pazeidimai.

» [ISsilavinimas. [rodyta, jog iSsilavinimas yra reikSmingas kintamasis vertinant mokesc¢iy
vengimg. Finansinio iSsimokslinimo stoka gali jtakoti mokes¢iy vengima. Nors §is veiksnys
gali buti kritikuotinas dél autoriy pateikiamy skirtingy nuomoniy, t.y. jgytas finansinis
iSsilavinimas gali lemti mokes¢iy vengima dé¢l teisés normy iSmanymo, pasinaudojant
istatymy spragomis ar savaip interpretuojant mokesc¢iy jstatymy nuostatas ir sgmoningai
vengiant mokéti mokescius, vis délto, aukstaj] iSsilavinimg turintys asmenys priskiriami prie
mazesés rizikos asmeny.

» Bauda. Taikyta administraciné atsakomybé uz mokestinius pazeidimus yra mokesCiy
vengimo rizikg didinantis veiksnys. Kaip nurodo Chen ir Cyrus (2002) bausmiy taikymas
néra smarkiai mokesciy vengimag mazinantis veiksnys, vien todél, kad bausmés paprastai néra
labai grieztos.

» Patikrinimo tikimybé. Tai daziausiai tyrimuose pasikartojantis veiksnys. Tikimybé, kad
mokesCiy mokétojas neiSvengs mokesCiy administratoriaus patikrinimo yra mokesciy
vengimg mazinantis veiksnys. Daugeliu atveju mokes¢iy vengimo atvejai gali biiti nustatomi
tik kontrolés metu, o esant patikrinimo neiSvengiamumui, tikétina jog mokes¢iy mokétojai
turés maziau paskaty vengti mokéti mokescius. Silpna mokesC¢iy kontrolé ir glaudus
mokesCiy administratoriy ir mokes¢iy mokeétojy bendradarbiavimas sudaro galimybes vengti
mokesciy ir juos slépti (Alm ir Torgler 2006; Torgler ir Schneider 2007, 2009).

= Zinoma Kkita neigiama informacija. Mokes¢iy administratoriai disponuoja dideliais jvairios
informacijos kiekiais, kurie néra vieSai prieinami, taciau dalis informacijos gali biiti vieSai
prieinama ziniasklaidoje, socialiniuose tinkluose, vieSai skelbiamosi kontroliuojanciy
institucijy ar kity subjekty ataskaitose. Bet kokia neigiama informacija ar vykdoma rizikinga
veikla turi buti jvertinama.

Galima teigti, jog vien finansinés informacijos nepakanka siekiant uztikrinti pazeidimy
prevencijg ir laiku identifikuoti didZiausios rizikos subjektus. Nefinansinés, dar kitaip vadinamos
nebalansinés informacijos svarba mokes¢iy vengimui jrodyta tiek empiriniy tyrimy rezultatais tiek yra
akcentuojama daugumos finansinés srities profesionaly — auditoriy (Kacergiené, 2016; Cerniuvieng,
2016). Pazymétina tai, jog tais atvejais kai yra daroma neteiséta veikla, apgaulingo ir aplaidaus

buhalterinés apskaitos tvarkymo subjektai yra asmenys, atsakingi uz buhalterinés apskaitos tvarkyma
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(Buhalterinés apskaitos jstatymo 10, 11 ir 21 str.), t.y. vyriausiasis buhalteris (buhalteris), konkretaus
struktirinio padalinio apskaitos tarnybos vadovas (buhalteris), apskaitos paslaugas teikian¢ios jmonés

specialistai ar kitas veika padares asmuo.
2.3. Teisiniai-administraciniai veiksniai ir ju poveikis mokes¢iuy vengimui

Prebble R. ir Prebble J. (2010) pazymi, jog jstatymai turi biiti gana aiskis ir jy taikymas gana
aiskus, kitaip niekas nezino, kas yra leidziama, o kas yra draudziama. Taciau atsirandant naujiems ir
sudétingesniems mokesCiy vengimo biidams, sunku jsivaizduoti paprastus ir aiSkius mokesciy
jstatymus. Nuolat atsiranda ty, kurie kritikuoja mokesciy sistemos sudétinguma ir did¢jancia mokesciy
administravimo nastg, taciau ar Siais, globalizacijos ir internacionalizacijos laikais, racionalu tikétis
,paprastos ir nesudétingos* mokesciy sistemos?

Mokesciy administratoriy pagrindiniai uzdaviniai yra padéti mokes¢iy mokétojams jgyvendinti
savo teises ir atlikti pareigas, jgyvendinti mokescCiy jstatymus ir uztikrinti, kad mokesciai | biudzeta
biity sumokéti, taciau teisinése valstybése, jskaitant ir Lietuvoje, tik teismas turi mokesciy jstatymo
aiSkinimo galig. Teismy praktikos vienodumo formavima Lietuvoje apibrézia Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) 13 straipsnis.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT), kaip auksciausioji teisminé instancija
administracinése bylose, nagrinédamas bylas formuoja vienoda administraciniy teismy praktika
aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus. Mokes¢iy vengimg aiskinancios nuostatos yra
suformuluotos remiantis teismy praktika (teisiniais precedentais). | LVAT isSaiSkinimus teismai,
valstybés institucijos ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus
teisés aktus, neprivalo atsizvelgti, tac¢iau Sios nutartys leidzia pamatyti LVAT, kaip paskutinés
instancijos, nagrinéjanc¢ios mokestinius gincus, pozicijg ir tendencijas nagrin¢jant panaSaus pobiidzio
bylas.

LVAT, savo ruoztu, formuodamas administraciniy teismy praktika, privalo atsizvelgti ;} Europos
Teisingumo Teismo (ETT) formuojamg praktika. ETT uZztikrina, kad visose ES valstybése narése ES
teisés aktai biity aiSkinami ir taikomi vienodai, kad teisé bty vienoda visiems bei, kad ES valstybés
narés ir institucijos laikytysi teisés akty nuostaty. Teismas turi galig spresti ES valstybiy nariy, ES
institucijy, jmoniy ir asmeny teisinius gincus.

Mokesciy vengima draudziancCios teisés normos skirstomos i bendrasias (angl. general anti-

avoidance rules, GAAR) ir specialigsias (angl. specific anti-avoidance rules, SAAR).

2.3.1. Bendrosios mokesciy vengima draudzZiancios teisés normos

Bendrosios mokes¢iy vengima draudziancios teisés normos yra mokesCiy teisés doktrinos,

taikomos bendrojoje teis¢je. Remiantis jomis nustatomos ir aiSkinamos teisés normos. Pazymétina tai,
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jog jos taikomos kai mokesc¢iy administratoriai siekia jrodyti mokesciy vengimo fakta, jog sandorio ar
tkinés operacijos vienintelis tikslas — mokestiné nauda, o tokio reguliavimo neapima specialiosios
normos. Jos leidZzia mokes¢iy administratoriui nepaisyti sandorio formos, formalios iSraiSkos, o
atsizvelgti ] turinj ir ekonoming prasme.

Bendrosios normos, lyginant su specialiosiomis, valstybése jtvirtinamos reciau (Paulauskas,
20006). Jos jvirtintos Austrijoje, Pranctizijoje, Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje, Ispanijoje, Airijoje,
Svedijoje, Lietuvoje, Olandijoje, Kanadoje, Naujojoje Zelandijoje, Honkonge, Singapire, Kinijoje ir
kt. Skirtingose valstybése Sios normos gali skirtis, taciau 4 pagrindinés mokesciy teisés doktrinos yra:

1. Turinio virSenybés prie§ forma (angl. substance over form);

2. Ekonominés prasmeés ar verslo tikslo (angl. economic substance or business purpose),
3. Ukiniy operacijy sekos (angl. step transaction);

4. Fiktyvios operacijos (angl. fictitious (or sham) transaction).

Paulauskas (2006) apibrézia dvi pagrindines doktrinas: ekonominio pagrjstumo ir turinio
virSenybés prie§ forma. Taikant turinio virSenybés prie§ forma, pirmenybé teikiama tikinés operacijos
turiniui, o ne Gikinés operacijos jforminimo formaliesiems rekvizitams, mokestiniu aspektu vertinami
bet kokiy mokesciy mokétojy tarpusavio santykiai ir jos taikomos bet kurio mokescio atzvilgiu, kai
néra salygy, kurioms esant turéty biiti taikomos atitinkamo mokescio jstatymo specialiosios nuostatos
bei konstatavus, kad mokes¢iy mokétojas sieké mokestinés naudos (pvz., mokes¢io mokéjimo termino
nukélimas, mokesCio bazés sumazinimas, prievolés sumokeéti mokest] perkélimas tam, kam tokia
prievolé yra mazesné ir kt.).

GAAR taisykliy priémimas buvo grindziamas augancio polinkio j mokes¢iy vengima, paraleliai
su apmokestinimo taisykliy sudétingumu. Taikantis prie pokyciy, teisinis reguliavimas turi biti
koreguojamas, o nuostatos praple¢iamos kovai su mokes¢iy vengimu, tac¢iau susiduriama su problema
dél neatitikimy nacionalingje teiséje daugelyje ES valstybiy nariy ir uz jos riby (Murphy, 2012). Pasak
Moscovici (2016) ,,skirtingi 28 valstybiy nariy mokesCiy rezimai neleidzia sékmingai kovoti su
mokesCiy vengimu — kai kurios valstybés per daug atlaidzios®, todél atsirado poreikis paskatinti
valstybes nares priimti ir taikyti bendrus kriterijus. 2016 m. sausio 28 d. Europos Kopisija pristate
prieS mokes¢iy vengimg nukreiptg anti-Mokes¢iy vengimo direktyva (angl. Anti-Tax Avoidance
Directive)'®. Direktyva siiilo teisiskai privalomy kovos su mokeséiy vengimu priemoniy rinkinj.
Didzioji dauguma ES valstybiy nariy pritaria $iai iniciatyvai ir ketina jgyvendinti Sias rekomendacijas

savo teisés aktuose.

4 Europos Komisija. The Anti-Tax Avoidance Package. Briuselis, 2016 m. sausio 28 d. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-02-
20]. Priega per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-160_en.htm>
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Bendryjy kovos su mokesc¢iy vengimu principy tikslas paprastas — skatinti asmenis ir jmones
veikti pagal mokescCiy istatymy esme, o ne pagal ,,raide®, todél visuotinai priimti bendri principai yra

svarbi dalis mokes¢iy vengimo mazinimo procese.

2.3.2. Specialiosios mokes¢iu vengima draudZiancios teisés normos

Specialiosios mokes¢iy vengima draudziancios teisés normos (angl. specific anti-avoidance
rules, SAAR) yra skirtos reglamentuoti tam tikras konkre¢ias situacijas. Sios normos suteikia aiskuma
ir apibréztuma. Pazymétina tai, jog jeigu yra numatyta specialioji norma, tuomet pirmiausiai ji turi buti
taikoma, o ne bendroji. Valstybése gali buti jtvirtinamos skirtingos specialiosios mokes¢iy vengima
draudziancios teisés normos, taciau iSskiriamos 4 pagrindinés (labiausiai paplitusios) (Savickaité,
2014; Li, 2005):

1. Plonos kapitalizacijos taisykle'> (angl. thin capitalisation) — pajamy arba i§moky
apibudinimas i§ naujo. Mokes¢iy administratorius vertindamas finansavimo sandorius, turi
jvertinti ar mokesCiy mokétojas nepazeidé ,,plonosios kapitalizacijos™ taisyklés, kuria
vadovaujantis palikanos mokamos uz kontroliuojamo skolinto kapitalo naudojimg yra
laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir apskaifiuojant vieneto apmokestinamajj
pelna $iy paliikany dalis neatskaitoma i§ vieneto pajamy'®.

2. Uzsienio kontroliuojamy asmeny apmokestinimo reguliavimas (angl. controlled foreign
corporations);

3. Sandoriy kainodaros (angl. transfer pricing) — gali biiti aiSkinama skirtingai, taciau i§ esmés
tai sandoriy tarp asocijuoty asmeny atitikimas ,,iStiestosios rankos‘ principui, t.y. uztikrinti,
kad vienetai bei gyventojai, apskai¢iuodami apmokestinamajj pelna (pajamas), pajamomis i$
bet kokio sandorio ar tikinés operacijos pripazinty suma, atitinkanc¢ig Sio sandorio ar iikinés
operacijos tikrgja rinkos kaing, o leidziamais atskaitymais ar ribojamy dydziy leidziamais
atskaitymais (iSlaidomis) pripazinty sgnaudy iS bet kokio sandorio ar fikinés operacijos suma,

atitinkancig tokio sandorio ar tikinés operacijos tikraja rinkos kaina.

> VMI Pelno mokeséio jstatymo (PM]) 40 str. 3 d. komentaras. [statymo nuostatoje jtvirtinta ,plonos kapitalizacijos*
taisyklé, kurios esmé yra ta, jog Lietuvos vieneto i§ kontroliuojancio (-iy) skolintojo (-y) skolinto kapitalo uz atlygj dalis,
vir§ijanti Sio skolinto kapitalo uz atlygj ir fiksuoto kapitalo santykj 4:1, laikoma kontroliuojamu skolintu kapitalu, uz kurio
naudojima mokamos paltikanos laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir apskai¢iuojant kontroliuojamo Lietuvos
vieneto apmokestinamajj pelna iy paliikany dalis neatskaitoma i§ Lietuvos vieneto pajamy.

' Plonosios kapitalizacijos* taisyklé jtvirtinta Lietuvos PM] 40 straipsnio 3 dalyje. Vadovaujantis minéta taisykle,
paltikanos mokamos uz kontroliuojamo skolinto kapitalo naudojimg yra laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir
apskaiciuojant kontroliuojamo Lietuvos vieneto apmokestinamajj pelng Siy paltikany dalis neatskaitoma i§ Lietuvos vieneto
pajamy. Si taisyklé taikoma PM] numatytais atvejais, kai skolinto kapitalo uz atlygj ir fiksuotas kapitalo santykis virsija 4:1

santykj. Detalus ,,plonosios kapitalizacijos taisyklés pritaikymas yra pateiktas PM] 40 straipsnio 3 dalies komentare.
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4. Lengvatinio apmokestinimo zony teisinis reguliavimas (angl. offshore zones legal regulation).
Pelno mokesc¢io vengimo problema jvardijama kaip aktualiausia. Lakis ir Lin¢auskiené (2014)
nurodo, kad ,,pagrindiné to priezastis, jog pelno mokes¢io apmokestinamaja baze reikia skaiCiuoti
pagal taisykles, kurios neapima ir negali apimti visy galimy atvejy“. Analizuojant specifinius su pelno
perkélimu ir kovos su mokesc¢iy vengimu susijusiy taisykliy aspektus, atsizvelgiama j tris pagrindinius
pelno perkélimo Saltinius, kurie jrodyti empiriskai:
1. Skoly perkélimas;
2. Nematerialaus turto ir intelektinés nuosavybés vietos pasirinkimas;
3. Strateginé sandoriy kainodara.

Daugelyje literatiiros Saltiniy manoma, kad skolos (tiek vidaus, tiek ir iSorinés) yra ta varomoji
jéga, kuri skatina perkelti pelng ] mazus mokescio tarifus taikancias Salis, arba du sykius sumazinti
mokesCiy baze arba nejtraukti tam tikry sumy. 2015 m. Europos Komisijos tarnyby darbiniame
dokumente ,,Bendroviy apmokestinimas pelno mokesciu Europos Sgjungoje’ teigiama, kad Siam
kanalui turbiit tenka apie trecdalis su pelno perkélimu susijusios veiklos, o likes pelno perkélimas
vyksta per sandoriy kainodarg ir intelektinés nuosavybés buvimo vietos pasirinkimg. Buettnerr ir
Wamser (2013) empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad mokesciy tarifo skirtumai turi labai didele jtaka
tam, ar bus naudojamasi vidaus skola, ir palaiko nuomong, kad vidaus skola naudojama siekiant
perkelti pelng i Salis su mazesniu mokescio tarifu. Kapitalo nepakankamumo taisykliy, kaip kovos su
vidaus skolos panaudojimu mokes¢iams planuoti priemonés efektyvumg patvirtina Buettner ir kt.
(2012). Mokesciy vengimo galimybes per finansavimg jmoniy grupés viduje bei licencijavimg aptaria
Finke ir kt. (2014). Kaip nurodo Dharmapala (2014), skolos perkélimas yra vienas galimy kanaly, per
kuriuos gali biiti vykdoma mokesciy bazés erozija ir pelno perkélimas, ir primena apie kitus du
svarbius elementus: strateging sandoriy kainodarg ir nematerialaus turto vietos pasirinkima.

Autoriai analizuoja intelektinés nuosavybés ir nematerialaus turto vaidmenj vykdant mokesciy
bazés erozijg ir pelno perkélimg. Dischinger ir Riedel (2011) patvirtino, kad nematerialaus turto
holdingai yra neproporcingai sukoncentruoti jurisdikcijose, kuriose taikomas Zemas mokescio tarifas, o
Karkinsky ir Riedel (2012), naudodamiesi Europos patenty tarnybos pareiskimy jregistruoti patentus
duomenimis patvirtino, kad jmoniy grupéje labiau tikétina, kad paraiSka jregistruoti patentg pateiks
filialas, kurio jurisdikcijoje taitkomas mazesnis mokescio tarifas (Fuest ir kt, 2013).

Literatiroje jau seniai pripazinta, kad sandoriy kainodaros reguliavimas yra kovos su pelno
perkélimu priemoné (Buettner ir kt., 2014; Finke ir kt., 2014; Lohse ir kt., 2012). Lohse ir Riedel
(2013) empiriniy duomeny pavyzdziu jrodo, kad tarptautiniu mastu vykdomas pelno perkélimas labai
sumaz¢jo po to, kai Salys jvedé arba sugrieztino reikalavimus sandoriy kainodaros dokumentams.

Pagrindinis kontroliuojamyjy sandoriy kainodaros tikslas — pelno mokesc¢io bazés paskirstymas

tarp valstybiy, kuriose jmonés vykdo veiklag. Kontroliuojamy sandoriy kainodaros pagrindas —
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iStiestosios rankos principas (toliau — IRP), jtvirtintas EBPO dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutarties modelio (toliau — Modeliné konvencija) 9 straipsnyje, uztikrina, i§ vienos pusés, kiekvienos
valstybés teise apmokestinti joje rinkos salygomis uzdirbtg pelna, o, i$ kitos pusés, tos pacios veiklos
ty paciy rezultaty apmokestinimo keliose valstybése panaikinima, jsipareigojant koreguoti
apmokestinamajj pelng pagal IRP ir taip sudarant salygas verslo plétrai tarptautiniu mastu.

Vadovaujantis Modelinés konvencijos nuostatomis sudarytos ir Lietuvos Respublikos dvisalés
pajamy dvigubo apmokestinimo bei fiskaliniy pazeidimy iSvengimo sutarys, kuriy Siuo metu Lietuvos
Respublika yra pasirasiusi ir ratifikavusi su 46 valstybémis (Airija, Arménija, Austrija, Azerbaidzanu,
Baltarusija, Belgija, Bulgarija, Cekija, Danija, Estija, Graikija, Gruzija, Islandija, Italija, Izraeliu,
Jungtine Karalyste, JAV, Kanada, Kazachstanu, Kinija, Koréja, Kroatija, Latvija, Lenkija,
Liuksemburgu, Makedonija, Malta, Moldova, Nyderlandais, Norvegija, Portugalija, Pranciizija,
Rumunija, Rusija, Serbija, Singapiiru, Slovakija, Slovénija, Suomija, Svedija, Sveicarija, Turkija,
Ukraina, Uzbekistanu, Vengrija, Vokietija). Tarptautinése sutartyse jtvirtinto IRP taikymg Lietuvos
Respublikoje reglamentuoja:

e Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (toliau — PMI]). PMI 2 str. 8 dalyje apibréziama
asocijuoty asmeny sgvoka, 2 str. 23 dalyje — susijusiy asmeny sgvoka, 40 str. jtvirtina sandoriy
arba tkiniy operacijy vertés koregavimo ir pajamy ar iSmoky apibiidinimo i§ naujo principus;

e Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas (toliau — GPMI). GMPI 2 str. 19
dalyje apibréziama susijusiy asmeny sgvoka, 2 str. 32 dalyje — asocijuoty asmeny sgvoka, 15 str.
jtvirtina sandoriy arba tikiniy operacijy vertés koregavimo ir pajamy ar iSmoky apibiidinimo 1§
naujo principus;

e Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. balandzio 9 d. jsakymu Nr. 1K-123 patvirtintos
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio istatymo 15 straipsnio 2 dalies igyvendinimo taisyklés. Pazymétina
tai, kad taisyklés pagristos EBPO parengtomis ir daugelyje pasaulio valstybiy pripaZintomis
rekomendacijomis dé¢l sandoriy kainodaros daugianacionalinéms jmonéms ir mokesCiy
administracijoms (EBPO rekomendacijos, angl. Transfer pricing guidelines for multinational
enterprises and tax administrations).

Analizuojant Lietuvos mokesCiy jstatymy specialigsias nuostatas, skiriamos pagrindinés rizikos
(zr. 6 priedas) susijusios su apmokestinamojo pelno apskaiciavimu:
e Pelno mokescio lengvaty taikymas;
¢ Sanaudy priskyrimo leidZiamiems atskaitymams pagristumas;
¢ Nuostoliy perkélimo pagristumas;
e Sandoriy, vykdyty tarp asocijuoty asmeny, kainodara;
e Pelno mokesciu prie pajamy Saltinio.
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VMI nustato atvejus, kai verslo sandoriai planuojami, juos sudarant taip, kad galima bity
pasinaudoti mokestinémis lengvatomis':
e Nepagrjstai didinami leidziami atskaitymai;
¢ Didinamos jsigyjamy arba mazinamos parduodamy prekiy bei paslaugy kainos;
¢ Pasinaudojama kontroliuojamomis ,,0fSorinémis* kompanijomis bei kitais tarpininkais;
e Vykdomi ,,iStiestosios rankos* principo neatitinkantys sandoriai su susijusiomis jmonémis;
e Vykdomas reorganizavimas atskyrimo budu, kai naujai jkurtas vienetas toliau faktiskai
nevykdo veiklos;
e Vykdomas reorganizavimas prisijungiant vieneta, kurio akcijos prie$ tai buvo jsigytos is
skolinty 1ésy - paskolos paltikanos nepagrijstai atskaitomos i§ pajamy;
o Nepagrjstai apskaiCiuotas prestizas reorganizavimy ir verslo perleidimy atvejai.
Taigi, nors ir esant bendrosioms ir specialiosioms anti-vengiminéms priemonéms, jos turi biiti
perzitirimos ir prireikus koreguojamos, paaiikéjus naujiems mokes¢iy vengimo biidams'®. Vengimo

schemos nuolatos kinta ir tobulé¢ja, siekiant iSnaudoti kiekvienos valstybés ir jstatymy silpngsias vietas

7 Pelno mokescio jstatymas ir jo rysys su Verslo apskaitos standartais: seminaro medZiaga. Finansy ministerijos mokymo
centras, Vilnius, 2016-03-18.

' Tokios pasaulinés korporacijos kaip Apple, Amazon, Starbucks, Google, Fiat, Dell ir kitos, dél sudétingos
korporatyvinés struktiiros, ipareigojanciy kainodaros ir mokeséiy susitarimy su atskiromis valstybémis, hibridiniu
finansavimo instrumentu, sugebéjo sumazinti efektyvy pelno mokesCio tarifg iki 2-5%. Tai sukélé placia diskusija
visuomenéje ir didelj atgarsj atskiry Saliy parlamentuose. Taciau akivaizdu, kad minétos didziosios kompanijos veiké
laikantis galiojanciy teisés akty ir sumaniai naudojosi atskiry valstybiy nustatytomis mokestinémis lengvatomis, dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartimis ir direktyvy spragomis. Galima teigti, kad tokiy kompanijy veikla i esmés yra teiséta,
bet pazeidzianti teisés akty prasme.
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3. MOKESCIU VENGIMO RIZIKOS VERTINIMO KONCEPCINIS MODELIS

Sioje darbo dalyje sudaromas koncepcinis mokes€iy vengimo rizikos vertinimo modelis,
aprasomi jo sudarymo principai, pasirinkti kriterijai bei pateikiama rizikingumo lygio apskai¢iavimo

metodika.
3.1. Mokes¢iy vengimo rizikos vertinimo modelio sudarymas

MokesCiy vengimo rizikos vertinimui kriterijai parinkti remiantis mokslinés ir specialiosios
literattiros, tirian¢ios mokes¢iy vengima, analize juos klasifikuojant j tris grupes: ekonominius,
teisinius-administracinius ir socialinius-psichologinius (zr. 3 priedas):

e Ekonominiai — 20 kriterijy;
e Teisiniai-administraciniai — 7 kriterijai;
e Socialiniai-psichologiniai — 7 kriterijai.

Pirmiausiai parenkami ekonominiai kriterijai, kurie atspindi jmonés finansing biiklg. Jie sudaro
didziausig dalj rizikos vertinime, kadangi tai pagrindiniai duomenys leidziantys jvertinti jmonés
veiklos efektyvumg, mokumg ir stabilumg. Tai svarbiis duomenys vertinant mokes¢iy vengimo rizika,
kadangi prasta jmonés finansiné biiklé gali paskatinti jmong elgtis neteisingai ir neteisétai mokesciy
Jstatymy nuostaty atzvilgiu, t.y. slépti pajamas, nepagristai didinti sgnaudas mazinant apmokestinamajj
pelng ar kitais buidais, siekiant iSvengti mokesciy. Ekonominiy kriterijy reikSmiy apskaiciavimui
taikomos formulés (Zr. 4 priedas), o rizikos nustatymui - matematinés taisyklés (zr. 5 priedas).

Teisiniai-administraciniai kriterijai jvertina pagrindines rizikas susijusias su mokes¢iy vengimu,
kuriy pozymiai yra pateikti 6 priede. Toliau vertinami socialiniai-psichologiniai kriterijai pagal
mokslingje literatiiroje iSskirtus veiksnius, kuriy sgsajos su mokes¢iy vengimu buvo nustatytos antroje
darbo dalyje, t.y. patirtis, iSsilavinimas, bauda, patikrinimo tikimybé, kita Zinoma neigiama
informacija.

Teisiniy-administraciniy ir socialiniy-psichologiniy kriterijy rizikingumo vertinimas atlieckamas
apskaiciuojant bendrg rizikingumo lygi (maZas, vidutinis, didelis), kuris apskaiCiuojamas jvertinant
kriterijy tikimybe ir jy poveikj naudojant rizikos vertinimo matrica. Sis metodas pasirinktas dél to, jog
jis yra paprastesnis ir ne toks komplikuotas kaip atsitiktiniy im¢iy mokesCiy auditas, taip pat dél
duomeny riboto prieinamumo. Rizikos vertinimas atlickamas:

1. Kiekvienas kriterijus vertinamas: rizika ,,yra — 1%, ,,néra — 0%;

2. Nustatoma tikimyb¢ (balais) dél galimo mokes¢iy vengimo (min 0, max 3);

3. Ivertinamas kriterijaus poveikis (balais) imonés finansiniams rezultatams (min 0, max 3);
4

Apskaiciuojama bendra jtaka (tikimybé x poveikis), balais (min 0, max 9) (zr. X pav.).
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. .. .19 . .
5. Ivertinama ar rizika yra svarbi : ,taip — 1, ,,ne — 0° (min 0, max 7).

Didelé

Tikimybé

Maza

Maza rizika: -

Vidutiné rizika: 3 -6

w
W
(@)

2 4 6 Didelé rizika:
1 3
1 2 3
Mazas Didelis
Poveikis

6 pav. Teisiniy-administraciniy ir socialiniy-psichologiniy kriterijy

rizikos vertinimo matrica

1 Teisiniy-administraciniy kriterijy (viso 7) rizikingumo lygis: max 7, min 0.
Socialiniy-psichologiniy kriterijy (viso 7) rizikingumo lygis: max 7, min 0.
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MOKESCIU VENGIMO RIZIKOS VERTINIMO MODELIS

N

EKONOMINIU
VEIKSNIU KRITERIJAI

Informacijos Saltinis: balansas,
pelno (nuostoliy) ataskaita, audito

ataskaita.

VERTINAMI KRITERIJAI:

Finansiniai:

=  Apyvartinis kapitalas;

=  Einamojo
koeficientas;

= Kiritinio likvidumo koeficientas;

= Isiskolinimo koeficientas;

= Skolos ir nuosavo kapitalo
santyKkis;

=  Bendrojo mokumo koeficientas;

= [lgalaikés skolos koeficientas;

=  Manevringumo koeficientas;

=  Finansinés priklausomybés
rodiklis;

= Jlgalaikio turto apyvartumas;

* Bendrasis pelningumas (proc.);

= Veiklos pelningumas (proc.);

=  Grynasis pelningumas (proc.);

= Veiklos pelningumas prie§
paliikanas ir mokescius (proc.);

= QGrynasis veiklos pelningumas
po mokesciy (proc.);

=  Pelningumo koeficientas
(proc.);

=  Turto pelningumas (proc.);

= Nuosavo kapitalo pelningumas

(proc.).

likvidumo

Papildomi:

= Esminiy klaidy apskaitoje
taisymas;

= Nepriklausomo audito iSvada
modifikuota.

TEISINIU-ADMINISTRACINIU
VEIKSNIU KRITERIJAI

Informacijos Saltinis: balansas,
pelno (nuostoliy) ataskaita, audito
iSvada, metinis pranesimas,
aiSkinamasis rastas ir kt.

VERTINAMI KRITERIJALI:

=  Vykdomi sandoriai su vienetais,
iregistruotais ar kitaip
organizuotais tikslinése
teritorijose;

=  Apmokestinamojo pelno
mazinimas pelno nesiekiantiems
vienetams teiktos paramos
suma;

=  Mokestiniy nuostoliy
perkélimas;

=  Mokestiniy nuostoliy
perdavimas tarp grupés vienety;

= Taikoma investicinio projekto,
moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros darby
lengvata;

=  Beprocenciy paskoly
gavimas/suteikimas;

=  Mokes¢iy mokeétojo statusas —
likviduojamas,
restruktiirizuojamas,
bankrutujantis/bankrutaves.

SOCIALINIU-PSICHOLOGINIU
VEIKSNIU KRITERIJAI

Informacijos  Saltinis:  metinis
pranesimas, aiSkinamasis rastas,
vidiné jmonés informacija ir kt.

VERTINAMI KRITERIJAI:
=  Savininko/vadovo/finansininko
atitinkamo darbo patirtis

mazesné nei 3 metai;

=  Savininkas/vadovas/finansinink
as vadovavo arba buvo atstovai
imoneése, kuriose buvo nustatyti
mokesCiy jstatymy pazeidimai,
piknaudziavimo atvejai bei kiti

mokes¢iy  apskaiiavimo  ir
sumokéjimo tvarkos
pazeidimai;

=  Savininkas/vadovas/finansinink
as neturi finansinio
iSsilavinimo;

=  Savininkas/vadovas/finansinink
as baustas pagal
Administracinés teisés

pazeidimo kodeksa (ATPK 173-
3, 173-1 str. 2, 3, 4, 5 d., 173
str., 172-1 str. 2,3 d.);
= Savininkas/vadovas/finansinink
as baustas pakartotinai (ATPK);
= Nebuvo tirtas/tikrintas (max 5

metai);
= Yra zinoma kita neigiama
informacija apie jmon¢ ar

savininkg/vadova/finansininkg.

4

4

J

Rizikingumo lygio apskaiciavimas
ApskaiCiuojamas suminis kriterijy
rizikingumo lygis, pagal
matematines taisykles:

Min baly suma: 18

Max baly suma: 57

Rizikingumo lygio apskaiciavimas
(Tikimybé x Poveikis)
ApskaiCiuojamas suminis kriterijy
rizikingumo lygis:
Min baly suma: 0
Max baly suma: 7

i

Rizikingumo lygio apskaiciavimas
(Tikimybé x Poveikis)
ApskaiCiuojamas suminis kriterijy
rizikingumo lygis:
Min baly suma: 0
Max baly suma: 7

Maza rizika
Rizikingumo balas:
Nuo 18 iki 35 (imtinai)

BENDRAS RIZIKINGUMO LYGIS

Vidutiné rizika
Rizikingumo balas:
Nuo 36 iki 52 (imtinai)

Didelé rizika

Rizikingumo balas:
Nuo 53 iki 71 (imtinai)

7 pav.

Mokesc¢iuy vengimo rizikos vertinimo modelis
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3.2. Mokes¢iy vengimo rizikos vertinimo tyrimas

Sudaryto modelio praktiniam patikrinimui atliekamas 20 Lietuvos jmoniy (AB, UAB) mokesciy
vengimo rizikos vertinimo tyrimas. Tyrimui naudoti 2014 mety finansiniy ataskaity duomenys:
balanso, pelno (nuostoliy) ataskaitos, metinio praneSimo, aiSkinamojo raSto ir nepriklausomo
auditoriaus audito iSvados duomenys. Tyrimo etapai:

I.  Sudaryto modelio pagrindu apskaiiuojamas bendras jmoniy rizikingumo lygis.

II.  Tiriamas rySys tarp jmoniy bendro rizikingumo lygio ir pelningumo. Rysio tarp kintamyjy
jvertinimui naudojamas Pirsono (Pearson) koreliacijos koeficientas. Formuluojamos
nagrin€jamos situacijos statistinés hipotezés:

» H, - teigia, kad jmoniy bendras rizikingumo lygis nepriklauso nuo pelningumo;
» H,; - teigia, kad jmonés rizikingumo lygis ir pelningumas yra statistiSkai reikSmingai
priklausomi kintamieji.

III.  Nustatyta, jog Zzemas ETR lygis jmonése atspindi galimg mokesc¢iy vengimo veiklg (zr. 2.3),
todé¢l apskaiciuojama tiriamy jmoniy efektyvi pelno mokesc¢io norma (ETR) ir tiriamas rySys
tarp ETR ir jmoniy bendro rizikingumo lygio. Formuluojamos nagrinéjamos situacijos
statistinés hipotezés:

» H, - teigia, kad jmoniy bendras rizikingumo lygis nepriklauso nuo ETR;
» H; - teigia, kad jmonés rizikingumo lygis ir ETR yra statistiSkai reikSmingai

priklausomi kintamieji.

Pelno mokestis

Santykiniam ETR rodikliui apskaiciuoti naudojama formulé: ETR =

Pelnas prieS apmokestinima

Tyrimo duomeny apdorojmui naudota SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for

Windows 16.0 ir Excel programiné jranga.
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4. MOKESCIU VENGIMO RIZIKOS VERTINIMO MODELIO PRITAIKYMAS

Sioje darbo dalyje pateikiamas praktinis modelio pritaikymas ir atlieckamas 20 Lietuvos jmoniy

mokesc¢iy vengimo rizikos vertinimo tyrimas.
4.1. Mokes¢iy vengimo rizikos vertinimo modelio praktinis pritaikymas

Pagal sudaryta modelj, pirmiausiai, apskai¢iuojami tiriamy jmoniy ekonominiai Kkriterijai.
Ekonominiy kriterijy reikSmiy apskaiiavimui naudojamos formulés (zr. 4 priedas). Kriterijy
rizikingumo lygio nustatymui naudojamos matematinés taisyklés (zr. 5 priedas), todél pirmiausiai

pagrindziamas jy tinkamumas tolimesniam tyrimui.

9 lentelé. Lietuvos ijmoniy 2012 — 2014 m. finansiniai rodikliai (Lietuvos statistikos

departamentas)

2012 m. 2013 m. 2014 m.*
Imoniy skaicius (AB, UAB, V], S] ir kt.), vnt. 55512 60 707 64711
Bendras pelningumas, proc. 18,54 18,46 18,57
Pelningumas, proc. 3,75 3,44 3,26
Nuosavo kapitalo pelningumas, proc. 6,65 6,17 5,76
Grynasis pelningumas, proc. 3,20 2,95 2,64
Turto pelningumas, proc. 3,36 3,11 3,08
Einamojo likvidumo koeficientas, vnt. 1,35 1,34 1,43
Kritinio likvidumo koeficientas, vnt. 0,89 0,89 0,96
Bendrojo mokumo koeficientas, vnt. 1,12 1,10 1,28
Manevringumo koeficientas, vnt. 0,71 0,72 0,70
Isiskolinimo koeficientas , vnt. 0,45 0,46 0,42

* - [Sankstiniai duomenys

Remiantis statistikos departamento pateikiamais duomenimis, vertinamy rodikliy vidutinés
reik§més sutampa su vidutinémis Lietuvos jmoniy atitinkamy rodikliy reik§mémis. Todél laikoma, kad
rizikingumo lygiui jvertinti sudarytos matematingés taisyklés (Zr. 5 priedas) yra teisingos.

18-lika 1§ 20 ekonominiy kriterijy yra kiekybiskai apskai¢iuojami rodikliai, kiti 2 — kokybiniai:
esminiy klaidy apskaitoje taisymas ir modifikuota audito iSvada. Ivertinama ar kriterijai tiriamoms

jmonéms yra aktualls (Zr. x lent.).

10 lentelé. Kokybiniy ekonominiy Kriteriju jvertinimas

K19 | Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne | Ne [ Ne | Ne Ne Ne Ne Ne Ne | Taip | Ne | Ne
K20 | Ne | Ne | Taip | Ne Ne | Ne | Ne Ne Ne | Ne | Ne | Ne | Taip | Ne Ne Ne Ne | Taip | Ne | Ne
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Pagal finansiniy ataskaity duomenis nustatyta, jog nepriklausomo audito iSvada buvo
modifikuota (pareiksta salyginé nuomong) ,,C*, ,,L* ir ,,R* jmonéms (K20). Tuo tarpu esminiy klaidy
apskaitoje taisymus, kurios daro poveikj pragjusio laikotarpio finansiniy ataskaity duomenims, tiriamu
laikotarpiu atliko jmoné ,,R* (K19).

Salyginé nuomon¢ jmonei ,,C* grindZiama tuo, jog 2014 m. nebuvo atliktas jmonei priklausancio
nekilnojamojo turto tikrosios vertés nustatymas, paskutinis jvertinimas atliktas 2006 m. bei dél balanse
apskaityty ,prekiy, skirty perparduoti uz 192 tukst. Lt, kurios per metus nepajudéjo ir néra aisku ar
jos yra likvidzios. Atsizvelgiant j tai, jog perkainojimo rezultatas neturi jtakos mokétino pelno
mokesCio apskaiCiavimui (neleidziami atskaitymai), tai nepadidina rizikos dél galimo mokesciy
vengimo. Taciau kyla jtarimas dél ,,uzsiguléjusiy™ prekiy. Priklausomai nuo to kokios tai prekés:
zaliavos, gamybinés prekes, ar tokios prekés kaip jrankiai, kompiuteriné technika ir pan., kyla
klausimas kokiu tikslu jos yra jsigytos ar pagal turinj jos yra prekes, skirtos perparduoti.

Imonei ,,L* sglyginé nuomoné grindziama tuo, jog audito metu nebuvo galimybés patikrinti
atsargy likucio 2013 m. gruodzio 31 d., kuris yra reikSmingas nustatant finansinius veiklos rezultatus ir
nebuvo galima nustatyti ar nereikéjo koreguoti mety pelna, pateikta pelno (nuostoliy) ataskaitoje. Siai
Jmonei pareiksta sglyginé nuomoné su dalyko pabrézimo pastraipa. Atkreipiamas démesys | tai, jog
Jjmonei patronuojanti jmon¢ suteiké neterminuotg paskola, dél to jmonés ,,.L*“ veiklos testinumas
priklausys nuo patronuojancios jmonés sprendimy. Atsizvelgiant j pateikta informacija, kyla rizika
susijusi su ,,plonosios kapitalizacijos* taisyklés nesilaikymu. Vadovaujantis minéta taisykle, paliikanos
mokamos uz kontroliuojamo skolinto kapitalo naudojimg yra laikomos nesusijusiomis su pajamy
uzdirbimu ir apskai¢iuojant kontroliuojamo Lietuvos vieneto apmokestinamajj pelna Siy paliikany dalis
neatskaitoma i§ Lietuvos vieneto pajamy (PM] nustatytas santykis 4:1).

Analizuojant jmonés ,,R* audito salyginés nuomonés pagrindima, nustatyta, jog imoné 2013 m.
nurasé beviltiSkg 1.027 tikst. Lt skolg tiesiogiai i§ nepaskirstyto pelno, nors tur€jo pripazinti
ataskaitinio laikotarpio sgnaudomis. Taciau 2014 m. jmoné iStais¢ esmin¢ klaidg koreguodama
ankstesniy mety rezultatus. Sprendziant i§ pateiktos informacijos, tikétina, kad jmoné ,,R*“ pagristai
pripazino skolg beviltiSka ir turi reikalingus dokumentus, irodancius skolos beviltiSkumg ir jmonés
pastangas susigrazinti skola, leidzianc¢ius jmonei pripazinti skolos sumg leidziamais atskaitymais pelno
mokescio tikslais (sumazinti ataskaitiniy mety apmokestinamajj pelng).

Ivertinus K19 ir K20 kriterijy reikSmes, toliau apskai¢iuojami kiekybiniai jmoniy ekonominiai
kriterijai. Kaip jau buvo paminéta anks¢iau, mokestinés rizikos vertinimui yra svarblis jmoniy
pelningumo rodikliai. Pelno mokesc¢io vengimo problema jvardijama kaip aktualiausia, kadangi pelno
mokesCio apmokestinamoji bazé apskaiciuojama pagal taisykles, kurios, akivaizdu, negali apibrézti

visy atvejy. Tuo paciu, vertinant tik finansinius rodiklius, be pirminiy duomeny Saltiniy (saskaity,
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sutar¢iy ir kity apskaitos dokumenty) negalima atmesti tikimybés, jog jmonéje buvo taikoma

,Kirybiné apskaita® ir pateikti rezultatai neatspindi tikros jmonés buklés.

Vienas svarbiausiy jmonés veiklos efektyvumo rodikliy yra pelnas pries§ paliikanas ir mokescius

(K14). Kadangi dazniausiai jmonés veiklos rezultatg lemia paliikany sgnaudos uz finansines skolas,

todél Sis rodiklis parodo visy jmonés pajamy ir sgnaudy (tipinés ir kitos veiklos, iSskyrus finansinés ir

investicinés veiklos) poveikj imonés pelningumui.

11 lentelé. Kiekybiniy ekonominiy kriterijy apskai¢iavimas

K1 K2 | K3 K4 K5 Ké K7 | K8 K9 K10 | Ki11 K12 | K13 K14 | K15 | K16 | K17 | KI18
4" -405 1 0,99 |1 0,57 | 0,61 | 0,16 | 0,65 | 0,27 | 1,11 0,65 4,40 | 12,79 8,30 7,72 8,60 7,31 841 | 19,21 | 48,99
"B" | 12332 | 4,74 | 3,45 0,17 | 0,14 | 4,71 | 0,10 | 0,41 4,71 0,40 | 18,07 | 13,11 | 12,08 | -527 | 4,48 | 11,93 3,16 3,83
"Cc" -325 10,83 |1 048 | 0,62 | 0,71 0,61 | 0,45 | 0,70 | 0,61 1,76 | 32,24 6,79 7,59 9,75 8,29 9,11 9,83 | 26,06
"D" | 36840 | 247 | 247 | 0,29 | 0,22 2,40 | 0,21 | 0,35 2,40 0,22 | 18,69 | 11,63 | 31,47 | 10,93 | -9,29 | 31,50 5,13 7,27
"E" 1206 | 2,72 | 1,46 | 029 | 0,06 | 241 | 0,12 | 0,74 | 242 8,02 6,95 2,85 1,69 | 4,13 3,51 2,09 6,42 9,08
"F" 41 11,01 {074 | 040 | 0,32 1,47 1 0,15 | 0,51 1,47 3,78 | 10,18 0,08 2,12 | 2,67 | 227 | 2,50 5,59 9,39
"G" | 28452 | 0,54 | 0,38 | 0,46 | 0,11 1,16 | 0,17 | 0,28 1,16 0,86 | 17,37 5,69 7,02 7,66 6,51 7,35 5,11 9,52
"H" 4393 | 3,28 | 2,14 | 0,52 | 0,62 092 | 0,39 | 1,46 | 092 5,19 7,77 394 | 246 3,95 3,35 2,92 3,82 7,95
" 13846 | 1,13 | 0,57 | 0,56 | 0,80 | 0,79 | 0,31 | 0,86 | 0,79 | 428 | 1557 | 236 | 2,08 2,76 | 235 2,35 5,53 | 12,51
"y'" | -2020 | 0,54 | 044 | 0,77 | 0,00 | 0,30 | 0,00 | 1,80 | 0,30 3,30 | 3447 | 10,22 8,33 | 10,22 8,69 9,82 | 16,07 | 69,79
"Jr | 15677 | 1,13 | 1,11 0,16 | 0,00 5,26 | 0,00 | 0,17 5,26 0,82 | 72,83 | 52,40 | 20,30 | 22,31 | 18,96 | 22,37 | 14,23 | 16,94
"K" | -3181 ] 0,50 | 0,38 | 0,78 | 1,98 0,28 | 0,70 | 0,38 0,32 1,53 | 31,76 | 10,08 7,10 9,85 8,37 7,68 9,93 | 44,98
"L" 1499 | 1,19 [ 0,78 | 0,60 | 0,86 | 0,67 | 0,04 | 1,73 0,67 7,94 | 13,74 1,44 0,75 1,49 1,27 1,02 1,82 | 4,54
"M" | 94513 | 2,27 | 2,20 | 0,36 | 0,00 1,78 1 0,00 | 1,24 1,78 5,70 822 | 4,61 1,47 541 4,60 2,09 1,75 2,74
"N'" | 17808 | 3,17 | 1,48 | 0,19 | 0,11 436 | 0,01 | 0,71 436 | 2,12 | 11,46 | 236 | 2,09 322 | 2,73 2,57 1,87 | 230
"0" | -3085 | 0,95 | 0,52 | 0,54 | 0,02 0,85 10,22 | 0,70 | 0,85 3,83 5,50 | -0,38 1,49 | -0,05 | -0,05 1,46 3,89 8,46
"P" | 85924 | 2,57 | 1,13 0,26 | 0,00 | 2,80 [ 0,00 | 0,82 | 2,80 5,94 | 14,46 1,81 1,85 2,28 1,93 2,33 4,32 5,86
"R" 2460 | 7,03 | 6,75 0,08 | 0,00 | 11,97 | 0,00 | 0,59 | 11,97 3,20 | 25,84 | 10,24 9,96 | 10,42 8,86 | 10,41 | 14,59 | 15,80
"s" 758 | 1,99 | 0,73 0,71 1 0,80 | 041 | 0,44 | 1,42 0,41 | 10,36 | 15,70 2,94 1,38 1,66 1,41 1,47 8,41 | 29,01
"T" 387 | 1,02 | 0,31 0,74 | 0,62 0351043 | 1,21 0,35 1,61 | 17,75 2,04 | -1,50 3,27 2,78 | -1,64 | -1,65 | -6,31

*-,D" E" [ F“ir,J"— prekybinés jmonés, kitos — gamybinés.

** _vienintelé jmoné ,, T* tiriamu laikotarpiu patyré nuostoliy.

Pagal pateikiamus jmoniy finansiniy rodikliy rezultatus, atkreiptinas démesys j jmones ,,B*, ,,D*
ir ,,0%, kuriy veiklos pelningumas pries§ paliikanas ir mokes¢ius buvo neigiamas, tac¢iau pelningumo
koeficientas teigiamas, tai reiSkia, jog jmoniy veikla biity buvusi nuostolinga jeigu jos nebiity
turéjusios pajamy i$ finansinés ir investicinés veiklos. Tai kelia pagristy abejoniy dél mokesciy
vengimo, kadangi tai prekybinés ir gamybinés jmonés, o pagrindinis pelnas generuojamas i§ finansinés
ir investicinés veiklos (galima rizika dél sandoriy, vykdyty su asocijuotais asmenimis, kainos
neatitikimo iStiestosios rankos principo, ,,plonos kapitalizacijos* taisyklés pazeidimy ir kt.).

Detaliau analizuojant $iy jmoniy pelningumus, nustatyta, jog K11 (bendras pelningumas)

rodikliy reikSmés teigiamos, kas rodo, jog jmonés uzdirba pelng i§ pagrindinés veiklos, taciau dél
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dideliy veiklos sgnaudy, tipinés veiklos pelningumas (K12) neigiamas (galima rizika dél iSlaidy
itraukty i veiklos sanaudas, kurios nesusijusios su pajamy uzdirbimu ar ekonominés naudos gavimu).

Tikslesniam sgnaudy struktiiros jvertinimui reikalingi vidiniai jmoniy finansinés apskaitos
duomenys, siekiant nustatyti Gikiniy operacijy turinj, taciau galimi rizikos veiksniai yra: neapibrézty
paslaugy ar paskoly konsultantams, susijusioms S$alims, darbuotojams apmokéjimas, jsigijimai
reikSmingai aukStesnémis nei rinkos kainomis, atliekamos tkinés operacijos neturin¢ios ekonominio
pagrindimo, mokes¢iy vengimas mazinant pajamas ar didinant sgnaudas bei iSlaidas.

Analizuojant K4 (jsiskolinimo koeficientas) nustatyta, jog daugiau nei 70 proc. turto dalies
jsigijusios uz skolintas 1éSas yra jmonés ,,Y*, ,,K*, ,,S“ ir ,,T*. Yra zinoma, jog jmon¢s ,,K* ir ,,S* taiké
investicinio projekto lengvata. Sio rodiklio reik§me galima vertinti kaip jmonés vykdomos veiklos
plétra, taciau Cia gali buti jzvelgta rizika dél treCiyjy asmeny (pvz. banky, kredito bendroviy,
asocijuoty asmeny) poveikio. Pavyzdziui, kreditoriai prie§ suteikdami finansavimg jvertina jmonés
finansinius rodiklius ir numato tam tikrus reikalavimus ir (ar) apribojimus kredito sutartyse, tokius
kaip nustatyto pelningumo proc. i$laikymas, teisiy j turta apribojimas ir pan. Tod¢l kai yra poveikis, o
nepasiteisinant likesCiams ateityje — spaudimas, tuomet atsiranda rizika, jog jmoné gali samoningai
iSkraipyti finansinius rezultatus.

ISsamesniai analizei tikslinga palyginti ilgesnio laikotarpio jmoniy pelningumo kitimo
tendencija. Analizuojami 2010-2014 m. duomenys (Zr. 12 lent.).

Ivertinus tiriamy jmoniy pelningumo kitima 2014 m. 65 proc. (13 i§ 20-ties) jmoniy pelningumas
mazejo. Vienas i$ rizikos poZymiy yra staigiis arba neproporcingai didéjantys/mazéjantys pelningumo
rodikliai, kurie kelia pagrjsty abejoniy dél galimo mokes¢iy vengimo. Toks kitimas nustatytas ,,E*,
G, L H LI LK M 0% ir ,,S* imonése.  Verta paminéti, jog nebiitinai didelis pelnas yra gerai,
kadangi jmongs suinteresuoti asmenys dé¢l asmeniniy paskaty gali siekti parodyti blogesnj arba geresnj
veiklos rezultatg (rizikos veiksniai: sgmoningas neteisingy duomeny apie pajamas ir turtg pateikimas,
fiktyviy saskaity iSrasSymas ir kt).

Pirminés analizés metu nustatyta, kad jimonése ,,G* (2013 m. -18 proc., 2014 m. +72,99 proc.) ir
»3“ (2013 m. -94,34 proc., 2014 m. +1195,83 proc.) buvo taikoma investicinio projekto lengvata, todél
2014 m. zenklus did¢jimas gali biiti siejamas su pelningai jgyvendintomis investicijomis, kurios
jtakojo pelningumo didéjima, tuo paciu 2013 m. — maz¢jimag (kai yra ivestuojamos léSos ir patiriama
daugiau sanaudy nei reikalinga jprastinei jmonés veiklai vykdyti). Imonés ,,0“ (2011 m. +278,62
proc., 2012 m. -67,41 proc., 2013 m. +405,91 proc., 2014 m. -71,49 proc.) pelningumo kitime
1zvelgiamas tendencingas kitimas, kuris gali biiti jtakojamos jmonés taikomos apskaitos politikos. Vis

délto, Sios jmonés skirtumai, rizikos atzvilgiu, yra reikSmingi.

2 Apgaulingas apskaitos tvarkymas ir mokesciy nemokéjimas: teisiniai ir praktiniai aspektai: seminaro medZiaga.
Mokymy ekspertai (lektoriai: prokuroras Vytautas Kukaitis, auditoré Vaida Kacergiené), Vilnius, 2016-04-25.
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12 lentelé. Imoniy pelningumo pokyc¢iai 2010-2014 metais

2010 2011 2012 2013 2014
Pelningumas (,,A*), min. Lt 32,724 30,942 29,804 15,688 17,919
,,A“ pelningumo kitimas, % -5,45 -3,68 -47 36 +14,22
Pelningumas (,,B“), min. Lt 0,034 0,100 0,421 0,922 1,433
., B pelningumo kitimas, % +194,12 +321 +119 +55,42
Pelningumas (,,C*), min. Lt 0,018 0,116 0,630 0,468 0,686
,, C* pelningumo kitimas, % +544,44 +443,10 -25,71 +46,58
Pelningumas (,,D), min. Lt 17,249 13,537 7,569 20,353 12,851
., D pelningumo kitimas, % 21,52 -44,09 +168,89 -36,86
Pelningumas (,,E“), min. Lt 0,040 0,426 0,802 1,289 0,289
., E“ pelningumo kitimas, % +965,00 +88,26 +60,72 -77,58
Pelningumas (-) (,,F*), min. Lt (0,439) 0,241 0,806 0,999 0,710
,, F* pelningumo kitimas, % +154,90 +234,44 +23,95 -28,93
Pelningumas (,,G*), min. Lt 1,607 13,488 8,718 7,098 12,279
., G pelningumo kitimas, % +739,33 -35,36 -18,58 +72,99
Pelningumas (,,H*), min. Lt 0,018 0,031 0,035 0,011 0,409
,, H* pelningumo kitimas, % +7222 +12,90 -68,57 +3618,18
Pelningumas (,,I*), min. Lt 21,813 29,993 34,168 11,550 19,478
., 1 pelningumo kitimas, % +37,50 +13,92 -66,20 +68,64
Pelningumas (,,Y*), min. Lt 2,698 3,518 1,035 0,899 1,079
., Y pelningumo kitimas, % +30,39 -70,58 -13,14 +20,02
Pelningumas (,,J*), min. Lt 177,448 168,769 171,467 159,771 148,966
., J “ pelningumo kitimas, % -4,89 +1,59 -6,82 -6,76
Pelningumas (,,K*), mln. Lt 0,063 0,017 0,044 0,606 4,187
., K pelningumo kitimas, % -73,02 +15882 | +1277,27 +590,92
Pelningumas (,,L*), mIn. Lt 0,190 0,147 0,209 0,457 0,338
,, L pelningumo kitimas, % -22,63 +42,18 +118,66 -26,04
Pelningumas (,,M*), min. Lt 4,566 11,239 2,312 0,519 5,279
M pelningumo kitimas, % +146,15 -79,43 -77,55 +917,15
Pelningumas (-) (,,N*), min. Lt (1,080) (0,954) (1,565) 0,668 1,037
., N pelningumo kitimas, % +11,67 -64,05 +142,68 +55,24
Pelningumas (,,0°), min. Lt 3,568 13,509 4,403 22,275 6,349
,, O pelningumo kitimas, % +278,62 -67,41 +405,91 -71,49
Pelningumas (,,P*), min. Lt 22,114 9,435 25,173 22,623 12,659
., P pelningumo kitimas, % -57,33 +166,80 -10,13 -44,04
Pelningumas (,,R*), mln. Lt 0,214 0,516 0,034 0,232 0,806
., R pelningumo kitimas, % +141,12 -93,41 +582,35 +247.41
Pelningumas (,,S*), min. Lt 0,007 0,014 0,424 0,024 0,311
.8 pelningumo kitimas, % +100,00 | +2928 57 -94 34 +1195,83
Pelningumas (-) (,,T), min. Lt 0,886 (7,446) (6,482) (2,710) (0,907)
., T pelningumo (-) kitimas, % -940,41 +12,95 +58,19 +66,53

Vienintel¢ i$ tiriamy jmoniy 2011-2014 m. laikotarpiu dirbusi nuostolingai, jmon¢ ,,T*. Taciau

vertinant jmonés finansing biikle, 2011 m. jmoné patyré didelius nuostolius (2010 m. 0,886 mln. Lt

pelno, 2011 m. 7,446 min. Lt nuostoliy), taciau i§ nuostoliy mazéjimo (2012 m. -6,482 mlin. Lt, 2013

m. -2,71 min. Lt, 2014 m. -0,907 mln. Lt), daroma prielaida, kad jmonés taikoma veiklos strategija

sekminga ir tkétina, jog 2015 m. jmon¢ generuos pelna.
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Sekantis tyrimo uzdavinys — teisiniy-administraciniy ir socialiniy-psichologiniy kriterijy
nustatymas, naudojant rizikos vertinimo matricg, pagal sudaryta vertinimo metodika (zr. 3.1.).

Pirmiausiai vertinamas kriterijaus aktualumas: ,,yra — 1%, ,,néra — 0%,

13 lentelé. Teisiniy-administraciniy kriteriju nustatymas

nqr 0: 1 ncr n"pr nE" 2 eld "y nyr nyn myr U'dd npr " "N "o npn "R ngr nyn

K22 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
K23 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K24 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K25 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
K27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

K21 (vykdomi sandoriai su vienetais, jregistruotais ar kitaip organizuotais tikslinése teritorijose)
ir K26 (beprocenciy paskoly gavimas/suteikimas, kontroliuojamy sandoriy kainodaros pazeidimas
susijes su paskoly teikimu asocijuotiems asmenims) Kriterijy jvertinimui reikalinga informacija jmoniy
ataskaitose nebuvo atskleista. Jmoniy ataskaitose pateikiama informacija apie paskolas,
gautas/suteiktas paskolas i§ asocijuoty asmeny, tac¢iau néra galimybés nustatyti ar jmoné néra suteikusi
ir beprocenciy paskoly (juridiniams ar fiziniams asmenims).

Nei vienai 1i§ tirlamy jmoniy néra jregistruotas teisinis statusas likviduojamas,
restruktiirizuojamas, bankrutuojantis/bankrutaves (K27). Ankstesniy laikotarpiy mokestinius
nuostolius perkélé jmoné ,,D%, 2014 metais nuostolius perémé i§ grupés vienety taip pat jmoné ,,D*
(K23, K24). 50 proc. imoniy mazino 2014 mety apmokestinamgji pelng pelno nesiekiantiems
vienetams teiktos paramos suma (10 i§ 20-ties) (K22). Nustatyta, jog 5 imonés taiké investicinio
projekto lengvatg (K25), t.y. sumazino ataskaitiniy mety apmokestinamajj pelng pagal PMI] 46! str. 1 d.
nuostatas.

Vertinant  socialinius-psichologinius kriterijus nebuvo gauti duomenys jvertinti K29
(savininkas/vadovas/finansininkas vadovavo arba buvo atstovai jmonése, kuriose buvo nustatyti
mokesciy jstatymy pazeidimy, piktnaudziavimo atvejy bei kitos mokesciy apskaiciavimo ir sumokéjimo
tvarkos pazeidimai), K31 (savininkas/vadovas/finansininkas baustas pagal Administracinio teisés
pazeidimo  kodeksq), K32 (savininkas/vadovas/finansininkas  pakartotinai  baustas  pagal
Administracinio teisés pazeidimo kodeksq) ir K33 (nebuvo tirtas/tikrintas (mokesciy apskaiciavimo ir
perskaiciavimo senatis 5 metai, MA] 68 str.)) kriterijy reikSmes.

Vertinant likusius socialinius-psichologinius kriterijus nustatyta, jog visy tirlamy jmoniy
vadovai/finansininkai turi pakankamg darbo patirti (K28 — daugiau nei 3 metai) bei jvertinus
aiSkinamuosiuose raStuose bei metiniuose praneSimuose atskleistag informacija daroma prielaida, jog

visy jmoniy vadovai/finansininkai turi reikiama iSsilavinima.
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14 lentelé. Socialiniy-psichologiniy Kkriterijy nustatymas

K28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

K30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

K34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Siekiant jvertinti K34 (Zinoma kita neigiama informacija) iSanalizuota tiek aiSkinamuosiuose
raStuose atskleista informacija, tiek vieai skelbtina informacija internete’', jmoniy internetinése
svetainése. Zinoma, pati jmoné yra linkusi nepateikti neigiamos informacijos, todél jmoniy teikiamose
ataskaitose ir interneto svetainése reikSmingos neigiamos informacijos, kuri turéty poveikj mokesciy
vengimui, nenustatyta.

Vertinant vieSoje erdvéje pateikta kity Saliy informacija apie jmones, nustatyta, jog gausu
neigiamy atsiliepimy i§ esamy/buvusiy jmoniy ,,A* ir ,,K* darbuotojy, taciau jvertinus informacijg apie
Siy jmoniy darbuotojy skaicCiaus kitimo tendencijas, reikSmingy neatitikimy nenustatyta, todél Si
informacija nevertinama.

Apibendrinant  praktinj mokes¢iy vengimo rizikos vertinimo modelio pritaikyma,
argumentuojamas $io tyrimo apribojimas — vieSai prieinamos informacijos stoka. Kaip rodo daugelio
atlikty tyrimy rezultatai — tai jautrlis duomenys ir asmenys vengia (nepateikia) tiesaus atsakymo
(informacijos) 1 klausimus susijusius su mokesciy jstatymy nuostaty nesilaikymu. Duomenis apie
mokesCiy vengima, kaip rodo daugelio Saliy praktika, jskaitant ir Lietuvos, gauti labai sunku dél
Jvairiy priezasCiy, dazniausiai tai konfidencialis duomenys, paprastai prieinami tik kontroliuojanciy
institucijy vidiniam vartojimui. Tod¢l, dél duomeny neprieinamumo nebuvo galima jvertinti tiriamy
imoniy K21, K26 teisiniy-administraciniy ir K29, K31, K32, K33 socialiniy-psichologiniy kriterijy.

Pagal sudaryta mokesciy vengimo rizikos vertinimo modelj, tiriamoms jmonéms buvo vertinami:

= 20 ekonominiy kriterijy i$ 20 galimy;

= 5 teisiniai-administraciniai kriterijai i$ 7 galimy;

» 3 socialiniai-psichologiniai kriterijai i$ 7.

Imoniy kriterijy reikSmés, kurios buvo identifikuotos ir bus naudojamos atliekant mokesciy
vengimo rizikos vertinimo tyrima, nustatytos:

= 20 ekonominiy kriterijy 18 20;

= 4 teisiniams-administraciniams i$ 5;

* 0 socialiniy-psichologiniy 18 3.

2! yyww.rekvizitai.lt pateikiama informacija apie jmoniy kreditingumo rizika, skolas, darbuotojy skaitiaus kitima, bylas,

kuriose dalyvavo jmoné, atsiliepimai bei vieSoje erdvéje publikuoti straipsniai apie jmone.
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Pagal nustatytas kriterijy reikSmes,

matome,

jog bendra

Jmoniy

rizikingumo

lygi

reikSmingiausiai lems ekonominiai kriterijai, kurie jvertina jmonés finansin¢ biikle, bei teisiniai-

adminsitraciniai kriterijai, kurie susij¢ su apmokestinamojo pelno ir pelno mokes¢io apskai¢iavimu.

Nustatyty kriterijy pagrindu atliekamas tiriamy jmoniy mokesciy vengimo rizikos vertinimo tyrimas.

4.2. Mokesciuy vengimo rizikos vertinimo tyrimas

Pagal treCioje dalyje pateiktg tyrimo metodika, atliekamas mokesciy vengimo rizikos vertinimo

tyrimas, kuris susideda i$ III etapy.

teisiniy-administraciniy ir socialiniy-psichologiniy), bendras rizikingumo balas.

I tyrimo etapas: apskaiciuojamas jmoniy, kiekvienos kriterijy grupés atskirai (ekonominiy,

Rizikingumo lygio apskaifiavimas ekonominiams kriterijams: jmoniy ekonominiy kriterijy

reikSméms (zr. 11 lent.) rizikos balai priskiriami pagal matematines taisykles. Bendras rizikingumas

apskaiciuojamas sudedant visy imonés kriterijy rizikos balus.

Apskaiciuojamas suminis kriterijy rizikingumo lygis, pagal matematines taisykles: min baly

suma — 18, max baly suma — 57.

15 lentelé. Ekonominiy kriteriju bendras rizikingumo balas

Kl | K2 | K3 | K4 | KS | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 tf;lll(:i;;i

mas
"A" 3 3 2 2 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 1 0 0 30
"B" 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 2 3 1 3 3 1 3 3 0 0 32
"c" 3 3 3 2 3 2 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1 2 2 0 1 35
"pr | 1 1 1 1 2 1 1 2 1 3 2 3 1 1 1 1 2 3 0 0 28
"Erx | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3 3 2 3 0 0 33
"FrE |2 2 2 1 2 2 1 1 2 1 2 3 2 1 1 3 2 3 0 0 33
"G" 3 3 3 1 1 2 1 3 2 3 2 1 1 3 2 1 2 3 0 0 37
"H" 1 1 1 2 3 2 1 1 2 1 3 2 2 3 3 3 3 3 0 0 37
" 1 2 2 2 3 2 1 1 2 1 2 3 2 3 3 3 2 2 0 0 37
"Y" 3 3 3 3 1 3 1 1 3 1 1 1 1 2 2 1 2 1 0 0 33
"J"* 1 2 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1 1 1 1 1 2 2 0 0 25
"K" 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 1 1 1 2 2 1 2 1 0 0 38
"L" 1 2 2 2 3 2 1 1 2 1 2 3 3 3 3 3 3 3 0 1 41
"M" 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 3 3 3 3 3 3 0 0 33
"N" 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 3 3 3 3 3 0 0 33
"0" 3 3 2 2 1 2 1 1 2 1 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 42
"P" 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 0 0 33
"R" 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 1 25
"s" 1 2 2 3 3 3 1 1 3 1 2 3 3 3 3 3 2 2 0 0 41
"T" 2 2 3 3 3 3 1 1 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 0 0 46

ewve

Rizikingumo lygio apskai¢iavimas (7ikimybée (T) x Poveikis (P)) teisiniams-

administraciniams Kriterijams: apskaiCiuojant teisiniy-administraciniy kriterijy rizikingumo lygj, 18
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20-ties toliau vertinama 12 jmoniy, kurioms buvo nustatytos kriterijy reikSmes (zr. 13 lent.)

Apskaic¢iuojamas suminis kriterijy rizikingumo lygis: min baly suma — 0, max baly suma — 7.

Imoniy ,,B“, ,,C*, ,N*, , 0% ,P“ M ir ,,T“ suminis teisiniy-administraciniy veiksniy

rizikingumo lygis — 0 baly.

16 lentelé. Teisiniy-administraciniy kriterijy apskai¢iavimas

K22 K23 K23 K24 K24 K25 K25

K22 (T'xP) (T'xP) (TxP) (T'xP)
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Tikimybés nustatymo prielaidos: sumazinti mokes¢iy vengimo rizika iki 0 yra nejmanoma, todél

atsizvelgiant | tai, jog visy tirty jmoniy metinés finansinés ataskaitos yra audituotos bei néra pareikstos

salyginés nuomonés dél analizuojamy teisiniy-administraciniy kriterijy, todél visy imoniy kriterijy

tikimybé vertinama ,,1%. Argumentuojami 16 lenteléje pateikti jvertinimai:

»A*: K22 — 2014 m. suteiktos paramos suma 3 tikst. Lt, eliminuoti tikimybe jog nebuvo
paZzeistos istatymo nuostatos negalime (T — 1), taciau vertinant poveikj — jis néra reikSmingas
(P —0). K25 — taikyta investicinio projekto lengvata 1.435 tikst. Lt (P — 2);
»D*: K23 — perkelti pra¢jusiy laikotarpiy mokestiniai nuostoliai 166 tukst. Lt (P — 1), K24 —
perimti nuostoliai i§ grupés vienety 938 tukst. Lt (P — 2);
»E*“: K22 — teiktos paramos suma 2014 m. buvo nereikSminga, 1 tukst.Lt (P — 0);
»G*“: K22 — 2014 m. suteiktos paramos suma 49 tiikst. Lt (P — 2), K25 — taikyta investicinio
projekto lengvata 1.128 tiikst. Lt (P — 2);
»H“: K22 — 4 tukst. Lt (P — 1). Poveikis jvertintas atsizvelgiant ] jmonés apyvartg;
1% K22 — 2014 m. suteiktos paramos suma 293 tiikst. Lt, tai reikSmingai didelé suma (P-3);
»Y“: K22 — suma nereikSminga, 2 tukst. Lt (P — 0);
»J“: K25 — pritaikyta 7.789 tukst. Lt vykdyto investicinio projekto lengvata (P — 3);
»K“: K22 — suteikta 31 tikst. Lt parama (P — 2), K25 — pritaikyta 2.122 tikst. Lt pelno
mokescio lengvata dél vykdyto investicinio projekto (P — 2);
» L% K22 — 1,6 tukst. Lt (P — 0);
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= ,R*: K22 -1 tukst. Lt (P —0);

= ,,S% K22 — 2 tokst. Lt (P — 1), K25 — pasinaudota 139 tukst. Lt pelno mokes¢io lengvata
vykdant investicinj projekta (P — 3). Poveikis vertinamas kaip didelis, kadangi suma
reikSminga vertinant pagal jmonés apyvarta bei dél to, jog néra atskleista detalesné
informacija jmon¢s aiSkinamajame raste.

Apibendrinant jvertintus kriterijus iSskiriamos pagrindinés rizikos susijusios su mokesciy

vengimu:

1. Rizika dél taikytos investicinio projekto lengvatos:

1.1. pelnas nepagristai sumazintas jsigytu ilgalaikiu turtu, kuris pagal galiojancius teisés
aktus nepriskirtinas investicinio projekto ilgalaikio turto grupéms;

1.2. investiciniam projektui nepagristai priskirtas ilgalaikis turtas, kuris skirtas tik pakeisti
turimg tos pacios paskirties turtg;

1.3. investicijy lengvata nepagrijstai pritaikyta véliau iSnuomotam turtui;

1.4. néra jrodymy, kad ilgalaikis turtas pagamintas ne anksc¢iau kaip prie§ 2 metus arba
investiciniam turtui priskirtas ilgalaikis turtas, kuris pagamintas anksciau nei prie§ du
metus nuo jvedimo j eksploatacijg dienos;

1.5. neteisingai prie investicinio projekto jtrauktos jsigytos kompiuterinés programos, skirtos
imoniy buhalterinés apskaitos tvarkymui ir kt.

2. Rizika dél teiktos paramos:

2.1. suteikta parama panaudota ne pagal paskirt] (pvz.: prabangaus automobilio jsigijimui,
paskoly grazinimui, iSlaidoms, nesusijusioms su visuomenei naudingais tikslais,
apmoketi);

2.2. suteikta parama vieSajai jstaigai, kuriai panaikintas paramos gave¢jo statusas.

3. Rizika dél mokestiniy nuostoliy perkélimo/perdavimo:

3.1. neteisingai perkelti mokestiniai nuostoliai;

3.2. imon¢ netgsia veiklos i§ kurios susidar¢ nuostoliai yra perkeliami;

3.3. imoné sumazina apmokestinamajj pelng, kai nuostolj perdave vienetai netenkina vienos
18§ PMI 56' str. keliamy salygy, nuostoliy perdavimo momentu turi mokesting
nepriemoka;

3.4. nuostolis gali buti apskai€iuotas nepagrjstai per didelis.

ApskaiCiavus ir jvertinus visus jmoniy ekonominius, teisinius-administracinius ir socialinius-
psichologinius kriterijus, apskai¢iuojamas bendras jmoniy rizikingumo lygis dél galimo mokesciy

vengimo (zr. 17 lent.).
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II tyrimo etapas: tiriamas rySys tarp jmoniy bendro rizikingumo lygio ir pelningumo.

Gauti koreliacinés analizés rezultatai pateikti 8 pav., su 95 proc. garantija galima teigti, kad tarp
kintamyjy yra statistigkai reik§mingas tiesinis rysys (stebéta p-reik§mé yra mazesnés uz 0,005). H’
hipotez¢ atmetama, priimama alternatyvi H’' hipotezé — jmonés bendras rizikingumas ir jmonés
pelningumas yra statistiSkai reikSmingai priklausomi kintamieji (p-reikSmé (Sig. 2 tailed) p=0,003,

p<0,005).

Correlations
Eendras_riziking Pelningumas
mas

Bendras_rizikingumas Pearson Correlation 1 -,671ﬁ

Sig. (2-tailed) ,003

N 20 20
Pelningumas Pearson Correlation L6717 1

Sig. (2-tailed) ,003

N 20 20

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
8 pav. RysSio tarp imonés bendro rizikingumo ir jmonés pelningumo tyrimas

Tarp kintamyjy yra vidutinio stiprumo, statistiSkai reikSmingas tiesinis rySys (r = -0.671).
Neigiama r reikSme rodo atvirksting priklausomybe, t.y. prastéjant jmonés finansiniams rodikliams,
jmonés bendras rizikingumas® didés, todél galima teigti, jog mokes&iy vengimo rizikos vertinimo
modelis gali biiti taikomas.

III tyrimo etapas: apskaiCiuojama tiriamy jmoniy efektyvi pelno mokesc¢io norma (ETR) ir
tiriamas rySys tarp ETR ir jmoniy bendro rizikingumo lygio.

Remiantis ankstesniy tyrimy rezultatais, nustatyta jog jmonése zemas ETR atspindi galima
mokesCiy vengimo rezultatg. Tod¢l tiriamas rySys, siekiant nustatyti ar jmonés ETR ir bendras

rizikingumo lygis yra priklausomi kintamieji.

** Argumentuojant modelio pritaikomuma, kuris vertina jmoniy pelningumo rodiklius, pateikiamas pavyzdys: ,,Valstybiné
mokes¢iy inspekcija jgyvendindama projekta ,,Nuostolinga jmoné", patikrino bendrovg, kelerius metus nuostolingai
vykdancia veikla. Nustatyta, kad bendrové, jsigijusi itin brangius daiktus, nepagrjstai i§ pajamy atskaité ilgalaikio turto
nusidévéjimo sanaudas ir taip beveik 0,5 mln. lity padidino jmonés nuostolius. Vykdant projekta ,,Nuostolinga
jmoné" jmoniy deklaruoti nuostoliai sumazéjo beveik 10 mln. lity, padidinus pelno mokesCio bazg, papildomai
apskaiCiuota ir sumokéta 155 tikst. lity pelno mokescio.” [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-03-05]. Prieiga per internetg:
<http://www.vmi.lt/cms/about-vmi/-/asset_publisher/hU6yeb4bVUJIN/content/mokesciu-inspektoriu-akiratyje-
%E2%80%93-nuostolinga-bendrove-puse-milijono-isleidusi-keliolikai-rasikliu-ir-laikrodziui>
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18 lentelé. Imoniy efektyvios pelno mokescio normos (ETR) apskaiciavimas

A B C D E F G H I Y J K L M N o P R S T

Bendras

32 (32| 35 | 28] 33 33 [ 41| 38 40 33 | 28 | 42| 41 33 33 [ 42 33 [ 25|45 ] 46

rizikingumas

ETR, % [8.25]1,26(16,91]0,09(19,38(15,07]4,48[15,89]11,74]15,29]9,26]7.,59(26,63|29,36|18,90]2,55]|20,89 |4,34|6,33(0,00

Tiesioginio rysio tarp ETR ir bendro rizikingumo nenustatyta (zr. 9 pav.). Tai patvirtina Hanlon
ir Heitzman (2010) iSsakytg kritikg dél efektyvios pelno mokes¢io normos poveikio, kadangi skirtumas
tarp istatyme nustatytos pelno mokes¢io normos ir jmonés efektyvios pelno mokes¢io normos gali
atsirasti dél laikinyjy ir nuolatiniy finansinés ir mokestinés apskaitos skirtumy (angl. book-tax
difference).

H’ hipotezé priimama — jmonés bendras rizikingumas ir ETR néra statistiskai reik§mingai

priklausomi kintamieji (p-reik§meé (Sig. 2 tailed) p=0,599, p>0,005).

Correlations
Eendras_riziking
mo_lygis ETR

Bendras_rizikingumo lygis Pearson Correlation 1 -, 125
Sig. (2-tailed) ,599]
N 20, 20,
ETR Pearson Correlation -,125 1

Sig. (2-tailed) ,599
N 20 20

9 pav. RySio tarp imonés bendro rizikingumo lygio ir ETR tyrimas

Taciau S$is rodiklis vertinamas kaip reikSminga informacija nustatant galimg mokes¢iy vengima.
Maziausias ETR* nustatytas jmonei ,,D (0,09 proc.) (r. 19 lent.). Tai parodaksali situacija, kadangi
$ios jmonés bendras rizikingumo lygis — 32 balai (maZa rizika). Sios jmonés veiklos pelningumas pries
paliikanas ir mokesCius buvo neigiamas, taciau pelningumo koeficientas teigiamas dél finansinés ir
investicinés veiklos pajamy (pelno mokescio tikslais — Lietuvos vieneto neapmokestinamos dividendy
pajamos). Zemas ETR nustatytas 4 i§ 8 rizikingiausiy (vidutinés rizikos) jmoniy (,,G* — 4,48 proc.,
,K*“—7,59 proc., ,,O“ - 2,55 proc., ,,S“ — 6,33 proc.).

Mokesciy vengimo rizikos vertinimo tyrimo iSvada: atlikus 20 Lietuvos jmoniy mokesciy
vengimo rizikos vertinimo tyrimg, pagal sudaryta mokesc¢iy vengimo rizikos vertinimo modelj, i$ 20-

ties tirty jmoniy 8-ioms nustatyta vidutiné rizika dé¢l galimo mokesCiy vengimo (jmonés: ,,G*, ,,H*,

3 Pelno mokescio tarifas 2014 m. — 15 proc.
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S K L L0, LS i, T). Siq jmoniy bendras rizikingumo balas sudaré¢ nuo 38 iki 46 rizkos

baly.
19 lentelé. Imoniy bendro rizikingumo lygio apibendrinimas
Ekonominiai "ljei‘siniai- . . S.ocialini‘ai.- . .. !Eendras . Rizika ETR, %
administraciniai psichologiniai rizikingumo lygis
"qr 30 2 0 32 Maza 8,25
"B" 32 0 0 32 Maza 1,19
elld 35 0 0 35 Maza 16,91
np 28 0 0 28 Maza 0,09
"E "% 33 0 0 33 Maza 19,38
" 33 0 0 33 Maza 15,07
"G 37 4 0 41 Vidutiné 4,48
e 37 1 0 38 Vidutiné 15,89
npr %7 3 0 40 Vidutiné 11,74
"y 33 0 0 33 Maza 15,29
"y 25 3 0 28 Maza 9,26
"K' 38 4 0 42 Vidutiné 7,59
" 41 0 0 41 Vidutiné 26,63
"M" 33 0 0 33 Maza 29,36
"N" 33 0 0 33 Maza 18,90
"o" 42 0 0 42 Vidutiné 2,55
"P" 33 0 0 33 Maza 20,89
"R" 25 0 0 25 Maza 4,34
ngr 41 4 0 45 Vidutiné 6,33
"y 46 0 0 46 Vidutiné 0,00

Tyrimo rezultatai tik i§ dalies patvirtino prielaida, jog imonése Zemas ETR dydis atspindi galima
mokesCiy vengimg. Tik 4 i§ 8 jmoniy, surinkusiy didziausiausig rizikos baly suma, ETR buvo itin
zemas (,, T — 0 proc., nes tiriamu laikotarpiu patyré nuostoliy). Atsizvelgiant j tyrimo apribojimus, jog
dél duomeny neprieinamumo nebuvo jvertinti socialiniai-psichologiniai kriterijai, manoma, jog juos
jvertinus bendras imoniy rizikingumas padidéty. Toliau apibendrinami jmoniy, kurioms nustatyta
viduting rizika, tyrimo rezultatai.

Imoné¢ ,,G*: 41 rizikos balas, 4,48 proc. ETR. 2014 m. suteiktos paramos suma 49 tukst. Lt, dél
taikytos investicinio projekto lengvatos 1.128 tiikst. Lt sumazintas ataskaitiniy mety apmokestinamas
pelnas, tode¢l pirminés analizés metu nustatytus reikSmingus pelningumo pokycius 2013-2014 m.
galima sieti su sekmingai jgyvendintomis investicijomis. Bendrai jvertinus jmonés finansing biikle,
teigiama, jog rizika dél mokesCiy vengimo iSlieka tik dél teisiniy-administraciniy veiksniy, todél
atsizvelgiant  iSanalizuotg informacija, netikslinga jmone¢ ,,G* laikyti vidutinés rizikos.

Jmoné ,,H*: 38 rizikos balai, 15,89 proc. ETR. Sios jmonés bendra rizikinguma nulémé prasti
pelningumo rodikliai (veiklos pelningumas 3,94 proc., veiklos pelningumas prie§ paliikanas ir
mokescCius 3,95 proc., grynasis pelningumas 2,46 proc.), taciau jvertinus 2013-2014 m. pelningumo
kitimg galima teigti, jog jmonés finansiné biikl¢ ger¢ja, o tai reiSkia jog jos rizikingumas mazéja (Zr. 8
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pav.). Ivertinus ETR rodiklj, matome, jog imonés apskaiciuotas ataskaitiniy mety pelno mokestis
atitinka 15 proc. pelno mokescio tarifg. ISanalizavus jmonés informacija rizika minimizuojama.

Jmoné ,,I*: 40 rizikos baly, 11,74 proc. ETR. Si jmoné susiduria su mokumo problema (kritinio
likvidumo koeficientas 0,57), rizika lemia jmoniy veiklos sgnaudy lygis (bendras pelningumas 15,57
proc., veiklos pelningumas 2,36 proc.). Daugiau nei pusé¢ jmonés turto jsigyta skolintomis 1éSomis
(isiskolinimo koeficientas 0,56), taciau 2014 m. suteiktos paramos suma siekia 293 tikst. Lt. Todél
kyla pagrjsta abejoné ar jmonés finansiniai rodikliai atspindi tikrg ir teisingg jmonés veiklos rezultata
ar visos jmongés iikinés operacijos turi ekonominj pagrindima.

Imon¢ ,,K*“: 42 rizikos balai, 7,59 proc. ETR. Daugiau nei 70 proc. turto dalies jsigijusi uz
skolintas 1é3as (jsiskolinimo koeficientas 0,78). Zemi likvidumo rodikliai (einamojo likvidumo
koeficientas 0,50, kritinio likvidumo koeficientas 0,38). Neigiamas apyvartinis kapitalas (-3.181 tiikst.
Lt), taciau 2014 m. suteikta paramos uz 31 tiikst. Lt. Vertinant pelninguma, rodikliai auksti (bendras
pelningumas 31,76 proc., veiklos pelningumas 10,08 proc.), vis délto, didelés veiklos sgnaudos,
lyginant su savikainos struktiira. Zema ETR paaidkina 2014 m. pritaikyta 2.122 tikst. Lt pelno
mokescio lengvata dél vykdyto investicinio projekto. Nors jmongés veikla pelninga, taciau atsizvelgiant
1 kitus paminétus faktorius, rizika islieka.

Imoné ,,L*: 41 rizikos balas, 26,63 proc. ETR, dvigubai didesnis nei nustatytas 15 proc., Sis
skirtumas gali biiti susij¢s su ribojamy dydziy ar neleidZiamais atskaitymais pelno mokesc¢io prasme.
Skolos ir nuosavybés santykis 0,86, bendras mokumas 0,67. Zemi pelningumo rodikliai (bendras
pelningumas 13,74 proc., veiklos pelningumas 1,44 proc., grynasis pelningumas 0,75 proc.). Pirminés
analizés metu nustatyta, jog jmonei ,,L“ buvo pareiksta nepriklausomo auditoriaus sglyginé nuomoné
del atsargy likuc¢io 2013 m. gruodzio 31 d., bei atkreiptas démesys | tai, jog jmonei patronuojanti
imon¢ suteiké neterminuota paskola (kyla rizika susijusi su ,,plonosios kapitalizacijos® taisyklés
nesilaikymu). Ivertinus visus duomenis jmon¢ laikoma rizikinga. Pagrindinés rizikos gali biiti susije¢ su
neteisingu ir neteisétu sgnaudy priskyrimu leidZziamiems atskaitymams, sandoriy vykdyty tarp
asocijuoty asmeny kainodara.

Imon¢ ,,0%: 42 rizikos balai, 2,55 proc. ETR. Bendras pelningumas 5,50 proc., tipinés veiklos
pelningumas -0,38 proc., grynasis pelningumas 1,49 proc. Imonés pelningumo kitimas kelia abejoniy
(2011 m. +278,62 proc., 2012 m. -67,41 proc., 2013 m. +405,91 proc., 2014 m. -71,49 proc.). Pagal
finansiniy rodikliy rezultatus, atkreiptinas démesys i veiklos pelninguma pries paliikanas ir mokescius,
kuris buvo neigiamas, taciau pelningumo koeficientas teigiamas, tai reiskia, jog jmonés veikla biity
buvusi nuostolinga jeigu nebity turéjusi pajamy iS finansinés ir investicinés veiklos (dividendy
pajamos). Pagal aiSkinamajame raSte atskleista informacijg identifikuotos papildomos rizikos,
susijusios su baudy ir delspinigiy mokéjimu (170 tiukst. Lt), su tantjemy valdyby nariams iSmokomis

(150 tukst. Lt) (zr. 6 priedas), todél jmoné laikoma vidutinio rizikingumo, rizika neminimizuojama.
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Imon¢ ,,S*: 45 rizikos balai, 6,33 proc. ETR. Vertinant jmong¢s finansinius rodiklius, nustatyti
zemi pelningumo rodikliai (bendras pelningumas 15,70 proc., veiklos pelningumas 2,94 proc., grynasis
pelningumas 1,41 proc.). Skolos ir nuosavo kapitalo santykis 0,80, t.y. 80 proc. turto jmoné jsigijusi
skolintomis 1éSomis. Zema ETR paaiskina 2014 m. pasinaudota 139 tiikst. Lt pelno mokescio lengvata
vykdant investicinj projekta. 2013-2014 m. pelningumo poky¢iai: 2013 m. 24 tikst. Lt pelno; 2014 m.
311 takst. Lt pelno. Rizika jzvelgiama dél jmonés veiklos sanaudy lygio, taciau jvertinus visg anks¢iau
aptartg informacija, imoné ,,S* nelaikoma vidutinio rizikingumo jmone.

Imoné ,, T*: 46 rizikos balai, vienintelé¢ i$ tirty jmoniy 2014 m. patyrusi nuostoliy. Atsizvelgiant |
jmonés pelningumo zenkly did¢jimg (2012 m. 6,482 miln. Lt nuostoliy, 2013 m. 2,710 min. Lt
nuostoliy, 2014 m. 0,907 min. Lt nuostoliy), bei dél patirty nuostoliy, prastus finansinius rodiklius,
jmon¢ nelaikoma rizikinga. Kity papildomy riziky nejzvelgta.

Apibendrinus tyrimo rezultatus matome, jog atrinkus rizikingiausias jmones, kiekvienu atveju
reikalinga jvertinti konkre¢ios jmonés duomenis. Siuo atveju, i§ 8 rizikingy jmoniy mokeséiy vengimo
atzvilgiu, atrinktos 4 jmonés, kuriy rizika islieka vidutiné.

Vis deélto, mokesc¢iy vengimo rizkos aptikimas, nustatymas ir tinkamas jvertinimas visuomet
susijes su neaptikimo rizika, nes visada gali likti nepastebéty klaidy arba gali buti padarytos
neteisingos iSvados, tai labai priklauso nuo vertintojo kompetencijos, taciau, bet kuriuo atveju, rizikos
sumazinimas iki 0 néra jmanomas.

Siekiant nustatyti modelio tobulinimo galimybes, visy pirma reikalinga atlikti visapusiska
tyrimg, gaunant ir jvertinant visg reikalingg informacija be apribojimy. ISskiriamos pagrindinés
modelio tobulinimo galimybés:

1. Modelio koregavimas vertinant tg patj fikio subjekta 2 karta, t.y. papildomos informacijos
jvertinimas atsiZvelgiant j pirmajj jvertinima;

2. Modelis gali biiti papildomas naujais nustatytais reikSmingais kriterijais;

3. Keiciami/tikslinami rizikingumo vertinimo balai, atsizvelgiant ] bendrg Salies
makroekonoming situacija;

4. Eliminuojami nereikSmingi kriterijai;

5. Prireikus kei¢iama rizikingumo baly intervaly réziy metodika, patys réziai ir pan.
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1.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Viena aktyviausiai aptarinéjamy Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO),
G20 ir ES bei daugelio atskiry Saliy politinés dienotvarkés temy — mokesCiy vengimas ir slépimas.
Nuolat iSaiSkinamos naujos, mokes¢iy mokétojy sukurtos mokesciy vengimo schemos, vyriausybés
skai¢iuoja milijardinius nuostolius dél mokesCiy nesilaikymo, todél mokes¢iy nemokéjimo
problemos aktualumas skatina toliau tirti ir ieSkoti efektyvesniy mokesciy vengimg mazinanciy
budy ir priemoniy.

Mokesciy vengimas yra nevienareikSmiskai suprantama sgvoka. Mokslinéje literatiiroje dazniausiai
i§skiriamos dvi koncepcijos — mokes¢iy vengimas (angl. tax avoidance) ir mokesCiy slépimas
(angl. tax evasion). MokesCiy vengimas apibiidinamas kaip neteiséti veiksmai, kuriais siekiama
sumazinti mokama mokes¢iy sumg, sagmoningas finansinés informacijos iSkraipymas arba jos
slépimas nuo mokestinés valdzios. Tiek mokes¢iy vengima, tiek mokesc¢iy slépimg apibudinantys
kriterijai daznai sutampa, tokie kaip tycinis, sqmoningas, apgalvotas ir is anksto suplanuotas
mokescio mokétojo veikimas. Taciau Siy reiskiniy atzvilgiu yra taikomos skirtingos draudziancios
teis€s normos: mokesCiy vengimo atveju taikoma LR mokes¢iy administravimo jstatymo 69 str. 1
d., o mokesciy slépimo atveju — 70 str. nuostatos. Nors takoskyra tarp Siy dviejy sagvoky yra
nesunkiai pastebima, taciau daznai susiduriama su jrodinéjimo stoka, nes sgvokos tarpusavyja yra
glaudziai susijusios.

Atlikty moksliniy tyrimy analizé leido susisteminti mokesCiy vengimg lemiancius veiksnius,
suklasifikuojant juos ] tris grupes: ekonominius, teisinius-administracinius ir socialinius-
psichologinius. Naujausi mokes¢iy nemokéjimo srities tyrimai atliekami socialiniy-psichologiniy
veiksniy aspektu. Pastebima, kad finansinei elgsenai paaiskinti nebeuztenka ekonominiy teorijy,
kurios pagrjstos daugybe tyrimy, todél moksliniuose tyrimuose pasitelkiama zmoniy psichologijos
analizé bei jy priimty sprendimy iracionalumo jvertinimas, kadangi mokesCiy vengimo priezastys
jvairios — tiek materialinés, tiek psichologings.

Pagrindiniai ekonominiai veiksniai, kurie lemia mokes¢iy vengima, yra visiems gerai zZinomi ir
daugelio empiriniy tyrimy patvirtinti, tai: per didelé mokesCiy nasta (nelegalaus darbo atveju —
zymus bruto ir neto darbo uzmokescio skirtumas), pajamy nelygybé ir augantis skurdo lygis,
nedarbo lygis ir visi kiti veiksniai kurie, i§ esmés, blogina asmeny finansin¢ biikle, didina pajamy
nelygybe. Yra Zinoma, jog pajamy nelygybé¢ gali padidinti socialinj ,,susvetimejima* (atitolimg nuo
socialinés sistemos) ir paskatinti norg vengti mokes¢iy. Todél mazesne gyventojy pajamy
diferenciacijg galima sieti su didéjancia tiek asmens, tiek visuomenés ekonomine gerove, kadangi

pajamy nelygybés veiksnys yra pakankamai stiprus motyvas vengti mokesciy.
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Remiantis uZzsienio ir Lietuvos autoriy atlikty tyrimy jrodymais, dauguma tyrimy patvirtina, kad
mazesnj mokesCiy vengimag labiausiai lemia socialiniai-psichologiniai veiksniai: supratimas, kad
egzistuoja pagavimo tikimybé, grieztesnés jstatymy numatytos bausmés, moraliniai jsitikinimai,
kad mokesCiy vengimas yra nepriimtinas visuomenéje, demografinés charakteristikos (amzius,
lytis, iSsilavinimas, patirtis, socialinis statusas ir pan.). Paradoksalu, jog vienas i§ pagrindiniy
socialiniy-psihologiniy veiksniy mazinan¢iy mokesCiy vengimg yra asmens supratimas, kad
egzistuoja pagavimo tikimybé, o tuo paciu jrodyta, jog pagrindiniai teisiniai-administraciniai
veiksniai, kurie lemia mokesCiy vengimg yra: nepakankamai efektyvi mokes¢iy mokétojy kontrolé.
Be pastarojo, iSskiriami Sie teisiniai-administraciniai veiksniai: teisés akty spragos, dazna teisés
akty kaita, dviprasmiski jstatymai, leidziantys juos interpretuoti sau palankiu biidu, teisinio
Svietimo, teisinés sagmonés ugdymo stoka, valdzios socialiai neteisingas finansiniy istekliy
paskirstymas (mokes¢iy nustatymo, surinkimo ir perskirstymo politika) bei mokestinés sistemos
sudétingumas.

Mokesc¢iy vengimo rizikos vertinimo modelis sudarytas i§ trijy kriterijy grupiy: ekonominiy,
teisiniy-administraciniy ir socialiniy-psichologiniy. Kriterijai parinkti remiantis mokslinés ir
specialiosios literatiiros analize, Lietuvos ir uzsienio autoriy atlikty empiriniy tyrimy jrodymais. IS
viso vertinami 34 kriterijai: 20 ekonominiy, 7 teisiniai-administraciniai ir 7 socialiniai-
psichologiniai. Kiekybinéms ekonominiy kriterijy reikSméms apskai¢iuoti sudarytos kriterijy
reik§miy apskaic¢iavimo formulés ir jy rizikingumo vertinimo matematings taisyklés. Kokybiniams
teisiniams-administraciniams ir socialiniams-psichologiniams kriterijams vertinti taikyta rizikos
vertinimo matrica, nustatant kriterijaus pasireiskimo tikimybg ir jo poveikj. Kiekvienam kriterijui
suteikiamas rizikos balas, susumavus visus kriterijy rizikos balus apskai¢iuojamas bendras
mokesc¢iy vengimo rizikos lygis.

Atlikus 20 Lietuvos jmoniy mokes¢iy vengimo rizikos vertinimo tyrima, pagal sudaryta mokesciy
vengimo rizikos vertinimo modelj, 8-ioms 1§ 20-ties tirty jmoniy identifikuota vidutiné rizika dél
galimo mokesciy vengimo (imonés: ,,G*, , H*, I, K*, L%, ,,O% ,,S* ir ,,T“ tafiau po bendro
rizikingumo lygio jvertinimo, atlikus visos turimos informacijos, apie kiekvieng jmone, vertinima,
vidutinis rizikingumas nustatytas 4-ioms i§ 8: ,I¢ ,K*, ,L* ir ,,O0%). giq Jmoniy bendras
rizikingumo balas sudaré nuo 38 iki 46 rizkos baly. Tyrimo rezultatai tik i§ dalies patvirtino
prielaida, jog jmonése zemas ETR dydis atspindi galima mokes¢iy vengima. Rodiklj tikslinga
naudoti tik kaip palyginamaja informacijg. Didziausig rizikos baly suma surinkusiy 4 i§ 8 jmoniy
ETR buvo itin Zemas (,,G* — 4,48 proc., ,,O“ — 2,55 proc., ,,S* — 6,33 proc., ,,K*“ — 7,59 proc.),
taciau rySys tarp ETR ir jmoniy bendro rizikingumo lygio nenustatytas. Atsizvelgiant | tyrimo

apribojimus, jog d¢l duomeny neprieinamumo buvo jvertini ne visi teisiniai-administraciniai ir
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socialiniai-psichologiniai kriterijai, daroma prielaida, jog juos jvertinus bendras jmoniy
rizikingumas padidéty.

Tyrimo metu nustatytas rySys tarp imoniy bendro rizikingumo lygio ir pelningumo. Tarp kintamyjy
nustatytas vidutinio stiprumo, statistiSkai reikSmingas tiesinis rySys (r = -0.671). Neigiama » reiSmé
rodo atvirksting priklausomybe, t.y. mazéjant jmonés pelningumui, jos rizikingumas didés ir
prieSingai, todé¢l galima teigti, jog mokesCiy vengimo rizikos vertinimo modelis gali biti
pritaikomas. Vis délto, mokes¢iy vengimo rizkos aptikimas, nustatymas ir tinkamas jvertinimas
visuomet susijes su neaptikimo rizika, nes visada gali likti nepastebéty klaidy arba gali biti
padarytos neteisingos iSvados, tai labai priklauso nuo vertintojo kompetencijos. Nebiitinai
mokesCiy vengimo mastas priklauso nuo suinteresuotyjy asmeny paskaty. Mokesciai - tai sritis,
kuri reikalauja specifiniy ziniy, finansiniy iSsilavinimo ir Zinoma patirties, todél darbo autorés
nuomone, tolimesné tyrimy kryptis turéty biiti susijusi su vertinan¢iy (mokesciy administratoriaus)
asmeny kompetencijy jvertinimu. Tikétina, jog vertinami asmenys vengs bet kokio neigiamo,
nepatenkinamo atsakymo susijusio su jo asmenine kompetencija, todél kaip alternatyva galéty biti
atlickama anketiné apklausa tkio subjekty, siekiant isiaiSkinti ar mokesCiy audito metu buvo
neaptikty mokesciy vengimo atvejy. Tai nauja tyrimo sritis, kuri néra istirta, o gauti rezultatai biity

reikSmingi tolimesniuose mokesciy vengimo tyrimuose.
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3PRIEDAS

KRITERIJU PARINKIMAS MOKESCIU VENGIMO RIZIKOS VERTINIMO MODELIO

SUDARYMUI
Klasifikacija Kriterijus Rodiklis
K1 Apyvartinis kapitalas (angl. Working capital), mln. Lt
K2 Einamojo likvidumo koeficientas (angl. Current ratio), vnt.
K3 Kritinio likvidumo koeficientas (angl. Acid test (Quick) ratio), vnt.
K4 Isiskolinimo koeficientas (angl. Total liabilities to total assets ratio), vnt.
K5 Skolos ir nuosavo kapitalo santyis (angl. Debt to equity ratio), vnt.
K6 Bendrojo mokumo koeficientas (angl. Equity to total liabilities ratio), vnt.
K7 Ilgalaikés skolos koeficientas (angl. Long-term debt ratio), vnt.
K8 Manevringumo koeficientas (angl. Current assets to equity ratio), vnt.
K9 Finansinés priklausomybés rodiklis (angl. Debt to Equity Ratio, D/E), vnt.
K10 Ilgalaikio turto apyvartumas (angl. Long-term asset turnover), vnt.
. K11 Bendrasis pelningumas (angl. Gross profit margin), proc.
Ekonominiai K12 Veiklos pelningumas (angl. Operating profit margin), proc.
veiksniai K13 Grynasis pelningumas (angl. Net profit margin), proc.
Veiklos pelningumas pries paliikanas ir mokescius (angl. Earnings before interest
K14 : .
and taxes margin, EBIT margin), proc.
Grynasis veiklos pelningumas po mokesciy (angl. Net operating profit after tax
K15 . .
margin, NOPAT margin ), proc.
K16 Pelningumo koeficientas (angl. Earnings before taxes margin, EBT margin), vnt.
K17 Turto pelningumas (angl. Return on assets, ROA), proc.
K18 Nuosavo kapitalo pelningumas (angl. Return on equity, ROE), proc.
K19 Esminiy klaidy apskaitoje taisymas, kurios daro poveiki praéjusio ar keliy praéjusiy
laikotarpiy finansiniy ataskaity duomenims.
K20 Nepriklausomo audito i§vada modifikuota.
K21 Vykdqmi sandoriai su vienetais, jregistruotais ar kitaip organizuotais tikslinése
teritorijose.
K22 Apmokestinamojo pelno mazinimas pelno nesiekiantiems vienetams teiktos paramos
suma.
L K23 Mokestiniy nuostoliy perkélimas.
a drrrﬂfllisslt?ili-niai K24 M(?kestini.q nuo.st.ol.iu, perfiavimas tarp g.rupés. VieI.letL}. . B
veiksniai K25 Taikoma investicinio projekto, moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros darby
lengvata.
K26 Beprocenciy paskoly gavimas/suteikimas (kontroliuojamy sandoriy kainodaros
pazeidimas susijes su paskoly teikimu asocijuotiems asmenims).
Mokesc¢iy mokétojo statusas — likviduojamas, restruktiirizuojamas, bankrutuojantis,
K27
bankrutaves.
K28 Savininko/vadovo/finansininko atitinkamo darbo patirtis mazesné nei 3 metai
Savininkas/vadovas/finansininkas vadovavo arba buvo atstovai jmonése, kuriose
K29 buvo nustatyti mokesciy jstatymy pazeidimy, piktnaudziavimo atvejy bei kitos
mokesciy apskaiciavimo ir sumokéjimo tvarkos pazeidimai.
K30 Savininkas/vadovas/finansininkas neturi finansinio iSsilavinimo
Socialiniai- K31 Savininkas/vadovas/finansininkas baustas pagal Administracinio teisés pazeidimo
psichologiniai kodftk.sq (ATPK 173-3, 173-.1 str. 2, 3, 4, S'd.,' 173 str., 172-1 str. %, 3 d.) B
veiksniai K32 Sav1plpkas/vadovas/ﬁnansmmkas pakartotinai baustas pagal Administracinio teisés
pazeidimo kodeksa (ATPK 173-3, 173-1 str. 2,3,4,5d., 173 str., 172-1 str. 2,3 d.)
K33 Nebuvo tirtas/tikrintas (mokesciy apskaiciavimo ir perskaiciavimo senatis 5 metai,
MAI 68 str.)
Yra zinoma kita neigiama informacija apie savininkus/vadovus/finansininkus (pvz.
K34 asmuo jtariamas dalyvaves nusikalstamoje veikoje, pradétas ikiteisminis tyrimas;

zinomas dalyvavimas suk¢iavimo schemose ir pan.).
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4 PRIEDAS

IMONES FINANSINIU RODIKLIU APSKAICIAVIMO METODIKA

(Vertybiniy popieriy birza NASDAQ OMX Vilnius. Jmoniy finansiné analizé: rodikliy apskai¢iavimo
metodika. Vilnius, 2010)

Krite-
rijus

Rodiklis

Rodiklio apskaifiavimas

Rodiklio apibiidinimas

Kl

Apyvartinis kapitalas
(angl. Working
capital), mln. Lt

Trumpalaikis turtas -
Trumpalaikiai jsipareigojimai
(ir per vienerius metus
mokétinos sumos)

Apyvartinis kapitalas (kartais vadinamas grynuoju
apyvartiniu  kapitalu) rodo, kokia suma
trumpalaikis ~ turtas  virSija  trumpalaikius
isipareigojimus (ir per vienerius metus mokétinas
sumas). Didesnis teigiamas rodiklis parodo
aukStesn] jmonés likvidumo lygj. Apyvartinis
kapitalas funkcionuoja

kaip  likvidumo  rezervas,  apsidraudziant
nenumatytais ir neplanuotais atvejais.

K2

Einamojo likvidumo
koeficientas
(angl. Current ratio),
vnt.

Trumpalaikis turtas

Trumpalaikiai jsipareigojimai
(ir per vienerius metus
mokétinos sumos)

Einamojo likvidumo koeficientas rodo, kokiu
laipsniu trumpalaikis turtas padengia
trumpalaikius  jsipareigojimus (ir kitas per
vienerius metus mokétinas sumas), t.y. jis parodo
jmonés  galimybe  jvykdyti  trumpalaikius
isipareigojimus, panaudojus turimg trumpalaikj
turtg. Vidutiné rodiklio reikSmé sudaro 1,2 — 2
(kartai).

K3

Kritinio likvidumo
koeficientas
(angl. Acid test (Quick)
ratio), vnt.

Trumpalaikis turtas — Atsargos

Trumpalaikiai jsipareigojimai
(ir per vienerius metus
mokétinos sumos)

Kritinio likvidumo koeficientas yra grieztesnis
jmonés likvidumo lygio jvertinimas, nes
apskaiciuojant §j rodiklj daroma prielaida, kad
atsargos néra likvidzios. Atsargos skaiCiuojant §j
rodiklj néra jtraukiamos dél ilgo laikotarpio, kurio
greiCiausiai prireikty, norint jas parduoti ir gauti
pinigus (taciau i$ kitos pusés, kai kurios atsargos
gali buti netgi likvidesnés, negu pirkéjy
jsiskolinimas). Tuo tarpu pirkéjy jsiskolinimas
laikomas likvidziu. Taciau taip yra tik tuose
ekonomikos sektoriuose, kuriuose

pirkéjai atsiskaito per labai trumpa laikg arba
klientams biuidingas aukStas kreditingumas.
Praktikoje  kritinio  likvidumo  koeficientas
svyruoja apie 1.

K4

Isiskolinimo
koeficientas
(angl. Total liabilities
to total assets ratio),
vnt.

Isipareigojimai

Turtas

Isipareigojimai = Turtas -
Nuosavas kapitalas

Isiskolinimo koeficientas atspindi, kokia jmonés
turto dalis yra jsigyta uz skolintas léSas. Kuo
didesnis rodiklis, tuo zemesnis saugumo lygis.
Statistikoje §is rodiklis naudojamas skirtingy
ekonomikos sektoriy jmoniy bendro jsiskolinimo
laipsnio palyginimui.
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4 priedo tesinys

Skolos ir nuosavo
kapitalo santyis

Skola

Nuosavas kapitalas

Skolos ir nuosavo kapitalo santykis parodo, kiek
eury trumpalaikiy ir ilgalaikiy skoly tenka

vienam nuosavo kapitalo eurui. Apskaiciuojant
skolas, jvertinami visi su palikany mokéjimu

K>S (angl. Debt to equity Skola = Ilgalaiké finansiné susij¢ jmonés jsipareigojimai. Tai vienas i§
ratio), vnt. skola + Trumpalaiké finansiné pagrindiniy finansinio sverto rodikliy. Kuo
skola didesné rodiklio reik§mé, tuo aukstesnis jmonés
finansinis svertas, tuo didesné rizika.
Bendrojo mokumo koeficientas rodo, kokia
nuosavo kapitalo suma tenka vienam jmonés
Nuosavas kapitalas jsipgrgigojimq .eu?ui. .Ta.li sta.tistikoje naudojafnas
Bendrojo mokumo - — rodiklis, atskleidziantis jmoniy balanso struktiiros
K6 koeficientas Isipareigojimai skirtumus tiek tarp atskiry jmoniy, tiek
(angl. Equity to total ) e tendencijas skirtinguose ekonomikos sektoriuose.
liabilities ratio), vnt. Isipareigojimai :.Turtas ) Visy jsipareigojimy padengimas akcininky
Nuosavas kapitalas nuosavu kapitalu parodo jmonés finansinj
stabilumg. Kuo Sis rodiklis didesnis, tuo
kreditoriai yra saugesni.
Ilgalaikés  skolos koeficientas yra vienas
ligalaikés skolos o o ﬁnar}sinés‘slfolos ir panagdoto kapit.al‘o santykip ‘
. Ilgalaiké finansiné skola atvejy, kai jmoné neturi trumpalaikiy finansiniy
koeficientas — — .. .. . . ..
K7 (angl. Long-term debt Ilgalaiké finansiné skola + sko.lq..NanaZ.al ﬁnans.lnlpkq llpk@ manyti, kad $is
o Nuosavas kapitalas rodiklis tiksliau atspindi kapitalo struktiira, t.y.
ratio), vnt. . L. o . o
imonés ilgalaikio finansavimo skolintu ir nuosavu
kapitalu santykij.
Manevringumo koeficientas parodo trumpalaikio
Manevringumo turto investiciju padengima akcininky nuosavu
K8 koeficientas Trumpalaikis turtas kapitalu. Tai statistikoje naudojamas rodiklis,
(angl. Current assets to Nuosavas kapitalas atskleidziantis skirtinguose sektoriuose veikianciy
equity ratio), vnt. imoniy balanso struktiiros bei trumpalaikio turto
finansavimo skirtumus.
Finansinés Isiskolinimo koeficientas atspindi, kokia jmonés
priklausomybés Nuosavas kapitalas turto dalis yra jsigyta uz skolintas lé3as.
K9 rodiklis Visos mokétinos sumos ir
(angl. Debt to Equity isipareigojimai
Ratio, D/E), vnt.
Ilgalaikio turto apyvartumas parodo, kiek vienas
Ilgalaikio turto ﬂg.a laikioKturt%%l ras.uvi'd irbazipl?lr.davi'rlr(l? .
K10 apyvartumas Pardavimo pajamos pajamy. o didesne s1o To 1 110 .f.l S, tuo su
(angl. Long-term asset Tigalaikis turtas mazesnémis 1nyest1c.1jomls i ilgalaikj turty
turnover), vt uzdirbamos didesnés pardavimo pajamos, tuo
o auksStesnis  jmonés ilgalaikio turto valdymo
efektyvumo lygis.
Bendrasis Bendrasis pelningumas (arba bendrojo pelno
K1 pelningumas Bendrasis pelnas marza) parodo jmonés sugebéjimg uzdirbti
(angl. Gross profit Pardavimo pajamos pelng i pagrindinés jmonés veiklos, kontroliuoti
margin), proc. pardavimo pajamy bei pardavimo savikainos lygi.
Veiklos pelningumas (arba veiklos pelno marza)
Veiklos pelningumas Tipinés veiklos pelnas pevlr(?do, k@ek procentu,‘(arba c?ulu) veiklos pehlllo
K12 (angl. Operating profit - - uzdirba vienas pardavimo pajamy euras, t.y. jis
margin), proc. Pardavimo pajamos parodo jmonés tipinés veiklos, neatsizvelgiant j
finansine ir investicing veikla, efektyvuma.
Grynasis pelningumas (arba grynojo pelno marza)
. . parodo, kiek procenty (arba eury) grynojo pelno
K13 Gry(l:rllsgl; ?\Zl:;?i‘:;nas Grynasis pelnas uzdirba vienas pardavimo pajamy euras, t.y. jis

margin), proc.

Pardavimo pajamos

parodo jmonés veiklos efektyvumg. Didesné
rodiklio reikSmé rodo geresn¢ visy jmonés
sanaudy kontrole.
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4 priedo tesinys

Veiklos pelningumas
pries paliikanas ir
mokescius

Pelnas pries§ palikanas ir
mokescius

Pardavimo pajamos

Pelnas prie§ paliikanas ir mokesCius yra vienas
svarbiausiy jmonés veiklos efektyvumo rodikliy.
Jis parodo jmonés pelna, uzdirbta veiklos ir
investicinio cikly metu, bet prieS jmonés

K14 (ar;ii.eii}tf’z:c%iabxeﬁ re Pelnas prie$ palukanas ir finansavimo RQlitikos iFakos pevlpui VCI.'tiI.limE} bei
margin, EBIT margin) mokesCius = [prastinés veiklos | pelno mokescio _atslfaltyn}q.. Sis rodiklis ro<_1o,
’ ’ pelnas + Finansinés veiklos kokj pelna jmoné buty uzdirbusi, jei ji nebity
proc. rezultatas turéjusi finansiniy skoly.
Grynasis veiklos pelnas po Grynasis veiklos pelnas po mokesciy parodo
L. mokesciy apibendrintg visos jmonés veiklos rezultata po
Gryl}as1s veiklos Pardavimo pajamos pelno mokescio atskaitymo, bet prie§ finansinés
pelnlngun\}f\s po veiklos rezultato jvertinimg. Finansinés veiklos
K15 (ang lfllgel;e:;leli{ating Grynasis veiklos pelnas po rezultata didele dalimi nulemia palikany
profit afier tax margin, mokeséi'ut = Pelna§ pries sgnaudos.
NOPAT margin ), proc. paliikanas ir mokescius x (1 —
Pelno mokescio tarifas)
Pelningumo koeficientas, kitaip tariant pelno pries
mokesc¢ius marza, parodo jprastinés
Pelningumo jmonés veiklos, t.y. pasikartojanc¢iy tkiniy
koeﬁci.entas Pelnas pries mokesgius opgrapijq, spsijusiq su visa jmopé;s .tipine ir
K16 (angl. Earnings before - - netipine veikla, pelninguma, atsiribojant nuo
taxes margin, EBT Pardavimo pajamos pelno mokescio tarifo jtakos galutiniam jmonés
margin), vnt. veiklos  rezultatui.Tai  daznai  statistikoje
naudojamas rodiklis, siekiant palyginti skirtingy
ekonomikos sektoriy jmoniy veiklos rezultatus.
Grynasis pelnas Turto pelningumas (arba turto graza) parodo, kiek
a— eury grynojo pelno tenka vienam turto eurui. Sis
Turto pelningumas Vidutinis turtas rodiklis atspindi Vi.SO‘ imonés turto panapdojimo
K17 (angl. Return on assets efektyvuma. S.tatlstlk‘o_!e turto pelmngumas
ROA), proc ’ Vidutinis turtas = (Turtas (grqia). daznai ‘ skalélpo_lamas pelna prlc?é
’ ’ . . o mokeséius padalinant i§ turto sumos. Taip
lalkoFarplo pradzmj.e + Turtas | Gekiama  atsiriboti nuo mokesciy  politikos
laikotarpio pabaigoje)/2 ypatumy bei poveikio Siam pelningumo rodikliui.
Nuosavo kapitalo pelningumas (arba nuosavo
kapitalo graza) parodo, kiek eury grynojo pelno
Grynasis pelnas tenka vienam nuosavo kapitalo eurui. Sis rodiklis
- svarbiausias akcininkams, jvertinant jy praeito
Nuosavo kapitalo Nuosavas kapitalas laikotarpio investicijy j jmon¢ graza.
K18 pelningumas NU.OS'aVO. .kapitalo pe!n@ngun?o rodik1.1. galima
(angl. Return on equity, . . iSskaidyti j keleta sudétiniy daliy - grynajj
ROE), proc. Grynasis pelningumas x Turto pelninguma, turto apyvartuma bei turto ir nuosavo

apyvartumas x
(Turtas/Nuosavas kapitalas)

kapitalo santykj. Jy sandauga apibendrintai
atskleidzia Siy pagrindiniy veiksniy poveikj
nuosavo  kapitalo grazos dydziui ir jo
pasikeitimui.
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EKONOMINIU KRITERIJU RIZIKOS BALU APSKAICIAVIMO MATEMATINES TAISYKLES

5 PRIEDAS

Rodiklio reik§més

Kriterijus Rodiklis apskaiciavimo Rizikos balai
taisyklé / (imtinai)
Neigiama 3
K1 Apyvartinis kapitalas (angl. Working capital), min. Lt Maza reik§mé 2
Kuo didesné reiksmé 1
<1 3
K2 Einamojo likvidumo koeficientas (angl. Current ratio), vnt. 1-2 2
>2 1
<0,5 3
K3 Kritinio likvidumo koeficientas (angl. Acid test (Quick) ratio), vnt. 0,5-1 2
>1 1
L . o >0,7 3
Isiskolinimo koeficientas (angl. Total liabilities to total assets
K4 ratio), vnt. 0,5-0,7 2
<0,5 1
>0,5 3
K5 Skolos ir nuosavo kapitalo santyis (angl. Debt to equity ratio), vnt. 0,2-0,5 2
<0,2 1
. . . g <0,5 3
K6 Bendrojo mokumo koeficientas (angl. Equity to total liabilities 05-15 5
ratio), vnt. ) >
>1,5 1
>1 3
K7 Ilgalaikés skolos koeficientas (angl. Long-term debt ratio), vnt. 0,5-1 2
<0,5 1
Manevringumo koeficientas (angl. Current assets to equity ratio) <03 3
K8 ’ 0,3-0,5 2
vnt.
>0,5 1
. o A . . . <0,5 3
Finansinés priklausomybés rodiklis (angl. Debt to Equity Ratio,
K9 D/E), vnt. 0,5-1,5 2
’ > 1,5 1
<1 3
K10 Ilgalaikio turto apyvartumas (angl. Long-term asset turnover), vnt. 1-3 2
>3 1
<10 3
K11 Bendrasis pelningumas (angl. Gross profit margin), proc. 10 —-20 2
>20 1
<3 3
K12 Veiklos pelningumas (angl. Operating profit margin), proc. 3-5 2
>5 1
<2 3
K13 Grynasis pelningumas (angl. Net profit margin), proc. 2-5 2
>5 1
Veiklos pelningumas prie§ paltikanas ir mokesc¢ius (angl. Earnings <3 3
K14 before interest and taxes margin, EBIT margin), proc. (Prekybinés 3-6 2
jmoneés) >6 1
Veiklos pelningumas pries§ paltikanas ir mokesc¢ius (angl. Earnings <8 3
K14* before interest and taxes margin, EBIT margin), proc. (Gamybinés 8§—-12 2
jmoneés) > 12 1
Grynasis veiklos pelningumas po mokesciy (angl. Net operating <3 3
K15 profit after tax margin, NOPAT margin ), proc. (Prekybinés 3-6 2
jmonés) >6 1
Grynasis veiklos pelningumas po mokesciy (angl. Net operating <5 3
K15% profit after tax margin, NOPAT margin ), proc. (Gamybinés 5-10 2
jmonés) > 10 1
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5 priedo tesinys

K1 . . <
6 Pelningumo koeficientas (angl. Earnings before taxes margin, EBT 3 —36 ;
margin), vnt. S I
K17 <5 3
Turto pelningumas (angl. Return on assets, ROA), proc. 5-20 2
> 20 1
K18 <10 3
Nuosavo kapitalo pelningumas (angl. Return on equity, ROE), proc. 10 - 30 2
> 30 1

Papildomi rodikliai

K19 Esminiy klaidy apskaitoje taisymas, kurios daro poveikj pra¢jusio Taip 2
ar keliy pragjusiy laikotarpiy finansiniy ataskaity duomenims. Ne 0
K20 Nepriklausomo audito iSvada modifikuota. T;;p (1)

* - Vertinant jmoniy veiklos rodiklius K14 ir K15 kriterijy vertinimai skiriasi prekybinéms ir

gamybinéms jmonéms.
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