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SUMMARY

Global 2008 year financial crisis has shown that the deposit insurance system did not help to maintain
depositors’ confidence and the whole banking sector financial stability in the beginning of banks
failure. The core functions of deposit insurance system is to ensure the protection of depositors and to
enhance the financial stability. Scientific discussions emphasized that the main problem associated
with the current deposit insurance system is the fact that in many EU countries current deposit systems
do not evaluate the banks’ riskiness calculating deposit insurance premiums and thus do not provide
sufficient stability of the banking system. It was found that risk-based deposit insurance system needs
to evaluate not only the main banks’ risks, but also to assess the systemic risk. It should be emphasized
that even the last 2015 year common EU deposit insurance system model does not take into account
the systemic risk assessment. So the object of the research is common EU deposit insurance system.
The aim of the research is to evaluate the risk-based common EU deposit insurance system impact on
deposit insurance premiums to Lithuanian banks. To reach this aim the following tasks were made:
perform deposit insurance system problem analysis; examine the theoretical deposit insurance system
evaluation models; provide risk assessment based on common EU deposit insurance system impact on
Lithuanian banks’ premiums research methodology; perform modeling of risk-based deposit insurance
premiums assessing systemic risk and without the assessment of systemic risk to Lithuanian banks.
Performed deposit insurance system problem analysis showed that deposit insurance system has many
positive characteristics, it is a key tool in the fight against depositors panic and helps to maintain
confidence in the financial institutions, but it also has a negative impact. Deposit insurance system
often results in an increase of banks risk.
Theoretical deposit insurance models evaluation showed that in many EU countries, the existing
deposit insurance systems do not provide sufficient protection on depositors, because contributions are
not based on banks’ riskiness assessment, which means that deposit insurance does not perform one of
its basic functions. Various authors’ researches analysis has shown that it is necessary to evaluate not
only the main categories of banks risks, but also to evaluate the level of systemic risk. Although 2015
year European Commission's deposit insurance model is more complex and involves a greater volume
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of riskiness assessment, but it still does not take into account one of the most important systemic risk
estimation.

In the research the evaluation of two different risk-based deposit insurance models is conducted. In the
first model the main risk indicators by European Banking Authority are evaluated. In the second model
all European Banking Authority main risk groups and the assessment of systemic risk is conducted.

It should be emphasized that in the major Lithuanian banks AB Swedbank, AB SEB Bank, AB DNB
bank in both valuation models the risk assessment was very similar, but in the smaller banks AB
Citadele bank, AB Siauliu bank and UAB Medicinos bank remaining differences between the first and
the second evaluation models were much larger. The results showed that only AB Swedbank and AB
SEB Bank for 2008-2014 years period were assigned to medium systemic risk group, while all other
operating banks in Lithuania have been assigned to low systemic risk group. The introduction of risk-
based common EU deposit insurance system would redistribute contributions among the Lithuanian
banks and thus contribute to the negative effects of deposit insurance systems mitigation and growth of
all financial system stability. The study showed that the inclusion of systemic risk helps to generate
even more accurate assessment of banks riskiness. So the evaluation of systemic risk should be

included in the common EU deposit insurance system.
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IVADAS

Pasauliné finansy krizé, jvykusi 2008 m., atskleidé banky sistemos nestabiluma, o jy zlugimas
sukelé neigiamg jtakg visai finansy sistemai. Pagrindinés problemos susijusios su banky veikla yra per
didelés banky prisiimamos rizikos apimtys ir per mazas jos klienty, indélininky draudimas. Viena i
pagrindiniy banky 1é8y pritraukimo formy yra indéliy priémimas, Sios veiklos svarba bankams yra
neabejotina. Vienas i§ pagrindiniy bendros indéliy draudimo sistemos kiirimo tiksly yra kiek jmanoma
sumazinti nastg mokes¢iy mokétojams, bankui patyrus finansiniy sunkumy. Europos Sajungos Salyse
egzistuoja skirtingos indéliy draudimo sistemos, kurios labai skiriasi tieck savo jmoky j indéliy
draudimo sistemg surinkimu, tiek jmoky skai¢iavimu, tiek priziGrin¢iomis institucijomis bei Kitais
aspektais. Europos Sajungoje jau eilg mety bandoma sukurti bendrg indéliy draudimo sistemg, grjsta
banky rizikos jvertinimu. Siekiant suvienodinti indéliy draudimo sistemas, jau nuo 2008 m. Europos
Komisija prad¢jo pristatinéti bendros indéliy draudimo sistemos modelj, kuris galéty biiti taikomas
visose Europos Sajungos Salyse. Nuo 2008 m. Europos Komisija yra pristaciusi tris skirtingas indéliy
draudimo sistemas, o naujausia i$ jy buvo pristatyta tik 2015 m. viduryje.

Moksliné problema. Pasauliné 2008 m. finansy krizé parodé, jog indéliy draudimo sistema
nepadéjo islaikyti indélininky pasitikéjimo bei viso banky sektoriaus finansinio stabilumo prasidéjus
banky zlugimams. Mokslinése diskusijose akcentuojama, jog pagrindiné problema, Susijusi su
dabartine indéliy draudimo sistema yra ta, jog daugelyje ES $aliy galiojanti sistema nevertina banky
prisiimamos rizikos skai¢iuojant indéliy draudimo jmokas ir taip neuztikrina pakankamo banky
sistemos stabilumo. Nustatyta, jog kuriant rizikos vertinimu grjstg indéliy draudimo sistemg, yra biitina
jvertinti sisteminés rizikos dydj, taciau reikia paminéti, kad ir naujai 2015 m. ES sukurtame bendros
indéliy draudimo sistemos modelyje, néra numatoma atlikti sisteminés rizikos jvertinimg. Todél
suformuluota tyrimo problema: kokia jtaka indéliy draudimo jmokoms Lietuvos bankuose turéty
bendros rizika gristos Europos Sajungos indéliy draudimo sistemos sukiirimas, vertinant bei

nevertinant sisteming rizikga?

Tyrimo objektas — bendra ES indéliy draudimo sistema.
Darbo tikslas — jvertinti rizikos vertinimu grjstos bendros Europos Sajungos indéliy draudimo
sistemos jtakg indéliy draudimo jmokoms Lietuvos bankuose.
Tikslui pasiekti i8kelti uzdaviniai:
e atlikti indéliy draudimo sistemos problemos analizg;
e iSnagrinéti teorinius indéliy draudimo sistemos vertinimo modelius;
e sudaryti rizikos vertinimu grjstos bendros Europos Sgjungos indéliy draudimo sistemos

poveikio indéliy draudimo jmokoms Lietuvos bankuose tyrimo metodologija;



o atlikti rizika gristy indéliy draudimo jmoky modeliavima, vertinant sisteming rizika ir

nevertinant sisteminés rizikos Lietuvos bankuose.

Tyrimo metodai — sisteminé mokslinés literatiiros analizé, grupavimo metodai, grafiné bei

statistiné analizés, matematiniai metodai, matematinés programos MATLAB jrankiai.
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1. INDELIU DRAUDIMO SISTEMOS PROBLEMOS ANALIZE

1.1. Indéliy draudimo sistemos svarba ir principai

Pagrindiniai veiksmingos indéliy draudimo sistemos principai yra apibréziami Tarptautinio
atsiskaitymy banko (Bank for International Settlements, 2014). Tarptautinis atsiskaitymy bankas ir
Bazelio komitetas 2009 m. birzelj pirma kartg pateiké pagrindinius veiksmingos indéliy draudimo
sistemos principus, kurie kas keletg mety yra atnaujinami. Indéliy draudimas, kaip ir bet kuri Kita
draudimo sistema, yra sukurtas siekiant sumazinti moralinés zalos poveikj, kurj gali sukelti akcininky,
banky valdytojy ar indélininky elgesys. Taip pat pripazjstama, jog dauguma indélininky paprastai turi
maziau galimybiy diferencijuoti tarp saugiy ir nesaugiy banky. Indéliy draudimas jprastai turi dvi
pagrindines funkcijas: apsaugoti vartotojus bei padidinti finansy rinky stabiluma. Sie du tikslai yra
pateikti ir Europos Direktyvoje 94/19/EC dél garantijy sistemos (Gerhardt & Lannoo, 2011). Visgi
pagrinding, viena i§ svarbiausiy indéliy draudimo sistemos funkcijy ir yra siekis sumazinti moraling
rizikg. Finansy rinkos stabilumo sukiirimas bei palaikymas vyksta per mechanizma, kuris pateiktas 1

paveiksle.

("Geras bendroviy valdymo bei )

patikimy rizikos valdymo |\ iy sminga rinkos disciplina
principy atskiruose bankuose

skatinimas

Finansinis
saugumas

Prieziiira, jstatymy ir
reglamentavimy laikymasis
\. J

Stiprus rizikos ribojimas

1 pav. Finansinio saugumo elementai (sudaryta pagal Bank for International Settlements,
2014)

Remiantis pateiktu mechanizmu ir vykdant visas jame nurodytas dalis, Salyje pasiekiamas
aukStas finansinio saugumo lygis. Taigi indéliy draudimo sistema palaiko indélininky pasitikéjima,
banko nesékmés atvejais. Susiduriant su makroekonominiais nestabilumais, pagrindiniai indéliy
draudimo principai nurodo gaires dél sri¢iy, kurias indéliy draudimo sistema turi sustiprinti, siekiant
suteikti patikimg paramg indélininkams.

Indéliy draudimo sistemos efektyvumas priklauso ne tik nuo jos numatyty ypatybiy, bet ir
aplinkos ypatumy, kurioje ji veikia. Aplinkos ypatumai apima makroekonomines salygas,
nepriklausomumo lygj, finansinés sistemos struktiiros, rizikos ribojimo reguliavimo bei prieziiiros,

teisinés ir teismines sistemos bei apskaitos ir atskleidimo sistemy. Net ir identiSkai sukurtos indéliy
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draudimo sistemos gali turéti labai skirtingg poveikj finansiniam stabilumui bei indélininky apsaugai
dél aplinkos skirtumy, kurioje ji veikia.

Indéliy draudimo sistema negali biiti veiksminga, jei néra atitinkamy ir i§samiy jstatymy arba jei
teisinis rézimas pasizymi reikSmingais neatitikimais. Teisiné sistema turi jtakos indéliy draudimo
sistemos veiklai. Gerai i§vystyta teisiné sistema turéty apimti verslo teisiy, jskaitant jmoniy bankroto,
kontrakty, kreditoriy teises, vartotojy teisiy apsauga, kova su korupcija bei suk¢iavimu ir nuosavybés
teisiy sistemg. Pagrindiniai indéliy draudimo sistemos tikslai yra apsaugoti indélininkus bei prisidéti
prie finansinio stabilumo, ta¢iau siekiant Siy pagrindiniy tiksly yra labai svarbu, jog visuomené biity
nuolat informuojama apie indéliy draudimo sistemos naudg bei jos apribojimus.

Indéliy draudimas turéty turéti veiksmingus nepaprastosios padéties planavimo bei kriziy
valdymo nurodymus ir procediiras, siekiant uztikrinti, jog ji galéty veiksmingai reaguoti j banky
bankrotus ar kitus svarbius neigiamus jvykius banky veikloje. Krizés strategijy rengimas bei jos
valdymo politikos plétra turéty buti bendra visy saugumo tinklo dalyviy atsakomybé. Pagrindiniai
aspektai, kuriais turi pasizyméti veiksminga indéliy draudimo sistema, susij¢ su kriziy valdymu, yra

pateikiami 2 paveiksle.

Veiksmingos

nepaprastosios padéties
planavimo priemonés bei
kriziy valdymo politika ir
procediiros

Nuolatinis nenumatyty
atvejy planavimo ir kriziy
valdymo plany
perzilir¢jimas

Visy saugumo tinkly
dalyviy nuolatinis
bendravimas ir
koordinavimas

Pries kriziniy ir po

Reguliariy imitavimo kriziniy valdymo
pratyby vykdymas komunikacijy plany
rengimas

2 pav. Indéliy draudimo sistemos kriziy valdymo elementai (sudaryta pagal Bank for
International Settlements, 2014)

Indéliy draudimo sistema turi turéti veiksmingas nepaprastosios padéties planavimo priemones
bei kriziy valdymo politika, jog ji galéty uztikrinti veiksmingg atsakg ] rizikas, faktines banko
nes¢kmes ir kitus svarbius jvykius. Bet kurioje institucinéje struktiiroje, kurioje galioja indéliy
draudimo sistema, turi buti uZtikrintas nuolatinis saugumo tinklo dalyviy bendravimas ir
koordinavimas, siekiant geresnio visos sistemos pasirengimo krizei bei jos valdymo. Siekiant visos
sistemos dalyviy geresnio pasirengimo krizei bei jos valdymo turi buti atliekamos reguliarios

nepaprastosios padéties planavimo bei imitavimo pratybos, kuriose turi dalyvauti viso saugumo tinklo
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dalyviai. Pries$ kriziniai ir po kriziniai valdymo komunikacijos planai turi jtraukti visus saugumo tinklo
dalyvius, siekiant uztikrinti visapusiska bei nuosekly visuomenés supratimg ir komunikacijos plétra
(Bank for International Settlements, 2014).

Apibendrinant galima pabrézti, jog pagrindinés indéliy draudimo sistemos funkcijos yra
uztikrinti indélininky apsaugg bei padidinti finansy sistemos stabiluma. Siekiant visos finansy sistemos
stabilumo kiekviena indéliy draudimo sistema turi turéti kriziy valdymo elementus ir jvykus

neigiamiems jvykiams sugebéti sumazinti jy pasekmes.

1.2. Indéliy draudimo sistemos finansavimo tipai bei formos

Svarbus indéliy draudimo sistemos aspektas yra optimalaus indéliy draudimo fondo dydzio
nustatymas, nes jvykus draudiminiam jvykiui, atsiranda poreikis jj panaudoti. Pernelyg didelis indéliy
draudimo fondas taip pat néra teigiamas aspektas, nes dél moralinés rizikos efekto jis gali iskreipti
rinkos dalyviy rizikos vertinimg. Indéliy draudimo sistemos finansavimas skiriasi ES Salyse. Galima
i8skirti tris pagrindinius indéliy draudimo sistemos finansavimo tipus tai ,,iki jvykio (angl. Ex-ante),
,po jvykio® (angl. Ex-post) ir misri indéliy draudimo sistema (Gomez-Fernandez-Aguado & Partal-
Urefia, 2013). Toliau pateiktoje lentel¢je (zr. 1 lent.) matyti iy sistemy tipy pasiskirstymas ES Salyse
2012 m. pabaigoje.

1 lentelé. Indéliy draudimo sistemy tipai ES $alyse 2012 m. pabaigoje (sudaryta pagal Gomez-
Fernandez-Aguado & Partal-Ureiia (2013)

Belgija, Bulgarija, Cekija, Austrija, Italija, Kipras, Danija, Pranciizija,

Estija, Suomija, Graikija, Liuksembuvrgas, Olandija, Vokietija, Malta, Lenkija,
Salys Vengrija, Airija, Latvija, Slovénija, Svedija. Rumunija, Didzioji
Lietuva, Portugalija, Britanija.

Slovakija, Ispanija.

Kaip matyti i§ 1 lentelés, daugelyje ES Saliy 2012 m. pabaigoje galiojo indéliy draudimo jmoky
surinkimas iki draudZiamojo jvykio jvykimo. Tokios indéliy draudimo sistemos taikymas ir yra
numatomas bendroje ES indéliy draudimo sistemoje. ,,Jki jvykio®, iSankstinis indéliy draudimo
finansavimo metodas remiasi reguliariy jnaSy j fondg rinkimu. Pagrindinis Sio finansavimo tipo
privalumas yra tai, jog surinkti visy nariy jnasai (jskaitant ir prastai valdomus bankus), gali biti
nedelsiant panaudojami atsiradus poreikiui (Gerhand & Lannoo, 2011). I$ anksto sukauptas indéliy
draudimo fondas didina visos draudimo sistemos patikimumg bei veikia kaip papildoma banky
apsauga. IS anksto sukauptos finansinés atsargos bei jy dydis, didina pasitikéjimg bankine sistema,

kartu sumazindami pacios draudimo sistemos nemokumo tikimybe. Sis indéliy draudimo finansavimo
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tipas padidina draudimo iSmoky kompensavimo mechanizmo operatyvumag bei veiksmingumg (LB
Finansinio stabilumo apzvalga, 2012).

Kitas draudimo sistemos finansavimo tipas yra ,,po jvykio®, Kuris reiskia, jog 1éSos surenkamos i$
indéliy draudimo sistemos dalyviy tik tuomet, kai jvyksta draudiminis jvykis. Autoriy (Gerhand &
Lannoo, 2011) teigimu, ,po jvykio* jvykimo finansavimo metodas gali paskatinti atidziau stebéti
kredito jstaigas ir jy finansing bukle, taciau Sis metodas taip pat turi ir nemazai trikumy. Taikant §j
metoda ne visi bankai prisideda prie indéliy draudimo fondo finansavimo, nes bankrutaves bankas to
padaryti jau nebegali (LB Finansinio stabilumo apzvalga, 2012).

Remiantis literatiiroje pateikiamomis placiomis diskusijomis dél pagrindiniy finansavimo
modeliy privalumy ir trikumy, autorés Bernet ir Walter (2009) iSskyré pagrindinius $iy metody

aspektus, kurie pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Abiejy finansavimo tipy privalumai ir triikkumai (sudaryta pagal Bernet & Walter,

2009)
Iki jvykio (Ex-ante) Po jvykio (Ex-post)
¢ Visuomenés pasitikéjimas: galimas greitas | e Rinkos disciplina: labiau skatina bankus
kompensacijy iSmokéjimas indélininkams. stebéti vienas kito veikla.
e Svelnesnis jmoky mokéjimas: sumazina
procikliskumo efektus.
Privalumai | ® .Sumlai.inta.moralinés i‘fllOS r-izika: .iki
ivykio jvykimo finansavimo sistemoje
galima jtraukti banky rizikos jvertinimg.
e Teisingumas ir sgZiningumas: Vvisi
sistemos nariai (jskaitant potencialiai
bankrutuojanc¢ius) moka jmokas.
e Tinkamas fondo dydis: sunku nustatyti ¢ Galimas kompensacijy vélavimas: fondas
pakankamg fondo apimtj. néra surenkamas i§ anksto.
o Tinkamas imoky apskai¢iavimas: ¢ ProcikliSkumo poveikis: jsipareigojimai
Trukumai sudétinga nustatyta ,teisinga“ apskaic¢iavimo atsirade prastoje ekonomingéje situacijoje gali
metoda. sukelti domino efektg banky zlugimams,
e Administracinis sudétingumas: salygy persvarstyma ir / arba visos indéliy
organizacinis ir strateginis sudétingumas. draudimo sistemos zlugima.

Kaip matyti i§ 2 lentelés, ,,iKi jvykio® jvykimo indéliy draudimo finansavimo tipas turi daugiau
privalumy nei ,,po jvykio®, taciau kiekvienas i§ S$iy metody pasizymi ir tam tikrais trikumais. Visgi
autoriy Bernet ir Walter (2009) teigimu, jvairios diskusijos susijusios su finansy krizés pasekmémis
atskleidé, jog Siuolaikiné indéliy draudimo sistema turi buti grindziama ,,iki jvykio® jvykimo
finansavimo metodu. Daugumoje Saliy, kur indéliy draudimo sistema vis dar remiasi ,,po jvykio*
ivykimo finansavimo metodu, vykdomos reformos privers jas pereiti prie ,,iki jvykio* ivykimo
finansavimo metodo tipo.

Siuolaikinéje banky sistemoje visame pasaulyje galioja tam tikra indéliy draudimo forma.
Autoriai (Demirguc-Kunt, Kane & Laeven, 2014) isskiria dvi pagrindines indéliy draudimo sistemy
formas:
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e tiksliai neapibrézta / numanoma (angl. implicit) indéliy draudimo sistema;

e tiksliai / aiskiai apibrézta (angl. explicit) indéliy draudimo sistema.

Salyse, kuriose galioja tiksliai neapibréZta indéliy draudimo sistema, indélininky likeséiai yra
pagrijsti Salies vyriausybés elgsena praeityje ar jos zodiniais pazadais, dé¢l kuriy indélininkai tikisi savo
indéliy apsaugos, jei bankas staiga bankrutuoty. Tiksliai neapibrézta indéliy draudimo sistema néra
teisiskai apibrézta, néra norminiy akty reglamentuojanciy banky jsipareigojimus indélininkams ar
kitiems kreditoriams, néra numatytas apsaugos lygis ar indéliy kompensavimo tvarka. Autoriai
(Gerhard & Lannoo, 2011) tvirtina, jog jei bankas patiria sunkumy, tiksliai neapibréztos indéliy
draudimo sistemos atveju, valstybé turéty suteikti indélininkams apsauga, taciau valstybé taip pat gali
leisti bankui zlugti.

Tiksliai apibréztos indéliy draudimo sistemos atveju, visi banko jsipareigojimai yra numatyti i$
anksto ir norminiuose aktuose yra apibréziamas indéliy kompensavimo dydis, kompensavimo biidas,
indélininky pretenzijy skai¢iavimo metodai ir kiti pagrindiniai indé¢liy draudimo sistemos aspektai.
Autoriy (Gerhard & Lannoo, 2011) teigimu, aiskiai apibrézta indéliy draudimo sistema turi teigiama
poveikj visai finansy sistemai ir bankui bankrutavus, finansiné nasta néra perkeliama mokesciy
mokétojams (arba ji pereina tik iSimtiniais atvejais).

Autoriai (Demirguc-Kunt, Kane & Laeven, 2014) teigia, jog S$alis gali pasitlyti numanomag
indéliy draudima, sukeliant Saliy vyriausybéms spaudima suteikti pagalbg bankams jy nemokumo
atveju, taciau §i draudimo sistema netinka jei Salis jau turi oficialig teisés aktais apibréztg indéliy
draudimo sistema. Salys gali turéti aigkiai apibrézta indéliy draudimo sistema, kurioje néra nurodyta
konkreti institucija ar fondas, kuriam yra suteikta teis¢ reguliuoti indéliy draudimo sistemg. Taciau
vyriausybés laikiny garantijy iSdavimas néra pakankama salyga, jog galima buty teigti, kad Salis turi
aiSkiai apibréztg indéliy draudimo sistemg. Todél autoriy (Demirguc-Kunt, Kane & Laeven, 2014)
teigimu, kiekviena Salis kuri neturi aiskiai apibréztos indeliy draudimo sistemos, turi numanomag
indéliy draudima.

Autoriai (Demirguc-Kunt, Kane & Laeven, 2014) savo darbe iSskyré Salis, kurios 2013 m.
pabaigoje turéjo aiskiai apibrézta indéliy draudimo sistema bei tas, kurios $ios sistemos neturéjo. Siy
indéliy draudimo sistemy pasiskirstymas yra pateikiamas tarp skirtingy regiony:

e 11 Afrikos Saliy turéjo aiskiai apibrézta indéliy draudimo sistemg (34 Salys netur¢jo aiSkiai
apibréztos ind¢liy draudimo sistemos);

e tarp Azijos ir Ramiojo vandenyno S$aliy 19 i$ jy turéjo aiskiai apibréztg draudimo sistema (16
netur¢jo);

e vidurio ryty ir centrinéje Azijoje 18 Saliy turéjo (neturéjo 12);

e vakary pusrutulio Salyse 20 turéjo aiskiai apibrézta indéliy draudimo sistemag (neturé¢jo 14);
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e FEuropoje net 44 3alys tur¢jo aiSkiai apibrézta indeliy draudimo sistema (tik San Marinas

neturéjo Sios aiskiai apibréZtos sistemos).

I$ gauty rezultaty matyti, jog pasaulyje yra labiau paplitusi aiSkiai apibrézta indéliy draudimo
sistema, nei numanoma (tiksliai neapibrézta) indéliy sistema, kai Europoje beveik visose valstybése
galioja tik aiskiai apibrézta indéliy draudimo sistema.

Aiskiai apibrézta indéliy draudimo sistema jprastai apdraudzia indélius iki teisés akty nustatyto
kompensavimo limito. Sis kompensavimo limito dydis priklauso nuo $alyse priimty jstatymy, ta¢iau
daugelyje Europos Sgjungos valstybiy nariy ir Europos ekonominés erdvés valstybiy galioja tie patys
indéliy draudimo dydziai, t. y. apdraudziami banke laikomi iki 100 000 eury indéliai jvairiomis
valiutomis: eurais, JAV doleriais, Europos Sgjungos valstybiy nariy ir Europos ekonominés erdvés
valstybiy nacionalinémis valiutomis. Taciau daznai per banky krizes, Salys iSduoda garantijas
vir$ijancias i§ anksto paskelbtas nustatytas ribas (Cannas, Cariboni, Veisari & Pagano, 2014).

Moksliniuose tyrimuose skirtingi autoriai indéliy draudimo formas i$skiria nevienodai. Autoriai
(Shy, Stenbacka & Yankov, 2014) isskiria ribotos atsakomybés indéliy draudimo sistemg bei neribotg
indéliy draudimo sistema. Sie autoriai analizavo banky veikla, kuriuose galiojo Sios skirtingos indéliy
draudimo sistemos bei nagrin¢jo kokig jtaka daro indéliy draudimo sistemos nebuvimas. Tyrimas
parodé, jog ribota indéliy draudimo sistema sumazina konkurencijg tarp banky, nes Siuo atveju
prasideda pajamy perskirstymas tarp banky. Ribota indéliy draudimo sistema padidina islaidas
vartotojams ir visuomenei dél finansinés pagalbos kainos. Todél autoriai (Shy, Stenbacka & Yankov,
2014) teigia, jog ribota indéliy draudimo sistema veda j bendros gerovés mazéjima lyginant su neribota
indéliy draudimo sistema arba apskritai indéliy draudimo sistemos nebuvimu.

Apibendrinant galima teigti, jog ,,po jvykio® jvykimo finansavimo metodo atveju, bankrutaves
bankas visiskai neprisideda prie indéliy draudimo fondo formavimo. Tai didina moralinés Zalos
problema, kurios indéliy draudimo sistema turéty siekti iSvengti, todél indéliy draudimo sistema turéty
buti grindziama ,,iki jvykio® jvykimo finansavimo tipu. Siekiant uztikrinti indélininky apsauga, indéliy
draudimo sistemos turimi finansiniai iStekliai turi buti tam tikro nustatyto dydZio, o renkamy jmoky
dydis turéty biiti grindziamas banky rizikos jvertinimu. Atlikta analizé parodé¢, jog pasaulyje labiau yra
paplitusi aikiai apibréZzta indéliy draudimo sistema, taciau nemaza dalis Saliy turi ir numanoma
(tiksliai neapibréztg) indéliy draudimo sistemg. Visose Europos Sajungos Salyse, iSskyrus San Maring,

galioja aiskiai apibrézta indéliy draudimo sistema.
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1.3. Indéliy draudimo sistemos jtaka bankuy veiklai

Indéliy draudimo sistema ne tik prisideda prie indélininky apsaugos, taciau daro jtaka ir patiems
banko sprendimams bei visai bankinei sistemai. Autorius (Forssbaeck, 2011) nustaté, jog kreditoriy
rinkos disciplina sumazina banko rizika, banky kontrolé daro abstrakty poveikj banky rizikai, taip pat
rizikos poveikis ir kreditoriy disciplina bei akcininky kontrolé yra tarpusavyje susij¢ aspektai (abu yra
salygojami finansinio sverto). Autoriaus (Forssback, 2011) atliktas tyrimas patvirtino neigiamg atskirg
rinkos disciplinos poveikj banko rizikai, nors Sis poveikis ir yra santykinai mazas. Regresinés analizés
rezultatai i§ dalies patvirtino, jog rizikos poveikis rinkos disciplinai priklauso nuo akcininky kontrolés,
taciau §is neigiamas poveikis atsiranda tik tuomet, kai rizika yra vertinama kaip neveiksniy paskoly
(angl. non-performing loans) santykis. Taigi rinkos disciplina turi ribotg poveikj banky bendrai
jsipareigojimy nevykdymo rizikai.

Preanas ir Stixas (2011) analizavo indéliy draudimo sumos didinimo poveikj bankams, finansy
krizés metu, remiantis Kroatijos duomenimis. Tyrimas parodé, jog naujy indéliy draudimo limity
jvedimas padaré teigiamos jtakos indélininky pasitikéjimui bei vietings valiutos stabilumui. Sis
teigiamas poveikis daugiausia pasireiskia per politinio patikimumo padidéjima. Taciau, kad indéliy
draudimo sistema biity vertinama kaip patikima, gyventojai turi bati jsitikine, jog vyriausybé laikysis
savo jsipareigojimy. Ilguoju laikotarpiu nustatyta, jog indéliy draudimo sumos padidinimas nepadéjo
minétiems rodikliams, tiek indélininky pasitikéjimas, tiek vietinés valiutos stabilumas iSliko zemesni,
nei jie buvo pries finansy krizeg.

Autoriai (Gémez-Fernandez-Aguado, Partal-Urefia & Trujillo-Ponce, 2014) vertino ar renkamy
1é8y dydis, banky problemy sprendimui ir indéliy draudimui, yra pakankamas nenumatytiems
nuostoliams padengti Ispanijos banky sistemoje. Pagal vienas i§ naujausiy ES direktyvy yra nustatyta,
jog valstybés narés turi uztikrinti pakankama kiekj 1éSy banky problemy sprendimui ir indéliy
draudimo sistemai, kuris po pereinamojo laikotarpio turi pasiekti tikslinj bent 1 proc. ir 0,8 proc. nuo
garantuojamy indéliy sumos visose institucijose. Taigi pagal vienus i§ naujausiy sprendimy numatyta,
jog istekliai, reikalingi banky problemy sprendimui ir indéliy draudimo fondui priklauso tik nuo
fiksuoto procento priklausomai nuo nariy padéties. Taciau néra jvertinama fondo portfelio rizika, kuri
turéty padeti jvertinti parametrus tokius kaip tikimybe dél jsipareigojimy nevykdymo rizikos ar
numatomg nuostoliy sumg dél tam tikro nario jsipareigojimy nevykdymo. Ignoruojant Siuos
parametrus, ES nenumatoma, jog fondo mokumas gali skirtis jvairiose Salyse, kuris gali generuoti
problemas kuriant bendrag ES fonda. Taip pat Siy rizikos veiksniy ignoravimas laikui bégant gali
sukelti, jog nuosmukio laikotarpiu, bendro ES istekliy fondo nepakankamumg siekiant uztikrinti
pakankama banky mokuma. Autoriy (Goémez-Fernandez-Aguado, Partal-Urena & Trujillo-Ponce,

2014) atliktas tyrimas parodé, jog Ispanijos banky problemy sprendimui ir indéliy draudimo fondui
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2013 m. buty reikéje turéti apie 3,4 proc. garantuojamy indéliy sumos siekiant gauti lygiaverti AAA /
AA+ S&P reitingg. Taciau pagal ilgalaikes tikslines ES sitilomas banky taisykles, §is garantuojamy
indéliy lygis sudaryty 1,8 proc., kuris nepadéty uztikrinti aukSciausios kredito kokybés Ispanijoje.
Tokio lygio resursai biity pakankami uztikrinti tik gerg fondo mokumo lygj, kuris prilygty AA S & P
reitingui analizuojamu laikotarpiu.

Andriesas ir Billonas (2010) nagrinéjo banky nuosavybés bei indéliy draudimo poveikj pinigy
politikos mechanizmui. Jy tyrimo metu nustatyta, jog valstybiniai bankai yra maziau atsakingi uz
monetarinés pinigy politikos svyravimus nei privatis bankai, atsizvelgiant j kredito pasitlg. Valstybei
turint banky nuosavybés dalj, tai sumazina tikimybe, jog namy tkiai neatgaus savo indéliy atgal, nes
valstybiniai bankai gali priimti papildomus indélius, leidziancius neutralizuoti pinigy politikos
situacijg. Salis turinti didesne dalj valstybiniy banky, turi maZiau veiksmingg pinigy politika. Yra
autoriy, kurie taip pat nagrinéjo indéliy draudimo jtakg monetarinés politikos efektyvumui (Lin, 2015).
Atlikti tyrimai parodé, jog didinant indéliy draudimo garantijas, mazéja pinigy politikos poveikis. Taip
pat autoré¢ teigia, jog indéliy draudimo sistema gali atkurti indélininky pasitikéjimg bankinémis
sistemomis bei prisidéti prie finansinio stabilumo. Taciau centrinis bankas gali prarasti tam tikrg rinkos
reguliavimo galia, jo jtaka gali susilpnéti.

Kokia buvo indéliy draudimo reformos jtaka likvidumo Soky banky kreditams Japonijoje
nagrinéjo Imai ir Takarabe (2011). Empiriniai rezultatai parodé, jog vyriausybei nustacius indéliy
draudimo ribg 2002 m. Japonijoje, indé¢lininkai pradéjo perskirstyti savo indélius, remiantis banky
finansiniu pajégumu bei banky indéliai tapo jautriis banko jsipareigojimy nevykdymo rizikai. Tai rodo,
jog likvidumo Soky svarba paskoly teikimui yra svarbiis tokioje aplinkoje, kurioje pasirinkimo
problema tampa svarbi, kai didéja neapdrausty indéliy apimtys.

Altunbas bei Thorntonas (2013) tyré aiskiai apibréztos indéliy draudimo sistemos jtakg privataus
kapitalo jplaukoms besivystanciose Salyse. Atliktas tyrimas parodé, jog aiSkiai apibréztos indéliy
draudimo sistemos naudojimas padidina privataus kapitalo jplaukas j Sias Salis. Tai lemia, jog aiskiai
apibréztg indéliy draudimo sistema turincios Salys yra patrauklesnés indélininkams bei investuotojams
dél papildomy numatomy saugumo priemoniy ir dél to, jog indéliy draudimas suteikia bankams
galimybes teikti didesne graza. Kiti autoriai (Boyle, Stover, Tiwana & Zhylyevskyy, 2015) analizavo
indéliy draudimo jtaka indélininky elgesiui finansinés krizés metu. Atliktas tyrimas parode, jog
susidare su hipotetiniu banko zlugimu, respondentai i§ $aliy, kuriose néra aiskiai apibréztos indéliy
draudimo sistemos atitraukty didesn¢ dalj savo 1éSy i$ apdrausty sagskaity ir reikalauty didesnés
palikany normos Sioms saskaitoms, nei tie respondentai, kuriy Salyse yra aiSkiai apibréZta indéliy
draudimo sistema. Visgi autoriai teigia, jog indéliy draudimo sistema padeda efektyviau sumazinti

pertekliniy lésy atitraukimg bei prisideda prie finansinés rizikos sumazinimo.
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Khanas ir Dewanas (2011) nagrinéjo indéliy draudimo sistemos jtakg banky kriziy jvykimui.
Tyrimo rezultatai parodé, kad Salies naudojimasis aiSkiai apibrézta indéliy draudimo sistema didina
banky kriziy tikimybes, kai bendra Salies ekonomikos plétra yra susijusi su aiSkiai apibrézta indéliy
draudimo sistema. Si kriziy tikimybé dar labiau padidéja, jei aigkiai apibréZta indéliy draudimo sistema
yra neefektyviai sukurta, ypac jei ji yra finansuojama dar prie$ jvykstant jvykiui ir apima tarpbankinius
indélius bei daugelj kity indéliy tipy. Taciau jei saveika tarp bendros Salies ekonomikos plétros ir
aiSkiai apibréztos indeliy draudimo sistemos yra kontroliuojama, tuomet aiskiai apibrézta indéliy
draudimo sistema néra reikSmingas veiksnys padidinantis banky kriziy tikimybes. Taigi aiSkiai
apibréztos indéliy draudimo sistemos jtaka banky krizéms daugiausia priklauso nuo bendro Salies
ekonominio i$sivystymo. Tyrimas parodé, jog maziau iSsivysciusiose Salyse indéliy draudimo sistema
labiau sgveikauja su Salies ekonomikos plétra ir jose yra didesné banky kriziy tikimybé.

Nysas, Tarazis ir Trinugrohoa‘s (2015) tyré banky politiniy rySiy poveikj gebéjimui pritraukti
indélius esant skirtingiems indéliy draudimo rezimams (visiSky garantijy bei riboty garantijy)
Indonezijoje. Atlikta analize parodé, kad 1éSy pritraukimo galimybés yra didesnés politiskai
susijusiuose bankuose lyginant su politiskai nesusijusiais bankais. Politiniy rysiy jtaka, 1ésy
pritraukimui Indonezijoje, tapo stipresné po garantijy reZimo panaikinimo. Politiniai ry$iai padéjo dar
geriau pritraukti indélius po aiSkios indéliy draudimo sistemos su ribotomis garantijomis jvedimo.
Oficialios indéliy draudimo sistemos bei stipresnés rinkos disciplinos atsiradimas gali apsunkinti
politiniy ry$iy egzistavimg bankiniame sektoriuje.

Nustatyta, jog geresn¢ indéliy draudimo fondo apsauga pablogina banko aukS$tos grazos
galimybes, taCiau pagerina mazos rizikos instrumenty efektyvumg (Chen & Chang, 2015). Visgi
valstybés kapitalo injekcijos bei / arba geresné indéliy draudimo fondo apsauga ir paskoly portfelio
diversifikacija gali generuoti auk$¢iausios grazos rezultatus nelaime¢ patyrusiame banke, kai démesys
gali biti sutelkiamas ] didesnj sauguma.

Autoriai (Angkinand & Wihlborg, 2010) analizavo indéliy draudimo sistema, banky nuosavybg
bei prisiimtg rizikg besivystanciose rinkose. Jy tyrimas parod¢, kad didel¢ dalis valstybei priklausanciy
banky yra susij¢ su didesniu rizikos prisi€mimu, jvertinant neveiksniy paskoly apimtj su kapitalu.
Autoriai teigia, jog banky prisiimta rizika yra sumazinama, jei indéliy draudimo apimtis yra vidutinio
lygio. Did¢jancios akcininky teisés suteikia Salims galimybe¢ sumazinti indéliy draudimo apimtj, taciau
apimtis turéty buti pakankamai didelé tose Salyse, kuriuose didzioji dalis banky nuosavybés priklauso
uzsienio, 0 ne vietiniams investuotojams.

Mokslinéje literatiiroje galima rasti ir tyrimy, kurie nagrinéjo prieSingg situacija, kokia yra banky
likvidumo rizika ir banko portfelio valdymas finansy sistemoje, kurioje néra indéliy draudimo. Autorés
Sawada (2010) atlikta regresiné analize, prieSkarinéje Japonijoje, patvirtino neigiamg likvidumo Suolio

poveikj pinigy ir turto santykiui bei teigiamg poveikj garantijy ir turto santykiui. Tai reiskia, jog bankai
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patiria neigiamg likvidumo Suoliy poveikj, juose padidéja likvidumo rizika. Siekdami padidinti
likvidumg bankai bando padidinti savo pinigy kiekj parduodami vyriausybés obligacijas bei kitus
vertybinius popierius, kurie gali buti gana lengvai parduodami finansy rinkose. Taigi vertybiniy
popieriy rinka daro reik§mingg vaidmenj trumpuoju laikotarpiu koreguojant banky portfelio likviduma,
taciau tai galioja sistemoje kurioje néra indéliy draudimo sistemos.

Autoriy (Bijlsmaa & Wiel, 2015) teigimu, labai skiriasi vartotojy suvokimas, apie tai kokig dalj
indéliy sumos jie faktiSkai atgauty, jei bankas tapty nemokus bei kiek laiko Sis grazinimo procesas
uztrukty. Vartotojai daznai tiki, jog indéliy grazinimas bty labiau tikétinas bei greitesnis i§ dideliy,
sisteminiy banky, nei i§ mazyjy. Taigi atliktas tyrimas parodé, jog daugeliui vartotojy triiksta ziniy
apie i$samesnj indéliy draudimo sistemos veikimg ir jie turi pernelyg pesimistinius likesCius dél
indéliy draudimo veikimo bei indéliy grazinimo.

Finansiniy reformy ir kapitalo pakankamumo klausimai yra vieni i§ svarbiausiy banky sektoriuje
visame pasaulyje. Autoriai (Ho, Lai & Lee, 2014) savo tyrime nagrinéjo finansines reformas ir indéliy
draudimo fondo pakankamumag remdamiesi Taivano patirtimi. Tyrimo rezultatai parodé, jog kiekviena
Salis gali apskaiCiuoti numanomas vyriausybés islaidas, siekiant turéti garantuoto dydzio indéliy
draudimo fonda. Rezultatai Taivano atveju parodé, jog fiksuotas tikslinis indéliy draudimo fondo
santykis gali nebiiti tinkamas. Vietoj to tikslingiau biity keisti specialiyjy rezervy santykj tam tikrais
laikotarpiais, atsizvelgiant | ekonomines salygas bei apdrausty indéliy apimties augimus.

Mokslingje literatiiroje daznai yra iSskiriamos teigiamos ir neigiamos indéliy draudimo sistemos
savybés, darancios jtakg banky sistemos stabilumui, kurios apibendrintai yra pateikiamos 3 paveiksle
(Lakstutiené, KruSinskas ir Rumsaité, 2011).

Teigiamas indeliy  Pagrindiné priemoné kovojant su panikos
i e apimtais indélininkais.

i . Priemogé pade.da.lnti' .palaikyti finansy
pOVEIkIS _ institucijos pasitikéjimg.

\ y J

| Neigiamas indéliy ° g["rli‘“n‘?stialos rizi)k_la' o
H H ¢ banky S1Stemos Stab1lumo sumazinimas
draudimo SIStemOS i panky kriziy tikimybes padidejimas.
pOVEIkIS » Rinkos disciplinos sumaZzéjimas.

W Y,

3 pav. Teigiama ir neigiama indéliy draudimo sistemos jtaka banky sistemos stabilumui
(sudaryta pagal Lakstutiené, KruSinskas ir Rumsaité, 2011)

Lakstutiené, KruSinskas ir Rumsaité (2011) taip pat iSskiria instrumentus galincius padéti
iSvengti neigiamy indéliy draudimo sistemos pasekmiy: sudaryti sglygas veikti rinkos disciplinai,

padidinti banko valdymo atsakomybe bei skatinti banko veiklos skaidruma, vykdyti indéliy draudimo
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sistemos valdyma vyriausybés lygmeniu, atlikti poky¢ius indéliy draudimo finansavimo modelyje.
Autoriy atliktas tyrimas atskleidé, jog nors indéliy pokyciai bankuose Baltijos Salyse yra adekvatiis
ekonominés situacijos pokyciams Salyse, tac¢iau dél padidéjusios indéliy draudimo apimties moralinés
zalos rizika vis tiek iSlieka. Kai ekonominé padétis Salyse stabilizuojasi ir indéliy apimtys bankuose
nebemazéja, bankai gali priimti augancig veiklos rizika, susijusig su ypac¢ dideliais indéliy draudimo
limitais, tod¢l indélininkai gali prarasti savo apsaugg. Pagrindinis indéliy draudimo sistemos uzdavinys
yra atkurti gyventojy pasitikéjimag banky sektoriumi, kuris zymiai sumazéjo po ekonominés krizés, o
garantijos gali buti naudojamos tik kaip papildomi priemoné siekiant stabilizuoti situacijg.

Mokslin¢je literatiiroje galima rasti ir atlikty eksperimenty, siekiant nustatyti indéliy
draudimo sistemos jtaka bankams. Autoriai (Chernykh & Cole, 2011) nagrinéjo kokia yra indéliy
draudimo jtaka indélininkams bei bankams, naudojant indéliy draudimo sistemos jdiegimag Rusijos
bankuose, nagrinéjant tai kaip natiiraly eksperimentg. Atliktas eksperimentas parodé, jog bankuose,
kurie biity jsivede¢ nauja indéliy draudimo sistema, padidéty tiek jy mazmeniniy indéliy lygis, tiek ir
mazmeniniy indéliy santykis su visu turtu, lyginant su bankais, kurie nebiity jsived¢ naujos indéliy
draudimo sistemos. Nustatyta, jog kuo ilgiau bankas turéjo indéliy draudimo sistemg, tuo didesnis
buvo jo mazmeniniy indéliy lygis bei mazmeniniy indéliy santykis su visu turtu. Taip pat buvo gauti
tvirti jrodymai, jog indéliy draudimo jgyvendinimas yra susijes su moralinés rizikos didéjimu per
rizikos prisiémimo padidéjimg. Finansiné rizika, vertinant ja kaip banko nuosavo kapitalo dydj su
turtu, labai padidéja, t. y. nuosavo kapitalo santykis su turtu sumazéja po indéliy draudimo sistemos
lgyvendinimo. Operacinés rizikos atveju, ja vertinant kaip banko paskoly santykj su turtu, ji taip pat
padidéjo, t. y. paskoly santykis su turtu padidéjo po indéliy draudimo sistemos jgyvendinimo. Taigi
indéliy draudimo sistemos jvedimas suteikia tiek teigiamy, tiek neigiamy savybiy bankams.

Autoriai (Kim, Kim & Han, 2014) analizavo indéliy draudimo poveikj banky rizikos prisiémimui
bei reguliavimo kokybei desimtyje Islamo komerciniy banky bei Piety Koréjos bankuose. Tyrimas
parodé¢, jog po indéliy draudimo sistemos jvedimo, bankai pradéjo aktyviau prisiimti rizika, taip
padidindami ir moraling Zalos rizikg. Nustatyta, jog bankai prisiima didesn¢ rizikg tose Salyse, kuriose
indéliy draudimo sistema siekiama apsaugoti uzsienio valiutomis arba tarpbankinius indélius. Taigi
neigiamas indéliy draudimo sistemos poveikis banky stabilumui yra didesnis tada, kai indélininkams
yra sitiloma didesné¢ indéliy draudimo apimtis ir indéliy draudimas apima daugiau indéliy rasiy. Taciau
geros priezitros institucijos gali atlikti svarby vaidmenj mazindamos neigiamg indéliy draudimo
sistemos poveikj banky stabilumui.

Indéliy draudimo sistemos poveiki banky stabilumui nagrinéjo mokslininkas Chu (2011). Jis tyré
52 salis, suskirstydamas jas | tris grupes: salys kuriose nebuvo banky kriziy, Salys kuriose buvo
nesisteminés krizés ir Salys kuriose vyko sisteminés krizés. Tyrimas buvo atliekamas remiantis banky

sistemos stabilumu 1996-2007 m. laikotarpiu. Tyrimo rezultatai atskleidé, jog indéliy draudimas ne
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visada padeda iSlaikyti banky stabilumg, kai kuriose Salyse, nepriklausomai nuo indéliy draudimo
sistemos ir indéliy draudimo apimties, jose vyksta banky krizés. Taciau tai neparodo, jog indéliy
draudimo sistema ir banky krizés yra tarpusavyje nesusij¢ aspektai. Atlikti skai¢iavimai parodé, jog
indéliy draudimo sistema su Zema ind¢liy draudimo kompensavimo apimtimi, turéjo maziau bankiniy
kriziy (tik vieng sistemine krize i§ 22 tirty Saliy). O Salys turinCios dideles indéliy draudimo apimtis,
turéjo didziausig banky kriziy skaiéiy, tris nesistemines ir net SeSias sistemines banky krizes. Chu
(2011) teigia, jog mazos ir didelés indéliy draudimo sistemos apimties grupiy palyginimas parod¢, jog
mazesnis indéliy draudimas yra efektyvesnis siekiant iSlaikyti banky sistemos stabilumg. Autorius
teigia, jog didel¢ indéliy draudimo apimtis kelia moralinés Zalos atsiradimo problema, nes indélininkai
turi mazai paskatinimo stebéti bankus, o bankai yra skatinami prisiimti pernelyg auksta rizika. Taciau
autorius pabrézia, jog indéliy draudimo jmokos pagrjstos banky rizikos jvertinimu gali biiti veiksminga
priemon¢ siekiant sulaikyti bankus nuo pernelyg dideliy prisiimamos rizikos apim¢iy.

Apibendrinant galima teigti, jog nors indéliy draudimo sistemos tikslas yra uztikrinti banky
sistemos stabilumg, ta¢iau indéliy draudimo sistemos jvedimas lemia banky prisiimamos rizikos
did¢jima. Po indéliy draudimo jvedimo dazniausiai padidéja banky rizikingy paskoly apimtys, didé¢ja
neveiksniy paskoly apimtis lyginant su kapitalu, o rizikos prisiémimo didé¢jimas susij¢s ir su moralinés
zalos rizikos augimu. Norint iSvengti §iy neigiamy indéliy draudimo sistemos aspekty, indéliy
draudimo sistema turi buiti grindziama banky rizikos jvertinimu. Siekiant ES jvesti bendrg indéliy
draudimo sistema, yra labai svarbu nustatyti kokiy riziky jvertinimas turéty biiti jtraukiamas j bendros
ES rizikos vertinimu grjstos indéliy draudimo sistemos jmoky apskaiciavima, todél bitina, ne tik
apzvelgti vyraujancias indeliy draudimo sistemas, taciau ir iSanalizuoti indéliy draudimo sistemos

modeliy raidos kaitg bei jy vertinimo ypatumus.
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2. RIZIKOS VERTINIMU GRISTOS INDELIU DRAUDIMO
SISTEMOS TEORINIAI SPRENDIMAI

2.1. Rizikos vertinimu gristos indéliy draudimo sistemos svarba

Pasauliné finansy krizeé, vykusi 2008 m., atskleidé banky sistemos nestabilumg bei neigiamg
itaka visai finansy sistemai banky zlugimo atvejais. ISryskéjusios pagrindinés problemos atskleid¢, jog
banky veikla susijusi su per didelémis rizikos apimtimis ir per maza draudimo apimtimi jos klientams.
Nors pagrindinés indéliy draudimo sistemos funkcijos yra apsaugoti vartotojy interesus bei uztikrinti
Visos sistemos finansinj stabiluma, ta¢iau siekiant tai jgyvendinti biitina pradéti vertinti banky rizikos
prisiémimg skaiciuojant indéliy draudimo jmokas. Rizikos vertinimu grjstos indéliy draudimo Sistemos
sukiirimas prisidéty prie banky rizikos ribojimo ir didinty visos finansy sistemos stabiluma.

Autoriy (Goémez-Fernandez-Aguado & Partal-Urena, 2013) atliktas indéliy draudimo sistemy
tyrimas parodé, jog 2012 m. pabaigoje, i§ 27 ES $aliy, tik devyniose i§ jy indéliy draudimo jmoky
dydziai buvo grindziami rizikos jvertinimu. Paminétina tai, kad tokiose Salyse kaip Prancuzija,
Vokietija, Italija, Olandija indéliy draudimas yra vykdomas dviejy institucijy, priklausomai nuo banky
ar investicijy tipo. Autoriai pabrézia, jog jmoky didinimas toms kredito jstaigoms, Kurios susiduria su
didesne rizika ir jmoky mazinimas, toms istaigoms, kurios susiduria su mazesne rizika, kitaip tariant,
imoky skai¢iavimas pagristas rizikos jvertinimu turéty prisidéti prie patikimesnio valdymo. Taip pat
rizika gristos indeliy draudimo sistemos turéty padidinti indéliy draudimo sistemos efektyvuma,
atsizvelgiant j jos gebéjimg spresti galimas nesékmes. Autoriai taip pat teigia, jog rizikos vertinimu
gristos indéliy draudimo sistemos yra teisingesnés bei labiau ekonomiskai pasitvirtinusios, lyginant su
tomis draudimo sistemomis, kuriose visi draudimo sistemos nariai moka vienodo dydzio jnasus
(Gomez-Fernandez-Aguado & Partal-Urefia, 2013).

Autoriy (Chen, Osborne & Horng, 2010) teigimu, daug skolinty 1éSy naudojantys bankai turéty
mokeéti didesnes jmokas, siekiant kompensuoti jy padidéjusig rizika, susijusig su finansinio sverto
poveikiu. Chu (2011) teigimu, indéliy draudimo jmokos pagrjstos banky rizikos jvertinimu gali biiti
veiksminga priemoné siekiant sulaikyti bankus nuo pernelyg dideliy prisiimamos rizikos apim¢éiy. Ellis
(2013) nagrinédamas indéliy draudimo finansavimg nustaté, jog federalinés indéliy draudimo
korporacijos siekia kuo geriau struktiirizuoti savo sistemg siekiant kuo didesnio indélininky
pasitikejimo bei finansinio stabilumo. O kiekviena banky krizé tik patvirtina svarby indeliy draudimo
sistemos vaidmen;] finansingje sistemoje. Jungtinése Amerikos Valstijose yra siekiama kuo labiau
sumazinti rizikos veiksnius, susijusius su indéliy draudimo sistema ir apsaugoti mokes¢iy mokétojy
interesus. Siy tiksly siekimo metu yra analizuojami jvairds indéliy draudimo sistemos aspektai,

iskaitant ir indéliy draudimo finansavimo tvarka.
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Autoriai (DeLonga & Saunders, 2011) nagrinéjo ar fiksuoto dydzio indéliy draudimo sistema
Jungtinése Amerikos Valstijose padare ilgalaikj poveikj banky rizikos prisiémimui. Atliktas tyrimas
parodé, jog bankai i§ esmés buvo labiau linke padidinti savo veiklos rizikg po indéliy draudimo
sistemos jvedimo. Taciau bankuose, kurie veiké sglyginai gerai dar prie§ indéliy draudimo teisés akty
pakeitimg, sumaz€jo jy grazos kintamumas bei jie tapo santykinai maziau rizikingi, po indéliy
draudimo jstatymo priémimo. Visgi rinkos disciplinos pozitiriu, indélininkams nebuvo svarbu, jog
bankai tapo rizikingesni, todél banky rizikos ribojimu turi riipintis tam skirtos institucijos. Kiti autoriai
(Allen, Carletti & Leonello, 2011) atlik¢ indéliy draudimo ir rizikos prisiémimo analiz¢ teigia, jog
indéliy draudimas padidina finansinés sistemos rizika, todél tai gali pareikalauti papildomy islaidy, jei
banky nesékmés atveju, reikéty iSmokéti numatytas draudimo iSmokas. Indéliy draudimo sistemos
neigiama jtaka rizikos prisiémimui bei rinkos disciplinai buvo nustatyta daugelyje empiriniy tyrimy.
Autoriy teigimu, siekiant sumazinti neigiamg indéliy draudimo sistemos jtaka, vienas i§ budy yra
rizikai jautrios jmoky struktiiros jgyvendinimas, Kitaip tariant, rizikos vertinimu gristos indéliy
draudimo sistemos jvedimas. Jei banky mokamos premijos dydis j indéliy draudimo fonda, bty
vertinamas pagal jy portfelio rizika, tai bankams sumazinty norg prisiimti didesne rizika.

Indéliy draudimo sistemos jtaka banky rizikingumui Azijos Salyse nagrinéjo Enkhboldas ir
Otgonsharas (2013). Tyrime buvo analizuojami 401 banko duomenys i$ 31 Azijos Salies, i§ kuriy 20
turéjo aiskiai apibrézta indéliy draudimo sistemg. Tyrimo laikotarpis apémé 2000-2010 m.
Pagrindiniai tyrimo rezultatai atskleide, jog indéliy draudimas padeda stabilizuoti visg banky sistema,
taCiau taip pat skatina bankus prisiimti pernelyg dideles rizikos apimtis. Rizikos prisiémimo
paskatinimas priklauso nuo banko dydzio ir paciy riziky. Rizikos prisiémimo apimtys labai Kinta,
priklausomai nuo banko dydZio ir indéliy draudimo formos, esant aiSkiai apibréztai indéliy draudimo
sistemai, ji bankus skatina prisiimti papildomas rizikas. Indéliy draudimas gali sumazinti rinkos
drausme¢ bei suteikti bankams paskatinima prisiimti daugiau rizikos, siekiant gauti didesnj pelna, taciau
privaloma indéliy draudimo sistema taip pat skatina bankus stebéti vienas kito rizika. Taip pat
nustatyta, jog ir vyriausybiy finansuojami indéliy draudimo fondai skatina bankus prisiimti daugiau
rizikos. Esant nepakankamai indéliy draudimo fondo sumai visiems atsiradusiems nuostoliams
padengti, triikkstamos 1éSos surenkamos 1§ mokesCiy mokétojy. Todél siekiant geresnio banky
prisiimamos rizikos valdymo, Salyje turi veikti stipresné instituciné aplinka, kuri prisidéty prie
geresnés banky priezitros.

Moksliniuose tyrimuose yra atskleidziama indéliy draudimo sistemos jtaka banky prisiimamai
rizikai. Indéliy draudimo poveikj banky rizikos prisiémimui (banko paskoly kredito kokybei) analizavo
loannidou ir Penas (2010). Autoriai nustaté, kad indéliy draudimo jvedimas lemia rizikingy paskoly
apimties tikimybés didéjimg banke. Be to bankas nepadidina reikalavimy uZstatui arba nesumazina

paskolos termino siekdamas kompensuoti papildomg rizikg. Bankai turintys didele dalj stambiy
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indélininky prisiima maziau rizikos prie$ indéliy draudimo jvedima, taciau Sis poveikis i$nyksta, kai
jvedama sistema, kuri visiems indélininkams suteikia palankias, apibréztas garantijas. Sie rezultatai
rodo, jog rizikos prisiémimo padidéjimas yra susijes su rinkos disciplinos mazéjimu. Atliktas tyrimas
taip pat parodé, jog skirtumai tarp dideliy ir mazy banky nesumazéja ir vélesniu laikotarpiu po indéliy
draudimo sistemos jvedimo.

Autoriy Bernet ir Walter (2009) teigimu, rizikos vertinimu grjstos indéliy draudimo sistemos
jvedimas prisideda prie finansinio stabilumo didinimo. Enkhboldas ir Otgonsharas (2013) taip pat
pritaria, jog tokiy priemoniy kaip rizika pagrjsty indéliy draudimo jmoky jvedimas, turéti padéti
1Svengti moralinés Zalos rizikos arba bent jau padéti sumazinti jos masta, tod¢l tai prisidéty prie pacios
indéliy draudimo sistemos efektyvumo didinimo. Visgi Gerharda ir Lannoos (2011) pabrézia, jog labai
svarbu sukurti teisingg jmoky mokéjimo mechanizma, kadangi nepakankamai rizika pagristi
skaiciavimai galéty lemti netgi prieSingg situacija, nesaziningg finansavimo struktiirg.

Europos Komisija sieckdama sukurti bendrg indéliy draudimo sistema, 2008 m. pristaté vieno
rodiklio modelio naudojimg indéliy draudimo jmokoms apskaiciuoti, 2009 m. keliy rodikliy modelj, o
2014 m. Europos Parlamentas priémé Direktyva dél naujos indéliy garantijy sistemos (toliau - IGS)
sukiirimo, pagal kurig Europos bankininkystés institucija (toliau - EBA) 2015 m. geguzés 25 d. pateiké
gaires dél naujy indéliy garantijy sistemos jmoky apskai¢iavimo metodiky (EBA guidelines, 2015).

Reikia paminéti, jog 2009 m. Europos Komisija pristaté dar vieng modelj draudimo jmokoms
apskaiciuoti — jsipareigojimy nevykdymo rizikos modelis. Remiantis §iuo modeliu apskaiciuojant
indéliy draudimo jmokas naudojami kredito rizikos vertinimo modeliai. Kredito rizikos modelio esme
yra tikimybiné kredito portfelio nuostoliy tankio funkcija, t. y. tikimybé, jog tam tikro dydZzio
nuostoliai jvyks. Bankai yra veikiami tikimybeés, jog jy skolininkai gali nesugebéti vykdyti savo
Isipareigojimy, t. y. grazinti atgal piniginiy 1éSy. Taciau dél matematinio $iy metody sudétingumo ir
fakto, jog jie grindziami ne tik apskaitos duomenimis, taciau ir rinkos duomenimis (t. y. akcijy kainos
duomenimis), jy taikymas indéliy draudimo jmoky dydZziui nustatyti nebuvo rekomenduojamas, taciau
galimas taikyti (European Comission, 2009). D¢l §io metodo ypatumy ir pacios Europos Komisijos
siilymy, $is metodas iSsamiau nebus aptariamas. Taigi iki Siol visoje ES negalioja bendra indéliy
draudimo sistema ir galutiniai sprendimai dél jmoky skai¢iavimo dar néra priimti.

IS analizuotos literatiiros galima apibendrinti, jog rizikos vertinimu gristos indéliy draudimo
sistemos jvedimas turéty teigiamos jtakos banky rizikos prisi€mimo maZzinimui bei rinkos disciplinos
didinimui. Taciau svarbiausia ES Salyse yra ne tik sukurti bendrg rizikos vertinimu gristag indéliy
draudimo sistema, taciau labai gerai iSanalizuoti kokios rizikos ir kaip turéty biiti jtraukiamos | indéliy

draudimo sistemos imoky apskaiciavimg.
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2.2. Vieno ir keliy rodikliy modeliai

Dabartiné indéliy draudimo sistema Lietuvoje bei daugelyje ES Saliy yra grjsta vienodu procentu
nuo draudziamy indéliy sumos, nevertinant banky bei kredito unijy prisiimamos rizikos. Pagal
dabarting Lietuvoje galiojancia sistemg, komerciniai bankai sumoka draudimo jmonei jmokas, kurios
sudaro tam tikrg procenta nuo visy draudziamy indéliy (Indéliy draudimas Lietuvoje, 2016). Taigi
komerciniai bankai sumoka draudimo jmonei jmokas, kurios sudaro 0,45 proc. nuo visy draudziamy
indéliy, o kredito unijos 0,25 proc. Kaip buvo minéta anksciau, atliktas indéliy draudimo sistemy
tyrimas parodé¢, jog 2012 m. pabaigoje, is 27 ES $aliy, tik devynios i$ jy turéjo rizikos vertinimu grjstas
indéliy draudimo sistemas (Gomez-Fernandez-Aguado & Partal-Urefia, 2013). Nors jstatymai indéliy
draudimo sistemoms yra pana$is, ta¢iau Sios ES Saliy sistemos yra labai skirtingos. Jos skirtingai
skai¢iuoja indéliy draudimo jmokas, skiriasi savo jmoky ] indéliy draudimo sistemg surinkimu,
prizitriniomis institucijomis ir kitais aspektais. Vienodu procentu grindziamos indéliy draudimo
sistemos taikymas, nesistengia riboti banky prisiimamos rizikos, o tai daro neigiamg jtakg visos Salies
finansiniam stabilumui.

Autorés Bernet ir Walter (2009) atliko tyrimus su keliy rodikliy modeliu. Autoriy teigimu,
kiekvienos indéliy draudimo sistemos dalyvaujancios institucijos jmoka turi kiek jmanoma tiksliau
padengti garantuojamy indéliy jsipareigojimy nevykdymo rizikg ir sisteming rizika. Bernet ir Walter
(2009) j keliy rodikliy modelj papildomai jtrauké sisteming rizikg, nes apibendrindamos teorinius ir
praktinius tyrimus nustaté, kad tiek individuali kiekvieno banko, tiek sisteminé rizikos turi buti
jtraukiamos | indéliy draudimo jmoky apskaiCiavima. Sisteming rizikag Bernet ir Walter (2009)
apibrézia kaip tiesiogiai ir netiesiogiai sukeliamus indéliy draudimo sistemos reikalavimus, kurie
atsiranda déel sklidimo bei plitimo poveikiy.

Pirmasis bendros ES indéliy draudimo sistemos variantas buvo pristatytas 2008 m., Kai indéliy
garantijy schema buvo apibrézta kaip vieno rodiklio modelis (angl. Single Indicator Model). Siame
modelyje yra jvertinama banky prisiimama rizika, skai¢iuojant indéliy draudimo jmoky dydzius

kiekvienam bankui:

C; = af;x;, (1)
kur: C; — jmokos dydis;
a — bendras visiems nariams, atspindintis bendras bankinés sistemos salygas Salyje;
B; — proporcingas i—0jo nario rizikos dydis, procentais;

X; — I-0jo nario draudziamy indéliy apimtis.

Koeficientas a daznai nustatomas pagal jstatus (ar pagal jstatymus), reglamentuojancius indéliy

garantijy sistema ir turéty buti reguliariai perzitirimas. Jis gali atspindéti nacionalinio bankininkystés
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sektoriaus pager¢jima ar pablogéjimg ir atitinkamai lemia surenkamy iStekliy sumos sumazéjima arba
padidéjima. Koeficientas £ atsizvelgia j banko rizikingumg, maZesné rizika lemia mazesnes jmokas j
indéliy garantijy sistema, o didesné rizika atvirki&iai — padidina mokamy jmoky suma. Sio koeficiento
reikSmé gali buti nuo 80 proc. (maziausiai rizikingas bankas) iki 150 proc. (labiausiai rizikingas

bankas) ir yra nustatomas atsizvelgiant j vieng i$ 3 lenteléje pateikty rodikliy.

3 lentelé. Rizikos rodikliy sarasas (sudaryta pagal European Comission, 2009)

Rodiklio klasé Rodiklio pavadinimas Skaic¢iavimo formulé
. . . Pirmo lygio kapitalas
Kapitalo 1 lygio kapitalo santykis Pagal rizika jvertintas turtas
pakankamumas . . . Visas kapitalas
Viso kapitalo santykis Pagal rizika jvertintas turtas
Blogy (neveiksniy) paskoly Blogy paskoly apimtis
) santykis Bendra paskoly apimtis
Turto kokybé Numatyti nuostoliai Numatyti nuostoliai paskoloms
paskoloms Grynosios paliikany pajamos
Kainos ir pajamy santykis Veiklos sanaudos
. pajamy Y Veiklos pajamos
Pelningumas Grynosios pajamos
Turto pelningumas (ROA) Vidutinis visas turtas
Likvidaus turto ir indéliy - ley _|dus turtas_ -
. Klientai ir trumpalaikis
santykis fi .
o inansavimas
Likvidumas -
Grynosios paskolos
Paskoly ir indéliy santykis Klientai ir trumpalaikis
finansavimas

Siekiant jvertinti vieno rodiklio modelj, Europos Komisija atliko tyrimus ES Salyse, atlikty
tyrimy rezultatai su vieno rodiklio modeliu yra pateikiami 1 priede, kuriame parodomas kiekvienos
tirtos Salies jnaSo sumos didziausias padidéjimas / sumazéjimas visuose bankuose. Atliktas tyrimas
parode, jog Sis vieno rodiklio modelis rodo didelj lankstumg indéliy draudimo jmoky apskaiciavime.
Ispanijos atveju bankai buvo padalintai j 3 grupes ir analizuoti atskirai, §is sprendimas priimtas dél
dabartinés Ispanijos indéliy draudimo sistemos ypatumy (ES1 parodo bankininkystés jstaigas, ES2
kredito kooperatinius bankus ir ES3 taupomuosius bankus). Indéliy draudimo jmoky dydziai gali labai
skirtis nuo pasirinkto rodiklio, Graikijos atveju jmoky variacija siekty net 210 proc. Taciau
pabréziama, jog Graikijos atveju, didziulé jmoky variacija yra dél Sios Salies ypatumy, susijusiy su
dabartiniu Graikijos indéliy draudimo jmoky finansavimo mechanizmu. Lietuvos atveju §i jmoky
dydzio variacija biity kiek mazesné, siekty nuo —42 proc. iki +75 proc. Verta pabrézti, jog Siame tyrime
buvo analizuotos ne visos ES Salys, | tyrima nebuvo jtrauktos tokios Salys kaip Lenkija, Slovénija,
Pranciizija ir kt. Visgi visos Baltijos Salys dalyvavo Siame tyrime, ir maZiausia jmoky variacija, pagal
vieno rodiklio modelj, biity buvusi Latvijoje, kurioje jmokos svyruoty tik nuo —22 proc. iki +20 proc.

lyginant su dabartinémis Latvijos banky mokamomis jmokomis.
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Atliktas Europos Komisijos tyrimas parodé, jog vieno rodiklio modelio atveju, jmoky dydziai
zymiai varijuoja priklausomai nuo jmoky skaiciavimui pasirinkto rodiklio ir $iy variacijy dydziai
(Iyginant su dabartiniy jmoky dydziais) labai skiriasi skirtingose ES Salyse. Graikijos atveju jmoky
variacija buty pati didziausia dél Graikijos dabartinio indéliy draudimo sistemos finansavimo
mechanizmo ypatumy, o maziausia variacija buty Latvijoje bei Ispanijoje tarp bankininkystés jstaigy.

Europos Komisija, siekdama jvertinti, ar vieno rodiklio modelis tinkamai nustato banko rizikos
profilj, analizavo koreliacijas tarp 8 finansiniy rodikliy (zr. 3 lentele). Tyrimo rezultatai parodé, kad
tarp jvairiy rodikliy kategorijy koreliacijos vertés nesiekia +1 ar —1. Tai rodo, kad derinant skirtingy
kategorijy rodiklius, tai gali padéti uzfiksuoti papildomg informacijg ir pasiekti geresnj bei tikslesnj
banko rizikos jvertinima.

Siekiant iSvengti vieno rodiklio modelio trikkumy ir tiksliau atlikti banky rizikos jvertinima, 2009
m. Europos komisija pristaté nauja indéliy draudimo jmoky apskai¢iavimo modelj — keliy rodikliy
modelj (angl. Multiple Indicators Model). Keliy rodikliy modelis yra neabejotinai sudétingesnis, nes
$iuo modeliu buvo siekiama jveikti pagrindinius vieno rodiklio modelio trikumus. Sis modelis remiasi
prielaida, jog bendra indéliy draudimo jmoky suma turi biiti numatyta i§ anksto (indéliy garantijy
sistemos tarybos ar vyriausybés) ir tuomet paskirstoma Sios Sistemos nariams. Nariy jnasai yra
apskaifiuojami dauginant bendra numatyta imoky sumg i§ koeficiento, kuris atspindi santykinj
kiekvieno nario rizikos svorj. Taigi pagal keliy rodikliy modelj kiekvieno nario indéliy draudimo
1mokos dydis apskai¢iuojamas:

Ci = TC - RSi, (2)

kur: TC — bendra numatyta jmoky suma;

RS; — santykinis kiekvieno nario rizikos svoris.

Santykinis kiekvieno nario rizikos svoris gaunamas derinant nario jmoky baze bei jy rizikos
elges;. Bendras rizikos elgesys kiekvienam nariui yra iSreiSkiamas kaip koeficientas Pi, kuris
nustatomas nagrinéjant ir apjungiant informacija apie 4 rodikliy grupes (Zr. 3 lentele). Kiekvienam
nariui priskiriamas rezultatas priklausomai nuo $iy 4 rodikliy grupiy reikSmiy bei Sie balai véliau yra
transformuojami | tiesing B priklausomybe. Kiekvieno nario rizikos suma yra gaunama dauginant i i$
indélio bazés x;, kuri atitinka draudziamy indéliy sumg. Kiekvieno nario santykinis rizikos svoris
gaunamas normalizuojant rizikos sumas, t. y. kiekvieno nario rizikos suma dalinant i§ bendros visy
nariy rizikos sumos. Rizikos elgesio faktorius Pi gali svyruoti nuo 80 proc. iki 150 proc. ir yra
apskaiCiuojamas taikant linijing transformacija, priskiriant kiekvienam i§ rodikliy tam tikras reikSmes

(zr. 4 lentele).
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4 lentelé. Baly skyrimas kiekvienam nariui, remiantis rizikos rodikliais (sudaryta pagal
European Comission, 2009)

Kapitalo

Klasé
ase pakankamumas

Turto kokybé Pelningumas Likvidumas

Labai mazos rizikos

Mazos rizikos

Vidutinés rizikos

Didelés rizikos

Ol | W N -

Labai didelés rizikos

Sis baly priskyrimas yra vykdomas naudojant rodikliy pasiskirstymo kvantilius, kvantiliai
i§skiriami j penkias grupes, kuriomis remiantis ir yra priskiriamas tam tikras balas, kiekvienam i§
apskaiciuoty rodikliy (i$ kiekvienos rizikos grupés po dvejus rodiklius). Siekiant jvertinti $io modelio
jtaka indéliy draudimo jmokoms, Europos Komisija taip pat atliko skai¢iavimus ir su keliy rodikliy
modeliu, kartu jvertinant ir skirtumus lyginant su vieno rodiklio modeliu, gauti rezultatai pateikiami 2
Priede.

Keliy rodikliy modelis yra kur kas sudétingesnis nei vieno rodiklio modelis bei nustatant
kiekvieno nario indéliy draudimo jmokos sumg detaliai jvertina net visas keturias pagrindines rizikos
grupes. Toks riziky jvertinimas sumazina jmoky dydZio variacijg visose ES Salyse, taciau vis dar
galima matyti, jog Graikijos atveju jmoky variacija biity vis tiek labai zenkli dél jos ijmoky surinkimo
mechanizmo ypatumy. Lietuvos atveju jmoky variacija siekty tik nuo —18 proc. iki +19 proc. I§
Baltijos Saliy, maziausia variacija, naudojant keliy rodikliy modelj, bty Estijoje ir siekty tik nuo —8
proc. iki +4 proc. vertinant nuo dabartiniy jmoky dydzio. Verta pabrézti, jog atliekamas tyrimas keliy
rodikliy modelio atveju, buvo su tomis paciomis ES $alimis, kaip ir vieno rodiklio modelio atveju ir j
§1 tyrimg taip pat nebuvo jtrauktos visos ES Salys.

Autoriy (Gomez-Fernandez-Aguado & Partal-Urena, 2013) teigimu, rizikos vertinimu grjstos
indéliy draudimo sistemos sukiirimas prisidéty prie labiau patikimo banky valdymo, sumazinty maziau
rizikingy banky jnasus. Tokios sistemos sukiirimas prisidéty prie geresnio kredito institucijy valdymo,
padidinty rinkos drausminguma bei padidinty visos bankinés sistemos stabiluma.

Autoriai (Galliani, Lisa & Zedda, 2012) teigia, jog rizikos vertinimu grjsti indéliy draudimo
metodai vienas nuo Kito skiriasi trimis pagrindiniais aspektais: banky rizikos pobuidzio nustatymu,
geriausiai rizikos pobiidj apibrézianciy rizikos rodikliy pasirinkimu bei apibendrinimo metodika, kuri
naudojama sujungiant visus rizikos rodiklius j vieng indeksa, parodantj bendra banko rizikinguma.

Apibendrinti vieno ir keliy rodikliy modeliy panaSumai ir skirtumai pateikiami 4 paveiksle.
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Vieno rodiklio Keliy rodikliy

modelis modelis
(" Vieno rodiklio modelisyra ) | [ Jis yra daug labiau kompleksinis
nesunkiai naudojamas, tatiau nei vieno rodiklio modelis.
tik vieno rodiklio i 8 . Slek_lant pqudotl rizika grista
| | pasirinkimas ignoruoja _| imoky jvertinimo mechanizmg yra
vertingg informacijg susijusig be galo svarbu uztikrinti, jog
su banko rizikos jvertinimu, _parinkti rodikliai pateikty kiek
kuria galima jvertinti kitais Imanoma tikslesnj banko rizikos
\ rodikliais. ) . lvertinimg. J
( ) rRodikliu[ jvertinimas i3 skirtingy
) . . rizikos klasiy, padeda geriau
P“k'a,USQmﬁl nuo pasirinkto nustatyti bendrg banko rizika.
r9dlkllo Zymlal_Skl,rlf“SI —| Taip pat i§ skaitiniy eksperimenty
imoky dydis j indeliy yra jrodymy, jog jmoky dydzio
garantijy sistema. kintamumas $iame modelyje yra
L P L Zymiai sumazinamas. p

4 pav. Vieno ir keliy rodikliy modeliy panasumai ir skirtumai (sudaryta pagal European
Comission, 2009)

Atlikti tyrimai parodé¢, jog nors keliy rodikliy modelis tiksliau ir geriau jvertina banky rizikos
lygi, taiau rizikos jvertinimas vis dar apima per mazai rodikliy, siekiant gauti kiek jmanoma tikslesnj
banko rizikos jvertinima, todél 2014 m. Europos Parlamentas priémé Direktyva dél naujos indéliy
garantijy sistemos sukiirimo (Europos parlamento ir tarybos direktyva, 2014).

Autoriai (Gomez-Fernandez-Aguado & Partal-Urena, 2013) taip pat atliko tyrimus su keliy
rodikliy modeliu. Autoriai teigia, jog keliy rodikliy modelis nejvertina veiksniy, lemianc¢iy sisteming
rizika, tokiy kaip koreliacija tarp banko investicijy, kai kuriy jstaigy dydZio ar banky tarpusavio rysiy,
todel tai gali lemti, jog kredito institucijos, kurios turi didesn¢ sisteming¢ rizikg gali bati
subsidijuojamos kity, kas iSkreipia sistemos teisinguma.

Bernet ir Walter (2009) atlikusios tyrimus su keliy rodikliy modeliu teigia, jog j keliy rodikliy
modelj papildomai reikia jtraukti sistemine rizika, siekiant kuo teisingesnio ir tikslesnio banky rizikos
jvertinimo. Autoriy nuomone, sisteminé rizika gali biti jtraukiama kaip sisteminés rizikos jmokos
koeficientas, kurio dydis gali biti koreguojamas atsizvelgiant j sistemos stabilumg, sumazejus sistemos
stabilumui koeficientas padidinamas, o padidéjus stabilumui sisteminés rizikos koeficientas
sumazinamas.

I§ analizuotos literatiiros galima apibendrinti, jog atlikti tyrimai parodé vieno bei keliy rodikliy
modeliy trikumus ir galimybes dar labiau pagerinti banky rizikos lygio jvertinimg. Pagal 2014 m.
Europos Parlamento Direktyva dél naujos indéliy garantijy sistemos sukiirimo, banky rizikos
jvertinimas ir pagrindiniai vertinami rodikliai buvo dar karta koreguojami, siekiant sukurti

kompleksinio rizikos koeficiento jvertinimo model;.
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2.3. Kompleksinio rizikos koeficiento jvertinimo modelis

Remiantis naujai priimta Europos Parlamento Direktyva dél naujos indéliy garantijy sistemos
suktirimo, Europos bankininkystés institucija 2015 m. geguzés 25 d. pateiké gaires dél naujy indéliy
garantijy Sistemos jmoky apskai¢iavimo metodologijy (Europos parlamento ir tarybos direktyva,
2014). EBA yra nepriklausoma institucija, kurios siekis yra uztikrinti veiksmingg bei nuosekly rizikos
ribojimo reguliavimg bei priezitra visame Europos bankininkystés sektoriuje. Pagrindiniai Sios
institucijos uzdaviniai yra palaikyti finansinj stabilumg ES bei uztikrinti bankininkystés kaip sektoriaus
vientisumg, veiksminguma bei sklandy jo veikima (EBA, 2015).

Pagal naujus numatytus nutarimus jnasai j indéliy garantijy sistema grindziami apdrausty indéliy
suma bei atitinkamo kiekvieno sistemos dalyvio patiriamos rizikos laipsniu. Teigiama, jog toks indéliy
garantijy sistemos jmoky apskai¢iavimas sumazina moralinés rizikos atsiradimg banky veikloje. Pagal
Sig indé¢liy garantijy sistema, valstybés narés gali numatyti mazesnius jnasSus maZzesnés rizikos
sektoriams, kurie yra reglamentuojami nacionaline teise (Europos parlamento ir tarybos direktyva,
2014).

Europos bankininkystés institucijos pateiktose gairése yra nurodoma (EBA guidelines, 2015),
jog metinés jmokos ] IGS, atsizvelgiant | kiekvieng valstybés institucija, gali buti apskaic¢iuojamos
remiantis tokia formule:

Ci=CR x ARW; xCDjx pu, (3)

kur: C; — dalyvaujancios institucijos metinis jnasas;
CR — imoky tarifas (kuris yra lygus visose valstybiy institucijose konkreciais metais);
ARW; — dalyvaujancios jstaigos kompleksinis rizikos koeficientas;
CD; — dalyvaujancios jstaigos draudZiamy indéliy apimtis;

u — koregavimo koeficientas (vienodas visose institucijose tam tikrais metais).

Kiekvienais metais, apskai¢iuojant metinj tikslinj indéliy draudimo fondo dydj bei jmoky tarifa

(CR), turi biiti remiamasi keletu prielaidu:

e IGS pradéjusi rinkti jnasus prie$ jvykstant draudziamajam jvykiui (angl. Ex-ante) i§ savo nariy
institucijy per 10 mety turi pasiekti tikslinj indéliy garantijy sistemos dydj;

e jmokos j IGS turi biiti paskirstytos per 10 mety kiek jmanoma tolygiau;

e kasmet, jmokos surinktos j IGS turi buti lygios metiniam tiksliniam jmoky lygiui nustatytam

atitinkamiems metams.

Koregavimo koeficientas turéty biiti naudojamas siekiant uztikrinti, jog bendros metinés jmokos

(bendra visy individualiy jmoky suma) baty lygi 1 / 10 tikslinio lygio.
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Kompleksinio rizikos koeficiento (ARW) apskaiciavimas kiekvienoje dalyvaujancioje
Institucijoje turéty buti jvertinamas individualiai ir grindziamas vertinant jvairius rizikos rodiklius i§
kiekvienos i§ Siy rizikos kategorijy: a. Kapitalo b. Likvidumo ir finansavimo c. Turto kokybés d.
Verslo modelio ir valdymo e. Potencialiy nuostoliy dél indéliy garantijy sistemos. Maziausias ARW
koeficientas turéty svyruoti tarp 50% ir 75%, kai didziausias ARW turéty buti tarp 150% ir 200%.
Platesnis intervalas gali biiti nustatomas tik dél pateisinamy priezasciy. Be pagrindiniy rizikos rodikliy,
indéliy garantijy sistema gali apimti ir papildomus rizikos rodiklius, kurie biity svarbiis nustatant
rizikos pobiid] dalyvaujanCiy nariy institucijose. Svoriy suma, priskirta visiems rizikos rodikliams
indéliy garantijy sistemos jmoky apskaic¢iavimo modelyje turi bati lygi 100%. Skirstant individualius
rizikos svorius yra pateikiami minimaliy svoriy reikalavimai rizikos kategorijoms bei pagrindiniams

rizikos rodikliams (zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Minimaliis svoriai rizikos kategorijoms bei pagrindiniams rizikos rodikliams (sudaryta
pagal EBA guidelines, 2015)

Rizikos kategorijos ir pagrindiniai rizikos rodikliai Minimalis svoriai

1. Kapitalas 18 proc.
1.1. Finansinio sverto koeficientas 9 proc.

1.2. Kapitalo padengimo koeficientas arba pagrindinio kapitalo pakankamumas 9 proc.

2. Likvidumas ir finansavimas 18 proc.
2.1. Likvidumo padengimo koeficientas arba likvidumo rodiklis 9 proc.

2.2. Grynasis stabilaus finansavimo santykis 9 proc.

3. Turto kokybé 13 proc.
3.1. Blogy (neveiksniy) paskoly santykis 13 proc.
4. Verslo modelis ir valdymas 13 proc.
4.1. Pagal rizikg jvertinto turto dalis visame turte 6,5 proc.
4.2. Turto pelningumas (ROA) 6,5 proc.
5. Potencialiis nuostoliai dél indéliu garantiju sistemos 13 proc.
5.1. Neuzstatytas turtas / garantuojamy indéliy 13 proc.
Suma 75 proc.

IGS turéty paskirstyti likusius 25 proc. tarp 5 lenteléje nustatyty rizikos kategorijy, priskiriant
juos papildomiems rizikos rodikliams ir / arba padidinant minimalius svorius pagrindiniams rizikos
rodikliams. Taciau $iy likusiy 25 proc. paskirstymui taip pat yra keliama keletas reikalavimy. Jei yra
naudojami tik pagrindiniai rizikos rodikliai, tuomet lik¢ 25 proc. turi biiti paskirstomi grieztai tarp
rizikos kategorijy (kapitalui — 24 proc., likvidumui ir finansavimui — 24 proc., turto kokybei — 18 proc.,
verslo modeliui ir valdymui — 17 proc., o potencialiems nuostoliams dél IGS — 17 proc.).

Kiekvieno papildomo rodiklio svoris, ar pagrindinio rizikos rodiklio svorio padidéjimas, neturi
biti didesnis nei 15 proc., iSskyrus papildomus kokybinius rodiklius susijusius su iS§samiu rezultaty
vertinimu apie narés institucijos rizikos profilj; bei valdyma. Taip pat jei néra naudojamas kuris nors
pagrindinis rodiklis, minimaliis svoriai, kurie yra nurodyti rizikos kategorijai turi biti iSlaikomi,

perkeliant svorius kitiems rodikliams toje pacioje rizikos grupéje.
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Taciau 2014 m. Europos Parlamento Direktyvoje dél naujos indéliy garantijy sistemos sukiirimo
bei EBA jmoky skai¢iavimo gairése nurodoma, jog valstybés narés gali nuspresti, jog kredito jstaigos
turéty mokéti minimalig jmoka, nepriklausomai nuo jos garantuojamy indéliy sumos (EBA guidelines,
2015; Europos parlamento ir tarybos direktyva, 2014). Jeigu valstybé naré nusprendzia pasinaudoti
galimybe mokéti minimalias jmokas (MC), nepriklausomai nuo garantuojamy indéliy sumos, tuomet
siekiant apskaiciuoti individualias jmokas skai¢iavimo formulé turéty buti koreguojama. Tais atvejais,
kai minimalios jmokos yra mokamos kiekvienos valstybés institucijos prie rizika pagristy jnasy,

apskaiciavimas turéty biti toks:
Ci=MC + (CR x ARWi x CDi x p), 4)
kur: MC — minimalios jmokos dydis.

Minimalios jmokos gali biiti mokamos tik ty valstybés institucijy, kuriy metiné rizikos vertinimu
pagrista jmokos suma, apskaiciuota pagal standarting formulg, biity mazesné nei minimali nustatyta
jnaSo suma:

Ci = Max {MC ; (CR x ARWi x CDi x p)!. (5)

Reikia pabrézti, jog nustatant minimalaus jnaSo sumg, kompetentingos institucijos ir paskirtosios
institucijos turéty tinkamai riipintis moralinés rizikos nei§vengiamumo jvertinimu nustatant fiksuoto
dydZio jmokas bei jvertinti galima rizikg dél paslaugy patekimo j bankinj sektoriy barjery.

Imokos 1 IGS gali biiti sumazintos, jei narys dalyvauja institucin€je garantijy sistemoje, kuri yra
atskirta nuo 1GS. Toks pasirinkimas buvo numatytas siekiant pripazinti schemas, kurios pacios
apsaugoty savo kredito jstaiga, visy pirma uztikrinant jos likviduma bei mokuma. Jei valstybé nare,
kuri yra naré ir atskiroje institucingje garantijy sistemoje, pasinaudoja $ia galimybe, bendro rizikos
koeficiento (ARW) apimtis, gali biiti sumazinta atsizvelgiant j papildomg apsaugg, nurodyta
institucinéje garantijy sistemoje. Tokiu atveju, jmokos sumazinimas gali biiti jgyvendinamas pridedant
papildoma rizikos rodiklj, susijusj su naryste institucinéje garantijy sistemoje, jtraukiant jj prie rizikos
kategorijos Verslo modelis ir valdymas. Institucinés garantijy sistemos narystés rodiklis turéty
atspindéti papildomg mokumg ir likviduma, papildomai suteikiamg kiekvienam nariui (EBA
guidelines, 2015).

Reikia pabrézti, jog visas Sis pateiktas indéliy garantijy sistemos jmoky apskaiciavimas yra tik
vienas 1§ galimy, kiekviena valstybé naré gali sukurti ir pateikti patvirtinimui savo jmoky
apskaiciavimo modelj. Indéliy garantijy sistemos jnasy apskaic¢iavimui gali buti naudojami savi rizika
grindziami modeliai, kurie biity skirti rizika pagrjstiems nariy jnaSams nustatyti bei suskai¢iuoti. Jnasai

turi buti apskai¢iuojami proporcingai pagal nariy rizika, tinkamai jvertinant jvairiy verslo modeliy
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rizikos pobudj. Taikant rizikos jvertinimo modelius yra bitina atsizvelgti j balanse nurodyto turto bei
rizikos rodiklius: kapitalo pakankamuma, turto kokybe ir likviduma.
Toliau pateiktame paveiksle (zr. 5 pav.) matyti ES indéliy draudimo sistemy kitimas ir

pagrindiniai kiekvieno modelio ypatumai.

Bendros

2008 m. vieno rodiklio modelis ES

L 2009 m. keliy rodikliy modelis indéliy
Ypatingai lankstus — draudimo
indéliy garantijy Sudétingesnis metodas, 2015 m. kompleksinis sistemos
draudimo modelis. tadiau rizikos jvertinimui |HEARSINUIINENRNIEIE kiirimas
Rizikos jvertinimas naudojami tie patys Remiasi minimaliy svoriy
grindziamas vieno i$ rodikliai, kaip ir vieno rizikos kategorijoms bei
pasirinkty rodikliy rodiklio modelyje. pagrindiniams rizikos
apskaiCiavimu. Vertinamos visos 4 rodikliams priskyrimu.

rizikos grupés ir Modelyje naudojamos 5
vykdomas baly rizikos kategorijos ir

priskyrimas kiekvienam || hustatomas

rodikliui bei nustatomas || dalyvaujancios jstaigos

santykinis kiekvieno kompleksinis rizikos
nario rizikos svoris. koeficientas.

5 pav. Bendros Europos Sajungos indéliy draudimo sistemos modeliy raida

Bendros ES indéliy draudimo sistemos kiirimas prasidéjo nuo paties papraséiausio vieno rodiklio
modelio suktirimo, véliau pereinant prie keleto rizikos rodikliy jtraukimo, skai¢iuojant rizikos
vertinimu grjstas indéliy draudimo jmokas. 2015 m. j rizikos vertinimg buvo jtraukta dar viena
papildoma rizikos rodikliy grupé, pakeisti keletas naudojamy rizikos rodikliy bei sukurtas
kompleksinio rizikos koeficiento jvertinimo modelis.

Naujausias ES indéliy draudimo jmoky apskaic¢iavimo modelis turéty dar tiksliau jvertinti banky
prisiitmamas rizikas, nes jo skaiiavimuose yra jtraukiama dar viena papildoma rizikos grupé bei
jvertinama daugiau rizikos rodikliy. Visgi, nors 2015 m. pristatytas kompleksinio rizikos koeficiento
vertinimo modelis apima jvairiy riziky vertinima, jis vis dar nejvertina vienos i§ svarbiausiy riziky, t.
y. sistemings rizikos dydZio bankuose. Atlikti moksliniai tyrimai patvirtino tai, jog sisteminés rizikos
jvertinimas Siuolaikinéje finansy sistemoje yra tiesiog biitinas, 0 ji galima atlikti pasitelkiant vieng 18§

keleto galimy sisteminés rizikos apskaiciavimo metody.

2.4. Sisteminés rizikos svarba ir jvertinimas indéliy draudimo sistemoje

Did¢jancios banky tarpusavio sgsajos, did¢janti banky integracija, prisideda prie sisteminés

rizikos tarp banky augimo. Reguliavimo institucijos nebegali sau leisti nagrinéti ir sutelkti démesio tik
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j atskiry banky rizikg, kadangi papildoma rizika, atsiradusi finansy sistemoje, prisideda prie
individualiy banky rizikos augimo. Indéliy draudimo sistemos daro jtakg ne tik indélininkams, taciau ir
bankui, jo rizikos prisiémimo lygiui. Sisteminé banky rizika yra susijusi su nepalankiy veiksniy
atsiradimu keliose finansy institucijose, kurios dél tarpusavio sgsajy gali paveikti ir kitas svarbias
finansy institucijas (Lietuvos bankas, 2016). Daznai jvairts klausimai, susij¢ su indéliy draudimo
sistemomis, buvo sprendziami finansiniy kriziy metu. Mokslinéje literatliroje galima rasti jvairiy
tyrimy, kuriuose nagrinéjamos indéliy draudimo sistemos bei jy jtaka banky sistemos stabilumo
uztikrinimui jvairiose pasaulio Salyse. Autoriai (Anginer, Demirguc-Kunt & Zhu, 2014) nagrinéjo
pastarosios 2008 m. finansy krizés indéliy draudimo sistemos jtakg banky rizikai. Indéliy draudimas i$
esmés suteikia naudos, taciau reikalauja ir sgnaudy, o Sie aspektai gali skirtis priklausomai nuo
ekonominiy salygy. Indéliy draudimas gali padidinti moralinj pavojy bei padaryti finansines sistemas
labiau pazeidZiamas gerais laikotarpiais, taciau ji gali sustiprinti indélininky pasitikéjima bei sumazinti
banky apgulties tikimybe per nepastovius laikotarpius. Grynasis indéliy draudimo sistemos poveikis
banky rizikai ir stabilumui priklauso nuo to ar indéliy draudimo sistemos privalumai yra didesni nei
Siam draudimui uZztikrinti reikalingos iSlaidos. Autoriai (Anginer, Demirguc-Kunt & Zhu, 2014)
analizavo duomenis i§ 96 Saliy 4109 banky, kuriy akcijomis yra vie$ai prekiaujama birzose. Sie
autoriai savo tyrimo metu nagrin¢jo indéliy draudimo sistemos poveiki banky rizikai ir sisteminiam
stabilumui atskirai kriziniu laikotarpiu, t. y. 2007—2009 m. bei pries$ kriziniu 2004-2006 m. laikotarpiu.
Atliktas tyrimas parodé, jog finansy saugumo tinklai padidina banky rizikg bei sisteminj banky
pazeidZiamumg artéjant ekonominei krizei. Taciau tiek atskiro banko rizika, tiek ir sistemin¢ rizika yra
mazesnéS pasaulinés finansy krizés laikotarpiu Salyse, turiniose indéliy draudimo sistema. Visgi,
nagrin¢jant bendrg indéliy draudimo sistemos poveikj per visg 2004-2009 m. laikotarpj nustatyta, jog
indéliy draudimas daro neigiamg jtakg banko rizikai, kadangi stabilizavimo efektas krizés laikotarpiu
yra maZzesnis, nei draudimo destabilizavimo efektas laikotarpiu iki krizés. Tyrimo metu taip pat
nustatyta, jog gera banky prieZiiira gali sumazinti neigiamg indéliy draudimo jtaka banky sisteminei
rizikai pakilimo laikotarpiais. Taigi siekiant sisteminio stabilumo teisinés ir institucinés sistemos
svarba yra labai didelé, ji turi skatinti sukurti atitinkamg banky stabilumo sistema, kuri prisidéty prie
sisteminio stabilumo uztikrinimo.

Autoriai (Lee, Lin & Tsai, 2015) savo darbe analizavo rizikos vertinimu grjsta indéliy draudimo
sistemg. Jy tyrimo rezultatai parod¢, jog indéliy draudimas yra nepakankamai jvertinamas, néra
nustatomas sisteminés rizikos dydis. Sis nepakankamas jvertinimas yra ypa¢ ryskus dideliems
bankams, kurie yra linke mokéti maziau indéliy draudimo jmoky nei mazieji bankai. Sisteminés
rizikos ir turto koreliacijy vertinimas padeda sumazinti apsaugines grynasias subsidijas i§ vyriausybés

ir padeda geriau iSspresti papildomy jmoky dydzio problemas. Taigi autoriai (Lee, Lin & Tsai, 2015)
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teigia, jog jmoky dydziy nustatymu grjstas indéliy draudimas su sistemine rizika gali su$velninti
finansy sistemos iSkraipymus.

Autoriy (Acharya, Santos & Yorulmazer, 2010) teigimu, efektyviausias indéliy draudimo jmoky
nustatymas biity toks, kuriame biity jvertinama sisteminé rizika, kuri i§ esmés ir pateisinty indéliy
draudimo reikalingumag. Sisteminé rizika kyla i$ iSoriniy veiksniy, kai atskiros finansy institucijos
nesugebéjimas vykdyti savo jsipareigojimy sukelia neigiamus padarinius kitoms institucijoms ir
ekonomikai. Visa tai sukelia gerovés Salyje maze¢jima, kuris atsiranda dél iSplitusios banko nes¢kmés.
Vieni 1§ pagrindiniy veiksniy, kurie lemia banky sisteming rizika, yra koreliacija tarp banko grazos ir
banko dydZio bei banky tarpusavio sasajy. Sie veiksniai turéty bati aiskiai ir nuolatos vertinami
nustatant indéliy draudimo jmokas.

Staumas (2012) nagrinéjo sisteminés rizikos ir indéliy draudimo premijos rysj. Tyrimas parode¢,
jog indéliy draudimo sistemos dalyviai turi biiti skatinami mazinti savo sisteminés rizikos
komponentus. Staumas (2012) sukiré keletg indéliy draudimo schemy ir, autoriaus teigimu, dalis i$ jy
yra vertos apsvarstyti, nustatant indéliy draudimo jmokas, kurios jvertinty banky sisteming rizika.
Autoriai (Gomez-Fernandez-Aguadoa, Partal-Urefiaa & Trujillo-Ponceb, 2014) atliko tyrima, kuriame
nagrinéjo rizikos vertinimu gristos indéliy draudimo sistemos jmoky dydZzius Ispanijos banky atveju.
Autoriai parodé, jog nepaisant banko tipo, didesnés kredito jstaigos labiausiai nukentéty nuo naujos,
rizikai jautrios sistemos. Taigi rizikos priemoniy jtraukimas, atsizvelgiant j indéliy draudimo sistemos
finansavima, padéty palankiau reguliuoti rinkos discipling ES. Padéty geriau valdyti kredito jstaigas
bei galiausiai prisidéty prie didesnio stabilumo banky sistemoje. Taciau pagal Europos direktyvas néra
numatyta vertinti ir analizuoti galimus sisteminés rizikos Saltinius, kurie gali sukelti kredito jstaigy
didesne sistemine rizikg bei sukelti visos sistemos neigiamus pokycius. Tod¢l kaip teigia autoriai
(Gomez-Fernandez-Aguadoa, Partal-Ureniaa & Trujillo-Ponceb, 2014), ES institucijos turéty
apsvarstyti galimus poky¢ius, jtraukiant sisteminés rizikos vertinimg j indéliy draudimo finansavimo
schemas.

Atlikus Europos Sajungos indéliy draudimo sistemos analize¢ nustatyta, jog net ir naujausiame
pristatytame modelyje néra numatyta jvertinti sisteming rizikg ir jos jtakg banky rizikingumui. Taciau
mokslinégje literatiiroje ir atliktuose jvairiy mokslininky tyrimuose (Acharya, Santos & Yorulmazer,
2010; Anginer, Demirguc-Kunt & Zhu, 2014; Gomez-Fernandez-Aguadoa, Partal-Urefiaa & Trujillo-
Ponceb, 2014; Lee, Lin & Tsai, 2015; Staum, 2012) nustatyta, jog sisteminés rizikos jvertinimas yra
tiesiog biitinas Siuolaikinéje finansy sistemoje, kur rysiai tarp banky daro jtakg visai finansy sistemai ir
jos stabilumui. Mokslininkai atkreipia démesj, kad svarbu nusprgsti ar sisteming rizika reikia vertinti
bendrai banky sektoriaus ar atskiro banko lygmeniu, tac¢iau kadangi indéliy draudimo jmokos yra

skai¢iuojamos ir nustatomos kiekvienam bankui individualiai, tod¢l ir sisteminés rizikos jvertinimas
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turi bati atlickamas kiekvieno banko atveju. Metodali, kuriais galima nustatyti sisteminés rizikos lygj

banke ir kurie biity tinkami indéliy draudimo sistemoje, pateikiami 6 lenteléje.

6 lentelé. Metodai sKkirti sisteminés rizikos jvertinimui atskiro banko lygmeniu

Autorius (metai) Sisteminés rizikos jvertinimo metodas
Huang, Zhou & Zhu | Mokslininkai sukiiré sisteminés rizikos indikatoriy, kuris vertina du pagrindinius
(2011) nemokumo veiksnius, individualaus banko jsipareigojimy nevykdymo rizikg bei

turto grazos koreliacija tarp banky.

Acharya, Engle & | Sisteminé rizika vertinama, kaip atskiros finansy institucijos (banko) sisteminio
Richardson (2011) tikétino kapitalo stygiaus dydis (nepakankamas Kkapitalas), jei visa sistema
susiduria su kapitalo nepakankamumo problema.

Londono & Tian | Pasitlé sisteming rizika vertinti kaip neigiamag rizikos premijos koreliacija
(2014) (DCPR), kai indekso dispersija iSreiSkiama kaip vidutinés dispersijos ir jos
komponenty funkcija bei kombinuotai jvertinant porines koreliacijas.

Brownlees & Engle | Skai¢iuojamas SRISK indikatorius, kuris parodo kapitalo dydj, kurio numatoma,
(2011) jog institucijai prireiks jei prasidés finansy krizé. Tai ir yra traktuojama kaip
sisteminés rizikos dydis.

Varotto &  Zhao | Vertina bendra sisteminés rizikos rodiklj, kuris parodo, kada bankas negali
(2014) vykdyti savo jsipareigojimy — kai banko turtas tampa mazesnis, nei banko skolos
biisimuoju laikotarpiu.

Oordt & Zhou (2015) | Sisteminés rizikos vertinimas pagrjstas rinkos analize. Sisteming rizikg sitilo
vertinti kaip banko akcijy kainos grazos jautrumg j labai didelius nepalankius
finansy sistemos Sokus.

Reikia pabrézti, jog daugelis sisteminés rizikos jvertinimo metody remiasi finansy rinky
duomenimis, dé¢l to Siy modeliy rezultatai bei patikimumas labai priklauso nuo finansy rinky dalyviy
informuotumo bei geb&jimo jvertinti finansing rizikg (Deltuvaite, 2013). Metodai, kurie remiasi banky
tarpusavio skolinimosi jvertinimu (Huang, Zhou & Zhu, 2011), néra galimi pritaikyti, kadangi $i
informacija néra pateikiama banky finansinése ataskaitose ir tokia informacija yra turima tik banky
vidinéje aplinkoje.

Brownlees ir Engles (2011) metodas susijgs su simuliacinés aplinkos suktirimu, kuri padeda
nustatyti, kai visa sistema susidurs su kapitalo nepakankamumo problema. Siame metode yra
apskaiciuojamas sisteminés rizikos indeksas SRISK, kuris parodo kapitala, kurio manoma, jog jmonei

prireiks, jeigu prasidéty finansy krizé. SRISK indikatorius apskai¢iuojamas taip:
SRISK; s = E;_1(Kapitalo deficitas; |Krizé). (6)
SRISK indikatorius gali biiti apskaiiuojamas naudojantis dviejy laiko eilu¢iy modeliu, turint

nuosavybés vertybiniy popieriy grazos bei plataus masto rinkos indekso duomenis (naudojamas

indeksas gali biiti tiesiog finansy sektoriaus indeksas):
|Rm,t = OmtEmyts
Rit = 0ic(picéme + |1 — Piz,t $ie) (7)

(gm,t' Ei,t) ~ F!
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kur: R; ¢ Ir Ry, ¢ — imonés 1 ir rinkos indekso graza t diena;,

(&m,t» €it) — vertybiniy popieriy grazos Sokai.

Sokai (&mt»€ir) yra nepriklausomi ir yra vienodai pasiskirstg laike bei turi nulinj vidurkj,
vieneto dispersija ir nuling kovariacija. Sioje sistemoje svyravimai yra asimetriniai ir vertinami
pasinaudojant TARCH procesus (vieng i8 GARCH proceso specifikacijy), 0 koreliacijos yra
apskaiciuojamos pagal DCC metoda. TARCH procesas reiskia apibendrinta autoregresijos procesg su
heteroskedastiskumo salyga. DCC yra dinaminé sglyginé koreliacija, pagal kurig koreliacijy matrica
gali kisti laike. Bendras pasiskirstymas (F) uztikrina, jog atsitiktiniai dydziai nekoreliuoja ir néra
nepriklausomi. Tai gali buti laikoma kaip empiriné kaupiamoji paskirstymo funkcija. Kaip teigia
autoriai (Brownlees & Engle, 2011), $io proceso parametrai gali biti jvertinami naudojant standartinius
QMLE metodus.

Nustatant sisteming rizika, sukuriama sistema, Kkuri pirmiausia jvertina nuosavo Kkapitalo
savininky nuostolius, jei ateityje buty finansiné krizé. Siekiant tai nustatyti, sistema simuliuoja $esiy
ménesiy laikotarpj j ateity daug karty. Si simuliacija leidZia svyravimams bei koreliacijoms keistis
bégant laikui ir duomenys i§ empirinio F pasiskirstymo sudaromi taip, jog biity iSlaikyta empiriné
uodegos (angl. tail) priklausomybé. Patys pesimistiSskiausi rinkos grazos scenarijai yra traktuojami
kaip kriziy scenarijai. Tai laikoma tuomet, kai plataus masto indeksas nukrenta 40 proc. per
ateinancius $eSis ménesius. Siuose scenarijuose tikétinas nuosavybés vertés nuostolis yra vadinamas
ilgaja ribinio tikétinumo klititimi arba LRMES. Tai yra daliniai nuosavo kapitalo grazy vidurkiai krizés
scenarijumi. Kuriant modelj, kuriame dar néra sudaryta simuliacija, LRMES aproksimuojamas kaip 1-
exp(-18*MES), kur MES yra vienos dienos tikétinas praradimas, kai rinkos graza yra mazesné nei -2
proc.

Kapitalo deficitas (angl. capital shortfall) gali biti tiesiogiai apskai¢iuojamas pripazjstant, jog
buhalteriné skolos verte iSliks santykinai nepakitusi per SeSiy ménesiy laikotarpj, o nuosavybés verté
sumazes pagal LRMES. Jei kapitalo rizikg ribojantis normatyvas yra laikomas k, kuris Lietuvos atveju

yra 8 proc., tuomet SRISK indikatorius apskai¢iuojamas taip:

SRISK; s = E((k(Skolos + Nuosavybé) — Nuosavybé) | Krizé) = k(Skolos;;) —
(1 —k)(1 — LRMES; ;) Nuosavybé,; . , (8)

kur: nuosavybé — nuosavo kapitalo rinkos verté Siandien;

skolos — buhalteriné skolos verté Siandien.

Kiekvienos institucijos jnasas j bendrg rizikos SRISK indeksg yra nustatomas kaip:

SRISK; ¢

%, = ————
SRISK /Ol,t YjejSRISK ¢

, J = {firmos su teigiamu SRISK}. 9)
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Siekiant apskaiCiuoti sisteminé rizika Siuo metodu, visy pirma reikia sukurti simuliacine aplinka,
kuri jvertinty rodikliy reikSmes ateinanciu laikotarpiu. Autoriy Varottos ir Zhaos (2014) sisteminés
rizikos jvertinimo metodas yra labai panaSus j Brownlees ir Engles (2011) metodg. Siame metode
atlickama Monte Carlo simuliacija bei taip pat jvertinama, kai banko turtas taps mazesnis nei banko
skolos ateinanc¢iu laikotarpiu. Acharyas, Engles ir Richardsono (2011) metodas taip pat pagrinde
remiasi Brownlees ir Engles (2011) metodu, tik koreguoja jo prielaidas ir kitaip vertina krizg¢. Autoriy
Londono ir Tiano (2014) sisteminés rizikos jvertinimo metode, siekiant oficialiai istirti rysj tarp DCPR
rodiklio ir ekonominiy nelaimiy, autorés remiasi Brownlees ir Engles (2011) vektorinés autoregresijos

modelio (VaR) procesu:
Ve =204 Ajyi_ +€¢;

%A(DCRP;)
y: = |Alog(INDPRD,) |, (10)
Alog(URATE})
kur: DCRP; — ménesio augimo tempai;
INDPRD, — pramon¢s industrija;
URATE; — nedarbo lygis.

Kadangi DCPR rodiklis negali buiti neigiamas, vietoj logaritminiy grazy vertinimo, Londono ir
Tiano (2014) procentinj ménesio pokytj t apskaiciuoja kaip:

(DCRP¢— DCRP;_,)

t= 100 X DCRPe|

(11)

Autoriy Oordto ir Zhous (2015) metodas yra vienas i§ naujausiy sisteminés rizikos jvertinimo
metody, kuris remiasi akcijy kainy grazomis bei rinkos kapitalizacijomis. Sis metodas yra galimas
pritaikyti visiems bankams, kuriy akcijomis yra vieSai prekiaujama birZoje.

Oordto ir Zhous (2015) yra priskiriamas prie paremty rinkomis sisteminés rizikos jvertinimo
metody ir jis susideda 1§ dviejy smulkesniy komponenty jvertinimo. Siekiant iSvengti santykinai
dideliy jvertinimo klaidy dél mazo skaiiaus analizuojamy banky, kiekvienam bankui yra sudaromas
indeksas 1§ analizuojamos $alies banky sistemos s, Taigi s graza yra apskai¢iuojama taip:

R, _Zjiiej,t_le,t
s7ht T

(12)

Yjzieji-1
ji €]

kur: R; ; — j banko akcijy graza t diena;

ej r—1 — banko j rinkos kapitalizacija ankstesnés prekybos dienos pabaigoje.

Sisteminé rizika matuojama jvertinant banko jautruma dideliems sukrétimams analizuojamoje
banky sistemoje. Sisteminé rizika apskai¢iuojama kaip B/ reikimé:
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VaR; (k/m)
VaRr

BT =t (k/n)"/s i (13)

5L (k/m)

kur: g5 _; — uodegos indeksas (angl. tail index);
VaR; (k/n) ir VaRs-i 4 ) — apskaiCiuojami (k+1)th blogiausiy banko akcijy ir banky
sistemos grazy;
7T;(k/n) — neparametriné uodegos priklausomybés prognozé tarp R; . ir Rg-i, t sudaryta pagal

daugiamatés ekstremalios vertés teorijg (angl. Extreme Value Theory EVT).

Uodegos indekso modeliavimas atlickamas naudojant Pareto skirstinj. Neparametriné uodegos

priklausomybés prognozé apskaic¢iuojama taip:

~ 1 —
20e/m) = $Zen_i<ovan, ., 1(Rie < - VaRi (k/m). (14)

=L (k/m)

Atliekant VaR (angl. Value at Risk) skai¢iavimus reikia pasirinkti percentil¢ (angl. percentile), kuri
apibrézia kokia dalis banky grazy yra priskiriamos prie blogiausiy.

Apibendrinant galima teigti, jog Brownlees ir Engles (2011) sisteminés rizikos metodas yra
vienas i§ placiausiai naudojamy sisteminés rizikos jvertinimo metody, dauguma autoriy remiasi $iuo
metodu ir koreguoja jj skai¢iuodami sisteming¢ institucijy rizika, taciau Oordto ir Zhous (2015)
metodas yra labai tinkamas naudoti, kai yra vertinamas mazas skaicius analizuojamy banky.

Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy tyrimy, kurie buvo atlikti su rizika grjstomis indéliy
draudimo sistemos. Atlikti tyrimai parodé, jog sisteminés rizikos jvertinimas yra tiesiog nei§vengiamas
siekiant efektyvesnés indéliy draudimo sistemos sukiirimo. Sisteminé rizika yra ypatingai svarbi
Siuolaikingje finansy sistemoje, kur pasireiskia zenkli banky tarpusavio priklausomybé. Toliau
pateiktoje lentel¢je (Zr. 7 lentele) matyti jvairiy autoriy atlikti tyrimai ir apibendrintos gautos iSvados
su rizika gristomis indéliy draudimo sistemomis, kuriose yra jtraukiamas sisteminés rizikos
nustatymas.

Reikia pabrézti, jog daznai sisteminés rizikos lygis priklauso nuo paties banko dydzio. Autoriy
(Laeven Ratnovski & Tong, 2014) teigimu, butent didieji bankai yra rizikingesni, jie sukuria daugiau
sisteminés rizikos, nes daZniausiai jie turi mazesnj kapitala ir maziau stabily finansavima. Sie autoriai
sisteming rizikg vertina nustatydami SRISK indikatoriy. Atskleidziama, jog dideli bankai sukuria
daugiau sistemineés rizikos (taciau atskirai vertinant jie néra rizikingesni), kai jie vykdo daugiau j rinka
gristas veiklas bei organizaciniu pozitlriu yra sudétingesni. Tradicinis banky reguliavimas, kuris
pagrinde vertina atskiro banko rizika, gali buiti nepakankamas dideliems bankas. Todél autoriy teigimu,
papildomas reguliavimas, remiantis sisteminés rizikos jvertinimu, turi buti atliekamas (Laeven

Ratnovski & Tong, 2014).
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7 lentelé. Ivairiy autoriy tyrimai susije¢ su rizika gristomis indéliy draudimo sistemomis

Autorius Atliktas tyrimas Tyrimo rezultatai
(metai)
Anginer, | Nagrinéjo 96 S$aliy duomenis i§ 4109 | Indéliy draudimas gali padidinti moralinj pavojy bei
Demirguc | banky, kuriy akcijomis yra vieSai | padaryti finansines sistemas labiau paZeidziamas
-Kunt & | prekiaujama birzose. Tyrimo metu atskirai | gerais laikotarpiais, taciau ji gali sustiprinti
Zhu nagrinéjo indéliy draudimo sistemos | indélininky pasitikéjimg bei sumazinti banky
(2014) poveikj banky rizikai ir sisteminiam | apgulties tikimybe per nepastovius laikotarpius.
stabilumui atskirai kriziniu laikotarpiu, t. | Grynasis indéliy draudimo sistemos poveikis banky
y. 20072009 m. bei pries kriziniu 2004— | rizikai ir stabilumui priklauso nuo to ar indeéliy
2006 m. laikotarpiu, jvertindami sisteming | draudimo sistemos privalumai yra didesni nei Siam
rizika. draudimui uztikrinti reikalingos i§laidos
Lee, Lin | Analizavo rizika grista indéliy draudimo | Indéliy draudimas yra nepakankamai jvertinamas
&  Tsai | sistema, kur indéliy draudimo jmoky | atsizvelgiant j sisteming rizika. Sistemingés rizikos ir
(2015) dydziai buvo vertinami kaip pardavimo | turto koreliacijy vertinimas padeda sumazinti
pasirinkimo sandorio verté, kuriuose | apsaugines grynasias subsidijas i§ vyriausybés ir
realizavimo kaina yra vertinama kaip | padeda geriau i$spresti  priemokos  dydzio
apdrausti indéliai, o pagrindinis turtas yra | problemas. Imoky dydziy nustatymu gristas indéliy
banko turto apimtis. draudimas su sistemine rizika gali suSvelninti
finansy sistemos iSkraipymus.
Acharya, | Tyré kas turéty buiti jvertinta nustatant | Vieni i§ pagrindiniy veiksniy, kurie lemia banky
Santos & | indéliy draudimo jmokas, remiantis | sisteming rizika, yra koreliacija tarp banko grazos ir
Yorulmaz | jvairiais  statistiniais metodais  bei | banko dydzio bei banky tarpusavio sasajy. Sie
er (2010) | skai¢iavimais. veiksniai turéty bati aiSkiai ir nuolatos vertinami
nustatant indéliy draudimo jmokas.
Staum Nagringjo trijy sugalvoty banky, kurie | Indéliy draudimo sistemos dalyviai turi bati
(2012) tarpusavyje skyrési tik banko turto grazos | skatinami  mazinti savo sisteminés rizikos
koreliacija. =~ Tyrime  apskaiiuojama | komponentus. Autorius sukuré keleta indéliy
Shapley verté, kuri vertinama pagal | draudimo schemy, kurios jvertina Shapley bei
vidutiniy ka$ty kaing bei Aumann— | Aumann-Shapley vertes. Kaip teigia pats autorius,
Shapley verté, kuri parodo teigiamy | dalis sukurty schemy yra vertos apsvarstyti ir
iSoriniy veiksniy naudg banko mokumui ir | tinkamos naudoti, nustatant indéliy draudimo
yra iSreiSkiama kaip indéliy draudimo | jmokas, kurios jvertinty banky sistemine rizika.
sistemos dalyvavimo lygio funkcija.
Bernet & | Nagringjo visy 27 ES Saliy indéliy | Indéliy draudimo sistema turéty vertinti 4 skirtingas
Walter draudimo sistemas, siekiant sudaryti | rizikos klases, kur kiekviena klasé atitinka tam tikrg
(2009) modernia  bendrg indéliy  draudimo | jmokos koeficientg, o apskaifiuojama jmoka turi
sistema visai ES. biti padauginama i§ sisteminés rizikos jmokos
koeficiento.

Indéliy draudimo atveju jmoky dydziai, kurie yra pagristi rizikos jvertinimu, yra skai¢iuojami
kiekvieno banko atveju, todél ir sisteminé rizika turéty buti vertinama atskiro banko lygmeniu, o ne
bendrai visam bankiniam sektoriui. Indéliy draudimo sistemy jmokos, turi biiti ne tik gristos banky
rizikos jvertinimu, ta¢iau jvertinti ir sisteminés rizikos lygj.

Apibendrinant galima teigti, jog indéliy draudimo sistema skatina bankus prisiimti didesng
rizika, o tai daro neigiamg jtaka visai finansy sistemai, todél siekiant riboti banky prisiimamos rizikos
apimtis indéliy draudimo sistema turi buti grindziama banky rizikos jvertinimu. Atlikti jvairiy
mokslininky tyrimai parode, jog indéliy draudimo sistemoje turi biiti atsizvelgiama ne tik j individualiy
banky rizikos rodiklius, taciau ir | banky sisteming rizika, kuri daro labai didelg jtaka banky sistemos
stabilumui.
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3. RIZIKOS VERTINIMU GRISTOS BENDROS EUROPOS SAJUNGOS
INDELIU DRAUDIMO SISTEMOS POVEIKIO INDELIU DRAUDIMO
IMOKOMS TYRIMO METODOLOGIJA

Bendros rizikos vertinimu grjstos ES indéliy draudimo sistemos sukiirimas padéty suvienodinti
indéliy draudimo sistemy skirtumus visose ES Salyse, prisidéty prie moralinés zalos rizikos mazinimo,
banky prisiimamos rizikos ribojimo bei visos finansy sistemos stabilumo didinimo. Bendros rizikos
vertinimu gristos ES indéliy draudimo sistemos svarba ir reikalingumas pastaruoju laikotarpiu tapo
neabejotinas aspektas, taCiau vis dar néra nusprgsta ir patvirtinta kokios banky rizikos turi bati
vertinamos skai¢iuojant rizikos vertinimu grjstas indéliy draudimo jmokas. Siekiant nustatyti kokia
itakg Lietuvoje veikianciy banky jmokoms turéty bendros ES rizikos vertinimy gristos indéliy
draudimo sistemas jvedimas, tyrime atliekamas jmoky situacijy modeliavimas Lietuvos bankuose.

Tyrime atskirai analizuojami du modeliai, pirmame modelyje yra vertinami tik Europos
bankininkystés institucijos gairése pateikiami pagrindiniai rizikos rodikliai (EBA guidelines, 2015), o
antrajame modelyje prie pagrindiniy pateikiamy rizikos rodikliy papildomai vertinama ir sisteminé
rizika. Tyrime nustatoma j kokias rizikos grupes patenka Lietuvoje veikiantys bankai pagal sisteming
rizikag bei lyginama kokig jtakg Lietuvoje veikianciy banky jmokoms turéty sisteminés rizikos
jvertinimas.

Tyrimo imtis yra visi Lietuvoje veikiantys bankai: AB SEB bankas, AB ,,Swedbank*, AB DNB
bankas, AB Siauliy bankas, AB ,Citadele” bankas bei UAB Medicinos bankas. Siekiant atlikti
kiekvieno banko individualiy rizikos rodikliy apskai¢iavimus, duomenys renkami i§ visy Lietuvoje
veikian¢iy banky finansiniy ataskaity rinkiniy. Analizuojamas laikotarpis apima 2010-2014 m., tik
sisteminés rizikos vertinimo atveju analizuojamas laikotarpis apima 2008-2014 m. laikotarpj bendrai.
Prie pagrindiniy rizikos rodikliy taip pat pridedamas sisteminés rizikos jvertinimas, todél duomenys
skirti apskaiCiuoti banky sisteming rizikg turi apimti krizinj laikotarpj, siekiant gauti tikslesnj
sisteminés rizikos bankuose jvertinima.

Banky veiklos rizikingumas modelyje nustatomas dviem etapais:

e visy pirma apskaic¢iuojama banky rizikingumo jverciai, rodikliy reikSmes;

e pagal nustatytus rizikingumo jveréius yra priskiriami individualas rizikos koeficientai.

Skaiciuojant indéliy draudimo jmokas visy pirma remiamasi pagrindine skai¢iavimo gairése
nurodoma formule (zr. 3 formulg), pagal kurig metinés jmokos j indéliy draudimo sistemg nustatomos
kiekvienam bankui atskirai. Skai¢iuojant banky metinius jnasus, koregavimo koeficientas néra
jvedamas, nes Sio koeficiento jvedimas reikSmingas tuomet, kai matoma, jog indéliy draudimo fondo
dydis turi biiti koreguojamas, taciau pirmaisiais metais atlikti Siuos koregavimus indéliy draudimo

fonde néra tikslinga. Sis koeficientas turéty biti naudojamas tuomet, kai yra siekiama uztikrinti, kad
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bendros metinés jmokos j indéliy garantijy sistemg baty lygios 1 / 10 numatyto tikslinio lygio. Taip pat
Sis koregavimo koeficientas turi biiti vienodas visose institucijose tam tikrais metais, tod¢l jo jvedimas
rizika gristos indéliy draudimo sistemos vertinimui jtakos neturéty. Sis koeficientas tik pakelty arba
sumazinty bendrg surenkamy 1éSy dydj ; fondg, taciau neprisideda prie pacios banky rizikos
jvertinimo.

Imoky tarifas, kuris turi biiti lygus visose valstybés institucijose konkreciais metais, nustatomas
tam, jog pradéjus veikti bendrai ES indéliy garantijy sistemai, per 10 mety turi buti pasiekiamas
nustatytas konkretus indéliy draudimo fondo dydis. Todél jmoky surinkimo paskirstymas j §j fondg turi
buti atlickamas kiek jmanoma tolygiau, naudojantis jmoky tarifo dydziais. Taigi kiekvienais metais
turi buti nustatomas siekiamas indéliy draudimo fondo dydis, kuris surenkamas per indéliy draudimo
sistemos nariy metinius jnasus. Kadangi indéliy garantijy sistema dar néra pradéjusi veikti bei néra
numatytas siektinas indéliy draudimo fondo dydis, 0 tyrimas atlieckamas skaifiuojant ir vertinant
praéjusiy mety rezultatus, todél jmoky tarifas pasirenkamas visiems 2010-2014 m. vienodas.

Nustatant kiekvieno banko kompleksin;j rizikos koeficienta, atlickamas kiekvieno banko rizikos
rodiklio individualaus rizikos balo nustatymas, grindZziamas jvairiy rizikos rodikliy apskai¢iavimy i$
EBA apibrézty 5 rizikos kategorijy: a. Kapitalo b. Likvidumo ir finansavimo c. Turto kokybés d.
Verslo modelio ir valdymo e. Potencialiy nuostoliy dél indéliy garantijy sistemos. Sudaromi ir
vertinami dveji modeliai, pirmajame nagrin¢jant tik EBA pateikiamus pagrindinius rodiklius, o
antrajame jvertinama ir sisteminés rizikos lygis skaiciuojant kompleksinj rizikos koeficientg.

Siekiant nustatyti kompleksinj rizikos koeficientg (ARW), kiekvienam i$ aptarty rizikos rodikliy
priskiriamas atitinkamas individualus rizikos balas (IRS). Individualis rizikos balai rodikliams
nustatomi pagal grupavimo (angl. bucketing) metods. Pagal §j metoda, kiekvienam rizikos rodikliui
nustatomos grupés, priskiriant virSutines ir apatines ribas kiekvienai grupei. Grupés rodiklio riby
nustatymui naudojama absoliuti bazé, kai grupés ribos atspindi konkretaus rodiklio rizikinguma ir Siuo
atveju institucijos gali patekti | ta pacig grupe tuomet, kai turi panaSaus lygio rizikinguma. Nustatant
grupiy ribas absoliu¢iu metodu svarbu uztikrinti pakankamg ir prasmingg diferenciacijg tarp institucijy
nariy. IRS balai turi biti nuo 0 iki 100, priklausomai nuo atitinkamo rodiklio rizikingumo, kur O
reik§mé parodo Zemiausig rizika, o 100 reik§mé rodo didZiausig rizika.

Atliekant tyrimag kiekvienam rodikliui iSskiriamos trys rodikliy grupés, pagal kurias yra
nustatomas kiekvieno rodiklio individualus rizikos balas. Rodikliy grupés yra skirstomos pagal
kvantilius ] tris rizikos grupes (maziausiai rizikinga, vidutinés rizikos ir didziausios rizikos), nes
skirstymas j smulkesnes rizikos grupes nebiity tikslingas. Rizikos rodikliy skirstymas pagal kvantilius
atlieckamas remiantis EBA guidelines (2015) pateikiamais nurodymais bei ankstesniais Europos
Komisijos atliktais tyrimais (European Commision, 2009). Nustatomas pirmasis kvantilis yra nuo 0 iKi

33, antrasis nuo 34—66 ir trediasis kvantilis nuo 67 iki 100.
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Nustacius kiekvieno rodiklio individualius rizikos balus, kiekviena nustatyta rodiklio IRS
reikSmé turi buti padauginta i§ tam rodikliui priskirto individualaus rizikos svorio. Gauti dydziai yra
sumuojami naudojant aritmetinj vidurkj ir tuomet gaunamas bendras rizikos balas (ARS). Nustatyti
rodikliy svoriai turi biiti taikomi tokie patys visoms institucijoms. Kiekviena atitinkamai gaunama
bendro rizikos balo reik§mé, turi buti naudojama apskaiciuojant individualy kiekvieno banko jmoky
dyd;j. Kompleksinis rizikos balas taip pat gali biiti nustatomas naudojant grupavimo metoda, kur ARS
rodikliy intervalai parodo atitinkamg rizikos klas¢ ir atitinkama kompleksinio rizikos balo reikSmeg.
Rizikos grupiy skai¢ius ARW rodiklio atveju, turi biiti proporcingas dalyvaujanciy indéliy garantijy
sistemoje institucijy skaiCiui bei jy jvairovei. Taciau, maziausias galimas rizikos grupiy skaiCius yra
keturios. Turi biiti bent viena rizikos grupé, kuri parodyty viduting banko rizika, bent viena grupé
parodanti zema rizikinguma ir bent dvi rizikos grupés parodancios didelés rizikos institucijas.

Remiantis tuo, jog grynojo stabilaus finansavimo rodiklis nebuvo skai¢iuojamas iki pat 2015 m.
(Bazelio banky priezitiros komitetas tik 2014 spalio 31 d. priémé nutarimus dél galutinio Sio rodiklio
skai¢iavimo), jis yra nejtraukiamas vertinant banky rizikingumg. Remiantis Europos bankininkystés
institucijos jmoky skai¢iavimo gairémis dél jnaSy j indéliy garantijy sistemas apskai¢iavimo metody
(EBA guidelines, 2015), grynojo stabilaus finansavimo rodiklis gali bati nejtraukiamas skaic¢iuojant
rizika gristas imokas, taciau jo svoris turi buti perskirstomas kitiems rodikliams. Likvidumo
padengimo koeficientas taip pat nebuvo skaiiuojamas iki pat 2015 m., todél remiantis pateiktomis
gairémis jis yra pakeic¢iamas j likvidumo rodiklj. Pirmojo modelio atveju taikomi individualiis svoriai

rizikos kategorijoms bei pagrindiniams rizikos rodikliams pateikiami 8 lenteléje.

8 lentelé. 1 modelyje taikomi svoriai rizikos kategorijoms bei pagrindiniams rizikos rodikliams

Rizikos kategorijos ir pagrindiniai rizikos rodikliai Taikomi svoriai
1. Kapitalas 24 proc.
1.1.Finansinio sverto koeficientas 12 proc.
1.2. Pagrindinio kapitalo pakankamumas 12 proc.
2. Likvidumas ir finansavimas 24 proc.
2.1. Likvidumo rodiklis 24 proc.
3. Turto kokybé 18 proc.
3.1. Blogy (neveiksniy) paskoly santykis 18 proc.
4. Verslo modelis ir valdymas 17 proc.
4.1. Pagal rizikg jvertinto turto dalis visame turte 8,5 proc.
4.2. Turto pelningumas (ROA) 8,5 proc.
5. Potencialiis nuostoliai dél indéliy garantiju sistemos 17 proc.
5.1. Neuzstatytas turtas / garantuojamy indéliy 17 proc.
Suma 100 proc.

Pagal nurodymus (EBA guidelines, 2015), jei néra naudojami papildomi rizikos rodikliai, like 25
proc. turi biiti grieztai paskirstomi tarp kategorijy (kapitalui — 24 proc., likvidumui ir finansavimui — 24
proc., turto kokybei — 18 proc., verslo modeliui ir valdymui — 17 proc., o potencialiems nuostoliams

del IGS — 17 proc.), todé¢l like svoriai tolygiai paskirstomi tarp EBA pateikiamy rodikliy.
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Antrajame tyrimo modelyje nustatant individualius svorius pagrindinéms rizikos kategorijoms
bei rodikliams, remiamasi EBA nurodytais minimaliais rizikos svoriais, o lik¢ 25 proc. priskiriama
sisteminés rizikos dydziui, kadangi daugelio mokslininky tyrimai jrodé, jog biitent Sios rizikos
jvertinimas ir dydis daro didziule jtaka visos finansy sistemos stabilumui. Remiantis EBA nurodytomis
gairémis, kiekvieno papildomo rodiklio svoris neturi biiti didesnis nei 15 proc., i$skyrus papildomus
rodiklius susijusius su iSsamiu rezultaty vertinimu apie narés institucijos rizikos profilj bei valdyma.
Kadangi sistemines rizikos jvertinimo atveju yra jvedama papildoma rizikos kategorija, Siai kategorijai
galima suteikti didesn;j rizikos svorj. Reikia pabrézti, jog sisteminés rizikos jvertinimas yra papildomo
rizikos balo jvedimas ir 25 proc. priskyrimas sisteminés rizikos rodikliui nepriestarauja EBA
nurodymams. Taikomy svoriy rizikos kategorijoms ir pagrindiniams rizikos rodikliams dydziai

pateikiami 9 lenteléje.

9 lentelé. 2 modelyje taikomi svoriai rizikos kategorijoms bei pagrindiniams rizikos rodikliams

Rizikos kategorijos ir pagrindiniai rizikos rodikliai Taikomi svoriai

1. Kapitalas 18 proc.
1.1. Finansinio sverto koeficientas 9 proc.

1.2. Pagrindinio kapitalo pakankamumas 9 proc.

2. Likvidumas ir finansavimas 18 proc.
2.1. Likvidumo rodiklis 18 proc.
3. Turto kokybé 13 proc.
3.1. Blogy (neveiksniy) paskoly santykis 13 proc.
4. Verslo modelis ir valdymas 13 proc.
4.1. Pagal rizikg jvertinto turto dalis visame turte 6,5 proc.
4.2. Turto pelningumas (ROA) 6,5 proc.
5. Potencialiis nuostoliai dél indéliy garantijy sistemos 13 proc.
5.1. NeuZstatytas turtas / garantuojamy indéliy 13 proc.
6. Sisteminés rizikos jvertinimas 25 proc.
6.1. Sisteminés rizikos lygis institucijoje 25 proc.
Suma 100 proc.

Sisteminé rizika vertinama pagal vieng i§ naujausiy Oordto ir Zhous (2015) sisteminés rizikos
jvertinimo metoda. Sis metodas pasirenkamas dél galimybés tiksliau jvertinti maZa analizuojamy
banky skaiciy. Jis turi didelj privaluma, nes siekiant i§vengti santykinai dideliy jvertinimo klaidy dél
mazo skaiiaus analizuojamy banky, kiekvienam bankui yra sudaromas naujas indeksas, tai yra vienas
1§ naujausiy sisteminés rizikos jvertinimo metody bei atliekant skaiiavimus uztenka turéti banky
akcijy grazy ir rinkos kapitalizacijy duomenis.

Bendra indéliy draudimo jmoky ES indé¢liy draudimo sistemoje tyrimo eiga pateikiama 6
paveiksle. Tiek pirmuoju, tiek antruoju modeliu 1 ir 4 zingsniai pereinami atskirai, nes pasikeitus
vertinamiems rodikliams pasikei€ia ir paties kompleksinio rizikos koeficiento apskai¢iavimas bei
rizika gristy indéliy draudimo jmoky apimtys. Imoky tarifas bei draudziamy indéliy apimtis abiejy

modeliy atveju iSlieka ta pati.
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Rizikos vertinimu grjsty indéliy draudimo jmoky jvertinimas

v

Rizikos rodikliy vertinimas

v v

1 MODELLIS Vertinami tik EBA* 2 MODELIS Vertinami EBA*
pateikiami rodikliai rodikliai ir papildomai sisteminé rizika
2 v
Pagrindiniy EBA™* pateikiamy rizikos grupiy Pagrindiniy EBA™* pateikiamy rizikos grupiy
jvertinimas bei sistemings rizikos jvertinimas
Y — v
. Likvidumas Turto Verslo Potencialiis - .
Kapitalas ir kokybé modelis ir nuostoliai Slst_emmes rizikos
finansavimas valdymas dél indéliy lygio nustatymas
garantijy
sistemos l
1) Kompleksinio rizikos koeficiento 1) Kompleksinio rizikos koeficiento
apskai¢iavimas ARWi apskai¢iavimas su sistemine rizika ARWi

v v

2) Imoky tarifo nustatymas CR

2 v

3) Draudziamy indéliy apimties jvertinimas CDi

v v

4) Rizika pagristos jmokos nustatymas 4) Rizika pagrjstos jmokos nustatymas su
Ci=CR x ARWi x CDi sistemine rizika Ci=CR x ARWi x CDi

v v

Imoky palyginimas tarpusavyje bei su dabartinémis jmokomis

v 2

Gauty rezultaty apibendrinimas ir i§vady pateikimas

* EBA — Europos bankininkystés institucija

6 pav. Indéliy draudimo jmoky bendroje ES indéliy draudimo sistemoje tyrimo eiga

Du vertinimo modeliai sudaryti sieckiant nustatyti kokig jtakg sisteminés rizikos jvedimas turéty
Lietuvos banky indéliy draudimo jmoky dydziams lyginant tik su pagrindiniy rizikos rodikliy
jvertinimu bei dabartinémis banky mokamomis jmokomis. Remiantis visomis aptartomis taisyklémis
bei vertinimo modeliais, sekan¢iame skyriuje atlickamas Lietuvos banky rizikos vertinimu grjsty

indéliy draudimo jmoky nustatymas, gauty rezultaty palyginimas bei rezultaty aptarimas.

46



4. RIZIKOS VERTINIMU GRISTOS BENDROS EUROPOS SAJUNGOS
INDELIU DRAUDIMO SISTEMOS POVEIKIO INDELIU DRAUDIMO
IMOKOMS TYRIMAS LIETUVOJE

4.1. Lietuvos banky atskiry rizikos rodikliy grupiy vertinimas

Vertinant banky rizikinguma, biitina analizuoti atskiry banky rizikas pagal skirtingas rizikos
grupes. Rizikos rodikliy vertinimas atlickamas atskirai kiekvienai i§ penkiy pagrindiniy rizikos grupiy
bei papildomai sisteminei rizikai. Rizikos rodikliai analizuojami visuose SeSiuose Lietuvoje
veikian¢iuose bankuose. Rizikos rodikliams skaic¢iuoti naudojami banky duomenys surinkti i§ balansy,
pelno (nuostoliy) ataskaity bei aiskinamyjy rasty ir yra pateikiami 3 priede. Visi rizikos rodikliai
skai¢iuojami 2010-2014 m. laikotarpiui, i§skyrus sisteming rizika, kuri vertinama bendrai visam 2008—
2014 m. laikotarpiui.

4.1.1. Kapitalo rodikliy vertinimas

Siekiant jvertinti kapitalo pozicija bankuose, nepriklausomai nuo pagal rizikg jvertinto turto, yra
skai¢iuojamas finansinio sverto koeficientas. Kuo gaunama finansinio sverto rodiklio reikSmé yra
didesné, tuo tai rodo mazesne¢ banko rizikg. Banko finansinio sverto rodiklis (LEV) apskai¢iuojamas

tokiu budu:

. .. .. 1 Lygio kapital
Finansinio sverto koeficientas (LEV) = —XZ22P2 2%

(15)

Visas turtas

Sis rodiklis padeda jvertinti, kokiu mastu visas banko turtas yra padengtas jo pirmojo lygio
kapitalu. Banko pirmojo lygio kapitalui yra priskiriami patys stabiliausi ir praktiskai nelie¢iami
balanso straipsniai, kurie gali biiti panaudojami banko nuostoliams padengti — akcinis kapitalas bei
banko rezervai sudaryti nenumatytiems nuostoliams padengti.

Dar vienas svarbus kapitalo grupés rodiklis yra pagrindinio kapitalo pakankamumo rodiklis,
kuris parodo institucijos turimg kapitalo dydj. Didelis §io rodiklio santykis parodo gera nuostoliy
padengimo galimybe, kuri padeda sumazinti institucijos veiklos rizika. Pagrindinio kapitalo
pakankamumo rodiklis (CET) parodo, kokiu dydziu banko, pagal rizika jvertintas turtas yra padengtas

jo pirmojo lygio kapitalu:

1Lygio kapitalas (16)
Pagal rizika jvertintas turtas

Pagrindinio kapitalo pakankamumas (CET) =

Didesné rodiklio reikSmé reiSkia geresnj banko rizikos padengimg ir mazesn¢ banko rizika.
Siekiant nustatyti kiekvieno rizikos rodiklio individualy rizikos balg, 10 lenteléje pateikiamos rodikliy
ribos, kurios nurodo, koks individualus rizikos balas turi biiti priskiriamas kiekvienam i§ kapitalo
rodikliy. Kaip jau minéta vertinimo metodologijoje, rodikliy grupés yra skirstomos pagal kvantilius j

tris rizikos grupes (maziausiai rizikinga, vidutinés rizikos ir didziausios rizikos), nes pagal gautas
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rodikliy reikSmes skirstymas j smulkesnes rizikos grupes nebiity tikslingas. Kaip matyti i§ 10 lentelés,
net ir skirstant j tris rizikos grupes, grupiy pasiskirstymas yra labai mazas, finansinio sverto koeficiento

atveju, antra grupé apima reik§mes tarp 0,09 ir 0,11.

10 lentelé. Kapitalo rodikliuy individualiy rizikos baly grupés

1 grupé >0,11 > 0,17 0
2 grupé <0,11<0,09 <0,17<0,12 50
3 grupé <0,09 < 0,12 100

Visy Lietuvoje veikianCiy banky finansinio sverto koeficientai bei pagrindinio kapitalo
pakakankumo rodikliai 2010-2014 m. laikotarpiu pateikti 11 lentelé¢je. Remiantis faktinémis kapitalo
rodikliy reikSmeémis, kiekvienam nariui yra priskiriamas individualus rizikos balas. Priskirtos reikSmeés

kiekvienam bankui bei rodikliui pateikiamos 4 priede.

11 lentelé. Lietuvoje veikian¢iy banky kapitalo rodikliai 2010-2014 m.

2010 LEV 0,10 0,08 0,08 0,11 0,15 0,11
CET 0,20 0,11 0,09 0.14 0,18 0,12
2011 LEV 0,10 0,06 0,10 0,10 0,15 0,08
CET 0,21 0,10 0,14 0.13 0,17 0,08
2012 LEV 0,12 0,09 0,11 0,10 0,14 0,08
CET 0,26 0,13 0,14 0.13 0,21 0,09
2013 LEV 0,14 0,10 0,11 0,06 0,15 0,08
CET 0,32 0,15 0,15 0,09 0,18 0,10
2014 LEV 0,15 0,10 0,11 0,06 0,11 0,08
CET 0,42 0,20 0,16 0,10 0,16 0,12

Suskaiciavus kapitalo rodiklius bei nustacius kiekvieno rodiklio individualius rizikos balus,
kiekvienas kapitalo rodiklis pateko j tam tikrg rizikos grupe (zr. 4 prieda). Nagrinéjant AB
»Swedbank® finansinio sverto koeficientg, 2010-2011 m. Sis rodiklis pateko j antraja rizikos grupg ir
buvo jvertintas kaip vidutinio rizikingumo. Taciau 2012-2014 m. padidéjus banko pirmojo lygio
kapitalo dydziui (padidéjus nepaskirstyto ankstesniy mety pelno bei privalomojo rezervo dydziams) ir
ne taip zymiai iSaugus banko viso turto apim¢iai, finansinio sverto koeficientas jau sieké 0,12-0,15
reik§me¢ ir pateko | mazos rizikos grupg. Pagrindinio kapitalo pakankamumo normatyvas, Visu
nagrinéjamu 2010-2014 m. laikotarpiu, pateko j maziausios rizikos grupe. Reikia pabrézti, jog kasmet
pagrindinio kapitalo pakankamumo normatyvas AB ,,Swedbank® turéjo tendencijg didéti, 2014 m.

rodiklio reikSme lyginant su 2010 m., Sis rodiklis padidéjo daugiau nei dvigubai.



AB SEB bankas pagal kapitalo rodiklius, buvo kur kas rizikingesnis, 2010-2012 m. finansinio
sverto koeficientas pateko j didziausios rizikos grupe, 0 2013-2014 m. iSaugus banko pirmojo lygio
kapitalo apim¢iai, rodiklis jau buvo priskiriamas j vidutinés rizikos grupe. Pagrindinio kapitalo
pakankamumo normatyvas kito panaSiomis tendencijomis, 2010-2011 m. jis pateko j didziausios
rizikos grupe, taciau dél pirmojo lygio kapitalo padidéjimo 2012-2013 m. pateko j vidutinés rizikos
grupe. 2014 m. sumazéjus pagal rizika jvertinto turto apimciai, rodiklis buvo priskiriamas | maziausios
rizikos grupg.

2010 m. AB DNB banko finansinio sverto koeficientas pateko j didziausios rizikos grupe, taciau
2011 m. 37,59 proc. iSaugus jo pirmojo lygio kapitalo apim¢iai, 2011-2014 m. finansinio sverto
koeficientas jau buvo priskiriamas j vidutinés rizikos grup¢. Tokia pat tendencija kito ir AB DNB
banko pagrindinio kapitalo pakankamumo normatyvas, 2010 m. buvo didziausioje rizikos grupéje,
taciau dé¢l pirmojo lygio kapitalo padidéjimo 2011-2014 m. pateko i vidutinés rizikos grupg.

Vertinant AB Siauliy banko kapitalo rodiklius nustatyta, jog 2010-2012 m. finansinio sverto
koeficientas pateko j vidutinés rizikos grupe, ta¢iau 2013 m. 79,12 proc. iSaugus AB Siauliy banko
viso turto apimciai (daugiausia turto iSaugimui jtakos turéjo investiciniy vertybiniy popieriy laikomy
iki iSpirkimo apimties padidéjimas bei klientams suteikty paskoly iSaugimas), jo finansinio sverto
koeficiento reik§mé sumazéjo ir 2013—2014 m. jis pateko j didziausios rizikos grupe. Analizuojant AB
Siauliy banko pagrindinio kapitalo pakankamumo rodiklj, jo kitimo tendencijos buvo panasios, 2010—
2012 m. jis pateko 1 vidutinés rizikos grupe, o 2013 m. 39,72 proc. iSaugus pagal rizika jvertinto turto
apiméiai, AB Siauliy banko pagrindinio kapitalo pakankamumo rodiklis 2013-2014 m. jau pateko j
didziausios rizikos grupe.

Analizuojant AB ,,Citadelé* banko kapitalo rodiklius nustatyta, jog §j bankg galima laikyti vienu
1§ maZiausiai rizikingy banky Lietuvoje pagal kapitalo rodiklius. 2010-2013 m. AB ,,Citadelé* banko
finansinio sverto koeficientas sieké 0,14-0,15 reikSme¢ ir pateko | maziausios rizikos grupe.
Nagrinéjant finansinio sverto koeficienta galima isskirti tik 2014 m., kai AB ,,Citadelé” banko Viso
turto apimtis iSaugo 38,22 proc. ir léemé 0,04 punkty finansinio sverto koeficiento sumazéjima bei jo
patekimg ] vidutinés rizikos grupg. Pagrindinio kapitalo pakankamumo rodiklis AB ,,Citadelé* banke
2010 m. bei 2012-2013 m. pateko | maziausios rizikos grupe, taciau 2011 m. iSaugus pagal rizika
jvertinto turto apimciai, pagrindinio kapitalo pakankamumo normatyvas pateko j vidutinés rizikos
grupe. 2014 m. 12,85 proc. padidéjusi pagal rizikg jvertinto turto apimtis, veél 1émé Sio rodiklio
sumazejima ir priskyrimg vidutinés rizikos grupei.

Reikia pabrézti, jog pagal kapitalo rodiklius, UAB Medicinos banka galima laikyti paciu
rizikingiausiu banku Lietuvoje. Tik 2010 m. Sio banko finansinio sverto koeficientas pateko j vidutinés
rizikos grupe, taciau 2011 m. 29,17 proc. sumazéjus UAB Medicinos banko pirmojo lygio kapitalo

apim¢iai (Siam sumaz¢jimui daugiausia jtakos turéjo galimo parduoti finansinio turto apimties
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sumazéjimas), 2011-2014 m. Sio banko finansinio sverto koeficientas pateko j didziausios rizikos
grupe. Visu nagrinégjamu 2010-2014 m. laikotarpiu UAB Medicinos banko pagrindinio kapitalo
pakankamumo normatyvas pateko j didziausios rizikos grupe.

Apibendrinant kapitalo rodiklius Lietuvoje veikian¢iuose bankuose 2010-2014 m. galima teigti,
jog pagal kapitalo rodiklius AB ,,.Swedbank®“ ir AB ,,Citadelé” bankg galima laikyti maziausiai
rizikingais, o vienintelio AB ,,Swedbank* 2012-2014 m. abeji kapitalo rodikliai buvo priskirti j Zemos
rizikos grupes. Kaip labiausiai rizikingg banka, pagal kapitalo rodiklius, galima laikyti UAB
Medicinos banka, 2011-2014 m. abeji banko kapitalo rodikliai pateko j didziausios rizikos grupes. AB
Siauliy banke 2013-2014 m. taip pat galima pastebéti kapitalo rodikliy rizikos padidéjima, abeji

rodikliai taip pat buvo priskiriami j didziausios rizikos grupes.
4.1.2. Likvidumo rodikliy vertinimas

Likvidumo rodikliy vertinimas atlickamas siekiant nustatyti Lietuvoje veikianc¢iy banky
likvidumo rodikliy rizikinguma. Vertinant likvidumo rodiklius, vienas i§ pagrindiniy rodikliy yra

likvidumo rodiklis, kuris apskai¢iuojamas kaip likvidaus ir viso turto santykis:

Likvidus turtas

Likvidumo rodiklis (LIK) = (17)

Visas turtas

Siame rodiklyje likvidus turtas yra apibréziamas pagal nacionalinius teises aktus susijusius su
kredito jstaigy priezitra. Banko likvidus turtas apima net 11 banko turto rtsiy, tarp kuriy patenka tokie
pagrindiniai likvidaus turto straipsniai kaip: pinigai bei proginés monetos, 1éSos centriniuose bankuose,
50 proc. paskoly, kurios turi biiti grazintos ne daugiau nei per ménesj bei Kiti turto straipsniai (Lietuvos
banko valdybos nutarimas, 2010). Likvidumo rodiklio tikslas yra iSmatuoti, nustatyti institucijos
gebe¢jimg vykdyti savo trumpalaikius skolinius jsipareigojimus. Kuo yra aukStesnis §is rodiklis, tuo
didesnis yra banko saugumas, nes tai reiskia, jog bankas gali lengviau jvykdyti savo jsipareigojimus
bei i$spresti nenumatytas likvidumo problemas. Likvidumo rodiklis yra skirtas likvidumo rizikai
bankuose valdyti, rizikai, jog bankas nesugebés laiku vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy arba
sickdamas juos jvykdyti jis gali biiti priverstas parduoti turimg finansinj turtg arba uzdaryti pozicijas ir
dél likvidumo trukumo rinkoje patirs nuostoliy. Taigi didesné Sio rodiklio reik§mé, rodo mazesne
banko rizika.

Kaip ir kapitalo rodikliy atveju, siekiant nustatyti kiekvieno likvidumo rodiklio individualy
rizikos bala, 12 lenteléje pagal suskaiciuotus kvantilius pateikiamos rodikliy ribos, kurios nurodo, koks
individualus rizikos balas turi bati priskiriamas kiekvienam i§ likvidumo rodikliy. Lietuvoje
reikalaujama, jog likvidumo rodiklis blity ne mazesnis nei 30 proc., taciau jei likvidumo rodiklis artéja
prie maziausios reikalaujamos reik§més, jj jau galima priskirti prie aukstos rizikos, todél jei rodiklio

reikSmé yra mazesné nei 39 proc., laikoma jog likvidumo rodiklis patenka j aukstos rizikos grupg.
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12 lentelé. Likvidumo rodikliy individualiy rizikos baluy grupés

1 grupé > 0,45 0
2 grupé <0,45<0,39 50
3 grupé <0,39 100

Likvidumo rodikliy reikSmés visuose Lietuvoje veikianc¢iuose bankuose 2010-2014 m.
laikotarpiu pateiktos 13 lentel¢je. Remiantis banky likvidumo rodikliy reikSmémis, kiekvienam nariui
yra priskiriamas individualus rizikos balas. Priskirtos reik§més kiekvienam bankui atskirai pateikiamos

5 priede.

13 lentelé. Lietuvoje veikian¢iy bankuy likvidumo rodikliai 2010-2014 m.

2010 43,62 35,88 36,60 46,00 32,82 54,25
2011 42,77 46,12 44,78 38,36 36,97 51,95
2012 39,28 35,69 44,03 42,78 44,76 48,75
2013 37,84 38,81 39,04 53,94 42,53 42,53
2014 42,39 32,89 38,08 55,51 61,15 49,08

Suskaiciavus likvidumo rodiklius, kiekvienas rodiklis buvo priskirtas j atitinkamo rizikingumo
likvidumo rodikliy grupe (zr. 5 prieda). Analizuojamu 2010-2014 m. laikotarpiu visy banky likvidumo
rodikliai virsijo reikalaujamg Lietuvos banko nustatyta 30 proc. riba, taciau tai nereiskia, jog jie visi
pasizyméjo vienoda prisiimama likvidumo rizika. Kaip labiausiai rizikingg banka pagal likvidumo
rodiklius, galima laikyti AB SEB banka, 2010 m. bei 2012-2014 m. Sio banko likvidumo rodikliai
pateko | didziausios rizikos grupe ir tik 2011 m. labai padidéjus $io banko likvidaus turto apimdéiai,
likvidumo rodiklis buvo priskiriamas j Zemiausios rizikos grupe. AB ,,Swedbank* bei AB DNB bankas
nagrin¢jamu laikotarpiu pasizyméjo panasia likvidumo rizika. AB ,,Swedbank® visu nagrinéjamu
laikotarpiu, i8skyrus 2013 m., likvidumo rodikliai pateko j vidutinés rizikos grupg, 2013 m. |
didZiausios rizikos grupg. AB DNB banke visu analizuojamu laikotarpiu, i§skyrus 2010 m., likvidumo
rodikliai taip pat pateko i vidutinés rizikos grupe, o 2010 m. buvo didziausioje rizikos grupéje. AB
,,Citadelé banke galima matyti likvidumo rizikos mazéjimg, 2010-2011 m. likvidumo rodikliai pateko
1 didZiausios rizikos grupe, tacCiau did¢janti likvidaus turto apimtis 2012-2013 m. Iéme tai, jog
likvidumo rodikliai buvo priskiriami j vidutinés rizikos grupe. Reikia pabrézti, jog 2014 m. AB
,Citadelé” bankas pradéjo laikytis konservatyvesnés likvidumo valdymo politikos ir Zymiai pagerino
savo likvidumo rodiklj, kas lémé tai, jog 2014 m. jis jau pateko j zemos rizikos grupe. AB Siauliy
banke 2010 m. bei 2013-2014 m. likvidumo rodikliai buvo priskiriami j zemiausios rizikos grupes,
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2011 m. iSaugus viso turto apimciai bei sumazéjus likvidziam turtui, likvidumo rodiklis pateko i
didZiausios rizikos grupe. 2012 m. padidéjus likvidaus turto apiméiai, AB Siauliy banko likvidumo
rodiklis buvo priskiriamas j vidutinés rizikos grupe. Pagal likvidumo rodiklj maziausiai rizikingu
banku galima laikyti UAB Medicinos banka, kurio likvidumo rodiklis visu analizuojamu 2010-2014
m. laikotarpiu, iSskyrus 2013 m., pateko | zemos rizikos grup¢ (2013 m. sumazéjus likvidaus turto

apimciai jis buvo priskirtas vidutinés rizikos grupei).
4.1.3. Turto kokybés rodikliy vertinimas

Dar viena banky rizikingumg parodanti rodikliy grupé yra turto kokybés rodikliai. Siekiant
nustatyti Lietuvoje veikian¢iy banky turto kokybe, vienas i§ galimy analizuoti rodikliy yra neveiksniy
paskoly (angl. non-performing loans) santykis, kuris nustatomas kaip banko neveiksniy ir visy paskoly

santykis:

Neveiksnios paskolos

Neveiksniy paskoly santykis (NEV) = (18)

Visos paskolos

Neveiksniy paskoly santykis parodo skolinimo tipa, kuriuo uZsiima nagrinéjama institucija.
Aukstas kredity nuostoliy lygis paskoly portfelyje rodo, jog institucija skolina didelés rizikos
segmentams (klientams). Gauta didelé Sio rodiklio reik§mé parodo didesng institucijos prisiimama
rizikg. Neveiksnios paskolos Lietuvos banky atveju yra vertinamos kaip pradelstos daugiau nei 60 d.
paskolos, kuriy verté dar nesumazéjusi. Pagal kvantilius suskaic¢iuotos neveiksniy paskoly rodiklio

individualaus rizikos balo grupés pateiktos 14 lentel¢je.

14 lentelé. Neveiksniy paskoly rodikliy individualiy rizikoes baly grupés

1 grupée | >0,04 100
2 grupé |<0,04<0,01 50
3grupé |=<0,01 0

Neveiksniy paskoly santykiy reik§més visuose Lietuvoje veikian¢iuose bankuose 2010-2014 m.
laikotarpiu pateiktos 15 lentel¢je. Kaip ir kity rodikliy atveju, remiantis neveiksniy paskoly rodikliy
reikSmémis, Kiekvieno banko rodikliui yra priskiriamas individualus rizikos balas, kuriy reik§més

pateikiamos 6 priede.
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15 lentelé. Lietuvoje veikian¢iy banky neveiksniy paskoly santykiai 2010-2014 m.

2010 0,11 0,05 0,03 0,01 0,00 0,07
2011 0,13 0,05 0,02 0,02 0,00 0,02
2012 0,09 0,04 0,02 0,01 0,01 0,02
2013 0,05 0,04 0,02 0,08 0,01 0,01
2014 0,03 0,02 0,00 0,04 0,01 0,01

Nagrinéjant neveiksniy paskoly rodikliy rizikingumga bei jy patekima j atitinkamas rizikos grupes
(zr. 6 priedg), AB ,,Citadelé” bankas iSsiskiria i$ kity banky savo ypatingai mazu neveiksniy paskoly
santykiu. Visu nagrinéjamu 2010-2014 m. laikotarpiu $is rodiklis pateko j mazos rizikos grupe, tai
rodo, jog AB ,,Citadelé” bankas neskolina savo 1éSy didelés rizikos klientams, o daugiau uzsiima
maziau rizikingy paskoly teikimu. UAB Medicinos banko atveju, galima pastebéti mazéjancia
neveiksniy paskoly santykio rizika, 2010 m. rodiklis pateko i didZiausios rizikos grupe, 2011-2012 m.
Zymiai sumaZzéjus neveiksniy paskoly apimciai jau buvo priskiriamas j vidutinés rizikos grupe, o
2013-2014 m. dar labiau sumazéjus neveiksnioms paskoloms, pateko | maziausios rizikos grupe. AB
DNB banko 2010-2013 m. neveiksniy paskoly rodiklis buvo labai stabilus, sieké tik 0,02-0,03
reikSme ir pateko i vidutings rizikos grupe, taciau 2014 m. 46,53 proc. sumazéjus neveiksniy paskoly
apimciai 8is rodiklis pateko | mazos rizikos grupe ir galimai reiské tai, jog bankas pradeda uzsiimti
maziau rizikingy paskoly idavimu. AB Siauliy banko neveiksniy paskoly santykis nagrinéjamu
laikotarpiu turéjo tendencijg kasmet kisti. 2010 m. bei 2012 m. neveiksniy paskoly santykis AB Siauliy
banke pateko j maziausios rizikos grupe, 2011 m. 89,73 proc. iSaugus neveiksniy paskoly apimdéiai ir
tik 19,79 padidéjus visy paskoly sumai, blogy paskoly santykis jau pateko i vidutinés rizikos grupe.
2013 m., dél net 7 kartus iSaugusios neveiksniy paskoly apimties, lyginant su 2012 m., AB Siauliy
banko neveiksniy paskoly rodiklis pateko | didziausios rizikos grupg, o 2014 m. sumazéjus
neveiksnioms paskoloms, vél pateko j vidutinés rizikos grupe. AB SEB banko blogy paskoly santykis
20102011 m. pateko i didziausios rizikos grupe, taciau 2012-2014 m. sumazéjus neveiksniy paskoly
apimciai, neveiksniy paskoly santykis pateko j vidutinés rizikos grupg. AB ,,Swedbank* galima laikyti
paciu rizikingiausiu banku, vertinant pagal neveiksniy paskoly santykj, 2010-2013 m. jis pateko i}
didziausios rizikos grupe, o 2014 m. 31,54 proc. sumazéjus neveiksnioms paskoloms, jis jau pateko |
vidutinés rizikos grupe.

Apibendrinant atliktag analiz¢ galima teigti, jog pagal neveiksniy paskoly santykj maziausiai
rizikingu banku galima laikyti AB ,,Citadelé” banka. AB ,,Citadelé” bankas stengiasi neiSdavinéti
paskoly didelés rizikos klientams, kas lemia maza neveiksniy paskoly rodiklio reikSme¢ visu

nagrin¢jamu 2010-2014 m. laikotarpiu. Nustatyta, jog labiausiai rizikingu ir didZiausios rizikos
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klientams skolinan¢iu banku galima laikyti AB ,,Swedbank®, tai parodo, jog Sis bankas prisiima

aukStesne savo veiklos rizika lyginant su kitais Lietuvoje veikianciais bankais.

4.1.4. Verslo modelio ir valdymo rodikliy vertinimas

Siekiant nustatyti Lietuvoje veikian¢iy banky verslo modelio ir valdymo rodikliy rizikinguma
yra analizuojami pagal rizika jvertinto turto dalies visame turte (toliau - RWA) bei turto pelningumo
(toliau - ROA) rodikliai. Pagal rizikg jvertinto turto dydis bankuose yra nustatomas remiantis jstatymy
nustatyta tvarka. RWA rodiklis taip pat parodo, kokio tipo skolinimu uZsiima institucija, didelis pagal
rizikg jvertinto turto santykis visame turte reiskia, jog bankas vykdo rizikingg veiklg. Siekiant nustatyti
rizikingo turto apimtj yra leidziama naudoti skirtingus pazangius vertinimo metodus — vidaus reitingais
pagrista kredito rizikos vertinimo (IRB) ar standartizuota metodg. Taigi didesné RWA rodiklio

reik§me rodo didesne banko rizika, o $is rodiklis apskai¢iuojamas pagal tokig formule:

Pagal rizika jvertintas turtas

Pagal rizika jvertinto turto dalis visame turte (RWA) = (19)

Visas turtas

Turto pelningumo rodiklis parodo institucijos gebéjimg generuoti pelng. Verslo modelis, kuriame
pavyksta generuoti didelg ir stabilig graza rodo mazesng rizikg. Taciau nesubalansuotai didelé ROA
rodiklio reik§mé taip pat rodo didesng rizika. Institucijos, kurios turi apribojimy dél savo pelningumo
(remiantis nuostatomis ir nacionalinémis teisémis bei jstatais), neturéty buti vertinamos pagal §j

skai¢iavimo metoda. ROA rodiklis nustatomas kaip grynyjy pajamy ir viso turto santykis:

Grynosios pajamos

Turto pelningumas (ROA) = (20)

Visas turtas

Neigiama ROA rodiklio reikSmé rodo didesne banko rizika, taciau per didelé Sio rodiklio
reikSme taip pat gali rodyti didele rizikg. Kadangi didelé ROA rodiklio reikSmé taip pat yra susijusi su
didele rizika, todél ROA rodiklio skirstymas j rizikos grupes vykdomas pagal atskirg principa. Pirmoji
rizikos grupé nustatoma nuo 0 iki 30 kvantilio, antroji iki 60 ir trecioji iki 90, o vir§ijan¢ios 90 kvantilj
reikSmés yra priskiriamos } aukSCiausig rizikos grupe, nes tai yra susij¢ su papildoma banky
prisiimama rizika. Daugiau kaip 90 kvantilis pasirinktas todél, jog tik Zymiai virSijancios ROA
rodiklio reikSmés gali biiti priskiriamos j padidintos rizikos grupe. Pagal kvantilius suskaiéiuotos
RWA ir ROA rodikliy ribos, pagal kurias yra nustatomas individualus rizikos balas, pateikiamos 16

lenteléje.
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16 lentelé. RWA ir ROA rodikliy individualiy rizikos baly grupés

1 grupé | >0,75 < 0,28 arba>1,85 100
2 grupé | <0,75<0,60 <0,28<0,75 50
3 grupé | <0,60 <0,75 0

Visy Lietuvoje veikian¢iy banky RWA ir ROA rodikliy reiksmés 2010-2014 m. laikotarpiu
pateiktos 17 lentel¢je. Remiantis RWA ir ROA rodikliy reikSmémis kiekvienam bankui priskiriamas

individualus rizikos balas, kuriy reik§més pateikiamos 7 priede.

17 lentelé. Lietuvoje veikian¢iy banky RWA ir ROA rodikliy reik§més 2010-2014 m.

2010 | RWA 0,50 0,72 0,80 0,78 0,83 0,94
ROA 0,02 -0,06 -1,09 -1,03 —4,45 4,08
2011 | RWA 0,46 0,61 0,75 0,80 0,89 0,99
ROA 3,20 1,49 0,72 0,47 0,61 -3,05
2012 | RWA 0,48 0,74 0,74 0,81 0,69 0,86
ROA 1,77 0,56 0,76 0,51 1,14 0,47
2013 | RWA 0,43 0,65 0,71 0,63 0,82 0,81
ROA 2,90 0,90 0,47 0,20 0,62 0,27
2014 | RWA 0,36 0,51 0,69 0,59 0,67 0,67
ROA 1,85 0,97 0,17 0,66 0,06 -3,78

Suskaic¢iuotos RWA ir ROA rodikliy reik§mes leidzia nustatyti kiekvieno banko verslo modelio
ir valdymo rizikinguma (Zr. 7 prieda). Vertinant AB ,,.Swedbank* pagal rizikg jvertinto turto dalj
visame turte, visu analizuojamu 2010-2014 m. laikotarpiu RWA rodiklis buvo pakankamai stabilus ir
pateko | mazos rizikos grupe. Taciau 2010-2011 m. bei 2013-2014 m. AB ,,Swedbank* ROA rodiklis
pateko j aukstos rizikos grupe, 2010 m. jo reikSmé buvo neigiama d¢l 3,6 min. Lt uzdirbto nuostolio.
2011 m. bei 2013-2014 m. pernelyg didelés ROA rodiklio reik§més rodé AB ,,Swedbank* prisiimama
didesng rizika, taciau 2012 m. ROA rodiklio reik§mé pateko i Zemiausios rizikos grupe, nes nevirsijo
1,85 proc.

AB SEB banko RWA rodiklio reik§mé 2010-2013 m. svyravo gana nezymiai 0,61-0,74 ribose ir
pateko j vidutinés rizikos grupe. 2014 m. sumazgjus pagal rizika jvertinto turto apimciai, RWA
rodiklis buvo priskiriamas j maZziausios rizikos grup¢. 2010 m. dél uzdirbto grynojo nuostolio AB SEB

banko ROA rodiklio reik§mé buvo neigiama ir pateko j didZiausios rizikos grupe, taciau 2011 m. ir
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2013-2014 m. 8is rodiklis buvo priskirtas maziausios rizikos grupei, 0 2012 m. dél grynojo pelno
sumaz¢jimo, ROA rodiklis pateko j vidutinés rizikos grupg.

Analizuojant AB DNB bankg, RWA rodiklis 2010 m. pateko j didziausios rizikos grupe, taciau
sumazéjus pagal rizikg jvertinto turto apim¢iai, 2011-2014 m. laikotarpiu jis pateko j vidutinés rizikos
grupe. 2010 m. kaip ir kity didziausiy Lietuvos banky atveju, AB DNB bankas uzdirbo nuostolj, kas
léme neigiamg ROA rodiklio reik§mg¢ ir jo priskyrimg j didziausios rizikos grupe. 2011 m. AB DNB
bankui uzdirbus grynaji pelng ir ROA rodikliui vir$ijus 0,28 proc., jis pateko j vidutinés rizikos grupe,
2012 m. bankui uzdirbus dar didesnj gryngjj pelng, ROA rodiklio reik§mé virsijo 0,75 proc. ir pateko j
zemiausios rizikos grupe¢. 2013 m. AB DNB banko uzdirbamas grynasis pelnas sumazéjo, kas vél 1émé
ROA rodiklio patekimg j vidutinés rizikos grupe, o 2014 m. dar labiau sumazéjus grynojo pelno
apim¢iai, ROA rodiklio reik§mé buvo mazesné nei 0,28 ir pateko j didziausios rizikos grupg.

AB Siauliy banko atveju, galima pastebéti RWA rodiklio rizikos mazéjima, 2010-2012 m. jis
pateko j didZiausios rizikos grupe, 2013 m. padidéjus viso turto apiméiai ir nezymiai sumazéjus pagal
rizikg jvertinto turto apiméiai, RWA rodiklis jau pateko j vidutinés rizikos grupg, o 2014 m. dar labiau
padidéjus viso turto apimciai, buvo priskiriamas | maziausios rizikos grupe. 2010 m. kaip ir visuose
didziuosiuose Lietuvos bankuose, AB Siauliy bankas uzdirbo grynaji nuostolj ir jo ROA rodiklis buvo
neigiamas, dél to buvo priskiriamas j didziausios rizikos grupe. Galima pabrézti, jog ROA rodiklis AB
Siauliy banke nagrinéjamu laikotarpiu kito salyginai zymiai. 2011-2012 m. ROA rodiklis pateko j
vidutinés rizikos grupe, 2013 m. sumaz¢jus AB Siauliy banko grynajam pelnui ir 79,12 proc. iSaugus
viso turto apim¢iai ROA rodiklio reikSmé sumazéjo ir buvo priskiriama j didZiausios rizikos grupg.
2014 m. AB Siauliy bankas sugebéjo padidinti savo grynajj pelng ir ROA rodiklis vél buvo
priskiriamas | vidutinés rizikos grupe. Tokie ROA rodiklio svyravimai rodo, jog bankas susiduria su
pakankamai didele veiklos rizika.

Nagrinéjant AB ,,Citadele” banko RWA rodiklius galima pabréZti, jog Sis bankas nagrinéjamu
laikotarpiu tur¢jo pakankamai daug pagal rizika jvertinto turto lyginant su jo viso turto apimtimi.
20102011 m. bei 2013 m. RWA rodiklio reikSmé virsijo 0,75 ir pateko j didziausios rizikos grupe.
2012 m., iSaugusi viso turto apimtis bei sumazéjusi pagal rizikg jvertinto turto reikSmé, Iémé RWA
rodiklio sumaz¢jima ir jo patekima j vidutinés rizikos grupe. 2014 m. Sio rodiklio sumaZzéjimui jtakos
turéjo viso turto apimties padidé¢jimas (nes pagal rizikg jvertinto turto apimtis taip pat didéjo) ir Sis
rodiklis vél pateko j vidutinés rizikos grupe. Kaip ir kity banky atveju, AB ,,Citadelé” banko ROA
rodiklis dél neigiamo grynojo pelno 2010 m. pateko j didziausios rizikos grupg. 2011 m. AB
,Citadelé bankas uzdirbo pakankamai auksta grynajj pelna lyginant su jo viso turto apimtimi ir ROA
rodiklis pateko i vidutinés rizikos grupg. 2012 m. dél dvigubai iSaugusios grynojo pelno apimties,
ROA rodiklio reik§mé virsijo 0,75 proc. ir pateko j maziausios rizikos grupe. 2013 m. sumazéjus

grynajam pelnui ROA rodiklis jau buvo priskiriamas j vidutinés rizikos grup¢, o 2014 m. net 85,96
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proc. sumazéjus AB ,,Citadelé banko grynajam pelnui, jis pateko j didziausios rizikos grupe, ROA
pelningumas buvo mazesnis nei 0,28 proc. Tokie ROA rodiklio svyravimai rodo, jog AB ,,Citadelé*
bankas susiduria su pakankamai didele veiklos rizika.

UAB Medicinos banka galima laikyti paciu rizikingiausiu i§ Lietuvoje veikianciy banky.
Vertinant pagal RWA rodiklj, UAB Medicinos banke jis 2010-2013 m. vir$ijo 0,75 rodiklio reik§mg ir
pateko  didziausios rizikos grupg. 2014 m. 17,94 proc. sumazéjus pagal rizikg jvertinto turto apimciai,
RWA rodiklio reik§mé tapo mazesné ir pateko j vidutinés rizikos grupg. Analizuojant UAB Medicinos
banko ROA rodiklj, kaip ir visy kity Lietuvoje veikianéiy banky atveju, 2010 m. dél uzdirbto grynojo
nuostolio $io rodiklio reikS§mé buvo neigiama ir pateko j didZziausios rizikos grupe. Taciau vienintelis
UAB Medicinos bankas 2011 m. bei 2014 m. taip pat patyré grynuosius nuostolius, kas lémé
neigiamas ROA rodiklio reikSmes bei jy priskyrima didziausios rizikos grupéms. 2012 m. UAB
Medicinos bankas sugeb¢jo uzdirbti grynaji pelng ir ROA rodiklis pateko i vidutinés rizikos grupe,
taciau 2013 m., 42,47 proc. sumazéjus banko grynajam pelnui, jis vél buvo priskiriamas j didZiausios
rizikos grupe.

Apibendrinant gautus rezultatus apie banky verslo modeliy bei valdymo rizikinguma, reikia
pabreézti, jog 2010 m. visi Lietuvoje veikiantys bankai patyré nuostolius, kas lémé neigiamas ROA
rodikliy reikSmes ir 2010 m. Siems rodikliams priskirta didziausig rizikinguma. Kaip labiausiai
rizikingg bankga vertinant pagal valdymo efektyvumg galima laikyti UAB Medicinos banka, Sio banko
ROA bei RWA rodikliai buvo vieni rizikingiausiy lyginant su kitais Lietuvoje veikianciais bankais.
AB ,,Swedbank®“ 2011 m. bei 2013-2014 m. ROA rodiklis pateko j didZiausios rizikos grupe dél
aukstesnés nei 1,85 proc. ROA rodiklio reik§més, nes pernelyg auksta ROA rodiklio reik§mé taip pat

siegjama su auksta banko prisiimama rizika.

4.1.5. Galimy nuostoliy dél indéliy garantijy sistemos rodikliy vertinimas

Dar viena rodikliy grupé, 1 kurig turi biiti atsiZvelgiama vertinant banky prisiimamg rizikg ir
skai¢iuojant jmoky dydzius ] rizikos vertinimu gristg indéliy draudimo fonda, yra galimy nuostoliy dél
indéliy garantijy sistemos rodiklio apskaiciavimas. Siekiant suskai¢iuoti minéta rodiklj reikia jvertinti
banko turimg turto dydj, i$skaiciuojant i$ jo jkeisto turto sumg ir padalinant i§ garantuojamy indéliy

apimties:

Visas turtas — jkeistas turtas

Neuzstatytas turtas / garantuojamy indéliy (NTG) = (21)

Garantuojami indéliai

Turtas laikomas jkeistu, tuomet kai jis yra panaudojamas kaip uzstatas uztikrinti bet kokiy
sandoriy vykdyma. Turtas taip pat gali biti jkei¢iamas siekiant gauti tam tikra finansavima. Sis
gaunamas neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy santykis parodo laukiamy susigrazinimy laipsnj

Ivykus jstaigos bankrotui. [staiga, kuri turi zema neuZstatyto turto ir garantuojamy indéliy santykj
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parodo galimus didesnius nuostolius. Didesné Sio rodiklio reik§mé, parodo Zemesng jstaigos rizika.
Pagal suskaiciuotus kvantilius neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy rodikliy reik§més suskirstomos

1 atitinkamas rizikos grupes, kurios pateiktos 18 lenteléje.

18 lentelé. NeuZstatyto turto ir garantuojamy indéliy rodikliy individualiy rizikoes baly grupés

1 grupé > 1,45 0
2 grupé <145<13 50
3 grupé <13 100

Lietuvoje veikian¢iy banky neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy santykiai 2010-2014 m.
laikotarpiu pateikti 19 lenteléje. Kaip ir kity rodikliy atveju, remiantis neuzstatyto turto ir
garantuojamy indéliy rodikliy reikSmémis kiekvienam bankui yra priskiriamas individualus rizikos

balas, kuriy reikSmés pateikiamos 8 priede.

19 lentelé. Lietuvoje veikian¢iy banky neuZstatyto turto ir garantuojamy indéliy rodikliy
reikSmés 2010-2014 m.

2010 1,33 2,07 1,44 1,33 1,51 1,29
2011 1,32 2,00 1,97 1,37 1,34 1,32
2012 1,24 1,74 1,92 1,31 1,37 1,22
2013 1,27 1,72 1,87 1,14 1,37 1,23
2014 1,22 1,47 1,75 1,12 1,31 1,13

Banky neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy rodikliai parodo banky rizikinguma susijusj su
galimais nuostoliais dél indéliy garantijy sistemos. Pagal suskaiciuotas rodikliy reik§mes, Kiekvieno
banko rodikliai buvo priskirti j atitinkamo rizikingumo grupes (zr. 8 prieda). Nagrin¢jant AB
»Swedbank® neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy santykj nustatyta, jog 2010-2011 m. jis dar
pateko j vidutinés rizikos grupg¢. Taciau AB ,,Swedbank* 2012-2014 m,. iSaugus garantuojamy indéliy
apimciai ir nezymiai pasikeitus viso turto bei jkeisto turto apimtims, §io rodiklio reik§mé sumazgjo ir
jis buvo priskiriamas j didziausios rizikos grupe. AB SEB banka galima laikyti maZziausiai rizikingu
banku pagal neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy rodiklj, visu analizuojamu 2010-2014 m.
laikotarpiu S§is rodiklis buvo aukstesnis nei 1,45 ir pateko ] maziausios rizikos grupe. Visgi galima
pabrézti, jog 2012-2014 m. AB SEB banko viso turto apimtis turéjo tendencija mazéti, taiau
neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy santykis isliko pakankamai didelis. AB DNB bankas

nagrinéjamu laikotarpiu taip pat pasiZyméjo zema neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy rizika, tik
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2010 m. rodiklis pateko j vidutinés rizikos grupe, taciau 2011-2014 m. sumazéjus jkeisto turto ir
garantuojamy indéliy apimtims, rodiklio reikSmé iSaugo ir jis buvo priskiriamas j maziausios rizikos
grupe. AB Siauliy banko situacija buvo panadi kaip ir AB ,,Swedbank®, jo neuZstatyto turto ir
garantuojamy indéliy santykis 2010-2012 m. pateko j vidutinés rizikos grupe, o 2013-2014 m. zymiai
1Saugus garantuojamy indéliy apim¢iai (ji 2013 m. padidéjo 108,79 proc., tai daugiausia galima sieti su
AB Ukio bankas jsipareigojimy perémimu) neuZstatyto turto ir garantuojamy indéliy santykis buvo
priskiriamas | aukStos rizikos grupg. AB ,Citadelé” banke tik 2010 m. neuzstatyto turto ir
garantuojamy indéliy rodiklis pateko j maziausios rizikos grupe, taciau 2011-2014 m. Sis rodiklis buvo
mazesnis nei 1,45 reikSmés ir pateko ] vidutinés rizikos grupe. Vertinant pagal neuzstatyto turto ir
garantuojamy indéliy rodiklj, UAB Medicinos banka galima laikyti paciu rizikingiausiu, visais 2010—
2014 m. (i8skyrus 2011 m.) Sis rodiklis pateko j didZiausios rizikos grupe. 2011 m. sumazéjusios UAB
Medicinos banko garantuojamy indéliy bei jkeisto turto apimtys, 1émé nezenkly 0,03 punkty
neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy rodiklio iSaugima, kas lémé tai, jog 2011 m. $is rodiklis buvo
priskirtas j vidutinés rizikos grupe.

Apibendrinant galima teigti, jog UAB Medicinos bankas pagal galimy nuostoliy dél indéliy
garantijy sistemos jvertinimg yra pats rizikingiausias, jo neuzstatyto turto ir garantuojamy indéliy
apimtys nagrin¢jamu 2010-2014 m. laikotarpiu buvo maziausios lyginant su kitais Lietuvoje
veikianciais bankais. Kaip maziausiai rizikingus bankus, pagal minéta rodiklj, galima laikyti AB SEB
bankg ir AB DNB banka, jy neuZstatyto turto ir garantuojamy indéliy rodikliai nagrinéjamu laikotarpiu

pateko | maziausios bei vidutinés rizikos grupes.
4.1.6. Sisteminés rizikos vertinimas

Sisteminé rizika turi jtakos visos banky sistemos stabilumui. Didéjancios banky tarpusavio
sasajos, didéjanti banky integracija, dar labiau prisideda prie sisteminés rizikos tarp banky augimo.
Ivairiy mokslininky tyrimai (Acharya, Santos ir Yorulmazer, 2010; Anginer, Demirguc-Kunt ir Zhu,
2014; Goémez-Fernandez-Aguadoa, Partal-Urenaa ir Trujillo-Ponceb, 2014; Lee, Lin ir Tsai, 2015;
Staum, 2012) patvirtino, kad sisteminés rizikos jvertinimas turi biti jtraukiamas j indéliy draudimo
sistema, siekiant padidinti visos finansy sistemos stabiluma.

Kaip jau buvo minéta vertinimo metodologijoje, atlickant sisteminés rizikos jvertinimg
remiamasi Oordto ir Zhous (2015) sisteminés rizikos metodu, kuriame naudojami akcijy grazy bei
rinkos kapitalizacijy duomenys. I$ SeSiy Lietuvoje veikianCiy banky keturiy akcijomis yra vieSai
prekiaujama birZose, taCiau dviejy banky akcijy duomenys néra prieinami. AB ,,Citadelé¢* banko
akcijomis néra viesai prekiaujama jokioje birzoje. 75% bei viena AB ,,Citadele* banko akcija priklauso
tarptautinei investuotojy grupei, kuri yra atstovaujama ,,Ripplewood Advisors LLC” ir 12 solidzig

reputacija turinCiy jvairiy investuotojy, o like 25% be vienos akcijos yra valdomi Europos
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rekonstrukcijos ir plétros banko (Citadelé bankas, 2015). UAB Medicinos banko akcijomis taip pat
néra prekiaujama jokioje birzoje, nes tai yra UAB tipo bankas. Todél apskaiciuoti AB ,,Citadelé™
banko bei UAB Medicinos banko sisteminés rizikos néra galimybiy.

Autoriy (Laeven Ratnovski ir Tong, 2014) tyrime nustatyta, jog mazieji bankai pasizymi
mazesne sistemine rizika, jy neigiamos pasekmés nedaro didelés jtakos kitiems rinkos dalyviams.
Todél remiantis tyrimu, UAB Medicinos bankas bei AB ,,Citadel¢* bankas tyrime priskiriami prie
zemos sisteminés rizikos grupiy (priskiriama IRS reikSmé 0). UAB Medicinos bankas bei AB
,Citadelé¢* bankas visu nagrin¢gjamu 2010-2014 m. laikotarpiu turé¢jo 2,7-6,7 karto mazesnes
garantuojamy indéliy apimtis lyginant su AB Siauliy banku ir 17-21,8 karto maZesnes indéliy apimtis
lyginant su AB ,,Swedbank“. UAB Medicinos banko bei AB ,,Citadelé™ banko turto apimtys visu
nagrinéjamu laikotarpiu taip pat buvo Zymiai mazesnés, todél Sie bankai Lietuvoje yra priskiriami prie
mazyjy banky.

Oordto ir Zhous (2015) sisteminés rizikos jvertinimo metode, sisteminé banky rizika
apskaiciuojama kaip beta koeficiento reikSmé pagal formule (13):

VaR; (k/n)
VaRr

Bl =2 (k/m)!/os-i —,
STt (k/n)

kur: Ss_; — uodegos indeksas (angl. tail index); VaR; (k/n) ir VaRs-: (k/my — apskaiCiuojami
(k+1)th blogiausiy banko akcijy grazy ir Lietuvos banky sistemos grazos; 7;(k/n) — neparametriné
uodegos priklausomybés prognozé tarp R;. ir Rg-i, t sudaryta daugiamaté ekstremalios vertés teorija
(angl. Extreme Value Theory).

SkaiCiuojant banky rinkos kapitalizacijg ir naudojant banky akcijy skaiCiy duomenis, visais
atvejais skai¢iavimuose naudojamas faktinis ta dieng buves akcijy skaiCius. Siekiant gauti kuo
tikslesnius sisteminés rizikos jvertinimo rezultatus, skai¢iavimuose naudojamas laikotarpis apima
2008-2014 m., kadangi atliekant skai¢iavimus $iuo metodu akcijy kainy graza turi pasizyméti dideliais
svyravimais. DidZiausi svyravimai ir buvo fiksuojami bitent kriziniais 2008 m., tod¢l nagrinéjamas
laikotarpis prapleciamas 2008—2009 m. duomenimis.

Siekiant iSvengti santykinai dideliy jvertinimo klaidy, dél mazo skaiciaus analizuojamy banky,
kiekvienam bankui yra sudaromas indeksas i§ Lietuvos banky sistemos S™ remiantis 4 analizuojamais
bankais. Taigi S” graza yra apskaitiuojama remiantis formule (12):

Zj #i
Rg-ip =

eje-aRit

i)
Yjzi€jt-1

kur: R;; — j banko akcijy graza t dieng; e;,_, — banko j rinkos kapitalizacija ankstesnés prekybos

dienos pabaigoje.
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Sisteminé rizika matuojama jvertinant banko jautrumag dideliems sukrétimams Lietuvos banky
sistemoje. Atliekant VaR (angl. Value at Risk) skai¢iavimus naudojama 10 proc. percentilé, Kuri
parodo, slenkstj nuo kurio kiekvieno banko grazos yra laikomos rizikingomis.

9 priede pateikiama visy keturiy analizuojamy Lietuvos banky 2008-2014 m. akcijy grazy
histogramos. I§ histogramy matyti, jog 2008-2014 m. dideliy sukrétimy visuose analizuojamuose
bankuose nebuvo, didziausios neigiamos grazy reik§més sieké iki 20 proc. Galima pabrézti, jog
daugiausia visy banky duomenys yra pasiskirste tarp —5 proc. ir +5 proc. reikSmiy bei dideliy
,»uodegy“, didesniy nei -5 proc. akcijy kainy kritimy buvo vos keletas.

Rinkos kapitalizacijy duomenys keturiuose Lietuvos bankuose 2008—2014 m. pateikiami 10
priede. Matyti, jog didziausiag rinkos kapitalizacijg visu nagrinéjamu laikotarpiu turéjo AB
»Swedbank®, galima teigti, jog Sio banko jtaka ir reikSmé visai Lietuvos banky sistemai buvo
didZiausia. Antroje vietoje pagal rinkos kapitalizacija buvo AB SEB bankas, o maZiausia rinkos
kapitalizacija 1§ keturiy nagriné¢jamy banky, visu nagrinéjamu 2008-2014 m. laikotarpiu tur¢jo AB
Siauliy bankas.

Atliekant sisteminés rizikos jvertinimg pirmiausia yra apskai¢iuojamas Lietuvos banky indeksas
Rs, k parametro reik§més nustatomos atliekant atsitiktinés atrankos su pakeitimais metoda (angl.
bootstrap). Nustacius 1000 atsitiktiniy k reik§miy, tolesniuose skai¢iavimuose naudojami gauty k

reikSmiy vidurkiai, kuriy reikSmés pateikiamos 20 lentel¢je.

20 lentelé. Nustatytos k rodiklio reikSmés analizuojamuose Lietuvos bankuose

0,1087 0,1264 0,1083 0,1201

Gautos sglyginai labai mazos k koeficienty reikSmés parodo, jog Lietuvos bankai nepasizymi
dideliais akcijy grazy svyravimais ir auksta rizika. Visy banky k koeficienty reikSmés svyravo vos nuo
0,1083-0,1264 reiksmés. Kaip minéta anks¢iau, kiekvieno banko VaR reik§més bei visos sistemoOs
VaRs reikSmés apskai¢iuojamos naudojant 10 proc. percentile. Nustacius VaR bei VaRs reikSmes,

toliau apskai¢iuojama kiekvieno banko 7;(k/n) parametry reikSmés (zr. 21 lentelg).

21 lentelé. Apskaiciuotos 7T;(k/n) rodiklio reik§més analizuojamuose Lietuvos bankuose

0,65462 0,64898 0,52483 0,18059
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Apskaiciavus kiekvieno banko indeksus, k koeficientus, VaR bei VaRgs reikSmes bei nustacius
T;(k/n) parametry reikSmes, atlickamas kiekvieno banko sisteminés rizikos (beta koeficiento)
nustatymas. Gauti visy keturiy Lietuvos banky sisteminés rizikos rezultatai susistemintai pateikiami 7
paveiksle. Kiekvieno rodiklio reik§méms bei paties beta koeficiento skaic¢iavimams naudotas MATLAB

kodas su funkcijomis pateikiamas 11 priede.
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7 pav. Sisteminés rizikos dydziai Lietuvos bankuose

I§ gauty rezultaty matyti, jog visi keturi Lietuvoje veikiantys bankai nepasizymi didele sistemine
rizika. Daugiausia tokias beta koeficienty reikSmes nulémé Zemi k koeficientai, kuriems jtakos turéjo
mazas neigiamy akcijy grazy kiekis, nes pasikeitus k koeficientui zymiai keiciasi ir beta koeficienty
reik§més. Taciau net kriziniais 2008 m., kai akcijy kainos krito labiausiai, zenkliy ir daug neigiamy
reikSmiy buvo sglyginai nedaug. Visgi analizuojant gautas beta koeficienty reikSmes, galima iSskirti
AB ,,.Swedbank“ ir AB SEB banka, nors $iy banky sisteminé rizika nebuvo itin didelé, ta¢iau vertinant
pagal vidutine sisteminés rizikos reik§me, ji buvo gerokai didesné nei AB DNB banko bei AB Siauliy
banko. Tokius rezultatus i$ dalies 1émé tai, jog AB ,,Swedbank™ ir AB SEB bankas, pagal rinkos
kapitalizacijas, uzima didZiausias Lietuvos rinkos dalis, tac¢iau AB SEB banko akcijy grazos svyravo
labiau, kas 1émé tai, jog AB SEB banko sisteminé rizika buvo nezymiai auksStesné nei AB
»Swedbank®“. Taigi AB ,,Swedbank* bei AB SEB bankas priskiriami j vidutinés sisteminés rizikos
grupes (atitinkamai priskiriama IRS reik§mé 50), o AB DNB bankas bei AB Siauliy bankas priskiriami
] Zemiausios sisteminés rizikos grupes (atitinkamai priskiriama IRS reik§mé 0).

Apibendrinant atlikta tyrimg galima teigti, jog visi Lietuvoje veikiantys bankai nepatenka ]
didziausios sisteminés rizikos grupe, tatiau AB ,,Swedbank® bei AB SEB bankas turi didesne
sisteming rizika, nei kiti Lietuvoje veikiantys bankai, todél Sie bankai priskiriami j vidutinés sisteminés

rizikos grupes.
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4.2. Indéliy draudimo jmoky dydzio Lietuvos bankuose modeliavimas

Nustacius kiekvieno Lietuvoje veikiancio banko visus nagrinéjamus rizikos rodiklius bei jiems
priskyrus atitinkamus individualius rizikos balus, toliau nustatomas kiekvieno banko kompleksinis
rizikos koeficientas. Kompleksiniai rizikos koeficientai skiriasi analizuojamuose dviejuose vertinimo
modeliuose, nes skiriasi taikomi individualiy rizikos rodikliy svoriai bei antrajame modelyje
papildomai jtraukiamo sisteminés rizikos jvertinimo.

Siekiant geriau palyginti abiejy modeliy gautus rezultatus, abiems modeliams yra numatomos tos
pac¢ios ARW rodiklio grupés, kurios pateikiamos 22 lentel¢je. ARW rodiklio grupiy paskirstymas
atliekamas remiantis EBA guidelines (2015) pateiktais pavyzdziais bei vertinant Lietuvos banky
bendry rizikos baly reik§mes. Remiantis EBA guidelines (2015) galimas maziausias ARW rodiklio
grupiy skaicius yra keturios, viena grupé parodo viduting banko rizikg (2 grupé¢), viena parodo Zema
banko rizikinguma (1 grupé) bei dvi rizikos grupés (kuriy ARW yra daugiau nei 100 proc.) parodo
didelés banky rizikos grupes. Bendras rizikos balas (ARS) suskaifiuojamas remiantis nustatytais

kiekvieno banko rizikos koeficiento individualiais rizikos balais bei jiems taikomais rizikos svoriais.

22 lentelé. Kompleksinio rizikos balo grupés ir jy reik§meés

Rizikos grupé ARS reikSmés ARW
1 grupé <40 75 %
2 grupé <40<50 100 %
3 grupé <50<60 125 %
4 grupé > 60 150 %

Kadangi vertinamais modeliais skiriasi individualiy rizikos rodikliy svoriai, todél abeji modeliai
yra vertinami atskirai, apskai¢iuojant kiekvienu modeliu atitinkamas ARS rodiklio reiksmes. Pirmame
modelyje yra vertinami tik EBA pateikiami pagrindiniai rizikos rodikliai, o antrajame modelyje prie
EBA pateikiamy pagrindiniy rizikos rodikliy papildomai jtraukiamas ir sisteminés rizikos jvertinimas.
Nustacius ARS rodikliy dydzius, kiekvienam bankui atitinkamai priskiriamas ARW koeficiento dydis.
Nustacius kiekvieno banko ARW koeficientus bei zinant jy draudziamy indéliy apimtis, tolesnis etapas
yra nustatyti jmoky tarifo dydj. Kaip jau buvo minéta vertinimo metodologijos dalyje, jmoky tarifas
neturi jtakos banky rizikos nustatymui, jis naudojamas siekiant uZztikrinti tam tikro dydzio indéliy
draudimo fondo dydj, taciau atliekant pra¢jusiy mety duomeny analize, Sis imoky tarifo dydis neturi
didelés reikSmes. Kiekvieno banko jmoky dydis j bendrg ES indé¢liy draudimo fondg suskai¢iuojamas

remiantis pagrindine skai¢iavimo formule (3):

Ci=CR x ARW; x CD; x K.
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C; yra kiekvieno banko metinio jnaSo dydis; CR yra jmoky tarifo dydis (kuris konkreciais metais
yra lygus visose valstybiy institucijose); ARW; atitinkamo banko kompleksinio rizikos koeficiento
reiksmé; CDj kiekvieno banko draudziamy indéliy apimtis ir p yra koregavimo koeficientas, kuris turi
biti lygus visuose bankuose tam tikrais metais.

Siekiant atlikti tikslesnj jmoky dydzio palyginimg, tyrime naudojama, jog jmoky tarifo dydis
abejais vertinimo modeliais sieks 0,45 proc. Toks jmoky tarifo dydis pasirenkamas, siekiant geriau
palyginti metiniy jnasy skirtumus pagal esamg Lietuvoje galiojan¢ig indéliy draudimo sistema bei
bendrg ES indéliy draudimo sistema. Sekanciame skyriuje atlieckamas paciy jmoky j bendrg ES indéliy

draudimo fondg vertinimas jtraukiant sisteming rizikg ir nejtraukiant sistemingés rizikos.

4.2.1. Imoky dydZio nustatymas nevertinant sisteminés rizikos

Imoky dydzio nustatymas nevertinant sistemings rizikos apima tik pagrindiniy EBA pateikiamy
rizikos grupiy jvertinimg (toliau - pirmasis modelis). Remiantis nustatytomis rizikos rodikliy
individualiy rizikos baly reikSmémis bei numatytais individualiais rizikos rodikliy svoriais (zr. 8
lentel¢) yra suskai¢iuojamos kiekvieno banko bendro rizikos balo reik§més pirmuoju modeliu, kurios
pateikiamos 23 lenteléje. Bendros rizikos balo reikSmés nustatomos kiekvieno rizikos rodiklio

individualy rizikos balg dauginant i§ jam priskirto individualaus rizikos rodiklio svorio.

23 lentelé. Bendro rizikos balo reik§més pirmuoju modeliu

2010 53,00 78,75 82,50 37,50 41,00 70,00
2011 53,00 46,25 41,50 66,25 51,25 58,50
2012 47,00 59,50 37,25 45,25 24,75 62,75
2013 67,50 49,25 41,50 71,75 33,25 70,00
2014 46,50 39,00 36,75 54,25 33,25 53,75

Suskai¢iuotos bendros rizikos balo reik§meés rodo skirtingus banky prisitmamos rizikos lygius.
Matyti, jog visu nagrinéjamu laikotarpiu visy banky rizika kito pakankamai zymiai. Remiantis
suskai¢iuotomis bendromis rizikos balo reik§mémis yra nustatomas kompleksinis rizikos koeficientas
kiekvienam bankui atitinkamais metais (zr. 24 lentele).

Nagrinéjant gautus rezultatus matyti, jog vienu i§ maziausiai rizikingy banky galima laikyti AB
,Citadele* banka, nes jo gautos kompleksinio rizikos balo reikSmés visu nagrin¢jamu laikotarpiu buvo

vienos 1§ maZziausiy. AB SEB bankg taip pat galima priskirti prie maziau rizikingy banky.
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24 lentelé. Kompleksinio rizikos balo reik§més pirmuoju modeliu

2010 1,25 15 15 0,75 1 15
2011 1,25 1 1 15 1,25 1,25
2012 1 1,25 0,75 1 0,75 15
2013 15 1 1 15 0,75 15
2014 1 0,75 0,75 1,25 0,75 1,25

Per visa nagrinéjama laikotarpj labiausiai rizikingu banku galima laikyti UAB Medicinos banka,
kurio kompleksiniai rizikos balai visu nagrin¢jamu laikotarpiu buvo sglyginai didziausi. Panasiame
rizikos lygyje buvo ir AB Siauliy bankas, kuris tik 2010 m. pasizyméjo mazesne rizika. 2013-2014 m.
AB Siauliy banko rizikingumas i3augo lyginant su 2012 m., o tai daugiausia 1émé jo kapitalo rodikliy
rizikos padidéjimas (finansinio sverto ir pirmojo lygio kapitalo santykio) bei neuzstatyto turto ir
garantuojamy indéliy santykio sumaz¢jimas. Vidutine rizika pasizyméjo AB ,,Swedbank® bei AB DNB
bankas, taciau ir $iy banky kompleksiniai rizikos koeficientai nagrinéjamu laikotarpiu kito pakankamai
zymiai.

Nustacius kompleksinius rizikos koeficientus, toliau remiantis 3 formule yra nustatomas
kiekvieno banko metinis jnasas j bendrg ES indéliy draudimo fondg. Jmoky tarifo dydis, kaip jau
minéta anksciau, taikomas 0,45 proc. Suskaiciuoti metiniy jnasy dydziai j bendrg ES indéliy draudimo

fondg 2010-2014 m. laikotarpiu Lietuvos bankuose pateikiami 25 lentel¢je.

25 lentelé. Metiniy jnasuy dydZiai Lietuvos bankuose pirmuoju modeliu

2010 70.899 65.102 52.603 5.944 2.752 4.396 201.695
2011 73.734 54.715 25.615 | 13.440 3.936 3.403 174.843
2012 66.670 69.713 20.357 9.939 2.466 4.813 173.958
2013 100.830 59.606 28.864 | 31.128 2.316 4777 227.519
2014 77.627 52.150 24979 | 27.834 3.422 4.199 190.210

Analizuojant pacius metiniy jnaSy dydzius matyti, jog didziausius jnaSus visu nagrin¢jamu
laikotarpiu, iSskyrus 2012 m., buty tur¢jes mokéti AB ,,Swedbank®, tai 1émé didelés garantuojamy
indéliy apimtys bei pakankamai dideli $io banko kompleksiniai rizikos koeficientai, prisiimama
aukstesné nei vidutiné banko rizika. 2012 m. didziausius jnasus j bendrg ES indéliy draudimo sistema
bty turéjes mokéti AB SEB bankas, tai 1émé iSaugusi banko rizika, banko kompleksinis rizikos
koeficientas sieke 1,25 ir nors jo garantuojamy indéliy apimtis buvo mazesné nei AB ,,Swedbank*, dél

didesnés rizikos jo jmokos j indéliy draudimo sistemg biity buvusios didesnés. Maziausius jnasus j
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bendrg ES indéliy draudimo sistemg 2010-2014 m. biity mokéejes AB ,,Citadelé” bankas bei UAB
Medicinos bankas. Nagriné¢jamais 2010-2014 m., iSskyrus 2011 m., AB ,,Citadelé” bankas turéjo
didesnes garantuojamy indéliy apimtis nei UAB Medicinos bankas, taciau dél mazesnio kompleksinio
rizikos koeficiento, AB ,,Citadelé” banko jmokos j bendrg ES indéliy draudimo sistemg bity
mazesnés. 2011 m. UAB Medicinos bankas ir AB ,,Citadelé” bankas turéjo vienodus kompleksinés
rizikos koeficientus, todé¢l didesnj metinj jnasa bty turéjes moketi AB ,,Citadelé™ bankas, nes jis turéjo
didesne garantuojamy indéliy apimtj. AB Siauliy banko 20132014 m. jna$y dydziy padidéjima
daugiausia 1émé dvigubai iSaugusi garantuojamy indéliy apimtis. Nagrinéjant bendrg visy Lietuvoje
veikian¢iy banky jnaSy sumg matyti, jog didziausia jmoky apimtis bty sumokéta 2013 m., nors
didziausios garantuojamy indéliy apimtys buvo 2014 m. Visgi 2014 m. bankai prisiémé mazesne
rizikg, kas lémé mazesnius kompleksinius rizikos balus ir mazesnes jmokas j bendra ES indéliy
draudimo fondg. Kokia bity situacija jei vertinant banky rizikas papildomai buty jtraukiamas

sisteminés rizikos jvertinimas, pateikiama kitame skyriuje.

4.2.2. Imoku dydZio nustatymas vertinant sistemine rizika

Imoky dydzio nustatymas vertinant sisteming rizikg apima ne tik pagrindiniy EBA pateikiamy
rizikos grupiy jvertinima, taciau papildomai jtraukiama ir sisteminés rizikos grupé (toliau - antrasis
modelis). Remiantis nustatytomis rizikos rodikliy individualiy rizikos baly reik§mémis (naudojamos
tos pacios reik§més kaip ir pirmajame modelyje) bei numatytais individualiais rizikos rodikliy svoriais
(zr. 9 lentele) yra nustatomos rodikliy bendro rizikos balo reik§més antruoju modeliu. Nustatytos ARS

reik§més pateikiamos 26 lenteléje.

26 lentelé. Bendro rizikos balo reik§més antruoju modeliu

2010 52 71,25 62 28,5 31 52,5
2011 52 46,75 31 49,75 38,75 44
2012 47,5 57 27,75 34,25 18,75 47,25
2013 63 49,25 31 53,75 25,25 53
2014 47,5 41,5 27,75 40,75 25,25 40,75

Suskaiciuotos bendro rizikos balo reik§més, kaip ir pirmuoju vertinimo modeliu, rodo skirtingg
banky prisiimamos rizikos apimtj. Matyti, jog skai¢iuojant ir antruoju modeliu, visu analizuojamu
2010-2014 m. laikotarpiu visy banky rizika zZymiai Kito. Taigi pagal bendras nustatytas rizikos baly
reikSmes kiekvienam bankui yra priskiriamas atitinkamas kompleksinés rizikos koeficientas (zr. 27

lentele).
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27 lentelé. Kompleksinio rizikos balo reik§més antruoju modeliu

2010 1,25 1,5 15 0,75 0,75 1,25
2011 1,25 1 0,75 1 0,75 1
2012 1 1,25 0,75 0,75 0,75 1
2013 15 1 0,75 1,25 0,75 1,25
2014 1 1 0,75 1 0,75 1

Vienintelio AB ,,Swedbank®“ atveju, tiek pirmuoju, tiek antruoju modeliu suskaiciuotos
kompleksiniy rizikos baly reikSmés visiSkai sutapo. Nagrin¢jant AB SEB bankg, 2010-2013 m.
kompleksiniai rizikos balai buvo tokie patys kaip ir pirmuoju modeliu, ta¢iau 2014 m. AB SEB bankui
buvo priskirtas aukstesnis kompleksinés rizikos balas. Vertinant sisteming rizika tik AB ,,Swedbank* ir
AB SEB bankas buvo priskirti j vidutinés rizikos grupes, Visi Kiti Lietuvoje veikiantys bankai pateko j
maziausios rizikos grupes. Maziausiai rizikingu banku, pagal antrajj modelj, vienareik§miskai galima
laikyti AB ,,Citadele” banka, Sio banko kompleksinis rizikos balas visais 20102014 m. pateko |
maziausios rizikos grupg¢. Taip pat pakankamai zema rizika turéjo ir AB DNB bankas, kuris 2011—
2014 m. taip pat pateko ] maziausios rizikos grup¢. Labiausiai rizikingais bankais, pagal antrajj modelj,
galima laikyti AB ,,Swedbank* ir AB SEB bankg, kuriy kompleksinés rizikos balai buvo vieni i$
didziausiy. Panasi rizika nustatyta ir UAB Medicinos banke, tik AB Siauliy banka galima biity priskirti
prie vidutinés rizikos banko. Skai¢iuojant indéliy draudimo jmokas antruoju modeliu, AB DNB banko,
AB Siauliy banko, AB ,,Citadelé“ banko bei UAB Medicinos banko kompleksiniai rizikos balai dalj
nagrinéjamo laikotarpio buvo mazesni nei skaiciuojant pirmuoju modeliu. Daugiausia Siuos skirtingus
rezultatus tarp modeliy 1émé tai, jog biitent Siy banky sisteminé rizika buvo priskirta j maziausios
rizikos grupes.

Nustacius kompleksinius rizikos balus, remiantis 3 formule yra nustatomas kiekvieno banko
metinis jnasas j bendra ES indéliy draudimo fonda. Siuo atveju taikomas tas pats jmoky tarifo dydis
0,45 proc. Metiniy jnasy dydziai Lietuvos bankuose, pagal bendrg ES indéliy draudimo sistemg 2010—

2014 m., skai¢iuojant antruoju modeliu, pateikiami 28 lentel¢je.

28 lentelé. Metiniy jnasy dydziai Lietuvos bankuose antruoju modeliu

2010 70.899 65.102 | 52.603 5.944 2.064 3.663 200.275
2011 73.734 54.715 | 19.211 8.960 2.361 2.722 161.705
2012 66.670 69.713 | 20.357 7.454 2.466 3.208 169.869
2013 100.830 59.606 | 21.648 | 25.940 2.316 3.980 214.319
2014 77.627 69.533 | 24.979 | 22.267 3.422 3.359 201.186
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Suskaiciavus metinius jnaSy dydzius j bendrg ES indéliy draudimo fondg antruoju modeliu,
nustatyta, jog maziausias jmokas visu nagrin¢jamu laikotarpiu, i§skyrus 2014 m., biity mokéjes AB
,Citadelé* bankas. DidZiausias jmokas, kaip ir pirmojo modelio atveju, biity mokéjes AB ,,Swedbank®,
tik 2012 m. AB SEB banko jmokos buty buvusios didesnés. Nagrin¢jant bendrg metiniy jnasy dydj
visuose Lietuvoje veikianc¢iuose bankuose matyti, jog didziausios per nagrin¢jamg laikotarpj
sumokétos jmokos biity buvusios 2013 m., tokie patys rezultatai buvo gauti skai¢iuojant ir pirmuoju
modeliu. Nors 2014 m. bendra garantuojamy indéliy apimtis visuose Lietuvos bankuose buvo didesné,
tac¢iau 2013 m. dél didesnés prisiimtos rizikos, bankai biity turéje sumokéti didesnes jmokas j bendra
ES indéliy draudimo sistemg ir pagal antrgjj vertinimo metodg. NustaCius metiniy jnasy dydzius
antruoju modeliu, matyti, jog jie nezymiai skiriasi nuo pirmuoju modeliu nustatyty imoky, visus Siuos
skirtumus 1émé kompleksiniy rizikos baly pasikeitimai (kurie pasikeité dél taikomy skirtingy rizikos
svoriy individualiems rizikos balams) bei sisteminés rizikos jvertinimo antrajame modelyje. Atlikus
tyrimus vertinant sisteming rizikg ir nevertinant sisteminés rizikos bei nustacius indéliy draudimo
jmoky dydzius Lietuvos bankuose, biitina palyginti jmoky pasikeitimus lyginant su esama Lietuvos

indéliy draudimo sistema.

4.2.3. Indéliy draudimo jmokuy palyginimas

Siekiant nustatyti kokj poveikj rizikos vertinimu gristos bendros ES indéliy draudimo Sistemos
jvedimas, turéty Lietuvoje veikiantiems bankams, Siame Skyriuje suskai¢iuoti metiniai jnaSai yra
lyginami su Siuo metu Lietuvoje galiojan¢ios indéliy draudimo sistemos jnasais. Pagal Lietuvoje
esamg indéliy draudimo sistema, Visi Lietuvoje veikiantys komerciniai bankai, turi mokéti 0,45 proc.
nuo visy draudziamy indéliy, indéliy draudimo jmonei. Sis procentas yra vienodas visiems bankams,
nepriklausomai nuo jy prisiimamos rizikos. Siekiant atlikti jnaSy palyginima, yra suskaiCiuojamas
santykinis pokytis tarp rizika grjsty indéliy draudimo jnaSy ir esamy pagal Lietuvoje galiojanéia

indéliy draudimo tvarkg jnasy:
Indéliy draudimo jnasy pokytis proc. = (I1-Ip / Ip) X 100, (22)

kur: I; — pagal rizikg jvertintas jnasas;

Io— inaSas pagal esamg Lietuvoje galiojancig indéliy draudimo sistema.

29 lenteléje pateikiama Lietuvoje veikianciy banky indéliy draudimo jmoky palyginimas, pagal
esamg Lietuvoje galiojancig indéliy draudimo sistema bei pagal 1 ir 2 modelius, kuriuose yra

jvertinama banky prisiimama rizika.
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29 lentelé. Indéliy draudimo jmoky Lietuvos bankuose palyginimas skirtingais modeliais

I

2010 | Esami jnagai, tikst. Lt 56.719 7.925 2.752 148.796
Pirmojo modelio jnasai 70.899 65.102 52.603 5.944 2.752 4.396 201.695
1 Modelio pokytis, proc. 25,00% 50,00% 50,00% -25,00% 0,00% 50,00% 35,55%
Antrojo modelio jnasai 70.899 65.102 52.603 5.944 2.064 3.663 200.275
2 Modelio pokytis, proc. 25,00% 50,00% 50,00% -25,00% -25,00% 25,00% 34,60%
2011 | Esami jnaSai, tiikst. Lt 58.987 54.715 25.615 8.960 3.149 2.722 154.149
Pirmojo modelio jnasai 73.734 54.715 25.615 13.440 3.936 3.403 174.843
1 Modelio pokytis, proc. 25,00% 0,00% 0,00% 50,00% 25,00% 25,00% 13,43%
Antrojo modelio jnasai 73.734 54.715 19.211 8.960 2.361 2.722 161.705
2 Modelio pokytis proc. 25,00% 0,00% -25,00% 0,00% -25,00% 0,00% 4,90%
2012 | Esami jnagai, takst. Lt 66.670 55.770 27.143 9.939 3.289 3.208 166.019
Pirmojo modelio jnasai 66.670 69.713 20.357 9.939 2.466 4.813 173.958
1 Modelio pokytis, proc. 0,00% 25,00% -25,00% 0,00% -25,00% 50,00% 4,78%
Antrojo modelio jnasai 66.670 69.713 20.357 7.454 2.466 3.208 169.869
2 Modelio pokytis proc. 0,00% 25,00% -25,00% | -25,00% -25,00% 0,00% 2,32%
2013 | Esami jnaSai, tikst. Lt 67.220 59.606 28.864 20.752 3.088 3.184 182.713
Pirmojo modelio jnasai 100.830 59.606 28.864 31.128 2.316 4.777 227.519
1 Modelio pokytis, proc. 50,00% 0,00% 0,00% 50,00% -25,00% 50,00% 24,52%
Antrojo modelio jnasai 100.830 59.606 21.648 25.940 2.316 3.980 214.319
2 Modelio pokytis proc. 50,00% 0,00% -25,00% 25,00% -25,00% 25,00% 17,30%
2014 | Esami jnaSai, takst. Lt 77.627 69.533 33.305 22.267 4.562 3.359 210.653
Pirmojo modelio jnasai 77.627 52.150 24.979 27.834 3.422 4.199 190.210
1 Modelio pokytis, proc. 0,00% -25,00% | -25,00% 25,00% -25,00% 25,00% -9,70%
Antrojo modelio jnasai 77.627 69.533 24.979 22.267 3.422 3.359 201.186
2 Modelio pokytis proc. 0,00% 0,00% -25,00% 0,00% -25,00% 0,00% -4,49%

Nagrinéjant AB ,,Swedbank® metiniy jnaSy pokycius matyti, jog 2010-2011 m. bei 2013 m. Sis
bankas biity turéjes mokéti didesnius jnasus j indéliy draudimo fondg lyginant su esamais jnasais (t. y.
pagal esamg Lietuvoje galiojanéia indéliy draudimo sistema, kai néra jvertinama banky rizika). Siuos
rezultatus 1émé tai, jog bankas minétais metais prisiemé daugiau rizikos, kas lémeé aukStesnius
kompleksinius rizikos balus ir metiniy jnasy padidéjima. Svarbu pabrézti, jog visu nagrin¢jamu 2010—
2014 m. laikotarpiu, AB ,,Swedbank®“ metiniai jnasai buvo vienodi vertinant pirmuoju ir antruoju
modeliais. 2012 m. bei 2014 m. banko prisiimama rizika buvo mazesné¢, AB ,,Swedbank*
kompleksiniai rizikos balai sieké 1, todél mokamy jnasy dydziai sutapo su esamais Lietuvoje
galiojancios indeliy draudimo sistemos jnasais.

AB SEB banko atveju gauti sglyginai panasiis rezultatai, tiek pirmuoju, tiek antruoju modeliu
suskai¢iuoti jnasai parodé, jog 2010 m. bei 2012 m. Sis bankas buity turéjes mokéti didesnius jnasus

lyginant su esamais jnaSais. 2011 m. bei 2013 m. jnaSy dydziai tiek antrojo, tiek pirmojo modelio
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atveju sutapo su esamais jnasais. 2010-2013 m. laikotarpiu, AB SEB banko metiniai jnasai taip pat
buvo vienodi vertinant pirmuoju bei antruoju modeliais. Tik 2014 m. vertinant pirmuoju modeliu
metiniai AB SEB banko jnaSai biity buve 25 proc. mazesni lyginant su dabartiniais jnasais, tai lémé
mazesné kompleksinio rizikos koeficiento reikSmé. Vertinant antruoju modeliu 2014 m. jnasy dydis
sutapo su esamy jnasy dydziu.

Nagrinéjant AB DNB banko jmoky dydzius nustatyta, jog 2010 m., vertinant pirmuoju bei
antruoju modeliu, jnasy suma biity buvusi didesné lyginant su esamais jnasais. Ta¢iau 2011-2014 m.
laikotarpiu antrojo modelio rezultatai atskleidé, jog metiniai AB DNB banko jnasai biity buve 25 proc.
mazesni lyginant su esamais jnasais. Pirmojo modelio atveju, metinés indéliy draudimo jmokos biity
buvusios mazesnés tik 2012 m. bei 2014 m., nes tais metais buvo nustatyta mazesné banko prisiimama
rizika, kai 2011 m. bei 2013 m. jnasy dydziai sutapo su esamais jnasais.

AB Siauliy banko skirtumai tarp skirtingy vertinimo metody buvo didesni. 2010 m. abiejy
modeliy atveju, AB Siauliy bankas biity mokéjes maZesnius jnasus lyginant su esamais jnasais. 2011
m. pirmojo modelio atveju jnasas j indéliy draudimo fonda biity buves net 50 proc. didesnis nei
dabartinis jnaas, tai daugiausia nulémé tai, jog 2011 m. AB Siauliy banko atveju didel¢ dalis rizikos
rodikliy pateko i aukStos bei vidutinés rizikos grupes, o dél priskirty didesniy individualiy rizikos
svoriy, kompleksinio rizikos koeficiento reik§mé buvo net 1,5. Taciau vertinant antruoju modeliu 2011
m. AB Siauliy banko jnaSai sutapo su esamais jnagais, §iuos rezultatus daugiausia lémé tai, jog AB
Siauliy banko sisteminé rizika pateko j maZiausios rizikos grupe, o sisteminei rizikai antrojo modelio
atveju buvo priskirta net 25 proc. individualaus rizikos svorio. 2012 m. vertinant antruoju modeliu
gauta, jog AB Siauliy banko jnasai turéjo bati 25 proc. maZesni lyginant su esamais jnagais, tai vélgi
daugiausia nulémé sisteminés rizikos rodiklio rezultatai. 2013 m. pirmojo bei antrojo modeliy atveju
gauti jnasy dydziai buvo didesni lyginant su esamais jnasais, kadangi AB Siauliy banke labai padidéjo
daugelio rodikliy rizika ir buvo nustatyti aukstesni kompleksinés rizikos koeficientai. 2014 m.
vertinant pirmuoju modeliu, AB Siauliy banko jnaSai turéjo biiti 25 proc. didesni lyginant su
dabartiniais jnasais, taciau antrojo modelio atveju jnasy dydis sutapo su esamais jnasais.

Analizuojant AB ,,Citadelé” banko rezultatus, 2012-2014 m. abejais modeliais gauti tie patys
rezultatai, bankas biity turéjes mokeéti 25 proc. mazesnius jnasus i indéliy draudimo fonda lyginant su
esamais jnasais. 2010 m. pirmojo modelio atveju, AB ,,Citadelé” bankas biity turéjes mokéti tokius
pacius jnaSus kKaip esami jnasai, taciau antruoju modeliu jnasai bty buve 25 proc. mazesni. 2011 m.
skirtumai tarp dviejy analizuojamy modeliy buvo didesni, pirmuoju modeliu AB ,,Citadelé* bankas
biity mokejes 25 proc. didesnius jnasus lyginant su esamais, 0 antruoju modeliu 25 proc. mazesnius
jnasus lyginant su dabartiniais, daugiausia Siuos skirtingus rezultatus lémé sisteminés rizikos
patekimas | maziausiOs rizikos grupe bei kitiems rizikos rodikliams priskirti mazZesni individualiis

rizikos svoriai vertinant antruoju modeliu.
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Didziausi skirtumai tarp pirmojo ir antrojo modeliy rezultaty nustatyti UAB Medicinos banke.
Vertinant pirmuoju modeliu visu nagrinéjamu 2010-2014 m. laikotarpiu Sis bankas biity turéjes mokeéti
didesnis jnasus lyginant su esamais jnasais. Antrojo modelio atveju tik 2010 m. bei 2013 m. UAB
Medicinos banko jnasai buty buve didesni lyginant su esamais jnasais, o 2011-2012 m. bei 2014 m.
biity sutape su esamais jnasais. Visu nagriné¢jamu 2010-2014 m. laikotarpiu pirmojo modelio atveju
suskaiciuoti jnasai buty buve didesni lyginant su antrojo modelio jnasais.

Vertinant bendrus visy banky jnasus, pirmuoju bei antruoju modeliais 2010-2013 m. bendra
sumokéty jnaSy suma biity buvusi didesné lyginant su esamy jnaSy suma. O 2014 m. atvirksciai,
bankai biity turéje mokéti mazesnius jnasus lyginant su esamais. 2010-2013 m., skai¢iuojant pirmuoju
modeliu, bankai bendrai bty sumokéje didesnius jnasus lyginant su antruoju modeliu, o 2014 m.
antrojo modelio jnasai buvo buve didesni. Gauti skirtumai tarp pirmojo ir antrojo modeliy rezultaty
nebuvo dideli, vertinant bendra visy banky jnasy suma, rezultatai skyrési iki 10 proc. Verta pabrézti,
jog bendra sumokamy jnaSy suma gali biiti koreguojama ] apskaiciavimus jvedant koregavimo
koeficienta, siekiant surinkti tikslinj indéliy draudimo fondo dydj per ilgesn;j laikotarpj.

Skirtumai tarp pirmojo ir antrojo modeliy suskaiCiuoty jnasy buvo mazesni didziuosiuose
Lietuvos bankuose AB ,,Swedbank*, AB SEB banke bei AB DNB banke. Daugeliu atveju suskai¢iuoti
jnasai abejais modeliais didziuosiuose Lietuvos bankuose sutapo. Likusiuose mazesniuose Lietuvos
bankuose, skirtumai tarp pirmojo ir antrojo modeliy rezultaty buvo didesni, dazniausiai pirmojo
metodo atveju mazieji bankai biity turéje mokéti didesnius jnasus ] indéliy draudimo fondg nei
antruoju modeliu. Daugiausia Siuos skirtumus lémé tai, jog visuose mazuosiuose Lietuvos bankuose
sisteming rizika buvo priskiriama | maZiausios rizikos grupe, o sisteminés rizikos individualus rizikos
svoris sudaré net 25 proc., todél sisteminés rizikos jtaka kompleksiniam rizikos balui buvo Zenkli.

Apibendrinant galima teigti, jog sisteminés rizikos vertinimas, Lietuvos banky atveju, néra pats
svarbiausias rizikos rodiklis, kadangi atlikta analizé parodé, kad tik du didziausi Lietuvos bankai AB
»Swedbank®“ bei AB SEB bankas turi nezymiai aukstesng¢ sistemine rizika lyginant su kitais Lietuvoje
veikianciais bankais. Todel galima daryti jzvalgas, jog Lietuvos banky atveju, sisteminei rizikai turi
biti suteikiamas mazesnis individualus rizikos svoris, siekiant nesumazinti kity rizikos rodikliy jtakos.
Atlikta analizé parodé, jog bendras jnaSy skirtumas tarp abiejy vertinimo modeliy nebuvo didelis,
taCiau sistemingés rizikos jtraukimas padeda susidaryti dar tikslesnj banko rizikos jvertinimg ir leidzia

neapsiriboti tik pagrindiniy rizikos rodikliy jvertinimu.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Pagrindinés indéliy draudimo sistemos funkcijos yra padidinti finansy sistemos stabilumg bei
apsaugoti vartotojy (indélininky) interesus. Atlikus finansavimo metody analiz¢ nustatyta, jog ,,po
jvykio* jvykimo finansavimo metodo atveju, bankrutaves bankas visiSkai neprisideda prie indéliy
draudimo fondo formavimo. Tai prisideda prie moralinés zalos problemos did¢jimo, kurios indéliy
draudimo sistema turi siekti iSvengti, todél bendra ES indéliy draudimo sistema turéty biiti
grindziama ,,iki jvykio® jvykimo finansavimo tipu. Nors indé¢liy draudimo sistema turi teigiamy
savybiy, ji yra pagrindiné priemoné kovojant su indélininky panika bei padeda palaikyti finansy
institucijy pasitikéjima, taciau ji gali sukelti ir neigiamg jtakg bankams. Reikia pabrézti, jog indéliy
draudimo sistemos tikslas yra uztikrinti banky sistemos stabiluma, taciau indéliy draudimo sistemos
jvedimas daznai lemia banky rizikos didéjima. Norint iSvengti neigiamy indéliy draudimo sistemos
aspekty, siekiant riboti banky prisiimama rizika, butina kurti rizikos vertinimu grista bendrag ES
indéliy draudimo sistema.

2. Teoriné indéliy draudimo sistemy analizé parodé, jog Siuo metu daugelyje ES Saliy galiojancios
indéliy draudimo sistemos nepakankamai uztikrina indélininky apsauga, nes jmokos néra
grindziamos banky rizikos jvertinimu, kas reiSkia, jog indéliy draudimas neatliecka vienos i§
pagrindiniy savo funkcijy. Siekiant suvienodinti indéliy draudimo sistemy skirtumus bei pagerinti
indéliy draudimo sistemos efektyvuma, Europos Komisija jau nuo 2008 m. siekia sukurti bendrg ES
indéliy draudimo sistemg. Nuo 2008 m. buvo pristatyti trys indéliy draudimo sistemy modeliai,
pradedant nuo ypatingai lankstaus ir nesunkiai pritaikomo vieno rodiklio metodo pereinant iki
minimaliy svoriy rizikos kategorijoms bei pagrindiniams rizikos rodikliams priskyrimo ir
kompleksinio rizikos koeficiento nustatymo. Naujausiose indéliy draudimo jmoky apskaié¢iavimo
gairése 2015 m. pateikiami minimaliy svoriy reikalavimai rizikos kategorijoms bei pagrindiniams
rizikos rodikliams, Siame modelyje yra vertinamos 5 rizikos kategorijos, kiekvienoje 18 jy jvertinant
po vieng arba du rizikos rodiklius banke. Atlikti jvairiy autoriy tyrimai parod¢, jog biitina jvertinti
ne tik pagrindines rizikos kategorijas, taciau ir sisteminés rizikos lygj. Nors 2015 m. Europos
Komisijos pateiktas modelis yra kur kas sudétingesnis ir apima didesng apimtj rizikos risiy
jvertinimo, taciau jis vis dar nejvertina vienos i§ svarbiausiy sisteminés rizikos egzistavimo, todél
turéty buti papildytas, itraukiant Sios rizikos jvertinimg ] indéliy draudimo sistemos jmoky
skai¢iavima.

3. Atsizvelgiant | Europos Komisijos indéliy draudimo sistemos bei jvairiy mokslininky tyrimus,
formuojama rizikos vertinimu grjsty indéliy draudimo jmoky, dvejais skirtingais modeliais,
vertinimo metodologija. Pirmame modelyje yra vertinami tik Europos bankininkystés institucijos

kiekvieno Lietuvoje veikianc¢io banko indéliy draudimo jnasai. Antrame modelyje prie visy Europos
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bankininkystés institucijos pateikiamy pagrindiniy rizikos grupiy, papildomai vertinama ir
sistemings rizikos grupé. Nustatoma nauji individualis rizikos svoriai kiekvienam i§ rizikos rodikliy
ir rezultatai yra lyginami tiek su pirmojo modelio rezultatais, tiek su esamais Lietuvos banky indéliy
draudimo jmoky dydziais.

. Ivertinus visy Sesiy Lietuvoje veikianciy banky rizika, kiekvienas rodiklis buvo priskirtas j} mazos,
vidutinés arba didelés rizikos grupes. Gauti rezultatai parodé, jog vertinant abejais rizikos vertinimu
grjstais modeliais 2010-2013 m. laikotarpiu, bendra indéliy draudimo fondo suma biity buvusi
didesné lyginant su dabartine Lietuvoje galiojan¢ia indéliy draudimo sistema. Didziausias bendras
jmoky padidéjimas nustatytas 2010 m., vertinant pirmuoju modeliu ir sieké 35,55 proc. 2014 m.
situacija biity buvusi prieSinga, abejais metodais bendra jnasy suma buvusi mazesné, lyginant su
dabartiniais banky mokamais jnasais, pirmuoju modeliu siekty -9,7 proc., o antruoju -4,49 proc.
Pabréztina, jog didziuosiuose Lietuvos bankuose AB ,,Swedbank“, AB SEB banke ir AB DNB
banke abejais vertinimo modeliais atliktas banky rizikos jvertinimas buvo labai panaSus, ta¢iau
likusiuose mazesniuose bankuose skirtumai tarp pirmojo ir antrojo vertinimo modeliy buvo daug
didesni. Gauti rezultatai rodo, jog jvedus rizikos vertinimu grjstg indéliy draudimo sistema pagal
pirmajj bei antrgjj vertinimo modelius, lyginant su esama Lietuvoje galiojanéia sistema, atskiro
banko didziausias jmoky padidéjimas bty +50 proc., o didziausias sumazéjimas -25 proc. Gauti
rezultatai parodé, jog tik AB ,,Swedbank® ir AB SEB bankas nagrinéjamu laikotarpiu pateko j
vidutinés sisteminés rizikos grupes, 0 Visi Kiti Lietuvoje veikiantys bankai buvo priskirti prie zemos
sisteminés rizikos grupés. Rizikos vertinimu gristos indéliy draudimo sistemos jvedimas,
perskirstyty jnasus tarp Lietuvoje veikian¢iy banky ir taip prisidéty prie neigiamy indéliy draudimo
sistemos pasekmiy mazinimo bei visos finansy sistemos stabilumo didéjimo. Jvertinus Lietuvoje
veikian¢iy banky rizikos vertinimu gristos indéliy draudimo sistemos jtaka jy jmoky dydziams,
tolesniuose tyrimuose reikéty iSanalizuoti kokie rezultatai buity gaunami kitose ES Salyse.

. Rekomenduojama, jog sisteminei rizikai Lietuvos banky atveju bity suteikiamas maZesnis
individualus rizikos balas, siekiant per daug nesumazinti kity rizikos rodikliy jtakos kompleksiniam
rizikos balui, nes Lietuvoje veikiantys bankai pasizymi Zema arba vidutine sistemine rizika. Rizikos
vertinimu gristos bendros ES indéliy draudimo sistemos jvedimas prisidéty prie viso ES banky
sektoriaus finansinio stabilumo didinimo, todél Sios sistemos jvedimo nauda yra neabejotina.
Apibendrinant atlikta tyrimg galima daryti jZvalgas, kad sisteminés rizikos jtraukimas padeda
susidaryti dar tikslesnj banky rizikos jvertinimag bei neapsiriboja tik pagrindiniy kiekvieno banko
atskiry rizikos rodikliy jvertinimu, todél rekomenduojama sisteming rizikg jtraukti ] rizikos

vertinimu grista bendrg ES indéliy draudimo sistema.
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1 PRIEDAS
VIENO RODIKLIO MODELIO IMOKU DYDZIO VARIACIJA ES SALYSE, LYGINANT SU

DABARTINES IMOKOMIS (EUROPEAN COMISSION, 2009, P. 29)

Countries
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2 PRIEDAS

KELIU BEI VIENO RODIKLIO MODELIU [MOKU DYDZIO VARIACIJA ES SALYSE,
LYGINANT SU DABARTINES I[MOKOMIS (EUROPEAN COMISSION, 2009, P. 35)

COUNTRIES
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LIETUVOIJE VEIKIANCIU BANKU DUOMENYS NAUDOTI RIZIKOS RODIKLIU
APSKAICIAVIMUI, TUKST. LT

3 PRIEDAS

DNB bankas, AB 2014 2013 2012 2011 2010
1 Lygio kapitalas 1440286 1320901 1235273 1172241 851964
Visas turtas 13026014 12036511 11580673 11242806 11299584
Pagal rizika jvertintas turtas 8957291 8570650 8626900 8410975 9019620
Neveiksnios paskolos 126109 235848 176545 229952 322141
Visos paskolos 104167119 9969953 9665526 9685018 10153235
Grynasis pelnas 21735 57115 88428 80951 -122633
Ikeistas turtas 53951 18956 26666 30362 49634
Garantuojami indéliai 7401102 6414129 6031790 5692171 7793080
Likvidumo rodiklis 38,08 39,04 44,03 44,78 36,6
SEB bankas, AB 2014 2013 2012 2011 2010
1 Lygio kapitalas 2332140 2333235 2086431 1626127 1611190
Visas turtas 23298660 23606992 22583627 25477573 21028262
Pagal rizika jvertintas turtas 11794902 15440588 16678463 15590963 15162370
Neveiksnios paskolos 358761 644455 726751 843032 773840
Visos paskolos 14895024 15277862 16406846 16117734 16187366
Grynasis pelnas 225608 212311 126287 379762 -12058
Ikeistas turtas 628420 821094 1022540 1159333 1027048
Garantuojami indéliai 15451792 13245685 12393390 12158994 9644674
Likvidumo rodiklis 32,89 38,81 35,69 46,12 35,88
»Swedbank“, AB 2014 2013 2012 2011 2010
1 Lygio kapitalas 3252753 2678208 2344132 1772960 1769154
Visas turtas 21597606 19418459 18901562 17839044 17317158
Pagal rizika jvertintas turtas 7802594 8253621 9100751 8267991 8647608
Neveiksnios paskolos 434220 634230 1094980 1495468 1327115
Visos paskolos 13571179 13364024 12774504 11712434 11894827
Grynasis pelnas 399307 563490 334198 571105 -3589
Ikeistas turtas 504080 460649 603351 524896 535748
Garantuojami indéliai 17250376 14937758 14815508 13108239 12604276
Likvidumo rodiklis 42,39 37,84 39,28 42,77 43,62
Siauliy bankas, AB 2014 2013 2012 2011 2010
1 Lygio kapitalas 321619 309611 297887 283902 254172
Visas turtas 5559374 5250828 2931466 2731566 2334654
Pagal rizika jvertintas turtas 3273292 3297046 2359891 2175494,25 1816046
Neveiksnios paskolos 97514 208322 28899 32917 17349
Visos paskolos 2730323 2723662 2052809 2069758 1657609
Grynasis pelnas 36613 10727 14872 12812 -24149
Ikeistas turtas 2565 0 30448 0 0
Garantuojami indéliai 4948267 4611507 2208712 1991144 1761152
Likvidumo rodiklis 55,51 53,94 42,78 38,36 46
,Citadele“ bankas, AB 2014 2013 2012 2011 2010
1 Lygio kapitalas 149625 149457 148868 138756 141451
Visas turtas 1377285 996465 1028497 942680 930921
Pagal rizika jvertintas turtas 927044,61 821497,6 705486,5 839184,652 769946
Neveiksnios paskolos 8231 6251 7908 9,72 5,534
Visos paskolos 621992 622743 606780 637801 701205
Grynasis pelnas 862 6140 11757 5753 -41454
Ikeistas turtas 48625 58761 26612 3519,261 7134,644
Garantuojami indéliai 1013866 686258 730809 699699 611451
Likvidumo rodiklis 61,15 42,53 44,76 36,97 32,82
Medicinos bankas, UAB 2014 2013 2012 2011 2010
1 Lygio kapitalas 69578 73429 71108 65177 92016
Visas turtas 867615 879801 889242 798877 853780
Pagal rizika jvertintas turtas 583334 710828 765020 793290 798560
Neveiksnios paskolos 4228 3442 11316 8018 36439
Visos paskolos 385582 439479 489013 456830 500053
Grynasis pelnas -32806 2381 4139 -24340 -34844
Ikeistas turtas 24250 11064 17256 0 13644
Garantuojami indéliai 746410 707635 712978 604996,177 651228
Likvidumo rodiklis 49,08 49,65 48,75 51,95 54,25

81



INDIVIDUALUS RIZIKOS BALAI BANKU KAPITALO RODIKLIAMS 2010-2014 M.

4 PRIEDAS

SEB DNB Siauliy | ,,Citadele* | Medicinos

»Swedbank®, | bankas, | bankas, | bankas, | bankas, bankas,

Metai | Rodikliai | AB AB AB AB AB UAB
2010 LEV 50 100 100 50 0 50
CET 0 100 100 50 0 100
2011 LEV 50 100 50 50 0 100
CET 0 100 50 50 50 100
2012 LEV 0 100 50 50 0 100
CET 0 50 50 50 0 100
2013 LEV 0 50 50 100 0 100
CET 0 50 50 100 0 100
2014 LEV 0 50 50 100 50 100
CET 0 0 50 100 50 100
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5 PRIEDAS

INDIVIDUALUS RIZIKOS BALAI BANKU LIKVIDUMO RODIKLIAMS 2010-2014 M.

SEB DNB Siauliy | ,.Citadele” | Medicinos
Swedbank®, | bankas, | bankas, | bankas, | bankas, bankas,
Metai | AB AB AB AB AB UAB

2010 50 100 100 0 100 0
2011 50 0 50 100 100 0
2012 50 100 50 50 50 0
2013 100 100 50 0 50 50
2014 50 100 50 0 0 0
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6 PRIEDAS

INDIVIDUALUS RIZIKOS BALAI BANKU NEVEIKSNIU PASKOLU RODIKLIAMS 2010-

2014 M.
SEB DNB Siauliy | ,.Citadele” | Medicinos
»Swedbank®, | bankas, | bankas, | bankas, | bankas, bankas,
Metai | AB AB AB AB AB UAB

2010 100 100 50 0 0 100
2011 100 100 50 50 0 50
2012 100 50 50 0 0 50
2013 100 50 50 100 0 0
2014 50 50 0 50 0 0
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INDIVIDUALUS RIZIKOS BALAI BANKU RWA IR ROA RODIKLIAMS 2010-2014 M.

7 PRIEDAS

SEB DNB | Siauliy | ,.Citadele | Medicinos
Swedbank®, | bankas, | bankas, | bankas, bankas, bankas,
Metai | Rodikliai AB AB AB AB AB UAB
2010 RIZ 0 50 100 100 100 100
ROA 100 100 100 100 100 100
2011 RIZ 0 50 50 100 100 100
ROA 100 0 50 50 50 100
2012 RIZ 0 50 50 100 50 100
ROA 0 50 0 50 0 50
2013 RIZ 0 50 50 50 100 100
ROA 100 0 50 100 50 100
2014 RIZ 0 0 50 0 50 50
ROA 100 0 100 50 100 100
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8 PRIEDAS

INDIVIDUALUS RIZIKOS BALAI BANKU NEUZSTATYTO TURTO IR GARANTUOJAMU
INDELIU RODIKLIAMS 2010-2014 M.

SEB DNB Siauliy | ,.Citadele* | Medicinos
»Swedbank®, | bankas, | bankas, | bankas, bankas, bankas,
Metai AB AB AB AB AB UAB

2010 50 0 50 50 0 100
2011 50 0 0 50 50 50
2012 100 0 0 50 50 100
2013 100 0 0 100 50 100
2014 100 0 0 100 50 100
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9 PRIEDAS

LIETUVOS BANKU AKCIJU GRAZU HISTOGRAMOS 2008-2014 M., PROC.

Tikimybinis tankis
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10 PRIEDAS

LIETUVOS BANKU RINKOS KAPITALIZACIJU HISTROGRAMOS 2008-2014 M., LT

Tikimybinis tankis

Tikimybinis tankis
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11 PRIEDAS
NAUDOTAS MATLAB SKAICIAVIMO KODAS SU FUNKCIJOMIS

cd 'C:\Users\Aida\Desktop\Duomenys'
[R_2008,~,~]=xlsread('stockreturnsuKRIZE.xlsx");
R_2008=flipud(R_2008);
[e_2008,~,~]=xlIsread('kapitalizacijasuKRIZE.xlsx");
e_2008=flipud(e_2008);

R_s 2008=zeros(size(R_2008,1)-1,4);

fori=1:4
R_s_2008(:,i)=sum(e_2008(1:end-1,tmp~=i).*R_2008(2:end,tmp~=i),2)./sum(e_2008(1:end-

1,tmp~=i),2);

end

k_2008=zeros(1,4);

fori=1:4
tmpl=abs(R_s 2008(R_s 2008(:,i)<0,i));
replEsts = bootstrp(1000,@gpfit,tmpl);
k_2008(i)=mean(replEsts(:,1));

end

VaR_s_2008=zeros(1,4);
VaR_2008=zeros(1,4);
p_value=0.1;

fori=1:4
VaR_2008(i)=quantile(R_2008(:,i),p_value);
VaR_s_2008(i)=quantile(R_s_2008(:,i),p_value);
end

tau_2008=zeros(1,4);
fori=1:4
tmp1=R_2008(2:end,i);
tmpll=R_s 2008(:,i)<VaR_s 2008(i);

tau_2008(i)=sum(tmpl(tmpll)<VaR_2008(i))*1/(p_value*length(tmpl));
end

beta 2008=zeros(1,4);

fori=1:4
beta_2008(i)=(tau_2008(i)"(1/k_2008(i)))*VvaR_2008(i)/VaR_s_2008(i);

end

%%

xIswrite('betos.xIsx’,beta_2008)

%% Grafikai
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subplot(221),histogram(R_2008(:,1)*100, Normalization','probability")
xlabel('Akcijy graza, proc."),ylabel('Tikimybinis tankis'),title(AB "Swedbank
subplot(222),hold on,histogram(R_2008(:,2)*100,' Normalization','probability")
xlabel('Akcijy graza, proc."),ylabel('Tikimybinis tankis’),title(AB SEB bankas'),grid on
subplot(223),hold on,histogram(R_2008(:,3)*100,' Normalization','probability")
xlabel('Akcijy graza, proc."),ylabel('Tikimybinis tankis’),title(AB DNB bankas'),grid on
subplot(224),hold on,histogram(R_2008(:,4)*100,' Normalization','probability")
xlabel('Akcijy graza, proc.'),ylabel(‘Tikimybinis tankis'),title( AB Siauliy bankas'),grid on

),grid on

subplot(221),histogram(e_2008(:,1),'Normalization','probability")

xlabel('Kapitalizacija, litais’),ylabel('Tikimybinis tankis') title(AB "Swedbank'"),grid on
subplot(222),hold on,histogram(e_2008(:,2),'Normalization’,'probability’)
xlabel(‘'Kapitalizacija, litais’),ylabel('Tikimybinis tankis') title(AB SEB bankas"),grid on
subplot(223),hold on,histogram(e_2008(:,3),'Normalization’,'probability’)
xlabel('Kapitalizacija, litais’),ylabel('Tikimybinis tankis'),title(AB DNB bankas"),grid on
subplot(224),hold on,histogram(e_2008(:,4),'Normalization','probability’)
xlabel('Kapitalizacija, litais'),ylabel('Tikimybinis tankis') title('AB Siauliy bankas"),grid on

function [bootstat, bootsam] = bootstrp(nboot,bootfun,varargin)
if nargin<2
error(message('stats:bootstrp: TooFewInputs'));
end
if nboot<=0 || nboot~=round(nboot)
error(message('stats:bootstrp:BadNboot"))
end

% === Extract name-value pairs that are not arguments for bootfun ====
[weights, options, bootargs] = extractNameValuePairs(varargin{:});

% === Process the arguments to bootfun ===
[n,booteval] = bootEvalCommand(bootfun,bootargs{:});

% === Process the Options parameters ===

[useParallel, RNGscheme, poolsz] = ...
internal.stats.parallel.processParallel AndStreamOptions(options,true);

usePool = useParallel && poolsz>0;

% === Set up the bootstrp sampling function ===
[myrand,randargs] = defineRNGcall(RNGscheme, usePool, n, weights);

% === Begin actual processing ===

% Preallocate index matrix of bootstrap samples if requested.
haveallsamples = (nargout>=2);

% If no bootfun was supplied, we still generate a matrix of bootstrap samples,
% if two output arguments were supplied. This behavior is specified in

% the help text. We also return a dimensioned but empty matrix of zeros

% for the bootstrap statistics.

%
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if isempty(bootfun)
bootstat = zeros(nboot,0);
if haveallsamples
bootsam = internal.stats.parallel.smartForSliceout( ...
nboot, @loopBodyEmptyBootfun, useParallel, RNGscheme);
end
return
end

% Sanity check bootfun call and determine dimension and type of result
try
% Get result of bootfun on actual data, force to a row.
bootstat = feval(bootfun,bootargs{:});
bootstat = bootstat(:)’;
catch ME
m = message('stats:bootstrp:BadBootFun’);
MEboot = MException(m.ldentifier,'%s',getString(m));
ME = addCause(ME,MEboot);
rethrow(ME);
end

% Initialize an array to contain the results of all the bootstrap
% calculations, preserving the output type
bootstat(nboot,1:numel(bootstat)) = bootstat;

% === Do hootfun - nboot times. ===

if haveallsamples
[bootstat,bootsam] = internal.stats.parallel.smartForSliceout( ...
nboot, @loopBody, useParallel, RNGscheme);
else
bootstat = internal.stats.parallel.smartForSliceout( ...
nboot, @loopBody, useParallel, RNGscheme);
end

% ---- Nested functions ----

function onesample = loopBodyEmptyBootfun(~,~)
onesample = myrand(randargs{:});
end

function [onebootstat,onebootsam] = loopBody(~,~)
onesample = myrand(randargs{:});
tmp = booteval(onesample);
onebootstat = (tmp(%))’;
if nargout > 1
onebootsam = onesample;
end
end

end % of bootstrp



function [myrand,randargs] = defineRNGcall(RNGscheme,usePool,n,weights)
uuid = RNGscheme.uuid;

streams = RNGscheme.streams;

useSubstreams = RNGscheme.useSubstreams;

if isempty(streams)
if isempty(weights)
myrand = @randi;
randargs = {n,n,1};
else
myrand = @randsample;
randargs = {n,n,true,weights};
end
else
% a stream or streams were supplied in the command line
S = streams{1};
if isempty(weights)
myrand = @randi;
if ~usePool || useSubstreams
% a single stream is in use throughout
randargs = {S,n,n,1};
else
%- We defer the stream assignment to within the loop iteration,
% the stream to be used by the worker is not known now
myrand = @(streams,useSubstreams,usePool) ...
randi(internal.stats.parallel.workerGetValue(uuid),n,n,1);
randargs = {streams,useSubstreams,usePool};
end
else
if ~usePool || useSubstreams
% a single stream is in use throughout
myrand = @randsample;
randargs = {S,n,n,true,weights};
else
%- We defer the stream assignment to within the loop iteration,
% the stream to be used by the worker is not known now
myrand = @(streams,useSubstreams,usePool) ...
randsample(internal.stats.parallel.workerGetValue(uuid),n,n,true,weights);
randargs = {streams,useSubstreams,usePool};
end
end
end
end %-defineRNGcall

function tmp = generalEval(onesample,bootfun,la,scalard,varargin)
db = cell(la,1);
fork=1:la
if scalard(k) ==
db{k} = varargin{k}(onesample,:);
else
db{k} = varargin{k};
end
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end
tmp = feval(bootfun,db{:});
end %-generalEval

function [n,anonfun] = bootEvalCommand(bootfun,varargin)
% === Process the arguments to bootfun ===

% Initialize matrix to identify scalar arguments to bootfun.

la = length(varargin);

if la==
error(message('stats:bootstrp:NotEnoughBootfunArgs"));

end

scalard = zeros(la,1);

% find out the size information in varargin.
n=1;
fork =1:la
[row,col] = size(varargin{k});
if max(row,col) ==
scalard(k) = 1;

end
ifrow==1&&col~=1

row = col;

varargin{k} = varargin{k}(:);
end

if n>1 && row>1 && row~=n
error(message('stats:bootstrp:SizeMismatchBootfunArgs");
end
n = max(n,row);
end
if n<2
error(message('stats:bootstrp:OnlyScalarBootfunArgs'));
end

% === Define anonymous function to evaluate bootfun with the supplied arguments ===

if la==1 && ~any(scalard)

X1 = varargin{1};

anonfun = @(onesample) feval(bootfun,X1(onesample,:));
elseif la==2 && ~any(scalard)

X1 =varargin{1};

X2 = varargin{2};

anonfun = @(onesample) feval(bootfun,X1(onesample,:),X2(onesample,:));
else

anonfun = @(onesample) generalEval(onesample,bootfun,la,scalard,varargin{:});
end
end %-bootEval

function [weights,options,bootargs] = extractNameValuePairs(varargin)
% Scan the argument list until we run into a string. Everything to the
% right of the string is considered arguments not for bootfun.
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weights = [];
options = statset(‘bootstrp’);

defSpecialArgs = {'weights’ ‘options'};
defSpecialValues = {weights options};

if length(varargin)>1
screen = @(arg) (ischar(arg) && size(arg,1)==1);
isspecial = cellfun(screen,varargin);
newOptions = [];
if any(isspecial)
firstspecial = find(isspecial,1, first’);
special Args = varargin(firstspecial:end);
varargin = varargin(1:firstspecial-1);
[weights,newOptions] ...
= internal.stats.parseArgs(defSpecial Args,defSpecial Values,special Args{:});
end

% Check parallel options
if ~isempty(newOptions)
if ~isstruct(newOptions)
error(message('stats:bootstrp:BadOption’))
end
try
options = statset(options, newOptions);
catch ME
m = message('stats:bootstrp:BadOption");
newME = MException(m.ldentifier,'%s’,getString(m));
newME = addCause(newME,ME);
throw(newME);
end
end
end
bootargs = varargin;
end %-extractNameValuePairs

function [parmhat,parmci] = gpfit(x,alpha,options)

if ~isvector(x)
error(message('stats:gpfit:VectorRequired"));

elseif any(x <=0)
error(message('stats:gpfit:BadDataPositive"));

end
if nargin < 2 || isempty(alpha)

alpha = 0.05;
end
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% The default options include turning fminsearch's display off. This
% function gives its own warning/error messages, and the caller can turn
% display on to get the text output from fminsearch if desired.
if nargin < 3 || isempty(options)
options = statset(‘'gpfit’);
else
options = statset(statset(‘'gpfit’),options);
end

classX = class(x);

if strcmp(classX,'single’)
X = double(x);

end

n = length(x);

x = sort(x(2));
xmax = x(end);
rangex = range(X);

% Can't make a fit.
if n == 0 || ~isfinite(rangex)
parmhat = NaN(1,2,classX);
parmci = NaN(2,2,classX);
return
elseif rangex < realmin(classX)
% When all observations are equal, try to return something reasonable.
if xmax <= sqrt(realmax(classX));
parmhat = cast([NaN 0],classX);

else
parmhat = cast([-Inf Inf]);
end
parmci = [parmhat; parmhat];
return
% Otherwise the data are ok to fit GP distr, go on.
end

% This initial guess is the method of moments:
xbar = mean(x);
s2 = var(x);
kO =-5.* (xbar"2 ./s2 - 1);
sigma0 = .5 .* xbar .* (xbar."2 ./ s2 + 1);
if kKO <0 && (xmax >= -sigma0/k0)
% Method of moments failed, start with an exponential fit
k0 =0;
sigma0 = xbar;
end
parmhat = [kO log(sigma0)];

% Maximize the log-likelihood with respect to k and Insigma.
[parmhat,~,err,output] = fminsearch(@negloglike,parmhat,options,x);
parmhat(2) = exp(parmhat(2));
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if (err ==0)
% fminsearch may print its own output text; in any case give something
% more statistical here, controllable via warning IDs.
if output.funcCount >= options.MaxFunEvals
warning(message('stats:gpfit:EvalLimit'));
else
warning(message('stats:gpfit:IterLimit’));
end
elseif (err < 0)
error(message('stats:gpfit:NoSolution"));
end

tolBnd = options.TolBnd;

atBoundary = false;

if (parmhat(1) < 0) && (xmax > -parmhat(2)/parmhat(1) - tolBnd)
warning(message('stats:gpfit:ConvergedToBoundaryl'));
atBoundary = true;

elseif (parmhat(1) <= -1/2)
warning(message('stats:gpfit:ConvergedToBoundary?2'));
atBoundary = true;

end

if nargout > 1
if ~atBoundary
probs = [alpha/2; 1-alpha/2];
[~, acov] = gplike(parmhat, x);
se = sgrt(diag(acov))’;

% Compute the CI for k using a normal distribution for khat.
kci = norminv(probs, parmhat(1), se(1));

% Compute the CI for sigma using a normal approximation for
% log(sigmahat), and transform back to the original scale.

% se(log(sigmahat)) is se(sigmahat) / sigmahat.

Insigci = norminv(probs, log(parmhat(2)), se(2)./parmhat(2));

parmci = [kci exp(Insigci)];
else
parmci = [NaN NaN; NaN NaN];
end
end

if strcmp(classX,'single’)
parmhat = single(parmhat);
if nargout > 1
parmci = single(parmci);
end
end

function nll = negloglike(parms, data)
% Negative log-likelihood for the GP (log(sigma) parameterization).
k  =parms(l);
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Insigma = parms(2);
sigma = exp(Insigma);

n = numel(data);
z = data./sigma;

if abs(k) > eps
if k>0 | max(z) <-1/k
%u=1+k*z
sumlnu = sum(loglp(k.*z)); % sum(log(1+k.*z)
nll = n*Insigma + (1+1/K) * suminu;

% if nargout > 1
% v =2zlu;
% sumv = sum(V);
% dk = -sumlnu./k"2 + (1+1/k)*sumv;
% dsigma = (n - (k+1)*sumv)./sigma;
% ngrad = [dk dsigma*sigma]; % [dL/dk dL/d(Insigma)]
% end
else
% The support of the GP when k<0 is 0 < x < abs(sigma/k).
nll = Inf;
% if nargout > 1
% ngrad = [-Inf Inf];
% end
end

else % limiting exponential dist'n as k->0
sumz = sum(z);
% sumzsq = sum(z."2);
nll = n*Insigma + sumz;

% if nargout > 1

% dk = -sumzsg/2 + sumz,;

% dsigma = (n - sumz)./sigma;

% ngrad = [dk dsigma*sigma]; % [dL/dk dL/d(Insigma)]
% end

end

function y = quantile(x,p,dim)

if ~isvector(p) || isempty(p)
error(message('stats:quantile:BadPOrN");

elseif isscalar(p) && isreal(p) && (p == round(p)) && (p > 1) % 1 means 100%, not 1 quantile
p=(1:p) / (p+1);

elseifany(p <0 |p>1) || ~isreal(p)
error(message('stats:quantile:BadProbs"));

end
if nargin < 3

y = prctile(x,100.*p);
else

y = prctile(x,100.*p,dim);
end

function y = prctile(x,p,dim)
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if ~isvector(p) || numel(p) == 0 || any(p <0 | p > 100) || ~isreal(p)
error(message('stats:prctile:BadPercents’));
end

% Figure out which dimension prctile will work along.
sz = size(x);
if nargin < 3

dim = find(sz ~= 1,1);

if isempty(dim)

dim=1;
end
dimArgGiven = false;

else
% Permute the array so that the requested dimension is the first dim.
nDimsX = ndims(x);
perm = [dim:max(nDimsX,dim) 1:dim-1];
X = permute(x,perm);
% Pad with ones if dim > ndims.

if dim > nDimsX
sz = [sz ones(1,dim-nDimsX)];
end
sz = sz(perm);
dim=1;
dimArgGiven = true;
end

% If X is empty, return all NaNs.
if isempty(x)
if isequal(x,[]) && ~dimArgGiven
y = nan(size(p),'like',x);
else
szout = sz; szout(dim) = numel(p);
y = nan(szout,'like',x);
end

else
% Drop X's leading singleton dims, and combine its trailing dims. This
% leaves a matrix, and we can work along columns.
nrows = sz(dim);
ncols = numel(x) ./ nrows;
X = reshape(x, nrows, ncols);

X = sort(x,1);
n = sum(~isnan(x), 1); % Number of non-NaN values in each column

% For columns with no valid data, set n=1 to get nan in the result
n(n==0) = 1;

% If the number of non-nans in each column is the same, do all cols at once.
if all(n ==n(1))

n=n(1);

if isequal(p,50) % make the median fast



if rem(n,2) % n is odd
y =x((n+1)/2,7);
else % nis even
y = (x(n/2,)) + x(n/2+1,:))/2;
end
else
y = interpColsSame(x,p,n);
end

else
% Get percentiles of the non-NaN values in each column.
y = interpColsDiffer(x,p,n);

end

% Reshape Y to conform to X's original shape and size.
szout = sz; szout(dim) = numel(p);
y = reshape(y,szout);
end
% undo the DIM permutation
if dimArgGiven
y = ipermute(y,perm);
end

% If X is a vector, the shape of Y should follow that of P, unless an
% explicit DIM arg was given.
if ~dimArgGiven && isvector(x)

y = reshape(y,size(p));
end

function y = interpColsSame(x, p, n)

%INTERPCOLSSAME An aternative approach of 1-D linear interpolation which is
% faster than using INTERP1Q and can deal with invalid data so long as

% all columns have the same number of valid entries (scalar n).

% Make p a column vector. Note that n is assumed to be scalar.

if isrow(p)
p=p;
end

% Form the vector of index values (numel(p) x 1)

r = (p/100)*n;

k = floor(r+0.5); % K gives the index for the row just before r
kpl=k+1; % K+1 gives the index for the row just after r
r=r-k; % R is the ratio between the K and K+1 rows

% Find indices that are out of the range 1 to n and cap them
k(k<1|isnan(k)) = 1;
kpl = bsxfun( @min, kpl, n);

% Use simple linear interpolation for the valid precentages
y = bsxfun(@times, 0.5-r, x(k,:)) + bsxfun(@times, 0.5+r, x(kp1,:));
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% Make sure that values we hit exactly are copied rather than interpolated

exact = (r==-0.5);
if any(exact)

y(exact,:) = x(k(exact),:);
end

function y = interpColsDiffer(x, p, n)

%INTERPCOLSDIFFER A simple 1-D linear interpolation of columns that can
%deal with columns with differing numbers of valid entries (vector n).

[nrows, ncols] = size(x);

% Make p a column vector. n is already a row vector with ncols columns.

it isrow(p)
p=p;
end

% Form the grid of index values (numel(p) x numel(n))

r = (p/100)*n;

k = floor(r+0.5); % K gives the index for the row just before r
kpl=k+1; % K+1 gives the index for the row just after r
r=r-Kk; % R is the ratio between the K and K+1 rows

% Find indices that are out of the range 1 to n and cap them
k(k<1 |isnan(k)) = 1;
kpl = bsxfun( @min, kpl, n);

% Convert K and Kp1 into linear indices
offset = nrows*(0:ncols-1);

k = bsxfun( @plus, k, offset );

kpl = bsxfun( @plus, kpl, offset );

% Use simple linear interpolation for the valid precentages.
% Note that NaNs in r produce NaN rows.
y = (0.5-r).*x(K) + (0.5+r).*x(kp1);

% Make sure that values we hit exactly are copied rather than interpolated

exact = (r==-0.5);

if any(exact(:))
y(exact) = x(k(exact));
end
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