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SUMMARY

Master's thesis widely analyzes the economic and social assessment of public sector projects.
Lithuania's, as any other developed country, the main economic goal is to ensure stable and rapid
economic growth rates, a sufficiently high and rising standard of living for its citizens, it is therefore
very important to invest effectively in the public sector. Projects in the public sector are one of the
public policy measures to promote the production of public goods and dealing with the problems of
market limitations. While public investment is vital to the country's social and economic development,
such investments are usually financially unprofitable, so it is necessary to carry out an economic and
social assessment (cost-benefit analysis), to determine whether the benefit actually justifies the need
for investment. The object of Master's thesis: a public sector project. The purpose of Master's thesis: to
carry out the economic and social assessment of public sector projects after an examination of the
theoretical aspects of economic and social assessment of public sector projects. In order to achieve the
purpose the following tasks were raised: to describe the analysis of the problem of economic and social
assessment of public sector projects; to analyze the theoretical aspects of economic and social
assessment of public sector projects; to examine methods of economic and social assessment of
projects; carry out an economic and social assessment of public sector projects and examine the
possible risks of the project.

Results of the assessment of public sector project "Integrated social care services in Klaipeda
city" showed that the method of cost-benefit analysis is appropriate for assessment of projects that seek
social benefits and are financed from EU funds. However, it is necessary to assess all the possible
social and economic factors, the causes, the impact of these factors on the effectiveness of the projects
in order to determine whether the benefits of the project will reimburse all costs incurred.

Master's thesis consists of 80 pages, 18 tables and 14 pictures.

The keywords: public sector, investments, projects, assessment.
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IVADAS

Lietuvoje gyvename rinkos ekonomikos sglygomis, tadiau negalima perduoti visy gyvenimo
sri¢iy | privacias rankas, kurios neuZztikrinty tinkamo jy funkcionavimo. Tod¢l valstyb¢, siekdama savo
pilieCiy gerovés, dalj veikly prisiima savo Zinion: $alyje valstybiniu lygmeniu atlieckama daug jvairiy
funkcijy: socialinés, sveikatos apsaugos, vystymo, administracinés ir kt.

Visi suvokia, kad riipintis gyventojy gerove bei sveikata yra bitina, norint uztikrinti visavertj
Zmoniy gyvenima, tod¢l Lietuvos kaip ir kiekvienos iSsivysciusios valstybés pagrindinis ekonominis
tikslas — uztikrinti nuolatinius ir sparc¢ius ekonomikos plétros tempus, pakankamai auksta, bei kylantj
Salies pilieCiy pragyvenimo lygj. Taciau daznai kyla nepasitenkinimas, kai kalbama apie vie$ojo
sektoriaus finansavimg.

Istojus j Europos Sgjungg ir jgydama galimybe naudotis struktiiriniais fondais, Lietuva ne tik
atsidiré bendroje konkuruojancioje ekonomingje erdvéje, bet ir gali pasinaudoti finansinés paramos
privalumais. Investicijy didinimas j Salies Uik} yra viena i§ veiksmingiausiy priemoniy, skatinanti ne tik
bendra ekonomikos augima, bet ir prisidedanti prie struktiiriniy permainy, kuriy déka ekonomikos
augimo tempai jgyja stabilumo.

Temos aktualumas. Lietuvoje nuolat didéja investicijy j viesajj sektoriy dydis. Sios investicijos
skirtos visuomenés poreikiams tenkinti, vieSojo sektoriaus problemoms spresti, vieSosios paskirties
infrastruktiirai modernizuoti, o bendrgja prasme — valstybés strategijai jgyvendinti. Labai daZznai tokie
projektai i§ dalies finansuojami jvairiy fondy arba tarptautinés paramos programy. Kitaip tariant
investicinis projektas yra priemoné, kurios pagalba, pasitelkiant jvairiy Saltiniy 1éSas bei patirtj galima
tobulinti (kurti) vieng ar kitg sritj.

Nors investicijos | vie$ajj sektoriy turi gyvybiSkai svarbig reikSme Salies socialinei ir ekonominei
plétrai, tokios investicijos finansiskai paprastai nenaudingos, todél biitina atlikti ekonominj ir socialinj
vertinima, nustatyti ar jy kuriama nauda 18 tikryjy pagris investicijy biitinuma.

Investiciniy projekty efektyvuma nusako daugelis ekonominiy, finansiniy, socialiniy,
technologiniy, ekologiniy, aplinkosauginiy ir kity rodikliy. Pagal vienus i§ $iy rodikliy alternatyvus
projektas tinkamas jgyvendinti, o pagal kitus — netinkamas. Tod¢l vertinant investicinius projektus
(pvz. projektus, finansuojamus 1§ Europos Sgjungos struktiiriniy fondy) sunku iSrinkti efektyviausius,
kuriy jgyvendinimas atnesty didziausig naudg tiek jj jgyvendinanciam tikio subjektui, tiek miisy Saliai.

Tik tinkamai jvertinus visus galimus socialinius ir ekonominius veiksnius ir jy prieZastis, $iy
veiksniy jtaka projekto rezultatyvumui, galima nustatyti, ar projekto nauda padengs patirtas iSlaidas, ir

priimti teisingg sprendimg dél investicijy. Tokie kriterijai turi leisti nustatyti projekto efektyvumg jj



jgyvendinancio tikio subjekto, iikio Sakos, valstybés bei problemy, kurias valstybé tikisi iSspresti Siuo
projektu, atzvilgiu.

Tyrimo problema. Kaip jvertinti vieSojo sektoriaus projekty ekonominj ir socialinj efektyvuma
ir kokig nauda teikia §is vertinimas?

Tyrimo objektas. Viesojo sektoriaus projektas.

Tyrimo tikslas. I$nagrinéjus teorinius vie$ojo sektoriaus projekty ekonominio ir socialinio
vertinimo aspektus, atlikti vieSojo sektoriaus projekto ekonominj ir socialinj vertinima.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atlikti vieSojo sektoriaus projekty ekonominio ir socialinio vertinimo problemos analize.

2. I8analizuoti vie$ojo sektoriaus projekto ekonominio ir socialinio vertinimo teorinius aspektus.

3. Sudaryti vieSojo sektoriaus projekty ekonominio ir socialinio tyrimo metodologija.

4. Atlikti vieSojo sektoriaus projekto ekonominj ir socialinj vertinima, apzvelgti galimas
projekto rizikas.

Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti naudojami jvairtis metodai. Nagrinédama vie$ojo
sektoriaus projektus, jy vertinimo metodus sisteminama, lyginama ir apibendrinama Lietuvos ir
uzsienio autoriy moksliné literattira. Norint pabrézti vieSojo sektoriaus projekto svarbg, taikoma
statistiniy duomeny analizé. Projekto ekonominio ir socialinio vertinimo metu atliktas grupavimas ir
detalizavimas, taikomas grafinis metodas. Skaiciuojant projekto vertinimo rodiklius, naudojamas

matematinis modeliavimas taikant informaciniy technologijy priemones.



1. VIESOJO SEKTORIAUS PROJEKTU EKONOMINIO IR SOCIALINIO
VERTINIMO PROBLEMOS ANALIZE

1.1.  VieSojo sektoriaus projekty vertinimas

VieSojo sektoriaus vaidmens ir jtakos stiprinimas svarbus sékmingos visuomenés plétros
veiksnys, nes arciausiai — kiekvieno Zmogaus esan¢ios organizacijos — vie$ojo administravimo
institucijos, tenkinancios visuomenés poreikius, o valstybinés valdzios vaidmuo ir vieta yra labai
svarbiis kiekvieno zmogaus gyvenime. D¢l $iy priezasCiy labai svarbu, kad vieSojo sektoriaus veikla
biity efektyvi jtakojanti socialinius, kultiirinius, politinius bei ypa¢ ekonominius pokycius.

Visuomené vis dazniau reikalauja i§ vieSojo sektoriaus institucijy efektyvumo, naujy veiklos
formy, nuolat geré¢janciy kokybiniy veiklos rodikliy. Todél vis svarbesni tampa vieSyjy paslaugy
teikéjy ir vartotojy santykiai, vieSojo sektoriaus struktiiry organizaciniai poky¢iai, vieSyjy programy ir
projekty, bei visy veiklos raiSiy — informaciniy, technologiniy, finansiniy ir zmogiskyjy istekliy
valdymo — inovacijos (Raipa, 2002:75). Todél yra labai svarbu efektingai investuoti j vie$ajj sektoriy.

Lietuvoje nuolat didéja investicijy 1 vie$ajj sektoriy dydis. Investicijy didinimas i Salies tkj yra
viena i$ veiksmingiausiy priemoniy, skatinanti ne tik bendrag ekonomikos augima, bet ir prisidedanti
prie struktiiriniy permainy, kuriy déka ekonomikos augimo tempai jgyja stabilumo. Labai daznai tokie
projektai i§ dalies finansuojami jvairiy fondy arba tarptautinés paramos programy (NorvaiSiené,
Krusinskas, 2008:5).

Esminis vieSojo sektoriaus projekty pozymis — orientacija ne ] tiesioginj rezultata, o |
visuomenés poreikiy tenkinimg (socialiniy, ekonominiy, aplinkosauginiy). Pasak Baranauskienés,
Vaznonio (2014), projektai j viesajj sektoriy — viena i vieSosios politikos priemoniy, skatinanciy
viesyjy gérybiy kiirima ir sprendzianéiy rinkos ribotumo problemas. Sie projektai yra nukreipti j tokiy
gérybiy kiirimg, kuriy privatiis asmenys dél iSskirtiniy jy savybiy nesuinteresuoti teikti, o jgyvendinus
tokius projektus gaunama nauda yra sunkiai iSmatuojama.

NorvaiSien¢, KruSinskas (2008) pastebéjo, kad labai daZznai projektai, skirti visuomenés
poreikiams tenkinti, finansiskai yra nuostolingi, o rengiami investiciniai projektai paprastai rodo, jog
jie negeneruoja tiesioginiy grynyjy pajamy (arba jos yra labai mazos), todel finansiniu poZzitriu yra
nepatrauklis investicijy finansinés grazos siekiantiems investuotojams.

Projektas yra sudétingas reiSkinys ir jo nejmanoma apraSyti vienu dydziu, rodikliu, nes sunku
rasti tokiag savybe, kuri apimty visus nagrin¢jamo reiskinio aspektus. Projektui buidingos Sios savybeés:

aiSkus, unikalus tikslas, grieztai apibréZzta pradzia ir pabaiga, riboti finansiniai, ZmogiSkieji ir kiti
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iStekliai, projekto rezultato kokybés ir kainos atitikimas vartotojo ar uzsakovo poreikiams. | projekto
vertinimg jtraukiami veikSniai jungiami j tam tikras grupes, i$skiriant ekonominius, finansinius,
socialinius, aplinkosauginius, ekologinius ir kitus veiksnius. Projektas laikomas efektyviu, jeigu nauda,
gaunama jj jgyvendinus, virsija Sio projekto jgyvendinimo sgnaudas.

Vilimiené (2004) moksliniame straipsnyje ,,VieSojo sektoriaus infrastruktiiros plétros projekty
vertinimas® teigé, kad prie§ priimant sprendima rengti projekta atlickamas projekto identifikavimas
atsakant j klausima, kodél butent $is projektas, biitent Siuo metu yra bitinas. Labai svarbu, kad viesasis
sektorius pradédamas rengti investicinj projekta ir praSydamas paramos i$ struktiiriniy fondy, jau buty
nustates aiSkig projekto vieta bendroje savo strategijoje, turéty aiSky investicinio projekto
jgyvendinimo plang bei atsizvelgty j projekto reik§Sminguma aplinkai (apylinkei, rajonui, regionui,
Saliai). Svarbiausia, kad vieSasis sektorius vertindamas projekta neturéty apsiriboti vien tik j
investitoriy keliamus klausimus, 0 ir padéty parodyti visus kitus kritinius poveikius, kuriuos reikés
jvertinti rengiant projekta. Anot Zidzifinaités (2010), i§ pat pradziy atliekant projekto vertinima reikia
nusistatyti tinkamus vertinimo kriterijus, kurie privalo buti racionaliis, neSaliski, aiSkiai nusakyti, turi
biiti nustatomi tinkami vertinimo tikslai bei jiems pasiekti reikalingi uzdaviniai.

Taciau praktikoje kartais sunku priimti investicinius sprendimus, nes daznai pagal vienus i$ Siy
rodikliy investicinis projektas gali biiti labai naudingas ir efektyvus, o pagal kitus net netinkamas
igyvendinti. Taip pat dazna situacija, kai vieSasis sektorius vertindamas projekta i§ konteksto iStraukia
vieng investicinj efektyvumo rodiklj ir daro sprendimg remiantis bitent juo, todél didéja kriterijy
reikSmiy neapibréztumas, t.y. did¢ja rizika, kad projekto kriterijai bus neteisingai interpretuojami ir
vertinimo rezultato paklaida bus didelé.

Projekty vertinimo rodikliy gausa vercia ieskoti efektyvesniy budy investiciniams projektams
vertinti, o ypaC projektams, kurie yra finansuojami i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy.
Svarbiausia yra atrinkti tinkamiausius ir objektyviausius, kurie turéty savo svarbumo koeficienta
vykdant vertinimg (Kalvaitis, 2007:2).

Mokslininky — Tamogitinienés, Sidlausko, Trumpaités (2006) — manymu, sudétingy socialiniy
ekonominiy, organizaciniy valdymo uZdaviniy sprendimas yra daugiakriterinis matmuo: geriausiy
projektiniy sprendimy iSrinkimas ir vertinamas ne pagal vieng atskirg rodikli, o pagal keleta
savarankisky ir tarpusavyje nesusijusiy rodikliy. RySium su tuo svarbu turéti projekty vertinimo
metodika, apimanc¢ig minéty metody privalumus bei matematinius algoritmus ir duodancia teisingus,
tarpusavyje nepriestaraujanéius rezultatus. Siai problemai spresti gali padéti projekty efektyvumo
vertinimas, kai efektyvumas nagrin¢jamas siekiant palyginti ir jvertinti projekto vidaus ir iSorés

veiksnius.
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1.2.  VieSojo sektoriaus projekty vertinimo kasty ir naudos metodu problematika

Ekonominio ir socialinio efektyvumo tyrimas, ypa¢ svarbus, kai vieSojo sektoriaus projektai
numato tikslus, kuriy efekto nejmanoma jvertinti remiantis finansine analize. NorvaiSiené, KruSinskas
(2008) isskyré bendra problemag vieSojo sektoriaus efektyvumo vertinime, tai kad néra vieno
apibendrinamojo rodiklio, kuriuo remiantis biity aprépiami visi projekty analizés aspektai ir kuris
parodyty bendra projekto efektyvuma, nes jvairiy veiksniy poveikis nagrinéjamam projektui yra
skirtingas ir jie skirti ne tiems patiems investavimo tikslams jvertinti. O vieSojo sektoriaus efektyvumag
jvertinti apsunkina ir tai, kad bitina atsizvelgti j valdzios vykdoma strategijg, j teikiamy paslaugy
kokybe, o ne i matematinius kiekybinius rodiklius. Todé¢l daugeliu atvejy viesasis sektorius faktisSkai
ignoruoja finansinio bei ekonominio — socialinio projekto jvertinimo svarba ir spendimus priima
intuityviai, motyvuodamos, kad projektas atitinka regiono ar atitinkamo sektoriaus strategijg ir
panasiai.

Bivainis, GriskeviCius (1998) pataria, ekonominj vertinimg atlikti remiantis Kitais ekonominj
efektyvuma atspindinciais rodikliais, padedanciais jvykdyti pirminj, tuo paciu ir esminj, finansinio
investicinio projekto vertinima, siekiant nustatyti ar Sis projektas turi perspektyvy, ar bus gaunama
ekonominé — socialiné tiesioging ir netiesioginé nauda.

Skirtingai nei verslo, vieSojo sektoriaus projektai daZniausiai teikia sunkiai finansiskai
iSmatuojama socialing nauda visuomenei. VieSojo projekto investicinis sprendimas turi biiti priimtas
vadovaujantis sukuriama socialine nauda — nors iki $iol tebeieskoma efektyviausiy budy bei metody
Siai naudai iSreiksti ir jvertinti (Baranauskiené, Vaznonio, 2014:3).

Anot Baranauskienés (2013), Europos Sajungos bei Lietuvos reglamentai reikalauja, jog visi
viesieji projektai, pretenduojantys gauti finansavima i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy ar
Sanglaudos fondo, bty jvertinti kasty naudos analizés metodu.

Kasty ir naudos analizé¢ yra standartinis biidas, naudojamas palengvinti sprendimy priémima.
Nors $i analizé néra nauja idéja, taCiau visuomené apie ja mazai Zino. Kasty ir naudos analizés
metodas susideda 1§ finansinés, ekonominés — socialinés bei rizikos analizés. Finansinés projekto
analizés tikslas — parengti pinigy srauty prognoze¢ bei apskai€iuoti finansinius rodiklius, kad buty
jrodytas finansinis projekto gyvybingumas (Baranauskien¢, Vaznonis, 2014:3). Vilimiené (2004)
straipsnyje ,,VieSojo sektoriaus infrastruktiiros plétros projekty vertinimas“ pabrézia, kad vertinant
projekta finansinés analizés metu, bitina atsakyti j klausimus: ar pakanka pinigy padengti projekto
iSlaidas per visa projekto jgyvendinimo laikotarpj, ar pajamos i§ projekto pagrindZia privataus
investuotojo investicija. Kadangi dazniausiai VvieSojo sektoriaus projektai finansinés naudos

negeneruoja, todél finansiniy rodikliy apskai¢iavimas néra toks reikSmingas investicinio sprendimo
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priemimui. Ekonominis vertinimas parodo projekto jtaka regionui ar Saliai, t.y. teritorijai, kurioje
projektas bus jgyvendintas. Vertinant vieSuosius projektus ekonominé analizé yra svarbiausias kasty ir
naudos analizés metodo etapas, atskleidziantis projekto sukuriamg socialing naudg visuomenei.
Vertinant projekta ckonominés analizés metu, bitina atsakyti j klausimus: kokias ekonomines
problemas siekiama iSspresti jgyvendinant projekta, ar projekto jgyvendinimo metu gauta nauda
visuomenei vir§ija patiriamas iSlaidas (Vilimien¢, 2004:3). Rizikos analizé suteikia galimybe nustatyti
rezultato kintamumg pasikeitus vieno veiksnio reikSmei, ir taip jvertinti projekto rizikinguma bei
jautrumg. Taciau NorvaiSiené, KruSinskas (2008) pasteb¢jo, kad rengiant vieSojo sektoriaus
projektams daznai ekonominis ir socialinis vertinimas tampa mazai reikSmingu, lyginant jj su
finansiniu vertinimu, dél kiekybiniy naudos maty nustatymo sudétingumo, arba jis visai neatlickamas,
o aprasomas tik bendraisiais bruozais.

Baranauskiené (2010) straipsnyje ,,VieSyjy projekty vertinimas kasty naudos analizés metodu:
kritiSkas pozitris“ teigé, kad ekonominé analizé atskleidzia privataus ir vie$ojo projekto vertinimo
kasty naudos analizés metodu skirtumus. Pirma, svarbiausias projekto rezultatas, kuris riipi jmonei, yra
susijes su jos pelningumu, o vieSojo intereso atstovams riipi gerokai platesnis pasekmiy ratas, kurj yra
labai sunku jvertinti (jvairiy socialiniy grupiy poreikiy tenkinimas, rekreacijos paslaugy prieinamumas,
kokybe¢, jtaka visuomenés elgsenai, aplinkai ir pan.). Antra, jmon¢ naudoja rinkos kainas, kad jvertinty
investicijas, veiklos kastus bei laukiamg finansing naudg. VieSojo sektoriaus sukurta vieSoji preké
(socialiné nauda) dazniausiai neparduodama rinkoje, kaina neegzistuoja, arba rinkos kainos tiesiog
neatspindi tikry projekto ribiniy socialiniy kasty ar naudos.

Kasty ir naudos analizé reikalauja atskirai iSreiksti, kaip konkreciai projektas paveiks Zmoniy
vartojimg, sveikatg, sauguma, laisvalaikio trukme, t.y. veiksnius, nuo kuriy, ekonomisty manymu,
priklauso Zmoniy gerové. Tik tada matysime, ar projektas padés pagerinti Siuos gerovei jtakos
turincius rodiklius, tadiau jeigu jgyvendinus projekta gaunama svarbi nauda, kurios nejmanoma
iSreiks$ti pinigine israiska, tokia nauda privalo bati apibtidinama ekonominio ir socialinio vertinimo
metu, parodant papildomg projekto poveikj naudos gavéjams.

Taciau kasty ir naudos analizés metodas turi penkis triikumus (Baranauskiené, 2013:7):

2. | skai¢iavimus jtraukiami ne visi, o tik pinigais iSmatuojamg socialing naudg, gaunami
netiksliis vertinimo rezultatai.

3. Neaisku, kaip nustatyti socialing diskonto norma.

4. Galimi ekonominiy ir finansiniy rodikliy netikslumai dél ilgo prognozavimo laikotarpio bei

daromy prielaidy.
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5. Finansiniai, ekonominiai, socialiniai ir rizikos jvertinimo rodikliai gali baiti priestaringi, todél
sprendimas tampa priklausomas nuo subjektyvios nuomongés.

Baranauskiené, Vaznonis (2014) savo moksliniame straipsnyje ,,VieSyjy projekty socialing
nauda ir jos vertinimas remiantis skirtingomis ekonomikos teorijomis* iSskiria vieSyjy projekty
socialinés naudos jvertinimo problematikg j penkis punktus:

1. Sudétingas socialinés naudos reikSmingumo (realumo) nustatymas.

2. Sudétingas socialinés naudos apim¢iy jvertinimas.

3. Problemiskas socialinés naudos jvertinimo etikos klausimai.

4. Projekto socialinés naudos efektyvaus naudojimo ir kontrolés problemos.

Apibendrinant galima teigti, jog mokslininkai, prad¢j¢ diskutuoti socialinés naudos ir vieSyjy
projekty vertinimo problematikos klausimais, jvardijo vieSyjy projekty socialinés naudos svarbg, taciau
pripazino, kad sudétinga atrasti ja tiksliai apibrézianc¢ig funkcija. VieSasias investicijas buvo siiiloma
vertinti sukurto turto verte ar pajamomis, suteikiant projektams svorius. Ilgainiui nusistovéjo pozilris,
kad vieSojo projekto investicinis sprendimas turi bati priimtas vadovaujantis sukuriama socialine
nauda, ir dar iki $iy dieny tebeieskoma efektyviausiy btidy bei metody Siai naudai iSreiksti ir jvertinti
(Vilimiené, 2004:3). Baranauskienés (2013) teigimu, jeigu sunku ar nejmanoma atlikti socialinés
naudos piniginio jvertinimo, iSorinis projekto poveikis turi buti iSreiSkiamas kitais kiekybiniais ar
kokybiniais matavimo vienetais, nes vertindami socialiniy projekty nauda zmonés atsizvelgia ne tik ]
grynai piniginius parametrus, bet ir daugybe kity veiksniy, tokiy kaip riipinimasis artimaisiais,
ekologiniai efektai, jy paciy ar kity Zzmoniy nuomonés, uzgaidos ir nuotaikos.

Viesojo sektoriaus projekty ekonominis ir socialinis vertinimas tapo neatsiejamu instrumentu
vertinant projektus negeneruojancius tiesioginés finansinés naudos (pelno ar papildomy pajamy)
organizacijai. Sio vertinimo metu esamos ar biisimos projekto iSlaidos (kastai) lyginamos su
numatoma projekto nauda (pinigine iSraiSka) (NorvaiSiené, KruSinskas, 2008:13). Taciau didZiausia
problema, kad vieSyjy sektoriy projekty ekonominis ir socialinis vertinimas atliekamas tik prie$
baigiant projekta. Kad biity galima iSvengti nelengvos situacijos, kai atlikus detalig technine analize ir
18tyrus duomenis, pasirodys, jog projektas yra nejgyvendinamas, Sis vertinimas turéty biiti atliekamas
pries ir po.

Atsizvelgiant | Sias iSvadas, galiu teigti, kad ekonominis ir socialinis projekty vertinimas kasty ir
naudos analizés metodu yra naudinga priemoné vertinant vieSojo sektoriaus investicijas, tafiau

reikalaujanti metodologinio nuoseklumo ir tikslumo.
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2. VIESOJO SEKTORIAUS PROJEKTU EKONOMINIO IR SOCIALINIO
VERTINIMO TEORINE ANALIZE

2.1.  VieSojo sektoriaus samprata ir vieSasis administravimas

Kiekvienas i§ miisy su vieSojo sektoriaus sgvoka susiduriame vos ne kasdien, taciau tikslus ir
konkretus Sios sgvokos apibrézimas moksliniuose literatiiros Saltiniuose sutinkamas nedaznai.

Viesasis sektorius (angl. public sector) — valstybés kontroliuojama ekonomikos dalis. ISsamiai
viesgjj sektoriy analizavo norvegy mokslininkas Lane (2005). Jis suformulavo SeSias vieSojo sektoriaus
sampratas, populiariausias apibrézimas teigia, kad vieSasis sektorius — tai institucijos, i$laikomos i$
valstybés ir savivaldybiy biudzety ir kuriy veikla yra viesa (visuomené gali gauti informacijg apie ja).

Apibendrinus jvairiuose literatiiros Saltiniuose sutinkamus vieSojo sektoriaus apibréZzimus, pvz.,
mokslininky Raipos (2009), Arimaviciatés (2005), galime teigti, kad, vieSasis sektorius — ftai
vyriausybés veikla, bendrieji sprendimai (jstatymy leidyba, valdzia) ir jy pasekmés, valstybés
vartojimas, investicijos ir vie$oji gamyba. Glaustas vieSojo sektoriaus apibiidinimas — institucijos,
kurios i8laikomos 1§ valstybés ir savivaldybiy biudzety.

Pagal T. Lowj (1979), kuris turbit vienas pirmyjy apibrézé vie$ojo sektoriaus ypatumus,
i§skiriamos §ios pagrindinés vieSojo sektoriaus funkcijos:

v Institucijy kiirimas — vie$ajame sektoriuje kuriamos taisyklés ir normos, kurios reglamentuoja
vieSojo sektoriaus funkcionavima ir reprodukcija.

v" Paskirstymas — vieSasis sektorius teikia paslaugas (vieSgsias gérybes), kuriy teikti privatus
sektorius yra nesuinteresuotas.

v Perskirstymas — vieSasis sektorius uztikrina socialinj teisinguma, mokeséiais sumazindamas
vieny asmeny pajamas ir jas perskirstydamas kitiems (uztikrinamas rekomenduotiny gérybiy teikimas).

v Reguliavimas — vieSasis sektorius sprendzia natiiralios monopolijos, eksternalitety ir
netobulos informacijos problemas.

Kai kuriuose Saltiniuose randame ir penkta funkcijg — tai institucijy kiirimas ir vieSyjy paslaugy
teikimas, §i funkcija reikalinga tam, kad buty vykdomos visos kitos auks¢iau iSvardytos vieSojo
sektoriaus funkcijos.

Hughes (2003) viesojo sektoriaus funkcijas suskirsté taip:

v’ ekonominés infrastruktiros uztikrinimas;

v kolektyviniy gérybiy ir paslaugy teikimas;

v grupiniy konflikty sprendimas;
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v" konkurencijos uztikrinimas;

v’ gamtos iStekliy apsauga;

v’ gérybiy ir paslaugy minimumo individams uztikrinimas;

v" ekonomikos stabilizavimas.

Neatsiejamos vieSojo sektoriaus sgvokos — vieSojo sektoriaus subjektas (toliau subjektas),
vieSasis administravimas, ir nors mums $ie Zodziai girdéti, taciau jy tikslig reikSme zino toli grazu ne
kiekvienas.

Remiantis Kavaliauskaite, Juceviciumi (2009), | savoka ,vieSasis sektorius® jeina tokie
subjektai: vieSosios institucijos, vie$ojo administravimo institucijos, biudzetinés jstaigos, vie$osios
istaigos, kuriy steigéjas yra valstybé.

Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso jstatymo 2.34 straipsnio 2 dalyje vieSieji juridiniai
asmenys jvardyti kaip valstybés ar savivaldybes, jy institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos
sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés
jmongs, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t.t.). Sis
apibrézimas pagal du kriterijus (veiklos tikslas ir pelno siekimas) tarsi atriboja privaciuosius juridinius
asmenis nuo viesyjy.

Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymo 4 straipsnio 1 punkte raSoma, kad vieSyjy subjekty
asmeny steigéjais gali biiti valstybé, savivaldybés, jy institucijos arba kiti asmenys. Literatiiros
Saltiniuose nurodomos tokios viesyjy juridiniy asmeny veiklos sritys: socialing, Svietimo, kulttros,
mokslo, ekologine, sveikatos apsaugos, sporto, teisiné, darbo santykiy, religinée ir kt.

Toliau analizuojant vieSaji sektoriy, biitina i$siaiSkinti vie$ojo administravimo sgvoka. Tikslus
Sios sagvokos apibrézimas pateiktas Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio
1 punkte. Jame teigiama, kad ,VieSasis administravimas — jstatymy ir kity teisés akty
reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams
igyvendinti: administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir administraciniy sprendimy
igyvendinimo kontrol¢, jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy
teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimas®.

Raipa (2002) straipsnyje ,,Viesoji politika ir vie$asis administravimas: raida, struktiira ir sgveika“
teigé, kad vieSasis administravimas yra vartojamas ir platesne prasme: kaip tam tikra atsakomybeés
rusis, kurig turi jvairiy lygiy vieSosios institucijos, vykdancios jvairias funkcijas — planavima,
organizavimg, vadovavima, koordinavima, veiklos kontrole.

Pasak Domarko (2004), viesasis administravimas ir naujoji viesoji vadyba angly kalboje daznai
vartojamos kaip sinonimai. Naujoji vieSoji vadyba gali biiti apibuidinta kaip verslo vadybos principy,
metody ir technologijy taikymas vieSojo sektoriaus organizacijose. [vertinant Lietuvos jstatyming baze,
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dabartingje lietuviy kalboje savoka vieSoji vadyba tikslinga vartoti kalbant apie visg viesajj sektoriy, o
vieSasis administravimas — kalbant apie vykdomosios valdzios jstaigas, t.y. sgvoka vieSasis
administravimas taikytina tik daliai vieSojo sektoriaus organizacijy.

VieSojo sektoriaus veikla specifiné ir labai skiriasi nuo privataus sektoriaus. Nors i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad tiek vienas tiek kitas gali teikti paslaugas, taciau esminis skirtumas tas,
kad privatus sektorius teiks paslaugas tik tada jeigu bus siekiama pelno. Siy sektoriy administravimo

palyginimas pateikiamas 1 lenteléje.

1 lentelé. VieSojo ir privataus sektoriy administravimo skirtumai (VieSasis valdymas,

2010:45)

Administravimo

skirtumai

Veiklos tikslas ir veiklos

vertinimas

Sprendimy priémimo

procesas

VieSumas

VieSasis sektorius

paslaugy tiekimas

pilieciy jtraukimas j

vie$ajj valdyma

nuolatinis visuomenés

démesys

Privatus sektorius

pelno siekimas

greiti ir rizikingi

1Sskirtinis visuomenés

spendimai

démesys

Viesasis sektorius skiriasi nuo privataus sektoriaus veikimo tikslais, vertinimais, sprendimo
priémimo procesu bei vieSumo kriterijais.

Taciau civilinés teisés vadovélio autoriai sitilo pelno nesiekimg interpretuoti dvejopai (KirSiené,
PakalniSkis, JuSkyte, 2004: 259):

1) vieSasis juridinis asmuo i§ viso negauna pelno, nes nevykdo tokios veiklos, 1§ kurios galéty
gauti pelno, pavyzdziui, fondas;

2) viesasis juridinis asmuo siekia ir gauna pelno, bet Sio pelno neskirsto steigéjams, dalininkams,
tiek jo veiklos, tiek pabaigos metu, pavyzdziui, vie$osios jstaigos.

ISanalizavus pateiktos mokslinés literatiros informacija galima daryti iSvada, kad vieSieji
subjektai uzdirbtas pajamas neskirsto savininkams dividendy ar kitu pavidalu, o jy veikla pagrjsta tik
pagrindinés veiklos materialiniu apriipinimu, kuris reikalingas efektyviai tenkinti vieSuosius interesus.

Visas gaunamas viesuju subjekty iplaukas galima suskirstyti taip [49]:

v’ i§ valstybés, savivaldybés biudzeto;

v i§ kity fondy ir kity Saltiniy;

v kitos jplaukos;

v gautos paliikanos;

v' uz suteiktas paslaugas;
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v" i§ mokesciy ir rinkliavy;

v’ i§ socialiniy jplauky;

v i§ Europos Sajungos, uzsienio valstybiy ir tarptautiniy institucijy 1ésy.

Biudzeto sandaros jstatyme 1 straipsnio 4 punkte numatyta, kad pajamas vieSosios jstaigos gauna
uz funkcijy, numatyty jy veikla reglamentuojanciuose dokumentuose, jgyvendinimg. Gautos Europos
Sajungos finansinés paramos ir bendrojo finansavimo léSos gali biiti panaudotos tik Europos Sajungos

finansinés paramos programoms ir projektams finansuoti.

2.2.  Investiciniy vieSojo sektoriaus projekty vertinimo samprata

Pradzioje i$siaiskinkime investicinio projekto vertinimo sampratg, nes tik tinkamai apibréziant ir
interpretuojant investicijy savoka galime ja tinkamai taikyti bei nagrinéti.

Ivairioje mokslingje literatiiroje, investavimas yra suprantamas panasSiai. NorvaiSiené (2000)
investicijas apibrézia taip: investicijos — (lot. k., i$vest, jdéti), tai kapitalo jneSimas, siekiant tolimesnio
jo augimo.

Lietuvos Respublikos investicijy jstatyme 2 straipsnio 1 punkte investicijos apibréziamos kaip
piniginés léSos ir jstatymais bei kitais teisés aktais nustatyta tvarka jvertintas materialusis,
nematerialusis ir finansinis turtas. Sis turtas yra investuojamas siekiant i§ investavimo objekto gauti
pelno (pajamy), socialinj rezultatg (Svietimo, kultiiros, mokslo, sveikatos ir socialinés apsaugos bei
kitose panaSiose srityse) arba uztikrinti valstybés funkcijy igyvendinima.

Lietuvoje nuolat didéja investicijy j viesaji sektoriy dydis. Sios investicijos skirtos visuomenés
poreikiams tenkinti, vieSojo sektoriaus problemoms spresti, vieSosios paskirties infrastruktiirai
modernizuoti, o bendraja prasme — valstybés strategijai jgyvendinti. Labai daZnai tokie projektai i§
dalies finansuojami jvairiy fondy arba tarptautinés paramos programy (NorvaiSien¢, KruSinskas,
2008:5).

Analizuojant tarptauting parama biitina paminéti, kad vieSojo sektoriaus projektai finansuojami
pagal gairés pareiSk¢jams vieSajam sektoriui siekiant gauti Europos Sajungos struktiiriniy fondy
finansing paramg pagal Lietuvos 2014 — 2020 mety bendrgj; programavimo dokumentg. Paramg gali
gauti savivaldybés, apskri¢iy administracijos ir jy institucijos, biudzetinés jstaigos ir kiti. Sie projektai
gali buti finansuojami iki 100 proc. projekto tinkamy iSlaidy, iSskyrus tam tikras veikly grupes,
nurodytas gairése pareiskéjams, kai finansuojama iki 75 proc. projekto tinkamy islaidy.

Norvaisienés, KruSinsko (2008) teigimu, Europos Sajungos suteikiama parama vieSojo

sektoriaus investicijoms dazniausiai yra negraZintina.
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Atsizvelgiant  pateiktus investicijy apibendrinimus ir siekiant nuodugniau iSanalizuoti Sio darbo
tematika, bitina jvertinti ne tik investavimo, taciau pateikti ir projekto vertinimo sampratg, kuri pasak
mokslininky ZydZitnaités, Garge, Berliner, Fine ir kity, biity suprantama taip:

Zydzianaité (2010) pateikia tokj vertinimo apibrézima — vertinimas — tarsi veiksnys aprépiantis
tyrimg ir prielaidg atskaitomybei, kontrolei.

Garge, Berliner (1994) pateikia tokj vertinimo apibrézimg — vertinimas — tarsi jvairiy fakty
rinkimas, rezultaty nustatymas arba matavimas.

Fine, Thayer, Coghlan (2000) pateikia tokj vertinimo apibrézimg — vertinimas — siejamas su
kiekybiniais parametrais ir eksperimentiniais tyrimais, ekonominio vertinimo kriterijais, jgalinanciais
tiek konkreciy rezultaty ar produkty kiir¢jus, tiek ir vertintojus aktyviai dalyvauti vertinime.

Apibendrinus ir apjungus pateiktas ,,investicijy* ir ,,vertinimo* sgvokas, galime teigti, kad
pastaryjy taikymas siekiant finansinio investicinio projekto vertinimo yra lyg terpé, kurioje
stengiamasi visapusiskai jvertinti investicijas, sudarant pradines prielaidas ir vertinant rezultatus.

Vertinimas vyksta remiantis kriterijais, kurie suteikia galimybe visapusiskai jvertinti investicinio
projekto, o jei prireikus — tik atskiry daliy ar etapy, rezultaty efektyvuma. Todél itin svarbu i§ pat
pradziy atliekant vertinima nusistatyti tinkamus vertinimo kriterijus, kurie privalo biti racionalis,
nesaliski, aiSkiai nusakyti, taip pat turi biiti nustatomi tinkami vertinimo tikslai bei jiems pasiekti
reikalingi uzdaviniai (Zydzianaité, 2010:3).

Kalbant toliau apie projekta, Alisauskas, Kazlauskiené (2005), ji apibudina, kaip tam tikrg
uzduotj su pradiniais duomenimis ir reikalaujamais rezultatais, kurie lemia uzduoties sprendimo biida.

Anot Kucinsko, Kucinskienés (2005), ankséiau projekto sgvoka dazniausiai buvo naudojama ir
suvokiama inzinerijos srityje, technikos specialisty profesingje veikloje ir reiSké dokumenty, bréZiniy,
apskai¢iavimy, butiny konkreCiam objektui sukurti, pastatyti, pagaminti visumg. Taciau Siandien
i§sipléte, pasikeité ir projekto sagvokos samprata, nes, kaip teigia Gudarzi, Chegin (2011), projekty
samprata ne tik kinta, bet kinta ir pati projekto paskirtis, kuri placiai suvokiama, kaip ,,finiSo* taskas,
kurio organizacijos siekia besikeiian¢iomis rinkos sglygomis. Projektai kuriami sprendziant verslo,
mokslo, meno technikos, technologijy, inovacijy investicijy, socialines bei kitas problemas. Kadangi
projekty ir jy valdymo pagrindu grindziama daugelis ekonominés veiklos sriciy, todél anot Kuen,
Zailani (2012), projektai apima sprendimy priémimo procesus bei strategijas ir taktikas organizacijos
tikslams pasiekti. Svarbiausia pasirinkti tinkamus projekty jgyvendinimo metodus, kurie lemia
projekto sékmeg.

Mokslininkai — Alisauskas, Karpavi¢ius, Seputiené¢ (2005) — projekta supranta kaip efektyvy
poky¢iy valdymo ir inovacijy jgyvendinimo buda.
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Projekty valdymo instituto (Project Management Institute) teigimu, projektas yra laikina,
grieztus pradzios ir pabaigos terminus turinti veikla, orientuota sukurti unikaly produkta ar paslauga,
kuri duos naudg konkreciai grupei. Panasy pozitiri i projekto sgvoka iSsako ir Pasaulio bankas, projekto
metu vykdomg veiklg vadindamas ribotg laiko tarpg atlickamais, tarpusavyje susijusiais darbais,
kuriais sickiama specifinio tikslo esant ribotam biudZzetui (Nevarauskas ir Kiti, 2003:7).

Pastarasis apibrézimas iSryskina kiekvienam projektui aktualig riboto finansavimo problema ir
aiskiai nurodo, jog kiekvienas projektas turi turéti unikaly tiksla. Siam poziiiriui pritaria ir Kazilitinas
(2009), apjungdamas minétas savokas ir teigdamas, jog projektas yra ,kompleksinés,
koordinuojamos, vienkartinés pastangos, apribotos laiko, biudzeto, iStekliy ir kryptingy atlikimo
specifikacijy, skirtos patenkinti vartotojo poreikius®. I§ pateikty savoky pastebima, jog projektui
budingos Sios savybés: aiskus, unikalus tikslas, grieztai apibrézta pradzia ir pabaiga, riboti finansiniai,
zmogiskieji ir kt. iStekliai, projekto rezultato kokybés ir kainos atitikimas vartotojo ar uzsakovo
poreikiams.

Baranauskiené, Vaznonis (2014) moksliniame straipsnyje ,,VieSyjy projekty socialiné nauda ir
jos vertinimas remiantis skirtingomis ekonomikos teorijomis“ teigia, kad vieSasis projektas — tai
vieSyjy fondy IéSomis finansuojamas materialiojo ar nematerialiojo turto investicijy projektas,
nukreiptas ne ] finansinj rezultatg, o kuriantis socialing naudg visuomenei.

Mokslininkai — Baranauskiené, Vaznonis (2014) — investicinius projektus suklasifikavo pagal

jvairius kriterijus, kuriais vadovaujantis 1 paveiksle pateikiami esminiai vieSyjy projekty pozymiai.

VieSuju projekiu poZzymiai

| | | |

Investavimo Finansavimo Latkotarpis 1k Tikslas
objektas Zaltinis laukiamo
poveikio
. v v v
» Materialusis turtas Viesasis s VidutiniZkai 1lgas Visuomenés
» Nematerialusis turtas | | kapitalas latkotarpis poreikiy
» Ilgas laikotarpis tenkimimas

1 pav. Viesyju projekty poZymiai (adaptuota pagal Baranauskiené, Vaznonis, 2014)

Atsizvelgdami i vieSojo sektoriaus problematika NorvaiSien¢, KruSinskas (2008) pasteb¢jo, kad
labai daznai projektai, skirti visuomenés poreikiams tenkinti, finansiskai yra nuostolingi, o rengiami

investiciniai projektai/galimybiy studijos paprastai rodo, jog jie negeneruoja tiesioginiy grynyjy
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pajamy (arba jos yra labai mazos) ir finansiniu poZzitriu yra nepatrauklils investicijy finansinés gragzos
siekiantiems investuotojams (tai atskleidzia finansinis projekty vertinimas).

Skirtingai nei verslo projektai, vieSojo sektoriaus projektai dazniausiai nesukuria tiek pajamy,
kad buty finansiskai pagrjsti, ta¢iau teikia visuomenei sunkiai finansi$kai iSmatuojamg socialing nauda
(Baranauskiené, Vaznonis, 2014:1).

Alisauskas, Kazlauskien¢ (2005) problemas, iSkylancias siekiant viesojo sektoriaus investiciniy
projekty tiksly, suskirsto i dvi grupes:

v" jgyvendinant projektus akcentuojami finansuotojy (o ne vartotojy) prioritetai;

v’ projekto jgyvendinimas nukrypsta j fragmentinius, pavienius tikslus, nepavyksta jgyvendinti
sisteminio pozilrio.

Pirmoji problema paprastai biidinga tarptauting parama gaunantiems projektams, kai paramos
gavé¢jas (Lietuvoje) netinkamai juos planuoja. Projekto uzsakovas (vieSoji institucija) turi uztikrinti,
kad projekto rezultatai bus naudingi vietos visuomenei. Tuo tarpu projekta finansuojanti organizacija
yra laikoma pagrindine sprendimy priéméja. Projekto uzsakovas, manydamas, kad menkai gali
paveikti projekto planavima, deda mazai pastangy apibrézdamas projekto tikslus ir uzdavinius. Todél
daugelis parengty projekto pasitilymy formaliai atitinka finansuotojy interesus, o ne objektyvius
visuomenes poreikius, tai daznai apriboja projekto rezultaty testinumg ir sklaidg. Projekty efektyvumas
bty didesnis, jeigu projekto uzsakovai aktyviau dalyvauty planuojant projekta ir vertinant potencialiy
vartotojy poreikius.

Kita problema — nepakankamas projekto uzdaviniy apibréztumas. Kai jungtis ,,organizacija —
produktas — projektas® yra neapibrézta ir neaiski, projektas nukrypsta j fragmentiskus, atskirus
rezultatus, kurie gali tapti nereikalingi, jei nebus pagrista koordinuotu kity projekty ir veiksmy
valdymu.

Siekiant strateginés reikSmés rezultaty svarbu jvertinti kiekvieno atskiro indélj ir skirtingy

projekty (bei kitos veiklos) jtakg vienas kitam jy jgyvendinimo metu ir po to.

2.3.  Projekty ekonominio ir socialinio vertinimo metodai

Visuomene¢ reikalauja i§ vieSojo sektoriaus institucijy efektyvumo, naujy veiklos formy, nuolat
geréjanciy kokybiniy veiklos rodikliy. Todél vis svarbesni tampa vieSyjy paslaugy teikéjy ir vartotojy
santykiai, vieSojo sektoriaus struktliry organizaciniai poky¢iai, vieSyjy programy ir projekty bei visy
veiklos riisiy — informaciniy, technologiniy, finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy valdymo — inovacijy.

(Raipa, 2002:75). Todél yra labai svarbu efektingai investuoti j viesaji sektoriy.
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Popovas (2014) isskiria, kaip vieng svarbiausiy veiklos rezultaty identifikuojantj matg —
efektyvuma. Ekonominis efektyvumas — tai naudos siekimas esant minimaliems i$tekliams.

Mokslininkas Sudit (1996) teige, kad efektyvumas (angl. k. — effectiveness) reiskia gerai atliktus
darbus, bet matuojama, ar konkretus rezultatas atitinka siekiamg rezultatg (neatsiejama nuo konkretaus
tikslo ir (ar) uzdavinio) ir koncentruojamasi j galutinj konkretaus tikslo ir (ar) uzdavinio pasiekima.
Efektyvumas orientuotas | ateitj, visaverti numatyto tikslo pasiekima, todé¢l Cia svarbiis visi faktoriai,
kurie gali daryti jtakg tikslo pasiekimui ateityje (projekto eigoje) (Vitner, Rozenes, Spraggett,
2006:323). Efektyvumas reiskia, kad darbas atliktas tiksliai ir visaver¢iai, bet $iuo atveju nevertinamos
darbo atlikimo finansinés ar laiko sgnaudos (Henderson, Zelenyuk, 2007: 223).

Bendriausia prasme efektyvumas — produktyviyjy pastangy panaudojimo lygis, uztikrinantis
maksimaly rezultatg. Efektyvumo sgvoka ekonomine prasme galima nusakyti $ia logine priklausomybe
(Norvaisiené, Krusinskas, 2008:29):

Efektyvumas = rezultatai/sgnaudos

Projektas laikomas efektyviu, jeigu nauda, gaunama jj jgyvendinus, virSija Sio projekto
igyvendinimo sgnaudas.

Tamogianiene, Sidlauskas, Trumpaité (2006) savo moksliniame straipsnyje ,,Investiciniy
projekty efektyvumo daugiakriterinis vertinimas®* pabrézé, kad investiciniy projekty efektyvumag
nusako daugelis ekonominiy, finansiniy, socialiniy, technologiniy, ekologiniy, aplinkosauginiy ir kity
rodikliy. Pagal vienus i$ Siy rodikliy alternatyvus investicinis projektas tinkamas jgyvendinti, o pagal
kitus netinkamas. Investiciniy projekty efektyvumo vertinimo procesas yra sudétinga problema tiek
teorikams, tiek praktikams. Tai ypa¢ aktualu vertinant investicinius projektus, kuriems finansuoti
skiriama Europos Sajungos parama.

Projekto finansinis efektyvumas ir nenuostolingumas yra viena esminiy sglygy priimant
sprendima finansuoti projekta arba atrenkant projektus i§ keleto jy jgyvendinimo alternatyvy. Taciau
ne visi projektai biina finansiSkai efektyvis. Kita vertus, finansiSkai naudingi projektai yra naudingi
privatiems investuotojams, o vieSojo sektoriaus investicijy skyrimas jiems iSkreipty situacijg rinkoje
(Norvaisiené¢, KruSinskas, 2008: 29).

Pagal Baranauskieng, Vaznonj (2014), vertinant finansinj efektyvuma, projekto sgnaudos ir
rezultatai jvertinami ekonominiais rodikliais, ne visada susijusiais su faktiniu pinigy judéjimu. Toks
projekto kasty ir naudos traktavimas leidzia apytikriai jvertinti iSorés efektus, vieSgsias gérybes, rinkos
kainy nukrypimus nuo ekonominés vertés. Ekonominio efektyvumo tyrimas, ypa¢ svarbus, kai
projektai numato tikslus, kuriy efekto neimanoma jvertinti remiantis finansine analize.

Bendra problema viesojo sektoriaus efektyvumo vertinime, tai kad néra vieno apibendrinamojo
rodiklio, kuriuo remiantis biity aprépiami visi projekty analizés aspektai ir kuris parodyty bendra
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projekto efektyvuma, nes jvairiy veiksniy poveikis nagriné¢jamam projektui yra skirtingas ir jie skirti
ne tiems patiems investavimo tikslams jvertinti. O vieSojo sektoriaus efektyvumga jvertinti apsunkina ir
tai, kad butina atsizvelgti | valdzios vykdomga strategija, i teikiamy paslaugy kokybe, o ne |
matematinius kiekybinius rodiklius. Mokslininkai — Bivainis, Griskevi¢ius (1998) — rekomenduoja,
atliekant investicinio projekto vertinima, pasitelkti kompleksing analize, kuri susideda i§ ekonominés,
finansinés ir socialinés analizés.

Vilimienés (2004) straipsnyje ,,VieSojo sektoriaus infrastruktiros plétros projekty vertinimas*
yra trumpai apzvelgiami bei palyginami praktikoje dazniausiai naudojami projekty finansinio ir

ekonominio vertinimo metodai, kurie pateikiami 2 paveiksle.

Pagrindinés riusys Metodai Vertinama

Finansinis Finansiniy srauty analizé Ar pakanka pinigy padengti projekto iSlaidas per visg jo
igyvendinimo laikotarpj?

Iki kokios ribos vartotojai ar naudos gavéjai gali mokéti uz
paslaugas?

Ar pakankami finansavimo S$altiniai, uztikrinantys
reikiamas investicijas (finansavimo planas)?

ISlaidy — naudos analizé Ar pajamos i§ projekto pagrindzia privataus investuotojo
investicijg (pelningumas)?
Islaidy — efektyvumo Kuri i$ alternatyvy duoda didesnes pajamas vienam
analizé investuotam piniginiams vienetui (arba maziausios i§laidos
uz pajamy vieneta)?
Organizacijos finansinés Ar jmonés, kuri ruoSiasi jgyvendinti projekta finansiné
ataskaitos buklé yra gera (tinkama)?
Ekonominis Aplinkos analizé Kokias ekonomines problemas siekiama iSspresti

igyvendinant projekta?
Ar iSorinés ekonominés salygos yra pakankamai palankios
projekto jgyvendinimui?

ISlaidy — naudos analizé Ar projekto jgyvendinimo metu gauta nauda visuomenei
vir§ija patiriamas i§laidas?
ISlaidy — efektyvumo Kurios alternatyvos duoda didziausia nauda visuomenei uz
analizé vieng i$laidy piniginj vieneta?
Socialinis I8laidy — naudos analizé Koks projekto pelningumas visuomenei, jvertinus pajamy
paskirstyma?

2 pav. Finansinio ir ekonominio jvertinimo metodai (adaptuota pagal Vilmiené, 2004)

Pasak Norvaisienés, Krusinsko (2008), vieSojo sektoriaus investiciniy projekty rengimas skirtas
jvertinti ekonoming ir socialing naudg ir numatyti jtaka projekto aplinkai, tikslinei grupei, regionui,
Saliai ir t.t. Tokios investicijos finansiSkai papratai nenaudingos, taciau bitina atlikti ekonominj ir
socialin] vertinimg, nustatyti, ar jy kuriama nauda i8 tikryjy pagrjs investicijy butinuma.

Bitinam ekonominiam ir socialiniam finansinio investicinio projekto vertinimui pritaria

dauguma mokslininky, nagrinéjusiy tokio pobiidzio investiciniy projekty vertinimg. Remiantis
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CaBuyk, [lpumunko, Bemwmuko (1999) teiginiais, investuotojams renkantis projekta iS daugiau
alternatyvy, verta apskaiciuoti ekonominius ir socialinius kriterijus.

Pagal Rosen, Gayer (2008), minétas vertinimas apibtidina dalj kasty — naudos analizés. Kasty —
naudos analizé yra standartinis biidas, naudojamas palengvinti sprendimy priémimg. Jis ypac
taikomas vertinant projektus, tiek privataus, tiek vieSojo sektoriaus. Bendrais bruozais, Sia analize
jvertinami minétieji uz (tai nauda) ir prie§ (tai kaStai) argumentai, kurie yra pasveriami vienas Kito
atzvilgiu, paskui susumuojami ir gaunama grynoji nauda (angl. net benefits). Pagal apibrézima, ,,kasty
—naudos analizé yra gerovés ekonomikos priemong, priimant sprendimus skirstant valstybés léSas®.

Ekonominis ir socialinis vertinimas, kasty ir naudos analizé (angl. Cost-benefit analysis) — jau
gana seniai ekonomikos srities moksluose zinomi teoriniai vertinimo metodai. Ekonominio ir
socialinio vertinimo terminas papildo tradicinj kasty ir naudos analizés metoda, kurj pasitelkus
finansiniais rodikliais ir pinigine iSraiSka vertinamas projekto efektas arba nauda, daZniausiai
vadinama ekonomine nauda arba socialine nauda. Toks vertinimas tapo neatsiejamu instrumentu
vertinant projektus, negeneruojancius tiesioginés finansinés naudos (pelno ar papildomy pajamy)
organizacijai (NorvaiSiené, Krusinskas, 2008: 13).

Baranauskiené (2013) straipsnyje ,,VieSyjy projekty vertinimas kasty naudos analizés metodu:
kritiskas pozitiris* teigeé, kad Europos Sajungos bei Lietuvos reglamentai reikalauja, jog visi vieSieji
projektai, pretenduojantys gauti finansavima i§ Europos Sgjungos struktiiriniy fondy ar Sanglaudos
fondo, bty jvertinti kasty naudos analizés metodu.

Europos Komisija projekty vertinima, grindziama kasty naudos analize, pirma karta
rekomendavo 1997 m. 2008 m. iSleistos Europos Komisijos gairés, aprasancios kaSty naudos analizes
atlikima. Siy gairiy tikslas — skatinti vieningg projekty vertinimo sistema, apimangig jvairius projekto
vertinimo aspektus (European Commission, 2008). Taikant §j metods, yra uztikrinama, kad ribotas
vieSojo finansavimo biudZetas yra panaudojamas efektyviausiu biidu.

NorvaiSienés, KruSinsko (2008) manymu, kasty ir naudos analizé néra nauja idéja, taciau
visuomen¢ apie ja mazai Zino, nors $iuo metu vieSyjy projekty vertinimui naudojamas biitent Sis
metodas, kuris leidzia jvertinti ir neduodancius tiesioginiy pajamy projektus, teikiancius tik socialing
nauda.

Mikulskiené (2011) kaSty naudos analize apibiidina, kaip projekto pajamy, iSlaidy, turto
poky¢io, socialinés ekonominés naudos ir rizikos vertinimg. Taciau placiau kasty naudos analize
apraso Baranauskiené (2013) teigdama, kad tai sisteminis kiekybinis investiciniy projekty vertinimo
metodas, leidZiantis nustatyti ir jvertinti ilgalaikius finansinius, ekonominius bei socialinius projekty
darinius — naudg ir zala. Pagrindinis Sios analizés tikslas — parodyti projekto nauda (tiek finansine,
tiek socialing) palyginti su investicijomis, kartu jvertinti projekto jgyvendinimo rizikg. Socialiné
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projekto jgyvendinimo nauda pasireiSkia teigiamu ekonominiu, socialiniu, aplinkosauginiu poveikiu
tam tikrai bendruomenei, regionui, Saliai. Esminiai kasty naudos analizés metodo principai:

v lyginamos bent dvi alternatyvos: ,,be projekto* ir ,,su projektu‘;

v’ alternatyva ,,be projekto yra vertinimo atskaitos taskas;

v finansiniai ir ekonominiai rodikliai parodo skirtuma tarp vertinamo investicinio sprendimo ir
alternatyvos ,,be projekto®;

v' kadangi pagrindinis i$laidy naudos analizés naudos rodiklis yra ekonominé nauda,
pasirenkamas projekto jgyvendinimo variantas, duodantis didZziausig nauda.

Kasty ir naudos analizé reikalauja atskirai iSreiksti, kaip konkreciai projektas paveiks zZmoniy
vartojima, sveikata, sauguma, laisvalaikio trukme, t.y. veiksnius, nuo kuriy, ekonomisty manymu,
priklauso Zmoniy gerové. Tik tada matysime, ar projektas padés pagerinti Siuos gerovei jtakos
turincius rodiklius.

2 lentel¢je pateikta projekty vertinimo kasty naudos metodu privalumai ir trikumai.

2 lentelé. Projekty vertinimo kasty naudos metodu privalumai ir trilkumai

(Baranauskiené, 2013:7)

Privalumai

Trikumai

Metodas apima sistemin] finansinj, ekonominj
ir rizikos jvertinimg, todél priimamas
investicinis sprendimas yra labiau pagristas.
Galima jvertinti ne tik projekty generuojamas
pajamas, bet ir kuriama socialing nauda,
iSreiskiama piniginiu matavimo vienetu.
Vertinimo rezultatai aiskis ir palyginami, nes

kastams ir naudai suteikiama piniginé israiska.

Ne visada jmanoma socialing nauda iSreiksti
I skai¢iavimus jtraukiant ne visa, o tik pinigais
iSmatuojama  socialing nauda, gaunami
netiksliis vertinimo rezultatai.

Neaisku, kaip nustatyti socialing diskonto
normag.

Galimi ekonominiy ir finansiniy rodikliy
netikslumai dél ilgo prognozavimo laikotarpio
bei daromy prielaidy.

Finansiniai, ekonominiai ir rizikos jvertinimo
rodikliai gali buti  prieStaringi, todél
sprendimas  tampa  priklausomas  nuo

subjektyvios nuomonés.

Aktualiausia kaSty naudos analizés problema — socialiné naudos kokybiniy rodikliy iSraiSka
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Kadangi aprasydama vertinimg naudoju tokias sgvokas kaip ,kokybinis* ir ,kiekybinis*
vertinimas, remdamasi Bivainio, Butkevic¢iaus (2003) moksline literatiira, pateikiu tokius Siy sgvoky
apibudinimus:

v" kokybinis vertinimas suprantamas kaip, projekto salyginio naudingumo ir projekto salyginio
naudingumo tikimybés santykis. Siy dviejy démeny daugyba jvertina kaip jprastai nustatytomis
salygomis gali jvykti tyriné¢jamas reiskinys, taip pat nustatomas Sio reiSkinio naudingumas, kuris yra

koreguojamas minétu tikimybiniu koeficientu (3 pav.).

Kokybinis vertinimas

Projekty salyginis naudingumas
*
Projekto salyginio naudingumo

tikimybé

3 pav. Kokybinio vertinimo samprata (sudaryta pagal Bivainj, Butkevi¢iy, 2003)

v" kiekybinis vertinimas padeda pagrjsti taikomos metodikos pasirinkimg tokia tvarka (4 pav.).

Teoriné koncepcija
Keliami klausimai ir hipotezés, nustatomas
tyrimy laukas
|
Kategoriju sudarymas
Konkreéiy problemy atradimas, analizés
vieneto pasirinkimas

Retastas
Reliabilumo nustatymas ir kategorijy
validumas

Rezultatai

Statistinés analizés pritaikymas

Gautuy duomenu analizé, taikymas

Biudingiausiy rezultaty interpretacija,

rezultaty diskusija remiantis klausimo
kélimu

4 pav. Kiekybinio vertinimo samprata (sudaryta pagal Bivainj, Butkeviciuy, 2003)
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Projekto vertinimo metu Bivainis, Butkevicius (2003) siiilo, kokybinius duomenis transformuoti
1 kiekybinius, atsizvelgus j rodikliy specifiSkuma ir taip lengviau disponuojamais duomenimis jvertinti
finansinj investicinj projekta.

Toliau analizuojant kasty ir naudos analiz¢ NorvaiSien¢, KruSinskas (2008) siiilo, §] metoda
1Sskaidyti j Siuos tris etapus:

1. Techniné — inZineriné analizé, kurios metu tiriamos projekto techninés charakteristikos.

2. Finansinis vertinimas, leidziantis jvertinti projekta i§ privataus investuotojo pozicijos.

3. Ekonominis ir socialinis vertinimas, kaip kitas zingsnis po finansinio, padedantis jvertinti
visas projekto pajamas ir iSlaidas, atsizvelgiant j rinkos kainas, atliekant fiskalines korekcijas, kurios
leisty projekta vertinti ne i§ privataus investuotojos pozicijy, taciau i§ vieSojo sektoriaus atstovy
pozicijos.

Kasty naudos analizés nuoseklumas pateikiamas 5 paveiksle.

i
1. Projekto identifikavimas, __‘I Kokios projekto techninégs charakterstikos? 1
tachning ir poraikio analizé | Koks projakio likslas? Kam projekias :

| raikalingas? Koks projekto poraikis? :

L

e e 3
| , . -
2. Projekin finaneinis vertnimas ) Proj a_kt.: ﬁnanm!‘un afaktyvumo skaidi avimas, |
| finansinio gywybingumo nustalymas, finansing
| graZa kapitalui I projekto investicijoms H
T - '.'.'.'.'.'.'.'._'._ gyttt
Ekonominiame ir socialiniame vertinime

I
31. Fiskaliniy efekh) kerakeijos - mokestial, Ankliavoes, subsidijos ir kit
I
| po#iriutai yra pinigy perkélimas o ne
I

]
1
1
fiskaliniai efekial yra neverinami. ViE.uam.anés:
1
|

¥ ! alsirades papildomas pinigy srautas. i
3.2. Boriniy veiksniy laigiamas ir | jo-—-——m e m oo ,
neiglamos [lakos verlinimas I Projekto valksniy [akos verlinimas 1

L

I
3.3 Paréjimas nuo rinkos kainuy [ _il Zagaliniy kainy naudojimas iSlaidy ir pajamy !
prie Sagaliniy kainy | galimybiy kastams i

L ]
3.4. Projekto ekonominés graZos
nustatymas

I Sodalings diskonlo normos taikymas i
| diskontecjant ekonominies pinigy srautus, bal :
: skaiciuojanl ekonoming grmajg dabarineg
EKOMOMINIS IR SOCIALINIS I verg ir ekonoming viding grafos nomms
VERTINIMAS @ mmmmmm oo mm o mm— e mm e 4

5 pav. Bendrieji Zingsniai atliekant kaSty ir naudos analize (adaptuota pagal

NorvaiSiené, Krusinskas, 2008)

Baranauskiené (2013) straipsnyje ,,VieSyjy projekty vertinimas kaSty naudos analizés metodu:

kritiskas poziiiris* projekty vertinimo kasty naudos analizés metodu etapus iSdésto Siek tiek kitaip,

27



jtraukdama rizikos ir jautrumo analize (6 pav.). Si analizé suteikia galimybe nustatyti rezultato

kintamuma, pasikeitus veiksnio reik§mei, ir taip jvertinti projekto rizikinguma bei jautruma.

/ I. FINANSINE ANALIZE \
FINANCIAL ANALYSIS

1. Pradiniy investiciju poreikio jvertinimas
Assessment of starting investment need

v

2. Veiklos jplauky ir i5laidy nustatymas
Tdentification of operating revemies and expenses

)

3. Finansavimo altiniy pasirinkimas
Selecting of funding sources

v

4. Projekto finansiniy rodikliy apskaiiavimas

I

~ —

/ 1. EKONOMINE ANALIZE \
ECONOMIC ANALYSIS

\Cm’c:ru’.:m'mr of project financial indicators

1. Fiskalinés korekcijos
Fiscal corrections

v

2. Iforinio poveikio jvertinimas
Assessment of external impact

+

3. Peréjimas nuo rinkos prie skai¢iuojamyju kainy
Transition from market 1o calculating prices

¥

4. Projekto ekonominiy rodikliy apskai¢iavimas
Calculation of project economic indicators

—\

6 pav. Projekty vertinimo kasty naudos analizés metodu etapai (adaptuota pagal

/ I11. RIZIKOS IR \

JAUTRUMO ANALIZE
RISK AND SENSITIVITY
ANALYSIS

1. Rizikos veiksniy analizé
Analysis of risk indicators

'

2. Jautrumo analizé
Analysis of sensitivity

v

3. Scenarijy analizé

Analysis of scenarios

A =/

Baranauskiené, 2013)

Analizuojant savoka rizika, ji suprantama kaip neapsisaugojimas, neuztikrintumas nuo

nepalankios padéties bei padariniy atsiradimo, realizuojant projekta. Rizikos ir neapibréZtumo sgvokos

28



daznai vartojamos kaip sinonimai. Rizika apibréziama kaip potenciali, kiekybiskai jvertinama jvykiy
tikimybé¢ ir nuostoliy galimybé. NeapibréZtumas yra netiksli ir neiSsami informacija apie projekto
realizavimo sglygas, dél to galinCios atsirasti vykdant projekta nepalankios situacijos ir pasekmés
nusakomos rizikos sgvoka (AliSauskas, Kazlauskiené, 2005: 108).

Geguzis (2003) moksliniame straipsnyje ,,NeapibréZztumo ir rizikos samprata ekonomikoje*
teigé, kad rizika suprantama kaip dydis, turintis tam tikrg kiekybing iSraiska, tai yra iSmatuojamas
taikant statistinius - tikimybinius metodus. Tuo tarpu neapibréZtumas yra neiSmatuojamas dydis,
rizikos pradas, terpé ir salyga atsirasti ir egzistuoti rizikai.

NorvaiSiené, Krusinskas (2008) projekto rizikg iSreiskeé, Sia lygtimi:

Projekto rizika = (Ivykis *Tikimybé*Pasekmés)

Rizikos jvertinimas yra labai svarbi kasty naudos analizés dalis, kadangi ji suteikia galimybeg
geriau suprasti, kaip jvertintas poveikis gali keistis, jei kai kurie pagrindiniai projekto kintamieji tapty
kitokiais nei tikétasi. ISsami rizikos analizé yra patikimo rizikos valdymo strategijos pagrindas, kuris
savo ruoztu jsilieja | bendrg projekto kurimg ir jgyvendinimg. Rizikos analizé¢ leidzia priimti
alternatyvy investicinj sprendimg atsizvelgiant j galimus planuojamo projekto nepageidaujamus
nuokrypius bei praradimus.

Alisausko, Karpavi¢iaus, Seputienés (2005) manymu, rizikos analizés tikslas — pateikti biitinus
duomenis, kurie padéty priimti sprendimus dél dalyvavimo projekte, jo jgyvendinimo principy ir dél
veiklos metody, apsauganciy nuo galimy finansiniy nuostoliy, parinkimo.

Norvaisien¢, Krusinskas (2008) pabréze, kad ekonominio ir socialinio vertinimo atskaitos taskas
yra projekto finansinis vertinimas. Sis vertinimas suteikia reikalingus finansinius isteklius, kurie
apskaiciuojami rinkos kaina ir paskirstomi per nagrin¢jamga laikotarpj.

Finansiné projekto analizé nusako ir nustato finansinio investicinio projekto efektyvuma
atsizvelgiant | numatomus pinigy srautus (AliSauskas, Kazlauskieng¢, 2005: 128).

Pagal Baranauskiene¢ (2013), finansinés projekto analizés tikslas — parengti pinigy srauty
prognoze bei apskaiciuoti finansinius rodiklius, jrodancius finansinj projekto gyvybinguma. Taip
siekiama numatyti kuo tikslesnes pajamas ir busimus veiklos kaStus. Apibendrinus turimus duomenis
svarbu nustatyti kokiy veiksniy bus veikiamas biisimas projektas ir biitina tai padaryti kuo tiksliau, nes
nuo tikslumo priklausys skai¢iuojamyjy vertinimo rodikliy tikslumas.

Ekonominis vertinimas parodo projekto jtakg regionui ar $aliai, t.y. teritorijai, kurioje projektas
bus jgyvendintas (Baranauskien¢, 2013: 3). Atkreiptinas démesys, kad néra vieno rodiklio, kuriuo bty
galima atlikti projekto ekonominj vertinima, o rodikliy, kuriy pagalba biity galima jvertinti finansinj
investicinj projekta, yra daugybé. Svarbu atsirinkti tinkamiausius ir objektyviausius, kurie turéty savo
svarbumo koeficientg vykdant vertinimg. Taip galime pagrjsti Bivainio, GriSkeviciaus (1998) sitilyma,
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vertinant projektus naudoti ekonominio efektyvumo rodikliy sistema. Sia sistema galime suprasti kaip
ekonominiy ver¢iy sudarymo modelj, kada kiekvienas ekonominis rodiklis veikia bendruosius
nustatytu (pagristu) santykiu. Tai leidzia apjungti daugybe kanaly informacijos, kurie galutinai
sukonkretinami ir nustatomas bendras socialinis, ekonominis poveikis konkreciai finansinio
investicinio projekto daliai ar visam projektui (Kalvaitis, 2007: 2).

Socialiné projekto analizé nusako socialinj faktg ir jo vertinimg. Socialinis faktas gali buti
suprantamas kaip tam tikrai bendrai socialinei grupei reikSmingas jvykis. Vertindami socialiniy
projekty nauda zmonés atsizvelgia ne tik j grynai piniginius parametrus, bet ir | daugybe kity veiksniy,
tokiy kaip riipinimasi artimaisiais, ekologiniai efektai, jy paciy ir kity Zzmoniy nuomongs, uzgaidos ir
nuotaikos, prestizinio vartojimo efektas, minios efektas ir panasiai (Baranauskiené, Vaznonis, 2014:
7).

Norvai$ienés, Krusinsko (2008) nuomone, vieSieji projektai finansinés naudos negeneruoja, todel
finansiniy rodikliy apskai¢iavimas néra reikSmingas investicinio sprendimo priémimui, o ekonoming
analizé yra esminis kasty naudos analizés etapas vertinant vieSuosius projektus. Todél remiantis tokiu
ekonominiu ir socialiniu vertinimu, galima nustatyti projekto sukuriamg naudg ar zala, reitinguoti
projektus pagal svarba bei naudinguma, jvertinti sunkiai kiekybiSkai ir (ar) pinigine iSraiSka
jvertinamas projekto pasekmes. Atsizvelgiant | Sias iSvadas, galiu teigti, jog ekonominis ir socialinis
vertinimas yra naudinga priemoné vertinant vieSojo sektoriaus investicijas, taciau reikalaujantis
metodologinio nuoseklumo ir tikslumo. Tad sickdama iSnagrinéti  vieSojo sektoriaus projekta

tolimesnéje darbo dalyje vadovaujuosi ekonominiu ir socialiniu vertinimu.

2.4.  Projekty ekonominis — socialinis vertinimas

Siekdama pateikti ekonominio ir socialinio projekto vertinimo biida, Siame darbe vadovaujuosi
tradiciniais tokio vertinimo kriterijais.

Ekonominis vertinimas

Pasak Baranauskienés (2013), ekonominés analizés lygis turi biiti nustatytas atsizvelgiant |
visuomeng, kurig paveiks projektas. ISlaidos ir nauda gali atsirasti ir didéti jvairiais geografiniais
lygiais, todél turi biiti nuspresta, ] kokias iSlaidas ir naudg bus atsizvelgiama. Tai paprastai priklauso
nuo projekto masto ir taikymo srities. Galima atsizvelgti j poveikj savivaldybiy, regiony, nacionaliniu
ir netgi platesniu mastu.

Ekonominis vertinimas privalomas kiekvienam finansiniam projektui vertinti, siekiant vidinio ir
1Sorinio ekonominio supratimo, kokig verte suteiks Sis projektas jei bus vykdomas. Taciau remiantis

NorvaiSienés, KruSinsko (2008) nuomone, rengiant vieSojo sektoriaus projektams daznai ekonominis ir
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socialinis vertinimas tampa mazai reikSmingu, lyginant jj; su finansiniu vertinimu, dél kiekybiniy
naudos maty nustatymo sudétingumo, arba jis visai neatlickamas, o apraSomas bendraisiais bruozais.

Remiantis tokiy Sios srities specialisty, pvz., Bivainio, Griskeviciaus (1998), sudarau tokia
ekonominio vertinimo sampratg: ekonominis vertinimas — tai finansinio investicinio projekto
vertinimas, kurio rezultatu remiantis nusakoma, ar tyrin¢jami sprendimai biity ekonomiskai naudingi
ir, ar pasirinktas projekto jgyvendinimo kelias buity ekonomiskai naudingesnis nei galimy alternatyvy.
Tokiu buidu yra identifikuojama ir rizika. Taciau praktiSkai vertinant finansiniy investiciniy projekty
ekonominius rodiklius daznai susiduriama su problema identifikuojant finansiniy ir ekonominiy
rodikliy skirtumus. Tad yra pabréztina, kad ekonominis vertinimas apima platesng apibréztj, nei
finansinis vertinimas, kuris nagrinéja tik investicinio projekto finansing nauda ir rodiklius. Taciau
nagrinéjant ekonominj vertinimg turi biiti akcentuojama tai, kad ekonominis vertinimas iSnyra vir$
finansiniy investiciniy projekty finansiniy rodikliy nagrinéjimo. Ekonominiu vertinimu ir méginama
nustatyti teikiama nauda ar numatomi nuostoliai makro ekonominiu pozitariu dél finansinio
investicinio projekto diegimo.

Remiantis, pvz., mokslininky Bivainio, Griskevi¢iaus (1998), KerSytés (2010) tyrimais, galime
teigti, kad ekonominio vertinimo taikymas yra placiai vartojamas dél jo teigiamy savybiy:

v reikalingi duomenys gaunami lengvai ir jie yra suprantami;

v' gaunami rodikliai nepriklauso nuo investuotojy;

v' gaunami rodikliai pripazjstami racionaliais ir tiksliais;

v' gaunami rodikliai jvertinami laike ir atsiZvelgus j numatomg rizika;

v" nedidelé priklausomybé nuo amortizacijos, atsargy vertinimo ir kt. formalumy.

Ekonominio vertinimo pasirinkimo naudos privalumus galime i$skirti apibréze dazniausiai
keliamus ekonominio vertinimo tikslus, kuriuos galime suskirstyti taip:

v" ekonominis vertinimas jgalina suprasti ir pasirinkti geriausia investicijy variantg ir biitent jam
skirti didZiausig disponuojamo biudZeto dalj;

v" ekonominis vertinimas padeda suoptimizuoti numatomus pinigy srautus, pelng, patiriamus
kastus;

v" ekonominis vertinimas padeda numatyti biisima finansinio investicinio projekto rizika;

v" ekonominis vertinimas sukuria platformg sekantiems smulkesniems vertinimo etapams.

Apibendrinant, galime teigti, kad ekonominiu pozitiriu vertinant projekta, yra sudaroma
finansinio bei ekonominio poveikio numatymo sistema, nustatoma rizika.

Bitent Sis analizés aspektas, kad vertinama makro ekonominiu poziliriu, aiSkiausiai atskiria
finansing ir ekonoming analiz¢: finansinéje analizéje buvo nagrinéjami pinigy srauty pasikeitimai
projekto organizacijoje, o ekonomingje analizé€je nagrinéjami pokyciai visuomeneéje. Jeigu atlikus
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alternatyvy palyginimg pagal finansinius rodiklius né viena projekto alternatyva néra iSskirtina kaip
visapusiSkai pranasSesne, atliekamas visy projekto alternatyvy ekonominio poveikio vertinimas. Jeigu
atlikus finansing analiz¢ akivaizdu, kad tikslinga jgyvendinti tik vieng alternatyva, Sioje dalyje
atlickamas tik S$ios projekto jgyvendinimo alternatyvos ekonominis vertinimas. Pagrindiniai
ekonominio poveikio vertinimo rodikliai — ekonominé grynoji dabartiné verté, ekonominé vidiné
grazos norma (EGDV ir EVGN) bei ekonominis naudos ir sagnaudy santykis [51].

Tomasevi¢ (2010), Zilinskas (2009) pabrézia, kad grynosios dabartinés vertés rodiklis yra
vienas pirmutiniy naudojamy priemoniy, siekiant jvertinti nagrin€¢jamo projekto ekonominj
efektyvuma.

Ekonominé grynoji dabartiné verté (EGDV) — apskaiCiuojama finansinés analizés duomenis
jvertinus ekonomine verte ir papildomai jvertinus projekto sukuriama ekonoming nauda bei projekto
nulemtg Zalg. Rodiklis skirtas pagristi biisimai projekto naudai tikslinéms grupéms, iSreiskiant jg
dabartine pinigy verte [51].

Grynosios dabartinés vertés skai¢iavimo metodika pateikiu 7 paveiksle.

| Duomenys GDV (NPV) skaiciuoti |

| GDV reikime |

GDV=0 | GDV<D)
GDV=D

Projektas

Projektas pelningas nuostolingas

| Projektas nenuostolingas |

Projekto nefinansinés naudos jvertinimas

| Vertinimo rezultatan |

Projekto nefinansiné nauda Projekto nefinansine nauda
reikiminga nereikiminga

Projektas jgyvendinamas Projektas atmetamas

7 pav. Grynosios dabartinés vertés skai¢iavimo metodika (sudaryta pagal Tomasevi¢, 2010)

IS pateikto paveikslo matyti, kad yra svarbu ar ekonominé dabartin¢ verté yra teigiama ar

neigiama. Pasak NorvaiSienés, Krusinsko (2008), jeigu $io kriterijaus reik§mé yra neigiama, tokiam
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projektui finansuoti rekomendacijos nebus teikiamos, nes galima daryti i§vada, jog be Sio projekto
situacija tikrai nepabloges.

Ekonominé vidiné grazos norma (EVGN) taip pat yra vienas svarbiy ekonominiy rodikliy,
kuris nustatomas apskaiCiuojant diskonto normg, kurig pritaikius grynoji dabartiné verté bty O.
NorvaiSien¢, KrusSinskas (2008) teigé, kad projekto pinigy srautai bus uzdirbti skirtingais metais, todél
bitina atsizvelgti i laiko verte, t.y. jvertinti, kokia buisimy pinigy srauty dabartiné verté. Kuo véliau bus
uzdirbti pinigy srautai, tuo mazesné jy dabartine verté, todél busimieji pinigy srautai diskontuojami,
t.y. pinigy srauto dabarting verte galime apskaiciuoti pinigy srautg padauging i diskonto koeficiento.

Ekonominé vidiné grazos normos rodikl] nagriné¢jo daugybé mokslininky, taciau apibendrintai
galima remtis Zilinsko (2009) tyrimais, kad skaiGiuojant ekonomine vidinés grazos norma grynyjy
pinigy srautai turi biiti koreguojami atsizvelgiant j diskonto norma, o ekonominés — socialinés naudos
pojiitis patiriamas, kai ekonomin¢ vidiné grazos norma yra didesné nei naudojama diskonto norma.

Naudos ir sanaudy santykis, tai rodiklis, kurio pagalba galime nustatyti kokiu santykiu
projekto nauda yra didesné/mazesné uz patiriamus kastus. Tokig apibréztj naudos ir sanaudy santykiui
nustato mokslininkai Zeithaml, Bitner, Gremler (2006). Mokslininky teigimu, rodiklis gaunamas
ekonominés naudos grynaja dabarting vert¢ padalinus i§ patiriamy ekonominiy kaSty grynosios
dabartinés vertés. Siuo atveju suprantama, kad rodikliy santykis turi biti didesnis uz 1, t.y., ekonominé
nauda didesné nei patiriami ekonominiai kastai. Taip pat reikéty turéti omenyje, kad patiriama nauda
blina materiali/nemateriali, o patiriami kaStai — piniginiai/nepiniginiai, socialinés srities ir
psichologiniai, kt.

Baranauskien¢ (2013) moksliniame straipsnyje ,,VieSyju projekty vertinimas kaSty naudos
analizés metodu: kritiSkas pozitris“ teige, kad Sie rodikliai apskaiciuojami atliekant finansinio pinigy
srauto diskontavima, pries tai atlikus korekcijas (PVM ir kity netiesioginiy mokes¢iy eliminavimas
(tiek jiplauky, tiek iSlaidy), sanaudos jvertinamos jskaitant visus tiesioginius mokesc¢ius, grynyjy
mokesciy darbuotojams (pvz., soc. draudimas) eliminavimas) bei jvertinus iSorinj projekto poveikj —
socialing naudg visuomenei.

Placiau tai apras¢ Europos Komisija (2008) ,,Ekonominés naudos analizés atlikimo metodikos
gairése” teigdama, kad pinigy srautai finansin¢je analizéje yra ekonominés analizés pagrindas.
Nustatant ekonomingés veiklos rodiklius, biitina atlikti kai kuriuos koregavimus:

v' Fiskaliniai koregavimai: netiesioginiai mokes¢iai (pvz., PVM), subsidijos ir grynieji
mokéjimy pervedimai (pvz., socialinio draudimo i1Smokos) turi biiti iSskai¢iuoti. Taciau ] kainas turi
buti jtraukti tiesioginiai mokesCiai. Be to, jei konkreCiais netiesioginiais mokesciais ir (arba)

subsidijomis yra ketinama koreguoti iSorés padariniy i$laidas, tada jos turi biiti jtrauktos.
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v" TSorés padariniy islaidy koregavimai: gali atsirasti poveikis, vir§ijantis projekto apimamg sritj
ir veikiantis kitus ekonominius veiksnius be jokio kompensavimo. Sis poveikis gali bati neigiamas
arba teigiamas. Kadangi pagal iSorés padariniy iSlaidy apibrézima Sios iSlaidos atsiranda be piniginés
kompensacijos, jos néra jtraukiamos ] finansin¢ analiz¢ ir tod¢l turi buiti apskaiCiuotos ir jvertintos
véliau.

v Nuo rinkos kainy prie Seséliniy kainy: be fiskaliniy iskraipymy ir iSorés islaidy, yra kity
veiksniy, galin€iy nukreipti kainas nuo konkurencingos (t. y. veiksmingos) rinkos pusiausvyros:
monopoliniai rézimai, prekybos klititys, darbo reglamentavimas, neiSsami informacija ir t.t. Visais
Siais atvejais nustatytos rinkos (t.y. finansinés) kainos yra klaidinancios; vietoj jy reikia naudotis
SeS¢linémis kainomis, atspindin€iomis alternatyvias sgnaudy iSlaidas ir vartotojy norg mokéti uz
rezultatus. Se$¢linés kainos yra apskai¢iuojamos finansinéms kainoms taikant perskai¢iavimo
koeficientus.

Ivertinus ekonominiy iSlaidy ir naudos srautg, yra taikomas standartinis diskontuoty pinigy
srauty metodas, taciau reikéty taikyti socialing diskonto norma. Apie $ig socialing diskonto norma
Siame darbe bus apzvelgta véliau, analizuojant socialinj vertinima.

Jeigu jgyvendinus projekta gaunama svarbi nauda, kurios nejmanoma iSreiksti pinigine iSraiSka,
tokia nauda privalo biiti apibiidinama ekonominio ir socialinio vertinimo metu, parodant papildomag
projekto poveikj naudos gavéjams (Norvaisiené, Krusinskas, 2008:109).

Bivainis, Griskevi¢ius (1998) pataria, ekonominj vertinimg atlikti remiantis grupe auks¢iau
minéta ekonominio efektyvumo rodikliy, pakoreguotu ekonominés analizés rodikliy sistema (3
lentel¢), padedanciy jvykdyti pirminj, tuo paciu ir esminj, finansinio investicinio projekto vertinima,
siekiant nustatyti ar Sis projektas turi perspektyvy, ar bus gaunama ekonomin¢ tiesioginé ir
netiesioginé nauda.

3 lenteléje pateikti rodikliai pakankamai universaliis ir tinka jvairiy investiciniy projekty
analizei. Specifiniams projektams jvertinti gali biiti naudojami ir kiti tiksliniai rodikliai, atsizvelgiantys
1 projekto ypatybes. Gali buti naudojami ir kiekybinés iSraiSkos neturintys rodikliai, kurie yra svarbis,
vertinant projekto priimtinuma, pvz., turimos su projektu susijusios sutartys, tam tikros finansavimo
salygos ir pan.

Tolimesn¢je darbo dalyje, vertinsiu pasirinkta finansinj ekonominj projekta ir vadovausiuos

bendrais, 3 lenteléje nurodytais rodikliais.
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3 lentelé. Ekonominés analizés rodikliy sistema (Kalvaitis, 2007:2)

Rodiklis

Galimi variantai

Prekiy ir paslaugy eksporto santykiné dalis

Eksporto apimtis/pardavimu apimtis

Importuojamy pagrindiniy Zaliavy (medzZiagy)

gamybai santykiné dalis

Importuojamy materialiy iStekliy sanaudos/visy

materialiy iStekliy sgnaudos

UZsienio standartus atitinkancios produkcijos

santykiné dalis

Uzsienio kokybés standartus atitinkanti produkcija/

gamybos apimtis

Projekto jtaka gyventoju uzimtumui

Naujy darbo viety skai¢ius

Nauju darbo viety skaicius, koreguotas vidutiniu

darbo uZmokesciu

LéSos darbo uzmokesc¢iui

Vidaus rinkoje parduodamy prekiy ir teikiamy
paslaugu kainy lygis

Vidaus rinkoje realizuojamos produkcijos viduting
kaina /analogiskos produkcijos vidutiné kaina vidaus

rinkoje

Mokéjimy biudZetui dalis finansiniuose iSteklinose

Mokeséiai biudZetui bruto /finansiniai i$tekliai

Numatomos veiklos atitikimas prioritetinéms

Pajamos i$ veiklos prioritetinése srityse /visy

veiklos sritims materialiniy i$tekliy sanaudos

Gamtos tarsa Gamybiniy terSaly apimtis /visy materialiniy iStekliy

sanaudos

Baranauskiené (2010) pabrézia, kad ekonominés analizés metu apskaiciuoti rodikliai yra
svarbiausi pasirenkant investavimo alternatyva, atsiZvelgiant ] investicines iSlaidas bei rizikinguma.
Ekonomin¢ analizé atskleidZia privataus ir vieSojo projekto vertinimo kasSty naudos analizés metodu
skirtumus. Pirma, svarbiausias projekto rezultatas, kuris riipi jmonei, yra susijes su jos pelningumu, 0
vieSojo intereso atstovams riipi gerokai platesnis pasekmiy ratas (jvairiy socialiniy grupiy poreikiy
tenkinimas, rekreacijos paslaugy prieinamumas, kokybe¢, jtaka visuomeneés elgsenai, aplinkai ir pan.).
Antra, jmoné naudoja rinkos kainas, kad jvertinty investicijas, veiklos kaStus bei laukiama finansing
nauda. Jvardijami du atvejai, kada vieSyjy projekty kuriamai socialinei naudai negalima naudoti rinkos
kainy:

1) kai sukurta vieSoji preké (socialiné nauda) neparduodama rinkoje ir rinkos kaina neegzistuoja;

2) kai yra rinkos yda, t.y. rinkos kainos neatspindi tikry projekto ribiniy socialiniy kaSty ar
naudos.

Kainos, naudojamos jvertinti projektus, turi atspindéti rinkos yda. Siekiamyb¢ jtraukti socialiniy
reiSkiniy pinigine verte ] projekty vertinimg rodo ekonominés politikos poziiirj | aplinka, socialing

gerove. Be to, ekonomistams ir visuomenei reikia Zinoti aplinkosaugos, socialinés geroveés verte.
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ISoriniy veiksniy jtraukimas ] kasty naudos analize parodo, kiek visuomené pasiruosusi mokéti uz
socialing nauda.

Socialinis vertinimas

Socialiniu pozitiriu finansinio investicinio projekto vertinimas taip pat yra vienas svarbiausiy
aspekty. DaZnai tai tampa svarbiausiy valstybinés reikSmés vertinimo kriterijy. Tolimesnéje darbo
dalyje pasirinktas projektas taip pat bus vertinamas socialiniu aspektu, todél iSnagrinékime kas tai yra
projekto socialinis vertinimas.

Apibendrinant zymaus sociologo Tidikio (2003) iSvadas, sgvoka socialinis vertinimas $iy dieny
visuomeng¢je yra suprantamas kaip monografinis pasirinkty socialiniy reiskiniy, jvykiy apraSymas
(kitaip — socialiniy fakty), turin¢iy pagrjstos jtakos socialiniams procesams, jy raidai.

Vis dazniau sociologijos mokslingje literatiiroje sutinkamas monografinis (kitaip — atskiro
ivykio nagrinéjimo metodas) socialiniy fakty nagrin¢jimo bidas, reiSkiniams tirti, kai ,,informacija
renkama apie vieng socialinj vieneta (gyvenviete, imong, etning grupe ir t. t.), kad buty galima
visapusiskai apraSyti esmines objekto charakteristikas". [vairiuose monografinio tyrimo etapuose
paprastai naudojami jvairlis metodai (interviu, oficiali medziaga, anketa — rinkimo etape, 0
klasifikacija, apraSymas - medziagos analizés etape), taCiau svarbiausias, apibiidinantis monografinj
blidg metodas yra steb¢jimas. Taikant steb¢jimo metoda, daugiau démesio skiriama kokybinei analizei
(palyginti su kiekybine), sociologinis tyrimas labiau individualizuojamas [54].

Tidikio (2003) nuomone, vertinant finansinio investicinio projekto socialinj aspekta, kaip jau
buvo minéta, reikia suprasti, jog tai yra labiau abstraktaus reiSkinio jvertinimas, nei ekonominés
projekto pusés analizavimas. Todél norint pripazinti tokj socialinj vertinimg patikimu, biitina socialinj
projekto veikimo faktoriy iSanalizuoti pakankamai objektyviai ir pagrijstai, atsizvelgti j projekto
vientisumg ir veikiamas socialines grupes.

Atsizvelgus 1 mokslininko Tidikio iSvadas galime teigti, kad svarby vaidmenj socialiniame
finansinio investicinio projekto vertinime atlieka reikalingy fakty atpazinimas ir jy pagristas
konstatavimas, poveikio jvertinimas. Tolimesnéje darbo dalyje remiuosi §iuo svarbiu vertinimo
aspektu.

Kalbant toliau apie socialinio projekto vertinimo ypatybes NorvaiSiené, KruSinskas (2008) teigia,
kad atliekant socialiniy projekty kasty ir naudos analizg, vertinami kastai ir nauda visai visuomenei,
kurie reikalauja aiSkiai iSreikSti, kaip konkreCiai projektas paveiks zmoniy vartojima, sveikatg,
sauguma, laisvalaikio trukme, t.y. veiksnius, nuo kuriy, ekonomisty manymu, priklauso Zmoniy
gérove. Tik tada matysime, ar projektas padés pagerinti Siuos gerovei itakos turin¢ius rodiklius, tac¢iau

tik 1§ dalies, nes priezastingumo rysys tarp projekto priemoniy ir galutiniy tiksly yra labai silpnas.
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Mokslinéje literatiiroje, kurioje analizuojami socialiniy projekty vertinimo ypatumai, keliamas
klausimas: kaip iSmatuoti socialing naudg? Svarbiausia problema jvertinant socialing nauda — tai
piniginés israiSkos suteikimas socialinés naudos veiksniams: kaip iSmatuoti ne rinkos prekes, o, pvz.,
zmogaus gyvenimg, aplinkosaugos pokycius (Baranauskiené, 2013:6)?

Baranauskiené, Vaznonis (2014) savo moksliniame straipsnyje ,,VieSyjy projekty socialiné
nauda ir jos vertinimas remiantis skirtingomis ekonomikos teorijomis“ iSskiria viesyjy projekty

socialinés naudos jvertinimo problematika j penkis punktus, kurie pateikiami 8 paveiksle.

VieSyju projekty socialinés naudos jvertinimo problemos

v

Sudeétingas socialinés naudos reikimingumo (realumo) nustatymas

Sudétingas socialinés naudos apiméiy ivertinimas

Projekto socialinés naudos jvertinimo etikos klausimai

Projekto socialinés naudos efektyvaus naudojimo ir kontrolés problemos

8 pav. VieSyjuy projekty socialinés naudos jvertinimo problemos (adaptuota pagal

Baranauskiené, Vaznonis, 2014)

Baranauskienés (2013) nuomone, svarbu tinkamas piniginis socialinio poveikio jvertinimas.
Piniginiam vienetui suteikiama tik palyginamumo reik§mé atmetant nuostata, kad pinigai yra viskas,
kas turi reikSm¢. Problema ta, kad daZnai rinkos kainos socialinéms pasekméms neegzistuoja, nes
aplinkos prekés yra vieSos prekés. Kas turi biiti daroma tais atvejais, Kai kainos tiesiog neegzistuoja?

Pasak NorvaiSienés, Krusinsko (2008), ekonomistai sukiiré¢ sistemines procediiras, kaip Sias
vertes jvertinti. Kai kuriais atvejais, tokiais kaip laiko verte, iSvadas galima daryti remdamiesi rinkos
duomenimis bei visuomenés stebima elgsena.

Metodinése gairése projekty rengéjams, vertintojams ir vykdytojams teigiama, jog jeigu sunku ar
nejmanoma atlikti socialinés naudos piniginio jvertinimo, iSorinis projekto poveikis turi biti i§
reiSkiamas kitais kiekybiniais ar kokybiniais matavimo vienetais. Jeigu projekto metu gaunama nauda
ar Zala, kurios nejmanoma iSreik$ti pinigine iSraiSka, tokia nauda privalo biti apibiidinta
daugiakriterinés ekonominés analizés budu (atrinktais vienodais kokybiniais kriterijais vertinant visas

investavimo alternatyvas) parodant papildomg projekto poveikj naudos gavéjams.

37



VieSuosius projektus vertinant kaSty naudos metodu Baranauskiené¢ (2013) sitlo taikyti
hedonistinj metoda socialinei naudai isreiksti. Sis metodas paremtas numanomy rinky analize. Prekiy
ar paslaugy, kurioms néra rinkos, vert¢ yra nustatoma analizuojant vartotojy elgseng su Siomis
prekémis ar paslaugomis susijusiose rinkose (numanomose rinkose). Teigiama, kad minéta verté yra
susijusi su rinkoje prekiaujamos prekes ar paslaugos, turincios tam tikrg charakteristiky rinkinj, kaina.

Analizuojant toliau socialinius projektus reikéty paminéti, kad pajamos, kurias gausime, arba
iSlaidos, kurias patirsime, turi biiti diskontuojamos. Pasak NorvaiSienés, Krusinsko (2008),
socialiniuose projektuose taikoma diskonto norma dazniausiai vadinama socialiné diskonto norma.

Mokslininkai 1§ jvairiy pasaulio Saliy diskutuoja socialinés diskonto normos nustatymo
klausimais: kokio dydzio diskonto norma reikty pasirinkti vertinant vieSuosius projektus, i kokius
veiksnius atsizvelgti pasirenkant socialing diskonto norma?

Baranauskiené¢ (2013) teigia, kad socialin¢ diskonto norma priklauso nuo laikotarpio: kuo
ilgesnis periodas, tuo mazesné turi biiti socialiné diskonto norma. VieSyjy projekty laikotarpis gali biiti
nuo 5 iki 100 mety ir ilgiau. Analizuotos mokslinés literatiiros autoriy rekomenduojama naudoti

socialiné diskonto norma pateikta 4 lenteléje (varijuoja nuo 0 iki 7 proc.).

4 lentelé. Rekomenduojama socialiné diskonto norma (Baranauskiené, 2013:8)

Rekomenduojama socialiné diskonto norma, proc. Saltinis
0 proc. C. Hepburn, 2006
2 proc. V. Brukas, B. J. Thorsen, F. Helles, P. Tarp, 2001;
C. Price, 2010
1-3 proc. C. A. Saez, J. C. Requena, 2007
1,5-5 proc. Ch. Gollier 2002; 2010
5,5 proc. Europos Komisijos darbo dokumentas Nr. 4
,,Ekonominés Naudos analizés atlikimo metodikos
gairés®, 2006
7 proc. Socialiniy sgnaudy naudos analizés metodinés gaires,
2011

Mokslininky nuomone, vieSyjy projekty vertinimui naudojama socialiné diskonto norma turéty
biiti tatkoma mazesné nei verslo projektams bei naudojamos skirtingos diskonto normos investiciniams
kastams ir socialinei naudai, arba socialin¢ diskonto norma turi turéti mazéjimo tendencija vertinant
ilgo laikotarpio vieSuosius projektus. Lietuvoje vieSojo sektoriaus projektams jvertinti ir palyginti

naudojama 5,5 proc. socialiné diskonto norma, susijusi su projekty palyginamumu, vertinimu.
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3. VIESOJO SEKTORIAUS PROJEKTU EKONOMINIO IR SOCIALINIO
VERTINIMO TYRIMO METODOLOGIJA

Mokslinéje literatiiroje projekty i vieSaji sektoriy vertinimui taikoma daug jvairiy metody.
Konkretaus metodo pasirinkimas daznai priklauso nuo investicinio projekto objekto ir subjekto,
nustatyty investavimo tiksly, informacijos patikimumo, kiekio ir kity veiksniy. Praktikoje dazniausiai
taikomi metodai, kuriais vertinamas tik finansinis ir ekonominis projekto efektyvumas, taciau Siuo
metu $iy metody daznai nepakanka ir biitina vertinti kitus veiksnius (daznai net neturincius kiekybinés
iSraiskos).

Siame poskyryje bus aptariama ir pateikiama pirmoje darbo dalyje susisteminta moksliné
informacija bei vertinamas projektas ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos
mieste® ekonominiu, socialiniu poZitiriu, pasitelkiant kasty ir naudos analizés metoda. Sis analizés
metodas ypac aktualus tiems projektams, kuriems finansuoti skiriama Europos Sajungos parama, nes
jie dazniausiai negeneruoja tiesioginés finansinés naudos (pelno).

Naudojant kasty ir naudos analizés metodg ir vertinant vieSojo sektoriaus projekto ekonoming —
socialing nauda, iSskyriau penkis zZingsnius:

v" Aiskus projekto apibiidinimas.

v" Projekto alternatyvy analizé.

v" Projekto 1é8y ir i$laidy analizé.

v" Ekonominis — socialinis vertinimas.

v Rizikos vertinimas.

Pirmieji du zingsniai, aiSkus projekto apibuidinimas, projekto pagristumas ir alternatyviy
galimybiy tyrimas, atskleidé projekto svarbg Klaipédos miestui.

Analizuojamas projektas finansinés naudos negeneruoja, todel finansiniy rodikliy apskai¢iavimas
nebuvo atliktas, buvo nagrinéjami tik projekto pinigy srauty pasikeitimai organizacijose, o vertinant
projekta ekonominiu — socialiniu pozitiriu, nagrinéjami poky¢iai visuomenéje. Kadangi §io projekto
numatyto tikslo efekto yra nejmanoma jvertinti remiantis finansine analize, atliktas tik ekonominis ir
socialinis vertinimas, kuris parodé platesnj ekonominés gerovés pokytj.

Sio projekto tikslinés grupés yra senyvo amziaus asmenys, asmenys su negalia ir §eimos nariai,
ratas (jvairiy socialiniy grupiy poreikiy tenkinimas, paslaugy prieinamumas, kokybe¢). Parodant
papildoma projekto poveiki naudos gavéjams, ekonominio ir socialinio vertinimo metu gaunamg

svarbig nauda, pvz., gyvenimo kokybe, kurios nejmanoma isreikSti pinigine iSraiSka, buvo atlikti
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apibendrinimai, naudojantis jvairia moksline, statistine informacija, kad pagrjsti konstatavima, atlikti
jvairts skai¢iavimai, nubraizytos lentelés, grafikai.

Vertinant projekta ekonominiu poziiiriu yra skai¢iuojami Sie ekonominiai rodikliai:

v" Ekonominé grynoji dabartiné vert¢é (EGDV) — rodiklis skirtas pagrjsti projekto nauda
tikslinems grupéms, iSreiskiant ja dabartine pinigy verte. Sis rodiklis buvo apskai¢iuojamas naudojant
Microsoft Excel programos funkcija NPV (Rate; Value 1, Value 2, Value N), kur Rate — diskonto
norma, 0 Value 1, Value 2, Value N — grynyjy srauty kiekvienais ataskaitinio laikotarpio metais
reik§més. Socialiniu — ekonominiu pozitiriu pagrjstas projektas yra tas, kurio EGDV yra teigiama.

v Ekonominé vidiné grgzos norma (EVGN) — tai diskonto norma, kuriai esant ekonominé
grynoji dabarting verté EGDV lygi nuliui. Sis rodiklis buvo apskai¢iuojamas naudojant Microsoft
Excel programos funkcijg IRR (Value 1:Value N), kur Value 1 — grynyjy pinigy srauto reik§mé
pirmaisiais ataskaitinio laikotarpio metais, Value N — paskutiniais ataskaitinio laikotarpio metais.
Kadangi skaiCiuojant EGDV grynyjy pajamy srautai taip pat diskontuojami, apskai€iuotoji EVGN
lyginama su socialine diskonto norma, pritaikyta EGDV apskaic¢iuoti. Socialing ekonomin¢ nauda
duodancio projekto EVGN paprastai yra didesné nei pritaikyta diskonto norma.

v Naudos ir sgnaudy santykis — rodiklis buvo apskai¢iuojamas dalijant suminés ekonominés
naudos gryngja dabartine vert¢ i§ suminés ekonominiy sgnaudy grynosios dabartinés vertés. VieSyjy
projekty naudos ir sgnaudy santykis visais atvejais privalo buti didesnis uz 1.

Kadangi rizikos i§vengti nejmanoma, tod¢l penktuoju zingsniu identifikavau projekto galimas
rizikas, bei numaciau atitinkamas rizikos mazinimo priemones. Si analizé yra labai svarbi kasty naudos
analizés dalis, nes ji suteiké galimybe geriau suprasti, kaip jvertintas poveikis gali keistis, jei kai kurie
pagrindiniai projekto kintamieji tapty kitokiais nei tikétasi. Rizikos analizé leido priimti sprendima,

atsizvelgiant | galimus projekto nepageidaujamus nuokrypius bei praradimus.
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4. PROJEKTO ,,INTEGRALIOS SOCIALINES GLOBOS PASLAUGU
TEIKIMAS KLAIPEDOS MIESTE“ EKONOMIS IR SOCIALINIS
VERTINIMAS

4.1. Projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste*

apibuidinimas

Tai vienas reikSmingiausiy projekto vertinimo etapy. Siekiant aiSkaus projekto poveikio
identifikavimo, tolimesn¢je darbo dalyje yra jrodoma, kad Sis projektas yra naudingas Klaipédos
miestui, o projekto jgyvendinimo atsisakymas sudaryty prielaidas jsiSaknyti ekonominéms ir
socialinéms problemos.

Ilgéjant gyvenimo trukmei, daugéjant létiniy ligy, o dél gimstamumo krizés bei paspartéjusios
emigracijos Salyje, mazéja darbingo amziaus zmoniy. Socialiné atskirtis, taip pat, islicka labai svarbi
problema Klaipédos mieste, todél ir toliau auga bendryjy socialiniy paslaugy, socialinés priezitiros ir
dienos socialinés globos paslaugy poreikis.

Senyvo amziaus Zmoniy bei nejgaliy asmeny priezira — vienas i§ sudétingiausiy socialiniy
problemy. Visos socialinés paslaugos priklauso viesojo sektoriaus sri¢iai ir valstybinei socialinés
apsaugos sistemai. Socialinés paslaugos yra tokios paslaugos, kuriomis siekiama pagerinti 1§ dalies ar
visiskai nepajégiy pasirtipinti savimi asmeny gyvenimo salygas ir gyvenimo kokybe.

Dazniausiai darbingo amziaus asmenys pripazistami nejgaliais dél piktybiniy naviky,
kraujotakos sistemos, jungiamojo audinio ir skeleto — raumeny sistemos ligy. Vaiky pagrindiné
negalios prieZastis — psichikos ir elgesio sutrikimai, jgimtos formavimosi ydos, deformacijos ir
chromosomy anomalijos bei nervy sistemos ligos. Dauguma negalig turin¢iy Zzmoniy vargina daugybe
fiziniy ligos simptomy, psichologiniy, dvasiniy, socialiniy ir praktiniy problemy. Dauguma Siy
problemy, besikei¢ianéiy ir uzgritivancéiy iskart, didina paciento ir jo artimyjy dvasing kancig, blogina
gyvenimo kokybe, ypac jei tai tesiasi ilgai.

Socialinés paslaugos senyvo amziaus bei nejgaliesiems asmenims turi bati teikiamos sudarant
salygas asmeniui kuo ilgiau gyventi savo namuose, Seimoje, savarankiSkai tvarkyti savo buitj,
organizuojant pagalba, padedancia palaikyti socialinius rySius su Seima, artimaisiais ir visuomene, t.y.
mazinti socialing atskirt] socialinés paslaugos asmeniui su sunkia negalia turi biti teikiamos
uztikrinant saugig ir sveika aplinka, Zzmogaus orumg atitinkancig pagalba.

Keiciantis Seimos tradicijoms daug seny zmoniy gyvena vieni. Kaip rodo Europos Sgjungos

valstybiy nariy patirtis, norint uZtikrinti saglygas vyresnio amziaus Zmonéms kuo ilgiau gyventi savo
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namuose, pagalbos namuose tarnybos turi teikti kompleksine pagalbg. Integruotos priezitros paslaugy
namuose modeliai atitinka seny Zmoniy ir jy Seimy poreikius, taciau praktika rodo, jog miisy Salyje Siy
paslaugy tinklas bendruomenéje neisplétotas, jy teikiama aiskiai per mazai.

Bitent projektu ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste” siekiama
kelti integralios pagalbos asmenims su negalia, senyvo amziaus asmenims paslaugy lygj, didinti
prieinamumg. Projekto veikly jgyvendinimo pradzia 2013 m. geguzés 8 d., projekty veikly
jgyvendinimo pabaiga, iki kurios turi biiti pabaigtos jgyvendinti visos projekto veiklos ir patirtos visos
su projektu jgyvendinimu tinkamos finansuoti iSlaidos, 2015 m. rugséjo 1 d. Projekto islaidos
apmokamos, taikant iSlaidy kompensavimo buda, pagal patvirtinanc¢ius dokumentus.

Kadangi projektas ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste” buvo
pradétas jgyvendinti 2013 m. ir Sio projekto tikslinés grupés yra senyvo amziaus asmenys, asmenys Su
analizuojami 2013 m. statistikos departamento duomenys. Departamento duomenimis, 2013 m.
pradzioje Salyje gyveno 542 200 65 mety ir vyresnio amziaus zmoniy [44]. Klaipédos miesto
savivaldybéje 2013 m. pensinio amziaus gyventojy buvo 35 612, taisudaré 22,5 proc. visy

savivaldybés gyventojy (5, 6 lentelé) [24].

5 lentelé. Gyventoju skaicius Klaipédos miesto savivaldybéje (metu pradzioje) (Klaipédos miesto
savivaldybés 2014 m. socialiniy paslauguy planas)

2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m.

Klaipédos miesto savivaldybés
gyventojai 175 276 158 541 157 350 156 122

2013 m. duomenimis Salyje buvo 244 600 nejgaliyjy suaugusiy asmeny. Klaipédos mieste 2013
m. gyveno 13 232 nedarbingo amziaus asmenys ir 1504 vaikai su negalia (nuo 2006-01-01 iki 2013 m.
birzelio 30 d.). Tai sudaré 9,3 proc. visy savivaldybés gyventojy (5,6 lentelé) [24].

Lyginant statistinius rodiklius, pastebimas gyventojy mazéjimas, taciau nejgaliyjy bei senyvo
amziaus asmeny skaiCius Klaipédos mieste vis auga. Visuomenei senstant did¢ja dienos socialinés
globos asmens namuose ir institucijoje paslaugy poreikis, taciau Klaipédos miesto socialinés
institucijos negali patenkinti visy senyvy amziaus asmeny ir asmeny su sunkia negaliai klienty
poreikiy, nes Sie Zmoniy socialiniai ir slaugos poreikiai gali buiti visiSkai patenkinti tik kartu dirbant
jvairiy sri¢iy specialistams: gydytojams, slaugytojams, pedagogams, psichologams, socialiniams
darbuotojams ir kt. Tik sukiirus vientisg sveikatos prieziliros ir socialiniy paslaugy tinklo struktiirg

galima efektyviai kurti integruota pagalbg bendruomenés zmonéms. Kad biity patenkinti pacienty
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lukesciai, turi biiti pagerintas paslaugy prieinamumas, testinumas, gerinant paslaugy organizavima,

daugiau démesio skiriant reabilitacijai, slaugai.

6 lentelé. Vidutinis metinis Klaipédos miesto gyventoju skaicius ir sudétis (2012 — 2013
m. duomenys) (Klaipédos miesto savivaldybés 2013 — 2014 m. socialiniy paslaugy planas)

Eil. Nr. Rodiklis Gyventojy (Seimy) [ Gyventoju (Seimy)
skaiCius 2012 m. | skaicius 2013 m.
1. I8 bendro gyventojy skaiCiaus:

1.1. pensinio amZziaus gyventojai 33 652 35612

1.2. suauge asmenys su negalia (kuriems nejgalumas 6 051 13 232
nustatytas nuo 2006-01-01)

1.3. vaikai 32 690 29914

1.4. vaikai su negalia (kuriems nejgalumas nustatytas 627 1504
nuo 2006-01-01)

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2008 m. geguzés 9 d. jsakymu Nr.
Al1-153 patvirtinti Socialiniy paslaugy iSvystymo 2008 m. normatyvai. Vertinant pagal normatyvuose
nustatytus socialiniy paslaugy poreikius, 7 lentel¢je matyti, kiek 2013 m. Klaipédos miesto

gyventojams tenka viety pagal paslaugy risj: dienos socialinés globa asmens namuose [24].

7 lentelé. Klaipédos miesto gyventojams tenkantis viety skaicius, pagal paslaugy risj: dienos
socialiné globa asmens namuose (Klaipédos miesto savivaldybés 2014 m. socialiniy paslaugy

planas)
Socialiniy paslaugy risys Pagal normatyva 2013 m. esama situacija Skirtumas
Klaipédos miesto (,,+* truksta
savivaldybéje (158 541 iki
gyventojas) normatyvo, ,,-
10000 Normatyvinis 10000 viety “virsija
gyventoju viety sk. gyventoju skaicius normatyva)
tenka Klaipédos tenka
miesto
gyventojams
1. Dienos socialiné globa asmens namuose:
1.1. suaugusiems asmenims | 3,0 47 1,1 17 1,9
su negalia
1.2. vaikams su negalia 0,3 5 0 0 0,3
1.3. senyvo amziaus | 4,0 63 41 65 -0,1
asmenims

I$ Sios lentelés duomeny matyti, kad 2013 m. Klaipédos miesto savivaldybéje, pagal nustatytus
normatyvus, §i paslauga yra nejgyvendinta, trikksta viety skai€iaus dienos socialinés globos namuose,
todél projektu ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste yra siekiama plésti

dienos socialinés ir globos paslaugas bei gerinti jy kokybe Klaipédos mieste. Jgyvendinant projekta
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v —

isipareigojimus teikiant jy artimiesiems — nesavarankiSkiems ar i§ dalies savarankiskiems
nejgaliesiems, senyvo amziaus asmenims integralia pagalbg namuose bei suteikti reikiamg integralia
pagalba vieniSiems nesavarankiskiems ar i§ dalies savarankiSkiems nejgaliesiems. Be to, Seimos
nariams bus teikiamos specialisty konsultavimo paslaugos dél slaugos, mokymai. Taip pat sudarytos
techninés salygos specialistams teikti kokybiSka paslaugg. Paskatintas neformalios integraliy paslaugy
pagalbos teikimas, padés i projekta jtraukti savanorius, bendruomenés narius, kaimynus.

Igyvendinant projekta, bus iSlaikyta pusiausvyra tarp aplinkosauginiy, ekonominiy ir socialiniy
visuomenes tiksly, sudarant galimybes pasiekti visuoting gerove dabartinei ir ateinanc¢ioms kartoms,
neperzengiant poveikio aplinkai riby.

Klaipédos miesto savivaldybé, igyvendinant §j projekta ,,Integralios socialinés globos paslaugy
teikimas Klaipédos mieste®, iSsikele tikslg — skatinti kokybiSkos integralios pagalbos (socialinés
globos ir slaugos) teikimg namuose nejgaliems asmenims bei senyvo amziaus asmenims ir teikti
konsultacines paslaugas juos prizilirintiems Seimos nariams bei artimiesiems.

Siam tikslui pasiekti idkelti tokie uZdaviniai:

v" Teikti kokybiskas dienos socialinés globos ir slaugos paslaugas namuose nejgaliems ir senyvo
amziaus Zzmonéms.

v" Konsultuoti ir mokyti §eimos narius, prizitirintiems nejgaliuosius ar senyvo amziaus asmenis,
skatinti neformalig pagalba.

Pagrindinés veiklos:

v Nejgaliyju bei senyvo amZiaus asmeny socialiné dienos globa ir slauga, teikiant
specialistus j mobilias komandas. Vykdant §ig veiklg planuojama aptarnauti 50 naujy klienty,
kuriems bus teikiamos integralios socialinés pagalbos paslaugos. Siam tikslui planuojama suformuoti 6
mobilias komandas, kurios aptarnauty po 8-9 Klientus kiekviena, priklausomai nuo to, kiek klientas
uzsisakys valandy. Socialinés globos ir slaugos paslaugos biity teikiamos senyvo amziaus ir kitiems
asmenims su sunkia negalia, 7 dienas per savait¢ nuo 2 iki 8 val.

Su darbuotojais bus sudaromos darbo sutartys. Darbuotojai dirbty slenkanciu grafiku.
jdarbinta 20 specialisty (1,2 priedas). Bus siekiama, kad teikiamos paslaugos bty aukstos kokybes,
todél suplanuota jsigyti techninés pagalbos ir slaugos priemoniy (3 priedas). Uz projekto 1éSas projekta
vykdantiems specialistams planuojama apmokéti kelionés pas klientus iSlaidas (vieSojo transporto
bilietus, sunaudotus degalus) ir tiesioginei veiklai vykdyti reikalingy priemoniy (tvarsliava,

dezinfekcinés priemonés, apsauginés putos, drégnos servetélés ir pan.), darbo drabuziy jsigijimo

44



i8laidas. Sudarytos salygos specialistams leis teikti kokybiskas integralios socialinés slaugos paslaugas
Klientams.

Mobiliose komandose dirbantis personalas pas paslaugy gavéjus vyksta miesto visuomeniniu
transportu ir kartais kelionéje nuo vieno iki kito kliento uztrunka 20 iki 30 minuciy. Taip susidaro
darbo laiko nuostoliai. Kai pas asmenj turi dirbti keliy zmoniy komanda (pvz. teikiant maudymo
paslaugas), darbo laiko nuostoliai dar iSauga. Be to, vykstant j kliento namus daznai reikia atsivezti
techninés pagalbos bei slaugos priemones, kuriy negali transportuoti visuomeniniu transportu. Todél
projekto déka bus jsigyjami automobiliai, kurie iSspres net dvi problemas: biity efektyviau
panaudojami Zmogiskieji resursai ir sudarytos salygos teikti kokybiSkas integralios socialinés globos ir
slaugos paslaugas. Kadangi Siame projekte dirbs 6 mobilios komandos, tai jy darbo efektyvumui
uztikrinti biitini bent 4 automobiliai. [sigijus darbui reikalingas technines priemones ir jranga, bus
uztikrintos saugios darbo salygos, paslaugy savalaikiSkumas ir kokybé (4, 5 priedas).

v' Mobiliy komandy darbuotojy ir savanoriy mokymai. Sios veiklos jgyvendinimas padés
kelti mobiliy komandy specialisty zinias, o tai salygos teikiamy integraliy paslaugy kokybe.
Darbuotojai bus mokomi lanksciai, kokybiskai dirbti teikiant dienos socialinés globos paslaugas,
gilinsis Zinias apie praguly profilaktika, bendradarbiauti iSoriniuose ir vidiniuose socialinés
partnerystés tinkluose.

v' Seimos nariy konsultavimas. Vykdant $ia veikla, planuojama suteikti 60 konsultacijy
$eimos nariams j metus. Seimos konsultavimas bus orientuotas j nejgalaus, senyvo amZiaus asmens
priezitiros klausimus (pvz. slaugos ypatumai, maitinimas, serganciyjy senatviné demencija,
psichologija ir pan.).

v Neformalios pagalbos skatinimas. Planuojama surasti ne maziau 15 savanoriy. Savanoriy
bus ieSkoma skelbiant informacija Klaipédos miesto dienras$¢iuose. Su savanoriais bus sudaromos
savanorystés sutartys.

Siekiami rezultatai biity:

v" Ne maziau kaip 50 asmeny teikti integralig socialing pagalbg.

v Jdarbinti ne maziau kai 20 slaugos specialisty.

v Ne maziau kaip 40 mobiliy komandy darbuotojy ir savanoriy jtraukti j profesinio mokymo ir
neformaliojo Svietimo programas.

v' Ne maziau kaip 36 asmenys turés sékmingai baigti mokyma (gaus kvalifikacijos ar
neformaliojo mokymo kursy baigimo pazyméjimus).

Mobilios komandos nariai, derindami su nejgaliu asmeniu sudarys individualy socialinés globos
plana, kuriame bus pateikiama informacija apie asmenj, jo Seima, informacija i§ Seimos gydytojo apie
asmens sveikatos bukle (pagal su sveikatos prieziiiros jstaigomis sudaryta bendradarbiavimo sutartj).
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Jame bus numatoma, kokiomis priemonémis bus sickiama socialinés globos uzdaviniy jgyvendinimo,
bus detalizuotos paslaugos, kurios bus teikiamos asmeniui, raSomos zZymos apie periodiskai vykdoma
plano perzitirg. Mobilios komandos atskiri nariai esant poreikiui, lankysis pas klientg kartu ir vyks i jo
namus automobiliu, pvz. kai reikia vertinti asmens sveikatos biuklés pasikeitimus, teikti maudymo
paslaugas ir pan.

D¢l projekto metu planuojamy vykdyti mokymy bei teikiamy konsultacijy Seimos nariams,
savanoriams priziirintiems nejgalius asmenis padidés pasitik¢jimas savo jégomis, o tai skatins
bendruomeng ir savanorius bendradarbiauti ir teikti neformalig integralig pagalbag.

Sia programa jgyvendins projekto partneriai B] Klaipédos miesto socialinés paramos centras ir
BI Nejgaliyjy centras , Klaipédos lakstute™. Sios jstaigos pasirinktos dél turimos pakankamai patirties
teikiant projekte numatyto pobiidzio paslaugas ir teikia dienos socialinés globos ir slaugos paslaugas
nejgaliesiems ir senyvo amziaus asmenims. Jstaigose dirba specialistai, kurie kartu su projekto
Jos turi patirties ir dirbant su tokiy asmeny $eimos nariais ir savanoriais.

B] Klaipédos miesto socialinés paramos centras veiklg pradéjo 2000 m. Per daugiau nei 13
veiklos mety vykde ir vykdo socialines programas ir projektus, mazinancius socialing atskirtj ir skurda.
Klaipédos miesto socialinés paramos centras dienos socialinés globos asmens namuose paslaugas
pradéjo teikti 2010 m., 0 2012 m. ji suteikta 25 klientams. Integrali pagalba asmens namuose teikiama
5 kartus per savaite atsizvelgiant j paslaugy gavéjo sveikatos bikle.

BI Nejgaliyjy centras ,,Klaipédos lakstuté* veikla pradéjo 1999 m. Dienos socialinés globos
asmens namuose paslaugas jstaiga pradéjo teikti 2011 m. 2012 m. socialinés paslaugas asmens
namuose buvo suteiktos 30 asmeny.

Siy jstaigy klientai ir jy artimieji taip pat pageidauja, kad dienos socialinés globos asmens
namuose paslaugos biity teikiamos ir po jstaigos darbo valandy ir 7 dienas per savaite, t.y. taip, kaip
numato Lietuvos Respublikos Socialiniy paslaugy katalogas, nes $iy paslaugy laukia vidutiniskai apie
3 ménesius.

1 alternatyva. Nejgyvendinti projekto. Si alternatyva nei$spres dienos socialinés globos ir
slaugos nejgaliesiems ir senyvo amziaus asmenims trikumo problemos (yra susidariusios eilés
tokioms paslaugoms gauti). Néra salygy kelti teikiamy paslaugy kokybés, tenkinti klienty poreikiy,
paslaugas teikti ilgesnj laikg (iki 7 dieny per savaitg, po darbo valandy), nepakanka 1Sy Seimos nariy
mokymams, neformalios pagalbos skatinimui. Be to, organizuojant bendra socialiniy paslaugy ir
slaugos 1 namus teikima, stinga aktyvesnio sveikatos prieziliros specialisty bendradarbiavimo,
kompleksiskumo. Sios alternatyvos jgyvendinimas neispresty iSvardinty problemy, todél §i

alternatyva atmestina.
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2 alternatyva. Jgyvendinti projekta. Jei projektas bus jgyvendinamas, bus paskatinta
integralios pagalbos (socialinés globos ir slaugos) asmenims su negalia, senyvo amziaus asmenims
namuose plétra, dél ko padidés Siy paslaugy prieinamumas ir kokybé, sumazés tokiy paslaugy
laukianciy eilés. Projekto jgyvendinimo metu paslaugas gauty apie 50 asmeny. Klientai ir artimieji
pageidauja, kad paslaugos bty teikiamos ir po jstaigos darbo valandy ir 7 dienas per savaite, kaip
numato LR Socialiniy paslaugy katalogas. Sj pageidavima projekto vykdymas padéty jgyvendinti, nes
Siuo metu skiriamy 1€8y tokiai paslaugai teikti nepakanka.

Jgyvendinant projekta bus sudaryta galimybé sukurti 6 mobilias komandas, sudarant joms
optimalias saglygas, teikti aukSto lygio socialinés globos ir slaugos paslaugas. Galimybé mokytis,
sudarys salygas kelti specialisty kvalifikacijg. Projekto metu jsigytos techninés pagalbos ir slaugos
priemonés, automobiliai, palengvins ne tik darbuotojams darbo veiklg, bet uztikrins paslaugos
savalaikiSkuma, saugias darbo salygas.

Planuojamos sudaryti bendradarbiavimo sutartys su pirminés sveikatos prieziliros specialistais
uztikrins teikiamy dienos socialinés globos ir slaugos paslaugy kompleksiskuma.

Igyvendinant projekta bus sudarytos salygos skatinti neformalios pagalbos teikima, jtraukiant j
veiklg savanorius, suteikiant jiems biitinas Zinias, jglidzius, apmokant juos.
asmenis. Jiems planuojama teikti konsultavimo paslaugas, pravesti mokymai.

Taip pat bus sudarytos galimybés padéti suaugusiems S$eimos nariams, priziirintiems savo
artimuosius, derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, teikiant jy artimiesiems — nesavarankiskiems ar i§
dalies savarankiskiems nejgaliesiems, senyvo amziaus asmenims socialinés globos ir slaugos
paslaugas.

Pasirinktos veiklos bus jgyvendinamos optimaliomis sgnaudomis ir yra pacios efektyviausios
kokybiskos integralios pagalbos (dienos socialinés globos ir slaugos) nejgaliesiems asmenims, senyvo

amziaus asmenims ir jy Seimoms, todél pasirinkta §i alternatyva.

4.2. Projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste* pajamy ir

iSlaidy analizé

Finansinis projekto analizés tikslas — parengti pinigy srauty prognoze bei jvertinti finansinj
projekto gyvybingumg. Kadangi finansinis vertinimas, parodo projekto naudg organizacijai, o Zinant,
kad Sis projektas yra naudingas, Klaipédos miesto senyvo amziaus zmoniy bei nejgaliy asmeny
gyvenimo kokybei gerinti, yra apzvelgti tik projekto gauti pinigai ir atliktas projekto iSlaidy
detalizavimas.
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Visa projekto investiciju verté sudaro 324 786,27 Eur (1 121 422,00 Lt) (su PVM). Sis
projektas finansuojamas i§ Europos Sajungos socialinio fondo 100 proc. Projekto, finansuojamo is$
Europos socialinio fondo, biudzetas pateiktas 6 priede.

Kaip pasiskirsto projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste®

gautos 1éSos procentais, pateikta 9 paveiksle.

B Darbo uzmokestis

M Paslaugos (mokymai)

0,90 proc.

E Viesinimas

M Kita (transporto, sanitarinés -
higieninés prekeés, darbo
drabuZiai)

m Dalyviy kelionés, komandiruotés

0,02 proc. ir dalyvavimas renginiuose

0,45 proc.

2,10proc. = llgalaikis turtas (transporto
priemoneés)

Baldai, jranga ir jrengimai

9 pav. Projektui ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste* skirtos

1éSos (Proc.)

IS Sio paveikslo duomeny matyti, kad didziausig dalj 1éSy skirta darbo uzmokesciui 53,53 proc.,
transporto priemonéms 26,41 proc., transporto, sanitarinés — higienos prekéms, darbo drabuziams
16,59 proc., darbuotojy mokymams 2,10 proc., trumpalaikiam turtui priskiriamiems baldams, jrangai ir
jrengimams 0,90 proc., projekto vieSinimui 0,45 proc., dalyviy kelionéms, komandiruotéms, uz
dalyvavima renginiuose 0,02 proc.

Projekto islaidy pagrindimas:
v Darbo uZmokestis. B] Socialinés paramos centre socialinés globos ir slaugos paslaugoms

teikti yra jdarbinta 10 darbuotojy: 1 slaugytojas (bendra darbo trukmé (1,9*3) 5,7 val. per diena/5 d. d.
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etatai) (1 priedas). Bendras darbo uZzmokes¢io poreikis (jvertinus mokescius) sudaro 87 183,16 Eur
(301 026,00 Lt). I sig sumg jskaiCiuotas darbo uzmokestis uz mokymo laikotarpj (448,91 Eur (1
550,00 Lt) + 598,64 Eur (2 067,00 Lt)) ir uz Seimos nariy konsultavimag (99,66 Eur (344,10 Lt)), todél
darbo uzmokescio suma yra 86 035,95 Eur (297 064,90 Lt).

BI Nejgaliyjy centras ,,Klaipédos lakstuté® socialinés globos ir slaugos paslaugoms teikti yra
jdarbinta taip pat 10 darbuotojy: 1 slaugytojas (bendra darbo trukmé (1,9*3) 5,7 val. per diena/5 d. d.
etatai) (2 priedas). Bendras darbo uZzmokes¢io poreikis (jvertinus mokescius) sudaro 86 663,29 Eur
(299 231,00Lt). ] Sig sumg jskai¢iuotas darbo uzmokestis uz mokymo laikotarpj (448,91 Eur (1 550,00
Lt) + 598,64 Eur (2 067,00 Lt)) ir uz Seimos nariy konsultavimg (99,66 Eur (344,10 Lt)), todél darbo
uzmokesc¢io suma yra 85 516,07 Eur (295 269,90 Lt).

v’ Kita (transportas, sanitarinés — higieninés prekés, darbo drabuziai). Jgyvendinant
projekta, kai su automobiliais néra galimybés nuvykti pas klienta, nes jis yra uzimtas, planuojama
apmokéti su projekto veikly vykdymu susijusias naudojimosi vieSuoju transportu iSlaidas.
Planuojama B] Socialinés paramos centrui iSleisti 6 226,87 Eur (21 500,00 Lt), B] Nejgaliyjy centras
,Klaipédos Lakstuté* 5 569,97 Eur (19 232,00 Lt).

Igyvendinant veiklg yra patiriamos iSlaidos degalams, naudojant jsigytus automobilius.
Planuojama, kad 1 automobilis per dieng nuvaziuos vidutiniskai 70 km., automobilio degaly
sunaudojimo norma 8 Itr./100 km. I$ viso degaly iSlaidos sudaro 70 km.*(8 Itr./100 km.)*1,45 Eur
(5,00 Lt)/1tr.*30 d./mén.*25 mén. (skai¢iavimai atlikti nuo planuojamo jsigyti automobilius mén.)*4
vnt. = 24 328,08 Eur (84 000 Lt).

ISlaidos drabuziams jsigyti, kiekvienai jstaigai atskirai, sudaro 1 375,80 Eur (4 750 Lt),
planuojama jsigyti 10 pory avalynés po 39,39 Eur (136,00 Lt) ir 30 komplekty riiby po 32,73 Eur
(113,00 Lt) (puschalatis 21,15 Eur (73,00 Lt) ir kelnés 11,58 Eur (40 Lt)).

Vidutings iSlaidos per ménesj, kiekvienai jstaigai atskirai, sanitarinéms — higienos prekéms
sudaro 106,49 Eur/mén. (367,70 Lt/mén.) (IéSy suma nustatyta vadovaujantis jstaigy patirtimi, slaugant
panaSy asmeny skaiciy, preliminarus priemoniy sgraSas ir pagrindimas pridedamas 3 priede). Bendra
iSlaidy suma B] Socialinés paramos centrui sanitarinéms — higienos priemonéms sudaro 106,49 Eur
(367,70 Lt)/mén. 1 komandai*75 mén. (tiek ménesiy dirbs visos komandos) = 7 987,00 Eur (27
577,50 Lt), bendra i$laidy suma Nejgaliyjy centras ,,Klaipédos Lakstuté® sanitarinéms — higienos
priemonéms sudaro 106,49 Eur (367,70 Lt)/mén. 1 komandai*66 mén. (tick ménesiy dirbs visos
komandos) = 7 028,56 Eur (24 268,20 Lt).

v Kita (trumpalaikiam turtui priskiriami baldai, jranga ir jrengimai). Veikly
jgyvendinimui taip pat numatyta kryzminiu finansavimu jsigyti 4 automobilius po 17 377,20 Eur (60
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000,00 Lt), is viso uz 69 508,80 Eur (240 000,00 Lt) bei techninés pagalbos priemones (slaugos
lovos, mobilios vonios, mobilas keltuvai) uz 8 134,27 Eur (28 086,00 Lt) (preliminarus jrangos
sarasas pridedamas 4 priede). B] Socialinés paramos centre jranga (dirzus, Ciuzinius, duso kédutes,
kraujosptidZzio matavimo aparatus ir termometrus) uz 1 495,60 Eur (5 164,00 Lt), B] Nejgaliyjy
centras ,,Klaipédos Lakstuté” jranga (dirzus, Ciuzinius, duso kédutes, kraujospiidzio matavimo
aparatus ir termometrus) uz 1 452,15 Eur (5 014,00 Lt) (preliminarus jrangos sarasas pridedamas 5
priede).

v’ Dalyviy Kkelionés, komandiruotés ir dalyvavimas renginiuose. Suorganizuoti 2 vienos
dienos renginiai. Renginiy metu yra numatomos kavos pertraukélés. Kavos pertraukéliy iSlaidas
sudaro: 2 renginiai*15 asm.*2,03 Eur (7 Lt)/asm. = 60,82 Eur (210,00 Lt).

v" VieSinimas. Projekto jgyvendinimo pradzioje iSplatinti 2 informaciniai prane$imai spaudoje.
Numatoma parengti ir paskelbti 2 straipsnius. Vieno vieneto kaina apie 622,68 Eur (2 150,00 Lt), i$
viso apie 1 245,37 Eur (4 300,00 Lt). Projekto pradzioje i$leista 200 vnt. informaciniy lankstinuky (1
vnt. kaina apie 1,03 Eur (3,55 Lt) i$ viso apie 202,73 Eur (700,00 Lt)).

2015 m. sausio 12 d. buvo atliktas sutarties pakeitimas, nes siekiant gerinti teikiamy paslaugy
kokybe, planuojama nuo 2015 m. teikti kineziterapeuto paslaugas ir kiekvienoje jstaigoje jdarbinti po 1
Kineziterapeuta (1 etatu, 12,48 BMA koeficientas), kurie teiks kineziterapijos paslaugas 6 mobiliy
komandy klientams. Projekto partneris B] Neijgaliyjy centras ,,Klaipédos lakstuté* turi licencija Siai
veiklai, todél kineziterapeuto paslaugas galéty teikti nuo 2015 m. sausio 1 d., o projekto partneris B]
Klaipédos miesto socialinis paramos centras planuoja licencija jsigyti ir $ias paslaugas teikti nuo 2015
m. kovo 1 d.

Kadangi B] Klaipédos miesto socialinés paramos centras de¢l didelés darbuotojy kaitos
nepanaudojo apie 5 790,00 Eur (19 991,71 Lt) skirty slaugytojy ir slaugytojy padéjéjy darbo
uzmokescéiui, $ios 1éSos perskirstomos toje pacéioje darbo uzmokescio eilutéje, nes nuo 2015 m. sausio
1 d., vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. liepos 8 d. nutarimu Nr. 511,
planuojama didinti slaugytojy ir slaugytojo pade¢jéjy darbo uzmokescio koeficientus — slaugytojy nuo
11,73 iki 12,48 BMA, slaugytojy padéjéjy nuo 9,11 iki 9,23 BMA.

Projekto, finansuojamo i§ Europos socialinio fondo, pinigy srautai B] Socialinés paramos centrui
atsispindi 14 lenteléje (7 priedas), B] Nejgaliyjy centrui ,,Klaipédos lakstuté™ 15 lenteléje (8 priedas).

Projekto iSlaidos laikomos patirtomis, kai uz prekes ar paslaugas yra atsiskaityta su tam tikros
paslaugos tiekéjais. Projekto metu patirtas iSlaidas galima suskirstyti ; 7 blokus: darbo uzmokestis,
paslaugos (mokymai), vieSinimas, kita (transportas, sanitarinés — higienos prekés, darbo drabuziai),
dalyviy kelionés, komandiruotés ir dalyvavimas renginiuose, ilgalaikis turtas (transporto priemonés),
kita (trumpalaikiam turtui priskiriami baldai, jranga ir jrengimai).
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Baldai, jranga ir jrengimai

m llgalaikis turtas (transporto
priemoneés)

H Dalyviy kelionés,
komandiruotésir dalyvavimas
renginiuose

M Kita (transporto, sanitarinés -
higieninés prekeés, darbo
drabuZiai)

M Viesinimas

M Paslaugos (mokymai)

W Darbo uzmokestis

2013 m. 2014 m. 2015 m.

10 pav. BI Socialinés paramos centro projekto patirtos islaidos 2013 — 2015 m. (Eur)

B] Socialinés paramos centre patirtos iSlaidos pateikiamos 10 paveiksle. Per visa projekta 2013 —
2015 m. yra iSleista 163 482,55 Eur (564 472,50 Lt). 2013 m. léSos iSleistos projekto vieSinimui —
724,05 Eur (0,44 proc.), dalyviy kelionéms, komandiruotéms, uz dalyvavimg renginiuose — 30,41 Eur
(0,02 proc.), bei darbo uzmokesciui — 7 546,93 Eur (4,62 proc.). 2014 m. jsigytos transporto priemonés
— 42 888,67 Eur (26,23 proc.), baldai, jranga ir jrengimai — 1 495,60 Eur (0,92 proc.), transporto,
sanitarinés — higieninés prekés, darbo drabuziai — 15 929,10 Eur (9,74 proc.), apmokéta uzZ mokymus —
3 406,95 Eur (2,09 proc.), uz darbo uzmokestj — 33 861,63 Eur (20,71 proc.). 2015 m. pirkta
transporto, sanitarinés — higieninés prekés, darbo drabuziai — 11 824,61 Eur (7,23 proc.), apmokétas
darbo uzmokestis — 45 774,60 Eur (28,00 proc.).

BI Nejgaliyjy centras ,,Klaipédos lakstuté* patirtos iSlaidos pateikiamos 11 paveiksle. Per visa
projekta 2013 — 2015 m. isleista 161 303,72 Eur (556 949,50 Lt). 2013 m. 1éSos iSleistos projekto
vieSinimui — 724,05 Eur (0,45 proc.), dalyviy kelionéms, komandiruotéms, uz dalyvavimg renginiuose
— 30,41 Eur (0,02 proc.), bei darbo uzmokesciui — 8 008,80 Eur (4,97 proc.). 2014 m. jsigytos
transporto priemonés — 42 888,67 Eur (26,59 proc.), baldai, jranga ir jrengimai — 1 452,15 Eur (0,90
proc.), transporto, sanitarinés — higieninés prekés, darbo drabuziai — 15 784,58 Eur (9,79 proc.),

apmokéta uz mokymus — 3 406,95 Eur (2,11 proc.), uz darbo uzmokestj — 47 210,09 Eur (29,27 proc.).
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2015 m. pirkta transporto, sanitarinés — higieninés prekés, darbo drabuziai — 10 353,63 Eur (6,42
proc.), apmokétas darbo uzmokestis — 31 444,40 Eur (19,48 proc.).

™ Baldai, jranga ir jrengimai

m llgalaikis turtas (transporto
priemoneés)

m Dalyviy kelionés,
komandiruotésir
dalyvavimasrenginiuose

H Kita (transporto, sanitarinés -
higieninés prekeés, darbo
drabuZiai)

W Viesinimas

B Paslaugos (mokymai)

W Darbo uzmokestis

2013 m. 2014 m. 2015 m.

11 pav. B] Nejgaliyju centras ,,Klaipédos lakStuté“ projekto patirtos iSlaidos 2013 — 2015
m. (Eur)

2015 m. birzelio 04 d. atliktas dar vienas sutarties pakeitimas. Projekto jgyvendinimas sudaré
salygas integralios pagalbos plétrai Klaipédos mieste, taciau integralios socialinés globos paslaugy
poreikis iSlieka didelis. Paslaugy gavéjai ir jy Seimos nariai pageidauja gauti integralios socialinés
globos paslaugas kaip galima ilgiau, bei siekdamos jstaigos efektyviai panaudoti projektui jgyvendinti
skirtas 1éSas, prasSoma leisti pratesti projekto vykdyma iki 2015 m. rugséjo 30 d. Projekto pratesimas
suteiké galimybe asmenims su negalia bei senyvo amziaus asmenims ilgiau gauti integralios socialinés

globos paslaugas namuose, o jy Seimos nariai galéjo ilgiau derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus.
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4.3. Projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste*

ekonominis — socialinis vertinimas

Projekty efektyvumg lemiantys veiksniai ir ekonominio — socialinio vertinimo is$raiSkos rodikliai:
naujy darbo viety skai¢ius, uzimtumas, sukurta ekonominé pridétiné verté, socialinio netolygumo
mazinimo laipsnis, socialinio mikroklimato, darbo sglygy gerinimas.

Ekonominis — socialinis vertinimas parodo projekto jtaka regionui ar $aliai, t.y. teritorijai, kurioje
projektas jgyvendintas. Vertinant vieSuosius projektus ekonominé analizé yra svarbiausias kasty ir
naudos analizés metodo etapas, atskleidziantis projekto sukuriamg socialing naudg visuomenei.

Projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste* déka priartéta prie
ilgalaikiy Klaipédos miesto strateginiy tiksly socialiniy paslaugy teikimo srityje jgyvendinimo.
Vykdant projekta, sudarytos salygos jgyvendinti Nacionalinés darnaus vystymosi strategijos numatyta
prioriteta — uzimtumo didinimas, nedarbo, socialinés atskirties mazinimas. Projekte nenumatyta
veiksniy, kurie turéty neigiamg poveikj aplinkosaugai, regiony vystymuisi bei informacinés, ziniy
visuomenés sriciai.

Igyvendinus projekta ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste* iSplésta
dienos socialinés globos ir slaugos paslaugy infrastruktiira, sukuriamos naujos darbo vietos, bei esamy
darbo saglygy gerinimas. Socialiné plétra uztikrinta pleéiant socialiniy paslaugy prieinamuma, gerinant
ju kokybe. Dienos socialinés globos ir slaugos paslaugy plétra yra svarbi socialiniy paslaugy sistemoje,
nes mazina brangios stacionarios globos poreikj, sudaro galimybe Zmogui ilgiau gyventi jprastoje
aplinkoje, kartu su Seimos nariais.

Skatinant neformalig pagalbg jtraukiami j §j procesg savanoriai, bendruomenés nariai, kaimynai.
ISlaikytas komandinio darbo, savitarpio pasitikéjimas, kliento (jo Seimos nariy, artimyjy) jtraukimo ]
procesg principas. Galime teigti, kad projekto déka yra jauciamas stiprus iSorés socialinis efektas, to
pasekmé — didesnis supratingumas, puoseléjama taika tarp bendruomeniy, geresné infrastruktira bei
pageréjusi gyvenimo kokybé vietos gyventojams.

Igyvendinant projekta néra apribojimy, kurie turéty neigiama poveikj lyCiy lygybés ir
nediskriminavimo principams vykdyti. Visose projekto veiklose uztikrintos lygios galimybés visiems
projekte dalyvausiantiems asmenims. Idarbinant specialistus, atsirenkant klientus, perkant prekes ir
paslaugas bei skiriant projekto valdymo komandg sudarytos vienodos salygos nepriklausomai nuo
lyties, religijos, jsitikinimy, rasé€s, amziaus, nepazeidziant tarptautiniuose zZmogaus ir pilieciy teisiy
dokumentuose ir Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinty zmogaus teisiy. Naudotis projekto
rezultatais sudarytos vienodos salygos nepriklausomai nuo lyties, socialinés padéties, seksualinés
orientacijos, rasiniy, religiniy jsitikinimy, iSsilavinimo bei sveikatos biiklés.
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globos paslaugy plétra sudaro salygas Seimos nariy integracijai i visuomene ir darbo rinka. Darbo
rinkai poveikis yra ne tik dél naujai sukurty darbo viety slaugytojams, slaugytojy padéjéjams bei
Kineziterapeutams, bet ir dél suaktyvéjusiy kity rinky, kurias uzpildo kiti Seimos nariai dirbdami ir
mokédami mokescius valstybei.

Laiku suteikta integruota priezilira ne tik pagerina socialiai pazeidziamy zmoniy grupiy
gyvenimo kokybe, bet yra kaip prevenciné priemoné Seimos nariy psichikos sveikatos problemoms bei
mazina stacionariy paslaugy poreikj. Siekiant patenkinti aukstos kokybés ir nepertraukiamy sveikatos
priezitros bei socialiniy paslaugy poreikj socialiai pazeidZziamoms zmoniy grupéms, aktualu $iuo
projektu uztikrinti prieinamuma visiems gyventojams gauti $ias paslaugas ir tai, kad tokiy paslaugy
poreikis netapty skurdo ir finansinés priklausomybés priezastimi.

Norint jvertinti, kokia yra svarbi dienos socialinés globos asmens namuose paslauga Klaipédos
mieste, yra papraSyta B] Klaipédos miesto socialinés paramos centro ir B] Nejgaliyjy centro
,Klaipédos lakstuté* darbuotojy pateikti informacijos apie skiriamg laikg $iai paslaugai atlikti ir
sudaryta, 2013 — 2015 m. dienos socialinés globos asmens namuose paslaugy atlikimas valandomis,

dienomis, dinamika (12 pav.).

B] Socialinés paramos centras B Neigaliyjy centras ,,Klaipédos lakstute*
B Suteiktos DSGANP dienomis Suteiktos DSGANP valandomis B Suteiktos DSGANP dienomis Suteiktos DSGANP valandomis
286 33835,23
26287 7 31867,48

4 4 5 5
3981 19
i i

2013 metai 2014 metai 2015 metai 2013 metai 2014 metai 2015 metai

12 pav. Suteikty dienos socialinés globos asmens namuose paslaugy dinamika 2013 — 2015
m. (d./val.)

IS 12 paveikslo duomeny matyti, kad naujy darbuotojy darbo laiko trukmé teikiant dienos

socialinés globos asmens namuose paslaugas per 2013 m. siekia 7 901,29 val., 2014 m. — 62 482,43
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val., 2015 m. — 58 155,18 val., viso projekto metu 128 538,90 val. t.y. net 1,02 karto (2 272,50 val.)
daugiau nei buvo galima tikétis (2013 m. (214 k. d.) sieks 31 714,80 val. (148,20 val. 6 komandy per 1
darbo dieng*214), 2014 m. (365 k. d.) sieks 54 093,00 val. (148,20 val. 6 komandy per 1 darbo
dieng*365), 2015 m. (273 k. d.) sieks 40 458,60 val. (148,20 val. 6 komandy per 1 darbo dieng*273),
Vviso 126 266,40 val.).

Konsultacijy skai¢ius padidéjo 180 val. (60 Seimos nariy po 1 konsultacija po 1 valandg per
metus). Todél bendras naujy ir esamy darbuotojy darbo laiko padidéjimas sieké 128 718,90 val. per
visg projekto jgyvendinima.

Zinant, sugai$ta laika, atliekant dienos socialinés globos asmens namuose paslauga, galime
jvertinti projekto metu jdarbinty darbuotojy sukurta ekonoming pridéting verte.

Daroma prielaida, kad slaugytojos per vieng darbo valandg vidutiniskai sukuria 3,34 Eur/val.
(11,53 Lt/val.) ekonominés pridétinés vertés ((11,73 (koef.) (16 lentel¢) (Imtas maziausias nustatytas
tarnybinio atlyginimo koeficientas)*35,50 BMA*1,3098 (su sodra) = 545,42 Eur (1 883,23 Lt), 1 val.
slaugytoja uzdirba 545,42 Eur (1 883,23 Lt)/21,5 d. d./7,6 val. per dieng 3,34 Eur (11,53Lt)). Jei
darbuotojy sukuriamg pridéting verte laikysime jo darbo ekonomine nauda, tai numatoma sukurta
slaugytojy ekonominé nauda per 2013 m. (214 k. d. per diena dirbta 2,85 val.) siekia 2 037,07 Eur (7
033,58 Lt), per 2014 m. (365 k. d. per dieng dirbta 2,85 val.) sickia 3 474,44 Eur (11 996,53 Lt), per
2015 m. (273 k. d. per dieng dirba 2,85 val.) siekia 2 598,69 Eur (8 972,75 Lt), viso per projektg 8
110,20 Eur (28 002,86 Lt).

Daroma prielaida, kad slaugytojos padéjéjos per vieng darbo valandg vidutiniskai sukuria 2,41
Eur/val. (8,32 Lt/val.) ekonominés pridétinés vertés ((8,48 (koef.) (16 lentel¢) (Imtas maziausias
nustatytas tarnybinio atlyginimo koeficientas)*35,50 BMA*1,3098 (su sodra) = 394,30 Eur (1 361,45
Lt), 1 val. slaugytojos padéjéja uzdirba 394,30 Eur (1 361,45 Lt)/21,5 d. d./7,6 val. per dieng 2,41 Eur
(8,32 Lt)). Jei darbuotojy sukuriamg pridéting verte laikysime jo darbo ekonomine nauda, tai
numatoma sukurta slaugytojy padéjéjy ekonominé nauda per 2013 m. (214 k. d. per diena dirbta
136,80 val. (6 komandos, 1 komandoje 3 specialistai po 22,80 val.)) siekia 70 553,23 Eur (243 606,20
Lt), per 2014 m. (365 k.d. per dieng dirbta 136,80 val. (6 komandos, 1 komandoje 3 specialistai po
22,80 val.)) siekia 120 336,12 Eur (415 496,56 Lt), per 2015 m. (273 k. d. per dieng dirba 136,80 val.
(6 komandos, 1 komandoje 3 specialistai po 22,80 val.)) siekia 90 004,82 Eur (310 768,66 Lt), viso per
projekta 280 894,17 Eur (969 871,39 Lt).

Daroma prielaida, kad kineziterapeutas per vieng darbo valanda vidutiniSkai sukuria 3,55
Eur/val. (12,26 Lt/val.) ekonominés pridétinés vertés ((12,48 (koef.) (16 lentelé) *35,50 BMA*1,3098
(su sodra) = 580,29 Eur (2 003,64 Lt), 1 val. kineziterapeutas uzdirba 580,29 Eur (2 003,64 Lt)/21,5 d.
d./7,6 val. per dieng 3,55 Eur (12,26 Lt)). Jei darbuotojy sukuriamg pridétine verte laikysime jo darbo
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ekonomine nauda, tai numatoma sukurta kineziterapeuty ekonominé nauda per 2015 m. (273 k.d. per
dieng dirba 8 val.) siekia 7 753,20 Eur (26 770,25 Lt).

Viso per projekta sukurta naujai jdarbinty darbuotojy ekonominé nauda 296 757,57 Eur (1 024
644,50 Lt).

16 lentelé. Projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste*

tarnybinio atlyginimo koeficienty suvestiné

Eil. Nr. Pareigybé Tarnybinio atlyginimo koeficientas

BJ Socialinés paramos centras

1. Slaugytoja 11,73
12,48 (nuo 2015 01 01)
2. Slaugytojo padéjéjas 8,48

9,10 (nuo 2014 07 01)
9,23 (nuo 2015 01 01)

3. Kineziterapeutas 12,48
BJI Nejgaliyjy centras ,,Klaipédos lakstutée
1. Slaugytoja 11,73
12,48 (nuo 2015 01 01)
2. Slaugytojo padéjéjas 8,48

9,10 (nuo 2014 07 01)
9,23 (nuo 2015 01 01)

3. Kineziterapeutas 12,48

Vertinant socialiniy paslaugy efektyvuma, kuris apibréziamas kaip santykis tarp organizacijos
veiklos iSeigos t.y. suteikty paslaugy ir sgnaudy t.y. sunaudoty zmogisSkyjy, finansiniy ir laiko iStekliy
(kuo S$is santykis yra didesnis, t.y. kuo daugiau produkto sukuria organizacija kuo mazesnémis
sgnaudomis, tuo organizacijos veikla yra efektyvesné), buvo nustatyta, kad $is projektas yra efektyvus,
nes bendrosios socialinés naudos suma virsija patiriamus socialinius kastus.
slaugytojos pareigybés normatyvo intervalas nuo 0,03 iki 0,07, vidurkis 0,05, slaugytojos padéjéjos
pareigybés normatyvo intervalas nuo 0,44 iki 1,1, vidurkis 0,77, kineziterapeuto normatyvo intervalas
nuo 0,03 iki 0,06, vidurkis 0,045. Projekto metu integraliy paslaugy teikimui sudarytos 6 mobilios

metu yra jdarbinta 22 specialistai (1,5 etato slaugytojui, 18 etatai slaugytojo padéjéjams, 2 etatai
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kineziterapeutams), kurie teikia paslaugas nuo 2 iki 8 val. per dieng, iki 7 dieny per savaite, ir

papildomai aptarnauja vidutiniskai 50 asmeny su fizine ir psichine negalia.

17 lentelé. Dienos socialine globa asmens namuose teikianciy darbuotoju darbo laiko sanaudy
normatyvai (pareigybémis) (Socialine globa teikianciy darbuotojuy darbo laiko sanaudy

normatyvai)

Gavéjai Darbuotojai, teikiantys socialine globa Pareigybiy intervalas
1 senyvo amZiaus Socialinis darbuotojas 0,03-0,05
hegalia/sunkia | Slaugytojas 0,03-0,07
negalia Indi.V-i.Qualios prieziiiros personalas / Slaugytojo 044-11
padéjéjas ' '
Kineziterapeutas/ Masazuotojas/ Ergoterapeutas 0,03-0,06

Slaugytojos 1,5 etatui pagal nustatytus normatyvus priklauso 30 asmeny su fizine ir psichine
negalia (1,5/0,05), slaugytojos padéjéjoms 18 etatams pagal nustatytus normatyvus priklauso 23
asmeny su fizine ir psichine negalia (18/0,77). Kadangi zinoma, kad yra aptarnaujama papildomai
vidutini$kai 50 asmeny su fizine ir psichine negalia, t.y. net 3 asmenimis maziau, nei galéty §io
projekto metu suburtos mobilios komandos, galime daryti iSvada, kad projekto metu dienos socialing
globg asmens namuose teikianciy darbuotojy kriivis yra maZesnis, taip pasiekta suteikiamy socialiniy
paslaugy kokybé, organizacijos veikla efektyvesné. Slaugos darbuotojai turédami daugiau laiko gali
nuolat palaikyti ry$j ne tik su klientu, kuriam teikiamos dienos socialinés globos asmens namuose
paslaugos, bet ir su artimaisiais, kurie perima artimojo priezitirg vakare ir (ar) savaitgaliais.

Slaugytojy ir slaugytojy padéjéjy kvalifikacija taip pat lemia socialiniy paslaugy sektoriaus
veiksminguma. Triukumas kvalifikuoty darbuotojy turi neigiamos jtakos ne tik paslaugy prieinamumui,
bet ir kokybei. Norint sumazinti §ig problemg projekto metu skirta net 6 813,89 Eur (23 527,00 Lt)
darbuotojy kvalifikacijai kelti. 40 mobiliy komandy darbuotojy ir savanoriy yra jtraukti j profesinio
mokymo ir neformaliojo $vietimo programas, 36 asmenys gavo kvalifikacijos ar neformaliojo mokymo
kursy baigimo pazyméjimus.

ReikSmingas socialiniy paslaugy veiksmingumo elementas yra klienty pasitenkinimas jiems
teikiamy paslaugy kokybe, kuris gali buti jvertinamas atliekant socialiniy paslaugy klienty apklausas.
BJI Socialinés paramos centras ir BI Nejgaliyjy centras ,,Klaipédos lakstuté* nuolat tiria klienty ir
Seimos poreiki, bendradarbiauja su Seimos gydytojais, psichikos sveikatos centru, uztikrinant auksta
socialiniy paslaugy kokybe. Projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos
mieste* metu apklausta 90 pagyvenusiy ir negalig turin¢iy zmoniy, Klaipédos savivaldybés socialiniy
paslaugy gavejy. Kadangi nuspresta projekto metu nuo 2015 m. sausio 1 d. teikti kineziterapeuto
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paslaugas, buvo noréta jvertinti, ar Si paslauga zmonéms yra reikalinga, todél anketos pagalba suZinota
juy nuomoné (9 priedas). Viename i§ klausimy respondenty prasoma atsakyti ar gaunamos projekto
paslaugos pateisina likescius (13 pav.). Pateikti trys atsakymy variantai: a) pateisino; b) nepasiteisino;
) pranoko likes¢ius. Anketos rezultaty analizé atskleidé, kad klientai i§ esmés yra labai patenkinti
teikiamomis paslaugomis — net 75 klientai (83,33 proc.) visiskai patenkinti, 7 klientai (7,78 proc.)

atsakeé, kad pranoko likescius ir 8 klientai (8,89 proc.) visiskai nepatenkinti.

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 A

Pasiteisino Nepasiteisino Pranoko ltkescius

13 pav. Projekto paslaugy vertinimas

Toliau atliekant projekto ekonominj — socialinj vertinimg, vadovaujantis kasty ir naudos analizés
Kastai ir rezultatai, iSreiksti rinkos kainomis, geriausiai atspindéty istekliy ir gérybiy verte, taciau Siuo
metu Socialiniy paslaugy rinka realiai neegzistuoja, nes néra konkurencijos — socialing globg asmenims
daugiausia teikia savivaldybéms pavaldzios socialinés globos jstaigos, kurios nekonkuruoja dél klienty
ir net priesingai vis dar fiksuojamas laukianéiyjy patekti j socialinés globos jstaigas eilés. Todél yra
analizuojamos projekto partneriy gautos papildomos pajamos vykdant §j projekta. Pajamy dinamika
pateikiama 14 paveiksle.

BJ Socialinis paramos centras 2013 m. nuo geguzés 08 d. uz suteiktas dienos socialinés globos
asmens namuose paslaugas gavo 4 136,66 Eur (14 283,06 Lt), 2014 m. 29 765,62 Eur (102 774,73 Lt),
2015 m. iki rugséjo 30 d. 23 731,37 Eur (81 939,64 Lt), viso projekto metu 57 633,65 (198 997,43 Lt).
BI Nejgaliyjy centras ,,Klaipédos lakstuté” 2013 m. nuo geguzés 08 d. uz suteiktas dienos socialinés
globos asmens namuose paslaugas gavo 3 667,43 Eur (12 662,90 Lt), 2014 m. 31 652,86 Eur (109

291,00 Lt), 2015 m. iki rugse¢jo 30 d. 29 810,30 Eur (102 929,00 Lt), viso projekto metu 65 130,59
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Eur (224 882,90 Lt). Per abi jstaigas viso projekto metu uz suteiktas dienos socialinés globos asmens

namuose paslaugas gauta 122 764,24 Eur (423 880,37 Lt) pajamy.

BI Socialinés paramos centras BI Neigaliyjy centras ,,Klaipédos lakstuté*
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14 pav. Pajamy, gauty uZ suteiktas dienos socialinés globos asmens namuose paslaugas,

kitimas 2013 — 2015 m. (Eur)

Sie skaiiai geriausiai iliustruoja $ios paslaugos poreikj. Be to pastebéta, kad ligoniai pastaruoju
nevaik$tanciy Zmoniy. Tokiems Zmonéms pagalbos reikia jau ne kelias valandas, bet visg diena.

Projekto sgnaudas ir rezultatus jvertinau ekonominiais rodikliais, Sis ekonominio efektyvumo
tyrimas ypa¢ svarbus, nes projektas numato tikslus, kuriy efekto nejmanoma jvertinti remiantis
finansine analize.

Pagrindiniai ekonominio poveikio vertinimo rodikliai — ekonominé grynoji dabartiné verté
(EGDV), ekonominé¢ vidiné grazos norma (EVGN) bei ekonominis naudos ir sanaudy santykis. Sie
rodikliai apskaiCiuoti atliekant finansinio pinigy srauto diskontavima, pries§ tai atlikus korekcijas
(PVM, soc. draudimo eliminavima) (tiek jplauky tiek islaidy).

Kalbant apie socialing diskonto norma, pabréztina, kad Lietuvoje vieSojo sektoriaus projektams
jvertinti ir palyginti naudojama 5,5 proc. socialin¢ diskonto norma. Sig norma ir taikau, atliekant
ekonominiy rodikliy skai¢iavimus.

Ekonominiai rodikliai apskai¢iuojami Microsoft Excel programa. ISlaidos ir pajamos
suskirstomos j grupes, sudéliojamos, kiek buvo patirtos kiekvienais metais, suformuojamas bendras

iSlaidy, pajamy srautas (18 lentelé).
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18 lentelé. Projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste*

ekonominiy rodikliy skaic¢iavimas (Eur)

I$laidos 2013 m. 2014 m. 2015 m.
Darbo uzmokestis 10 736,56 78 555,70 53 296,53
Kita (transportas, sanitarinés - higienos prekes, darbo
drabuziai) 26 209,61 18 329,09
Paslaugos (mokymai) 6 813,89
VieSinimas 1196,78
Dalyviy kelionés, komandiruotés ir dalyvavimas renginiuose 50,26
Ilgalaikis turtas (transporto priemonés) 70 890,36
Kita (trumpalaikiam turtui priskiriami baldai, jranga ir
jrengimai) 2435,16
Viso: | 11 983,60 184 904,72 71 625,62
Iplaukos
Pajamos gautos uz DSGANP 7 804,09 61 418,48 53 541,67
Viso: 7 804,09 61 418,48 53 541,67
Grynieji finansiniai pinigy srautai -4179,51 -123 486,24 | -18 083,95
Sukurta darbuotojy ekonominé pridétiné verté (nauda) 50 101,70 85 454,05 69 266,19
Grynieji ekonominiai pinigy srautai 45 922,19 -38 032,19 51182,24
Ekonominé grynoji dabartiné verté (EGDV) 6 351,15
Ekonominé vidiné grazos norma (EVGN) 45 proc.
Naudos ir sanaudy santykis (N/S) 1,22

Apskaiciavus ekonominius rodiklius, galima daryti iSvada, kad Sis projektas ,,Integralios
socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste* yra itin ekonomiskai naudingas, kadangi turi
aukstg teigiamg tiek ir viding grazos norma, tiek ir grynaja dabarting verte. Projekto vidiné grazos
norma siekia 45 proc., o grynoji dabartiné verté lygi 6 351,15 Eur (21 929,25 Lt). Ekonominés naudos
ir kaSty santykis taip pat rodo, kad projektas yra ekonomiskai pateisinamas, kadangi Sis rodiklis yra
didesnis uz 1. Ekonominé nauda yra 1,22 karto didesné nei projekto metu patirti kastai (iSlaidos darbo
uzmokeséiui, Kita (transportui, sanitarinés - higienos prekéms, darbo drabuziams), paslaugoms
(mokymams), vieSinimui, dalyviy kelionéms, komandiruotéms, uz dalyvavimg renginiuose, ilgalaikj
turtg (transporto priemonéms), kita (trumpalaikiam turtui priskiriamiems baldams, jrangai ir
jrengimams)).

Sio projekto déka:

v’ priartéta prie ilgalaikiy Klaipédos miesto strateginiy tiksly socialiniy paslaugy teikimo srityje
1gyvendinimo;

v’ iSplésta dienos socialinés globos ir slaugos paslaugy infrastruktiira, suteiktos paslaugos 50

senyvo amziaus ir negalia turintiems asmenims;
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v" projekto metu papildomai suteikta 128 718,90 val. paslaugy dienos socialinés globos asmens
namuose, papildomai uzdirbta pajamy uz 122 764,24 Eur (423 880,37 Lt);

v" sukurtos naujos darbo vietos (jdarbinti 22 slaugos specialistai), kurios sukiiré ekonoming
pridéting verte uz 296 757,57 Eur (1 024 644,50 Lt);

v i§laikytas komandinio darbo, savitarpio pasitikéjimas, kliento (jo Seimos nariy, artimyjy)
jtraukimo | procesa principas. To pasekmé — didesnis supratingumas, puoseléjama taika tarp
bendruomeniy;

v’ sudarytos sglygas Seimos nariy integracijai j visuomene ir suaktyvéjusi kity darbo rinka,
kurias uzpildé kiti Seimos nariai dirbdami ir mokédami mokescius valstybei.

v laiku suteikta integruota prieZitra ne tik pagerino socialiai pazeidZziamy Zmoniy grupiy
gyvenimo kokybe, bet kaip prevenciné priemoné sumazino Seimos nariy psichikos sveikatos
problemas.

v 40 mobiliy komandy darbuotojy ir savanoriy jtraukti j profesinio mokymo ir neformaliojo
Svietimo programas, 36 asmenys gavo kvalifikacijos ar neformaliojo mokymo kursy baigimo
pazymeéjimus.

Igyvendinus projekta, dienos socialiniy slaugos ir globos paslaugy teikimas yra vykdomas ir
toliau, finansuojant jas valstybés biudZeto ir specialiosiomis léSomis (paslaugos mokestis dienos centro
klientams — 20 proc. nuo Salpos ar senatvés pensijos kai teikiama vienam asmeniui, 50 proc. nuo
pajamy, kai teikiama Seimai), sékmingai panaudojant uz kryZzminio finansavimo 1éSas projekto metu
jsigytus automobilius ir jrangg. Sios priemonés pasiliko jstaigose ir uztikrino, kad jstaigos po projekto
jgyvendinimo galéty teikti kokybiskas dienos socialinés globos asmenims paslaugas. Visi projekto

metu jdarbinti darbuotojai po projekto jdarbinti jstaigose.

4.4, Projekto ,,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste* rizikos

vertinimas

Rizikos analizé suteikia galimybe nustatyti rezultato kintamumga pasikeitus vieno veiksnio
reik§mei, ir taip jvertinti projekto rizikinguma bei jautruma.

Siekdama jvardinti rizikos veiksnius, kurie gali turéti jtakos nagrinéjamam projektui, glaustai
18skiriu ir identifikuoju projekto vykdymo metu rizika keliancius veiksnius pagal sritis.

Politiné rizika. Si rizika susijusi su Klaipédos miesto savivaldybés tarybos nepalankiais
sprendimais §io projekto atzvilgiu. Tikimybé mazai tikétina, kadangi projekto jgyvendinimui

Klaipédos miesto taryba pritaré, projektas jtrauktas j vidutinés trukmés strateginius planus. Valstybiniu
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lygmeniu Sis projektas atitinka Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu
patvirtintg Integralios pagalbos plétros programa.

Finansiné rizika. Egzistuoja rizika, kad projektui skiriamos paramos suma gali biti mazesné nei
numatyta projekte. Sia projekto rizika galima valdyti, logiskai pagrindziant projekto i§laidas, tinkamai
sudarant projekto biudzetg ir pateikiant visus dokumentus. Jei projektui biity skirta mazesné paramos
suma, biity svarstoma galimybé arba sumazinta projekto apimtis, arba neskirty paramos sumg
finansuoti i§ savivaldybés 1ésy ar kity finansavimo Saltiniy.

Ekonominé rizika. Egzistuoja rizika, kad mokymo vykdymo ir planuojamy pirkti prekiy kaina,
kity veikly iSlaidos buty didesnés nei numatyta projekte. ISlaidos mokymams ir prekéms jsigyti
paskaiciuotos remiantis gautais pasiiilymais. D¢l Sios priezasties didelé dalis ekonominés rizikos, t.y.
neatitikimo tarp projekto biudzeto ir pirkimo faktinés vertés, yra eliminuojama. Projekto metu su
darbuotojais sudarytose darbo sutartyse yra nurodytas ir darbo apmokéjimas. Sios priemonés zymiai
sumazino ekonoming rizikg projekto vykdymo metu.

Socialiné rizika. Socialing projekto rizika sudaro galimas neigiamas visuomenés poziiiris |
igyvendinamg projektg. Norint sumazinti $ig rizika, buvo siekiama tinkamai informuoti visuomeng
apie vykdoma projekta ir jo teikiamg naudg. Tuo tikslu buvo vykdomos numatytos vieSinimo
priemonegs, skirtos pristatyti vykdoma projekta, jo veiklas, projekto teikiamg nauda, geraja patirtj ir
rezultatus tikslinéms grupéms ir visuomenei, pabréziant Europos Sajungos fondy finansavima
projektui. Kadangi projekto metu yra pagerinta ir praplésta dienos socialiniy globos ir slaugos
paslaugy kokybé neigiamas visuomenés pozilris ir jgyvendinamg projekta mazai tikétinas.

Pasirengimo laiku jgyvendinti veiklas rizika. Projekto vykdytojai savo galimybes apsvarsté
rengiant paraiska projektui jgyvendinti. Jvertinus turimy klienty skai¢iy mobilios komandos pradéjo
dirbti atitinkamai ne vienu metu. [staigos — partneriai turéjo pakankamai patirties teikiant dienos
socialinés globos ir slaugos paslaugas. Projekto metu planuota jsigyti technika sudaré salygas uztikrinti
kokybiska ir savalaikj paslaugos teikima.

Instituciné rizika. Klaipédos miesto savivaldybés administracijos darbuotojai, kurie buvo
atsakingi uz projekto jgyvendinimg, vieSyjy pirkimy procediiry pavedimag turi sukaupe nemazai
patirties jgyvendinant projektus. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, skirdama projekto
vykdymo personala, projekto jgyvendinimo metu steb¢jo veiksnius, galinCius turéti jtakos Sios rizikos
padariniy atsiradimui.

Klienty trikumas. Norint sumazinti $ig rizika, reikéjo tinkamai informuoti visuomeng apie
vykdoma projekta ir jo rezultatus. Tuo tikslu buvo vykdomos numatytos vieSinimo priemonés, skirtos
pristatyti vykdoma projekta, jo veiklas, projekto teikiama nauda, geraja patirtj ir rezultatus tikslinéms
grupéms ir visuomenei, pabréziant Europos Sgjungos fondy finansavimg projektui. Klienty ieSkoma ir
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bendradarbiaujant su Klaipédos sveikatos priezitiros centrais ir ligoninémis. Kaip rodo statistika,
kasmet vis didesn¢ dalj gyventojy sudaro pagyvene asmenys. Vyresnio amziaus asmenims reikalinga
socialiné globa. Dauguma pagyvenusiy zmoniy gyvena kartu su artimaisiais, kurie dél butinos

nuolatinés prieziiiros negali dalyvauti darbo rinkoje ar visuomeniniame gyvenime.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

ISanalizavus Lietuvos bei uZsienio autoriy moksling ir metoding literatiiros medziagg, atlikus
viesojo sektoriaus projekty vertinimo problemos analiz¢ bei vieSojo sektoriaus projekto ekonominj ir
socialinj vertinimg, apzvelgus galimas projekto rizikas, padarytos i§vados:

1. Valstybinés valdzios vaidmuo ir vieta — turi didziulj poveikj, bei yra labai svarbiis kiekvieno
7zmogaus gyvenime. Dél Siy priezasCiy labai svarbu, kad vieSojo sektoriaus veikla buty efektyvi, 0
investicijos ] viesaji sektoriy biity naudingos. Skirtingai nei verslo, vieSojo sektoriaus projektai
dazniausiai nesukuria tiek pajamy, kad bty finansiSkai pagristi, taciau teikia sunkiai finansiskai
1Smatuojamg socialing naudg visuomenei. Bendra problema vieSojo sektoriaus projekty efektyvumo
vertinime, tai kad néra vieno apibendrinamojo rodiklio, kuriuo remiantis biity aprépiami visi projekty
analizés aspektai ir kuris parodyty bendra projekto efektyvumg. Rengiant vieSojo sektoriaus projektus
daznai ekonominis ir socialinis vertinimas tampa mazai reik§mingu, lyginant jj su finansiniu vertinimu,
del kiekybiniy naudos maty nustatymo sudétingumo, arba jis visai neatlieckamas, o aprasomas tik
bendraisiais bruozais, todel didéja kriterijy reik§miy neapibréztumas, t.y. didéja rizika, kad projekto
Kriterijai bus neteisingai interpretuojami ir vertinimo rezultato paklaida bus didelé.

2. Mokslininkai rekomenduoja, jog visi viesieji projektai, pretenduojantys gauti finansavimg i$
Europos Sajungos struktiiriniy fondy, biity jvertinti kasty ir naudos analizés metodu, Kuris susideda i§
finansinés, ekonominés ir socialinés analizés. Finansinés projekto analizeés tikslas — parengti pinigy
srauty prognoze bei apskaiCiuoti finansinius rodiklius, kad biity jrodytas finansinis projekto
gyvybingumas. Ekonominis vertinimas parodo projekto jtaka regionui ar $aliai, t.y. teritorijai, kurioje
projektas bus jgyvendintas. Rizikos ir jautrumo analizé suteikia galimybe nustatyti rezultato
kintamuma, pasikeitus vieno veiksnio reikSmei, ir taip jvertinti projekto rizikinguma bei jautruma.
Vertinant vieSuosius projektus ekonominé analizé¢ yra svarbiausias kaSty naudos analizés metodo
etapas, atskleidziantis projekto sukuriamg socialing naudg visuomenei.

3. Analizuojamas projektas finansinés naudos negeneruoja, todél finansiniy rodikliy
apskaiciavimas néra atliktas, nagrin¢jami tik projekto pinigy srauty pasikeitimai organizacijose, o
vertinant projekta ekonominiu — socialiniu poZiiiriu, nagriné¢jami pokyc¢iai visuomengje. Vertinant
projekta ekonominiu pozitriu yra skai¢iuojama ekonominé grynoji dabartiné verté (EGDV),
ekonominé vidiné grazos norma (EVGN), ekonominé naudos ir sanaudy santykis. Sie rodikliai
apskaiciuojami atliekant finansinio pinigy srauto diskontavima, pries tai atliekant korekcijas (PVM ir
kity netiesioginiy mokesciy eliminavimg (tiek jplauky, tiek iSlaidy)). Parodant papildomg projekto
poveikj naudos gavéjams, ekonominio ir socialinio vertinimo metu gaunamg svarbig nauda, kurios yra
nejmanoma isreiksti pinigine iSraiSka, atlikti apibendrinimai, naudojantis jvairia moksline, statistine
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informacija, kad pagristi konstatavimg, atlikti jvairiis skaiCiavimai, nubraizytos lentelés, grafikai.
Kadangi rizikos iSvengti nejmanoma, todél yra identifikuojamos projekto galimos rizikos, numatytos
atitinkamos $ios rizikos mazinimo priemoneés.

4. Atlikus projekto ,Integralios socialinés globos paslaugy teikimas Klaipédos mieste®
ekonominj — socialinj vertinima, bei apskaiciavus ekonominius rodiklius, galima daryti iSvadg, kad Sis
projektas yra itin ekonomiskai naudingas, kadangi turi auksta teigiamg tiek ir viding grazos norma, tiek
ir grynaja dabarting verte. Projekto vidiné grazos norma siekia 45 proc., o grynoji dabartiné verté lygi
6 351,15 Eur (21 929,25 Lt). Ekonominés naudos ir kasty santykis taip pat rodo, kad projektas yra
ekonomiskai pateisinamas, kadangi Sis rodiklis yra didesnis uz 1. Ekonominé nauda yra 1,22 karto
didesné nei kasStai. Projekto déka: priartéta prie ilgalaikiy Klaipédos miesto strateginiy tiksly socialiniy
paslaugy teikimo srityje igyvendinimo; iSplésta dienos socialinés globos ir slaugos paslaugy
infrastruktiira, suteiktos paslaugos 50 senyvo amziaus ir negalia turintiems asmenims; projekto metu
papildomai suteikta 128 718,90 val. paslaugy dienos socialinés globos asmens namuose, papildomai
uzdirbta pajamy uz 122 764,24 Eur (423 880,37 Lt); sukurtos naujos darbo vietos (jdarbinti 22 slaugos
specialistai), kurios sukiiré ekonoming pridétine verte uz 296 757,57 Eur (1 024 644,50 Lt); iSlaikytas
komandinio darbo, savitarpio pasitikéjimas, kliento (jo Seimos nariy, artimyjy) jtraukimo j procesa
principas. To pasekmé — didesnis supratingumas, puoseléjama taika tarp bendruomeniy; sudarytos
salygos Seimos nariy integracijai j visuomeng ir suaktyvéjusi kity darbo rinka, kurias uzpildé kiti
Seimos nariai dirbdami ir mokédami mokescius valstybei. Rizikos analizé atskleidé, kad politiné rizika
mazai tikétina, kadangi projekto ijgyvendinimui Klaipédos miesto taryba pritaré, projektas jtrauktas i}
vidutinés trukmes strateginius planus. Finansing rizika yra galima valdyti, logiSkai pagrindZiant
projekto iSlaidas, tinkamai sudarant projekto biudzety ir pateikiant visus dokumentus. Ekonominé
rizika yra i§vengta, nes visi paskaiciavimai atlikti tik remiantis gautais pasitilymais. Norint sumaZzinti
socialing rizika, yra siekiama tinkamai informuoti visuomeng apie vykdoma projekta ir jo teikiama
nauda. Pasirengimo laiku jgyvendinti veiklas rizika buvo apsvarstyta jau rengiant paraiSka projektui
jgyvendinti, nes jstaigos — partneriai turi pakankamai patirties teikiant dienos socialinés globos ir
slaugos paslaugas, o projekto metu jsigyta technika sudaré sglygas uztikrinti kokybiska ir savalaikj
paslaugos teikimg. Institucinés rizikos iSvengta Klaipédos miesto savivaldybés administracijai, skiriant
projekto vykdymo personala, kuris projekto jgyvendinimo metu steb¢jo veiksnius, galincius turéti
jtakos Sios rizikos padariniy atsiradimui. Klienty trilkumo rizika mazinama, klienty ieskant ir

bendradarbiaujant su Klaipédos sveikatos priezitiros centrais ir ligoninémis.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS

8 lentelé. Mobiliy komandy sudétis, planuojanciu dirbti B] Klaipédos miesto socialinés paramos
centras (Projekto finansavimo ir administravimo sutartis Nr. VP1-1.1-SADM-14-V-01-020,

paraiskos dél projekto finansavimo specialioji (B) dalis)

Komandos

Mobilios komandos sudétis ir jos apraSymas

Pareigybés

Etaty skaicius

Asmeny skaicius

Integralios pagalbos
paslaugos teikimo
trukmé per dieng
(val.), per savaite
(dienomis)

1 Komanda

Slaugytoja

0,25

Po 1,9 val. per diena,
5 dienas per savaite —
9,5 val.

Slaugytojos padéjéja

Po (3*7,6) 22,8 val.
per dieng, 5 dienas
per savaite — 114 val.

IS viso

3,25

24,7 val. per diena,
7 dienas per savaite
172,90 val.

Integralios pagalbos paslaugos gavéju skaiciu

S

9

2 Komanda

Slaugytoja

0,25

1

Po 1,9 val. per diena,
5 dienas per savaite —
9,5 val.

Slaugytojos padéjéja

Po (3*7,6) 22,8 val.
per dieng, 5 dienas
per savaite — 114 val.

IS viso

3,25

24,7 val. per diena,
7 dienas per savaite
172,90 val.

Integralios pagalbos paslaugos gavéju skaicius

8

3 Komanda

Slaugytoja

0,25

1

Po 1,9 val. per diena,
5 dienas per savaite —
9,5 val.

Slaugytojos padéjéja

Po (3*7,6) 22,8 val.
per dieng, 5 dienas
per savaite — 114 val.

IS viso

3,25

24,7 val. per dieng,
7 dienas per savaite
172,90 val.

Integralios pagalbos paslaugos gavéju skaicius

8
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2 PRIEDAS

9 lentelé. Mobiliu komandy sudétis, planuojanciu dirbti BI Nejgaliyju centras ,,Klaipédos
lakstuté* (Projekto finansavimo ir administravimo sutartis Nr. VP1-1.1-SADM-14-V-01-020,
paraiSkos dél projekto finansavimo specialioji (B) dalis)

Komandos Mobilios komandos sudétis ir jos apraSymas

Pareigybés Etaty skai¢ius Asmeny skaifius Integralios pagalbos
paslaugos teikimo
trukmé per dieng
(val.), per savaite

(dienomis)
1 Komanda Slaugytoja 0,25 1 Po 1,9 val. per diena,
5 dienas per savaite —
9,5 val.
Slaugytojos padéjéja | 3 3 Po (3*7,6) 22,8 val.

per dieng, 5 dienas
per savaite — 114 val.

IS viso 3,25 4 24,7 val. per diena,
7 dienas per savaite
172,90 val.

Integralios pagalbos paslaugos gavéju skaicius 9

2 Komanda Slaugytoja 0,25 1 Po 1,9 val. per diena,

5 dienas per savaite —
9,5 val.

Slaugytojos padéjéja | 3 3 Po (3*7,6) 22,8 val.

per diena, 5 dienas
per savaite — 114 val.

IS viso 3,25 4 24,7 val. per dieng,
7 dienas per savaite
172,90 val.

Integralios pagalbos paslaugos gavéju skaicius 8

3 Komanda Slaugytoja 0,25 1 Po 1,9 val. per diena,

5 dienas per savaite —
9,5 val.

Slaugytojos padéjéja | 3 3 Po (3*7,6) 22,8 val.

per dieng, 5 dienas
per savaite — 114 val.

IS viso 3,25 4 24,7 val. per dieng,
7 dienas per savaite
172,90 val.
Integralios pagalbos paslaugos gavéju skaicius 8
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3 PRIEDAS

10 lentelé. Priemonés slaugos namuose — 1 ménesiui 1 komandai (Projekto finansavimo ir
administravimo sutartis Nr. VP1-1.1-SADM-14-V-01-020, paraiskos dél projekto finansavimo

specialioji (B) dalis)

Eil.Nr. Pavadinimas Techniniai reikalavimai Mato Kaina Kiekis | Suma, Lt
vnt. vnt.
1. Bacticid 500 ml. x1 vnt. Pavirsiy dezinfekcijai vnt. 23,00 1 23,00
2. Cutasept F 50 ml. Ranky dezinfekcijai Vnt. 6,50 3 19,50
3. Konteineris atliekoms 0,2 1. | Atliekoms surinkti vnt. 4,95 1 4,95
4, Polieteniniai maiseliai Atliekoms surinkti (1 vnt. Vnt. 0,35 21 7,35
pavojingoms atliekoms 25x35)
5. Kaukes veidui (su gumele) 1 | Apsisaugojimo priemoné Vnt. 25,00 1 25,00
pak. - 50 vnt.
6. Pirstinés 1-pak 100 vnt. Pirstinés nesterilios, Vnt. 25,00 3 75,00
lateksinés, be pudros, kas
mazina ranky odos
sualergizavimo tikimybe
7. Drégnos servetélés Menalind | Universalios drégnos Vnt. 17,70 3 53,10
profesional x 50 vnt. servetélés rankoms valyti.
Drékina. Absorbuoja kvapus.
Su ramunéliy ekstraktu, kuris
pasiZymi raminanciu ir
prieSuzdegiminiu poveikiu.
8. Vienkartiniai paklotai 60x60 | Higieniniai paklotai i§ purios Pak. 37,50 2 75,00
(1 pak. -30 vnt.) celiuliozés.
Skirtini papildomai patalynés
ar ¢iuzniy apsaugai
9. Tvarsliava Tvarstis marlinis sterilus vnt. 0,74 20 14,80
5mx5cm N1
10. Svirkstai su adatomis 2 ml. Svirkstas 2 ml. g.stim. + adata Vnt. 0,46 25 11,50
23 Gx1°(0,6x25m N1)
11. Pleistras Olko pleistras bakteriocidinis vnt. 0,50 40 20,00
sterilus 4x10cm N1
12. Servetélés sterilios Servetélés neaustinés Vnt. 0,77 50 38,50
medziagos injekcijos vietai
sterilios 10x10cm 4 sluoksniy
Bendra suma: | 367,70 Lt
(106,49
Eur)
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11 lentelé. Techninés pagalbos ir slaugos priemoniy sarasas B] Klaipédos miesto socialinés

4 PRIEDAS

paramos centrui (Projekto finansavimo ir administravimo sutartis Nr. VP1-1.1-SADM-14-V-01-

020, paraiskos dél projekto finansavimo specialioji (B) dalis)

BiudZeto eiluté Eil.N Pavadinimas Planuojama Kaina, Lt
r. isigyti vnt.
3.3. llgalaikio turto 1. Slaugos lovos 5 16 100,00
jsigijimas
2. Mobilios maudymosi vonios 2 2 386,00
3. Mobils keltuvai 2 9 600,00
IS viso: 28 086,00 Lt
(8 134,27 Eur)
3.4. Kita (trumpalaikiam 4, Pakélimo dirzai 5 2 250,00
turtui priskiriami baldai,
jranga ir jrengimai) 5. Duso kédés su ratukais 2 400,00
6. Ciuziniai nuo praguly 3 1 050,00
7. Kraujosptidzio matavimo aparatai 3 1 050,00
8. Termometras 3 414,00
IS viso: 5164,00 Lt
(1 495,60 Eur)
IS VISO: 33250,00 Lt

(9 629,87 Eur)
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5 PRIEDAS

12 lentelé. Techninés pagalbos ir slaugos priemoniy sarasas Bl Nejgaliyju centras ,,Klaipédos

lakstuté (Projekto finansavimo ir administravimo sutartis Nr. VP1-1.1-SADM-14-V-01-020,

paraiSkos dél projekto finansavimo specialioji (B) dalis)

BiudZeto eiluté Eil.N Pavadinimas Planuojama Kaina, Lt
r. jsigyti vnt.
3.3. llgalaikio turto 1. Slaugos lovos 5 16 100,00
isigijimas
2. Mobilios maudymosi vonios 2 2 386,00
3. Mobilis keltuvai 2 9 600,00
IS viso: 28 086,00 Lt
(8 134,27 Eur)
3.4. Kita (trumpalaikiam 4, Pakeélimo dirzai 5 2 250,00
turtui priskiriami baldai,
jranga ir jrengimai) 5. Duso kédés su ratukais 3 600,00
6. Ciuziniai nuo praguly 2 700,00
7. Kraujosptidzio matavimo aparatai 3 1 050,00
8. Termometras 3 414,00
IS viso: 5014,00 Lt
(1 452,15 Eur)
IS VISO: | 33 100,00 Lt

(9 586,42 Eur)
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6 PRIEDAS

13 lentelé. Projekto, finansuojamo i§ Europos socialinio fondo, biudZetas (Projekto

finansavimo ir administravimo sutartis Nr. VP1-1.1-SADM-14-V-01-020, paraiskos dél projekto

finansavimo specialioji (B) dalis)

Nr. ISlaidy pavadinimas Bendra tinkamy IS ju PVM, Eur
finansuoti iSlaidy suma,
Eur
1. Vykdymas 236 000,36 Eur 9 604,54 Eur
(814 862,00 Lt) (33 162,54 Lt)
1.1. Darbo uzmokestis 173 846,45 Eur
(600 257,00 Lt)

11.1 Darbo uzmokestis (BI Socialinés paramos 87 183,16 Eur
centras) (301 026,00 Lt)

1.1.2. Darbo uzmokestis (B] Neigaliyjy centras 86 663,29 Eur
»Klaipédos lakstuté) (299 231,00 Lt)

1.2. Paslaugos (mokymai) 6 813,89 Eur
(23 527,00 Lt)
1.3. VieSinimas 1 448,10 Eur 251,32 Eur
(5 000,00 Lt) (867,77 Lt)
1.4. Kita (transportas, sanitarinés — higieninés 53 891,92 Eur 9 353,22 Eur
prekes, darbo drabuziai) (186 078,00 Lt) (32 294,77 Lt)

1.4.1. Kita (transportas, sanitarinés — higieninés 27 753,71 Eur 4 816,80 Eur
prekés, darbo drabuziai) (B] Socialinés (95 828,00 Lt) (16 631,43 Lt)
paramos centras)

1.4.2. Kita (transportas, sanitarinés — higieninés 26 138,21 Eur 4 536,42 Eur
prekés, darbo drabuziai) (B] Nejgaliyjy (90 250,00 Lt) (15 663,34 Lt)
centras ,,Klaipédos lakstuté®)

2. Projekto dalyviy iSlaidos 60,82 Eur 10,56 Eur
(210,00 Lt) (36,45 Lt)
2.1. | Dalyviy kelionés, komandiruotés ir 60,82 Eur 10,56 Eur
dalyvavimas renginiuose (210,00 Lt) (36,45 Lt)
3. KryZminis finansavimas 88 725,09 Eur 15 398,68 Eur
(306 350,00 Lt) (53 168,58 Lt)
3.1. Ilgalaikio turto jsigijimas 85 777,34 Eur 14 887,08 Eur
(296 172,00 Lt) (51 402,14 Lt)
3.1.1. | llgalaikio turto jsigijimas (B] Socialinés 42 888,67 Eur 7 443,54 Eur
paramos centras) (148 086,00 Lt) (25 701,07 Lt)
3.1.2. | Ilgalaikio turto jsigijimas (B] Nejgaliyjy 42 888,67 Eur 7 443,54 Eur
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centras ,,Klaipédos lakstute®)

(148 086,00 Lt)

(25 701,07 Lt)

3.2 Kita (trumpalaikiam turtui priskiriami 2 947,75 Eur 511,60 Eur
baldai, jranga ir jrengimai) (10 178,00 Eur) (1766,44 Lt)

3.2.1. | Kita (trumpalaikiam turtui priskiriami baldai, 1 495,60 Eur 259,57 Eur
jranga ir jrengimai) (B] Socialinés paramos (5 164,00 Lt) (896,24 Lt)
centras)

3.2.2. | Kita (trumpalaikiam turtui priskiriami baldai, 1 452,15 Eur 252,03 Eur
jranga ir jrengimai) (B] Nejgaliyjy centras (5 014,00 Lt) (870,20 Lt)

»Klaipédos lakstuté*)

IS viso:

324 786,27 Eur
(1121 422,00 Lt)

25 013,78 Eur
(86 367,57 Lt)
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7 PRIEDAS

14 lentelé. Projekto, finansuojamo iS§ Europos socialinio fondo, biudZeto pinigy srautai B]
Socialinés paramos centrui

ISlaidos

2013 metai

2014 metai

2015 metai

Per jstaigos banko sqskaitq apmokéta is ES lésy

Darbo uzZmokestis

7 546,93 Eur
(26 058,03 Lt)

33 861,63 Eur
(116 917,44 Lt)

45 774,60 Eur
(158 050,53 Lt)

Kita (transportas,
sanitarinés — higienos

prekés, darbo drabuziai)

15 929,10 Eur
(55 000,00 Lt)

11 824,61 Eur
(40 828,00 Lt)

Viso:

7 546,93 Eur
(26 058,03 Lt)

49 790,73 Eur
(171 917,44 Lt)

57 599,21 Eur
(198 878,53 Lt)

Per Klaipédos miesto saviva

Idybés banko sqskaitq apmokéta is ES lésy

Paslaugos (mokymai)

3 406,95 Eur
(11 763,50 Lt)

VieSinimas 724,05 Eur
(2 500,00 Lt)
Projekto dalyviy iSlaidos 30,41 Eur
(105,00 Lt)
Ilgalaikio turto jsigijimas 42 888,67 Eur
(148 086,00 Lt)
Kita (trumpalaikiam 1 495,60 Eur
turtui priskiriami baldai, (5 164,00 Lt)
jranga ir jrengimai)
Viso: 754,46 Eur 47 791,22 Eur
(2 605,00 Lt) (165 013,50 Lt)
IS viso: 8 301,39 Eur 97 581,95 Eur 57 599,21 Eur

(28 663,03 Lt)

(336 930,94 Lt)

(198 878,53 Lt)
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8 PRIEDAS

15 lentelé. Projekto, finansuojamo iS§ Europos socialinio fondo, biudZeto pinigy srautai B]

Nejgaliuyju centras ,,Klaipédos lakStuté*

ISlaidos

2013 metai

2014 metai

2015 metai

Per jstaigos banko sqskaitq apmokéta is ES lésy

Darbo uzmokestis

8 008,80 Eur
(27 654,79 Lt)

47 210,09 Eur
(163 007,00 Lt)

31 444,40 Eur
(108 569,21 Lt)

Kita (transportas,
sanitarinés — higienos

prekés, darbo drabuZiai)

15 784,58 Eur
(54 501,00 Lt)

10 353,63 Eur
(35 749,00 Lt)

Viso:

8 008,80 Eur
(27 654,79 Lt)

62 994,67 Eur
(217 508,00 Lt)

41 798,03 Eur
(144 318,21 Lt)

Per Klaipédos miesto saviva

ldybés banko sqskaitq apmokéta is ES lésy

Paslaugos (mokymai)

3 406,94 Eur
(11 763,50 Lt)

VieSinimas 724,05 Eur
(2 500,00 Lt)
Projekto dalyviy iSlaidos 30,41 Eur
(105,00 Lt)
Ilgalaikio turto jsigijimas 42 888,67 Eur
(148 086,00 Lt)
Kita (trumpalaikiam 1 452,15 Eur
turtui priskiriami baldai, (5 014,00 Lt)
jranga ir jrengimai)
Viso: 754,46 Eur 47 747,76 Eur
(2 605,00 Lt) (164 863,50 Lt)
IS viso: 8 763,26 Eur 110 742,43 Eur 41 798,03 Eur

(30 259,79 Lt)

(382 371,50 Lt)

(144 318,21 Lt)
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ANKETA

Kaip Jus vertinate Kineziterapijos teikiamy paslaugy kokybe?
e Labai gerai
o Gerai
¢ Vidutiniskai
Ar pasikeité Jusy kasdieninio gyvenimo kokybé po kineziterapijos uzsiémimy?
e Labai pasikeité
e Truputj pasikeité
e Be pokyciy
Kiek karty per savait¢ naudotumétés kineziterapeuto paslaugomis?
o 2
o 3
e 5
Ar kineziterapijos paslaugos pateisino Jiisy liikes¢ius?
o Pasiteisino
¢ Nepasiteisino

e Pranoko lukes¢ius

9 PRIEDAS

Ar rinktumétés Kineziterapijos uZsi¢émimus kaip gydomaja priemone gerinanc¢ia Jiisy kasdieninio gyvenimo kokybe?

e Taip rink¢iausi

Ar Kineziterapeutas atsiZvelgia i Jusu norus ir pageidavimus?
e Taip
e Daznai

e Retai

Ar pakankamai laiko kineziterapeutas skiria Jusy sveikatos nusiskundimy i§klausymui?

Ar naudojate projekto metu gautas priemones:

e Ne

e Taip, kokios (ar naudinga)
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