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Santrauka

Temos aktualumas. Pastaruoju metu vis daugiau organizacijy savo veikloje jtraukia jvairias
technologijas, todél technologijy naudojimas sparciai auga. D¢l Sios priezasties, aktualu istirti
darbuotojy pasitikéjima technologijomis, kaip vieng i§ darbuotojy darbo aplinkos pasitikéjimo
elementy, ir nustatyti, kokig jtakg darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro darbuotojy veiklos
rezultatams. Xu, Le, Deitermann ir Montague (2014) tyrimo rezultatai rodo, kad priklausomai nuo
asmens pasitikéjimo technologijomis lygio priklauso asmens naudojimosi technologijomis strategija.
Per mazas pasitik¢jimas technologijomis gali privesti prie netinkamo naudojimosi technologijomis
arba jy neisnaudojimo (Moe, Smite, 2008). Perdétas pasitikéjimas technologijomis gali tapti
darbuotojy klaidy saltiniu (Laroche, Steyer, Theron, 2019). Mokslin¢je gausu tyrimy, kurie analizuoja
darbuotojy pasitikéjima organizacija, vadovu ar kolegomis ir kaip jie veikia darbuotojy veiklos
rezultatus, taciau pastebimas teoriniy ir empiriniy tyrimy trukumas, kurie analizuoty darbuotojy
pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams. Darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams tyrimas vertingas ir tuo, kad darbuotojy
veiklos rezultatai daro jtaka visos organizacijos rezultatams.

Tyrimo objektas — darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams.

Tyrimo tikslas — atskleisti darbuotojy pasitike¢jimo technologijomis jtakg darbuotojy veiklos
rezultatams.

Tyrimo uZdaviniai:

1. atskleisti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir jo itakos darbuotojy veiklos rezultatams
problematika;

2. sudaryti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams teorinj
modelj;

3. parengti darbuotojy pasitiké¢jimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams
empirinio tyrimo metodologijg ir atlikti empirinj tyrima;

4. patikslinti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams teorinj
model;j ir parengti rekomendacijas jo taikymui bei tolimesniems tyrimams.

Tyrimo rezultatai ir iSvados. Siekiant iSanalizuoti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtaka
darbuotojy veiklos rezultatams, atliktas kiekybinis tyrimas. Atlikus regresing analize, nustatyta, kad
darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro jtaka darbuotojy veiklos rezultatams Remiantis atlikto
tyrimo rezultatais, galima daryti i§vada, kad darbuotojy tikéjimas, kad technologijos tinkamai
panaudoja jy pateikta informacija daro teigiama jtaka darbuotojy atliekamy uzduociy veiklos
rezultatams. Remiantis regresinés analizés rezultatais, nustatyta kad darbuotojy tikéjimas, jog



technologijos tinkamai veiks ateityje, neigiamai veikia darbuotojy uzduoc€iy atlikimo rezultatus ir
darbuotojy prisitaikyma prie aplinkos poky¢iy. Darbuotojy geb¢jimas numatyti technologijy elgesj
ateityje didina darbuotojy geb¢jima prisitaikyti prie pokyciy.
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Summary

Topic relevance. Recently, more and more organizations are incorporating various technologies into
their activities, so the use of technology is growing rapidly. For this reason, employee trust in
technology is relevant as one of the elements of employee trust in the work environment. It is also
relevant to research the influence of employee trust in technologies. Xu, Le, Deitermann and
Montague (2014) research results show that a person's technology usage strategy depends on his or
her trust in technology. Lack of trust in technology can lead to misuse or non-use of technology (Moe,
Smite, 2008). Over-trust in technology can become a source of employee job performance error
(Laroche, Steyer, Theron, 2019). There is a wealth of research that analyzes employee trust in an
organization, manager, or colleagues and how it affect employee performance, but there is a lack of
theoretical and empirical research to analyze the impact of employee trust in technology on employee
performance. The study of the impact of employee trust in technology on employee performance is
also valuable in that employee performance influences the performance of the entire organization.

Research object — influence of employee trust in technologies on employee performance.
Research goal —to analyze the influence of employee trust in technologies on employee performance.
Research objectives:

1. to define the importance and issues of influence of employee trust in technologies on employee
performance;

2. to create a theoretical model of the influence of employee trust in technologies on employee
performance;

3. to develop a methodology for empirical research on the influence of employee trust in
technologies on employee performance and test it empirically;

4. To revise the theoretical model of the influence of employee trust in technologies on employee
performance, and to prepare recommendations for its application and further research.

The main results of the research. In order to analyze the impact of employee trust in technology on
employee performance, a quantitative study was conducted. Regression analysis results show that
employee trust has an impact on employee performance. Perceived technical competence and
employees’ faith in technology affect employees’ task performance. Perceived understandability and
employees’ faith in technology influences employee’s adaptive performance. Based on the results of
the study, it can be concluded that employee’s trust that technology makes good use of the information
they provide has a positive impact on the employee's task performance. Based on the results of the
regression analysis, it was found that employees' faith that technology will work well in the future



has a negative impact on employees' task performance and adaptability to environmental change. The
ability of employees to predict the future behavior of technology has a positive effect on the ability
of employees to adapt to change.
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Ivadas

Temos aktualumas. Darbuotojy pasitikéjimas darbo aplinka susideda i keliy elementy: pasitikéjimo
organizacija, vadovu bei kolegomis (Gilson, Palmer, Schneider, 2005). Tyrimy rezultatai rodo, jog
priklausomai nuo darbuotojy pasitikéjimo lygio pacia organizacija ar jos vadovais priklauso ir
darbuotojy veiklos rezultatai bei organizacijos veikla (Ariyabuddhiphongs, Kahn, 2017; Brown,
Gray, McHardy, Taylor, 2015). Darbuotojy pasitikejimas yra svarbus organizacijos veiklai, nes tai
prisideda prie organizacijos stabilumo ir tobul¢jimo (Covey, Conant, 2016).

Pastaruoju metu vis daugiau organizacijy savo veikloje jtraukia jvairias technologijas, todél
technologijy naudojimas sparciai auga. D¢l Sios priezasties aktualu iStirti darbuotojy pasitikéjima
technologijomis, kaip vieng i§ darbuotojy darbo aplinkos pasitikéjimo elementy, ir kokig jtaka
darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro darbuotojy veiklos rezultatams. Xu, Le, Deitermann
ir Montague (2014) tyrimo rezultatai rodo, kad nuo asmens pasitikéjimo technologijomis lygio
priklauso asmens naudojimosi technologijomis strategija. Per mazas pasitikéjimas technologijomis
gali privesti prie netinkamo naudojimosi technologijomis arba jy nei$naudojimo (Moe, Smite, 2008).
Perdétas pasitikéjimas technologijomis gali tapti darbuotojy klaidy Saltiniu (Laroche, Steyer, Theron,
2019). Darbuotojy pasitikejimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams tyrimas
vertingas ir tuo, kad darbuotojy veiklos rezultatai daro jtaka visos organizacijos rezultatams.

Tyrimo problema. Mokslinéje literatiiroje placiai analizuojamas darbuotojy pasitikéjimas
organizacija, vadovais, kolegomis ir kokia Sio pasitikejimo jtaka darbuotojy veiklos rezultatams,
taCiau pastebimas teoriniy ir empiriniy tyrimy trikumas analizuojant darbuotojy pasitikéjima
technologijomis ir Sio pasitikéjimo jtaka darbuotojy veiklos rezultatams. ISnagrinéti tyrimai
patvirtino, jog egzistuoja rySys tarp darbuotojy pasitikéjimo organizacija, darbo aplinka ir darbuotojy
veiklos rezultaty, taciau trikksta tyrimy, kurie atskleisty, kokig jtaka darbuotojy pasitikéjimas
technologijomis daro darbuotojy veiklos rezultatams. Dél Sios priezasties pasirinkta tyrimo problema
— kokig jtakg darbuotojy pasitikejimas technologijomis daro darbuotojy veiklos rezultatams?

Tyrimo objektas — darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams.

Tyrimo tikslas — atskleisti darbuotojy pasitike¢jimo technologijomis jtakg darbuotojy veiklos
rezultatams.

Tyrimo uZdaviniai:

1. atskleisti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir jo itakos darbuotojy veiklos rezultatams
problematika;

2. sudaryti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams teorinj
modelj;

3. parengti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams
empirinio tyrimo metodologijg ir atlikti empirinj tyrima;

4. patikslinti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams teorinj
model;j ir parengti rekomendacijas jo taikymui bei tolimesniems tyrimams.

Tyrimo metodai. Mokslinés literatiros analizé naudota apibrézti darbuotojy pasitikéjima
technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultatus, iSanalizuoti perdéta ir per maza pasitikéjima
technologijomis ir jo pasekmes. Ji taip pat panaudota darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos
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darbuotojy veiklos rezultaty teorinio modelio parengimui. Empiriniam tyrimui atlikti pasirinktas
kiekybinis tyrimas, kuriuo buvo siekiama istirti darbuotojy pasitikéjimg technologijomis, jvertinti
darbuotojy veiklos rezultatus bei nustatyti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy
veiklos rezultatams.
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1. Darbuotoju pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotoju veiklos rezultatams
problematikos analizé

Vienas pagrindiniy organizacijos sekmes veiksniy yra darbuotojai ir jy veikla (Bulinska-Stangrecka,
Iddagoda, 2020). Darbuotojy veikla turi jtakos organizacijos stabilumui, finansinei gerovei, produkto
kokybei bei kastams (Covey, Conant, 2016; Brown, Gray, McHardy, Taylor, 2015). Siekiant iSlaikyti
organizacijos s¢kme, svarbu analizuoti, kas nulemia darbuotojy veiksmus, elgesj ir veiklos rezultatus.
Mokslingje literatiiroje nustatyta, jog darbuotojy elgesys, pozitiris j darbg priklauso nuo pasitikéjimo
darbo aplinka: organizacija, vadovu bei kolegomis (Gilson, Palmer, Schneider, 2005). Pasitikéjimas
— tai pasikartojanti sgveika tarp dviejy Saliy (Rousseau, Sitkin, Burt, Camerer, 1998), kuri pasizymi
saugumo jausmu, kai asmuo tikisi i§ kito asmens, jog juo nebus pasinaudota (Das, Teng, 2004). Si
biisena priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, todél gali sumazéti ar padidéti (Slapkauskas, 2002).
Pasitikéjimas technologijomis suprantamas kaip Zmogaus pasirinkimas tapti pazeidziamam dél
technologijy ir puoseléjant lukesc¢ius, kad bus iSvengta pazeidimo rizikos. (Xu, Le, Deitermann,
Montague, 2014).

Darbuotojy pasitikéjimo svarba analizuojama mokslinéje literatiroje. Gilson, Palmer ir Schneider
(2005) pateikia jzvalgas apie darbuotojy pasitikéjimg ir darbuotojy veiklos rezultatus sveikatos
apsaugos sektoriuje. Pagrindinis elementas, kuris turi jtakos darbuotojy pasitikéjimui — darbo aplinka.
Pasitikéjimas darbo aplinka susideda i§ pasitikéjimo organizacija, vadovu ir kolegomis. Autoriai
analizuoja rysj tarp darbuotojy pasitikéjimo darbo aplinka, darbuotojy elgesio ir paslaugos vartotojo
pasitikéjimo organizacija. Tyrimo rezultatai rodo, kad egzistuoja rySys tarp darbuotojy pasitikéjimo
darbo aplinka ir paslaugy vartotojo pasitikéjimo pacia organizacija. Priklausomai nuo darbuotojy
pasitikeéjimo darbo aplinka, formuojasi darbuotojy elgesys ir pozitiris. Sumazej¢s pasitikéjimas darbo
aplinka gali nulemti atsainesnj, neprofesionaly darbuotojy elgesj bei veiklos rezultatus. Darbuotojy
elgesys ir poziiiris bei paslaugy vartotojo pasitikéjimas veikia vienas kitg. Tai reiskia, jog darbuotojy
elgesiui gali turéti jtakos vartotojo pasitikéjimas. Be to, priklausomai nuo darbuotojy elgesio
formuojasi ir paslaugy vartotojo pasitikéjimas organizacija. Be iSvardyty elementy pasitikéjimui
darbo aplinka ir vartotojo pasitikéjimui jtakos turi keli papildomi veiksniai: darbuotojy asmeninés
savybés bei ankstesnés patirtys, paslaugy teikéjo bendruomené (su organizacija susijusios Salys ir
pasitikéjimas jomis) bei istorinés, kultiirings ir politinés aplinkybés (Gilson ir kt. 2005).

Analizuotoje mokslingje literatiiroje pasitikéjimas organizacija iSskirtas kaip vienas i§ veiksniy,
daranc¢iy jtaka darbuotojy veiklai ir elgesiui (Gilson ir kt. 2005). Analizuodami darbuotojy
pasitikéjimo organizacija nauda, Covey‘is ir Conant‘as (2016) nustaté rySj tarp darbuotojy
pasitikéjimo ir organizacijos finansiniy rezultaty. Pasak autoriy, darbuotojy pasitikéjimg privalu
turéti, nes prieSingu atveju organizacija gali susidurti su sunkumais. Pasitikéjimas prisideda prie
organizacijos stabilumo, tobuléjimo ir veiklos rezultaty. Darbuotojy pasitikéjimo svarbg patvirtina ir
tai, jog Geriausios darbo vietos institutas kiekvienais metais iSleidzia sarasg organizacijy, kurios
vertinamos kaip geriausios darbo vietos. Du trecdaliai vertinimo kriterijy pagristi darbuotojy
pasitikéjimu organizacija ir jos vadovybe. Tyrimy rezultatai rodo, jog egzistuoja rysys tarp darbuotojy
pasitikéjimo ir organizacijos rezultaty. Kai pasitik¢jimas sumazéja, sumaze¢ja veiklos rezultatai ir
padidéja kastai. Taip pat pastebimas ir prieSingas rysys, kai did¢jant pasitikejimui greiiau atliekami
darbai bei sumaZzéja organizacijos kastai.

Kitas darbuotojy pasitikéjimo darbo aplinka elementas, darantis jtakg darbuotojy veiklos rezultatams,
— pasitikéjimas vadovu. Gilson ir kt. (2005) analizuoja darbuotojy pasitikéjima vadovu. Pasitikéjimas
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atsiskleidzia per vadovo priimtus sprendimus: s3zininguma, neteisybés neignoravimg, savo
sprendimy pagrindimg. Nuo vadovo priklauso ir darbuotojy elgesys, poziiiris ir darbuotojy veiklos
rezultatai. Searle, Weibel ir Den Hartog (2011) taip pat analizuoja darbuotojy santykius su tiesioginiu
vadovu ir jy itaka darbuotojy veiklos rezultatams. Jei pastebimas didesnis pasitikéjimas, tokiu atveju
veiklos rezultatai bus geresni. Ziniy pasidalijimas organizaciniu lygmeniu, tarp komandy ar net tarp
organizacijy gali biiti teigiamai veikiamas darbuotojy pasitik¢jimo. Pirmiausia dél to, kad
pasitikéjimas skatina norg dalintis informacija ir bendradarbiauti. Antra, esant pasitikéjimui,
organizacijos kultliroje tampa svarbus Ziniy palaikymo elementas. Taip pat darbuotojy pasitikéjimas
yra svarbus tuo, kad darbuotojai jgyja daugiau motyvacijos veikti organizacijos labui (Searle, Weibel,
Den Hartog, 2011).

Ariyabuddhiphongs ir Kahn‘as (2017) analizuoja, kaip priklausomai nuo organizacijos vadovo ir jo
lyderystés stiliaus, priklauso darbuotojy veiklos rezultatai ir darbuotojy kaita organizacijoje. Veiklos
rezultatai Siuo atveju apibiidinami kaip sékmingas savo geb¢jimy parodymas. Darbuotojy veiklos
rezultatai gali buti suskirstyti | atliekamos uzduoties rezultatus ir papildomus veiklos rezultatus,
kuriais darbuotojai uzsiima organizacijos viduje. Tyrimo rezultatai rodo, jog transformacine lyderyste
turi teigiamos jtakos darbuotojy individualiems veiklos rezultatams ir ypa¢ atliekamy uzduociy
rezultatams. Remiantis autoriy atlikto tyrimo rezultatais, transformaciné lyderysté neigiamai veikia
darbuotojy kaita, o Siam procesui jtakos turi darbuotojy pasitikéjimas savo vadovu ir darbuotojy
veiklos rezultatai. Transformaciné lyderysté paveikia darbuotojy pasitikéjima, o sumazgejes
pasitik¢jimas lemia darbuotojy poreiki keisti darbo vieta, kas turi jtakos darbuotojy kaitai.
Transformacing¢ lyderysté paveikia darbuotojy veiklos rezultatus, esant prastiems veiklos rezultatams
darbuotojai supranta, jog jis tinkamai neatlieka savo darbo, dél to atsiranda priezastis palikti darba
arba biti atleistam (Ariyabuddhiphongs, Kahn, 2017).

Darbuotojy pasitikéjimas vertinamas pagal vadovy patikimumg ir pazady laikymasi, atviruma,
sgzininguma ir supratingumag (Brown ir kt. 2015). Brown ir kt. (2015) tyrime organizacijos veiklos
rezultatai vertinami atsizvelgiant | finansinius rezultatus, darbuotojy produktyvumg ir produkto ar
paslaugos kokybe. Tyrimo rezultatai patvirtino autoriy iSkelta hipotezg, jog darbuotojy pasitikéjimas
vadovu turi jtakos organizacijos veiklos rezultatams. Kai organizacijoje stiprinamas pasitikéjimas
vadovais, tai pageréja ir veiklos rezultatai. Patvirtinus, jog rySys egzistuoja, autoriai taip pat istyre,
kaip darbuotojy pasitikéjimg veikia recesija ir organizaciniai pasikeitimai. PaaiSkéjo, jog ypac
pasitikéjimg mazina, kai darbuotojams néra mokama uz virSvalandzius, taciau reikalavimas i$
darbuotojy iSeiti nemokamy atostogy jtakos pasitikéjimui neturi. Taip pat Siuo tyrimu nustatyta, jog
reorganizacija taip pat mazina darbuotojy pasitikéjima (Brown ir kt. 2015).

Darbuotojy pasitikéjimas kolegomis yra itin svarbus, nes kolegas sieja bendros uzduotys ir
atsakomyb¢ uz pasiekta rezultatg. Pasitikéjimas tarp kolegy atsiranda, kai jie tarpusavyje pasikliauja
vienas kito kompetencija. Tarpusavio pasitikéjimas leidzia sukurti atmosfera, kurioje darbuotojai
nebijo dalytis savo klaidomis, priimti kritika, laisvai iSreiksti savo emocijas ir jausmus. Moksliniai
tyrimai (Manzoor, Ullah, Hussain, Ahmad, 2011) atskleidé¢ teigiamg ry$j tarp komandos rezultaty ir
pasitikéjimo komanda. Kiti elementai, kurie daro jtaka darbuotojy veiklos rezultatams: komandos
darbas, darbuotojy individualils jausmai ir poziiiris | kolegas, jvertinimas ir apdovanojimas (Manzoor
ir kt., 2011). Pasitik¢jimo kolegomis svarba taip pat patvirtina Robertson‘as, Gockel ir Brauner
(2013). Pasitikéjimas itin svarbus, nes jis nulemia tai, kaip noriai darbuotojai dalijasi informacija ir
ziniomis. Tyrimy rezultatai atskleidé, kaip tarpusavio pasitikéjimas veikia komandos veiklos
rezultatus. Pasitik¢jimas kolegomis lemia geresn¢ komunikacija, informacijos pasikeitimg ir
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transaktyviosios atminties sistemas, kurios jgalina Ziniy ir informacijos srautg. Transaktyviosios
atminties sistema i$sivysto, kai asmenys suburiami tam tikrai konkreciai uzduociai atlikti ir jsitraukia
i socialine saveika. Sis procesas gali teigiamai paveikti komandos rezultatus (Robertson, Gockel,
Brauner, 2013).

Mokslin¢je literatiiroje galima rasti nemazai tyrimy, atlikty analizuojant darbuotojy pasitikéjima
organizacija, vadovais, kolegomis ir jy ry$j su darbuotojy veiklos rezultatais ir organizacijos
rezultatais. Gilson ir kt. (2005) analizuoja darbuotojy pasitikéjima pacia organizacija. Atlikti tyrimai
atskleide, jog darbuotojy pasitikéjimas organizacija veikia darbuotojy veiklos rezultatus. Pastebimas
ry8Sys, jog priklausomai nuo darbuotojy pasitikéjimo organizacija, vadovu bei kolegomis, formuojasi
kliento pasitikéjimas organizacija. Ariyabuddhiphongs ir Kahn‘as (2017) jvardija, kad esant
didesniam darbuotojy pasitikéjimui vadovu, maz¢ja kastai ir spartéja darby atlikimas. Analizuojant
darbuotojy pasitikéjima vadovu, pastebétas rysys tarp vadovo lyderystés stiliaus, darbuotojy veiklos
rezultaty ir darbuotojy kaitos. Mokslingje literatiiroje nustatyta, jog transformacine lyderysté gali
neigiamai paveikti darbuotojy kaita, nes tai daro jtaka darbuotojy pasitikejimui vadovu ir jy veiklos
rezultatams. Mokslingje literatiroje taip pat netriiksta tyrimy, susijusiy su darbuotojy tarpusavio
pasitikejimu ir jo jtakos veiklos rezultatams. Pasitikéjimas tarp kolegy atsiranda, kai tarpusavyje
pasikliaujama vienas kito kompetencija, sukuriama atmosfera diskusijoms, kritikai ir atvirumui.
Uztikrinti pasitikéjima kolegomis yra svarbu, nes tai turi jtakos darbuotojy bei komandos veiklos
rezultatams (Manzoor ir kt., 2011).

Nors minéti autoriai neiSskyré darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir jo svarbos darbuotojy
veiklos rezultatams, ta¢iau Sis darbuotojy darbo aplinkos pasitikéjimo elementas yra ne maziau
svarbus, nei anksCiau nagrinéti. Pastaruoju metu technologijy svarba itin auga, tai patvirtina, jog
2021 m. daugiau nei 40 proc. pasaulio populiacijos naudojasi internetu, o beveik 96 proc. amerikieciy
turi mobiliuosius telefonus. Be to, virtualios realybés rinka nuo 2018 iki 2024 m. turéty padideti 34
proc. ir jos verté sieks 44,7 mlrd. doleriy (Darina, 2021). Informaciniy technologijy svarba taip pat
patvirtina Europos statistikos departamento duomenys apie jvairiy organizacijy darbuotojy
naudojimasi technologijomis (zr. 1 pav.).
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Remiantis Eurostat duomenimis, per pastaruosius 10 mety Europoje darbuotojy, besinaudojanciy
kompiuteriu bei internetu, skaicius iSaugo 15 proc. Pateikti duomenys apima visas Europos sajungos
Salis bei jvairaus dydzio organizacijas (smulkias, vidutines ir dideles). Lietuvoje darbuotojy
naudojimasis technologijomis dar sparciau augo per analizuotg laikotarpj, Sis rodiklis padid¢jo 30
proc. ir pastaraisiais metais aplenké Europos vidurkj.

Statistiniai duomenys atskleidzia, kad vis didesné visuomenés dalis naudojasi technologijomis, todél
Ju svarba sparciai auga. Organizacijos vis daugiau technologijy jtraukia j savo kasdienius procesus,
tod¢l daugéja darbuotojy, kurie naudojasi technologijomis. Technologijos yra itin svarbios
organizacijos rezultatams, mokslinéje literatliroje nustatytas rySys tarp technologinés pazangos
organizacijoje bei darbuotojy veiklos rezultaty. Technologijos gali padidinti produktyvuma bei
nasuma, kai jos efektyviai suderinamos su Zzmogiskaisiais ir kitais resursais. Technologijos leidzia
lengviau dalintis informacija, komunikuoti, tod¢l tai gerina darbuotojy motyvacija (Sapta, Muafi,
Setini, 2021). D¢l Sios priezasties toliau analizuojama, kokia darbuotojy pasitikéjimas
technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatus.

Xu ir kt. (2014) tyrimas paaiSkino skirtingas technologijy naudotojy pozicijas (aktyvy ir pasyvy) ir
atkleidé, kokie veiksniai daro jtakg pasitikéjimui technologijomis. Aktyvusis naudotojas turi
tiesioging technologijy kontrolg, o pasyvusis — neturi technologijos kontrolés, taciau dalyvauja
naudojimosi technologijomis procese. Naudojantis medicininés ijstaigos paslaugomis, klienty
registravimo procese aktyvus technologijos naudotojas biity medicininés jstaigos darbuotojai, o
pasyvus naudotojas — klientas. Pasak autoriy, pasitikéjimas technologijomis gali buti skirtingas,
priklausomai nuo uzimamos technologijy naudotojo pozicijos. Autoriy nuomone, pasitikéjimo
procese pasireiskia Pirminio pasitikéjimo ir interpretacijos teorija, kuri numato kaip formuojasi
pasitikéjimas technologijomis. Pirmiausia pasitikéjimas susiformuoja Zzmogaus ankstyvame amziuje
ir jo formavimuisi gali turéti jtakos aplinkos elementai: Seimos ir aplinkiniy jsitikinimai, vertybés ir
kt. Véliau atsiranda interpretacija ir kaip individas skirtingai vertina situacijas, todél gali skirtingai
suprasti pasitikéjima technologijomis. Abu elementus — pirminj pasitikéjima ir interpretacija veikia
kiti veiksniai: uzduotis, kurig reikia atlikti, technologijy naudotojo vertinimas ir individualis
asmenybés skirtumai (Xu ir kt., 2014).

Xu ir kt. (2014) tyrimo rezultatai atskleid¢ ir tai, kad nepriklausomai nuo uzimamos technologijy
naudotojo pozicijos, per mazas pasitikéjimas technologijomis gali privesti prie netinkamo
naudojimosi technologijomis arba jy neiSnaudojimo ir dél to nukencia technologijy naudotojo veiklos
rezultaty efektyvumas. PrieSingu atveju, kai pasitikéjimas technologijomis per didelis, pasireiskia
nesklandumais ir klaidos, todé¢l nustatyta, kad asmens pasitikéjimas technologijomis veikia asmens
veiklos rezultatus, kurie pasiekiami naudojant technologijas. Atlikus mokslinés literatiros apzvalga,
nustatyta, kad priklausomai nuo technologijy naudotojo pasitikéjimo technologijomis lygio, priklauso
jo atliekamo veiklos rezultatas. Tod¢l galima daryti iSvada, jog ir organizacijos kontekste darbuotojy
pasitikéjimas technologijomis turi jtakos darbuotojy veiklos rezultatams.

Siau ir Wang‘as (2018) taip pat analizavo pasitiké¢jima technologijomis. Pasak autoriy, pasitikéjimas
technologijomis nuo tarpasmeninio pasitikéjimo skiriasi tuo, jog Siame procese viena i§ Saliy yra
technologijos, priklausomai nuo situacijos taip pat Siame procese gali dalyvauti technologijomis
tiekejas. Tiek technologijos, tiek technologijy tiekéjas veikia vienas kitg ir turi jtakos technologijy
naudotojo pasitikejimui technologijomis. Pasitikéjimas technologijomis yra procesas, kuris pasizymi
dinamiskumu, tod¢l jis vystosi ir kinta su laiku. Pradzioje pasitikéjimas technologijomis gali biiti
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mazesnis, taciau esant sklandziai saveikai tarp technologijy naudotojo, technologijy ir technologijy
tiekeéjo, pasitikéjimas technologijomis stipréja. Pasitikéjimui technologijomis turi jtakos technologijy
naudotojo Zinios, patirtis ir kiti iSoriniai elementai: kulttra, vertybés, asmeninés savybes ir kt. (Siau
ir Wang, 2018).

Toliau analizuojant pasitikéjimg technologijomis, zvelgiama ir | tai, kokios dimensijos ji sudaro.
Pasak Siau ir Wang‘o (2018) pasitike¢jimas technologijomis, pirmiausia, apima asmenines
technologijy naudotojo savybes. Priklausomai nuo technologijy naudotojo asmenybés: ar jis linkes
prisiimti rizika, ar linkgs pasitikéti, priklauso jo pasitikejimo technologijomis lygis. Asmeniniai
sugebéjimai taip pat yra svarbus ir turi jtakos pasitikéjimui technologijomis. Antra, jvairiis aplinkos
elementai yra svarbils pasitikéjimo technologijomis procesui. Kultiira, atlickama uzduotis,
organizaciniai veiksniai gali paveikti darbuotojy pasitikéjimg technologijomis. Priklausomai nuo
jvairiy kulttiriniy veiksniy, priklauso pasitikéjimas technologijomis. Kulttrriniai jsitikinimai, religija,
vertybés — visa tai priskiriama kultiriniams veiksniams, kurie yra svarbiis pasitikéjimo
technologijomis procesui. Kaip ir Xu ir kt. (2014), taip ir Siau ir Wang‘as (2018) patvirtina, jog
atlieckama uzduotis turi jtakos pasitikéjimui technologijomis. Pats uzduoties pobtdis yra svarbus,
todel jis gali turéti jtakos technologijy naudotojo strategijai ir kokia ji bus naudojant technologijas.
Trecia, pacios technologijos ir jy savybés yra svarbios technologijy naudotojo pasitikéjimui
technologijomis. Jei technologijomis naudotis aiSku ir paprasta, jos veikia tinkamai ir be jokiy
trukdziy, tokiu atveju jgyjamas palankus technologijy naudotojo poziliris ir pasitikéjimas
technologijomis (Siau ir Wang, 2018).

Mokslingje literattiroje, nustatyta, kad darbuotojy pasitikéjimas technologijomis yra svarbus ir nuo jo
priklauso darbuotojy veiklos rezultatai. Pasak Xu ir kt. (2014) atlikto tyrimo rezultaty, per mazas
pasitikejimas technologijomis gali privesti prie netinkamo naudojimosi technologijomis, todeél
naudinga iSanalizuoti kas gali nulemti per maza pasitik¢jimg. Pirmiausia, pasak Six‘o (2008)
pasitikejimas gali biiti nepakankamas, nes asmuo, kuris pasitiki, néra pakankamai atviras ir nenori j
pasitikéjimo procesg jtraukti naujos Salies, Siuo atveju, tai buity technologijos. Six‘as (2008) ir Xu ir
kt. (2014) patirtj, susijusia su pasitikéjimu technologijomis, jvardija kaip viena i§ elementy, kuris gali
turéti jtakos nepakankama pasitikéjimui. Ankstesné neigiama patirtis gali tapti klititimi naujai Saliai
igyti pasitikejimg 1§ asmens, kuris jau yra nukentéj¢s ir patyres per didelj pasitikéjima (Six, 2008).
Perdétas pasitikéjimas taip pat yra problema, kuri gali turéti neigiamos jtakos ir pakenkti ne tik
technologijy naudotojai, bet ir paciai organizacijai. Naivumas, patiklumas, negeb¢jimas numatyti
aplinkos gali nulemti klaidas ir nukentéjima, esant per dideliam pasitikéjimui (Goel, Karri, 2006;
Laroche ir kt., 2019). IS dalies perdétas pasitikéjimas, kartais yra neiSvengiamas, tai ypac buidinga
verslui, kai norint uZtikrinti verslo sékme, reikalinga prisiimti didesng¢ rizika ir iSnaudoti pasitaikiusias
galimybes (Goel, Karri, 2000).

Atlikta mokslinés literatiiros analiz¢ atskleidé, jog organizacijoms svarbu analizuoti ir palaikyti
darbuotojy pasitikejima jy darbo aplinka. Pirmiausia dél to, kad pasitikéjimas turi jtakos organizacijos
veiklos rezultatams: finansiniams, darbuotojy produktyvumui bei paslaugos/produkto kokybei
(Brown ir kt. 2015). Taip pat, nuo pasitikéjimo lygio priklauso ir darbuotojy veiklos rezultatai, kurie
nulemia paslaugos/produkto kasty dydj (Covey ir Conant, 2016). Esant didesniam pasitikéjimui,
informacijos ir ziniy perdavimas organizacijos viduje, tampa sklandesniu procesu, be to, darbuotojai
tampa labiau motyvuotais (Searle ir kt., 2011). Taigi, galima daryti iSvada, jog darbuotojy
pasitikéjimas organizacija turi didele jtaka jos veiklos rezultatams, stabilumui bei tobuléjimui.
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Pastaraji deSimtmet]j technologijy svarba itin iSaugo: vis daugiau visuomenés naudojasi jvairiomis
technologijomis, o organizacijy darbuotojy skaicius, kurie naudojasi technologijomis, pastaruoju
deSimtmeciu iSsaugo. Pasitikéjimas technologijomis yra panaSus j tarpasmeninj pasitikéjima, taciau
Siuo atveju, viena i§ Saliy yra technologijos. Pasitik¢jimui technologijomis jtakos turi jvairiis
elementai: atlickama uZduotis, technologijy naudotojo patirtis, asmeninés savybés, gebéjimai,
kultira. Naudojamos technologijos charakteristikos, taip pat turi jtakos pasitikéjimui
technologijomis. Xu ir kt. (2014) tyrimo rezultatai rodo, kad nuo asmens pasitikéjimo
technologijomis lygio priklauso jo naudojimosi technologijomis strategija. Per mazas pasitikéjimas
technologijomis gali privesti prie netinkamo naudojimosi technologijomis arba jy neiSnaudojimo ir
del to nukencia veiklos rezultaty efektyvumas. Esant per dideliam pasitikéjimui, atsiranda rizika, kad
nukentés ne tik technologijy naudotojai — darbuotojai, bet ir pati organizacija. Taciau mokslin¢je
literatiiroje triiksta tyrimy, kurie atskleisty kokig jtaka turi darbuotojy pasitikéjimas ne organizacija
ar jos vadovais, bet technologijomis ir kaip tai veikia darbuotojy veiklos rezultatus, todél Siame darbe
keliama moksliné problema — kokia jtaka darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro darbuotojy
veiklos rezultatams?
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2. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotoju veiklos rezultatams teoriniai
sprendimai

2.1. Darbuotoju pasitikéjimo technologijomis samprata ir modeliai

Siekiant iSanalizuoti darbuotojy pasitikejimo technologijomis ir jy veiklos rezultatus, pirmiausia
nagrin¢jamas pasitikéjimas ir jo samprata. Analizé pradedama nuo pasitikéjimo sgvokos apibrézimo,
jos raidos ir elementy i$skyrimo. Toliau analizuojamas pasitikéjimas technologijomis - kas tai yra ir
kaip veikia, kokie pasitikéjimo technologijomis modeliai.

2.1.1. Pasitikéjimo samprata ir charakteristikos

Pasitikéjimo apibréZimas yra jau ilgg laika analizuojamas ir formuojamas. Mokslinéje literatiiroje
pateikiami jvairts pasitikéjimo apibrézimai (Zr. 1 lent.).

1 lentelé. Pasitikéjimo apibrézimai (sudaryta autorés, remiantis nurodytais autoriais)

Autoriai ApibrézZimas

Rousseau, Sitkin‘as, Burt‘as, Tai rezultatas, kuris atsiranda i$ pasikartojancios saveikos tarp Saliy.

Camerer‘is (1998)

Slapkauskas (2002) Zmoniy santykiy biisena, pasizyminti saugumu ir komfortu.

Das‘as, Teng‘as (2004) Saugumo jausmas, kai asmuo tikisi i$ kito asmens, jog juo nebus pasinaudota.

Hohmann‘as, Malieva (2005) Konstruktas, susidedantis i$ abipusiskumo, likesciy ir zinojimo.

Six‘as (2008) Priklausomyb¢ ir pazeidziamumas pries kitg $alj, i§ kurios tikimasi palankaus
elgesio.

Castelfranchi‘is, Falcone (2010) Konstruktas, kuris susideda i$ patikétinio, veiksmy (elgesio), rezultaty ir
rizikos.

Morales-Sanchez‘as, Orta-Pérez¢as, | Salies noras biiti pazeidziamu prie$ kito asmens veiksmus, tikintis, kad kita
Angeles Rodriguez-Serrano (2019) | Salis nekontroliuojama atliks tam tikra veiksma, svarby pirmajai Saliai.

Rousseau, Sitkin‘as, Burt‘as ir Camerer‘is (1998) teigia, kad pasitikéjimas atsiranda i$
besikartojancios saveikos tarp dviejy Saliy. Pasikartojanti sgveika yra svarbi dél to, nes pasitikéjimas
atsiranda laikui bégant, kai pakartotinai yra patenkinami teigiami pasitikinéio likes¢iai. Slapkauskas
(2002) pasitikejimag apibiidina saugumu ir komforto jausmu, kuris yra biitinas Zmoniy geroveés ir
saugumo uztikrinimui. Be to, pasitikéjimas budingas geriems ir artimiems santykiams. Pasitikéjimui
jtakos turi saugumas, kuris gali sumazéti ar padidéti, ir priklausomai nuo to, gali pasikeisti asmens
pasitikéjimo biisena. Das‘as ir Teng‘as (2004) pasitikéjimg apibiidina kaip asmens saugumo jausma,
kad jo silpnybémis nebus pasinaudota. Pasitikéjimas taip pat pasizymi tuo, kad tai pozityvus
nusiteikimas dél kito asmens, i§ kurio tikimasi pagarbaus elgesio bei teigiamy motyvy. Pasitikéjimas
priklauso nuo poros aspekty: to, kaip asmuo suvokia pasitikéjima, kuris priklauso individualiai nuo
kiekvieno asmens pozilirio be to pasitikéjimui jtakos turi asmens patirtis ir iSgyvenimai, dél to
pasitikejimas su laiku gali kisti.

Hohmann‘as ir Malieva (2005) iSskiria tris pasitikéjimo sampratos elementus — tai abipusiSkumas,
lukesciai ir Zinojimas. AbipusiSkumas pasireiSkia tuo, kad pasitikéjimo procese visada dalyvauja dvi
Salys: viena Salis pasiryzta pasitikéti kita Salimi. Autoriai atkreipia démesj, kad tam tikros asmens
savybés gali turéti teigiamos jtakos jo pasitikéjimui. Savybés, kuriuos skatina labiau pasitikéti tam
tikru asmeniu gali buti: dosnumas, Zzavesys ir charizma. Liikes¢iy elementas pasireiskia tuo, kad
asmuo, nors néra uztikrintas, taciau tikisi patikimo elgesio i§ kitos Salies. Galiausiai, Zinios apie
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situacija taip pat turi jtakos pasitikéjimui. Autoriai nustate, jog perdétas pasitikéjimas gali atsirasti
tada, kai pasitikintis asmuo nepilnai arba nevisiskai yra jsigilings i situacijg ir jos nesupranta. Six‘as
(2008) nagrinéja pasitikejima, kuris susij¢s su organizacija ir jos veikla. Organizacinis pasitikéjimas
taip pat turi dviejy Saliy elementa, taciau Siuo atveju pasitikéjimas gali biiti tarp kolegy arba tarp
darbuotojy ir pacios organizacijos. Pasak autoriaus pagrindinés pasitikéjimo savybeés yra
priklausomybe, pazeidziamumas ir optimizmas del teigiamy kitos Salies veiksmy.

Castelfranchi‘is ir Falcone (2010) atlik¢ tyrima, nustaté, jog pasitiké¢jimo sgvokoje svarbis keli
elementai: patikétinis (kuriuo pasitikima), veiksmai, rezultatas ir rizika. Patikétiniu gali biiti
individas, jy grupé, Salis, organizacija. Nuo to priklauso pasitikéjimo rasis - tarpasmening,
organizaciné ir instituciné. Veiksmai - tai asmens, kuris pasitiki, ir asmens, kuriuo pasitikima
(patikeétinio), elgesys, kuris turi jtakos kuriant pasitikéjimg. Rezultatas yra tiesiogiai priklausomas
nuo atliekamy veiksmy: i$ patikétinio tikimasi nuspéjamumo ir teigiamo elgesio tuo asmens, kuris
pasitiki, atzvilgiu. Rizika yra elementas be kurio yra nejmanomas pasitikéjimas, nes $alis, kuri pasitiki
kita Salimi, privalo savo noru priimti sprendima biiti paZzeidziamu pries kitg Salj. Morales-Sanchez*as,
Orta-Pérez‘as ir Angeles Rodriguez-Serrano (2019) teigia, jog pasitikéjimas tai dviejy 3aliy
priklausomybé¢ viena nuo kitos, kai pasireiSkia pazeidziamumas ir kontrolés nebuvimas. Autoriai
i8skiria kelias priezastis kodél atsiranda pasitikejimas tarp Zzmoniy: dél pasitenkinimo, komunikacijos,
bendry vertybiy, priverstinés galios (prieSingaja prasme), emocinio rysio ir noro pasitikéti vienais
asmenimis labiau, nei kitais.

Per pastaruosius 20 mety pasitikéjimo sgvoka pakito ir tapo iSsamesné. Senesnéje mokslingje
literatiiroje pasitikéjimas siejamas su biisena, kai siekiama saugumo jausmo. Naujesn¢je mokslingje
literatiiroje galima pastebéti platesnius apibrézimus, kurivose yra jtrauktas paZeidziamumas ir
lukesCiai nenusivilti, nebtiti pasinaudotu. Pagal analizuotus autorius apibendrinti pasitikéjimo
elementai pateikti 2 pav.

Pasitikéjimas Pasirinkimas

2 pav. Pasitikéjimo elementai (sudaryta autorés, remiantis analizuotais autoriais: Rousseau ir kt., 1998;
Hohmann‘u, Malieva, 2005; Castelfranchi‘iu, Falcone, 2010 ir kt.)

Taigi, pagal pateiktus autorius, matome, kad, pasitikéjimo apibrézimas Siek tiek pakito, taciau
esminés mintys iSliko tos pacios. Galima iSskirti kelis pagrindinius pasitikéjimo elementus
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(zr. 2 pav.): visi autoriai mini bent dvi Salis (Salj, kuri pasitiki, ir Salj, kuria pasitikima), pasirinkimag
arba savanoriSkuma pasitikéti kita Salimi, i$ kurio atsiranda likesciai, jog Salimi nebus pasinaudota
ir rizika, jog lukesciai nebus iSpildyti (kiti autoriai $ig dalj apibiidina kaip paZeidziamuma). Taigi,
Siame darbe pasitikéjimas apibréziamas kaip dviejy ar daugiau Saliy santykiai, kurie pagristi
pasirinkimu tapti pazeidziamu, puosel¢jant likescius, jog bus iSvengta pasinaudojimo rizikos.

2.1.2. Pasitikéjimo technologijomis samprata ir charakteristikos

Siekiant geriau suprasti pasitikéjimg technologijomis, toliau analizuojami pasitikéjimo
technologijomis apibrézimai (zr. 2 lent.). Sioje dalyje taip pat analizuojama, kuo pasitikéjimas
technologijomis skiriasi nuo anksCiau nagrinéty pasitiké¢jimo savoky, pateikiamas pasitikéjimo
technologijomis apibrézimas ir kokie elementai sudaro pasitikéjima technologijomis.

2 lentelé. Pasitikéjimo technologijomis apibrézimai (sudaryta autorés, remiantis nurodytais autoriais)

Autoriai Apibrézimas

Li‘s, Hess, Valacich‘as (2008) Pasiryzimas biiti priklausomam nuo technologijos, atlickant tam tikra uzduot;.

Mcknight‘as, Carter, Thatcher’is, | Situacija, kai technologijos naudotojas tampa pazeidziamu, pasikliaudamas
Clay‘is (2011) technologijomis.

Xu, Le, Deitermann, Montague Poziiiris, kad naudojamos technologijos padés pasiekti individo tikslus,

(2014) situacijose, kai atsiranda nezinomumas ir pazeidziamumas.

Lankton, McKnight‘as, Priklausomybeg, kai i§ technologijos tikimasi rezultato, kuris gali nejvykti.

Wright‘as, Thatcher‘is (2016)

Ejdys (2018) Pasirinkimas biti paveiktam technologijy, kai tikimasi jos nuspéjamumo,
patikimumo ir naudingumo.

Ul Hassan‘as, Igbal‘is, Pasirinkimas biti priklausomy nuo technologijos, kai ji atlieka tam tikra

Habibah‘as (2020) uzduotj.

Anderson‘as, Mun‘as (2021) Tikéjimasis ir pasikliovimas technologijomis atlikti tam tikrg uzduoti, kaip nori
asmuo.

Li‘s, Hess ir Valacich‘as (2008) pasitike¢jimg technologijomis apibiidina panaSiai, kaip ir
tarpasmenin] pasitikéjima, tik Siuo atveju viena i§ Saliy yra technologijos. Pasitikéjimas
technologijomis, tai asmens savanoriSka valia biiti priklausomam nuo technologijy, kai jis atlieka tam
tikrg uzduotj, naudojant tam tikra technologija. Mcknight‘as, Carter, Thatcher‘is ir Clay‘is (2011)
pasitikeéjimg technologijomis apibiidina, kaip asmens pazeidZiamuma prie§ naudojama technologija,
nes ja pasikliauja. Autoriai pateikia vieng i§ pasitikéjimo technologijomis pavyzdziy: verslininkas
pasitiki naudojama elektroninio pasto sistema, jog ji jam pristatys elektroninj laiska. Siuo atveju
pasitikin€io pazeidziamumas pasireiskia tuo, jog del technologiniy kliti¢iy ar gedimy, jis gali negauti
laukiamo elektroninio laiSko. Pagrindinis pasitikéjimo technologijomis skirtumas nuo tarpasmeninio
pasitikéjimo, skiriasi tuo, kad pasitikéjimo technologijomis procese atsiranda technologijos, kurios
gali ivykdyti arba nejvykdyti uzduoties.

Xu ir kt. (2014) pasitikéjima technologijomis apibiidina kaip tikéjimasi, jog naudojama technologijos
padés pasiekti individo tiksla, kai pasireiSkia nezinomumas ir pazeidziamumas. Priklausomai nuo
pasitikejimo technologijomis lygio, atitinkamai priklauso naudojimosi technologijomis strategija.
Pasak autoriy, pasitikéjimas technologijomis svarbus, nes ji daro jtaka kitoms pasitikéjimo riiSims —
tarpasmeniniam pasitikéjimui bei instituciniam pasitikéjimui. Lankton, McKnight‘as, Wright‘as ir
Thatcher‘is (2016) teigia, jog pasitik¢jimas technologijomis tai technologijy naudotojo
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priklausomybé nuo technologijy, kai tikimasi tam tikro rezultato. Siame pasitikéjime yra tikimybe,
jog technologijos gali nepasiekti norimo rezultato. Autoriai pastebi, jog pasitikéjimas
technologijomis, kaip ir pasitiké¢jimas Zzmonémis arba organizacijomis, pasiZymi pasirinkimu biiti
pazeidziamu ir laukiamo rezultato liikesciais.

Ejdys (2018) teigia, jog pasitikéjimas technologijomis skiriasi nuo tarpasmeninio pasitikéjimo. Siuo
atveju pasitikéjime svarblis bruozai yra: nuspéjamumas, patikimumas ir tikéjimas. Taip pat
technologijos turi pasizyméti efektyvumu (tiek jrangos, tiek sistemy), kad ji bty patikima.
Ul Hassan‘as, Igbal‘is ir Habibah‘as (2020) pasitikéjima technologijomis apibiidina, panasiai kaip ir
kiti autoriai — tai pasirinkimg buti priklausomu, taciau, skirtingai nei prie$ tai nagrinéti autoriai, jie
pabrézia, jog pasitikéjimas atsiranda dél to, nes technologijos turi teigiamy funkcionalumo bruozy ir
dazniausiai pasizymi efektyvumu. Anderson‘as ir Mun‘as (2021) pasitikéjima technologijomis
apibrézia kaip veiksma, kai asmuo tikisi i§ technologijos, jog ji atliks tam tikrg darbg ir bus gautas
rezultatas, kurio tikisi technologijy naudotojas. Pasitik¢jimas technologijomis yra panaSus i
tarpasmeninj pasitikéjima, taciau Siuo atveju skirtumas tas, jog viena i$ Saliy yra technologijos, kuri
gali nepateisinti technologijy naudotojo liukesCiy. Per nagrinéta laikotarpj, pasitikéjimo
technologijomis sgvoka Siek tiek pasikeité. Senesnéje mokslinéje literattiroje Si sgvoka labiau siejama
su pozilriu, situacija, taciau naujausia mokslin¢ literatiira iSskiria zmogaus priklausomybés nuo
technologijy pasirinkimg.

Taigi, pasitikéjimg technologijomis visi autoriai apibrézZia panaSiai, todél galima teigti, kad
pasitikéjimas technologijomis - tai Zmogaus pasirinkimas tapti pazeidziamu d¢l technologijy ir
puoseléjant lukescius, kad bus iSvengta pazeidimo rizikos. Kaip ir tarpasmeninis pasitikéjimas,
pasitikéjimas technologijomis apima panasius elementus: tai dvi Salys (Siuo atveju pirmoji Salis tai
zmogus, naudojantis technologijas, ir antroji — naudojamos technologijos), pasirinkimas biiti
priklausomam nuo technologijy, lukesciai, jog naudojant technologija bus pasiektas norimas
rezultatas, pazeidziamumas, kad su technologijoms nepavyks pasiekti norimo rezultato. Svarby
pasteb¢jimag pateiké Anderson‘as ir Mun‘as (2021), jog technologijy pasitik¢jime, skirtingai nei
tarpasmeniniame pasitikéjime, néra samoningo pasirinkimo galimybés, kai galima samoningai
nepatenkinti iSkelty likesciy.

Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢, galima daryti iSvada, jog pasitikejimas technologijomis yra
panaSus ] tarpasmeninj pasitikejima, taciau Siuo atveju viena i§ Saliy yra technologijos, ne Zmogus.
Taip pat esminis skirtumas nuo tarpasmeninio pasitikéjimo sampratos yra tai, jog technologijos negali
samoningai pasirinkti nejvykdyti technologijy naudotojo liikes¢iy (Anderson, Mun, 2021).

2.1.3. Darbuotoju pasitikéjimo technologijomis modeliai

Atlikus mokslinés literattiros analize¢, nustatyta pasitikéjimo technologijomis sgvoka, todél toliau bus
analizuojami pasitikéjimo technologijomis modeliai.

Xu ir kt. (2014) iStyré¢ technologijy naudotojo pasitikéjimo technologijomis formavimasi. Pasak
autoriy, analizuoti pasitik¢jimg technologijomis svarbu dél to, nes asmens pasitikéjimo
technologijomis lygis turi jtakos ir kitoms pasitikéjimo risims: tarpasmeniniam ir organizaciniam
pasitikéjimui. Autoriai pateikia modelj, kuriuo aiskina pasitikéjimo technologijomis formavimosi
procesa (Zr. 3 pav.).
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Pirminis:
Suformuotas pirminis
suvokimas, patirtys 83

 §  §

Veiksniai:
Uzduotis, jvertinimas, individualtis skirtumai, technologijy naudotojo
pozicija (aktyvi, pasyvi), kt.

Interpretacija:

Asmeninis vertinimas — Pas1t1ke_|.l m as.
— technologijomis

3 pav. Pirminio pasitikéjimo ir interpretacijos teorija (Xu ir kt. 2014)

Pasitikéjimas technologijomis yra procesas, kuris yra kintantis, ir jis sudarytas i§ dviejy elementy:
pirminio pasitiké¢jimo (angl. prominence) ir interpretacijos (angl. interpretation). Pirminis
pasitikéjimas technologijomis susiformuoja asmens ankstyvame amziuje ir jam jtakos turi aplinkiniai,
jvairios patirtys bei aplinkybés, su kuriomis susiduriama. Antrasis elementas yra interpretacija, tai
pasireiskia tuo, kad kiekvienas individas skirtingai vertina situacijas, tod¢l gali skirtingai suprasti
pasitikéjimg technologijomis. Abu Siuos elementus veikia veiksniai, dél kuriy Sie elementai gali
keistis ir atitinkamai keistysi pasitikéjimas technologijomis. Veiksniai, kurie daro jtakg pasitikéjimui
technologijomis, yra uzduotis, situacijos jvertinimas, individualios asmens savybe¢s ir kt. Kaip ir buvo
minéta, pasitikéjimas atsiranda i§ aplinkoje suformuotos nuomones, taciau su laiku pasitikéjimas gali
keistis priklausomai nuo patirties (Xu ir kt., 2014).

Siekdami patvirtinti Pirminio pasitikéjimo ir interpretacijos teorija Xu ir kt. (2014) atliko empirinj
tyrima, kuriame dalyvavo skirtingy pozicijy (aktyvus ir pasyvus) technologijy naudotojai. Atliktame
tyrime, jvairiomis uzduotimis (steb¢jimo, sekimo ir resursy naudojimo) buvo siekiama jvertinti
technologijy naudotojo pasitikejimg technologijomis. Gauti rezultatai atskleide, jog pasitikéjima
technologijomis veikia trys pagrindiniai veiksniai: technologiniai, technologijy naudotojo (individo),
uzduoties. Pasitikejimui technologijomis daugiausiai jtakos turi technologiniai veiksniai, pavyzdziui
galimybé lengvai naudotis sistema, jos lankstumas, patikimumas ir kt. Taciau reikéty nepamirsti, jog
pasitikéjimas technologijomis gali priklausyti ir nuo asmeniniy technologijy naudotojo savybiy,
pavyzdziui, pasitiké¢jimo savo geb¢jimais. Uzduoties veiksniai apibiidina uzduoties pobudj: ar
atliekama uzduotis lengva, ar sudétinga, ar jos atlikimas reikalauja daugiau pastangy. Gauti tyrimo
rezultatai atskleide, jog didesnis pasitikéjimas technologijomis, remiantis technologiniais veiksniais,
vyravo tarp pasyviy technologijy naudotojy. MaZesnis pasitikéjimas atsirado del uzduoties veiksniy
ir jis labiau pasireiSke tarp aktyviy technologijy naudotojy (Xu ir kt., 2014).

Pasak Siau ir Wang‘o (2018), priklausomai nuo asmens pasitikejimo lygio kita Salimi priklauso jo
elgesys, todél pasitikéjimas yra svarbus jvairiuose santykiuose. Pasitikéjime technologijomis,
skirtingai nei tarpasmeniniame pasitikéjime, viena i§ Saliy yra technologijos ir/arba technologijy
tiekeéjas. Pasitikéjimas technologijomis ir pasitikéjimas technologijy tiekéjais yra susije ir daro jtaka
vienas kitam (zr. 4 pav.).
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Technologijos

Pasitikéjimas
technologijos

Technologijy
tiekéjas

4 pav. Pasitikéjimo technologijomis ir pasitikéjimo technologijos tiekéju sagveika (Siau, Wang, 2018)

4 paveiksle pavaizduotas rySys tarp technologijy ir technologijy tiekéjo bei pasitikéjimo
technologijomis - tiek technologijos, tiek technologijy tiekéjas veikia vienas kitg, darydami jtaka
pasitikejimui technologijomis. Pasitikéjimas pasizymi dinamiskumu, empiriniai tyrimai atskleid¢, jog
pasitikéjimas paprastai kuriamas laipsniskai, todél tam reikia nuolatinés abipusés sgveikos.
Priklausomai nuo asmens Zziniy, turimos informacijos ir patirties, jis gali pasirinkti ar pasitikeéti
technologijomis (Siau, Wang, 2018).

Remiantis Siau ir Wang‘u (2018), pasitikéjimas technologijomis susideda is trijy dimensijy: Zmogaus
savybiy, aplinkos ypatybiy ir technologijy savybiy. Kiekviena i§ dimensijy susideda i§ skirtingy
komponenty (zr. 5 pav.).

Asmenybé — Kultara Rezultatai
Gebgjimai " Uzduotis Procesas
—— Instituciniai veiksniai Tikslas

5 pav. Pasitikéjimo technologijomis dimensijos ir veiksniai (Siau, Wang, 2018)

Pagrindinés dimensijos, kurias sudaro pasitikéjimas technologijomis, yra susijusios su zmogumi,
aplinka bei paciomis technologijomis. Pirmoji dimensija — Zmogaus savybés, ji susideda iS
technologijy naudotojo asmenybés, polinkio pasitikéti bei gebé&jimo priimti rizikga. Technologijy
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naudotojo polinkis pasitikéti gali priklausyti nuo patirties, asmenybés savybiy, jsitikinimy, kultiiros.
Technologijy naudotojo geb¢jimai apima kompetencija bei jgudzius atlikti uzduotis tam tikroje
srityje. Kita dimensija — aplinkos charakteristikos, jos susideda i§ uzduoties pobiidzio, kulttrinio
pagrindo ir instituciniy veiksniy. UZzduotis gali biiti skirtingo pobiidzio: svarbi, labai sudétinga arba
lengva, priklausomai nuo to, priklauso ir asmens veiksmai bei pasitikéjimas technologijomis.
Kultiirinis pagrindas apima etning kilme, ras¢, socialing padétj, religija taip pat gali apimti tam tikra
regiong ar $alj. Instituciniai veiksniai susideda i$ sklandaus organizacijos veikimo bei kontekstiniy
salygy: garantijy, darbo sutarties salygy, taisykliy. Technologijy dimensija susideda i§ trijy daliy:
technologijy veikimo, procesy bei tikslo. Siekiant iSlaikyti pasitikéjima technologijomis, reikéty
atsizvelgti j technologijy naudojimo patoguma, sklandy veikima. Taip pat privaloma apibrézti aiSkius
tikslus, kuriais naudojamos technologijoms bei zinoti technologijy veikimo principus (Siau, Wang,
2018).

Kivijarvi‘is, Leppédnen‘as ir Hallikainen‘as (2013) teigia, kad tarpasmeninis pasitikéjimas atsiranda
dél saveikos tarp dviejy asmeny, taciau pasitikéjimas technologijomis lemia sgveika su
technologijomis, kai jomis naudojamasi. Autoriai iSskiria tris dimensijas, kurios yra svarbios
pasitikéjimui technologijomis: socialing, institucing ir technologiné (Zr. 6 pav.).

Pasitikéjimas technologijomis
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6 pav. Pasitikéjimo technologijomis modelis (Kivijarvi, Leppédnen, Hallikainen, 2013)

Remiantis Kivijéarvi ir kt. (2013), socialiné dimensija apima individualias technologijy naudotojo
vertybes, asmenybe ir asmening patirtj. Visa tai turi jtakos tarpasmeniniy pasitikéjimo santykiy
formavimuisi. Polinkis pasitikéti apima pradinj individo norg pasitikéti, remiantis pagristais jo
prigimtiniais jsitikinimais. Suvokiamas patikimumas tai pradinis pasitikéjimo kiirimo taskas, kai
asmuo jvertina kitos Salies geranoriSkumag, s3aziningumg ir geb¢jimus. Situaciniai veiksniai veikia
pasitikéjimg technologijomis: vienas i§ situaciniy veiksniy bty technologijomis naudojimasis
normalioje aplinkoje (kasdienis technologijy naudojimas, siekiant atlikti Zinoma uzduoti). Norint
sukurti pasitik¢jimo kupinus santykius, svarbu bendri interesai — tikslai, rizika, motyvai. Antroji
dimensija susijusi su organizaciniais veiksniais ir yra neatsiejama su individo noru perleisti kontrole
kitiems autoritetingiems asmenims, taip pat su tuo, kaip stipriai individas susitapatina su savo
socialinémis grupémis ir yra atviras socialinei jtakai. Siekiant palaikyti darbuotojy pasitikéjima
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technologijomis, svarbu organizaciniy struktiiry (taisykliy ir reglamenty) efektyvumas ir s¢kmingos
veiklos uztikrinimas. Technologijy dimensija sudaryta i§ lukes¢iy bei igiidziy. Technologijos
tinkamumo likesc¢iai dazniausiai laikomi tuo, kaip technologijy naudotojas suvokia naudojimosi
paprastumg. D¢l Sios priezasties technologijos sistema turéty reaguoti j vartotojy poreikius
konkreciame kontekste, kad padéty jiems atlikti uzduotis. Antra, sistemos turéty biiti patikimos, kad
jos teisingai ir saugiai rodyty, jvertinty, rinkty ir apdoroty duomenis.

Madsen ir Gregor (2000) pateikia jzvalgas apie darbuotojy pasitikéjima technologijomis. Sis procesas
apima technologijy naudotojo pasitikéjima sistema bei pasiryZima naudotis technologijomis, atliekant
pasirinktg uzduotj. Pasitiké¢jima technologijomis sudaro kelios dimensijos ir juos galima suskirstyti
dvi dalis: pazinimu arba poveikiu pagrjstus (Zr. 7 pav.). PaZinimu pagrjstos dimensijos yra pagristi
technologijy naudotojo intelektualiu sistemos charakteristiky suvokimu. Poveikiu pagrjstos
dimensijos — technologijy naudotojo emociné reakcija i technologijas.

'
Suvokiamas

supratimas
- J
)
Suvokiama
technmé“ Pazinimu pagrjstas
ompetencis pasiesims
)

Suvokiamas
patikimumas

Darbuotoju pasitikéjimas
technologijomis

)
Asmeninis
prisiri§imas

Poveikiu pagrijstas
pasitikéjimas
)

Tikéjimas
—

7 pav. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis modelis (Madsen M., Gregor S., 2000)

Remiantis Madsen ir Gregor (2000) modeliu, pazinimu pagristas pasitikéjimas bei poveikiu pagristas
pasitik¢jimas veikia technologijy naudotojo pasitikéjima technologijomis. Pazinimu pagrjstas
pasitikéjimas susideda i§ suvokiamo supratimo, suvokiamos techninés kompetencijos bei suvokiamo
patikimumo. Suvokiamas supratimas - tai technologijy naudotojo gebé¢jimas numatyti biisimg
technologijy elgesi. Suvokiama techniné¢ kompetencija — tai technologijy tikslingas ir teisingas
informacijos panaudojimas, remiantis technologijy naudotojo jvedama informacija,. Suvokiamas
patikimumas pasireiSkia kaip technologijy naudotojas tikisi nuoseklaus, jprasto technologijy veikimo.
Visi Sie elementai turi jtakos pazinimu, pagristam pasitikéjimu technologijomis. Asmeninis
prisiri§imas pasizymi tuo, kad technologijy naudotojui malonu ir patogu naudotis technologijomis,
jis jas megsta bei jaucia prisiriSimg. Tikéjimas pasireiskia, jog technologijy naudotojas tiki
technologijy veikimu ateityje, net ir neiSbandytose situacijose. Pastarieji du elementai turi jtakos
poveikiu pagristam pasitikéjimui technologijomis.

Asmens pasitikejimas technologijomis nuo darbuotojy pasitikéjimo technologijomis skiriasi tuo, jog
paprastas pasitikéjimas pasireiskia kai asmuo savo asmeniniam poreikiui naudoja technologijas ir
visa rizika pasireiSkia jam paciam. Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis yra, kai darbuotojai
naudojasi technologijomis siekdamas atlikti tam tikrg uzduotj, susijusiag su jo pareigomis ir
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uzduotimis, o rizika, kuri atsiranda, gali turéti jtakos ne tik pac¢iam technologijy naudotojui, bet ir
organizacijai ir su ja susijusioms Salims. Rizika, kuri atsiranda, gali atsirasti d¢l per didelio
technologijy naudotojo pasitikéjimo technologijomis. Per mazas pasitikéjimas technologijomis taip
pat néra palankus tiek organizacijai, tiek jos darbuotojams, todé¢l toliau bus placiau analizuojamos
Sios pasitikéjimo technologijomis rasys: perdétas ir per mazas pasitikéjimas.

Perdétas pasitikéjimas technologijomis

Pasak Xu ir kt. (2014) perdétas pasitikéjimas technologijomis gali privesti prie netinkamy veiklos
rezultaty bei klaidy. Toliau Sioje dalyje bus detaliau analizuojama kas yra perdétas pasitikéjimas
technologijomis ir kodél jis svarbus kiekvienai organizacijai.

Goel‘as ir Karri‘is (2006) atskleidé, kokia jtaka perdétas pasitikejimas technologijomis daro
organizacijos veiklai. Autoriai perdéta pasitikéjimag apibrézia kaip negebéjima numatyti ateities, kai
atsiranda santykiy rizika ir netinkama kitos Salies poZiiirio bei ketinimy jvertinimg. Tokias situacijas
galima apibudinti kaip aplaiduma, kuris atsiranda dél per didelio pasitikéjimo savimi arba naivumo.

Tamsioji pasitikéjimo technologijomis pus¢ buvo atskleista ir Laroche, Steyer ir Theron (2019). Jy
tyrimas parode, kad perdétas pasitikéjimas gali tapti klaidy Saltiniu. Pasitikéjimui technologijomis
yra biidingas pazeidziamumas, kuris pasireiskia per pasitikéjimo praradimg. Pazeidziami gali biti ne
tik Zmonés, taciau ir organizacijos, net tos, kurios yra labai didelés ir galingos. Per didelis
pasitikéjimas gali atsirasti ne tik dél aplaidumo, taciau tam jtakos gali turéti per didelis patiklumas,
kai kita Salis siekia jgauti pasitikéjima ir juo pasinaudoti. Siekiant jgauti pasitikéjima, atlieckami keli
zingsniai: ribojimas, slépimas, normalizavimas ir gynyba. Visy $iy Zingsniy paskirtis nuslépti tikrajj
operacijos tiksla, kai tam tikra informacija nuslepiama nuo technologijy naudotojy (Laroche ir kt.,
2019). Pasitikéjimo jgijimo procesas pateikiamas 8 pav.

Kas yra sitiloma? |« Pasiilymas : Kas siilo?
Ar a§ padarysiu Ar a$ biisiu
klaida? apgautas?
Gundymas Apsaugojimas
Trogkimo, Pasitikéjimo
karimas ir kiirimas ir
palaikymas palaikymas
Avbejo.niq Patikimumo Itar imy
pasalinimas sukiirimas pasalinimas
N4 D4

8 pav. Patikimumo sukiirimas per abejoniy ir jtarimy pasalinimg (Laroche ir kt., 2019)

Pagal 8 paveiksla, pasitike¢jimas sukuriamas paSalinant technologijy naudotojo abejones ir jtarimus.
Abejoniy pasalinimas susideda i§ anks¢iau paminéty zingsniy, kai ribojama ir slepiama (paslaptj
legalizuojant ir paslepiant tikraja jos esme), normalizuojant ir apginant savo idéja. Siuo metodu
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jgaunamas technologijy naudotojo pasitikéjimas, nes paSalinami visi jtarimai. Toks pasitikéjimas
bitent ir yra perdéto pasitikéjimo forma. Igavus, Siuo atveju organizacijos ar darbuotojy pasitikéjima,
galima technologijy naudotojg apgauti ir pasisavinti jo konfidencialig informacija bei duomenis.

Pasitikéjimas yra neatsiejamas nuo sprendimy priémimo, kai renkamasi tarp keliy galimy pasekmiy
ir svarstoma ar tai padés pasiekti norimo rezultato. Perdétas pasitikéjimas yra ypac¢ biidingas
verslininkams ir tai tarsi jy verslo neatsiejama dalis, nes tokia rizika yra bitina, siekiant iSnaudoti
pasitaikiusias galimybes. Taciau prarastas pasitikejimas turi savo pasekmiy: pasitikéjusiojo elgsena
gali pasikeisti, kai su laiku i§ optimistiSko ir rizikuojancio verslininko per laikg ir patirtis tampama
atsargesniu ir ne tokiu patikliu. Tai taip pat turi jtakos verslo klimatui: prarastas pasitikéjimas viena
Salimi gali turéti jtakos pasitikéjimui ir visoms susijusioms Salims (Goel, Karri, 2006).

Nors analizé buvo atlikta bendra perdéta pasitikéjima jvairiose situacijose, analizuojant pasitikejima
technologijomis visi pasteb¢jimai yra taip pat aktualils. IS pateiktos analizés galima daryti iSvada, jog
perdétas pasitikéjimas technologijomis turi jtakos asmens galimybei biiti apgautam, nukentéti ir
prarasti asmeninius duomenis. Treciosios Salys gali siekti pasinaudoti individu ir jgyti per didelj
pasitikéjimag, slepiant savo tikruosius ketinimus. Pasitikéjimas yra neatsiejama bet kokios
organizacijos dalis, nes ¢ia ypa¢ daznai susiduriama su jvairiomis rizikomis. Organizacijoms tenka
daznai surizikuoti ir pasitikéti kitomis Salimis, taciau véliau, kai iSaiskéja, jog tam tikra Salimi buvo
pasitikima per daug, pasitikéjimo lygis gali nukentéti ir i§ perdéto pasitikéjimo pereiti | nepakankama
pasitikejima. Toliau pateikiama detalesné Sios pasitikéjimo rusies analizé .

Nepakankamas pasitikéjimas technologijomis

Per mazas pasitikéjimas technologijomis gali atsirasti i§ perdéto pasitikejimo technologijomis, kai
atsiranda neigiama technologijy naudojimosi patirtis ir technologijy naudotojas nukencia. Per mazas
pasitik¢jimas technologijomis gali nulemti ne efektyvy technologijy panaudojimg ir mazinti
darbuotojy produktyvuma ir efektyvuma (Xu ir kt., 2014; Moe, Smite, 2008).

Pasak Moe ir Smite (2008), pasitikéjimas yra esminis veiksnys virtualiy komandy sé¢kmés arba
nes¢kmes atveju. Pasitikéjimas darbo aplinkoje yra biitinas, norint pasiekti efektyvius veiklos
rezultatus. Kai atsiranda pasitikéjimo stygius, jis gali paveikti darbuotojy veiksmus, kurie sumazina
komandos rezultatus, prailgina gamybos cikla, sukuria daugiau iSlaidy ir gali turéti jtakos produkto
kokybei. Nepakankamas pasitikéjimas taip pat siejasi su abejonémis ar turima informacija yra
tinkama, o tai gali nulemti komunikacijos trikdzius.

Pasak Six‘as (2008) pagrindinés priezastys dél ko pasitikéjimas gali sumazéti yra:

1. Netikslus suvokimas arba nesuvokimas kas yra pasitikéjimas.

2. Saliy sutikimo, suvokimo ir noro priimti kito Zmogaus jtaka trikumas. Kai formuojant
pasitikejimg jsitraukia treCioji Salis, abi Salys taip pat turi biiti atviros ir jtraukti j pasitikéjimo
kiirimo procesa ir trecigjg Salj. Taip pat svarbu atlikti veiksmas — save paversti pazeidziama pries
kit Salj ir iSkomunikuoja savo siekius pasitikéti. Be to pasitikéjimo stiprinimo procesas turi biiti
nuolatinis. Pastebima tendencija, jei nesiimama jokiy pasitikéjimo lygio keitimo veiksmy, jis
linkes mazéti nei didéti.

3. Ankstesné neigiama patirtis, kuri neleidzia jgyti pasitikéjimo kitais. ISdavystés patirtis yra daug
stipresné nei gerosios pasitikéjimo patirtys, todeél tai gali sudaryta iSankstinj neigiama nusistatyma
pries pasitikéjimg Zmonémis.
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4. Neéra garantijos, jog pasitikejimas bus iSsaugotas. Kai asmuo nusprendzia pasitiketi kitu asmeniu,
atsiranda jo pazeidziamumas, nes niekada negalima garantuoti ar suteiktas pasitikéjimas nebus
pazeistas.

Hsiao (2003) analizavo pasitikéjimg technologijomis ir problemas, su kuriomis susiduria technologijy
naudotojai. Tyrime saugumas jvardijamas kaip pagrindiné problema, naudojantis technologijomis.
Tai apima identifikacija (viskas kas susije su slaptazodziais ir lengvy jy nuspéjamumu), identitetg
(technologijos, kurios vartotojo atpazinimui naudoja akies ar pir§ty antspaudy atpazinimg) ir kaip
trec¢ioji Salis gali pasinaudoti asmeniniais technologijy naudotojo duomenimis. Nepasitikéjimo
technologijomis gali atsirasti dél dviejy priezas¢iy. Pirmoji susijusi su patikimumu, kai pasitikéjimas
sumazéja priklausomai nuo uzduoties patikimumo. Pavyzdziui, darbuotojai kompanija laiko
nepatikima, nes organizacijoje néra sudaryty formaliy procediry, kaip elgtis tam tikrose kritinése
situacijose. Kita nepasitikéjimo riisis atsiranda, kai darbuotojy vertybés nesutampa su organizacijos
puoseléjamomis vertybémis. Autoriai taip pat plaCiau nagrin¢ja nepakankamo pasitikéjimo
technologijomis riisis bei kaip jos pasireiskia (zr. 3 lent.).

3 lentelé. Nepasitikéjimo technologijomis riiSys ir jy apibiidinimai (Hsiao, 2003)

Nepasitikéjimo rasis ApraSymas

Baimé technologijos Internetiniai nusikaltimai, kurie atsiranda dél internetinio saugumo spragy, vartotojo
kompleksiskumo kompetencijy trikumo, sudétingy sistemy ar uzduociy.

Naujos technologijos Naujy technologijy jgalinimas sukelia baimeg, jog verslas taps labiau automatizuotu.
nezinomumas Taip pat nepasitikéjimas gali atsirasti tada, kai tam tikros programos yra

neapmokestinamos ir tai sukelia abejoniy dél jy patikimumo. Visg tai remiasi |
darbuotojy, besinaudojancio technologijomis, kompetencijy stoka.

Abejones del darbo vietos Darbuotojai baiminasi, jog dé¢l tam tikry technologiniy sprendimy jmonéje, gali
saugumo negauti paaukstinimo, atsiranda baimé dél darbo vietos praradimo.
I$naudojimo baime Si baimé gali atsirasti, kai planuojama jsigyti prekes i§ mazai pazjstamo ir mazai

patikimo tiekéjo.

Neatitinkanti verté Pradedant naudotis naujomis technologijomis, gali atsirasti jmonés ir darbuotojy
vertybiy neatitikimas, kartais net poreikis darbuotojui pakeisti savo jsitikinimus,
suvokimg apie pasitikéjima.

Apibendrinant nepakankamg pasitikéjimg technologijomis, galima teigti, kad jis gali atsirasti del
neigiamos ankstesnés technologijy naudotojo patirties. Nepasitikéjimas technologijomis gali
pasireiksti keliais buidais: kaip baimé dél technologijos kompleksiskumo, baimé dé¢l darbo vietos
iSsaugojimo ar baime biiti iSnaudotam. Nepasitikejimas technologijomis gali pasireiksti ir tuo, jog
spartus naujy technologijy diegimas jmon¢je ir staigiis pasikeitimai nulemia darbuotojy baime,
atsiranda skirtumai tarp darbuotojy ir organizacijos vertybiy (Hsiao, 2003).

Atlikus darbuotojy pasitikéjimo technologijomis mokslinés literatiros analiz¢, galima padaryti
iSvada, jog pasitikéjimas technologijomis yra sgveika tarp dviejy ar daugiau Saliy (technologijy
naudotojo ir technologijos), kai viena $alis linkusi tapti paZzeidziama ir puoseléja lukescius, kad jos
pasitikéjimu nebus pasinaudota. Siame procese néra uztikrintumo, jog pasitikéjimu nebus
pasinaudota, jei pasitikéjimas yra nepateisinamas, tada pasitikéjimas technologijomis gali pasikeisti.
Pasitikéjimo technologijomis formavimuisi jtakos turi Seimoje ar artimoje aplinkoje jdiegtas
suvokimas apie pasitikéjimg technologijomis bei laikui bégant patiriami iSgyvenimai bei jvairios
patirtys. Siame darbe bus naudojamas Madsen ir Gregor (2000) technologijy pasitikéjimo modelis,
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kuris apima pazinimu ir poveikiu pagrista pasitikejima technologijomis, nes Sis modelis yra labiausiai
koncentruotas j pasitikéjimo technologijomis dimensijas.

Atlikus mokslinés literatliros analizg, nustatyta, jog darbuotojy pasitikéjimas technologijomis yra
svarbus, nes turi jtakos darbuotojy produktyvumui, jy veiklai. Kai technologijomis perdeétai
pasitikima, atsiranda galimyb¢ technologijy naudotojui biti apgautam, prarasti asmeninius duomenis,
konfidencialig informacija. Kai prarandamas pasitik¢jimas technologijomis, yra nepalanku tiek
darbuotojui, tiek organizacijai, nes dél to gali nukentéti darbuotojy efektyvumas ir veikla.

2.2. Darbuotoju veiklos rezultatai

Mokslings literattiros analizé atskleidé, kad darbuotojy pasitikéjimo technologijomis yra svarbus dél
darbuotojy veiklos, jos efektyvumo. D¢l Sios priezasties toliau analizuojami darbuotojy veiklos
rezultatai ir jy dimensijos.

2.2.1. Darbuotojy veiklos rezultaty samprata

Pirmiausia, siekiant apibrézti darbuotojy veiklos rezultatus, identifikuota, kaip mokslingje literatiiroje
apibréziama darbuotojy veiklos rezultaty sgvoka ir analizuojama, kaip ji kito (Zr. 4 lent.).

4 lentelé. Darbuotojy veiklos vertinimo samprata (sudaryta autorés, remiantis nurodytais autoriais)

Autoriai Samprata

Islam‘as., bin Mohd Rasad‘as Organizacijos nario indélis jgyvendinant organizacijos tikslus.

(20006)

Hameed‘as, Waheed‘as (2011) Darbuotojy veiklos rezultatai reiskia darbuotojy produktyvuma ir rezultata,
atsirandantj dél darbuotojy tobuléjimo.

Anitha (2014) Darbuotojy veiklos rezultatai yra pasiekimai darbe.

Mensah‘as (2015) Darbuotojy gebéjimas atlikti numatytas uzduotis ir siekti organizacijos tiksly.

Igbal‘as, Anwar‘as, Haider‘is Veiklos rezultatai apima numatyty pareigy vykdyma, laikantis terminy ir

(2015) siekiant organizacijos tiksly.

Pawirosumarto, Sarjana‘s, Veiklos rezultatai yra bendras asmens rezultatas ar s¢kmé tam tikrais darbo

Muchtar‘as (2017) laikotarpiais, palyginti su darbo standartu, i§ anksto nustatytais tikslais ar

kriterijais, dél kuriy susitarta.

Islam‘as ir bin Mohd Rasad‘as (2006) darbuotojy veiklos rezultatus apibiidina kaip indélj, siekiant
organizaciniy tiksly. Veiklos rezultatai skirti ne tik efektyviai pasiekti organizacijos tikslus, bet ir
siekti naudos paciam darbuotojui. Nauda darbuotojui gali pasireiksti grjztamojo rySio gavimu,
pasteb¢jimu, kai darbas atliekamas itin gerai ir tai atveria naujas karjeros perspektyvas. Organizacijos
s¢kmé¢ ar nesékme priklauso nuo darbuotojy veiklos rezultaty. Darbuotojy rezultatai paveikia
organizacijos efektyvuma, todel organizacijos turéty investuoti j darbuotojy tobulinima, kad jie galéty
pasiekti geresnius veiklos rezultatus (Hameed, Waheed, 2011). Anitha (2014) teigia, jog darbuotojy
veikla rodo darbuotojy finansinius ar ne finansinius rezultatus. Autoré patvirtina anksciau iSsakyta
mintj, jog darbuotojy veiklos rezultatai turi jtakos organizacijos veiklai: ,,jie yra tiesiogiai susij¢ su
organizacijos veikla ir jos sekme*.

Darbuotojy veiklos naSumas yra itin svarbus, nes tai uztikrina i$sikelty plany bei tiksly laikymasi,
siekiant veiklos rezultaty (Anitha, 2014). Mensah‘as (2015) pateikia panaSy darbuotojy veiklos
apibiidinima, kaip ir kiti autoriai (organizacijos tiksly siekimas). Taciau skirtingai nei kiti autoriai, jis
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1 apibrézima jtraukia, kad tai yra gebéjimas. Igbal‘as, Anwar‘as ir Haider‘is (2015) pritaria Islam‘ui
ir bin Mohd Rasad‘ui (2006), jog darbuotojy veiklos rezultatai padeda siekti organizacijos tiksly. Taip
pat autoriai teigia, jog darbuotojy veiklos rezultatai tai darbuotojui paskirtos veiklos vykdymas, kai
atliekant uzduotis laikomasi nustatyty terminy. Pawirosumarto, Sarjana‘as ir Muchtar‘as (2017)
pateikia detalesnj darbuotojy veiklos rezultaty apibidinima. Sioje savokoje, skirtingai nei prie tai
analizuoti autoriai, jie jtraukia tai, kad veiklos rezultatams svarbus konkretus laikotarpis, darbo
standartas ir nustatyti reikalavimai. Autoriai taip pat patvirtina, kad darbuotojy veiklos rezultatai
tiesiogiai veikia organizacijos veiklg ir jos rezultatus.

Pagal iSanalizuota moksling literatiira, darbuotojy veiklos rezultatus galima apibrézti kaip numatyty
pareigy atlikimo rezultatg tam tikru darbo laikotarpiu, kai siekiama organizacijos numatyty tiksly. |
Sig savoka jtraukta tai, kg dauguma autoriy nurodé — organizacijos tiksly siekimas, taciau taip pat
svarbu jtraukti ir tik naujesnés literatiiros apibrézimy kriterijus — kad darbo rezultatai siekiami darbo
metu ir kad tai yra numatyty pareigy (sutarty darby) vykdymas.

2.2.2. Darbuotojy veiklos rezultaty dimensijos

Nustacius kas yra darbuotojy veiklos rezultatai, toliau analizuojama kokios dimensijos juos sudaro.
Salgado, Moscoso ir Lado (2003) i$skiria pagrindines darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas (Zr. 5
lent.).

5 lentelé. Darbuotojy veiklos rezultaty dimensijos (Salgado, Moscoso, Lado, 2003)

Dimensija Apibudinimas

Zinios susijusios su Zinios, reikalingos atlikti darbus ir i§likti savo srities specialistu.
darbu

Efektyvumas Produktyvumas ir atlickamo darbo kiekis.

Problemy sprendimas Gebéjimas spresti problemas greitai ir teisingai.

Gebéjimas adaptuotis Gebéjimas prisitaikyti prie situacijy dél darbo poreikiy.
Lyderysté Gebéjimas motyvuoti ir paveikti kitus darbuotojus.

Santykiai Gebéjimas islaikyti gerus santykius su kolegomis.

Siekiai Pasiekimai ir noras progresuoti, siekti geresniy pasiekimy darbe.
Iniciatyva Iniciatyva imtis naujy uzduociy ir kolegy skatinimas.

Pozitris Atsidavimas tikslams, poziiiris aptarnaujant klientus.

Salgado ir kt. (2003) isskiria 9 darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas. Nors autoriai nesuskirsto
dimensijy | siauresnes grupes, taciau tai galima atlikti. Pirmasias tris dimensijas galim priskirti
darbuotojy tiesioginiy veiklos rezultaty, kurie numatyti darbuotojy pareiginiuose nuostatuose,
dimensijai. Lyderysté, santykiai ir iniciatyva galéty biti priskirta konteksto veiklos rezultatams, kurie
dazniausiai néra susije su darbuotojy tiesioginémis funkcijos, taCiau prisideda prie organizacijos
gerovés, kuri susijusi su darbuotojy santykiais su kolegomis. Kita dimensija - adaptyvios veiklos
rezultatai: gebéjimas adaptuotis ir siekiai. Autoriy iSskirtos dimensijos, susijusios su darbuotojy
gebéjimu prisitaikyti prie besikeiciancios aplinkos, pokyc¢iu toleravimu.

Osazevbaru, Amawhe (2021) ir Koopmans, Bernaards, Hildebrandt‘as, De Vet, Van der Beek‘as
(2014) isskiria tris darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas (zr. 9 pav.).
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UZduoties atlikimo rezultatai:
uzduoties priémimas
uzduoties atlikimo jgtidziai
bendradarbiavimas

Konteksto veiklos rezultatai:
kiirybiSkumas, Zinios

su darbu susijusiy problemy

Darbuotojy veiklos sprendimas

rezultatai

Neproduktyvus elgesio rezultatai:
» atlieckama maziau darbo

* nusiskundimai

* taisykliy nesilaikymas

9 pav. Darbuotojy veiklos rezultaty dimensijos (sudaryta autorés, remiantis Osazevbaru, Amawhe, 2021;
Koopmans, Bernaards, ir kt., 2014)

Uzduoties atlikimo rezultaty dimensija yra susijusi su tiesioginémis darbuotojy pareigomis, kai i$ jy
tikimasi atviro, skaidraus elgesio, atlieckant su tiesioginiu darbu susijusias uzduotis. Uzduociy
atlikimo rezultatai, susij¢ su geb¢jimu uzduotis atlikti laiku, jy planavimu, problemy sprendimu
atliekant uzduotis. Konteksto veiklos rezultatai susije su elgesiu, kuris palaiko organizacing, socialing
ir psichologine aplinka. Konteksto veiklos rezultaty pavyzdziai biity: papildomy atsakomybiy
ieSkojimas. Neproduktyvus elgesio rezultatai — tai kas kenkia organizacijos gerovei (Osazevbaru,
Amawhe, 2021; Koopmans ir kt., 2014).

Maxham-‘as III, Netemeyer*is ir Lichtenstein‘as (2008) nagrinéja darbuotojy veiklos rezultatus bei jy
dimensijas. Pasak autoriy darbuotojy veiklos rezultatus sudaro 3 dimensijos: veiklos rezultatai, susije
su tiesioginémis darbo funkcijomis; veiklos rezultatai, nesusije su tiesioginémis darbo funkcijomis,
taCiau susij¢ su klientais arba organizacija (zr. 10 pav.).

-

. Darbuotojy
tiesioginiy
funkcijy veiklos
rezultatai

. Darbuotojy
netiesioginiy
funkcijy veiklos
rezultatai, susij¢
su klientais

Darbuotojy veiklos rezultatai

. Darbuotojy
netiesioginiy
funkcijy veiklos
rezultatai, susij¢

K su organizacija /

10 pav. Darbuotojy veiklos rezultaty dimensijos (sudaryta autorés, remiantis Maxham*u I1I, Netemeyer‘iu,
Lichtenstein‘u, 2008)
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Remiantis Maxham*u III ir kt. (2008) pirmoji dimensija — darbuotojy tiesioginiy funkcijy veiklos
rezultatai — tai pagrindiniy darbuotojy pareigy atlikimo rezultatai, kurie yra jtraukti j oficialy
darbuotojy pareigybés aprasyma. Be oficialiy pareigy atlikimo, darbuotojai turi iSmanyti apie
organizacija, jos produkty, konkurentus bei klientus. Darbuotojy netiesioginiy funkcijy veiklos
rezultatai, susije su klientais, apima palanky organizacijos atstovavimg ir klienty aptarnavima. Sie
veiklos rezultatai néra numatyti darbuotojy formaliuose darbo reikalavimuose, taciau yra priskiriami
kaip papildoma nauda organizacijai. Tokia darbuotojy veikla pasireiskia per savanoriska iniciatyva,
kuri gerina paslaugas bendraujant su klientais. Darbuotojy netiesioginiy funkcijy veiklos rezultatai,
susije su organizacija, pasireiskia per inicijuotg organizacijos gerovés skatinimg.

Kaip ir pries tai nagrinéti autoriai, Maxham‘as III ir kt. (2008) pateikia panaSias darbuotojy veiklos
rezultaty dimensijas. Nors dimensijy pavadinimai skiriasi, taiau pagrindinés mintys islieka tos
pacios: darbuotojy tiesioginiy funkcijy vykdymo rezultatai, netiesioginiy funkcijy vykdymo rezultatai
(kitaip konteksto veiklos rezultatai). Skirtingai nei prie§ tai nagrinéti autoriai, Maxham‘as III ir kt.
(2008) neisskiria neproduktyvaus elgesio rezultaty dimensijos ir labiau koncentruojasi i organizacijai
naudingus darbuotojy veiklos rezultatus.

Remiantis Koopmans, Bernaards, Hildebrandt‘u, Schaufeli‘u, de Vet, van der Beek‘u (2011) galima
iSskirti keturias darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas: uzduoties atlikimo rezultatai, konteksto ir
adaptyvios veiklos rezultatai bei neproduktyvaus elgesio rezultatai (zr. 11 pav.). Sios dimensijos turi
konkrecius rodiklius, kuriais galima apibrezti ir jvertinti kiekvieng i§ dimensijy (Zr. 6 lent.).

UZduoties atlikimo

rezultatai
4 )
Konteksto veiklos
rezultatai
\§ J
Individualiis darbuotojy
veiklos rezultatai ( )
Adaptyvios veiklos
rezultatai
. J
4 )
Neproduktyvaus elgesio
rezultatai
. _J

11 pav. Darbuotojy veiklos rezultaty dimensijos (Koopmans, Bernaards, Hildebrandt, Schaufeli, de Vet, van
der Beek, 2011)

Uzduoties atlikimo rezultaty dimensija galima apibudinti kaip kompetencija, kuri reikalinga
darbuotojui atlikti pagrindines darbo funkcijas. Pagrindiniai rodikliai, kurie apibtidina uzduoties
atlikimo dimensija, yra konkrecios darbo uzduoties atlikimo kompetencija, techniniai igiidziai bei
darbo atlikimas. Konteksto veiklos rezultatai tai individualus darbuotojy elgesys, kuris palaiko
organizacine, socialing ir psichologine aplinka. Sis elgesys vir§ija formaliai numatytus darbo tikslus,
pavyzdziui, papildomy uzduociy émimasis, iniciatyvos rodymas, naujoky apmokyma. Adaptyvios
veiklos rezultatai apima darbuotojy reakcija i pokycius bei geb¢jima prie jy prisitaikyti. Adaptyvios
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veiklos rezultatai apima kirybiska problemy sprendima, geb&jima spresti nejprastas ir netikétas
situacijas darbe, naujy uzduociy, technologijy ir procediiry mokymasi, prisitaikyma prie kity asmeny.
Ketvirtoji dimensija yra neproduktyvaus elgesio rezultatai, $is elgesys kenkia organizacijos gerovei.
Tai apima tokj elgesj kaip: pravaikstos, vélavimas j darba, vagystés ir piktnaudziavimas (Koopmans
ir kt., 2011).Visi aptarty dimensijy rodikliai pateikti 6 lentel¢je.

6 lentelé. Darbuotojy veiklos rezultaty dimensijy rodikliai (Koopmans ir kt., 2011)

Dimensija Rodikliai

Uzduoties atlikimo rezultatai Darby atlikimas, darbo kokyb¢, darbo kiekis, darbo iglidziai, profesinés Zinios,
profesiniy ziniy atnaujinimas, tikslus ir tvarkingas darbo atlikimas, planavimas
bei organizavimas, administravimas, sprendimy priémimas, problemy
sprendimas, Zzodin¢ bei raSytiné komunikacija, resursy prieziiira bei kontrolé.

Konteksto veiklos rezultatai Papildomos uzduotys, iniciatyva, entuziazmas, démesys pareigoms,
iSradingumas, darbstumas, atkaklumas, motyvacija, atsidavimas, iniciatyvumas,
kiirybiskumas, bendradarbiavimas ir pagalba kitiems, mandagumas, efektyvi
komunikacija, santykiy palaikymas, atsidavimas organizacijai.

Adaptyvios veiklos rezultatai Naujieny generavimas, inovatyvios idéjos, tiksly ir plany pritaikymas pagal
situacija, naujy uzduociy ir techniky mokymasis, buvimas lanks¢iu ir atviru
kitiems, kity supratimas, atsparumas, kantrybe, greita reakcija, tinkamas elgesys.

Neproduktyvaus elgesio Elgesys, ne susij¢s su uzduotimis, per daznos ar per ilgos pertraukos, pravaikstos,
rezultatai skundimasis, vélavimas, neteisingas uzduociy atlikimas, nelaimingi jvykiai,
kolegy jzeidingjimas bei apkalbos, pyk¢iai bei gincai su kolegomis, saugumo
nesilaikymas, piktnaudziavimas privilegijomis, agresija, vagystés.

Lentel¢je nurodyti rodikliai veikia darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas. Be rodikliy, Sios
dimensijos taip pat veikia viena kita. Nors uzduoties atlikimo rezultaty dimensija skiriasi, ta¢iau yra
susijusi su konteksto veiklos rezultaty dimensija. Tiek uzduoties atlikimo rezultatai, tieck konteksto
veiklos rezultatai nepriklausomai prisideda prie bendry darbuotojy veiklos rezultaty, taciau tai
atliekama skirtingomis priemonémis. Dél Siuolaikiniy darbo salygy, skirtumas tarp uzduoties atlikimo
rezultaty ir konteksto veiklos rezultaty gali tapti nerySkus: vis dazniau konteksto veiklos rezultatai
yra netiesiogiai arba tiesiogiai reikalaujami i§ darbuotojy. Be to, priklausomai nuo darbo pobudzio,
tam tikras elgesys gali biiti vertinamas kaip uzduoties atlikimo rezultatai arba konteksto veiklos
rezultatai. Konteksto veiklos rezultatai ir neproduktyvaus elgesio rezultatai pasizymi neigiamu rysiu,
nes konteksto veiklos rezultatai reikalauja atsidavimo organizacijai, o neproduktyvaus elgesio
rezultatai yra susij¢s su kenkimu organizacijai. Kadangi adaptyvios veiklos rezultatai laikomi elgesiu,
kuris teigiamai veikia darbuotojy veiklos rezultatus, galima tikétis teigiamo santykio su uzduoties
atlikimo rezultaty ir konteksto veiklos rezultaty bei neigiamo santykio su neproduktyvaus elgesio
rezultatais (Koopmans ir kt., 2011).

Pradhan‘as ir Jena‘s (2017) pateikia darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas. Pasak autoriy,
darbuotojy veiklos rezultatai susideda i§ trijy dimensijy (Zr. 12 pav.). Kaip ir anks¢iau nagrinéti
autoriai, Pradhan‘as ir Jena‘as (2017) iSskiria uzduoties atlikimo rezultatus, konteksto veiklos
rezultatus ir adaptyvios veiklos rezultatus, taciau skirtingai nei anks¢iau nagrinéti autoriai, neiSskiria
neproduktyvaus elgesio rezultaty dimensijos.
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UzZduoties
atlikimo
rezultatai

Darbuotoju veiklos
rezultatai

Konteksto Adaptyvios
veiklos veiklos
rezultatai rezultatai

12 pav. Darbuotojy veiklos rezultaty dimensijos (Pradhan, Jena, 2017)

Pirmoji dimensija yra uzduoties atlikimo rezultatai (angl. task performance) — tai yra aiskus
darbuotojy elgesys, kuris apima pagrindiniy darbo pareigy, numatyty pareiginiuose nuostatuose,
atlikimo rezultatus. Uzduoties atlikimo rezultatai reikalauja kognityviniy gebéjimy: zinios apie
uzduotj (reikalingos techninés Zinios ar principai, uztikrinantys darbo atlikimg ir gebé¢jima atlikti
daugybe uzduociy), uzduoties jgiidziai (techniniy ziniy pritaikymas sékmingai atlikti uzduotj) ir
uzduoties jprociai (jgimtas geb&jimas reaguoti i paskirtus darbus, kurie palengvina arba trukdo atlikti
darba). Antroji dimensija — adaptyvios veiklos rezultatai (angl. contextual performance) tai
darbuotojy sugeb¢jimas prisitaikyti prie dinamiSkos aplinkos, atlickant darbus ir uZduotis.
Adaptyvios veiklos rezultatai reikalauja darbuotojy gebéjimo efektyviai susidoroti su nepastoviomis
darbo aplinkybémis, pavyzdziui, dél technologiniy pertvarkymy, pagrindinés darbo uzduoties
pakeitimy, organizacijos pertvarkymo ir pan. Trecioji dimensija — konteksto veiklos rezultatai (angl.
adaptive performance). Tai proocialus elgesys, kuris atlieckamas organizacijos nario, nukreiptas |
kitus organizacijos narius, siekiant skatinti kity nariy tobul¢jimg ir yra pademonstruotas darbinéje
aplinkoje. Tokio elgesio yra tikimasi i§ darbuotojy, taciau jis néra apibréztas darbuotojy pareiginiuose
nuostatuose. Sis elgesys yra svarbus kuriant geresne darbo aplinka ir pasireiskia bendradarbiavimu,
iStikimybe ir ryztu (Pradhan, Jena, 2017).

Nors nagrinéti autoriai i§ dalies pateikia skirtingas darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas, taciau
pagrindinés jy yra susijusios su uzduoties atlikimo, konteksto ir adaptyvios veiklos rezultatais.
Uzduoties atlikimo rezultaty dimensija yra susijusi su darbuotojy tiesioginiy darbo funkcijy
vykdymu, kai atliekamos uzduotys, kurios numatytos darbuotojy pareiginiuose nuostatuose.
Adaptyvios veiklos rezultatai — tai darbuotojy gebé¢jimas prisitaikyti prie jvairiy pokyciy: tiek
organizaciniy, tieck darbo pobiidzio. Konteksto veiklos rezultatus dauguma autoriy apibrézia kaip
darbuotojy iniciatyva padéti, bendradarbiauti su kitais darbuotojais. Paprastai §i veikla néra jtraukta j
darbuotojy pareiginius nuostatus, taciau toks elgesys yra naudingas organizacijai ir prisideda prie jos
geroves.
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2.3. Darbuotoju pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotoju veiklos rezultatams teorinis
modelis

Atlikus mokslinés literatiiros analizg¢, nustatyta, jog darbuotojy pasitik¢jimas technologijomis
susideda i§ pazinimu ir poveikiu pagristo pasitikéjimo technologijomis, kuriuos sudaro penkios
dimensijos. Mokslinés literatiiros analizé¢ parode, jog darbuotojy veiklos rezultatai susideda i§ trijy
dimensijy. Pagal tai sudarytas modelis, kuris atspindi prielaida, jog darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis daro jtakg darbuotojy veiklos rezultatams (zr. 13 pav.).
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13 pav. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams teorinis modelis
(sudaryta autorés, remiantis Madsen, Gregor, 2000; Pradhan‘u, Jena‘u, 2017; Koopmans ir kt., 2011)

Siame darbe pasirinktos Madsen ir Gregor (2000) technologijy pasitikéjimo dimensijos, nes
skirtingai, nei kiti analizuoti autoriai, jie, tiriant pasitikéjima technologijomis, labiau fokusuojasi }
technologijy dimensijas, nei pasalinius — aplinkos, socialinius, institucinius. Siame modelyje daroma
prielaida, jog darbuotojy pasitikéjimas technologijomis turi jtakos darbuotojy veiklos rezultatams.
Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis susideda i§ pazinimu bei poveikiu pagristo pasitikéjimo
technologijomis. Pazinimu pagrjstas pasitik¢jimas technologijomis apima technologijy naudotojo
sistemos charakteristiky suvokimg. Poveikiu pagristas pasitik¢jimas tai emociné reakcija |
naudojamas technologijas. Pazinimu ir poveikiu pagrijstas pasitikéjimas technologijomis susideda i$
smulkesniy dimensijy: pazinimu pagristas pasitikéjimas — suvokiamas supratimas, suvokiama
techniné kompetencija bei suvokiamas patikimumas. Suvokiamas supratimas tai technologijy
naudotojo gebéjimas numatyti biisimg technologijy elgesi. Suvokiama techniné¢ kompetencija -
remiantis technologijy naudotojo jvedama informacija, technologijy tinkamas ir teisingas jvestos
informacijos panaudojimas. Suvokiamas patikimumas pasireiskia, kaip technologijy naudotojas tikisi
nuoseklaus, jprasto technologijy veikimo. Poveikiu pagrjsto pasitikéjimo technologijomis dimensijos
— technologijy naudotojo asmeninis prisiriSimas bei tikéjimas. Asmeninis prisiriSimas pasizymi tuo,
kad technologijy naudotojui malonu ir patogu naudotis technologijomis, jis jas mégsta bei jaucia
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prisiri§img. Tikéjimas pasireiSkia, jog technologijy naudotojas tiki technologijy veikimu ateityje, net
ir neiSbandytose situacijose (Madsen, Gregor, 2000).

Pasak Pradhan‘o ir Jena‘o (2017) darbuotojy veiklos rezultatus sudaro trys dimensijos: uzduoties
atlikimo rezultatai, adaptyvios veiklos rezultatai ir konteksto veiklos rezultatai. UZduoties atlikimo
rezultatai apima pareiginiuose nuostatuose numatyty darby atlikimo rezultatus. Uzduoties atlikimo
rezultatai reikalauja kognityviniy geb¢jimy: reikalingos Zinios apie uzduotj (reikalingos techninés
zinios ar principai, uztikrinantys darbo atlikima ir geb¢jima atlikti daugybe uzduociy), uzduoties
igiidziy (techniniy Ziniy pritaikymas sékmingai atlikti uzduoti) ir uzduoties jprociy (igimtas
gebéjimas reaguoti j paskirtus darbus, kurie palengvina arba trukdo atlikti darbg). Antroji dimensija
— adaptyvios veiklos rezultatai tai darbuotojy sugebéjimas prisitaikyti prie dinamiSkos aplinkos
atliekant darbus ir uzduotis. Adaptyvios veiklos rezultatai reikalauja darbuotojy gebéjimo efektyviai
susidoroti su nepastoviomis darbo aplinkybémis, pavyzdziui, dél technologiniy pertvarkymuy,
pagrindinés darbo uzduoties pakeitimy, organizacijos pertvarkymo ir pan. Trecioji dimensija —
konteksto veiklos rezultatai. Tai individualus darbuotojy elgesys, kuris palaiko organizacing,
socialing ir psichologine aplinka. Sis elgesys vir§ija formaliai numatytus darbo tikslus, pavyzdziui,
papildomy uzduo¢iy émimasis, iniciatyvos rodymas, naujoky apmokyma. Toks elgesys yra tikimasis
i§ darbuotojy, taciau jis néra apibréztas darbuotojy pareiginiuose nuostatuose. (Pradhan, Jena, 2017;
Koopmans ir kt., 2011).

Remiantis atlikta mokslinés literatiros analize, daroma prielaida, kad darbuotojy pasitikéjimas
technologijomis daro jtaka darbuotojy veiklos rezultatams. Siekiant jvertinti darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis itaka darbuotojy veiklos rezultatams atlickamas empirinis tyrimas, kurio
metodologija pristatoma kitoje dalyje.
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3. Darbuotojuy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotoju veiklos rezultatams empirinio
tyrimo metodologija

Ankstesnéje dalyje buvo aptarta darbuotojy pasitikéjimo technologijomis samprata, pasitikéjimo
technologijomis modeliai, darbuotojy veiklos rezultatai bei sudarytas teorinis darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams modelis. Sioje dalyje pateikiama darbuotojy
pasitikejimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams empirinio tyrimo metodologija.

Tyrimo tikslas — empiriSkai nustatyti, kokia jtaka darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro
darbuotojy veiklos rezultatams.

Tyrimo uZdaviniai:

1. nustatyti darbuotojy pasitikéjima technologijomis;

2. jvertinti darbuotojy veiklos rezultatus;

3. nustatyti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty tarpusavio
sasajas.

4. jvertinti, kokia jtaka darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro darbuotojy veiklos
rezultatams.

Tyrimo hipotezés — tyrimo modelis sudarytas i§ darbuotojy pasitikéjimo technologijomis, kuris
susideda 1§ suvokiamo patikimumo, suvokiamos techninés kompetencijos, suvokiamo supratimo,
tikéjimo ir asmeninio prisiriS$imo bei darbuotojy veiklos rezultaty: uzduoties atlikimo rezultaty,
adaptyvios ir konteksto veiklos rezultaty. Siame tyrime iskeliamos hipotezés pateiktos 14 paveiksle.
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/ Darbuotojy pasitikéjimas \\l . Darbuotojy veiklos rezultatai
| technologijomis i ! |
| s N | ! |
| Suvokiamas H2a ! | - |
| g e |
| patikimumas " pob ! Uzduoties atlikimo |
! ~ H2c : | rezultatai i
|

: Suvokiama H3a : : - :
I techniné H3b : :
: kompetencija H3c | i 4 M |
" J ! | Konteksto veiklos i
| - ~ H4a | - rezultatai :
1 Suvokiamas H4b ! : N\ y, I
: supratimas ) Hdc ~| | |

I
l HS5a H5b i r 2 !
| h Adaptyvios veiklos !
l Tikejimas rezultatai |
: _ J - J |
l s ! !
| Asmeninis | : !
1 prisiriSimas I \ ]
\\ \_ J /' \ !
N N . Vs \ < / ,/

[ T T e —— Oy

14 pav. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams empirinio tyrimo
hipotezés
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H1: Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro jtakq darbuotojy veiklos rezultatams.

H2: Suvokiamas patikimumas daro jtakg darbuotojy veiklos rezultatams: uzduoties atlikimo
rezultatams (H2a), konteksto veiklos rezultatams (H2b), adaptyvios veiklos rezultatams (H2c).

H3: Suvokiama techniné kompetencija daro jtakq darbuotojy veiklos rezultatams: uzduoties atlikimo
rezultatams (H3a), konteksto veiklos rezultatams (H3b), adaptyvios veiklos rezultatams (H3c).

H4: Suvokiamas supratimas daro jtakq darbuotojy veiklos rezultatams: uZduoties atlikimo
rezultatams (H4a), konteksto veiklos rezultatams (H4b), adaptyvios veiklos rezultatams (H4c).

H5: Tikéjimas technologijomis daro jtakq darbuotojy veiklos rezultatams: uzduoties atlikimo
rezultatams (H5a), konteksto veiklos rezultatams (H5b), adaptyvios veiklos rezultatams (H5c).

H6: Asmeninis prisirisimas daro jtakg darbuotojy veiklos rezultatams: uzduoties atlikimo rezultatams
(Hb6a), konteksto veiklos rezultatams (H6b), adaptyvios veiklos rezultatams (H6c).

H]I yra pagrindiné Sio tyrimo hipotezé. Papildomos hipotezes iskeltos, remiantis moksline literatira,
kurioje nustatyta, jog darbuotojy pasitike¢jimas technologijomis gali biti pagristas pazinimu ir
poveikiu, kuriuos sudaro penkios dimensijos. Darbuotojy veiklos rezultatus sudaro trys anksciau
minétos dimensijos. Siame tyrime sickiama istirti ne tik kokia jtaka darbuotojy pasitikéjimas
technologijomis daro darbuotojy veiklos rezultatams, bet ir kokig jtaka atskiros darbuotojy
pasitikejimo technologijomis dimensijos daro darbuotojy veiklos rezultaty dimensijoms.

3.1. Tyrimo dizainas ir metodai

Pasirinktas kiekybinis tyrimas, nes juo galima iSanalizuoti reiskiniy santykj ir rysj (Bell ir kt., 2018).
Siuo tyrimu bus siekiama nustatyti, koks yra darbuotojy pasitikéjimas technologijomis, remiantis
nustatytomis pasitikéjimo technologijomis dimensijomis. Taip pat subjektyviai jvertinti darbuotojy
veiklos rezultatus, pagal teoriniuose sprendiniuose nustatytas darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas.
Taip pat nustatyti, kokig jtaka atskiros pasitikéjimo technologijomis dimensijos daro darbuotojy
veiklos rezultaty dimensijoms bei kokia darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy
veiklos rezultatams.

Empiriniam tyrimui pasirinktas atvejo tyrimo dizainas. Kiekybiniai tyrimai apima metodus, kuriais
bandoma iSmatuoti ir apskaiciuoti socialinius reiSkinius bei jy tarpusavio rySius (Bell, Bryman,
Harley, 2018). Kiekybinis tyrimas pasirinktas, nes siekiama iSmatuoti darbuotojy pasitikéjima
technologijomis, jy veiklos rezultatus bei darbuotojy pasitikéjimo technologijomis itakg darbuotojy
veiklos rezultatams. Duomeny rinkimo metodas — anketin¢ apklausa. Duomeny rinkimui, analizei bei
darbuotojy pasitikejimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams nustatymui bus
naudojama ,,SPSS Statistics programa.

Naudoti duomeny analizés metodai apima koreliacing analiz¢ tarpusavio ry$iy nustatymui ir regresing
analiz¢ jtakai nustatyti. Siekiant nustatyti rySio tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir
darbuotojy veiklos rezultaty stipruma, naudojama koreliaciné analizé. Remiantis BekeSiene (2015),
konstrukty rySio stiprumui nustatyti, skai¢iuojamas koreliacijos koeficientas, kurio reik§més gali
svyruoti nuo -1 (neigiamas rySys) iki +1 (teigiamas rySys). Koreliacijos koeficienty reikSmés
pateiktos 7 lenteléje.
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7 lentelé. Koreliacijos koeficiento stiprumo vertinimas (BekeSiene, 2015)

Koreliacijos koeficientas Koreliacijos stiprumas
nuo 0 iki 0,2 Labai silpna

nuo 0,2 iki 0,4 Silpna

nuo 0,4 iki 0,7 Vidutiné

nuo 0,7 iki 0,9 Stipri

daugiau nei 0,9 Labai stipri

Regresiné analize¢ skirta patikrinti tyrimo hipotezes. Siekiant patikrinti modelio patikimuma,
apskaiciuoti regresinés analizés tinkamumo rodikliai. Modelis tinkamas, kai daugialypés regresijos
apibréztumo koeficientas — R?>0,2, o reik§mingumo lygmuo — p<0.05. Nepriklausomo kintamojo
jitaka priklausomam kintamajam rodo P koeficientas.

Galiausiai, pateikiamos kiekybinio tyrimo jzvalgos bei pateikiamos iSvados, kokig jtakg darbuotojy
pasitikejimas technologijomis daro darbuotojy veiklos rezultatams.

3.2. Kiekybinio tyrimo instrumentas ir eiga

Kiekybiniam tyrimui atlikti bus naudojama anketin¢ apklausa, kuri sudaryta i§ 2 klausimy grupiy.
(zr. 8 lent.). 1 — 5 klausimy grupés, susijusios su darbuotojy pasitikéjimo technologijomis nustatymu.
6 — 7 klausimy grupés — kaip darbuotojai vertina savo veiklos rezultatus pagal teoriniame modelyje
nustatytas darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas.

Anketine apklausa patalpinta internete ir iSsiysta visiems organizacijos darbuotojams. Anketoje
galima rasti informacijg apie tyrimo tiksla, tyrimo konfidencialumas, paaiskinimas, jog technologijas
reikéty suprasti placigja prasme — respondentas turéty galvoti apie visas savo darbo veikloje
naudojamas duomeny sistemas, jranga, kompiuterinius prietaisus ir kt. Respondenty atsakymams
jvertinti naudojama 5-iy baly Likerto skalé (1 — visiSkai nesutinku, 2 - nesutinku, 3 — nei sutinku, nei
nesutinku, 4 - sutinku, 5 — visiSkai sutinku). Kiekybinio tyrimo instrumentas pateiktas 1 priede.

8 lentelé. Kiekybinio tyrimo instrumento struktiira

Instrumento dalys Interviu klausimai
Darbuotojy pasitikéjimas 1 — 5 klausimy grupés (i$ viso 25 klausimai) Madsen, Gregor (2000) Zzmogaus
technologijomis pasitikéjimo technologijomis skalé

Darbuotojy veiklos rezultatai 6 — 8 klausimy grupés (i$ viso 23 klausimai) Pradhan‘o , Jena‘o (2017) darbuotojy
veiklos rezultaty skalé

Baigiamieji klausimai Lytis
Amzius
I8silavinimas

Darbo stazas organizacijoje

SAEEE e

Pareigos (vadovaujancios ar ne)

Teoriniuose sprendiniuose, remiantis Madsen ir Gregor (2000), iSskirtos pasitikéjimo
technologijomis dimensijos. Pirmosios 5 klausimy grupés, skirtos iSanalizuoti darbuotojy
pasitikejimg technologijomis, kai 1 klausimy grupé skirta iSanalizuoti suvokiamg patikimuma, 2
klausimy grupé — suvokiamg techning kompetencija, 3 klausimy grupé — suvokiama supratima, 4
klausimy grupé — tikéjima technologijomis, 5 klausimy grupé — asmeninj prisiriS$img. Remiantis
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Pradhan‘u ir Jena‘u (2017) ir Koopmans ir kt. (2011), buvo iSskirtos 3 dimensijos, kurios sudaro
darbuotojy veiklos rezultatus. Instrumento 6 klausimy grupé yra skirti iStirti uzduoties atlikimo
rezultatus, 7 klausimy grupé — adaptyvios veiklos rezultatus, 8 — konteksto veiklos rezultatus.

Siekiant jvertinti sudaryto instrumento patikimuma, apskai¢iuotas Cronbach‘o alfa koeficientas (Zr.
9 lent.). Remiantis Pukénu (2009), Cronbacho alfa koeficiento reikSmé, kuri gerai sudarytam
klausimynui turéty biiti didesné uz 0,7.

9 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty skaliy patikimumas

Klausimy grupés Cronbach‘o alfa Teisiniy skaiCius
1. Suvokiamas patikimumas 0,737 5
2. Suvokiama techniné kompetencija 0.797 5
3. Suvokiamas supratimas 0.835 5
4. Tikéjimas 0.854 5
5. Asmeninis prisiri§imas 0.836 5
6. Uzduoties atlikimo rezultatai 0.818 6
7. Adaptyvi veiklos rezultatai 0.808 7
8. Konteksto veiklos rezultatai 0.800 10

Remiantis atliktais skaiciavimais, visy skaliy Cronbach‘o alfa yra didesné bei 0,7, todél sudarytas
skales galima laikyti patikimomis.

3.3. Tiriamujy imtis ir jos charakteristikos

Tyrimas atlieckamas apklausiant pasirinktos organizacijos, kuri aptarnauja logistikos jmones,
darbuotojus. Imon¢ teikia visas su logistika susijusias paslaugas: apskaita, darbuotojy jdarbinima,
sunkvezimiy nuoma, sunkvezimiy remontg ir kt. Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV),
veikian¢ioms logistikos jimonéms. Imon¢ veikia jau daugiau nei 10 mety, visi jmonés darbuotojai yra
lietuviai, taciau dalis jy dirba ir gyvena JAV. | tyrimg biity itraukti visi ijmonés darbuotojai, kurie
dirba tiek Lietuvoje, tick JAV. Siuo metu jmonéje dirba 130 darbuotojy, i§ kuriy 102 darbuotojai
atsake | klausimyna, tod¢l ankety griZztamumo procentas — 78 proc.

Organizacijoje i8 viso dirba 130 darbuotojy, 102 dalyvavo Siame tyrime, i$ jy 80 proc. moterys ir 18
proc. — vyrai. Imonéje didzigja dali darbuotojy sudaro moterys, nes didzioji dalis darbo specifikos yra
susijusi su apskaita, dokumenty tvarkymu ir analizavimu. Vyrai, kurie dirba organizacijoje, dirba
skambuciy centre ir aptarnauja klientus (sunkvezimiy vairuotojus, dispecerius ir kt.). DidZioji dalis
respondenty uzima nevadovaujancias pareigas (88 proc.), vadovaujanciy darbuotojy dalis siekia 12
proc. Siuos rezultatus nulemia tai, kad jmonéje daug techninio bei su klienty aptarnavimu susijusio
darbo, o vadovus turi kiekvienas i§ departamenty. Kaip pasiskirst¢ respondentai pagal amZiy,
pateikiama 15 paveiksle.
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m |8-25 metai = 26-35 metai = 36-45 metai 46-55 metai

15 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy, proc.

Didzigja dalj respondenty sudaré 26-35 mety (48 proc.) darbuotojai, taciau taip pat nemaza dalj sudaré
18-25 mety (42 proc.) darbuotojai. Organizacijoje dirba pakankamai jauni darbuotojai, nes
dazniausiai, priimant naujus darbuotojus specialiis kvalifikaciniai bei kompetenciniai reikalavimai
néra keliami, nes dirba su JAV apskaita, darbo specifika, todél visko apmokama darbo vietoje. Dél
Sios priezasties galima jdarbinti jaunesnius darbuotojus, kurie turi maziau darbo patirties, taciau gali
dirbti lanksciu darbo grafiku (paskutiné pamaina dirba iki 1 val. ryto Lietuvos laiku). Respondenty
pasiskirstymas pagal i$silavinimg pateiktas 16 paveiksle.

2,00%_1.00%

20,60%

Fr—

= Aukstasis universitetinis = AuksStasis neuniversitetinis = Profesinis

Vidurinis = Kita = Neatsake j klausima

16 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinima, proc.

Didzioji dalis respondenty turi aukstaji iSsilavinima (56 proc.), taiau daugiau nei 20 proc.
respondenty turi vidurinj iSsilavinima, apie 17 proc. turi aukstaji neuniversitetinj iSsilavinimg. Tai
nulemia, jau anksCiau minéta priezastis, jog daugumai darbo pozicijy néra keliami specifiniai
kvalifikacijos reikalavimai, todél priimami jvairaus iSsilavinimo darbuotojai. Respondenty
pasiskirstymas pagal darbo stazas organizacijoje pateiktas 17 paveiksle.
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10,80%

slki Imety =1-3metai =4 -5 metai 6-10mety =11 -15 mety

17 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo staza organizacijoje, proc.

44 proc. respondenty dirba nuo 1 iki 3 mety analizuojamoje organizacijoje, taciau taip pat nemaza
dalis respondenty (29 proc.) dirba tik iki 1 mety. Itin ilgai dirbanciy darbuotojy yra maza dalis, Sioje
apklausoje dalyvavo 11 proc. respondenty, kurie dirba 6-10 mety, o daugiau nei 10 metu dirba apie 3
proc., respondenty. Pakankamai maza staza turin¢iy darbuotojy skaiCiy, galima pagristi tuo, kad
organizacija ypac pastaruoju metu pradéjo augti, todél priima vis daugiau naujy darbuotojy.

3.2. Tyrimo etika

Tyrimas atlieckamas laikantis pagrindiniy tyrimo etikos principy: teisingumo, geranoriSkumo, teisés
gauti tikslig informacija.

1. Teisingumo principas: anketinés apklausos klausimai yra sudaryti korektiSkai, nejzeidziant bei
uztikrinant respondento privatuma. Anketos pradzioje tyrimo dalyviai supazindinami su tyrimo
tikslu. Respondentams pateikiamas uztikrinimas, jog bus i§saugotas anonimiSkumas, o pagrindinés
ju charakteristikos pateikiamos kaip statistiniai duomenys.

2. Geranoriskumo principas: tyrimas yra suderintas su analizuojamos logistikos jimonés vadovais, jie
nepriestarauja, jog imonés darbuotojai dalyvauty tyrime. Tyrime dalyvauja tik savanoriai tyrimo
dalyviai, kurie sutinka biiti tyrimo dalimi bei pasidalinti savo patirtimi bei jzvalgomis.

3. Tikslios informacijos principas: tyrimo dalyviams uZztikrinama, kad jei gauty visg reikiamag
informacija apie tyrimg ir tyréja. Nurodomas elektroninio pasSto adresas, kuriuo jie gali tyrimo metu
ar véliau po tyrimo susisiekti ir i§sakyti savo klausimus.
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4. Darbuotojuy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotoju veiklos rezultatams tyrimo
rezultatai ir diskusija

Sioje dalyje pateikiami aprasomosios pagrindiniy tyrimo konstrukty statistinés analizés, rezultatai.
Taip pat pateikiami koreliacinés analizés, kai analizuojamas rySio stiprumas tarp darbuotojy
pasitikéjimo technologijomis bei darbuotojy veiklos rezultaty dimensijy, rezultatai. Skyriaus
pabaigoje pateikiami regresinés analizés, kuria matuojama darbuotojy pasitikéjimo technologijomis
jtaka darbuotojy veiklos rezultatams, rezultatai.

4.1. Darbuotojuy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams
aprasomosios analizés rezultatai

Pirmiausia, respondentai, remiantis Likerto skale, jvertino suvokiamo patikimu teiginius, kurie apima
pazinimu pagrijsta pasitikéjima technologijomis. Kaip pasiskirsto respondenty atsakymai, pateikti 18

437 427
3,86 37
35 335
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

1.1. AS tikiu, jog 1.2. Manau, kad ~ 1.3. As esu jsitikines, 1.4. Galiu pasikliauti,  1.5. Manau, kad
technologijos padés technologijos veikia  kad technologijos kad technologijos  technologijos padeda

pav.

man rasti reikiamg patikimai veikia vienodai, tomis veiks tinkamai, kaia$  spresti problemas
informacija paciomis sglygomis,  jomis naudosiuosi
skirtingu laiku

18 pav. Suvokiamo patikimumo teiginiy vertinimo vidurkiai

Suvokiamas patikimumas matuoja darbuotojy pasitikéjimg dél nuoseklaus ir sklandaus technologijy
veikimo. Teiginiai, su kuriais respondentai labiausiai sutiko, yra, jog technologijos padeda surasti
reikiamg informacija (4,37 balo) bei padeda spresti problemas (4,27 balo). Zemiausiai jvertinti
teiginiai yra apie vienoda technologijy veikima skirtingu metu, vienodomis saglygomis (3,35 balo) bei
pasitikéjima, kad technologijos veiks tinkamai, kai jomis naudojasi respondentas (3,72 balo).
Respondenty vertinimas atskleidé, jog darbuotojai tiki, jog technologijos jiems padeda iSspresti
problemas, surasti reikiamg informacijg. Respondentams labiausiai kyla abejoniy dél technologijy
veikimo skirtingu laiku, tai atskleidzia, jog darbuotojai maziau pasitiki technologijomis dél to, nes
jog gali neveikti sklandZziai tam tikru laiku. Analizuoty teiginiy vidurkiai svyruoja tarp 3 — 4 baly,
todé¢l galima teigti, jog suvokiamas patikimumas yra aukS¢iausiai jvertintas i§ visy teiginiy grupiy, tai
rodo, kad darbuotojy tiki technologijy nauda ieskant informacijos bei problemy sprendimo.

Analizuojant pazinimu pagrista pasitikéjimg, vienas i§ elementy yra suvokiama techniné
kompetencija. Suvokiamos techninés kompetencijos teiginiy vidurkiai, remiantis respondenty
atsakymais, pateikiami 19 paveiksle.
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19 pav. Suvokiamos techninés kompetencijos teiginiy vertinimo vidurkiai

Suvokiama techniné kompetencija parodo ar darbuotojai tiki, jog technologijos panaudoja tinkamai
ju pateikta informacija. Analizuojant suvokiamg techning kompetencija, respondentai auksc¢iausiai
jvertino teiginj apie tinkamg technologijy veikimg (3,98 balo) bei tinkamg parengima (3,77 balo).
Zemiausig vertinima surinke teiginiai — dél technologijy pilny resursy panaudojimo (3,47 balo) ir
respondenty jvestos informacijos tinkamo panaudojimo (3,65 balo). Rezultatai atskleidzia, jog
darbuotojai tiki tinkamu technologijy veikimu bei pasitiki jy parengimu, taciau abejoja ar tikrai
panaudojami visi jy resursai, kai jomis naudojamasi. Visy $iy teiginiy balas 3,69, todél, galima teigti,
jog darbuotojai tiki, kad technologijos yra tinkamai parengtos ir tinkamai panaudoja jy informacija.
Toliau analizuojama kaip pasiskirsto suvokiamo supratimo teiginiy vidurkiai (zr. 20 pav.).
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20 pav. Suvokiamo supratimo teiginiy vertinimo vidurkiai
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Suvokiamas supratimas — tai darbuotojy gebéjimas numatyti technologijy elgesi ateityje. IS visy
suvokiamo supratimo teiginiy, respondentai auksciausiai jvertino teiginj apie technologijy pagalbos
supratimg (4,13 balo). Teiginys, jog respondentai zinoty, kaip naudotis technologijomis atliekant
nejprasta darbg (3,63 balo) buvo jvertintas Zemiausiai, kartu su teiginiu apie technologinius pokyc¢ius
(3,68 balo). Gauti rezultatai parodé¢, kad darbuotojai pripazista technologijy pagalba bei turi patirties
naudojantis jomis, todél supranta kaip jos veikia, ta¢iau negebeéty atlikti ne kasdienio darbo. Taip pat
matoma, kad darbuotojams iSkyla problemy pastebéti technologijy atnaujinimus, o tai gali turéti
neigiamos jtakos darbo efektyvumui. Gauti teiginiy rezultatai svyruoja tarp 3,5-4 baly, todél
suvokiamas supratimas yra aukStesnis uz vidutinj, tod¢l galima teigti, jog darbuotojai supranta
technologijy naudg ir kaip jos jiems padeda.

Mokslingje literattiroje nustatyta, jog poveikiu pagrista pasitikéjimg sudaro tikéjimas bei asmeninis
prisiriSimas. Kaip pasiskirsté respondenty atsakymai dél poveikiu pagristo pasitikéjimo dimensijos —
tikéjimo, pateikta 21 paveiksle.
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yra teisinga teisinga problema, vis tiek esu

tikras, kad taip bus

21 pav. Tikéjimo technologijomis teiginiy vertinimo vidurkiai

Tikéjimas technologijomis parodo, ar darbuotojai pasitiki technologijy veikimu situacijose, kurios
néra jam iSbandytos. Vertinant darbuotojy tiké¢jima technologijomis, visy teiginiy vidurkis yra
vidutinis, nes vidurkiai svyruoja tarp 2-3 baly. Respondentai palankiausiai jvertino teiginj, jog
technologijos gali suteikti tiksliausig informacija (3,52 balo) bei jie tikisi, jog technologijos gali
suteikti patikimg informacija, net kai néra aisku ar Si informacija teisinga. Reikéty atkreipti démesi,
jog pastarasis teiginys jvertintas tik Siek tiek daugiau ne vidutiniskai (3,14 balo). Respondentai
maziausiai sutiko su teiginiu, jog jie pasitiki technologijomis, kai pateikiama informacija yra
nejprasta (2,77 balo). Tikéjimo technologijomis rezultatai atskleidé, kad darbuotojai tikisi i$
technologijy sulaukti tiksliausios informacijos, tac¢iau darbuotojams kyla abejoniy, ar technologijos
pateikia tiksla informacija, kai ji pasirodo nejprasta. Be to, darbuotojai néra linke tiketi, kad
technologijos padés spresti problemas.

Toliau analizuojami tyrimo rezultatai, atspindintys darbuotojy asmeninj prisiriSimg prie technologijy
(Zr. 22 pav.).
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22 pav. Asmeninio prisiri§imo teiginiy vertinimo vidurkiai

Asmeninis prisiriSimas rodo, kaip respondentai yra prisiris¢ prie naudojamy technologijy, kiek jiems
malonu bei patogu jomis naudotis. Teiginiai, su kuriais labiausiai respondentai sutiko: ,,ieSkant
informacijos pirmenybé teikiama technologijoms® (4,07 balo), ,man patinka naudotis
technologijomis ieskant informacijos* (3,99 balo). Respondentai maziausiai sutiko su teiginiais, jog
jaucia prisiriSimg prie naudojamy technologijy (4,07 balo) bei jausty praradima, jei negaléty naudotis
technologijomis (3,83 balo). Remiantis S$iais rezultatais galima teigti, kad darbuotojai teikia
pirmenybe technologijoms, kai ieSko tam tikros informacijos, be to, jiems patinka naudotis
technologijomis. Nors teiginiai, susij¢ su prisiriSimu ir praradimu, buvo jvertinti zemiausiai i$ visos
Sios teiginiy grupés, taciau jy vertinimas yra aukstesnis uz vidutinj. Apibendrinant, visy asmeninio
prisiriSimo teiginiy vertinimo vidurkis yra auksStesnis uz vidutinj, kas rodo darbuotojy asmeninj
prisiri§ima prie technologijy.

Toliau apibendrinami rezultatai apie darbuotojy pasitiké¢jimo technologijomis dimensijas ir
pateikiami jy vertinimo vidurkiai (zr. 23 pav.).
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23 pav. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy vertinimo vidurkiai
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Visy analizuoty klausimy grupiy, susijusiy su darbuotojy pasitikéjimu technologijomis, svyruoja apie
3 balus. Auksciausias balas yra asmeninio prisiriSimo (3,92 balo), kuris yra artimas suvokiamo
patikimumo balui — 3,91. Zemiausiai jvertinta tikéjimo klausimy grupé, jos vertinimas siekia Siek tiek
daugiau nei 3 balus (3,09). Tai parodo, kad darbuotojai yra prisiriS¢ prie naudojamy technologijy,
jiems malonu naudotis technologijomis ir jie tiki, kad technologijos padeda sprgsti problemas ir
suteikia informacijg. Darbuotojams kyla abejoniy ar technologijos veiks tinkamai, kai atsiranda
naujos, neisbandytos situacijos.

Mokslingje literatiiroje nustatyta, kad darbuotojy pasitikéjimas technologijomis susideda i$ pazinimu
bei poveikiu pagristo pasitike¢jimo technologijomis. Pazinimu ir poveikiu pagristo pasitikéjo
technologijomis dimensijy vertinimo vidurkiai pateikti 24 paveiksle.

3,85 381
3,80
3,75
3,70
3,65
3,60
3,55
3,50
3,45
3,40
3,35

3,51

® Pazinimu pagjstas pasitikéjimas Poveikiu pagristas pasitikéjimas

24 pav. Pazinimu ir poveikiu pagrjsto pasitikéjimo technologijomis dimensijy vertinimo vidurkiai

Pazinimu pagrjstas pasitikéjimas technologijomis yra respondenty jvertintas auks¢iau nei poveikiu
pagristas pasitikéjimas. Pazinimu pagrjstas pasitikéjimas technologijomis buvo jvertintas 3,81 balo,
tai parodo, kad darbuotojai suvokia naudojamy technologijy charakteristikas. Poveikiu pagristas
pasitikéjimas jvertintas maziau — 3,52 balo, taciau Sis rezultatas vis tiek yra aukstesnis nei vidutinj.
Rezultatai rodo, kad darbuotojai labiau supranta naudojamy technologijy sistemy charakteristikas,
taciau rodo mazesn¢ emocing reakcija j naudojamas technologijas, kam jtakos turi Zemas tikéjimas
dél tinkamo technologijy veikimo ateityje, nenumatytose situacijose.

Mokslin¢je literatiiroje nustatyta, jog darbuotojy veiklos rezultatus sudaro 3 dimensijos: uzduoties
atlikimo rezultatai, adaptyvios ir konteksto veiklos rezultatai. Toliau bus atliekama analiz¢, pagal Sias
dimensijas sudaryty klausimy grupiy. Kaip pasiskirsto uzduoties atlikimo rezultaty teiginiy vertinimo
vidurkiai pateikta 25 paveiksle.
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25 pav. Uzduoties atlikimo rezultaty teiginiy vertinimo vidurkiai

Uzduoties atlikimo rezultatai tai darbuotojy tiesioginiy funkcijy veiklos rezultatai, kurie numatyti
pareiginiuose nuostatuose. I§ visy uzduoties atlikimo rezultaty teiginiy, palankiausiai respondenty
jvertintas teiginys, susijes su respondenty pastangomis palaikyti aukstus darbo rezultatus (4,37 balo).
Zemiausiai jvertintas teiginys — ,,man pavyksta uzduotis atlikti be kity pagalbos* (3,92 balo) bei ,,a8
atsidaves savo darbui“. Nors tai Zemiausiai jvertini balai Sioje klausimy kategorijoje, taciau jy
vertinimas pakankamai aukStas (artimas 4 balams). Uzduoties atlikimo rezultaty teiginiy vertinimo
vidurkiai yra auksti, nes jy rezultatas svyruoja tarp 3,9 — 4,4. Rezultatai atskleidzia, jog darbuotojai
aukstai vertina savo veiklos rezultatus, kurie susij¢ su uzduoties atlikimo rezultatais. Darbuotojai
stengiasi palaikyti auks$tus veiklos rezultatus, paskirtas uzduotis atlikti laiku, taciau jiems iSkyla
sunkumy atlikti uzduotis individualiai, be kity pagalbos, ta¢iau bendri tyrimo rezultatai rodo, jog
darbuotojai uztikrina aukstus veiklos rezultatus.

Kita darbuotojy veiklos vertinimo dimensija — adaptyvios veiklos rezultatai. Kaip pasiskirsto
respondenty atsakymai, pateikta 26 paveiksle.
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26 pav. Adaptyvios veiklos rezultaty teiginiy vertinimo vidurkiai
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Adaptyvios veiklos rezultatai pasireiskia tuo, kad darbuotojai geba prisitaikyti prie pasikeitimy, geba
priimti kirtika. Analizuojant darbuotojy adaptyvios veiklos rezultatus, respondentai labiausiai sutiko
su teiginiu, jog abipusis supratimas padeda organizacijai (4,31 balo). Respondentai pripazino, kad
jiems sunku priimti kritika (2,97). Nors respondentai 7.2 ir 7.3 jvertino teiginius pakankamai aukstais
balais, taciau paskutiniai du teiginiai (mangs netrikdo pokyciai darbe ir man dazniausiai sunkiai sekasi
prisitaikyti prie poky¢iy darbe) parodé, kad darbuotojams iskyla sunkumy dél pokyciy, susijusiu su
darbu. Taigi, nors darbuotojai geba prisitaikyti prie poky¢iy, taciau juos poky¢iai trikdo ir sukelia
sunkumus. Kaip pasiskirsto konteksto veiklos rezultaty teiginiy vidurkiai pateikta 27 paveiksle.
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27 pav. Konteksto veiklos rezultaty teiginiy vertinimo vidurkiai

Konteksto veiklos rezultatai néra numatyti pareiginiuose nuostatuose, taciau prisideda prie
organizacijos geroves. Analizuojant konteksto veiklos rezultatus, respondenty auksc¢iausias jvertini
santykiu (4,27 balo). Zemiausias vidurkis teiginiy, kurie susij¢ su jsitraukimu j diskusijas susirinkimy
metu (3,32 balo), papildomy atsakomybiy prisiémimag (3,59 balo). Gauti rezultatai atskleidé, kad
konteksto veiklos rezultaty vertinimo vidurkis yra pakankamai aukstas, nes visy teiginiy vidurkiai
svyruoja tarp 3,3 ir 4,4 baly intervale. Darbuotojai yra linke suteikti pagalbg kitiems, palaikyti gerus
tarpusavio santykius, taciau jie néra linkg jsitraukti j diskusijas bei prisiimti papildomos atsakomybes.

Siekiant apibendrinti darbuotojy veiklos rezultaty dimensijas ir gautus tyrimo rezultatus, toliau
pateikiami analizuoty darbuotojy veiklos rezultaty teiginiy grupiy vidurkiai (Zr. 28 pav.).
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28 pav. Darbuotojy veiklos rezultaty dimensijy teiginiy vertinimo vidurkiai

Apibendrinant darbuotojy veiklos rezultatus ir dimensijas, analizuoty klausimy grupiy vidurkiai
pasiskirsto skaléje tarp 3 ir 4, taciau visi vidurkiai yra pakankamai artimi 4 balams. Rezultatai parodo,
kad darbuotojy veiklos rezultatai yra vertinami aukStai. IS visy dimensijy, labiausiai iSsiskyré
uzduoties atlikimo rezultatai, nes Sios dimensijos vidurkis siekia 4,14 balo. Tai reiskia, jog
darbuotojai gerai atlieka savo tiesiogines funkcijas bei jiems paskirtas uzduotis. Konteksto veiklos
rezultatai yra jvertinti Sie kiek maziau bei uzduoties atlikimo rezultatai, taciau tyrimo rezultatai yra
pakankamai auksti (3,91 balo) ir parodo, kad darbuotojai yra linke padéti kitiems kolegoms ir
palaikyti gerus santykius. Adaptyvios veiklos rezultatai jvertinti 3,72 balo, kas parodo, kad
darbuotojai yra gali prisitaikyti prie pokyc¢iy, susijusiy su darbu ir atlieckamomis uzduotimis.

Atlikus analiz¢ nustatyta, kad darbuotojai pasitiki technologijomis (teiginiy vidurkis — 3,69 balo) ir
savo veiklos rezultatus vertina gerai (teiginiy vidurkis 3,91 balo). Darbuotoju suvokiamas
patikimumas, suvokiama techniné kompetencija, suvokiamas supratimas ir asmeninis prisiriSimas yra
didesnis uz vidutinj (vidurkis > 3,5 balo), Tai rodo, kad darbuotojai tiki, kad technologijos jy pateikta
informacijg panaudoja tinkamai, jos padeda spresti problemas, ir geba numatyti technologijy elgesi
ateityje. Analizuotos organizacijos darbuotojy tikéjimas technologijomis siekia vidutinj (vidurkis -
3,09 balo), tai rodo, kad darbuotojai néra uztikrinti, kad technologijos veiks tinkamai, kai jie jomis
naudotis nejprastomis saglygomis, pavyzdziui, atliekant ne kasdieng uzduoti.

Darbuotojy veiklos rezultatai vir§ija vidutinius: auk$ciausiu balu jvertinti darbuotojy uZzduoties
atlikimo rezultatai (vidurkis — 4,14 balo). Remiantis apskaiCiuotais teiginiy vidurkiais, konteksto
(vidurkis — 3,72 balo) ir adaptyvios veiklos rezultatai (vidurkis — 3,91 balo) taip pat jvertinti gerai.
Rezultatai atskleidzia, kad darbuotojai savo tiesiogines funkcijas atlieka gerai, yra linke jsitraukti j
papildomas veiklas, geba prisitaikyti prie pokyciy ir nori prisidéti prie organizacinés geroves,
padedant kolegoms. Reikéty nepamirsti, jog darbuotojy veiklos rezultatai buvo vertinami
subjektyviai.
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4.2. Darbuotoju pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotoju veiklos rezultatams
koreliacinés analizés rezultatai

Atlikus darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty teiginiy vertinima,
galima atlikti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty koreliacijg ir
iSanalizuoti jy rysj.

Analizei buvo naudojamas Kendalo tau-b koreliacijos koeficientas, kuris parodo rySio tarp kintamyjy
stiprumg. Analizuojami kintamieji koreliuoja, kai p<0,05, taciau koreliacijos néra, kai p>0,05
(Pukeénas, 2009). Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty koreliacija
pateikta 10 lentel¢je.

10 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty koreliacija

Uzduoties atlikimo | Adaptyvios Konteksto veiklos Darbuotojy
rezultatai veiklos rezultatai | rezultatai veiklos rezultatai
Suvokiamas patikimumas 0,298** 0,063 0,226** 0,224**
Suvokiama techniné
" 0,310%* 0,044 0,219%* 0,193**
kompetencija
Suvokiamas supratimas 0,236%* 0,121 0,228%* 0,228%*
Tikéjimas -0,018 -0,222%* 0,106 -0,033
Asmeninis prisiri§imas 0,245%* 0,048 0,183* 0,155*
Darbuotoju pasitikéjimas
o 0,286** -0,013 0,262%* 0,198%*
technologijomis

Lenteléje pateikiami Kendalo tau-b koreliacijos koeficientai, koeficientas reik§mingas, kai** 0,01 lygyje;
*0,05 lygyje.

Koreliacinés analizeés rezultatai atskleide¢, kad suvokiamas patikimumas, techniné kompetencija,
supratimas ir asmeninis prisiri§imas turi silpng ry$j su uzduoties atlikimo rezultatais. Suvokiamas
patikimumas (r=0,298, p=0,000) turi silpng ry$j su uzduoties atlikimo rezultatais, teigiama
koreliacijos koeficiento reik§mé rodo, kad didéjant suvokiamam patikimumui, didéja ir darbuotojy
uzduoties atlikimo rezultatai. Taigi, did¢jant darbuotojy pasitikéjimui nuosekliu technologijy
veikimu, didéja ir darbuotojy atlickamos uzduoties rezultatai. Tarp suvokiamos techninés
kompetencijos (r=0,310, p=0,000) egzistuoja statistiSkai reikSmingas teigiamas rySys su uzduoties
atlikimo rezultatais. Didéjant darbuotojy jvertinimui, kad technologijos tinkamai panaudoja gauta
informacija, didéja darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatai. Sis rySys yra stipriausias i§ visy
analizuojamy rysiy tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis bei darbuotojy veiklos rezultaty,
taciau jis priskiriamas silpnam ryS$iui. Suvokiamas supratimas (r=0,236, p=0,001) taip pat turi silpna
ry$] su uzduoties atlikimo rezultatais. Koreliacija atskleid¢, kad didéjant darbuotojy gebéjimui
numatyti biisimg technologijy elgesi, didé¢ja ir darbuotojy tiesioginiy pareigy atlikimo rezultatai.
Remiantis koreliacija, asmeninis prisiriSimas (r=0,245, p=0,001) ir uzduoties atlikimo rezultatai turi
teigiamg silpng rysj. Did¢jant darbuotojy prisiriSimui ir malonumui naudotis technologijomis, didé¢ja
darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatai. Tarp darbuotojy tikéjimo technologijomis ir uzduoties
atlikimo rezultaty nenustatytas statistiskai reikSmingas rysys (r=-0,018, p=0,801).

IS visy analizuoty pasitikéjimo technologijomis dimensijy tik tikéjimas technologijomis (r=-0,222,
p=0,002) turi statisti$kai reik§minga rysj su darbuotojy adaptyvios veiklos rezultatais. Sis rysys
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vienintelis, i§ visy analizuoty, turi neigiama silpna rysj. Sis rySys parodo, kad mazéjant darbuotojy
tikéjimu technologijy veikimu ateityje, net ir neZinomose situacijoje, maz¢ja darbuotojy sugebéjimas
prisitaikyti prie dinamiskos aplinkos ir besikei€ianciy situacijy, susijusiy su darbu.

Analizuojant darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ry$j su darbuotojy veiklos rezultatais,
suvokiamas patikimumas, techniné¢ kompetencija, supratimas ir asmeninis prisiriSimas turi silpng rysj
su darbuotojy konteksto veiklos rezultatais. Tarp suvokiamo supratimo (r=0,226, p=0,002) ir
konteksto veiklos rezultaty egzistuoja statistiskai reikSmingas silpnas teigimas rySys. Gauti rezultatai
rodo, kad didéjant darbuotojy tikéjimui technologijy nuoseklumu ir tinkamu technologijy veikimu,
didéja darbuotojy teigiamas elgesys, atsispindintis organizacingje, socialingje ir psichologingje
aplinkoje. Suvokiama technin¢ kompetencija (r=0,219, p=0,003) turi silpna rysj su konteksto veiklos
rezultatais. Sis rySys parodo, kad didéjant darbuotojy suvokimui, kad technologijos tinkamai
panaudoja jy pateikta informacija, didéja konteksto veiklos rezultatai. Suvokiamas supratimas
(r=0,228, p=0,002) taip pat turi teigiama silpng rysj su konteksto veiklos rezultatais. Didéjant
darbuotojy technologijy elgesio numatymui, didéja konteksto veiklos rezultatai, pavyzdziui,
darbuotojy jsitraukimas ] papildomas veiklas. Koreliacin¢ analizé atskleide, jog asmeninis
prisiriSimas (r=0,183 p=0,011) turi labai silpng teigiamg rySi su darbuotojy konteksto veiklos
rezultatais. Remiantis Siuo rySiu, galima daryti iSvada, jog didéjant darbuotojy prisiriSimui prie
technologijy, didé¢ja konteksto veiklos rezultatai: did¢ja kolegy skatinimas, atsakomybiy prisiémimas,
ziniy ir geb¢jimy tobulinimas. Tarp darbuotojy tikéjimo technologijomis ir konteksto veiklos
rezultaty nenustatytas statistiskai reikSmingas rySys (r=0,106, p=0,138).

Analizuojant darbuotojy pasitikéjimag technologijomis bei darbuotojy veiklos rezultatus, remiantis
koreliacine analize, nustatytas, silpnas teigiamas rySys. Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis turi
statistiSkai reikSminga teigiama rysj su uzduoties atlikimo rezultatais (r=0,286, p=0,000) ir konteksto
veiklos rezultatais (r=0,262, p=0,000). Apskaiciuotas koreliacijos koeficientas rodo, jog didéjant
darbuotojy pasitikéjimui technologijomis, did¢ja uzduoties atlikimo rezultatai, didé¢ja jsitraukimas }
organizacing, socialing ir psichologing aplinka. Bendri darbuotojy veiklos rezultatai turi silpng rysj
su suvokiamu patikimumu (r=0,224, p=0,002), supratimu (r=0,228 p=0,001) ir labai silpna rysj su
suvokiama technine kompetencija (r=0,193, p=0,007), asmeniniu prisiriSimu (r=0,155, p=0,028).
Rezultatai rodo, kad didéjant darbuotojy geb¢jimui numatyti technologijy elgesj, supratimui, kad
technologijos tinkamai panaudoja jvesta informacija ir tik¢jimui dél nuoseklaus technologijy veikimo
ir prisiriSimui prie naudojamy technologijy, didéja darbuotojy veiklos rezultatai. Remiantis tyrimo
rezultatais, galima daryti i§vada, jog darbuotojy pasitikéjimas technologijomis ir darbuotojy veiklos
rezultatai turi statistiSkai reikSmingg silpna rysj (r=0,198, p=0,007). Organizacija turéty skirti démesj
darbuotojy pasitikéjimui technologijomis, ji stiprinti, nes did¢jant pasitikéjimui technologijomis,
did¢ja darbuotojy veiklos rezultatai.

Atlikus koreliacing analize nustatyta, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingas silpnas rySys tarp
darbuotojy pasitikejimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty (r=0,196, p<0,05). Nustatytas
statistiSkai reikSmingas silpnas rySys tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy:
suvokiamo patikimumo, techninés kompetencijos, supratimo ir asmeninio prisiriSimo, bei darbuotojy
uzduoties atlikimo rezultaty ir konteksto veiklos rezultaty. Taip pat nustatyta, kad darbuotojy
tikéjimas technologijomis turi silpng, bet neigiamg statistiSkai reikSmingg ry$j su darbuotojy
adaptyvios veiklos rezultatais.
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4.3. Darbuotoju pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotoju veiklos rezultatams
regresinés analizés rezultatai

Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams jtakai jvertinti
pasirinkta regresiné analizé, kuri Pukéno (2009) teigimu, ,,jgalina nustatyti Sio rySio pobtdj ir apraSyti
priklausomojo (pasekmés) kintamojo vidutiniy reikSmiy priklausomybe nuo vieno ar keliy
nepriklausomyjy (priezasties) kintamyjy reikSmiy matematine formule ir kartu — prognozuoti §io
kintamojo reikSmes* (p. 154). Siekiant iSanalizuoti, kiek darbuotojy veiklos rezultatai priklauso nuo
darbuotojy pasitikéjimo technologijomis, atlikta tiesiné daugialypé regresiné analize tarp darbuotojy
pasitikéjimo technologijomis dimensijy bei darbuotojy veiklos rezultaty dimensijy. Siame tyrime
priklausomi kintamieji yra darbuotojy veiklos rezultaty dimensijos — uzduoties atlikimo rezultatai,
konteksto veiklos rezultatai ir adaptyvios veiklos rezultatai. Nepriklausomi kintamieji — darbuotojy
pasitiké¢jimo technologijomis dimensijos: suvokiamas patikimumas, suvokiama techniné
kompetencija, suvokiamas supratimas, tikéjimas ir asmeninis prisiriSimas. Pirmiausia, regresiné
analiz¢ pradedama nuo darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy uzduoties atlikimo
rezultaty regresijos modelio tinkamumo jvertinimo (zr. 11 lent.).

11 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty
modelio regresinés analizés tinkamumo rodikliai

Priklausomas kintamasis Daugialypés Daugialypés Koreguotas Standartinés
koreliacijos regresijos daugialypés regresijos
koeficientas apibréztumo regresijos paklaida

R) koeficientas apibréZtumo
(R?) koeficientas

UzZduoties atlikimo 0,511 0,262 0,223 0,45947

rezultatai

Atlikus regresijos modelio patikimuma tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir
darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty, nustatyta, jog regresijos modelis yra tinkamas, nes
daugialypés regresijos apibréztumo koeficientas (R2) lygus 0,262. Sis rodiklis rodo, kad darbuotojy
pasitikéjimo technologijomis dimensijos paaiskina 26,2 proc. uzduoties atlikimo rezultaty reikSmiy
sklaidos.

Toliau pateikiami dispersinés analizés rezultatai (zr. 12 lent.) ir regresijos funkcijos koeficientai (13
lent.).

12 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty
dispersinés analizés rezultatai

Nuokrypiy Saltinis Nuokrypiy Laisvés Nuokrypiu Stebéta FiSerio | Reik§mingumo
kvadraty suma laipsniy kvadraty statistikos lygmuo
skaicius vidurkis reikSmeé )
Regresija 7,180 5 1,436 6,802 0,001
Atsitiktiniai faktoriai 20,266 96 0,211
(paklaidos)
IS viso 27,447 101
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Atlikus darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty
dispersing analize¢, nustatyta, reikSmingumo lygmuo (p) mazesnis uz 0,05 (p=0,001), todél Sis rodiklis
patvirtina, kad modelis yra tinkamas ir modelyje yra susijusiy regresoriy. Toliau analizuojami
regresijos funkcijos koeficientai, kai stebétas reikSmingumo lygmuo turi biiti mazesnis nei 0,05, kad
biity nustatyta reikSminga jtaka priklausomam kintamajam.

13 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty
regresijos funkcijos koeficientai

Koeficientai Nestandartizuoti koeficientai Standartizuotieji Stebéta Stebétas
Koeficienty Koeficienty koeficiental sstg::lt?:(l::; relklsmll:g:mo
isti
taskiniai jverciai | standartinés ® reikimé yemu
i
paklaidos ()]

Konstanta 2,392 0,396 6,034 0,000
Suvokiamas 0,102 0,124 0,100 0,826 0,411
patikimumas
Suvokiama techniné 0,304 0,108 0,344 2,802 0,006
kompetencija
Suvokiamas 0,113 0,096 0,127 1,175 0,243
supratimas
Tikéjimas -0,171 0,068 -0,241 -2,518 0,013
Asmeninis 0,081 0,070 0,117 1,158 0,250
prisiriSimas

Nustacius darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy uzduoties atlikimo
rezultaty regresijos funkcijos koeficientus, galima daryti iSvada, jog suvokiama techniné
kompetencija (p=0,344, p=0,006) bei tik¢jimas technologijomis ($=-0,241, p=0,013) darbo
reik§mingg jtakg darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatams, tod¢l Sie rezultatai patvirtina H3a ir H5a
hipotezes. Tarp suvokiamos techninés kompetencijos ir uzduoties atlikimo rezultaty nustatyta
statistiSkai reikSmingas teigiama jtaka, o tarp tik¢jimo technologijomis — statistiSkai reik§minga
neigiama jtaka. Rezultatai rodo, kad darbuotojy tikéjimas, kad technologijos tinkamai panaudoja jy
pateikta informacijg turi teigiamos jtakos darbuotojy tiesioginiy funkcijy atlikimo rezultatams.
Darbuotojy tiké¢jimas, jog technologijos veiks net ir nezinomose situacijose, turi neigiama jtaka
darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatams. Darbuotojy tikéjimas, kad technologijos tinkamai
panaudos jy pateikta informacija, turi didziausia Beta koeficienta, todél galima daryti iSvada, jog Sis
rodiklis turi didziausig jtaka darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatams. Darbuotojy tikéjimas, kad
technologijos spresti problemas, geb¢jimas numatyti technologijy elgesi ateityje ir prisiriSimas prie
technologijy neturi statistiSkai reikSmingos jtakos darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatams, todél
hipotezés H2a, H4a ir Hb6a - nepatvirtintos.

Kita regresin¢je analizéje nagrinéta darbuotojy pasitikéjimo dimensija — darbuotojy adaptyvios
veiklos rezultatai. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy adaptyvios veiklos rezultaty
modelio tinkamumo rodikliai pateikti 14 lenteléje.
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14 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy adaptyvios veiklos rezultaty
regresinés analizés tinkamumo rodikliai

Priklausomas kintamasis Daugialypés Daugialypés Koreguotas Standartinés
koreliacijos regresijos daugialypés regresijos
koeficientas apibréztumo regresijos paklaida

R) koeficientas apibréZtumo
(R?) koeficientas

Adaptyvios veiklos 0,349 0,122 0,076 0,61599

rezultatai

Atlikus regresijos modelio patikimuma tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir
darbuotojy adaptyvios veiklos rezultaty, nustatyta, jog daugialypés regresijos apibréztumo
koeficientas (R2) lygus 0,122. Sis rodiklis rodo, kad analizuoti darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis dimensijos paaiskina 12,2 proc. adaptyvios veiklos rezultaty reikSmiy sklaidos.

Toliau atliekama dispersiné analizé (Zr. 15 lent.) bei apskai¢iuojami regresijos funkcijos koeficientai
(zr. 16 lent.).

15 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy adaptyvios veiklos rezultaty
dispersinés analizés rezultatai

Nuokrypiy Saltinis Nuokrypiy Laisvés Nuokrypiu Stebéta FiSerio | Reik§mingumo
kvadraty suma laipsniy kvadraty statistikos lygmuo
skaicius vidurkis reikSmé )
Regresija 5,063 5 1,013 2,668 0,027
Atsitiktiniai faktoriai 36,427 96 0,379
(paklaidos)
I8 viso 41,490 101

Apskaiciavus dispersinés analizés koeficientus, nustatytas reikSmingumo lygmuo (p), kurio reikSmé
yra lygi 0,027 ir ji tenkina sglyga, jog reikSmingumo lygmuo (p) turi biiti mazesnis uz 0,05.
ReikSmingumo lygmuo atskleidzia, jog darbuotojy pasitike¢jimo technologijomis dimensijy ir
darbuotojy adaptyvios veiklos rezultaty modelyje yra susijusiy regresoriy ir bent vieno i$ jy reikSmeé
néra lygi 0. Dél Sios priezasties, galima daryti iSvada, kad modelis yra tinkamas i§ dalies, nes
daugialypés regresijos apibréztumo koeficientas maZzesnis nei 20 proc.
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16 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy adaptyvios veiklos rezultaty
regresijos funkcijos koeficientai

Koeficientai Nestandartizuoti koeficientai Standartizuotieji Stebéta Stebétas
Koeficienty Koeficienty koeficientai Stt; :dg(lto relklsmll:gumo
taskiniai jverciai | standartinés ® sr 'llj“in(')s ygmuo
paklaidos eresme ()

Konstanta 3,645 0,532 6,857 0,000
Suvokiamas 0,061 0,166 0,048 0,364 0,717
patikimumas
Suvokiama techniné -0,100 0,145 -0,092 -0,689 0,492
kompetencija
Suvokiamas 0,310 0,129 0,283 2,407 0,018
supratimas
Tikéjimas -0,245 0,091 -0,282 -2,698 0,008
Asmeninis -0,057 0,093 -0,067 -0,611 0,543
prisiriSimas

Tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy adaptyvios veiklos rezultaty
nustatyta statistiSkai reikSminga jtaka. Remiantis stebétu reikSmingumo koeficientu, suvokiamas
supratimas (=0,283, p=0,018) bei tikéjimas technologijomis (f=-0,282, p=0,008) darbo reik§minga
itaka darbuotojy adaptyvios veiklos rezultatams, todé¢l hipotezes H4c ir H5c — 18 dalies patvirtinamos.
Tarp suvokiamo supratimo ir adaptyvios veiklos rezultaty nustatytas statistiSkai reikSminga teigiama
jtaka, o tarp tikejimo technologijomis — statistiSkai reikSmingas neigiama jtaka. Rezultatai rodo, kad
darbuotojy gebéjimas numatyti biisimg technologijy elgesi turi teigiamos jtakos darbuotojy
prisitaikymui prie pokyc€iy, o darbuotojy tikéjimas, kad technologijos veiks ateityje, turi neigiama
itaka darbuotojy prisitaikymui prie poky¢iy. Suvokiamo supratimo Beta koeficientas yra didZiausias,
todél galima daryti iSvada, jog darbuotojy technologijy veikimo ateityje numatymas daro didziausia
jtaka darbuotojy prisitaikymui prie pokyciy. Tarp darbuotojy tikéjimo dél nuoseklaus technologijy
veikimo, tikéjimo, jog technologijos tinkamai panaudoja informacijg prisiriSimo prie technologijy ir
darbuotojy veiklos rezultaty nenustatyta statistiSkai reikSminga jtaka, todél hipotezes H2c, H3c ir H6c
— nepatvirtinamos.

Kitas Sioje regresin¢je analizéje nagrinétas priklausomas kintamasis — darbuotojy konteksto veiklos
rezultatai. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy konteksto veiklos rezultaty modelio
tinkamumo rodikliai pateikti 17 lenteléje.

17 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy konteksto veiklos rezultaty
regresinés analizés tinkamumo rodikliai

Priklausomas kintamasis Daugialypés Daugialypés Koreguotas Standartinés
koreliacijos regresijos daugialypés regresijos
koeficientas apibréztumo regresijos paklaida

R) koeficientas apibréZtumo
(R?) koeficientas

Konteksto veiklos 0,325 0,106 0,059 0,47302

rezultatai
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Remiantis apskai¢iuotu determinacijos koeficientu, darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir
darbuotojy konteksto veiklos rezultaty modelis néra tinkamas, nes R?=0,106. Sis rodiklis parodo, kad
darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy paaiS$kina maziau nei 20 proc. darbuotojy
konteksto veiklos rezultaty sklaidos. Toliau atliekama regresin¢ analiz¢ tarp darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis bei darbuotojy konteksto veiklos rezultaty.

18 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy konteksto veiklos rezultaty
dispersinés analizés rezultatai

Nuokrypiy Saltinis Nuokrypiy Laisvés Nuokrypiu Stebéta FiSerio | Reik§mingumo
kvadraty suma laipsniy kvadraty statistikos lygmuo
skaicius vidurkis reikSmé )
Regresija 2,534 5 0,507 2,265 0,054
Atsitiktiniai faktoriai 21,480 96 0,224
(paklaidos)
I8 viso 24,014 101

Atlikus darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy konteksto veiklos rezultaty
dispersing analizg, nustatyta, kad reikSmingumo lygmuo (p) yra didesnis uz 0,05 (p=0,054), tod¢l Sis
rodiklis patvirtina regresinés analizés tinkamumo vertinimo metu padarytg iSvada, jog darbuotojy
pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy veiklos rezultaty modelis néra tinkamas.

19 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy konteksto veiklos rezultaty
regresijos funkcijos koeficientai

Koeficientai Nestandartizuoti koeficientai Standartizuotieji Stebéta Stebétas
koeficientai tj t ikSmi
Koeficienty Koeficienty octicrental sSt;tli:ltelE 0 ret lsmlllrllgumo
taskiniai jverciai | standartinés ® v 'k“m(')s ygmuo
paklaidos eresme )

Konstanta 2,627 0,408 6,435 0,000
Suvokiamas 0,052 0,128 0,054 0,407 0,685
patikimumas
Suvokiama techniné 0,110 0,112 0,133 0,986 0,327
kompetencija
Suvokiamas 0,090 0,099 0,108 0,913 0,364
supratimas
Tikéjimas 0,016 0,070 0,024 0,225 0,823
Asmeninis 0,071 0,072 0,110 0,990 0,325
prisiriSimas

Atlikus darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy konteksto veiklos rezultaty
regresijos funkcijos koeficienty analize, nustatyta, kad visy analizuoty nepriklausomy kintamyjy
stebétas reikSmingumo lygmuo (p) didesnis uz 0,05. D¢l Sios priezasties, galima daryti iSvada, kad
darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijos nedaro jtakos darbuotojy konteksto veiklos
rezultatams ir hipotezés H2b, H3b, H4b, H5b, H6b — nepatvirtinamos.

Siekiant nustatyti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams,
atlikta $iy kintamyjy regresinés analizé. [takai jvertinti atliktas regresinés analizés tinkamumo
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vertinimas (zr. 20 lent.), dispersiné analizé (Zr. 21 lent.) ir pateikiami regresijos koeficientai (zr. 22
lent.).

20 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty regresinés analizés
tinkamumo rodikliai

Priklausomas kintamasis Daugialypés Daugialypés Koreguotas Standartinés
koreliacijos regresijos daugialypés regresijos
koeficientas apibréztumo regresijos paklaida

R) koeficientas apibréZtumo
(R?) koeficientas

Darbuotojy veiklos 0,505 0,255 0,213 0,39713

rezultatai

Atlikus regresijos modelio patikimumg tarp darbuotojy pasitikejimo technologijomis ir darbuotojy
veiklos rezultaty, nustatyta, kad darbuotojy pasitikéjimo technologijomis paaisSkina 25,5 proc.
darbuotojy veiklos rezultaty reik§miy sklaidos, kas rodo regresijos modelio tinkamumg (R>>0,20).

21 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty dispersinés analizés
rezultatai

Nuokrypiy saltinis Nuokrypiy Laisvés Nuokrypiu Stebéta FiSerio | Reik§mingumo
kvadraty suma laipsniy kvadraty statistikos lygmuo
skaicius vidurkis reikSmé )
Regresija 2,553 3 0,511 3,238 0,010
Atsitiktiniai faktoriai 15,140 98 0,158
(paklaidos)
I8 viso 17,693 101

Nustatytas darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty dispersinés
analizés reikSmingumo lygmuo (p=0,01), kuris tenkina salyga, jog p<0,05 ir taip pat patvirtina
modelio tinkamuma.

22 lentelé. Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy ir darbuotojy veiklos rezultaty regresijos
funkcijos koeficientai

Koeficientai Nestandartizuoti koeficientai Standartizuotieji Stebéta Stebétas
Koeficienty Koeficienty koeficientai sStt; tl;:l:;;(l:)(; reiklémli:f:mo
taskiniai jverciai | standartinés ® reikimé g
paklaidos )

Konstanta 2,478 0,415 6,004 0,000
Darbuotojy 0,163 0,083 0,228 1,964 0,041
pasitikéjimas

technologijomis

Tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty nustatyta statistiskai
reikSminga jtaka. Remiantis stebétu reikSmingumo koeficientu, darbuotojy pasitikéjimas
technologijomis (=0,228, p=0,041) daro statistiSkai reikSmingg itaka darbuotojy veiklos rezultatams.
Tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty nustatytas statistiskai
reikSminga teigiama jtaka, tod¢l hipotez¢ H/ — patvirtinama.

58



Atlikta regresin¢ analizé atskleid¢, jog darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro statistiSkai
reik§mingg teigiamg jtaka darbuotojy veiklos rezultatams (=0,228, p<0,05). Analizuojant atskiras
darbuotojy pasitikéjimo dimensijas, nustatyta, jog suvokiama techniné kompetencija ir tikéjimas
technologijomis daro jtakg darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatams, bet suvokiama techniné
kompetencija daro teigiamg jtaka (f=0,344, p<0,05), o tik¢jimas technologijomis — neigiamg (B=-
0,241, p<0,05). Rezultatai parodo, kad darbuotojy tikéjimas, kad technologijos tinkamai panaudoja
ju pateikta informacija turi teigiama jtaka darbuotojy atlieckamos tiesioginiy funkcijy veiklos
rezultatams. Darbuotojy tikéjimas, jog technologijos tinkamai veiks ateityje, daro neigiamg jtaka
darbuotojy pareiginiuose nuostatuose numatytiems veiklos rezultatams. Tarp suvokiamo supratimo,
tikéjimo ir adaptyvios veiklos rezultaty nustatyta statistiSkai reikSminga jtaka. Tyrimo rezultatai rodo,
kad darbuotojy gebéjimas numatyti buisimg technologijy elgesi daro teigiama jtaka darbuotojy
prisitaikymui prie pokyCiy, o darbuotojy tikéjimas, kad technologijos veiks ateityje, darbuotojy
adaptyvios veiklos rezultatus veikia neigiamai - butent: darbuotojy prisitaikymg prie pokyciy.
Nustatyta, jog darbuotojy pasitikéjimo technologijomis neturi statistiSkai reikSmingos jtakos
darbuotojy konteksto veiklos rezultatams (R?<0,20, p>0,05). Galima daryti i§vada, kad darbuotojy
pasitikéjimas technologijomis neturi jtakos darbuotojy norui padéti kitiems kolegoms ir prisidéti prie
organizacijos geroves.

4.4. Patikslintas darbuotoju pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos
rezultatmas modelis

Siame teoriniame modelyje buvo daroma prielaida, kad darbuotojy pasitikéjimas technologijomis
daro jtaka darbuotojy veiklos rezultatams. Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis susideda i§
penkiy dimensijy: suvokiamo patikimumo, suvokiamos techninés kompetencijos, suvokiamo
supratimo, tikéjimo technologijomis ir asmeninio prisiriSimo. Darbuotojy veiklos rezultatai apima
uzduoties atlikimo rezultaty, adaptyvios veiklos rezultaty ir konteksto veiklos rezultaty dimensijas.
Atlikus empirinj tyrima, nustatytas darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy
veiklos rezultatams dydis, todel galima patikslinti anks¢iau sudarytg teorinj modelj (zr. 29 pav.).
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29 pav. Patikslintas darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams teorinis
modelis

Regresinés analizés tinkamumo rodikliai parode, kad darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir
darbuotojy veiklos rezultaty modelis yra tinkamas, nes darbuotojy pasitikéjimo technologijomis
paaiskina 25,5 proc. darbuotojy veiklos rezultaty reikSmiy sklaidos. Dispersinés analizés rezultatai
taip pat tenkino salyga, jog reikSmingumo lygmuo turéty buti didesnis nei 0,05. Remiantis
apskai¢iuotu Beta koeficientu, nustatyta reikSminga jtaka tarp darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty (B=0,228, p<0,05), todé¢l pagrindiné Sio tyrimo
hipotezé¢ HI — patvirtinta.

Analizuojant suvokiamo patikimumo jtaka darbuotojy veiklos rezultatams, atliktos regresinés
analizés metu nebuvo nustatyta nei viena statistiSkai reikSminga jtaka tarp analizuojamy kintamyjy..
Tarp darbuotojy suvokiamo supratimo ir darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty, konteksto veiklos
rezultaty, adaptyvios veiklos rezultaty nebuvo nustatytas statistiskai reikSmingas rySys, todél galima
daryti iSvada, kad tarp darbuotojy tikéjimo technologijy nuosekliu ir sklandziu veikimu ir darbuotojy
veiklos rezultaty jtakos néra. D¢l Sios priezasties hipotezés H2, H2a, H2b, H2c — nepatvirtinamos.

Analizuojant darbuotojy suvokiamos techninés kompetencijos jtaka darbuotojy veiklos rezultatams,
nustatyta, kad i§ visy darbuotojy veiklos rezultaty dimensijy, statistiS$kai reikSminga jtaka egzistuoja
tik tarp suvokiamos techninés kompetencijos ir darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty ($=0,262,
p<0,05). Remiantis regresinés analizés rezultatais, modelis yra tinkamas (R2>0,20, p<0,05).
Remiantis Sio tyrimo rezultatais, galima daryti iSvada, kad darbuotojy tikéjimas, jog technologijos
tinkamai panaudoja jy pateikta informacijg, daro jtaka darbuotojy tiesioginiy funkcijy veiklos
rezultatams, todel hipotezé H3a — patvirtinama. Egzistuojancios statistiSkai reikSmingos jtakos tarp
adaptyvios veiklos rezultaty ir konteksto veiklos rezultaty nenustatyta, todél hipotezés H3b ir H3c —
nepatvirtinamos, todél hipotezé H3 — i§ dalies patvirtinama.
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Remiantis regresijos funkcijos koeficientais, darbuotojy suvokiamas supratimas teigiamai veikia
darbuotojy adaptyvios veiklos rezultatus (f=0,283, p<0,05), tac¢iau remiantis apskaic¢iuotu modelio
tinkamumo rodikliu, modelis tinkamas i§ dalies (R?<0,20, p<0,05). Gauti tyrimo rezultatai rodo, kad
darbuotojy gebéjimas numatyti technologijy elgesj ateityje daro teigiamg jtaka darbuotojy
prisitaikymui prie poky¢iy, todél hipotezé H4c — patvirtinama i§ dalies. Tarp suvokiamo supratimo ir
darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty bei konteksto veiklos rezultaty nenustatyta statistiSkai
reikSminga jtaka (p>0,05), todél hipotezés H4a ir H4b — nepatvirtinamos, o H4 — patvirtinama dalies.

Analizuojant darbuotojy tikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams, nustatyta,
kad i§ visy darbuotojy veiklos rezultaty dimensijy, statistiSkai reikSminga jtakg nustatyta tarp
darbuotojy tikéjimo technologijomis ir darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty (f=-0,241, p<0,05) ir
adaptyvios veiklos rezultaty ($=-0,282, p<0,05). Neigiamas Beta koeficientas rodo, kad darbuotojy
tikéjimas technologijy veikimu ateityje neiSbandytose situacijose, daro neigiamg jtaka darbuotojy
tiesioginiy funkcijy veiklos rezultatams ir prisitaikymui prie poky¢iy. Remiantis regresinés analizés
rezultatais, modelis yra tinkamas (R2>0,20, p<0,05). D¢l Sios priezasties hipotezé Hia —
patvirtinama. Nors jtaka dar darbuotojy tikéjimo technologijomis ir darbuotojy adaptyvios veiklos
nustatyta, taciau, remiantis modelio patikimumo koeficientais, modelis yra tinkamas i$ dalies
(R?<0,20, p<0,05), todél H5a — patvirtinama i§ dalies, H5bh — nepatvirtinama, todél hipotezé H5 —
patvirtinta i§ dalies.

Remiantis regresine analize, nepastebéta statistiSkai reikSminga jtaka tarp darbuotojy asmeninio
prisiriSimo ir darbuotojy veiklos rezultaty. Nors darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy
ir uzduoties atlikimo rezultaty modelis buvo tinkamas (R?>0,20), tafiau nenustatyta statistiskai
reikSminga jtaka tarp darbuotojy asmeninio prisiriSimo prie technologijy ir darbuotojy veiklos
rezultaty (p>0,05), todél hipotezés H6, H6a, H6b, H6¢c — nepatvirtinamos.

4.5. Tyrimo rezultaty apibendrinimas ir diskusija

Siekiant iSmatuoti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams,
pirmiausia, buvo siekiama iSmatuoti koks yra darbuotojy pasitikéjimas technologijomis bei kokie
darbuotojy veiklos rezultatai. Atlikus apraSomajg analize, nustatyta:

—  Suvokiamas patikimumas matuoja darbuotojy pasitiké¢jimg dél nuoseklaus ir sklandaus
technologijy veikimo. Sis rodiklis yra vienas i§ auk§¢iausiai jvertinty (3,91 balo) ir rodo, kad
darbuotojai tiki, kad technologijos padeda, ieSkant informacijos, be to jos padeda spresti
problemas. Respondentams kyla abejoniy ar technologijos visada veikia vienodai, kai
naudojamasi skirtingu metu, tokiomis pat saglygomis.

—  Suvokiama techniné kompetencija parodo ar darbuotojai tiki, jog technologijos panaudoja
tinkamai jy pateikta informacija. Respondentai gerai vertina suvokiamg techning
kompetencija (3,69 balo), jie mano, kad technologijos veikia tinkamai ir yra tinkamai
parengtos, taciau abejoja ar technologijos panaudoja visus reikiamus resursus.

— Suvokiamas supratimas tai darbuotojy geb¢jimas numatyti technologijy elgesj ateityje (3,83
balo). Sio rodiklio rezultatai rodo, jog darbuotojai supranta kaip technologijos jiems padeda,
kaip jos veikia dé¢l turimos naudojimosi patirties.

— Tikéjimas parodo ar darbuotojai pasitiki technologijy veikimu situacijose, kurios néra jam
iSbandytos. Tyrimo rezultatai rodo, kad S$is rodiklis yra zemiausias i§ visy analizuoty (3,09
balo) ir darbuotojai néra tikri ar technologijos veiks tinkamai jvairiose situacijose.
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Respondentai néra tikri ar i§ technologijy gauta informacija gali buti tiksli, jei ji néra jiems
iprasta, bei jie abejoja ar technologijos visada padés iSspresti sudétingg problemga.

— Asmeninis prisirisimas rodo kaip respondentai yra prisiriS¢ prie naudojamy technologijy,
jiems malonu bei patogu jomis naudotis. Remiantis respondenty atsakymais, Si dimensija
jvertinta aukSciausiai (3,92 balo), todél galima daryti i§vada, jog analizuotos organizacijos
darbuotojai yra prisiriS§¢ prie naudojamy technologijy. Tyrimo rezultatai parode, kad
respondentai ieSkodami informacijos, pirmiausia pirmenyb¢ teikia technologijoms, jiems
patinka naudotis technologijomis ieSkant tam tikro sprendimo.

— Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis susideda i§ anks¢iau minéty dimensijy (suvokiamo
patikimumo, suvokiamos techninés kompetencijos, suvokiamo supratimo, tikéjimo ir
asmeninio prisiri§imo). Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis buvo jvertintas 3,96 balo,
tai rodo, kad darbuotojai pasitiki technologijomis, taciau nepakankamai tiki technologijy
veikimu neisbandytose situacijose.

— UZzduoties atlikimo rezultatai tai darbuotojy tiesioginiy funkcijy veiklos rezultatai, kurie
numatyti pareiginiuose nuostatuose. Respondentai $j rodiklj jvertino auks¢iausiu balu (4,14)
i§ visy dimensijy, todél galima daryti iS§vada, jos darbuotojai gerai atlieka savo pagrindines
funkcijas ir uztikrina aukstus veiklos rezultatus.

— Adaptyvios veiklos rezultatai pasireiSkia tuo, kad darbuotojai geba prisitaikyti prie
pasikeitimy, geba priimti kirtika. Sis rodiklis jvertintas maZiausiu balu (3,72 balo) i§ visy
dimensijy, taciau jis vis tiek pakankamai aukstas ir parodo, kad darbuotojai geba prisitaikyti
prie poky¢iy. Tyrimo rezultatai rodo, kad darbuotojai sunkiai priima kritikg.

— Konteksto veiklos rezultatai néra numatyti pareiginiuose nuostatuose, taciau prisideda prie
organizacijos gerovés, pavyzdziui, pagalba kolegoms, naujiems darbuotojams. Tyrimo
rezultatai atskleidé, kad darbuotojai konteksto veiklos rezultatus vertina aukstu balu (3,91).
Tai parodo, kad respondentai paprasyti, suteikia pagalba kolegoms, stengiasi palaikyti gerus
tarpusavio santykius.

— Darbuotojy veiklos rezultatai buvo analizuoti per tris dimensijas — uzduoties atlikimo
rezultatus, konteksto ir adaptyvig veiklos rezultatus. Darbuotojy veiklos rezultatai jvertinti
aukstai (3,91 balo), taciau tai gali buti dél to, nes vertinimas buvo subjektyvus. Tyrimo
rezultatai rodo, kad darbuotojai veikla siekia aukstus rezultatus ir yra didesné nei pasitikéjimas
technologijomis.

Atlikus koreliacing analizg, nustatyta, jog tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy
veiklos rezultaty egzistuoja statistiSkai reikSmingas tarpusavio rySys (r=0,198, p<0,05). Tyrimo
rezultatai rodo, kad didéjant darbuotojy pasitikéjimui technologijomis, didéja darbuotojy veiklos
rezultatai, taCiau reikéty atkreipti démesj, jog $is rySys yra silpnas. Koreliacin¢ analiz¢ taip pat parode,
kad suvokiamas patikimumas (r=0,298, p<0,05), supratimas (r=0,236, p<0,05), techniné
kompetencija (r=0,310, p<0,05) ir asmeninis prisiriSimas (r=0,245, p<0,05) silpnai teigiamai siejasi
su darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatais. Tai parodo, kad did¢jant darbuotojy tikéjimui, kad
technologijos padeda rasti reikiamg informacijg, suvokimui, kad technologijos veikia tinkamai ir
esant asmeniniam prisiriSimui, kartu did¢ja ir darbuotojy atliekamy uzduociy rezultatai. Suvokiamas
patikimumas (r=0,226, p<0,05), techniné¢ kompetencija (r=0,219, p<0,05), supratimas (r=0,228,
p<0,05) ir asmeninis prisiriSimas (r=0,183, p<0,01) taip pat egzistuoja silpnas teigiamas tarpusavio
rySys su konteksto veiklos rezultatais. Did¢jant darbuotojy tikéjimui, kad technologijos reikalingos,
ieSkant tam tikros informacijos, suvokimui, kad technologijos yra tinkamai parengtos ir didéjant
asmeniniam prisiriSimui, didéja ir darbuotojy konteksto veiklos rezultatai (darbuotojy jsitraukimas j
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veikla, susijusig su organizacijos gerove). I$ visy darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijy,
tik tarp tikéjimo technologijomis egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys su adaptyvios veiklos
rezultatais (r=-0,222, p<0,05). Sis ry8ys yra neigiamas, todél galima daryti i§vada, kad mazéjant
darbuotojy gebéjimu naudotis technologijomis nejprastose situacijose, mazéja darbuotojy adaptyvios
veiklos rezultatai, todél mazéja darbuotojy prisitaikymas prie pasikeitimy, mazéja gebéjimas priimti
kritika.

Siame empiriniame tyrime buvo iskeltos 6-ios hipotezés, kurios skirtos jvertinti darbuotojy
pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams. Atlikus daugialype tiesing
regresing analizg, galima apibendrinti gautus rezultatus ir jvertinti hipotezes.

Atliekant regresing analiz¢, buvo naudojami priklausomi kintamieji - darbuotojy veiklos rezultaty
dimensijos: uzduoties atlikimo rezultatai, konteksto veiklos rezultatai ir adaptyvios veiklos rezultatai.
Nepriklausomi kintamieji — darbuotojy pasitikéjimo technologijomis dimensijos: suvokiamas
patikimumas, suvokiama techniné¢ kompetencija, suvokiamas supratimas, tik¢jimas ir asmeninis
prisiriSimas. Regresinés analizés rezultatai parodé reikSminga jtaka tarp darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty (B=0,228, p<0,05). Tarp darbuotojy suvokiamo
supratimo ir konteksto veiklos rezultaty, adaptyvios veiklos rezultaty nebuvo nustatytas statistiskai
reikSmingas rySys, todél remiantis Sio tyrimo rezultatais, galima daryti iSvada, kad tarp darbuotojy
tikéjimo technologijy nuosekliu ir sklandziu veikimu nenustatyta jtaka darbuotojy veiklos
rezultatams. Analizuojant darbuotojy suvokiamos techninés kompetencijos itakg darbuotojy veiklos
rezultatams, nustatyta, kad i$ visy darbuotojy veiklos rezultaty dimensijy, statistiSkai reik§minga jtaka
egzistuoja tik tarp suvokiamos techninés kompetencijos ir darbuotojy uzduoties atlikimo rezultaty
((B=0,262, p<0,05). Remiantis tyrimo rezultatais, galima daryti iSvada, kad darbuotojy tikéjimas, jog
technologijos tinkamai panaudoja jy pateikta informacija, daro jtaka darbuotojy tiesioginiy funkcijy
veiklos rezultatams. Egzistuojancios statistiskai reikSmingos jtakos tarp adaptyvios veiklos rezultaty
ir konteksto veiklos rezultaty nenustatyta.

Darbuotojy suvokiamas supratimas teigiamai veikia darbuotojy adaptyvios veiklos rezultatus
(B=0,283, p<0,05), taciau remiantis apskai¢iuotu modelio tinkamumo rodikliu, modelis tinkamas 1§
dalies (R?<0,20, p<0,05). Gauti tyrimo rezultatai rodo, kad darbuotojy gebéjimas numatyti
technologijy elges; ateityje daro teigiamg jtaka darbuotojy prisitaikymui prie poky¢iy. Analizuojant
darbuotojy tikéjimo technologijomis itaka darbuotojy veiklos rezultatams, nustatyta statistiSkai
reik§minga neigiama jtaka nustatyta tarp darbuotojy tikéjimo technologijomis ir darbuotojy uzduoties
atlikimo rezultaty (B=-0,241, p<0,05, modelis tinkamas) ir adaptyvios veiklos rezultaty (f=-0,282,
p<0,05, modelis tinkamas i§ dalies). Rezultatai rodo, kad darbuotojy tik¢jimas technologijy veikimu
ateityje neiSbandytose situacijose, daro neigiamg jtaka darbuotojy tiesioginiy funkcijy veiklos
rezultatams ir prisitaikymui prie pokyc¢iy. Remiantis regresine analize, nepastebéta statistisSkai
reikSminga jtaka tarp darbuotojy asmeninio prisiri§imo ir darbuotojy veiklos rezultaty.

Siau ir Wang‘as (2018) analizuodami asmens pasitikéjimg technologijomis, tvirtina, jog priklausomai
nuo asmens pasitikéjimo kita Salimi, priklauso asmens elgesys. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais,
autoriy jzvalgas galima patvirtinti i§ dalies. Siame tyrime nustatyta, jog darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis dimensijy (suvokiama techniné kompetencija, suvokiamas supratimas ir tikéjimas
technologijomis) daro jtaka darbuotojy uzduoties atlikimo bei adaptyvios veiklos rezultatams. Siuo
atveju elgesj galima jvardinti darbuotojy tiesioginiy funkcijy atlikima, geb¢jima prisitaikyti prie
aplinkos ir poky¢iy. Nors tyrime nustatyta jtaka tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir
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darbuotojy veiklos rezultaty, taciau Siau ir Wang‘o (2018) jzvalgos patvirtintos i§ dalies, nes Siame
tyrime nenustatyta statistiSkai reikSminga jtaka tarp darbuotojy pasitik¢jimo technologijomis
dimensijy ir konteksto veiklos rezultaty.

Gilson ir kt. (2005) analizuojant darbuotojy pasitikéjimg ir darbuotojy veiklos rezultatus, nustate,
priklausomai nuo darbuotojy pasitikéjimo darbo aplinka, formuojasi darbuotojy elgesys ir poziuris.
Nors autoriai tyrime iSskiria pagrindinius darbuotojy pasitikéjimo darbo aplinka elementus:
pasitikéjimg organizacija, vadovais ir kolegomis, taciau remiantis $io tyrimo rezultatais, galima taip
pat iSskirti darbuotojy pasitikéjima technologijomis. Kadangi tyrime nustatyta jtaka tarp darbuotojy
pasitikejimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty, galima patvirtinti Gilson ir kt. (2005)
izvalga, jog priklausomai nuo darbuotojy pasitikéjimo darbo aplinka, priklauso jy elgesys.
Vadovaujantis tyrimo rezultatais, nustatyta jtaka tarp darbuotojy pasitikéjimo technologijomis
dimensijy ir atlickamos uzduoties bei adaptyvios veiklos rezultaty, kuriais atsispindi darbuotojy
elgesys.

Remiantis Xu ir kt. (2014), priklausomai nuo asmens pasitikéjimo technologijomis, priklauso asmens
atliekamy veiksmy rezultatai: pilnas technologijy iSnaudojimas, klaidy atsiradimas, produktyvumas,
tod¢l nustatyta, kad technologijy naudotojo pasitik¢jimas technologijomis veikia technologijy
naudotojo veiklos rezultatams, kurie pasiekiami naudojant technologijas. Siame tyrime Xu ir kt.
(2014) minimus asmens atlickamy veiksmy rezultatus, galima laikyti tyrime nagrinéta darbuotojy
uzduoties atlikimo rezultaty dimensijg. Atsizvelgiant j tyrimo rezultatus, nustatyta, kad darbuotojy
pasitikéjimas technologijomis daro teigiamg jtaka darbuotojy veiklos rezultatams, tod¢l remiantis §io
tyrimo rezultatais, galima pritarti Xu ir kt. (2014) jzvalgoms.

Tyrimo ribotumas. Tyrimas atlickamas vienoje organizacijoje ir iSvados pateikiamos pagal vienos
organizacijos darbuotojy pasitikejima technologijomis ir jy veiklos rezultatus. Kadangi gauti tyrimo
rezultatai galéty skirtis ypac inovatyviose arba itin mazai inovatyviose organizacijoje, todél rezultatus
galima suvokti kaip gaires tolimesniems tyrimams. Gauti tyrimo rezultatai skirti patikrinti teoriniuose
sprendiniuose apraSyta darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty jtakos
modelj, kas ir buvo atlikta, taciau platesnis tyrimo rezultaty pritaikymas yra ribotas, nes gautos
1zvalgos labiausiai tinka tyrime dalyvavusiai organizacijai.

Be to, darbuotojy veiklos rezultatai vertinami subjektyviai, kai darbuotojai patys jsivertina savo
veiklos rezultatus, jie gali buiti geresni, nes vertinimas néra objektyvus. Objektyviam vertinimui biity
galima naudoti darbuotojy veiklos vertinima, kurj atlikty jy tiesioginis vadovas. Taip pat biity galima
nagrinéti jau turimus darbuotojy metinius veiklos rezultaty vertinimus, taip uztikrinant kompleksinj
veiklos rezultaty vertinima.

Siame tyrime nebuvo nustatytos statistiikai reik§mingo jtakos tarp nei vieno i§ darbuotojy veiklos
rezultaty dimensijos ir darbuotojy adaptyvios bei konteksto veiklos rezultaty (neskaitant i§ dalies
patvirtinty hipoteziy). Tam jtakos galé¢jo turéti tai, kad skirtingai nei uzduoties atlikimo rezultatai,
adaptyvios ir konteksto veiklos rezultatai néra susije su darbuotoju atliekama tiesioginiy funkcijy
veikla, taciau tai elgesys su kolegomis, organizacija. Technologijos darbe paprastai yra labiau
naudojamos atlikti tam tikra uzduotj, padaryti darba, kas susij¢ su uzduoties atlikimo rezultatais.
Adaptyvios ir konteksto veiklos rezultatai, susij¢ su elgesiu, kuriam technologijos néra biitinos.

Tolimesnés tyrimo kryptys. Tolimesni tyrimai galéty biiti atlieckami ne vienoje organizacijoje, o
dviejose, kad buty galima palyginti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakg darbuotojy veiklos
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rezultatams tarp skirtingy organizacijy. Taip pat tyrimg biity galima palyginti tarp vieSojo ir privataus
sektoriaus darbuotojy, nes dazniausiai privatus sektorius turi geresnius technologinius isteklius.

Taip pat tolimesni tyrimai galéty biiti atlieckami ne su subjektyviu darbuotojy veiklos rezultaty
vertinimu, bet naudojant objektyvy vertinimg. Darbuotojy objektyvus veiklos rezultaty vertinimas
uztikrinty tikslesnius tyrimo rezultatus. Tyrime biity galima naudoti darbuotojy tiesioginio vadovo
vertinima arba organizacijos turimas metines darbuotojy vertinimo ataskaitas. Siuo atveju, reikéty
gauti organizacijos bei darbuotojy sutikimg dél asmeniniy duomeny apsaugos bei uZztikrinti
konfidencialuma.

Tolimesniuose tyrimuose buity galima labiau fokusuotis j darbuotojy pasitikéjimo technologijomis
jtaka darbuotojy uZduoties atlikimo rezultatams. Kadangi technologijos labiausiai naudojamos
atliekant tiesioginius darbus bei uzduotis, todél tikslinga placiau analizuoti, kokia darbuotojy
pasitikejimo technologijomis jtaka darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatams.
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ISvados

1. ISanalizavus moksling literatira, nustatyta, kad pasitikéjimas darbuotojy darbo aplinkos
elementais, tokiais kaip organizacija, vadovais, kolegomis, yra placiai iSnagrinétas, taCiau
pastebimas tyrimy trikumas, kurie analizuoty pasitikéjimg technologijomis. Darbuotojy
pasitikejimas tyra svarbus, nes jis daro jtaka darbuotojy veiklai ir jos rezultatams. Nors mokslin¢je
literatiiroje randama tyrimy, kurie analizuoty darbuotojy pasitikéjimg technologijomis, kaip
priklausomai nuo pasitik¢jimo, priklauso naudojimosi technologijomis strategija, taciau
pastebimas teoriniy ir empiriniy tyrimy trilkumas, kurie analizuoty darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams.

2. Remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize, parengtas teorinis darbuotojy pasitikéjimo
technologijomis jtakos darbuotojy veiklos rezultatams modelis. Teoriniame modelyje daroma
prielaida, kad darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro jtaka darbuotojy veiklos
rezultatams. Teorinis modelis apima pagrindinius teorinius konstruktus:

2.1. Pasitikéjimas technologijomis apibréZiamas kaip asmens pasirinkimas tapti pazeidziamu dél
technologijy, puoseléjant likesCius, kad bus iSvengta pazeidimo rizikos. Pasitikéjimas
technologijomis yra panasus ] tarpasmeninj pasitikéjima, taciau Siuo atveju viena i$ Saliy yra
technologijos, ne zmogus. Esminis skirtumas nuo tarpasmeninio pasitikéjimo sampratos yra
tai, jog technologijos negali samoningai pasirinkti nejvykdyti technologijy naudotojo
lukesciy.

2.2. Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis susideda i§ pazinimu ir poveikiu pagristo
pasitikejimo technologijomis. Pazinimu pagrjsto pasitikéjimas technologijomis dimensijos:
suvokiamas supratimas, suvokiama technin¢ kompetencija ir suvokiamas patikimumas.
Suvokiamas supratimas — tai biisimo technologijy elgesio numatymas. Suvokiama techniné
kompetencija — darbuotojy tikéjimas, kad technologijos tinkamai panaudoja jy pateikta
informacija. Suvokiamas patikimumas — tai, kad darbuotojai tikisi nuoseklaus ir jprasto
technologijy veikimo. Poveikiu pagristas pasitikéjimas technologijomis susideda i$
asmeninio prisiri§imo ir tik¢jimo. Tikéjimas — darbuotojy tikéjimas technologijy veikimu
ateityje, net ir nezinomose situacijose. Asmeninis prisiriSimas — darbuotojy prisiriSimas ir
jauc¢iamas malonumas naudoti technologijas.

2.3. Darbuotojy veiklos rezultatai apibréziami kaip numatyty pareigy atlikimo rezultatai, kai tam
tikru laikotarpiu, siekiama organizacijos numatyty tiksly. Darbuotojy veiklos rezultatus
sudaro trys dimensijos: uzduoties atlikimo rezultatai, konteksto veiklos rezultatai, adaptyvios
veiklos rezultatai. Uzduoties atlikimo rezultatai tai darbuotojy tiesioginiy funkcijy atlikimo
rezultatai, kai atliekamos uzduotys, kurios numatytos darbuotojy pareiginiuose nuostatuose.
Adaptyvios veiklos rezultatai tai darbuotojy prisitaikymas prie dinamiskos aplinkos, atlickant
numatytus darbus ir uzduotis. Konteksto veiklos rezultatai tai darbuotojy iniciatyva padéti,
bendradarbiauti su kitais darbuotojais. Adaptyvios veiklos rezultatai ir konteksto veiklos
rezultatai néra numatyti darbuotojo pareiginiuose nuostatose, taciau prisideda prie
organizacijos geroves.

3. Sudaryto teorinio modelio patikrinimui atliktas kiekybinis empirinis tyrimas. Atlikus apraSomaja
analiz¢, nustatyta, kad darbuotojai tiki, jos technologijos jy pateikta informacija panaudoja
tinkamai, jos padeda spresti problemas, ir geba numatyti technologijy elgesj ateityje. Darbuotojai
néra uztikrinti, kad technologijos veiks tinkamai, kai jie jomis naudotis nejprastomis salygomis,
pavyzdziui, atliekant ne kasdien¢ uzduotj. Darbuotojai savo tiesiogines funkcijas atlieka gerai,
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yra link¢ jsitraukti j papildomas veiklas, geba prisitaikyti prie poky¢iy ir nori prisidéti prie
organizacinés geroves, padedant kolegoms.

Atlikus koreliacing analize, nustatyta, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingas silpnas rySys tarp
darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty. Did¢jant darbuotojy
tikéjimui, kad technologijos padeda rasti reikiama informacija, suvokimui, kad technologijos
veikia tinkamai ir esant asmeniniam prisiriSimui, did¢ja ir darbuotojy atlickamy uzduociy
rezultatai ir darbuotojy jsitraukimas j papildomas veiklas, susijusias su organizacijos gerove. Taip
pat nustatyta, kad maZzéjant darbuotojy gebéjimu naudotis technologijomis nejprastose
situacijose, mazéja darbuotojy adaptyvios veiklos rezultatai, tod¢l mazéja darbuotojy
prisitaikymas prie pasikeitimy.

Remiantis regresinés analizés rezultatais, patikslintas darbuotojy pasitikéjimo technologijomis
jtakos darbuotojy veiklos rezultatams modelis. Nustatyta statistiSkai reikSminga jtaka tarp
darbuotojy pasitikéjimo technologijomis ir darbuotojy veiklos rezultaty; suvokiamos techninés
kompetencijos, tik¢jimo ir uzduoties atlikimo rezultaty; suvokiamo supratimo, tikéjimo ir
adaptyvios veiklos rezultaty. Darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro teigiama jtaka
darbuotojy veiklos rezultatams. Analizuojant atskiras darbuotojy pasitikéjimo technologijomis
dimensijas, nustatyta, kad darbuotojy tikéjimas, jog technologijos tinkamai panaudoja jy pateikta
informacija teigiamai veikia darbuotojy atliekamy uzduociy veiklos rezultatus. Nustatyta, kad §i
jtaka yra didziausia i§ visy analizuoty. Darbuotojy tikéjimas, jog technologijos tinkamai veiks
ateityje, daro neigiamg jtaka darbuotojy uzduoCiy atlikimo rezultatams ir darbuotojy
prisitaikymui prie aplinkos poky¢iy. Darbuotojy gebéjimas numatyti technologijy elgesj ateityje
teigiamai veikia darbuotojy gebéjima prisitaikyti prie poky¢iy.

Vadovaujantis Sio tyrimo rezultatais d¢l darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakos darbuotojy
veiklos rezultatams, organizacijoms rekomenduojama:

1.

Investuoti | technologijy parengima ir uztikrinti, kad jos buty tinkamai parengtos, veikty
sklandziai, nes Siame tyrime nustatyta reikSminga jtaka tarp darbuotojy suvokiamos techninés
kompetencijos, kuri rodo, kaip darbuotojai tiki, jog technologijos tinkamai panaudoja jy pateikta
informacija, ir darbuotojy veiklos rezultaty. Technologijos gali netinkamai panaudoti darbuotojy
jvesta informacija, jei jos néra tinkamai parengtos ir egzistuoja techninés klaidos, kurios gali
nulemti netinkamga informacijos panaudojima.

Uztikrinti darbuotojams reikiamas Zinias ir kompetencija, kad naudojimasis technologijomis bty
sklandus. Instrukcijas, kaip naudotis technologijomis, galima pateikti tiek Zodziu, tiek raStu. Esant
didesniam ziniy stygiui, galima investuoti j darbuotojy mokymus, kuriuose apmokyty ir suteikty
trikstamas Zzinias. Investavimas | darbuotojy technologines Zinias, padéty padidinti pazinimu
pagrista pasitikéjima technologijomis.

Akcentuoti darbuotojams kokie yra naudojamy technologijy privalumai, pavyzdziui, padeda
greiciau atlikti uzduotis, kad jie suprasty naudojamy technologijy nauda ir galéty padéti didinti
poveikiu pagrista pasitikéjimag technologijomis.

Tolimesnés tyrimo Kryptys. Tolimesni tyrimai galéty biti atliekami keliose organizacijose, siekiant
palyginti darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtakg darbuotojy veiklos rezultatams tarp skirtingy
organizacijy. Organizacijos galéty biiti vieSojo ir privataus sektoriaus, siekiant palyginti kaip kinta
darbuotojy pasitikéjimas technologijomis tarp viesojo ir privataus sektoriy.
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Taip pat tolimesni tyrimai galéty biiti atlieckami ne su subjektyviu darbuotojy veiklos rezultaty
vertinimu, bet naudojant objektyvy vertinimg. Darbuotojy objektyvus veiklos rezultaty vertinimas
uztikrinty tikslesnius tyrimo rezultatus. Tyrime biity galima naudoti darbuotojy tiesioginio vadovo
vertinima arba organizacijos turimas metines darbuotojy vertinimo ataskaitas. Siuo atveju, reikéty
gauti organizacijos bei darbuotojy sutikimg dél asmeniniy duomeny apsaugos bei uZztikrinti
konfidencialuma.

Tolimesniuose tyrimuose buity galima labiau fokusuotis j darbuotojy pasitikéjimo technologijomis
jtaka darbuotojy uZduoties atlikimo rezultatams. Kadangi technologijos labiausiai naudojamos
atliekant tiesioginius darbus bei uzduotis, todél tikslinga placiau analizuoti, kokia darbuotojy
pasitikejimo technologijomis jtaka darbuotojy uzduoties atlikimo rezultatams.
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Priedai
1 priedas. Kiekybinio tyrimo instrumentas

Sveiki, esu Kauno technologijy universiteto Ekonomikos ir verslo fakulteto Zmogiskuyjy istekliy
vadybos programos II kurso student¢ Karolina Ratkuté. Siuo metu atlieku baigiamojo magistro
projekta tema ,,Darbuotojy pasitikéjimo technologijomis jtaka darbuotojy veiklos rezultatams®.
Mano tyrimo tikslas yra istirti kokig jtaka darbuotojy pasitikéjimas technologijomis daro darbuotojy
veiklos rezultatams. Tyrime minimas technologijas reikéty suprasti placigja prasme — tai visos Jusy
darbo veikloje naudojamos duomeny sistemos, jranga, kompiuteriniai prietaisai ir kt.

Garantuojame, Jisy pateikty atsakymy konfidencialumg bei uztikriname, jog tyrimo dalyviy bei
organizacijos nebus galima identifikuoti. Visi atsakymai bus apibendrinami ir
panaudojami baigiamojo magistro darbo tyrimui.

1. Suvokiamas patikimumas

1.1. AS tikiu, jog technologijos padés man rasti reikiama
informacija.

1.2. Manau, kad technologijos veikia patikimai.

1.3. AS esu jsitikings, kad technologijos veikia vienodai, tomis
paciomis salygomis, skirtingu laiku.

1.4. Galiu pasikliauti, kad technologijos veiks tinkamai, kai as
jomis naudosiuosi.

1.5. Manau, kad technologijos padeda spregsti problemas.

2. Suvokiama techniné kompetencija

2.1. AS manau, kad technologijos veikia tinkamai.

2.2. Tikiu, kad technologijos yra tinkamai parengtos.

2.3. Manau, kad technologijos pateikia tokig pat patikima
informacija, kaip ir itin kompetentingas asmuo pateikty.

2.4. Manau, kad technologijos mano jvesta informacija
panaudoja pagal paskirtj.

2.5. Esu jsitikines, kad technologijos panaudoja visus savo
resursus, kai naudojuosi jomis.
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3. Suvokiamas supratimas

3.1. AS zinau, kaip veikia technologijomis, nes turiu patirties
naudojantis jomis.

3.2. Suprantu, kaip technologijos man padeda.

3.3. AS gerai Zinau, kaip naudotis technologijomis.

3.4. Man lengva pastebéti technologijy pasikeitimus ir
atnaujinimus.

3.5. Esu jsitikings, kad Zino€iau, kaip naudotis technologijos,
atliekant man ne kasdienj darba.

4. Tikéjimas

4.1. AS pasitikiu technologijomis, net jei tiksliai nezinau, ar
pateikta informacija yra teisinga.

4.2. Kai nesu tikras dél informacijos, labiau tikiu
technologijomis, nei savimi.

4.3. Jei nesu tikras dél informacijos, tikiu, kad technologijos
suteiks tiksliausig informacijg.

4.4. Kai technologijos pateikia nejprasta informacija, esu
jsitikines, kad ji yra teisinga.

4.5. Net jei neturiu pagrindo tikétis, kad technologijos padés
iSspresti sudétinga problema, vis tiek esu tikras, kad taip bus.

5. Asmeninis prisiri§imas

5.1. Jausciau praradima, jei technologijos biity nepasiekiamos ir
negaléciau jomis naudotis.

5.2. Jauciu prisiri§imag prie naudojamy technologijy.

5.3. Technologijos patenkina mano poreikius.

5.4. Man patinka naudotis technologijomis, ieSkant problemy
sprendimo.

5.5. IeSkant informacijos, a$ teikiu pirmenybg technologijoms.
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6. Uzduoties atlikimas

6.1. AS stengiuosi palaikyti aukstus savo darbo rezultatus.

6.2. Man pavyksta darbus atlikti individualiai, be pagalbos.

6.3. AS atsidaves savo darbui.

6.4. Zinau, kad galiu atlikti daugybe uzduodiy, skirty
organizacijos tikslams pasiekti.

6.5. Paskirtas uzduotis atlieku laiku.

6.6. Mano kolegos tiki, jos a$ savo uzduotis atlicku gerai.

7. Adaptyvi veikla

7.1. AS gebu sutelkti kolegas, efektyviam rezultato pasiekimui.

7.2. Gebu prisitaikyti, nepriklausomai kokia situacija
pasitaikyty darbe.

7.3. AS gebu prisitaikyti prie jvykusiy poky¢iy.

7.4. Tikiu, kad abipusis supratimas gali padéti rasti perspektyvy
sprendima organizacijoje.

7.5. Man sunku priimti kritikg i§ kity.

7.6. Mangs netrikdo poky¢iai darbe.

7.7. Man dazniausiai sunkiai sekasi prisitaikyti prie poky¢iy
darbe.

8. Konteksto veikla

8.1. AS daznai suteikiu pagalba kolegoms, kai jie to praso.

8.2. Man patinka prisiimti papildomos atsakomybés.

8.3. Kai kolegoms nesiseka, as juos uzjauciu ir jiems tai
parodau.

8.4. AS aktyviai dalyvauju diskusijose darbo susirinkimy metu.

8.5. AS pagiriu kolegas, dél gerai atlikto darbo.

8.6. AS patiriu pasitenkinima, padédamas kitiems.

8.7. Dalinuosi savo ziniomis bei patirtimi su kitais.

8.8. Stengiuosi palaikyti gerus santykius su kolegomis.

8.9. Naujiems kolegoms stengiuosi padéti, net jei jie to nepraso.

8.10. AS gerai komunikuoju dél problemy ir sprendimy
priémimo.
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Jasy lytis
o Vyras
o Moteris

Jisy amzius

Iki 18 mety

18-25 metai

26-35 metai

36-45 metai

46-55 metai

56-65 metai

daugiau nei 65 metai

O O O O O O O

Jisy iSsilavinimas

Aukstasis universitetinis
Aukstasis neuniversitetinis
Profesinis

Vidurinis

Kita

O O O O O

Jusy darbo staZas organizacijoje
Iki 1 mety

1 - 3 metai

4 - 5 metai

6 - 10 mety

11 -15 mety

Daugiau nei 15 mety

O O O O O O

Ar uzimate vadovaujancias pareigas?
o Taip

o Ne
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