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Santrauka
Darbo objektas — minimalus darbo uzmokestis.
Tikslas — istirti minimalaus darbo uzmokes¢io poveikj darbo rinkos rodikliams.

Tyrimo rezultatai parodé, kad minimalaus darbo uzmokesc¢io dydj nustato valstybé, darbdaviai ir
profsajungos bendru sutarimu. Siuo metu daugiau nei 90 proc. visy pasaulio $aliy galioja teis¢s aktai
ir jstatymai, nustatantys minimaly darbo uzmokestj. Europos Sajungoje 22 i§ 27 valstybiy nariy $iuo
metu turi minimalius nacionalinius atlyginimus, o tokiose $alyse kaip Svedija, Suomija, Danija,
Sveicarija, Australija ir Italija to néra. Siose Salyse minimaliems atlyginimams nustatyti
pasitelkiamos kolektyvinés derybos. Minimaliy pajamy dydis yra nustatomas dviem budais: kaip tam
tikras procentas nuo vidutiniy pajamy arba remiantis minimaliomis pragyvenimui reikalingomis
pajamomis. Nustatydami minimalaus darbo uzmokescio dydj, politikos formuotojai turéty atsizvelgti
1 ekonominius rodiklius. Jei minimalus darbo uzmokestis bus nustatytas per didelis arba padidintas
per daug, tai gali turéti netikétai didelj poveikj Salies gyventojams ir darbo rinkos rodikliams.
Literatliroje yra iSskiriama 16 pagrindiniy darbo rinkos rodikliy, kurie skirti analizuoti, lyginti, o
véliau ir pritaikyti jvairius sprendimus $aliy ekonominiam i$sivystymui gerinti. Atlikta minimalaus
darbo uzmokescio poveikio darbo rinkos rodikliams 2008 — 2021 m. analizé¢ parodé, kad tarp
minimalaus darbo uZzmokescio ir bendrojo vidaus produkto, nedarbo lygio, neaktyviy gyventojy
skaiCiaus, laisvy darbo viety skaiciaus ir darbo jégos aktyvumo yra Granger prieZastingumas. Tai
reiSkia, kad minimalus darbo uzmokestis daro poveikj Siems rodikliams. Rezultatas parodeé, kad,
minimaliam darbo uZmokesciui padidéjus vienu euru, bendrasis vidaus produktas padidéja 105,06
mln. Eur, neaktyviy gyventojy skai¢ius sumazéja 0,028 proc., o darbo jégos aktyvumas padidéja
0,075 proc. Sukurtas modelis tarp minimalaus darbo uZmokescio ir laisvy darbo viety skaiciaus yra
nereikSminis, todél poveikio jvertinti nepavyko.
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Summary
The object of the work - the minimum wage.
The aim - to study the impact of the minimum wage on labour market indicators.

The results of the research showed showed that the level of the minimum wage is set by the state,
employers and by consensus of the trade union. Currently, more than 90 percent of all countries in
the world have laws and regulations that set a minimum wage. In the European Union, 22 of the 27
Member States currently have a minimum national wage, although countries such as Sweden,
Finland, Denmark, Switzerland, Australia and Italy do not. These countries choose to set minimum
wages through collective bargaining. The size of the minimum income is determined in two ways: as
a certain percentage of the average income or on the basis of the minimum subsistence income.
Economic indicators should be taken into account by policy makers when setting the minimum wage.
If the minimum wage is set too high or increased too much could have an unexpectedly large impact
on the country’s population and labour market performance. The literature identifies 16 key labor
market indicators that are designed to analyze, compare, and then apply a variety of solutions to
improve countries® economic development. The impact of the minimum wage on labor market
indicators in 2008-2021 has been performed. The analysis showed that Granger is the causal link
between the minimum wage and gross domestic product, the unemployment rate, the inactive
population, the number of job vacancies and labour force participation. This means that the minimum
wage affects these indicators. The result showed that a one-euro increase in the minimum wage would
increase the gross domestic product by 105.06 million, the number of inactive population decreases
by 0.028%, and the activity of the labour force increases by 0.075%. The model developed between
the minimum wage and the number of job vacancies is insignificant, so the impact assessment could
not be assessed.
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Ivadas

Temos aktualumas. Darbo santykiai yra viena i$ svarbiausiy visuomeng konsoliduojanciy j vientisg
ekonominj organizma bendravimo formy. Sie santykiai — tai dviejy @ikiniy subjekty konflikto sritis,
kurioje viena pusé sitlo darba, o kita jj atlieka. Darbo uzmokestis priklauso nuo darbuotojy
sugebéjimy ir turimo kompetencijos lygio bei nuo jvairiy ekonominiy, teisiniy bei politiniy
veiksniy. Vis did¢jantis darbo uzmokestis didina pragyvenimo lygj, gerina dirbanciyjy ir jy Seimy
gyvenimo kokybe. Uz nekvalifikuotg darba yra mokamas minimalus darbo uzmokestis, kuris yra
nuolat perzitirimas ir kei¢iamas. Minimalus darbo uzmokestis atskirose pasaulio valstybése
nustatomas skirtingai; pavyzdziui, kaip tam tikras procentas nuo vidutiniy pajamy arba remiantis
minimaliomis pragyvenimui reikalingomis pajamomis, darbo nasumu, bendruoju vidaus produktu,
nedarbo lygiu. Norint, kad ekonomika stipréty, Salies i$sivystymo lygis kilty, nedarbas ir skurdas
mazeéty, reikia tiksliai nustatyti, kokj minimaly darbo uzmokestj tikslinga nustatyti bei analizuoti
(numatyti), kokios galimos tokio reguliavimo poky¢iy pasekmés.

Darbo problema. Mokslingje literatiiroje néra vieningos mokslininky nuomonés apie minimalaus
darbo uzmokescio poveikj darbo rinkos rodikliams. Vyrauja kelios teorinés nuostatos: vieni
mokslininkai teigia, kad minimalus darbo uzmokestis gerina nekvalifikuota darba dirbanciy
Zmoniy gyvenima, kiti teigia, kad minimalus darbo uzmokestis privalomai nustato maziausiag kaing
uz darbg ir taip mazina, o ne didina, darbuotojy ir jy Seimy gerove. Todél yra tikslinga iStirti, kokj
poveik] atskiriems darbo rinkos rodikliams turi minimalaus darbo uzmokescio nustatymas ir jo
didinimas.

Darbo objektas — minimalus darbo uzmokestis.
Darbo tikslas — nustatyti minimalaus darbo uzmokes¢io poveikj darbo rinkos rodikliams.
Darbo uzZdaviniai:

1. ISanalizuoti minimalaus darbo uzmokescio situacijg ES Salyse ir Lietuvoje;

2. ISnagrinéti minimalaus darbo uzZmokes¢io problemos istyrimo lygmeny;

3. ISanalizuoti minimalaus darbo uzmokes¢io nustatyma lemiancius veiksnius teoriniu
aspektu;

4. Teoriskai iStirti minimalaus darbo uzmokescio poveikj mikro- ir makroekonominiu lygiu;

5. Parengti minimalaus darbo uZmokes€io poveikio Lietuvos darbo rinkos rodikliams
empirinio tyrimo metodika;

6. Atlikti minimalaus darbo uZmokescio poveikio Lietuvos darbo rinkos rodikliams empirinj
tyrima.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, lyginamomji analizé, sisteminimas ir
apibendrinimas, grafiné analizé, statistiniy duomeny analize, statisiniy duomeny normalumo ir
integruotumo tyrimas, Grangerio prieZastingumo testas, koreliaciné ir regresiné analize.



1. Minimalaus darbo uZmokescio problematikos aktualumas ir iStyrimo lygmuo

Darbas ir uz jj gaunamas darbo uzmokestis yra vienas nuo kito neatskiriami dalykai, o minimalus
darbo uzmokestis — tai maziausia kaina, kurig jmoniy vadovai, darbdaviai privalo mokéti savo
darbuotojams, tai yra minimali kaina, uz kurig darbuotojai gali parduoti savo darbo jéga
(International Labour Organization, 2014). Galbiit minimalus darbo uzmokestis néra pats
svarbiausias ekonominis rodiklis, taciau turbiit drasiai galima teigti, kad tai rodiklis, labiausiai
dominantis kiekvienos Zalies gyventojus. Zmonéms svarbu turéti gerai apmokama darba, karjera,
todél darbo uzmokestis ir jo dydis reikSmingas kiekvienam Zmogui, kuris dar tik renkasi ar bando
susirasti darbg, arba jau turi darbg ir siekia karjeros. Darbo uzmokestis daro tiesioginj poveikj
gyvenimo kokybei, galimybéms patenkinti materialinius, socialinius ir fiziologinius Zmogaus
poreikius.

Minimaly darbo uzmokesc¢io dydj nustato valstyb¢, darbdaviai ir profsajungos bendru sutarimu.
Tikétina, minimalus darbo uZzmokestis néra esminis Salies rodiklis, néra svarbiausias ir Salies
ekonomikai, bet darbo rinkos dalyviams tai yra vienas svarbiausiy rodikliy. Kai Zmogus nori
pradéti dalyvauti darbo rinkoje, ieSkosi darbo, vienas svarbiausiy rodikliy jam ir yra darbo
uzmokestis. Neretai zmonés, norédami uzsidirbti daugiau pinigy, vyksta j tas $alis, kurios yra
nustaciusios didziausig minimaly darbo uzmokestj. Analizuojant darbo uzmokestj bei jo samprata,
galima rasti Lietuvos Respublikos darbo kodekse apibrézta darbo uzmokes¢io sgvoka. Darbo
kodeksas darbo uzmokestj apibrézia kaip atlyginimg uz darba, darbuotojo atlickamg pagal darbo
sutart] (LR darbo kodeksas, 2019). Minimalus darbo uzmokestis kiekvienoje Salyje skirtingas,
todel kiekvienoje valstybéje atsiranda darbdaviy, kurie nori apeiti jstatymus ir iSvengti minimalaus
darbo uzmokescio, nes tai didina darbo sanaudas. Minimalus darbo uzmokestis svarbus tuo, kad
padeda sustabdyti darbuotojy iSnaudojimg ir padeda mazas pajamas gaunancioms Seimoms.

Siuo metu daugiau nei 90 % visy pasaulio Saliy galioja teisés aktai ir jstatymai, nustatantys
minimaly darbo uZmokestj. Europos Sajungoje 22 i§ 27 valstybiy nariy $iuo metu turi minimalius
nacionalinius atlyginimus, o tokiose $alyse kaip Svedija, Suomija, Danija, Sveicarija, Australija ir
Italija to néra. Siose $alyse minimaliems atlyginimams nustatyti pasitelkiamos kolektyvinés
derybos. Lietuvoje yra nustatytas ir vyriausybés patvirtintas minimalus atlyginimas, kurj privalo
gauti visi darbo rinkoje dalyvaujantys Zmonés. Né vienam darbuotojui Lietuvoje neturéty biti
mokama mazesné nei §i minimali darbo uzmokes¢io norma. Darbdaviams Lietuvoje nemokant
minimalaus darbo uzmokescio, Lietuvos vyriausybé gali skirti bauda. Pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodeksa (2019), darbo laikas negali virSyti 40 valandy per savaite, todél ménesinis darbo
uzmokestis skai¢iuojamas remiantis butent 40 darbo valandy skai¢iavimo principu. Kasdienis
darbo laikas neturi virSyti 8 darbo valandy (iSimtis gali nustatyti jstatymai, Vyriausybés nutarimai
ir kolektyvinés sutartys). Pagal 196 straipsnj, darbo uzmokestis uz ne visg darbo laikg (jei dirbama
ne visa darbo dieng ar savaitg) turi bati proporcingas darbe praleistam laikui ar atliktam darbui,
todel faktinis darbo uzmokestis gali biiti maZesnis uZ oficialy minimaly ménesinj darbo uZzmokestj,
jei asmens oficialus darbo laikas yra maZesnis nei 40 valandy per savaitg.

Atskirose valstybése nustatyti skirtingi minimalaus darbo uZmokes¢io dydziai. Kiekviena
valstybé, remdamasi atliktais tyrimais, praktika, pati apsvarsto ir nustato, koks minimalus darbo
uzmokestis Salyje bus priimtas. Skirtingam minimalaus darbo uZmokesc¢io nustatymui gali daryti



jtaka skirtingas kiekvienos Salies ekonominio iSsivystymo lygis, bedarbiy skaicius, specialybiy
paklausa, zmoniy darbo patirtis.

1.1. Minimalus darbo uZmokestis Lietuvoje ir Europos Sajungos Salyse

Analizuojant minimaly darbo uzmokestj Europos Sajungos Salyse, galima pastebéti, kad minimalus
darbo uzmokestis Europos Sajungos Salyse reikSmingai skiriasi (zr. 1 pav.). DidZiausig minimaly
darbo uzmokestj gauna darbuotojai, dirbantys Liuksemburge, ¢ia minimalus atlyginimas siekia 2
201 Eur Liuksemburge minimalus darbo uzmokestis yra aukstas, nes kas dvejus metus atlickamas
Liuksemburgo minimalaus socialinio darbo uzmokescio indeksavimas pagal kainy ir vidutinio
darbo uzmokescio raidg. Liuksemburge vidutinj atlyginimg daugiausia didina finansy sektorius, kur
sukuriama pridétiné verté, tenkanti vienam darbuotojui, yra ypac¢ didelé. Airijoje, Olandijoje,
Belgijoje, Vokietijoje ir Pranciizijoje minimalaus darbo uzmokes¢io dydis labai panasus — nuo 1
554 Eur iki 1 723 Eur Lietuvos, Slovakijos, Lenkijos, Estijos, Cekijos ir Kroatijos minimaliis
atlyginimai siekia nuo 562 Eur iki 642 Eur.
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1 pav. Minimalus darbo uzmokescio dydis Europos Sajungos $alyse 2021 m., Eur

Maziausias minimalus atlyginimas, lyginant tarpusavyje Europos Sajungos Salis, yra Bulgarijoje,
ir jis siekia 332 Eur. I$ Sios $alies daug darbo jégos emigruoja j Vakary Europos $alis, i§ visoje
Salyje gyvenanciy Zmoniy beveik 10 % yra apibréziami kaip itin skurdZiai gyvenantys. Bene
didziausig skurdo poveikj Bulgarijoje sukélé 2008 m. finansy krizé, po kurios Salies ekonomika,
dél sumazéjusiy uzsienio investicijy ir tarptautinés prekybos, susitrauké 5,5 %. Toks ekonominio
augimo trikkumas stabdo darbo uzmokescio augima, Salyje nedarbo lygis 2021 m. siekié 10,8 %,
Zzmonés ¢ia neskatinami dirbti, nes jie gauna panasias pajamas i$ bedarbio pasalpos. Kipras, Danija,
Svedija, Suomija, Airija, Italija, Lichtensteinas ir Sveicarija $alyje neturi minimalaus darbo
uzmokescio sistemos, Sios Salys garantuojamas pajamas gyventojams uZztikrina kitais budais.
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Minimalus darbo uzmokestis dazniausiai kiekvienais metais keiciasi ir turi tendencijg didéti. 1
lenteléje galima matyti Europos Sajungos Saliy minimalaus darbo uzmokestj 2020 m. ir
2021 m., pokytj per metus eurais ir iSraiska procentais. Galima pastebéti, kad per analizuojamus
metus didZiausias pokytis buvo Latvijoje — 16,28 %. Sioje $alyje minimalus atlyginimas i3augo 70
Eur. Slovénijoje minimalaus atlyginimo teigiamas pokytis yra 8,82 % ir minimalus darbo
uzmokestis padidéjo 83 Eur — nuo 941 Eur iki 1 024 Eur. Didziausias pokytis valiutos iSraiSka
buvo Airijoje — minimalus darbo uzmokestis iSaugo 6,68 % — nuo 1616 Eur iki 1724 Eur (108
Eur). Dviejose $alyse, Vengrijoje ir Rumunijoje, minimalus darbo uzmokes¢io dydis sumazéjo—
(atitinkamai — 3,70 % ir — 1,72 %). Vengrijoje 2020 m. minimalus uzmokestis buvo 487 Eur, o
2021 m. — 469 Eur. Rumunijoje, lyginant su VVengrija, neigiamas pokytis buvo mazesnis — nuo 466
Eur iki 458 Eur, t. y., sumazéjo 8 Eur. Minimalus darbo uzmokestis iSsivysciusiose Salyse didéja,
nes jose sukuriama daugiau pridétin€s vertés.

1 lentelé. Europos Sgjungos $aliy minimalaus darbo uzmokestis ir jo pokytis 2020-2021 m.

. Minimalus darbo | Minimalus darbo
Salis uzmokestis 2020 m., | uZmokestis 2021 m., | Pokytis, Eur Pokytis, %
Eur Eur

1 Liuksemburgas 2142,00 2 202.00 60.00 2.80%
2 Airija 1 616,00 1 724,00 108,00 6,68%
3 Olandija 1 636,00 1 680,00 44,00 2,69%
4 Vokietija 1 584,00 1 632,00 48,00 3,03%
5 Belgija 1 594,00 1 626,00 32,00 2,01%
6 Pranciizija 1 539,00 1 539,00 0,00 0,00%
7 Ispanija 1 108,00 1 108,00 0,00 0,00%
8 Slovénija 941,00 1 024,00 83,00 8,82%
9 Malta 777,00 785,00 8,00 1,03%
10 | Portugalija 741,00 776,00 35,00 4,72%
11 | Graikija 758,00 758,00 0,00 0,00%
12 | Lietuva 607,00 642,00 35,00 577%
13 | Slovakija 580,00 623,00 43,00 7,41%
14 | Lenkija 611,00 614,00 3,00 0,49%
15 | Estija 584,00 584,00 0,00 0,00%
16 | Cekija 575,00 579,00 4,00 0,70%
17 | Kroatija 546,00 563,00 17,00 3,11%
18 | Latvija 430,00 500,00 70,00 16,28%
19 | Vengrija 487,00 469,00 -18,00 -3,70%
20 | Rumunija 466,00 458,00 -8,00 -1,72%
21 | Bulgarija 312,00 332,00 20,00 6,41%

ES vidurkis 934,95 962,76 27,81 2,97%

ISanalizavus minimalaus darbo uzmokescio kitimg per vieneriy mety laikotarpj, iSkyla poreikis
iSanalizuoti 10 mety duomenis. Zemiau esan¢ioje diagramoje (zr. 2 pav.) pateikti duomenys,
atspindintys minimalaus darbo uzmokescio pokytj 2011-2021 m. Beveik visose Europos Sajungos
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valstybése 2011-2021 mety laikotarpiu buvo pastebimas minimalaus darbo uzmokesc¢io augimas,
vienintelé valstybé, kurioje nebuvo pastebétas minimalaus darbo uzmokes¢io augimas Siuo
laikotarpiu, yra Graikija — joje minimalaus darbo uzmokesé¢io dydis sumazéjo.
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2 pav. Minimalus darbo uzmokestis Europos Sajungos Salyse 2011 ir 2021 metais (Eurostat, 2022)

Kalbant apie valstybes, kuriose pastebétas didziausias minimalaus darbo uzmokes¢io augimas,
galima iSskirti Bulgarija, Rumunijg ir Lietuva — Siose valstybése minimalus darbo uzmokestis
paaugo keletg karty. Pagal Eurostat (2022), $iuo metu Europos Sgjungoje vyraujantis vidutinis
minimalus ménesinis darbo uzmokestis yra 940,50 Eur, trylikoje i§ dvideSimt septyniy valstybiy,
priklausan¢iy Europos Sajungai, minimalus darbo uZmokestis yra maZesnis nei ank§¢iau minétas
Europos Sajungos vidurkis. DidZiausiu minimaliu darbo uzmokes¢iu gali pasigirti Liuksemburgas,
kuriame minimalus darbo uzmokestis siekia 2 202 Eur. Tuo tarpu maziausig minimaly darbo
uzmokest] gauna Bulgarijos gyventojai, Sioje Salyje minimalus darbo uZmokestis yra vos 332 Eur.

Lyginant Baltijos Salis Europos Sajungos kontekste, visos Baltijos Salys pagal gaunama minimaly
darbo uzmokestj uzima vidurines pozicijas. Kalbant apie Baltijos Salis, pastebimas jdomus faktas,
kad 2011 metais maZiausig minimaly darbo uzmokestj (231,70 Eur) gavo Lietuvos gyventojali,
taCiau 2021 metais sausio mén. Lietuvoje minimalus darbo uZmokestis buvo didZiausias (642,0
Eur) tarp Baltijos Saliy, kitaip tariant, nuo 2011 iki 2021 mety sausio mén. minimalus darbo
uzmokestis Lietuvoje paaugo 2,8 karto. Tuo tarpu didZiausias minimalus darbo uzmokestis 2011
metais buvo Latvijoje ir tuo metu sieké
281,97 Eur. Nepaisant to, 2021 metais sausio mén. Latvijos gyventojai gavo maziausig minimaly
darbo uzmokestj tarp Baltijos $aliy (500 Eur). Trecioji valstybé, priklausanti Baltijos salims, yra
Estija. Tiek 2011 metais (278,02 Eur), tiek 2021 mety sausio mén. (584 Eur) pagal gaunama
minimaly darbo uZmokestj estai uzémeé antrg vietg tarp Baltijos Saliy.

Lietuvoje minimalus darbo uZmokestis didéja palaipsniui (Zr. 3 pav.). 2000 m. minimalus
atlyginimas tesieké 107,05 Eur ir pamazu kilo iki 2007 m. Zymus pokytis pastebimas 2008 m., kai
minimalus atlyginimas padidéjo 14,3 % — nuo 173,77 Eur 2007 m. iki 231,70 Eur 2008 m. Sis
2008 m. minimalaus darbo uzmokesé¢io didéjimas buvo jvykdytas siekiant ,,paspartinti Lietuvos
tkiy augimg ir sumaZinti minimalaus darbo uzmokescio skirtumus tarp Lietuvos ir kity Europos
Sajungos $aliy* (Lietuvos profesiniy sajungy konfederacija, 2022). Minimalus atlyginimas nuo
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2012 m. beveik kiekvienais metais didéjo, o vienas rySkiausiy pokyciy pastebimas 2019 m., kai
isigaliojo Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo pakeitimas, kuriuo
socialinio draudimo jmokos buvo perkeltos darbuotojui. Su istatymo pakeitimu atsirado ir prievolé
perskaiciuoti darbuotojo bruto darbo uzmokestj, ji padidinti 1,289 karto ir perrasyti darbo sutartj
be darbuotojo sutikimo. Istatymas apsaugojo darbuotoja nuo to, kad darbo uzmokestis, gaunamas
atskaiCius mokescius, nesumazéty po valstybinio socialinio draudimo jmoky perkélimo paciam
apdraustajam. D¢l konsoliduoty darbuotojo ir darbdavio sumokeéty mokesciy iSaugo minimalaus
darbo uzmokescio dydis pries mokescius, taciau to darbuotojai labai nepajauté, nes atskaicius visus
mokescius atlyginimas, gaunamas ,,j rankas®, pakilo labai nezymiai.
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3 pav. Minimalus darbo uzmokestis Lietuvoje 2000 — 2021 m., Eur

ISanalizavus minimalaus darbo uzmokescio tendencijas Europos Sajungos Salyse, galima
pastebéti, kad Sis dydis yra nuolat perzitrimas ir kiekvienais metais kintamas. 2021 m. minimalus
atlyginimas yra 35 Eur didesnis nei 2020 m. — nuo 2021 m. mety pradzios siekia 642 Eur,
atskaiCius visus mokescius darbuotojai uzdirba 467 Eur j rankas ir, kaip apibrézta Lietuvos Darbo
kodekse (2021), toks uzdarbis gali buti iSmokamas tik darbuotojams, kurie dirba nekvalifikuotg,
papildomy specifiniy Ziniy nereikalaujantj darba, pilng (40 darbo valandy) savaite.

1.2. Minimalaus darbo uZmokescio poveikio darbo rinkai iStyrimo lygmuo

Mokslinéje literatiiroje apie minimaly darbo uzmokestj rasoma, kad minimalus atlyginimas gerina
nekvalifikuotg darbg dirbanciy darbuotojy ir jy Seimy gyvenima, taciau yra ir prieSingy teiginiy —
minimalus darbo uzmokestis privalomai nustato maziausig kaing uz darbg ir taip mazina, o ne
didina darbuotojy ir jy Seimy gerove (Card, Kruger, 1995). Mokslininkai yra linke perdaug
akcentuoti neigiamg minimalus darbo uZzmokes€io poveikj socialiniams ir ekonominiams
rodikliams. Silingiené, Stukaité ir Radvila (2015) teigia, kad darbuotojo, darbdavio ir valstybés
daroma jtaka darbo uzmokesciui yra didesné¢ mikroekonominiu lygiu, o norint jvertinti minimalaus
darbo uzmokescio jtaka makroekonominiu lygiu, reikéty jvertinti ekonominius ir socialinius
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rodiklius, kurie daro jtaka atlyginimui Salyje. Skirtingi autoriai, mokslininkai ir ekonomistai, kurie
vertina darbo uzmokestj makroekonominiu lygiu, renkasi ir vertina skirtingus rodiklius.

Ilga laikg yra keliamas klausimas, kaip minimalus darbo uzmokestis veikia mazo atlyginimo darbo
rinkas? Didziausias i8Siikis yra nustatyti zmones, kuriems minimalaus darbo uzmokestis yra
aktualus. Analizuojant moksling literatiirg pastebima, kad vieni tyréjai (Allegretto, Dube, Reich,
Zipperer, 2017; Card, 1992; Neumark, Wascher, 1992; Neumark, Salas ir Wescher, 2014; Totty,
2017) sutelkia démesj | konkrecias pramonés Sakas arba demografines grupes, tokias kaip
paaugliai, jaunesnius darbuotojus, kurie turi Zemesnj i$silavinimg, analizuoja Clemens ir Wither
(2016), Clemens ir Strain (2017), Manning (2016), Sabia, Burkhauser ir Hensen (2012), o
asmenys, neturintys vidurinio i$silavinimo analizuojami Addison ir Blackburn (1999), Addison,
Blackburn ir Cotti (2011). Sios isskirtos grupés sudaro salyginai didele visy darbuotojy, gaunanéiy
minimaly darbo uzmokestj , dalj, todél atsiranda poreikis analizuoti minimalaus darbo uzmokes¢io
poveikj tik paaugliams arba suaugusiems darbuotojams, kurie yra nukentéj¢ nuo minimalaus darbo
uzmokescio svyravimy (Belman, Wolfson ir Nawakitphaitoon, 2015; Manning, 2016).

Diskusijos dél minimalaus darbo uzmokescio didinimo pasekmiy tesiasi kelis deSimtmecius, o
jrodymai apie poveikj tebéra ginCytini. Galimiems minimalaus darbo uzmokescio didé¢jimo
padariniams apibudinti buvo sukurti jvairiis teoriniai modeliai, pavyzdziui, konkurencinis modelis,
kai atsiranda neigiamas poveikis uzimtumui, nes jmonés pakeifia zemesnés kvalifikacijos
darbuotojus aukstesnés kvalifikacijos darbuotojais; monopsoniniai modeliai, kurie nustato
teigiamg poveikj uZimtumui, atsirandantj d¢l didesnio zemos kvalifikacijos darbuotojy naudojimo;
arba efektyvaus darbo uzmokescio modeliai, kuriy efektyvumas did¢ja, nes darbuotojai deda
daugiau pastangy, kai gauna didesn;j atlyginimg. Tiriant poveikj nedarbui ir uZimtumui, galima
atlikti rezultaty prognozes, remiantis modeliu, kuris atspindi darbo uzmokescio efektyvuma
(Drazen, 1986). Modeliai su informacijos asimetrija (Land, 1987), darbo paieSkos modeliai
(Swinnerton, 1996) teigia, kad minimalus darbo uZmokestis didina nedarbo lygj. Autorés Collins
(2017) ir Riley (2017) yra tokios nuomonés, kad minimalaus darbo uZzmokescio didinimas daro
didele jtaka nedarbo lygio did¢jimui, ir iSskiria privalumg — didéjan€ig konkurencijg dél
minimalaus darbo uzmokescio darbo viety. Tac¢iau daugéja empiriniy tyrimy, kurie nustato beveik
nulinj poveiki uZimtumui. Flinn (2006) ir Ahn (2011) teigia, ka reikéty daryti, norint atrasti
teigiamg uZimtumo poveikj. Abu autoriai pabréZia, kad endogeninis dalyvavimo lygis arba
endogeninés darbo paieSkos pastangos yra butinos. Flinn (2006) nurodo, kad norint vienu metu
nustatyti uZimtumo lygio padidéjimg ir nedarbo lygio maz¢jima, reikia vertinti du elementus:
uzimtumo lygj ir pastangas skirtas darbo paieSkai. Todél tiesioginiai jrodymai apie uzimtuma,
nedarbg ir dalyvavimo lyg] vienu metu gali jvertinti darbo paieska pagristy paaiSkinimy empirinj
pagristuma. Nors uzimtumo ir nedarbo lygis daznai atspindi tiek rinkos pasitila, tiek paklausa,
dalyvauti darbo rinkoje ar nedalyvauti priklauso tik nuo darbuotojo sprendimo. Empiriniali
duomenys rodo, kad vidutinis minimalus darbo uzmokestis paprastai nedaro esminio poveikio
nedarbui, taciau tuo paciu metu jis turi tik ribota ir daznai laiking poveiki mazai uzdirbanciy
darbuotojy uzdarbiui. Minimalus darbo uzmokestis paprastai mazina darbo uzmokescio nelygybe,
taciau ne reikSmingai mazina skurdg. Minimaliy atlyginimy poveikis paprastai biina nedidelis ir
apsiriboja santykinai siaura darbuotojy grupe, nes atlyginimo dydis yra nuolat perzitrimas ir,
poreikiui esant, didinamas.

14



Dustmann, Lindner, Schoenberg, Umkehrer, ir Berge (2020) nustaté, kad, Vokietijoje jvedus
minimaly atlyginima, pailgéjo kelionés | darbg ir atgal laikas. Clemens, Kahn ir Meer (2018)
nustaté, kad minimalus atlyginimas kei¢ia darbdavio teikiamg sveikatos draudima. Dube, Lester ir
Reich (2016) nustaté, kad, padidéjus minimaliam darbo uzmokesciui, nedarbo lygis mazéja, o tai
tiesiogiai susije su gyvenimo kokybés gerinimu.

Cengiz, Dube, Lindner ir Zentler—Munro (2019), remdamiesi tikimybiy teorija, atliko tyrima,
kuriuo sieké jvertinti minimalaus darbo uzmokescio poveikj darbuotojams. Tyrime buvo isskirta
keletas grupiy, susijusiy su minimalaus darbo uzmokes¢io politika: a) darbuotojai, kuriems, labai
tikétina, kad bus mokamas minimalus darbo uzmokestis; b) 75 proc. tikimybé, kad bus mokamas
minimalus darbo uzmokestis. Buvo tiriamas poveikis jvairiems darbo rinkos rezultatams, tokiems
kaip uzimtumas, nedarbas ir darbuotojams, patiriantiems skirtingg minimalaus darbo uzmokes¢io
poveikj dalyvavimui darbo rinkoje. Minimalaus darbo uzmokescio jtaka pastariesiems rezultatams
buvo istirta Flinn (2011). Atlike tyrima mokslininkai jvertino minimalaus darbo uzmokescio
poveikj didelei daliai mazg atlyginimg gaunanciy darbuotojy, o ne tik kai kuriems specifiniams
pogrupiams, patiriantiems didelj poveikj, pavyzdziui, paaugliams ar jaunuoliams. Todél yra
tikslinga iSanalizuoti, kokie veiksniai lemia minimaly darbo uzmokestj ir koks jo poveikis darbo
rinkos rodikliams.
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2. Minimalaus darbo uZmokes¢io nustatymo ir poveikio darbo rinkai teoriniai sprendimai

Darbo uzmokescio samprata yra tokia pat sena, kaip ir pati civilizacija. Apibrézimy galima rasti
senoves graiky ir romény rastuose, klasikinéje ekonomikoje ir Siuolaikinéje socialiniy teisiy
sampratoje, atsiradusioje jkiirus Jungtines Tautas (Stabile, 2009). DeSimone (2020) teigia, kad
minimalus darbo uzmokescio sistema atsirado, kai Naujosios Zelandijos laivybos darbuotojai
surengé didziulj streika, protestuodami dél prasty darbo salygy ir mazy atlyginimy. Vyriausybé,
reaguodama j tai, 1894 m. rugpjucio 31 d. sukiiré Pramonés taikinimo ir arbitrazo jstatyma ir jdiegé
minimalaus darbo uzmokescio sistemg. [statymas iSsprendé prekybos gincus dél streiky, darbo
valandy ir darbo uzmokeséio normy arba darbo sglygy. Antrasis priimtas minimalaus darbo
uzmokescio jstatymas buvo 1896 m. liepos 28 d. Gamykly ir parduotuviy jstatymas Viktorijoje,
Australijoje. Istatymu buvo jsteigtos darbo uzmokeséio valdybos, sudarytos i§ darbdaviy ir
darbuotojy atstovy, kurioms vadovauja nesaliskas pirmininkas, turintis lemiama balsg. Treciasis
minimalaus darbo uzmokescio jstatymas buvo priimtas Piety Australijoje 1900 m. gruodzio 5 d.,
o ketvirtasis buvo priimtas Naujajame Piety Velse, Australijoje 1901 m. gruodzio 10 d. Tokio tipo
teisés aktus nukopijavo kelios Australijos valstijos: Piety Australija, Kvinslandas ir Tasmanija.
Minimalaus darbo uzmokes¢io sistemos judéjimas sparéiai plito ir Jungtinése Amerikos
Valstijose, kai 1912 ir 1913 m. devyniose valstijose buvo priimti minimalaus darbo uzmokes¢io
jstatymai. 1912 m. birzelio 4 d. Masacusetsas priémé pirmajj minimalaus darbo uzmokes¢io
jstatymg Jungtinése Valstijose, kuris buvo parengtas pagal Lawrence'o tekstilés streikg (1912).
Darbo uzmokesc¢io valdybos buvo sudarytos kiekvienai prekybai ar pramonés Sakai ir turéjo aptarti
salygas ir susitarimu nustatyti minimaly atlyginima, mokéting jvairiuose procesuose ir profesijose
savo pramonés $akoje. Nustatyti ir paskelbti minimalis tarifai buvo privalomi visiems pramonés
darbdaviams toje srityje, kuriai buvo paskirta valdyba. Si procedira buvo jdiegta Piety
Australijoje, Kvinslande ir Tasmanijoje, 0 DidZiojoje Britanijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose
tapo minimalaus darbo uzmokescio jstatymy pavyzdziu.

Nepaisant turtingos istorijos, minimalaus darbo uzmokescio reikSmé dazniausiai buvo gana stabili
ir aiski, paprastai iSreiSkiama kaip iSgyvenimui reikalingas atlyginimas, pagristas realiomis
pragyenimo i§laidomis (Wills, Linneker, 2014). Siais laikais yra bandoma i$plésti minimalaus
pragyvenimo islaidy apibrézima, jtraukiant ,,padoraus gyvenimo®, o ne tik iSgyvenimo
parametrus, tokius kaip gebéjimas iSlaikyti Seimas, savigarba, galimybé¢ laisvai dalyvauti Salies
politiniame gyvenime (Glickman, 1999; Brenner, 2002).

IstoriSkai minimalaus pragyvenimo iSlaidy ir minimalaus darbo uzmokes¢io savokos buvo
naudojamos pakaitomis. Taciau po karo abiejy sgvoky prasmés éme skiris, nes gaunantys
minimaly darbo uzmokestj darbuotojai buvo pakankamai gerai apsaugoti nuo skurdo, o tai tapo
problema, atsiradusi tarp bedarbiy (Stigler, 1946). Nepaisant to, minimalus darbo uzmokestis
pradéjo prarasti perkamajg galig ir buvo priskirtas prie skurdo apibrézimy, nes skirtingy Saliy
vyriausybés dél ideologiniy ar kitokiy priezas¢iy nesugebejo iSlaikyti minimalaus atlyginimo,
atitinkancio pragyvenimui reikalinga atlyginimg (Schenk, 2001). Infliacija ir darbo naSumo
didéjimas suteikia daugiausia pelno galimybiy didelj atlyginimg gaunantiems darbuotojams
(Pollin 2007, Piketty, 2014).

Minimaliam pragyvenimui reikalingas minimalus atlyginimas gali biiti pateisinamas tiek
norminiais, tiek ekonominiais ir socialiniais veiksniais. Zvelgiant i§ normatyvinés perspektyvos,

16



argumentai dél pragyvenimo lygio yra gan paprasti. Pagal vakarietiSka teisingumo samprata, kurig
J. Rawls suformulavo kaip ,.teisingumas kaip saziningumas®, nelygyb¢ yra leistina tik tol, kol ji
nepakenkia blogiausiai gyvenantiems visuomenéje (Rawls, 1999). Galima daryti i§vada, kad
visuomenés turi uztikrinti padory gyvenimo lygj net ir mazas pajamas gaunantiems darbuotojams.
Be $io normatyvinio argumento, buvo pateikti keli ekonominiai faktai, akcentuojatys butinybe
kelti mazas pajamas gaunanéiy darbuotojy pajamy lygj, argumentuojant, kad tai prisideda prie
makroekonominio stabilumo, efektyvios privacios paklausos palaikymo ir aukSto darbuotojy
pasitenkinimo bei produktyvumo lygio. Stigler (1946) ir Kaufman (2010) teigia, kad, kartu su
gerovés valstybe, mazas darbo uzmokestis lemia iSoriniy pasekmiy perkélimg mokesCiy
mokétojams, kai Zemos kvalifikacijos darbuotojai negali sukaupti pakankamai iStekliy iSeiti ]
pensijg. Galiausiai, kaip pabrézé Piketty (2014), ekstremalios nelygybés formos yra pavojingos
demokratinei visuomenei. Pakankamas minimalus darbo uzmokestis, kaip perskirstymo politika,
yra vienas i$§ budy iSspresti $ig problemg (Freeman, 1996).

2.1. Minimalaus darbo uZmokesc¢io nustatymas

Kaip teigia Tarptautiné darbo organizacija (2021), minimalaus darbo uzmokes¢io lygio
nustatymas ir koregavimas yra bene sudétingiausia minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymo
dalis. Jei minimalus atlyginimas bus nustatytas per mazas, jis neturés jokios jtakos darbuotojy ir
Ju Seimy apsaugai nuo nepakankamy pajamy ar skurdo. Jei minimalus darbo uzmokestis bus
nustatytas per didelis, jis neturés naudos ir turés neigiama poveikj uzimtumui. Butinas
subalansuotas ir jrodymais pagristas pozilris, kuriuo biity atsizvelgiama, viena vertus, i darbuotojy
ir jy Seimy poreikius ir, kita vertus, 1 ekonominius veiksnius. Tinkama S§iy dviejy aspekty
pusiausvyra yra biitina, siekiant uztikrinti, kad minimalus darbo uzmokestis bty pritaikytas prie
nacionaliniy aplinkybiy ir biity atsizvelgta | veiksminga darbuotojy apsauga ir tvarig ijmoniy plétra.

Irodymais pagristas poziiiris taip pat reiSkia, kad turi buti nustatyti aiSkis kriterijai, kuriais biity
vadovaujamasi, diskutuojant apie minimalaus darbo uzmokescio lygj, taip pat turi biiti naudojami
patikimi statistiniai rodikliai, kurie padéty vyriausybéms ir socialiniams partneriams jy
svarstymuose. [prasti naudojami statistiniai rodikliai apima bendra darbo uzmokescio lygj ir
pasiskirstyma, pragyvenimo iSlaidy raidg ir skirtumus regionuose, taip pat nacionalinius ar atskiry
sektoriy darbo nasumo lygius bei ekonomikos augimo tempus. Norint islaikyti jy aktualuma,
minimalaus darbo uzmokes¢io lygiai turi buti retkarCiais koreguojami. To nepadarius, gali
sumazeéti darbuotojy, kurie uzdirba minimuma, kai kyla prekiy ir paslaugy kainos, perkamoji galia
arba gali padidéti darbo uZmokescio nelygybe, kai bendras darbo uZmokescio lygis did¢ja.
Kadangi socialinis ir ekonominis minimalaus darbo uzmokescio poveikis niekada néra visiSkai
nusp¢jamas, butina uztikrinti, kad minimalaus darbo uzmokes¢io koregavimo poveikis bty
tinkamai stebimas ir tiriamas (International Labour Organization, 2021).

Minimaliy pajamy dydis yra nustatomas dviem budais: kaip tam tikras procentas nuo vidutiniy
pajamy arba remiantis minimaliomis pragyvenimui reikalingomis pajamomis. Fabo ir Belli (2017)
pastebi, kad politinése diskusijose kreipiamas didelis démesys j minimaly istekliy lygj, kuris yra
matuojamas per bitiniausiy prekiy krepSelj. Kiekvienos Salies statistikos tarnybos renka
informacijg apie kainas, kad biity galima kuo tiksliau apskaiciuoti statistinius rodiklius, nustatyti
infliacijos dydj. Vidurio ir Ryty Europoje, kai kurios Salys apskaiiuoja ,,pragyvenimo
minimumg”. Slovakijoje minimaliam pragyvenimui reikalingos pajamos apskai¢iuojamos ir
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tikslinamos kasmet, atsizvelgiant ;| mazas pajamas gaunanciy pilieciy vidutin} uzdarbj ir
minimalaus prekiy krepselio kainas. Nuo 2013 m. Sis dydis iSliko stabilus — apie 200 Eur ir Si
suma sudaro apie pus¢ minimalaus darbo uzmokescio $alyje (Fabo ir Belli, 2017).

Nuo 2014 m. Amsterdame, Olandijoje yra jsiktires darbo uzmokescio rodikliy fondas, kuris renka
informacijg apie kainas beveik 90 Saliy. Kainy rinkimas vykdomas visame pasaulyje, pasitelkiant
internetines apklausas, svetaines, kuriose pateikiama informacija apie atlyginimus, kainas, darbo
teises aktus kiekvienoje atskiroje Salyje, siekiant apskaiCiuoti minimalias pajamas, kuriy uztekty
minimaliam pragyvenimui (Guzi, 2014). Naudojant apklausas, kuriose zmonés per reklamjuostes
praSomi pateikti savo vietg ir jvairiy prekiy kainas, darbo uzmokesc¢io rodikliy fondas renka
duomenis ir pateikia ataskaitas. Ataskaitose pateikiamas apskaiciuotas minimalios pragyvenimui
reikalingos pajamos, kurios susideda i§ maisto, basto ir transporto. Maisto sgnaudos
skai¢iuojamos, naudojant mazdaug 50 maisto produkty, paskirstyty pagal prekiy grupes ir jy
suvartojima Salyje. Biisto atveju vertinama buto nuoma ne miesto centre, o transporto priemonéms
skirtos islaidos yra pagristos ménesiniu vie$ojo transporto bilietu. Prie bendros sumos pridedama
10 % taiskirta padengti kitas butingsias iSlaidas, pavyzdziui, drabuzius, higienos priemones,
kultirinius ir politinius renginius. Minimalaus pragyvenimo pajamos apskai¢iuojamos kaip
diapazonas, naudojant 25-3jj kainy procentilj, kaip apating riba, ir viduting verte, kaip virSuting
ribg. Nors respondentai, atsakinédami j anketos klausimus, nurodo savo tikslig buvimo vieta,
minimalaus pragyvenimui reikalingy pajamy duomenys skalbiami Salies mastu, pritaikant vidutinj
6 ménesiy iki duomeny paskelbimo laikotarpj (Fabo ir Belli, 2017).

Card ir Kruger (2016) analizuoja minimalaus darbo uzmokestj Jungtinése Amerikos Valstijose,
kur per du deSimtmecius jis praktiskai nepasikeité, prieSingai nei Europoje, kur jis kinta nuolat.
1993 m. Jungtinés Karalystés vyriausybé panaikino Darbo uZzmokescio tarybos sistema, kuri
pramongés lygmeniu buvo nustaciusi minimaly darbo uzmokestj iki 80 mety. Vos po keleriy mety
Blairo vyriausybé sukiiré mazo atlyginimo komisijg, kurig sudaré verslo atstovai, darbininkai ir
akademinés bendruomenés, apjungtos tam, kad patarty vyriausybei dél minimalaus darbo
uzmokescio ir padéty atlikti jo poveikio tyrimus. 1999 m. buvo patvirtintos minimalaus darbo
uzmokes¢io rekomendacijos, kurioms labai prieSinosi verslo interesy grupés ir konservatoriy
partija, taciau, laikui bégant, kritikos mazéjo ir buvo nustatyta, kad Komisijos nustatytos
rekomendacijos yra daug palankesnés, nei buvo kritikuojamos.

Card ir Kruger (2016) apraSo patirtj, kuri susijusi su minimaliu darbo uzmokes¢iu Jungtinéje
Karalystéje. Vyko greitas peréjimas nuo konkretiems sektoriams nustatyty minimaliy darbo
uzmokescio lygiy prie Darbo uzmokescio tarybos nustatyto minimalaus darbo uzmokescio, o 2014
m. — ir prie valstybiniu lygiu nustatyto 6,5 £/val. minimalaus darbo uzmokescio. Nustatytas
vienodas minimalus darbo uzmokestis valstybiniu lygiu suteiké galimybe tirti minimalaus darbo
uzmokescio poveikj zmonéms. Atlikti tyrimai patvirtino, kad valstybés lygiu nustatytas
minimalaus darbo uzmokestis sumazino nelygybe, sumazino vyry ir motery darbo uZmokescio
skirtumg ir neturéjo jokios neigiamos jtakos uZimtumui.

Neumark (2019) pateikia dar vieng pazangios praktikos pavyzdj: Vokietija peréjo nuo neapibrézto
minimalaus darbo uzmokescio iki valstybiniu lygiu nustatyto minimalaus darbo uzmokescio.
Vokietijoje minimalaus darbo uZmokescio idéjai Kancleré Angel Merkel prieSinosi ilgai, tac¢iau
2015 m sutiko su 8,5 Eur/val. minimaliu darbo uzmokes¢io dydziu. Priimtas jstatymas numaté
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dviejy mety lengvatinj laikotarpj kai kuriems darbdaviams, nepilnameciams ir praktikantams,
taCiau tai bet kokiu atveju pakelé minimaly darbo uzmokestj daugumos darbdaviy atzvilgiu i lygi,
kuris gerokai virsijo Jungtiniy Amerikos Valstijy lygj.

Betchermanas ir Schnitzer (2021) iskélé klausima: kas lemia gerg minimalaus darbo uzmokescio
nustatymo procesa? 2019-2020 m. autoriai dirbo su Graikijos vyriausybe, siekdami pagerinti
gebéjimus jgyvendinti minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymo procesa. Sie mokslininkai teigia,
kad Graikijos patirtis gali padéti pagerinti procesg ir kitose Salyse, nepaisant $aliy i$sivystymo
lygio. Autoriy darbe pabréziami du svarbiis veiksmingo minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymo
komponentai: kad procesas baty jtraukus ir pagrjstas jrodymais. Jie teigia, kad
jtraukiantis procesas uztikrina, kad visos suinteresuotosios Salys turéty galimybe dalyvauti
minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymo procese. Tai reiskia, kad j konsultacijas jtraukiami
darbuotojai ir darbdaviai, kurie paprastai negali iSsakyti savo nuomonés. Vyriausybinés agentiiros,
darbdaviy organizacijos, profesinés sgjungos ir kitos darbuotojy organizacijos bei moksliniy
tyrimy institucijos gali pasitlyti skirtingas perspektyvas, kurios gali prisidéti prie minimalaus
darbo uzmokesc¢io nustatymo. Tai Betchermanas ir Schnitzer (2021) pastebéjo ir akcetavo per
konsultacijas prie§ paskutinj minimalaus darbo uzmokescio koregavimg Graikijoje 2019 m.:

e Centrinis bankas apsvarst¢ makroekonominius aspektus, susijusius su minimaliu
atlyginimu;

e Valstybiné uzZimtumo agentiira pabréz¢ su minimaliu atlyginimu susiety socialiniy iSmoky
fiskalinius padarinius;

e Darbdaviy ir darbuotojy organizacijos sutelké démesj j konkrecias problemas, susijusias
su jy rinkéjy apygardomis.

Nepaisant to, suinteresuotyjy Saliy jtraukimas negarantuoja, kad procesas i$ tikryjy bus jtraukus.
Tam reikia, kad galutiniame sprendime biity tinkamai atsizvelgta ir j statistinius duomenis bei jy
pagristuma.

Kaip teigia Betchermanas ir Schnitzer (2021), minimalaus darbo uzmokesc¢io nustatymo procesas
turéty buti pagristas jrodymais ir jy analize. Yra svarbiis trys analizes tipai:

1. Pirmasis apima pagrindiniy darbo, socialiniy ir ekonominiy rodikliy tendencijy ir
perspektyvy stebéjima, pavyzdziui, darbuotojy, kuriems taikomas minimalus atlyginimas,
santykio tarp minimalaus atlyginimo ir vidutinio darbo uZmokesc¢io; nedarbo, dirbanc¢iyjy
skurdo, produktyvumo ir bendro vidaus produkto augimas.

2. Antrasis — modeliuoti, kaip skirtingi minimalaus darbo uzmokes¢io koregavimai galéty
paveikti pagrindinius interesy rezultatus, tokius kaip uzimtumas, uzdarbis ir visos darbo
sanaudos, produkcija ir neformalumas.

3. Trecia — periodiskai atlikti vertinimus, kuriuose biity nagrinéjamas faktinis ankstesniy
koregavimy poveikis pagrindiniams rodikliams. Visg $ig analize reikia iSskaidyti, kad biity
galima suprasti galimg minimalaus darbo uzmokesc¢io koregavimo poveikj jvairiy tipy
darbuotojams ir skirtingiems sektoriams.

Autoriy teigimu, norint atlikti visas tris analizes, suinteresuotosioms Salims tiek vyriausybéje, tiek
uz jos riby reikia gauti naujausius ir aktualius analizei duomenis. Minimalaus darbo uzmokesc¢io
analizés atveju, administraciniai duomenys gali buti ypa¢ svarbiis. Apklausomis pagristi
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duomenys, uzimtumo registrai ir socialinio draudimo bei mokes¢iy bylos gali buti naujesnés,
maziau paveiktos SaliSkumo, atsirandancio dél nepateikty atsakymy arba savarankisky ataskaity
teikimo, o tai leidzia atlikti i§samesn¢ analiz¢. Administracinius duomenis padaryti prieinamus
moksliniams tyrimams néra lengva uzduotis, todél, norint laiku dalytis duomenimis, Kkartu
iSsaugant konfidencialuma, reikia tam pritaikyty tinkamy teisés akty ir instituciniy susitarimy
(Betchermanas, Schnitzer, 2021).

Taigi, minimalus atlyginimas daugelyje Saliy tapo priimtinu bidu, sprendziant zemo darbo
uzmokescio kraStutinumus, ta¢iau minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymo biidai visame
pasaulyje labai skiriasi. Metodai apima formules, vyriausybés normy nustatyma, profesiniy
sgjungy sutartus tarifus ir eksperty institucijos rekomenduojamus tarifus. Eksperty jstaigos, kuriy
rekomendacijos pagrijstos tvirta jrodymy baze, turi pranasuma, nes gali reaguoti j besikeiciancias
ekonomines sglygas ir pasiekti jmoniy bei darbuotojy sutarimg be politinio kiSimosi (Dickensas,
2015). Pastarasis autorius pateikia argumentus, palaikancius ir prieStaraujancius skirtingam
minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymui (zr. 2 lent.).

2 lentelé. Skirtingy minimalaus darbo uzmokeséio nustatymo metody privalumai ir trakumai (sudaryta
pagal Dickensa, 2015)

Privalumai

Trukumai

I§ daugybés minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymo
metody daugelis Saliy pasikliauja eksperty institucija,
kuri pataria vyriausybéms dél atitinkamo dydzio.

Naudojant formule minimaliam atlyginimui nustatyti,
lieka mazai lankstumo reaguoti i besikeiciancias darbo
rinkos salygas.

Minimalaus darbo uzmokesCio nustatymo rezimai,
kuriuose dalyvauja nuo vyriausybiy nepriklausoma
eksperty institucija, gali padéti sukurti darbdaviy ir
darbuotojy grupiy parama.

Kai minimaly darbo uzmokestj nustato valdzia, o ne
formulé ar treCiosios Salies patarimas, kyla rizika jj
nustatyti remiantis politiniais, o ne ekonominiais
sumetimais.

Minimalaus darbo uzmokeséio ,jkandimas“ —
minimalaus ir vidutinio darbo uzmokes¢io santykis —
jvairiose Salyse gali biiti nustatomas skirtingas.

Minimalaus darbo uzmokes¢io normos, kurios skiriasi
skirtingoms darbuotojy grupéms, gali bati pernelyg
sudétingos administruoti ir gali lemti reikalavimy
nesilaikyma dél nezinojimo apie teisinga atlyginima.

Minimalus darbo uzmokestis, kuris skiriasi skirtingoms
darbuotojy grupéms (pavyzdziui, pagal amziy ir
sektoriy), gali padéti maziems atlyginimams ir skurdui
geriau nei paprastesné tarify struktiira.

Beveik nejmanoma gauti palyginamy jrodymy apie
skirtingy metody veiksminguma, nes poveikj daro ne tik
minimalus atlyginimas, bet ir daug kity veiksniy.

Taigi, minimalaus darbo uZmokes¢io nustatymo metody yra ne vienas, todél kiekviena Salis
renkasi sau priimting minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymo metodg. Todél iskyla poreikis
iSanalizuoti, kokie veiksniai lemia minimaly darbo uzmokest;.

2.2. Minimaly darbo uZmokestj lemiantys veiksniai

Nustatydami minimalaus darbo uzmokes¢io dydj, politikos formuotojai turéty atsizvelgti |
ekonominius rodiklius. Jei minimalus darbo uzmokestis bus nustatytas per didelis arba padidintas
per daug, tai gali turéti netikétai didelj poveikj darbo sagnaudoms, kurias privalo moketi darbdaviai.
Tai, savo ruoztu, gali paskatinti infliacija, pakenkti eksportui ir sumazinti uzimtumo lygj. Per mazi
atlyginimai, prieSingai, riboja namy tkiy vartojimg (International Labour Organization, 2022).

Remiantis TDO konvencija Nr. 131 (1970), ekonominiai rodikliai, j kuriuos reikia atsizvelgti,
norint nustatyti minimaly darbo uzmokestj, yra: ekonominis i$sivystymas, produktyvumo lygis ir
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uzimtumo lygis. Kiti ekonominiai rodikliai, j kuriuos reikéty atsizvelgti, yra susije su
konkurencingumu, investicijomis, kainomis ir ekonomikos augimu. Nustatydami ir koreguodami
minimaly atlyginima, politikos formuotojai daznai remiasi darbo naSumu. Darbo naSumas suteikia
konteksting informacija apie rinkos verte to, ka pagamina vidutinis darbuotojas Salyje,
atsizvelgiant | esama kapitalo ir technologijy lygi. Kai minimalus darbo uzmokestis reguliariai
koreguojamas, atsizvelgiant j darbo naSuma, tuomet uztikrinama, kad darbuotojai gaus dalj
sukurtos naudos. Vidutinis darbo naSumas Salyje paprastai matuojamas kaip bendrasis vidaus
produktas, tenkantis vienam gyventojui, arba bendrasis vidaus produktas, sukurtas per valanda.
Duomenys apie sektoriy naSumg naudingi, kai skirtingose pramonés Sakose minimaliis atlyginimai
nustatomi skirtingais lygiais. Taciau kai kuriuose sektoriuose darbo naSumo matavimas yra
darbo pridétinés vertés jvertinimas. Praktiskai daugelis Saliy, atlikdamos periodinius koregavimus,
naudoja kai kuriuos pakaitinius rodiklius, pvz., BVP augimg arba BVP vienam gyventojui augimg.
Brazilijos teisés aktai kainy infliacija ir BVP augima nustato matematine minimalaus darbo
uzmokescio koregavimo formule. Kitos Salys, pavyzdziui, Kosta Rika, padidina minimaly
atlyginimg infliacija ir ankstesnio ekonomikos augimo dalimi (International Labour Organization,
2022).

Kitas statistinis rodiklis, i kurj reikia atsizvelgti, yra darbuotojy, kuriems greiciausiai turés jtakos
minimalaus atlyginimo jvedimas arba esamo minimalaus darbo uzmokes¢io padidinimas, dalis.
Sis rodiklis parodo minimalaus darbo uzmokes¢io poveikj bendrai darbo uzmokeséio struktirai ir
bendram darbo uzmokescio fondui.

Jei minimalus darbo uzmokestis bus nustatytas per didelis, tai greiiausiai turés jtakos daugeliui
darbuotojy, o tai gali turéti netikétai didelj poveikj vidutinéms darbo sgnaudoms ir bendram darbo
uzmokescio fondui, kurj turi mokéti darbdaviai. Tai, savo ruoztu, gali paskatinti infliacijg ir (arba)
sumazinti uZimtumo lyg]. Kadangi reikalavimy laikymasis 1§ dalies priklauso nuo minimalaus
darbo uzmokescio dydzio, taip pat yra didelé tikimybe, kad per didelis minimalus atlyginimas
lemty Zemg reikalavimy laikymosi lygj. Taigi, yra teigiama, kad yra keturi veiksniai, lemiantys
minimaly darbo uzmokes¢io nustatyma (International Labour Organization, 2022):
1. Darbuotojy ir juy Seimy poreikiai:

1.1. Pragyvenimui reikalingy pinigy paklausa;

1.2. Darbuotojy ir jy Seimy poreikiai,

1.3. Darbo uzmokescio koregavimas, atsizvelgiant j vartotojy kainy indeksa;

1.4. Pragyvenimo iSlaidos ir jy poky¢iai;

1.5. Gyvenimo lygio pageréjimas.
2. Galimybé mokéti:

2.1. Sazininga investuoto kapitalo graza ir darbdaviy gebéjimas moketi;

2.2. Produktyvumas.
3. Palyginamas atlyginimas ir pajamos:

3.1. Vyraujantys darbo uzmokescio lygiai.
4. Ekonominés ir socialinés raidos reikalavimai:

4.1. Reikia paskatinti pramonés Sakas investuoti j kaimo vietoves;

4.2. Poveikis uzimtumo formavimui ir Seimos pajamoms;

4.3. Teisingas pajamy ir turto paskirstymas pagal ekonomineés socialinés plétros imperatyvus.
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Taigi, iSanalizavus minimaly darbo uzmokestj lemiacius veiksnius, yra matoma, kad minimalaus
darbo uzmokescio nustatymg lemia keletas veiksniy, | kuriuos butina atsizvelgti, siekiant, kad
nebiity nustatytas per didelis minimalaus darbo uzmokesCio dydis ir nebiity padaryta Zala
zmonéms. Todél toliau atlickama mokslinés literatiiros analizé, siekiant iSsiaiSkinti koks yra
minimalaus darbo uzmokescio poveikis darbuotojams ir jimonéms.

2.3 Minimalaus darbo uzmokescio poveikis darbuotojams ir jimonéms

Minimalaus darbo uZmokes&io jstatymai yra neatskiriama gerovés valstybés dalis. Simtmecio
pradzioje Amerikos valstijos ir Kanados provincijos prad¢jo priimti minimalaus darbo uzmokescio
jstatymus, i§ pradziy taikomus tik moterims ir vaikams. Pirmieji jstatymai buvo priimti 1913 m.
Jungtinése Amerikos Valstijose ir 1917 m. Kanadoje (Leman, 1980). Laikui bégant jstatymai buvo
i§ esmés pakeisti. Taciau rySkiausias faktas yra tai, kad jie iSliko visur. Analizuojant minimalaus
darbo uzmokestj galima rasti skirtingy nuomoniy ir argumenty, vieni i$skiria tik privalumus, kiti
—tik triikumus ir neigiamus aspektus. Svarbiausias ir ilgalaikis minimalaus darbo uZmokescio
teisés akty tikslas buvo pagerinti mazai uzdirbanéiy asmeny gyvenimo lygj ir taip prisidéti prie
skurdo mazinimo (West, McKee, 1980). Valstybés, kurios yra nustaciusios didesnj minimaly
darbo uzmokestj, zmonés tuo paciu metu linke gauti daugiau pajamy ir patirti daugiau islaidy,
todél j valstybés biudzetas yra papildomas vis didesniu kiekiy pinigy. Fabo ir Belli (2017) teigia,
kad, kuo didesnis minimalus atlyginimas, tuo akivaizdesné Zmoniy finansiné lygybé ir tuo labiau
jie gali jaustis lygis.

Minimalaus atlyginimo didinimo jtaka darbuotojy pajamoms ir jdarbinimo sglygoms yra itin
svarbi ir prieStaringa tema. Be kita ko, didesnis minimalus darbo uzmokestis gali turéti didelj
teigiamg poveikj Seimos pajamy lygiui, taigi — ir geb¢jimui i8bristi i§ skurdo. Tac¢iau minimalaus
darbo uZmokesCio padidinimas taip pat gali turéti neigiamy padariniy, pavyzdZiui, darbo
netekimas, placiai iSaugusios kainos. Jei kainos ir minimalus atlyginimas padidéty panaSiai, darbo
uzmokescio kilimas neduoty jokios realios naudos.

Casadona (2021) jzvelgia privalumus, tokius kaip ekonominio aktyvumo ir naSumo padidéjimas.
Padidéjes minimalus atlyginimas j darbuotojy kisenes jnesty daugiau pinigy. Sios papildomos
pajamos padidinty namy tikiy i§laidas ir sukelty ekonominés veiklos plitipsnj. Taigi, zmonés galéty
sau leisti daugiau prekiy ir paslaugy, verslas gauty naudos 1§ Sio iSlaidy padidéjimo, o Sis
ekonomikos augimas galéty kurti darbo vietas. Jei darbuotojai galéty iSlaikyti patogy gyvenimo
bida, gaudami minimalias pajamas, tikétina, kad jie buty produktyvesni, laimingesni darbe ir biity
maziau tikétina, kad jie mesty darbg. Autorius atliko keletg tyrimy, kurie parodé, kad dél
minimalaus darbo uzmokes¢io padidinimo mazéja darbo jégos kaita ir sumazéja pravaiksty
skaiCius. Tai naudinga tiek darbuotojui, tiek darbdaviui, atsizvelgiant | tai, kad didel¢ darbuotojy
kaita gali sutrikdyti veikla, pakenkti jmonés nuotaikai ir reikSmingai padidinti jdarbinimo i$laidas.
Mileris (2022) pabrézia, kad minimalaus darbo uzmokescio politika palengvina kvalifikuoty ir
jauny darbuotojy jdarbinimo procesa, kurie i§ anksto zino, kokio dydzio darbo uzmokescio gali
tikétis. Be to, darbdaviams nereikia pereiti sudétingo proceso, derantis dél atlyginimy su naujais
darbuotojais. Taciau, kaip minéta anksciau, didesnis minimalus darbo uzmokestis turi ir trikumy.

Pagrindinis prieStaravimas tokiems teisés aktams yra susijes su galimu neigiamu poveikiu maza
atlyginima gaunandiy asmeny jsidarbinimo galimybéms. Sis uzimtumo sumazéjimas kyla i§ dviejy
Saltiniy. Pirma, jmonés, susidiirusios su darbo uzmokes¢io didéjimu, sumazins uzimtuma pagal
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darbo paklausos kreive ir pakeis darbo jégai kapitalu. Antra, dél didesniy sgnaudy, su kuriomis
susiduria jmonés, naudojancios maza darbo uzmokestj, galiausiai padidins produkty ar paslaugy
kainas vartotojams, taigi sumazés pardavimai ir gamybos apimtys, o tai paprastai reiskia uzimtumo
sumaz¢jima (Riddell, 1985). Mileris (2022) teigia, kad, atsizvelgiant j paklausg ir pasiiila ten, kur
ekonomika yra pusiausvyroje, minimalus darbo uzmokestis veikia panasiai kaip Zemiausios
kainos:  nustaCius aukStesnj nei pusiausvyros darbo uZzmokestj, buty sutrikdytas kainy
mechanizmas, o tai reikSty, kad rinka negaléty veikti tinkamai ir darbuotojai negaléty susirasti
darbo. D¢l to ne kainy konkurencija, tokia kaip darbuotojo asmeninis rysSys, patirtis ar amzius,
panaikinty kainy konkurencijg ir nekvalifikuotiems ir jaunesniems asmenims baty sunkiau
susirasti darba.

Borgschulte ir Cho (2020) isskiria tris pagrindinius trikumus, susijusius su minimaliu darbo
uzmokesc¢iu. Pirmasis — per didelis minimalaus darbo uzmokesé¢io didinimas sumazina jmoniy
konkurencingumg tarptautinéje rinkoje, sukelia nedarbg ir apsunkina Zzmoniy galimybes susirasti
darba. Zemesnis minimalus atlyginimas turi jtakos Zmoniy motyvacijai, jie nenori dirbti, nes mano,
kad jy laikas yra brangesnis, nei uz jj sumoka darbdavys. Mazas minimalus darbo uzmokestis turi
itakos zmoniy sprendimams, produktyvumui, o tai atsiliepia per neaktyviy gyventojy skaiciaus
did¢jima. Kai zmonés uzdirba mazas pajamas, jie néra motyvuoti ir j atlickama darba nededa
pastangy. Anot autoriaus, minimalus darbo uzmokestis skatina zmones atsisakyti darbo, uz jj
gaunamy pajamy. Tokie darbuotojai nesijaudia finansiS$kai saugts ir nustoja dirbti, tenkinasi
valstybés suteikiamomis paSalpomis. Autoriy teigimu, Zmonés, kuriy pajamos vir§ija minimaly
atlyginima, nusprendzia iSeiti  pensija anksciau laiko. Milerio (2022) teigimu, minimalaus darbo
uzmokescio didinimas faktiskai perskirsto pajamas tarp nepasiturinéiy Seimy, kuriose vienoms
mokamas didesnis atlyginimas, o kitos paliekamos be darbo.

Antrasis Borgschulte ir Cho (2020) isskiriamas triikumas —darbo laikas. Tai dar vienas svarstomas
rodiklis, turintis jtakos ne tik minimaliam atlyginimo lygiui, taCiau ir zmoniy sveikatai. Pagal
Rivera, Akanbi, O’Dwyer ir McHugh (2020), ilgesnis darbo laikas tiesiogiai koreliuoja su didesniu
darbo uzmokesciu, bet, ilgiau dirbant, did¢ja tikimybé susidurti su sveikatos sutrikimais.

Treciasis autoriy i$skiriamas trilkumas, kuris yra susijes su minimaliu darbo uzmokesciu, yra
valstybés nedarbo lygis, pateikiamas procentais zmoniy, kurie 3alyje neturi darbo. Sis rodiklis daro
neigiama poveikj Salies ekonomikai, o, pagal Kaufman, Livingston, Komro (2020) atlikta tyrima,
didelis nedarbo lygis yra grésmingas ir labai svarbus rodiklis, analizuojant savizudybes. Kuo $is
rodiklis didesnis, o uzimtumo lygis mazesnis, tuo pastebimas didesnis savizudybiy skaiCius
(Kaufman, Livingston, Komro, 2020). Pelaez—Fernandez, Rey, Extremera (2021) tyrimo metu
gauti rezultatai atitinka Kaufman, Livingston ir Komro tyrimo rezultatus bei patvirtina, kad
didéjantis nedarbo lygis nedaro teigiamos jtakos Zzmoniy psichologinei biisenai. Apibendrinus abu
straipsnius, nedarbo lygj galima susieti su minimalaus darbo uzmokescio dydziu: kuo jis mazesnis,
tuo darbuotojai yra prarad¢ daugiau motyvacijos ir tuo daugiau yra priimamy sprendimy atsisakyti
darbo — nedarbo lygis didéja.

Casadona (2021) teigia, kad minimalus darbo uzmokestis turi didéti, nes daznu atveju $is atlygis
uz atliktg darbg néra uztektina suma pragyvenimui. Autorius teigia, kad uz minimaly atlyginima
beveik nejmanoma apmokéti saskaity ir jsigyti biitiniausiy prekiy, net kai darbuotojai dirba visg
darbo dieng, 40 valandy per savaite. Taciau autorius sutinka, kad minimalaus atlyginimo didinimas
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sukelty rimty ekonominiy problemy ir neigiamai paveikty smulkaus verslo savininkus, kurie dirba
su maza pelno marza. Generuojancios didelj pelng jmonés gali lengvai padidinti kastus, skirtus
darbo uzmokes¢iui sumokéti, ir nepatirti dideliy nuostoliy — kitaip nei mazosios jmonés, kurios
turéty atleisti darbuotojus arba visiskai uzsidaryti. Aisku, Zzymus minimalaus darbo uzmokesc¢io
padidinimas gali lemti masinius atleidimus tiek didelése, tick mazose jmonése, siekiant jmonei
iSlaikyti pelna.

Tokios pacios nuomongs yra ir Mileris (2022), kuris teigia, kad laisvoje darbo rinkoje atlyginimy
dydziai atspindi darbdaviy norg Zmones jdarbinti ir Zmoniy norg dirbti. Individualus
produktyvumas yra pagrindinis veiksnys, lemiantis, kg darbdaviai nori mokéti, o dauguma
dirban¢iy zmoniy neturi tiesioginés jtakos minimaliam darbo uzmokesciui, nes jy produktyvumas,
kaip ir atlyginimas, jau gerokai virsija jj. Kadangi jstatymais nustatytas darbo sgnaudy didinimas
nepadidina darbuotojy nasumo, kai kurie darbuotojai netekty darbo, 0 ypac tie, kurie yra
maziausiai Japonijos Svietimo ministerijos (Ministry of Education, Japan (2019) atliktas tyrimas
atskleidzia, kad zmoniy produktyvumas daro jtakg ilgoms darbo valandoms. Pagrinding¢ ir
didZiausig jtakg darbo produktyvumui daro jsitraukimas j darbine veiklg. Artazcoz, Cortés—Franch,
Escriba—Agir, Lopez, Benavides (2018) teigia, kad nuolat ilgos darbo valandos nedaro teigiamos
jtakos darbininky sveikatai, zmonés pavargsta, grei¢iau praranda motyvacija ir tampa
neproduktyvils, patiria sveikatos problemas, lyginant su tais darbuotojais, kurie dirba trumpiau —
jie nepatiria nuovargio, turi daugiau energijos, teigiamy minciy, nepatiria streso ir susiduria su
maziau sveikatos problemy. I$ tiesy, minimalus darbo uzmokestis padidina darbo valandos kaing.
Todél jmonés gali reaguoti | padidéjusj darbo uzmokestj mazindamos darbo valandas, o kartais
kartu, esant pastoviam darbo kriiviui, didindamos darbo intensyvumg. Darbo valandy mazinima
taip pat gali inicijuoti darbuotojai, sickdami iSlaikyti stabilias ménesines pajamas, dirbdami
maziau valandy. Darbo valandy mazinimo aktualumg patvirtina ir kokybiniai rezultatai.
Minimalaus darbo uzmokesc¢io komisijos 2016 m. konsultacijose su suinteresuotosiomis Salimis
federaliné vieSbuciy ir restorany pramonés darbdaviy asociacija, taip pat kirp€jy asociacija
pabrézé, kad kai kurios jy jmonés narés sumazino darbo valandas. Pirmiausiai buvo sumazintos
maziau intensyvios valandos, kai apyvarta mazesn¢ (Mindestlohnkommission, 2016).

D¢l minimalaus darbo uzmokesc¢io padidinimo jmonés gali bandyti perkelti papildomas darbo
sanaudas klientams, didindamos prekiy ir paslaugy kainas. Tarptautinés Belmano ir Wolfsono
(2014) ir Lemos (2008) apklausos daro i§vada, kad nors dél minimalaus darbo uzmokescio didé¢ja
atlyginimai sektoriuose, kuriuose dirba didesné darbuotojy, kuriems taikomas minimalus
atlyginimas, dalis, poveikis bendram kainy lygiui yra nereikSmingas. Vokietijos jrodymai
patvirtina $iuos rezultatus. Kai kurios pramonés $akos, kurias ypa¢ paveiké minimalus darbo
uzmokestis, patyré didesnj nei vidutinj kainy padidéjima, tac¢iau nepadaré didelio poveikio
bendram kainy indeksui. Nors bendras kainy indeksas 2015 m. padidéjo 0,3 proc., 0 2016 m. —0,5
proc., kai kuriose pramonés Sakose, kurias ypa¢ paveiké minimalus atlyginimas, kainos per tg patj
2 mety laikotarpj iSaugo net iki dvidesimt karty (zr. 3 lent.). Nors kainy kilimas Siose pramonés
Sakose gali biiti siejamas su minimaliu darbo uzmokesc¢iu, ne visi pastebéti kainy padidéjimai gali
bati priskiriami minimaliam atlyginimui — jas taip pat gali lemti konkreciai pramonés Sakai biidingi
verslo aplinkos poky¢iai.
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3 lentelé. Vartotojy kainy pokyciai pasirinktose pramonés Sakose Vokietijoje, kurioms jtakos tur¢jo
minimalaus darbo uZmokeséio padidéjimas 2014-2016 m.

Produktas ar paslauga Kainos pokytis, % gglciisr(i)zto vartotojy kainy indekso
Taksi 15,3 0,12
Keleiviy vezimas laivais 11,9 0,07
Laikras¢iai ir Zurnalai 10,1 0,66
Pasto paslaugos 7,0 0,24
Restoranai, kavinés ir kt, 7,0 2,99
Darbuotojy kantinas ir kt, 4.1 0,43
Apgyvendinimo paslaugos 3,8 1,04
Fitneso centras 2,3 0,12
Kepiniali 2,1 1,74
Vartotojy kainy indeksas (vidutiniskai) 0,8 -

Casadona (2021) teigia, kad, didé¢janc¢io nedarbo lygio atveju, tikétina, jog bty atleidziami zemo
kvalifikacinio lygio darbuotojai, taigi, vieni zmonés naudotysi didesnio darbo uzmokescio
privalumais, o kiti visiskai prarasty pajamy $altinj. Autorius i$skiria minimalaus darbo uzmokes¢io
ir infliacijos sgsajas ir teigia, kad dalis jmoniy padidintas darbo uzmokescio iSlaidas perkelty
vartotojui — padidinty prekiy ir paslaugy kainas, tokiu biidu bity maZinama perkamoji galia. Siuo
atveju padidéty ir infliacija, ir butinyjy prekiy, tokiy kaip maisto, biisto iSlaikymo, sveikatos
priezitiros kainos.

Minimalaus darbo uzmokescio didéjimas nesuteikia asmeninio augimo galimybiy (Mileris, 2022).
Dauguma Zmoniy, kurie dirba uz maZza atlyginima, paprastai yra tie, kurie neturi i$vystyty jgidziy.
Taciau jie turi dirbti, kad patenkinty savo poreikius, ypa¢ — kai turi riipintis $eima. Jiems nelieka
kito pasirinkimo, kaip dirbti uz minimaly atlygj. Kai kuriems 1§ tokiy darbuotojy pavedama atlikti
daug pastangy reikalaujantj darbg ir jie neturi daug galimybiy tobulinti savo jgudzius, kad gauty
geresnes pareigas. Pasitaiko darbdaviy, kurie neskiria pinigy darbuotojams kelti kvalifikacija,
mokytis, zinodami, kad gali samdyti asmenis, galin¢ius atlikti nurodytas uzduotis ir be to.

Jei minimalaus darbo uzmokescio teises aktai turi tokj neigiamg poveikj, kodél vyriausybés juos
priéme ir kodél jy nepanaikino? Autoriai (Blais, Cousineau & MCRoberts, 1989) sitlo trijy tipy
paaisSkinimus:

Pirma, jie teigia, kad politikos nauda (skurdo mazinimo prasme) virSija jos iSlaidas nedarbo
atzvilgiu. Taciau raso, kad Sis samprotavimas néra jtikinamas. Viena vertus, yra rimty prieZas¢iy
manyti, kad nedarbas yra labai svarbi problema ir net gi svarbesné uz skurdg (Blais, 1989). Kita
vertus, skirtingos politikos galimybés — darbo neturtingyjy pajamy papildymas ir mokymosi
galimybiy gerinimas, siekiant padidinti naSumg ir pajamas — atrodo veiksmingesnés maza
atlyginimg gaunanciy asmeny pragyvenimo lygio kélimui (Riddell, 1986).

Antrasis autoriy paaiSkinimas biity toks, kad visuomené didzigja dalimi ignoruoja minimalaus
darbo uzmokescio jstatymy nedarbo padarinius (West, 1980). Nors visuomenés informacijos apie
politikg ir jos poveikj mastas yra gana maZzas, mazai tikétina, kad jstatymy leidéjai, bent jau
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devintajame deSimtmetyje, nezinoty Siy padariniy, kurie buvo uzfiksuoti daugelyje tyrimy, kai
kuriuos 18 jy uzsaké vyriausybeés.

TreCias autoriy paaiSkinimas yra susijes su politine rinka. Kad ir kokia buty bendra nauda ir
sgnaudos, minimalaus darbo uzmokescio jstatymai, kaip ir bet kuri vieSoji tvarka, sukuria
laimétojus ir pralaiméjusius. Teisés aktai gali buti priimti ir iSlaikyti, nes laimétojy yra daugiau ir
galingesniy (arba, atsizvelgiant | antrgjj paaiskinimg, maziau neiSmanantys) nei pralaimétojai
(Steindl, 1973). Tokia perspektyva skatina analizuoti grupes, kurios grei¢iausiai gaus naudos ir
(arba) nukentés nuo minimalaus atlyginimo. Minimalus atlyginimas padidina mazai apmokamo
darbo kaing (Cox, Oaxaca, 1982; Kau, Rubin, 1978), tod¢l labiau tikétina, kad jie sumazins motery
ir jaunimo jsidarbinimo galimybes (Cousineau, 1979). Tiek, kiek smulkusis verslas yra labiau
linkes samdyti mazai apmokama darbo jéga, labiau tikétina, kad jj paveiks minimalus atlyginimas.
Kita vertus, profesiniy sgjungy nariai, kadangi jie paprastai yra auks$ta atlyginimg gaunantys
darbuotojai ir dél to, kad mazas atlyginimas yra auksto atlyginimo darbo pakaitalas, grei¢iausiai
gaus naudos i§ minimalaus darbo uzmokescio (Cox, Oaxaca, 1982). Tiek, kiek stambios jmonés ir
sgjungos yra didesnés uz smulkyjj verslg, moteris ir jaunimg, politiko pozitriu, minimalus
atlyginimas galéty buti vertinamas racionaliai.

Saridakis, Gonzalez, Torres ir Hand (2019) teigia, kad beveik 14 % zmoniy Europoje dirba pagal
individualias veiklas, turi savo jmones ir dirba savarankiSkai. Atsizvelgiant j §j rodiklj, daugelis
Europos valstybiy sudaré¢ galimybes savarankiSkai dirbantiems zmonéms, turintiems savo mazas
imones ir plétojantiems smulyjj versla, augti ir vystyti naujoves, kurti inovacijas ir prisidéti prie
Salies ekonominio augimo. 4 lenteléje pateikiami minimalaus darbo uzmokesc¢io privalumai ir
trukumai. Taigi, minimalus atlyginimas gali padidinti darbo viety skai¢iy ekonomikoje, verslas
randa budy kaip kompensuoti padidéjusias darbo sgnaudas — keliamos produkty kainos,
mazinamas darbuotojy skaiCius arba tiesiog dirbamy valandy skai¢ius. Minimaliam darbo
uzmokesciui did¢jant, didéja ir darbuotojy pasitenkinimo lygis, produktyvumas, vartotojy islaidos.
Taciau privalumai nusverti trukumus gali tik tuo atveju, jei minimalus darbo uzmokestis didéja ne
per daug ir nekyla greitai.
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4 lentelé. Minimalaus darbo uzmokescio privalumai ir trilkumai

Privalumai Trikumai
Didesnis Darbuotojai, kurie gali sumokéti Didinami Minimalaus darbo uzmokes¢io
produktyvu- pragyvenimo i§laidas turi geresn¢ paslaugy jstatymai gali padidinti paslaugy
mas moralg, jie yra produktyvesni, kai turi kaStai kastus, o tada jmonés perkelia savo
uztikrintg tinkamg pragyvenimo lygj, patalpas i salis, kuriose darbo
didéja Zmoniy aktyvumas, naSumas, jie sagnaudos yra maZesnés.
tampa laimingesni — mazéja darbo jégos
kaita, pravaiksty skaicius.
Sumazinama Nuolat perzitirimas ir didinamas Didinamas Darbuotojai, kurie gaudavo
pajamy minimalus atlyginimas gali suteikti nedarbas ir | atlyginima didesnj nei minimaly, kai
nelygybé daugiau motyvacijos dirbti, jaustis skurdas jis padidinamas gauna atitinkamai
lygiais, tuo paéiu mazinant pajamy minimalias pajamas — tai didina
nelygybe, skurda, didelj pajamy skurdg ir skatina nedarbg. Jmoniy
paskirstyma tarp asmeny, grupiy, atstovai norédami patirti kuo maziau
gyventojy, socialiniy sluoksniy ar Saliy. nuostoliy, didina produkty kainas
arba mazina darbuotojy dirbty
valandy skaiciy, Tokiu biidu
padidéjusios darbdavio iSlaidos
perkeliamos darbuotojy ir vartotojy
nenaudai.
Skatina Darbuotojai, turintys daugiau pinigy, Padidinama | Didesnis atlyginimas leidzia
ekonomikos daugiau jy ir iSleidzia, tai didina paklausa | pragyvenim | darbuotojams mokéti daugiau uz tam
augimg ir versly pajamas, tokiu badu papildomas | o kaina tikras paslaugas, todél yra didinamos
valstybés biudzetas, mazéja valstybés kainos vartotojams, kuriama
pagalbos poreikis. infliacija.
Skatinamas Darbuotojai, turintys daugiau laiko ir Padidina Minimalaus darbo uzmokescio
Svietimas ir pinigy, gali investuoti j savo darbo jstatymai padidina verslo darbo
tobuléjimas i8silavinima, Tai dar labiau didina jy sanaudas sanaudas. Kai vyriausybé didina
produktyvuma, padidina Salies darbo minimaly darbo uzmokesti, imonés
jégos fondo patraukluma, labiau turi uz kiekvieng darbuotoja mokéti
i$silavinusi darbo jéga didina inovacijas daugiau, todél, daznu atveju,
ir mazy jmoniy skaiciy. priimamas sprendimas mazinti
darbuotojy skaiciy, dél to didinamas
Pagerina Didéjantis minimalus darbo uzmokestis nedarbo 1yg‘5» didéja konkl}r.encua
darbuotojy naudingas individualiam verslui, nes tarp nekvalifikuotos darbo jégos,
iSlaikymg darbuotojai reciau iSvyksta, norédami 51ek1avn't. gaut darbp vietg, ,kf,u yra
rasti geriau apmokama darbg. Tai mazina Sumazejes .darb(? Vleu,l skalclus.. )
apyvartg ir brangiai kainuojancias naujo Maz§snes {mones gqh qesugebetl i
darbuotojo islaidas. dirbti su mazesniu kiekiu darbuotojy,
kas gali sukelti jmonés bankrota.

Jeigu minimalus darbo uzmokestis bty tokio dydzio, kad jmonés nebegaléty islaikyti ne tik
darbuotojy, bet ir pacios saves, Salyse kilty chaosas ir nepasitenkinimo banga. Nustatydama
minimaly atlyginima, vyriausybé turi rasti tinkama pusiausvyra tarp darbuotojy apsaugos ir verslo
galimybiy, kad biity i§saugota konkurencija.

2.3 Minimalaus darbo uzmokes¢io poveikis makroekonominiams rodikliams

Teorija, kuria grindZiama paplitusi nuostata, kad minimalaus darbo uzmokescio didinimas kenkia
uzimtumui, yra gana paprasta: loginis pagrindimas yra toks, kad didesnis minimalus atlyginimas
sumazina darbuotojy paklausg ir taip sumazina Zmoniy jdarbinimg. Sis argumentas yra toks
paprastas, kad juo ekonomistai neabejojo iki 1990—yjy pradzios. Diskusija isry$kéjo tuo metu, kai
devintajame deSimtmetyje realus minimalus darbo uzmokestis Jungtinése Valstijose sumazéjo
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beveik 25 % (Elwell, 2014), ir ekonomistai susimgsté, kokj poveikj minimalus darbo uzmokescio
didinimas gali turéti uzimtumui, skurdo lygiui ir pajamy pasiskirstymui. Didzioji dauguma tuo
metu atlikty tyrimy parod¢, kad, kai pradedama nuo palyginti Zemo lygio, nedidelis minimalaus
atlyginimo kilimas neturi neigiamo poveikio uzimtumui.

Card ir Krueger (1994) buvo pradininkai, atlickantys sisteminga galimy minimalaus darbo
uzmokesCio didinimo Jungtinése Amerikos Valstijose pasekmiy analizg, pasitelke
kvazieksperimentus, siekdami uzfiksuoti ribinj tokio kélimo efekta. Jie iStyré minimalaus darbo
uzmokesc¢io padidéjimo Naujajame Dzersyje (nuo 4,25 USD/val. iki 5,05 USD/val.) poveikj
uzimtumui greito maisto restoranuose (pavyzdziui, Burger King ir KFC). Card ir Krueger analizei
pasirinko greito maisto verslg, nes jis paprastai samdo nekvalifikuotus darbuotojus uz maza
atlyginimg — biitent tuos, kuriuos, tikétina, labiausiai paveiks minimalaus atlyginimo kélimas. Kaip
kontroling grupe Card ir Krueger naudojo greito maisto verslg kai kuriuose kaimyninés
Pensilvanijos valstijos miestuose, atsizvelgiant j tai, kad minimalus atlyginimas ten isliko pastovus
— 4,25 USD per valandg. Tyrimas nenustaté jokio neigiamo poveikio uzimtumui ir netgi rasta tam
tikry teigiamo poveikio jrodymy. Nepaisant to, viena i$ §io tyrimo kritiky buvo ta, kad uzimtumo
augimo tendencijos abiejose valstybése 1§ pradziy buvo skirtingos, todél iSvados gali biiti
anomalija, o ne visuotinai taikomas principas.

Mileris (2022) teigia, kad minimalaus darbo uzmokesc¢io veiksmingumas priklauso nuo rinkos,
kuriai jis taikomas. Konkreciai, tai gali buti naudinga darbuotojams ir monopsoninei rinkai, jei ji
gali uztikrinti didesnj minimaly darbo uzmokestj ir uzimtumo lygj. Autorius pastebi, kad
minimalus darbo uZzmokestis padeda mazinti darbo jégos apyvarta ir gerinti organizacijos
efektyvuma, atsizvelgiant j tai, kad darbo sgnaudos nezymiai didéja, o nedarbo lygis reikSmingai
nesikei¢ia. Zmonés, gaunantys minimaly atlyginima, nesinaudoja vie$osiomis paslaugomis tiek
daug, kiek neturintys darbo: bedarbiams suteikiama paSalpa, maisto kuponai ir daviniai. Taigi,
turint kuo daugiau minimaly darbo uzmokest] gaunanciy Zmoniy, sumazéty valstybés pagalbos
poreikis, o tai sumazinty mokesCiy nastg bendruomenéms ir paciai valstybei. Minimalus
atlyginimas paskatins bedarbius ieSkoti darbo, nes jie zinoty, koks biity minimalus darbo
uzmokestis. O tada bedarbiai turi galimybe palyginti pinigus, kuriuos jie gauty i$ valstybés
paramos, su minimaliu darbo uzmokes¢iu, kad nustatyty privalumus jsidarbinant.

Zvelgiant i§ teorinés perspektyvos, minimalaus darbo uzmokes¢io poveikis uzimtumui gali biti
neigiamas, teigiamas arba neutralus. Standartiné neoklasikiné teorija, daugelj deSimtmeciy
vyravusi nuomonése apie minimaly atlyginimg, prognozuoja uZimtumo praradimg tobulos
konkurencijos darbo rinkoje, jei minimumas bus didesnis uz rinkoje susiformuojantj atlyginima, o
taip turéty biiti visada, nes dabartiniai atlyginimy lygiai biity tinkami. Sio standartinio modelio
modifikacijos, pavyzdZiui, monopsoninis modelis, teigia, kad darbo rinkos yra netobulos.
Sandoriy i8laidos, pvz., paieSkos, informacijos arba mobilumo iSlaidos, gali leisti darbdaviams
1Snaudoti savo derybine galig ir nustatyti darbo uzmokestj, mazesnj uz rinkos tarpuskaitos tarifus.
Tokiais atvejais darbo rinkos rezultatai gali biiti neveiksmingi, dél to darbo uzmokestis ir
uzimtumo lygis gali biiti mazesni, nei esant konkurencinéms sistemoms (Manning, 2003).
Remiantis visiSkai skirtingomis teorinémis prielaidomis, Keinso modeliai teigia, kad uZimtuma
lemia ne darbo uzmokescio lygis, o visuminé prekiy ir paslaugy paklausa. Atsizvelgiant j tai,
minimalus darbo uzmokestis gali padéti didinti pajamas, taip skatinant vartojima, taip pat priversti
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jmones gaminti daugiau prekiy ir paslaugy bei padidinti jy darbo jégos paklausa, taigi — ir
uzimtuma (Herr ir kt., 2009; 2017).

Nors kai kurie tyrimai vis dar nustato reikSminga neigiamg poveikj, dazniausiai apsiribojanciomis
konkreciomis darbo rinkos grupémis, tokiomis kaip paaugliai ar Zemos kvalifikacijos darbuotojai,
ekonomistai, atrodo, sutar¢, kad nustatytas tinkamas minimalus darbo uzmokestis nedaro didelés
zalos uzimtumui (Manning 2016, 2018; Dickens ir kt., 2015). Tai patvirtina keturi platis
kiekybiniai metatyrimai su jrodymais, ypac i§ JAV ir Jungtinés Karalystés (Doucouliagos, Stanley,
2009; Belman, Wolfson, 2014; de Linde Leonard ir kt., 2014). Didziosios Britanijos mazo darbo
uzmokescio komisija, remdamasi 15 mety atliktais tyrimais, teigia, kad dél nacionalinio
minimalaus darbo uzmokescio ,,maziausiai apmokamy asmeny darbo uzmokestis buvo padidintas
didesnis nei vidutinis, ir mazai jrodymy apie neigiamg poveikj uzimtumui ar ekonomikai (Low
Pay Commission, 2015). Savo senesnéje, bet vis dar daZznai cituojamoje naratyvinéje apklausoje
Neumark ir Wascher (2008) daro iSvada, kad empiriniai jrodymai daugiausia patvirtina neigiama
uzimtumo poveikj. Tac¢iau Neumark (2017) pateikta apzvalga atrodo ne tokia vienareikSmé.
Manning (2016; 2018) taip pat pabrézia, kad dauguma Siy neigiamy padariniy apsiriboja
konkreciomis ir daznai nedidelémis darbo rinkos grupémis.

Neumark ir Wascher (2008) iSanalizavo ir apibendrino daugiau nei 90 tyrimy, atlikty po Card’s ir
Krueger’io, apie minimalaus darbo uzmokes¢io pasikeitimy poveikj uzimtumui. Sie tyrimai apima
Jungtiniy Amerikos Valstijy, kai kuriy Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(EBPO) saliy, Lotyny Amerikos ir Indonezijos empirinius jrodymus. Autoriai daro i§vada, kad
minimalaus atlyginimo didinimas mazina maziau kvalifikuoty darbuotojy uzimtuma. Visy pirma,
Neumark ir Wascher nustaté, kad darbo uzmokescio elastingumas yra jvairus nuo —0,1 iki —0,3,
Veliau Dube, Lester ir Reich (2010) apibendrino Card ir Krueger (1994) taikyta metoda ir
pasinaudojo atlyginimy politikos skirtumais tarp kaimyniniy Jungtiniy Amerikos Valstijy,
jvertinant minimalaus darbo uzmokescio poveikj pajamoms ir uzimtumui restoranuose ir kituose
sektoriuose, kurioje vyrauja mazas pajamas gaunanciy darbuotojy dalis. Be didesnio stebéjimy
skaic¢iaus (svyravimy 1 381 apskrityje), vienas i§ §io tyrimo pranaSumy buvo tai, kad turima
informacija apémeé ilgesnj laikotarpj (nuo 1990 m. iki 2006 m.), o tai leido autoriams jvertinti
ilgalaikj poveiki. Dube, Lester ir Reich (2010) padaré iSvada, kad tradicinése specifikacijose
gautus didelius neigiamus elastingumus daugiausia lémé uZzimtumo tendencijy skirtumai
(regioniniai ir vietiniai), kurie nebuvo susij¢ su minimalaus darbo uzmokescio politika. Vis délto,
Sie autoriai nustaté panaSius rezultatus kaip Card ir Krueger uZimtumo atzvilgiu (tai yra nulinis
poveikis) ir ypa¢ — teigiamg poveikj pajamoms.

Moksliniai tyrimai apie minimalaus atlyginimo poveikj uzimtumui neapsiriboja Jungtinémis
Amerikos Valstijomis. Stewart (2004) i$analizavo nacionalinio minimalaus darbo uzmokes¢io
jvedimo Jungtinéje Karalystéje 1999 m. balandZio mén. ir vélesnio jo padidinimo 2000 m. ir 2001
m. poveikj. Stewart naudojo skirtumo jvertj ir nerado jokiy neigiamo minimalaus darbo
uzmokescio poveikio uzimtumui jrodymy. Kita naujesné Jungtinés Karalystés analizé taip pat
nerado neigiamo poveikio jrodymy (Manning, 2012).

Kituose tyrimuose pagrindinis démesys buvo skiriamas besivystancioms Salims, nes jos gali biiti
paveiktos skirtingai — jose yra didesnis nekvalifikuoty darbuotojy procentas. Pavyzdziui,
Neumarkas, Cunninghamas ir Siga (2006) iSanalizavo Brazilijos minimalaus darbo uzmokescio
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didéjima, kurj prezidentas Da Silva padidino 20 % 2003 m. ir pazadéjo padvigubinti iki 2006 m.
pabaigos. Sie autoriai nerado jokiy jrodymy, kad minimalus atlyginimas padidino pajamas
zemutiniame pajamy pasiskirstymo semente, o Lemos (2009) nerado jokio poveikio uzimtumui.

Lygio nustatymas ir koregavimas yra bene sudétingiausia minimalaus darbo uzmokescio
nustatymo dalis. Jei bus nustatytas per mazas atlyginimas, minimalus darbo uzmokestis turés
mazai jtakos darbuotojy ir jy Seimy apsaugai nuo nepritekliaus ar skurdo. Jei bus nustatytas per
didelis minimalus darbo uzmokestis, tai gali turéti neigiamg poveikj uzimtumui. Bitinas
subalansuotas ir jrodymais pagristas poziiiris, kuris, atsizvelgty j darbuotojy ir jy Seimy poreikius
bei ekonominius veiksnius. Tinkama Siy dviejy aspekty pusiausvyra yra biitina norint uZztikrinti,
kad minimaliis atlyginimai buty pritaikyti prie Salies salygy ir kad bty atsizvelgta tiek
veiksminga darbuotojy apsauga, tiek j tvariy jmoniy plétra. Jrodymais pagrjstas pozitris reiskia,
kad turéty buti aiSkas kriterijai, kuriais vadovaujamasi diskusijose dél minimalaus darbo
uzmokescio lygio, ir patikimi statistiniai rodikliai, kurie padéty vyriausybéms ir socialiniams
partneriams svarstyti minimalaus darbo uzmokescio dydj.

Card ir Kruger (2016) nuomone, vidutinis minimalus darbo uzmokestis paprastai nedaro esminio
poveikio nedarbui, taciau tuo paciu metu jis turi tik ribotg ir daznai laiking poveikj mazai
uzdirban¢iy darbuotojy uzdarbiui. Tai paprastai mazina darbo uzmokescio nelygybe, taciau ne
reikSmingai mazina skurdg. Minimalaus atlyginimo poveikis paprastai biina nedidelis ir apsiriboja
santykinai siaura darbuotojy grupe, nes atlyginimo dydis yra nuolat perziiirimas ir poreikiui esant
didinamas. Jei minimalus darbo uzmokestis néra perziiirimas ir nuolat palickamas tokio paties
dydzio, zmonés praranda motyvacijg dirbti, ieSkotis darbo, savo asmeninj laikg vertina brangiau,
nei nustatytas minimalus darbo uZmokestis. Zmong¢s, kurie gauna minimaly darbo uzmokest]
stengiasi maziau, jie néra produktyviis ir motyvuoti stengtis ir tobuléti.

Fabo ir Belli (2017) nustaté, kad valstybése, kuriose yra nustatytas aukstesnis minimalus darbo
uzmokestis, Zzmones, gaudami didesnj darbo uzmokest, iSleidzia daugiau pinigy. O kai Zmonés
iSleidzia daugiau pinigy, valstybés biudzeta papildo daugiau mokesc¢iy. Kuo didesnis minimalus
darbo uzmokestis, tuo labiau atsiskleidzia finansiné lygybé ir Zmonés gali jaustis lygiisiu vieni su
kitais, jie i§leidzia daugiau, nes nori kelti savo gyvenimo kokybe, pirkti geresnés kokybés prekes,
ekologiskesnius maisto produktus. Zmonéms perkant vis daugiau, valstybés biudZetas yra
papildomas mokesciais ir taip yra stiprinama $alies ekonomika.

Ferraro, Merikull ir Staehr (2016), analizuodami vienos i§ Baltijos Saliy — Estijos — minimalaus
darbo uzmokesc¢io poveikj, nustaté, kad didesnj minimaly darbo uzmokestj gaunantys darbuotojai
tarpusavyje gali jaustis lygis, tai sumazina finansing atskirtj ir nelygybe tarp visy Salies gyventojy.
Autoriai teigia, kad minimalaus darbo uzmokescio pertvarkymas skatina lygybe tarp dirbanciy
asmeny. Anot Peladez—Ferndndez, Rey ir Extremera (2021), lygybé tarp Zmoniy yra svarbus
faktorius Salies ekonomikai, nes nuolat perzZiiirimas ir didinamas minimalus darbo uzmokestis
skatina Zzmones jdéti daugiau pastangy darbui, jo kokybei. Motyvuoti zmonés pasilieka darbo
rinkoje, o tai daro teigiama jtakg mazéjanc¢iam nedarbo lygiui valstybéje.

Nuolat didinamas darbo uzmokestis turi ir neigiamy savybiy, pavyzdziui, yra pastebima mazéjanti
verslo konkurencija. Kai minimalus darbo uzmokestis didéja, darbuotojams reikia mokéti
didesnius atlyginimus, ir jei jmonés neturi dideliy pajamy, turi mazinti darbo viety skaiCiy,
gyventojams tampa sunku susirasti darba.
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Collins (2017) teigia, kad minimalaus darbo uzmokes¢io didinimas turi vieng i§ pagrindiniy
neigiamy poveikiy — tai ekonomikos nedarbo lygio didéjimas. Ji teigia, kad minimalaus darbo
uzmokescio didinimas yra susij¢s ne su tuo, ar didesnis atlyginimas padidins nedarba, o su tuo, ar
ekonomikai jau¢iama nauda nusvers sumaz¢jusio uzimtumo islaidas. Autoré pabrézia, kad vienas
i§ pagrindiniy privalumy, didinant minimaly atlyginima, yra didéjanti konkurencija dél turimy
minimalaus darbo uzmokesc¢io darbo viety. Ji teigia, kad atsizvelgiant j kylancig darbo pasitilos
kreive, kuo daugiau Zzmoniy nori dirbti, tuo didesnis minimalus darbo uzmokestis yra nustatomas,
o tai reiSkia, kad daugiau aukstos kvalifikacijos darbuotojy, kitaip tariant, daugiau Zmogiskojo
kapitalo, bandys jsidarbinti } minimaly darbo uzmokestj sitilan¢ius darbus. T0s pacios nuomonés
yra ir Riley (2017), kuri straipsnyje teigia: ,,Radome jrodymy, kad jmonés, padidinus minimalaus
darbo uzmokestj, i §j darbo sgnaudy padidéjimg reaguoja padidindamos darbo nasumg. Atrodo,
kad Sie darbo naSumo poky¢iai atsirado ne dél jmoniy darbo jégos sumaz¢jimo ar dél kapitalo ir
darbo struktiiros pakeitimo. Kaip rodo organizacijos poky¢iy, mokymo ir efektyvumo rodikliai —
greidiausiai, tai yra susij¢ su bendro faktoriaus produktyvumo padidéjimu, naujomis Ziniomis* (p.
1). Riley aptaria produktyvumo padidéjima, susijusj su padidéjusiu Zzmogiskuoju kapitalu, kurj
Didziosios Britanijos jmonés patyré, padidinus minimaly darbo uzmokestj. Collins (2017) teigia,
kad padidéjes nasumas yra vienas i§ rodikliy, kuris parodo, kad ekonomika auga, todél teigiama,
kad minimalaus darbo uzmokescio padidéjimas lemia $alies bendrojo vidaus produkto padidéjima.

Gyvenimo lygis gali biiti apibréziamas kaip zmogaus poreikiy patenkinimo laipsnis, todél neretai
pastebima, kad kuo Zmogus gauna didesnj darbo uzmokestj, tuo jis labiau gali patenkinti savo ir
Seimos poreikius. Bendras vidaus produktas yra vienas i$ gyvenimo kokybei jvertinti naudojamy
ekonominiy rodikliy (Sileika ir kt., 2009). 1970-1994 m. buvo tiriamas rysys tarp bendrojo vidaus
produkto ir minimalaus darbo uzmokescio. Tyrimo metu nustatyta, kad tarp bendrojo vidaus
produkto ir darbo uzmokes¢io buvo tiesioginis ir glaudus rySys (Warner, 2006). 1960-2002 m.
atliktas tyrimas G7 Salyse tarp BVP ir darbo uZmokescio ir nustatytas tiesioginis tarpusavio rySys
(Atesoglu, Smithin, 2006).

Mokslinéje literattiroje skirtingi autoriai turi skirtingas nuomones dél minimalaus darbo
uzmokescio didinimo bei jo poveikio vienam i$ svarbiausiy darbo rinkos rodikliy — nedarbo lygiui
(zr. 5 lent.). Mokslinés literatiros analizé parodé, kad mokslininkai turi skirtingg nuomong apie
minimalaus darbo uzmokes¢io didinimg ir jo poveikj: vieni teigia, kad minimalaus darbo
uzmokes¢io didinimas nedaro jtakos nedarbo lygiui, kiti mano, kad tam tikruose sektoriuose
uzimtumas padidé€ja, bet sumazéja naujy darbo viety kirimas. Dar kiti teigia atvirkS¢iai: kad
minimaliam darbo uZmokesciui padidéjus, laisvy darbo viety skai¢ius nepasikei€ia.
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5 lentelé. Minimalaus darbo uzmokescio poveikis uzimumui ir nedarbo lygiui

Data Autorius Poveikis

1994 m. | Card, D. ir Krueger, A. | ,,Amerikos greitojo maisto restorany tinkly analizé atskleidé, kad
B. minimalaus darbo uzmokes¢io poky¢iai neturi jtakos nedarbo lygiui.

2000 m. | Bernstein, J ir Schmitt, J. | Analizé rodo, kad minimalaus darbo uzmokes¢io padidinimas nepasalina
maziausius atlyginimus gaunanc¢iy asmeny i§ darbo rinkos.

2007 m. | Folawewo, O. Minimalaus darbo uzmokes¢io poveikio svarbiausiems
makroekonominiams rodikliams Nigerijoje analize yra nustatyta, kad
minimalaus darbo uzmokeséio padidinimo poveikis yra skirtingas: Zemés
tkio sektoriuje uzimtumas padidéja, paslaugy sektoriuje uZimtumas
mazeja, o pramonés bei naftos sektoriuose néra reik§Smingo poveikio
uzZimtumui.

2008 m. | Lemos, S. Brazilijos darbo rinkos tyrimo rezultatai parodé, kad, padidéjus
minimaliam darbo uzmokesciui, nepakito nei darbo viety, nei darbo
valandy skaicius.

2010 m. | Gavrel, F. Padidinus minimaly darbo uZmokestj, galima iSskirti 2 poveikius
uZimtumui: sumazéja naujy darbo viety Steigimas; neturintys darbo
raginami aktyviau susirasti darbo vieta.

Tolimesnéje analizéje tikslinga nustatyti situacijg darbo rinkoje atspindinéius rodiklius, atlikti
darbo rinkos rodikliy tendencijy analiz¢ ir i$nagrinéti, kuriems darbo rinkos rodikliams galéty
daryti jtakg minimalaus darbo uzmokescio pokyciai.

2.4 Situacija darbo rinkoje atspindintys rodikliai

Tarptautinis darbo biuras atlicka svarby vaidmenj, padédamas valstybéms naréms skatinti visiska
uzimtumga, taikant ekonoming ir socialing politika, prisitaikancig prie greity darbo rinkos poky¢iy
pasaulyje. 1996 m. Tarptautinés darbo konferencijos Uzimtumo politikos komitetas,
pripaZindamas vyriausybiy ir socialiniy partneriy poreikj laiku gauti tikslig informacija apie darbo
rinkos poky¢ius, paprasé Tarptautinio Darbo biuro parengti ir pasidalinti naujausiy ir pla¢iausiai
naudojamy darbo rinkos rodikliy rinkiniu. Pagrindiniy darbo rinkos rodikliy projektas buvo
sukurtas turint omenyje du tikslus:

1. Buvo siekiama sudaryti darbo rinkos rodikliy rinkinj;

2. I$plésti rodikliy prieinamuma naujoms uZimtumo tendencijoms stebéti.

1997 m. buvo pradétas bendradarbiavimas, kuriame dalyvavo Tarptautinis darbo biuras,
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos bei keliy nacionaliniy statistikos tarnyby
ekspertai, kurie sieké sukurti darbo rinkos rodikliy rinkinj ir jj iStobulinti. Rodikliai buvo pasirinkti
remiantis trimis kriterijais:

1. Konceptualiu tinkamumu;

2. Duomeny prieinamumu,

3. Palyginamumu jvairiose Salyse ir regionuose.

Gautas 16 rodikliy rinkinys buvo sukurtas, siekiant patenkinti vis did¢jancius vyriausybiy ir
socialiniy partneriy poreikius laiku gauti tikslig ir prieinama informacija apie pasaulio darbo
rinkas. Pagrindiniai rodikliai yra i§ nacionaliniy darbo rinkos duomeny, kurie apima uzimtumo
rodiklius, kintamuosius, susijusius su uzimtumu (pvz., uzZimtumo statusu), nedarbu ir darbo
nasumu. Sie rodikliai turi subkategorijas, atspindingias socialines ir demografines charakteristikas
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(pvz., lytis, amziaus grupé). Rodikliai gali bati naudojami, sprendZiant pagrindinius klausimus,
susijusius su produktyviu uzimtumu ir tinkamu darbu, taip pat, vadovaujantis vyriausybés politika,
kuriant veiksmingas darbo rinkas, sprendziant klausimus dél minimalaus darbo uzmokescio
padidinimo. Taigi, Ekonomikos planavimo ir statistikos departamento (2022) isskiriami darbo
rinkos rodikliai yra Sie:

Darbo jégos aktyvumo lygis. Tai yra Salies darbingo amziaus gyventojy, Kurie aktyviai
jsitraukia j darbo rinkg dirbdami arba ieSkodami darbo, dalis. Jame pateikiamas darbo jégos
pasitilos prekiy gamybai ir paslaugy teikimui dydis, kuris yra palygintas su darbingo amziaus
gyventojais. Rodiklis yra apskaiciuojamas pagal (1) formule:

Darbo jéga

Darbo jégos aktyvumo lygis (%) = * 100% 1)

Visi darbingo amziaus gyventojai
Darbo jégos aktyvumo lygis apibréziamas kaip darbo jégos ir darbingo amziaus gyventojy (15
mety ir vyresniy) santykis, iSreikStas procentais.

UZimtumo lygis (dirban¢iyjy ir darbingo amziaus gyventoju skaiciaus santykis).
Dirbanc¢iyjy ir darbingo amziaus gyventojy skaiCius apibréziamas kaip dirbanciy Salies
darbingo amziaus gyventojy dalis. Aukstesnis rodiklis reiskia, kad didelé dalis Salies gyventojy
yra uzimti, o Zemas santykis reiskia, kad didelé gyventojy dalis tiesiogiai nedalyvauja su rinka
susijusioje veikloje, nes yra arba bedarbiai, arba nepriklauso darbo jégai. Rodiklis
apskai¢iuojamas pagal (2) formule:

Dirbantieji gyventojai
Darbingo amziaus gyventojai

UzZimtumo lygis = * 100% (2)
Uzimtyjy ir gyventojy skaiciaus santykis apibréziamas kaip dirbanciy gyventojy ir darbingo
amziaus gyventojy (15 mety ir vyresniy) skaiciaus santykis, iSreikStas procentais.

UZzimtujy gyventojy skaiius (rodiklis gali biiti apskaiGiuojamas ir pagal amziy ar/ir lytj). Sis

rodiklis reiskia dirban¢io asmens padétj jo darbo vietoje, atsizvelgiant j uzZimtumo ypatybes:

a) Darbuotojai: asmenys, dirbantis vyriausybés departamente, privaciose verslo imonése ar
organizacijose, jskaitant Seimos versla, ir gaunantys nuolatinj atlyginima;

b) Darbdaviai: asmenys, kurie vykdo verslg vieni arba bendradarbiauja ir nuolat jdarbina bent
vieng apmokamag darbuotoja;

€) SavarankiSkai dirbantys darbuotojai: asmenys, kurie dirba vieni arba bendradarbiauja su
verslu, taCiau nejdarbina jokio apmokamo darbuotojo;

d) Prisidedantys Seimos darbuotojai: asmenys, dirbantys savo Seimos versle, negaudami
reguliaraus atlyginimo.

UZimty gyventojy skaifius pagal sektoriy. Uzimtumo rodiklis pagal sektorius skirsto

uzimtuma | tris placias ekonominés veiklos grupes:

1. Zemés tikis: zemdirbysté, miskininkysté ir Zuvininkyste;

2. Pramoné: kasyba ir karjery eksplotavimas; gamyba; elektros, dujy, vandens ir kity
pramoniniy priemoniy tiekimas; statyba

3. Paslaugos: didmeniné ir mazmeniné prekyba; apgyvendinimo ir maitinimo paslaugos;
transportavimas ir sandéliavimas; infomacija ir komunikacija; finansiné ir draudimo

veikla; nekilnojamo turto veikla; profesionalios, techninés, administravimo ir palikymo
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paslaugos; vieSasis administrvimas; i$silavinimas; Zmogaus sveikata ir socialinio darbo
veikla; kita aptarnavimo veikla; namy tukiy personalo veikla.

UZimty gyventojy skaicius pagal profesija. Uzimtumo pagal profesijas rodiklis apima
statistikg apie darbus, suskirstytus pagal pagrindines grupes, remiantis Brunéjaus Darusalamo
standartiny profesijy klasifikatoriumi. Profesijos yra apibréztos kaip darby, kuriy pagrindinés
uzduotys ir pareigos pasizymi dideliu panaSumu, visuma. Profesijy grupiy kategorijos yra Sios:
a) Vadovai ir vyresnieji pareignai;

b) Profesionalai;

c) Technikai ir specialistai;

d) Pagalbiniai biuro darbuotojai;

e) Paslaugy ir pardavimo darbuotojai;

f) Kuvalifikuoti Zemés tikio, miSky ir zuvininkystés darbuotojai;

g) Amatininkai ir su jais susij¢ prekybos darbuotojai;

h) Irenginiy ir maSiny operatoriai, surinkéjai;

1) Pradinés profesijos.

Profesija apibréziama kaip uzduociy ir pareigy, kurias atlieka arba kurias turi atlikti vienas
asmuo, visuma, jskaitant darbdavj arba individualig veikla.

Ne visg darbo dieng dirbantys darbuotojai. Tai — asmenys, kurie, susitar¢ su darbdaviu
(darbdavio ar darbuotojo reikalavimu dél jo sveikatos buklés), dirba trumpesnj darbo laika
(pus¢ dienos, tris ketvirtadalius nustatytos darbo trukmés ir pan.), negu teisés akty ar
kolektyvinéje sutartyje nustatyta darbo laiko trukmé.

Vienam darbuotojui tenkanc¢ios darbo valandos. Rodiklis reiskia faktiskai dirbtas valandas
per savaitg ar kitg ataskaitinj laikotarpj. Faktiskai dirbtos valandos — laikas, praleistas dirbant
tam tikrg ataskaitinj laikotarp; veiklai, kuri prisideda prie prekiy ir paslaugy gamybos, atlikti.
Tai apima tiesiogines valandas, kai asmuo uZzsiima veikla, taip pat susijusias valandas, pvz.,
laukimo, budéjimo ir poilsio laika, kavos pertraukéle, maldg ir panaSiai. | darbo valandy savoka
nejeina kasmetinés atostogos, valstybinés S$ventés, nedarbingumo atostogos, ilgesnés
pertraukos, pavyzdziui, pertraukos pavalgyti ir edukaciné veikla, net jei darbdavys leidzia.
Uzimty gyventoju skaicius neformalioje ekonomikoje. Tai — visa darbuotojy ir ,,ekonominiy
vienety”“ veikla, kuri teisiSkai ar praktiSkai néra reglamentuota ar yra nepakankamai
reglamentuota oficialiais susitarimais. Ji neapima neteisétos veiklos, visy pirma, jstatymais
uzdrausty paslaugy teikimo ar jstatymais uzdrausty prekiy gamybos, pardavimo, turéjimo ir
naudojimo, jskaitant neteiséta narkotiky gamyba ir prekyba, neteiséta ginkly gamyba ir
prekyba, prekyba zmonémis ir pinigy plovima. ,,Ekonominiai vienetai“ neformalioje
ekonomikoje apima:
1. Darbuotojus samdancius vienetus;
2. Vienetus, kuriuos savo vardu nuosavybés teise valdo fiziniai asmenys — vieni arba kartu su
padedanciais Seimos nariais;
3. Kooperatyvus bei socialinius ir dalijimosi ekonomikos vienetus. (Tartautiné darbo
konfederacija, 2015).

Nedarbas. Nedarbo lygis yra bene geriausiai zinomas darbo rinkos matas ir tikrai vienas i$
placiausiai daugelio Saliy analizuojamy rodikliy, nes manoma, kad jis tiksliai ir reikSmingai
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atspindi uzimtumo trilkuma nacionaliniu lygiu. Kartu su uzimtumo ir aktyvumo rodikliais jis
pateikia placiausig darbo rinkos situacijos atspindj $alyse, kurios renka informacija apie darbo
jéga. Taigi, nedarbo lygis apibréziamas kaip bedarbiy ir visos darbo jégos (darbuotojy +
bedarbiy) santykis, iSreikStas procentais ir paskai¢iuojamas pagal (3) formule:

Bedarbiai

Nedarbo lygis (%) = * 100% 3)

Visa darbo jéga
Bedarbiais laikomi visi 15 mety ir vyresni, kurie: a) nedirba; b) per nurodyta laikotarpj sieké
isidarbinti; c) turi galimybe jsidarbinti, bet to dar nepadare.

e Jaunimo nedarbas. Jaunimo nedarbas yra placiai analizuojamas kaip svarbus politikos
klausimas daugelio $aliy, nepaisant jy i§sivystymo lygio. Siame rodiklyje savoka ,,jaunimas®
apima asmenis nuo 15 iki 24 mety, o ,,suauges” — 25 mety ir vyresnius asmenis. Jaunimo
nedarbo lygis apibréziamas kaip jaunimo bedarbiy ir visy dirbanciy jaunuoliy santykis
(uzimtas jaunimas + jaunimas bedarbis), iSreikStas procentais, ir apskaiiuojamas pagal (4)
formule:

Bedarbis jaunimas

Jaunimo nedarbo lygis (%) = * 100% 4

Jaunimas darbo rinkoje
Jaunimo nedarbas yra apibréziamas kaip visi 15-24 mety amziaus asmenys, kurie: a) nedirba; b)
per nurodyta laikotarpj sieké jsidarbinti; C) turi galimybe jsidarbinti, bet to dar nepadaré.

¢ llgalaikis nedarbas. llgalaikio nedarbo rodikliai atspindi nedarbo trukme: laika, kurj bedarbis
buvo be darbo, gali dirbti ir ieSko darbo. Ilgalaikj nedarbg sudaro du rodikliai, skirti jvertinti
nedarba:

1. llgalaikis nedarbas — visi asmenys, kurie yra be darbo nepertraukiamai ilgiau nei metus
(daugiau nei 12 ménesiy);
2. Suskirstyti asmenys j skirtingas nedarbo trukmés grupes.

Ilgalaikio nedarbo rodiklis dar skirstomas:

1. llgalaikio nedarbo lygis — matuojamas, kaip visy, ilgiau nei metus nedirbanciy bedarbiy
suma procentais nuo darbo jégos;

2. llgalaikio nedarbo daznis — matuojamas, kaip visy, ilgiau nei metus nedirbanciy bedarbiy
suma procentais nuo visy bedarbiy.

e Nepakankamas uZimtumas, susijes su darbo trukme. Sis rodiklis atspindi dirban¢iy asmeny
skaiciy, kuriy darbo valandy per ataskaitinj laikotarpj nepakanka, palyginti su pageidaujama
uzimtumo situacija, su darbo laiko trukme, kuriag asmuo nori ir yra pasirenges dirbti.
Tarptautinis, su darbo trukme susijusio nepakankamo uzimtumo apibrézimas grindziamas
trimis kriterijais: jis apima visus dirbancius asmenis, kurie per trumpg ataskaitinj laikotarpj:
1. Nor¢jo dirbti papildomas valandas;

2. Turéjo galimybe dirbti papildomas valandas;
3. Dirbo maziau nei nustatyta valandy riba.

Visuose darbuose nustatytas 40 valandy darbo valandy skaicius per ataskaiting savaitg. Jis atitinka
per ataskaiting savaite visuose darbuose faktiskai dirbty valandy pasiskirstymo modaling verte.
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e Neaktyviy gyventoju skaicius. Darbo jéga apibréziama kaip dirbanciyjy ir bedarbiy suma, 0
likusig gyventojy dalj sudaro asmenys, nepriklausantys darbo jégai. Neaktyviy gyventojy
skaiCius apibréziamas kaip gyventojy, nepriklausan¢iy darbo jégai, ir darbingo amziaus
gyventojy (15 mety ir vyresniy) santykis, iSreikstas procentais. Rodiklis apskai¢iuojamas pagal
(5) formulg:

) __ Visi gyventojai, nepriklausantys darbo jégai

Neaktyviy gyventojy skaicius (% *100% (5)

Darbingo amziaus gyventojai
Susumavus neaktyvumo rodiklj ir darbo jégos lygio rodiklj (zr. 1 formulg), gaunama 100 proc.
reikSmé, kuri atspindi darbingo amziaus gyventojy skaiciy.

e Dirbandiuju i$silavinimas ir rastingumas. Sis rodiklis parodo darbo jégos Ziniy bazés
pasiskirstymag, kuris galéty biti iSpléstas, kad atspindéty darbo jégos, tiek dirbanciy, tiek
bedarbiy, jgiidziy lygi. I$silavinimo lygis skirstomas j Sias kategorijas:

e Pradinis ir Zemesnis: jgytas pradinis issilavinima nuo 1 iki 6 mety. Sis lygis apima
ikimokyklinj, suaugusiyjy Svietimg arba situacija, kai asmuo niekada néra lankes
formaliojo ugdymo.

e Vidurinis: jgytas i$silavinimas nuo 7 mety iki universitetinio lygio.

e Techninis ir profesinis: jgytas techninio lygio issilavinimas (pvz., diplomas arba
nacionalinis diplomas), profesinis issilavinimas (pvz., nacionalinis profesinis pazyméjimas
arba jam lygiavertis dokumentas). Cia taip pat jtraukiamas toks issilavinimo lygis kaip
mokytojy rengimas, slaugytojas ir kitas panaSus mokymas.

e Aukstasis: jgytas bakalauro laipsnis, magistro laipsnis, daktaro laipsnis, antrosios pakopos
specialistas, profesiné kvalifikacija ir pan.

RaStingumas apibréZiamas kaip jgudZziai skaityti ir paraSyti paprasta sakinj apie kasdienj
gyvenimg. Tokiy jgiidziy nebuvimas daro Zmogy nerastingu.

e Darbo nasumas. Visuotinéje Lietuvos enciklopedijoje (2022) darbo nasumas apibréziamas
kaip: ,,ekonominis rodiklis, nusakantis darbo iStekliy naudojimo efektyvumg. Darbo nasumas
matuojamas produkcijos apimtimi (natirine arba vertine iSraiSka), kurig pagamina vienas
darbuotojas per tam tikrg laikg (darbo valanda, diena, ketvirtj, ménesj, metus), arba laiko
trukme, reikalinga produkcijos vienetui pagaminti. Gali buti skai¢iuojamas jmonés, tikio $akos
(ekonominés veiklos), Salies darbo naSumas. Didéjant darbo naSumui mazgja prekes
(paslaugos) savikaina, didéja gaminamos produkcijos apimtis, jmonés pelnas ir Salies
nacionalinés pajamos, sutaupoma darbo istekliy.

Darbo naSumo dydis priklauso nuo gamtiniy salygy (naudingyjy iSkaseny telkiniy, Zemés
derlingumo, klimato), Salies gamybiniy jégy lygio (technikos ir technologijos tobuléjimo,
gamybos struktiiros, gamybos ir darbo organizavimo), darbuotojy kvalifikacijos ir kity veiksniy*

(p. 1)

e Dirbandiyjy skurdas. Visuotinéje Lietuvos enciklopedijoje (2022) skurdas apibuidinamas
kaip: ,socialinis reiskinys, kuriam biidingi labai menki Zmoniy gyvenimo standartai.
Skurstanciaisiais laikomi Zmonés, kuriy pajamos ir kiti iStekliai (materialiniai, socialiniai,
kultiiriniai) yra tokie menki, kad neuZtikrina toje visuomenéje jprasty biitiny poreikiy

tenkinimo, skurstantieji negali dalyvauti kitiems zmonéms jprastoje veikloje.
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Skurdo samprata yra santykiné, priklauso nuo Salies ekonominés plétros lygio, socialinés politikos,
visuomenés gyvenimo lygio bendro standarto, gérybiy ir pajamy pasiskirstymo. Vienos $alies
skurstantieji gali biiti traktuojami kaip turtingieji kitoje Salyje. Skurdo atsiradimo priezastys:

Nedarbas;
Mazas darbo uzmokestis;
Mazas darbo naSumas;
Veiklos nekonkurencingumas;
Asmens nejgalumas;
Senatvé;
Didelis sergamumas;
Nepilnos Seimos;
Daug islaikytiniy Seimoje;
. Zemas socialiniy garantijy lygis;
. Zemas i$silavinimas;
. Nepakankamas profesinis pasirengimas;
. Kariniai konfliktai;
. Priverstiné emigracija;
. Netolygi regiony plétra” (p. 1).
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Taigi, yra daug darbo rinkos rodikliy, kurie buvo sukurti, siekiant laiku gauti tiksliag informacija,
ja stebéti, analizuoti ir lyginti, o véliau pritaikyti stiprinant ekonomikas. Remiantis atlikta
mokslinés literatiiros analize, pateikiamas minimalaus darbo uZzmokesc¢io nustatymo ir poveikio
darbo rinkai modelis (Zr. 4 pav.). ISanalizavus moksling literatiirg ir darbo rinkos rodiklius galima
teigti, kad pagrindiniai rodikliai, i kuriuos atsizvelgiama, nustatant minimaly darbo uZmokescio
lygj yra: vidutinis darbo uzmokestis, darbo nasumas, bendras vidaus produktas, nedarbo lygis.
[$analizavus Siuos rodiklius yra nustatomas minimalus darbo uzmokestis. Minimalaus darbo
uzmokestis daro jtakg darbo rinkos rodikliams, tokiems kaip: darbo jégos aktyvumo, uzimtumo
lygiui; uzimtyjy gyventojy skaiiui: pagal sektoriy; neformalioje ekonomikoje; ne visa darbo dieng
dirbanciy darbuotojy skaiCiui; vienam darbuotojui tenkancioms darbo valandoms; uzimty
nepakankamam uzimtumuli, susijusiam su darbo trukme; neaktyviy gyventojy skaiciui; dirbanéiyjy
i§silavinimui ir raStingumui; nedarbui, jaunimo, ilgalaikiui nedarbui, darbo nasumui ir dirban¢iyjy
skurdui.
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Minimaly darbo uZmokestj Darbo rinkos rodikliai
lemiantys veiksniai

Darbo jégos aktyvumo lygis

Uzimtumo lygis

Uzimtyjy gyventojy skaicius

Uzimty gyventojy skaiCius
pagal sektoriy

Ne visg darbo dieng dirbantys
darbuotojai

Vidutinis darbo
uzmokestis

Vienam darbuotojui
tenkancios darbo valandos

Darbo naSumas Uzimty gyventojy skai¢ius

Minimalaus darbo / neformalioje ekonomikoje
BVP uzmokescio
nustatymas Nepakankamas uzimtumas,

susijes su darbo trukme

Nedarbo lygis

Neaktyviy gyventojy skaicius

Dirbanéiyjy iSsilavinimas ir

rastingumas

Nedarbas

Jaunimo nedarbas

Ilgalaikis nedarbas

Darbo nasumas

Dirbanéiyjy skurdas

4 pav. Minimalaus darbo uzmokes¢io poveikis darbo rinkai

Taigi, remiantis Siuo sudarytu minimalaus darbo uzmokesc¢io poveikio darbo rinkos rodikliams
modeliu, toliau bus atlickamas tyrimas, i$siaiSkinti, kuriems Lietuvos darbo rinkos rodikliams
minimalus darbo uzmokestis daro poveikj.

38



3. Minimalaus darbo uZmokesc¢io poveikio Lietuvos darbo rinkos rodikliams empirinio
tyrimo metodologija

Mokslininkai pateikia jvairias teorijas, apibudinancias kas vyksta darbo rinkoje, jvertinus jvairiy
ekonominiy veiksniy pasikeitima. Siekiant istirti minimalaus darbo uzmokescio poveikj Lietuvos
darbo rinkos rodikliams, bus atlickama statistiné analizé ir empirinis tyrimas.

Pirmiausiai, bus aptariamos minimalaus darbo uzmokes¢io sistemos visame pasaulyje. Toliau bus
aptariama minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymas Lietuvoje ir galiausiai bus atliekama
minimalaus darbo uzmokesc¢io poveikio Lietuvos darbo rinkos rodikliams analizé, pateikiamos
1Svados.

Tyrimo tikslas - nustatyti minimalaus darbo uzmokes¢io poveikj Lietuvos darbo rinkos
rodikliams.

Tyrimas atliekamas, naudojant 2008-2021 m. metinius duomenis i$ vieSai prieinamos Lietuvos
Statistikos departamento (2022) duomeny bazés. Tokios trukmés laikotarpis pasirinktas todél, kad
nebuvo rasta oficialiy ankstesniy duomeny.

Tyrimui atlikti naudojama statistinés duomeny analizés programa Eviews. Tyrime
nepriklausomas kintamasis yra minimalus darbo uzmokestis. Priklausomi kintamieji: vidutinis
darbo uzmokestis (iSreikstas Eur), darbo naSumas (isreikstas tukst. Eur), bendras vidaus produktas
(iSreikstas min. Eur), nedarbo lygis (iSreikStas proc.), jaunimo nedarbo lygis (isreikstas proc.),
uzimtumas (iSreikStas tiikst. asm.), neaktyvis gyventojai (iSreiksti proc.), laisvos darbo vietos
(iSreikStos vnt.), darbo jégos aktyvumas (iSreikStas proc.), dirbty valandy skai¢ius, tenkantis
vienam darbuotojui (iSreikstas val.), ilgalaikis nedarbo lygis (iSreikStas proc.), 18 mety ir vyresniy
asmeny skurdo rizikos lygis (iSreikitas proc.). Sie rodikliai yra pasirinkti, remiantis teorine
mokslinés literatiiros analize (Zr. 2.4 skyriy, kurioje buvo nagrinéjami visi situacija darbo rinkoje
atspindintys rodikliai. ] tyrimg nejtraukti rodikliai, tokie kaip ne visg darbo dieng dirbanciy
darbuotojy skai¢ius; uzimty gyventojy skai¢ius neformalioje ekonomikoje; nepilng darbo dieng
dirbanciy skaicius, nes nebuvo rastas pakankamas kiekis duomeny. Bendra duomeny lentelé
pateikiama priede.

Atliekamas kiekybinis tyrimas, kuriame naudojami metodai: statistiniy duomeny analizé,
statistiniy duomeny normalumo ir integruotumo tyrimas, Grangerio priezastingumo testas,
koreliaciné ir regresiné analizé. Gauti rezultatai susisteminti lenteléje ir pateiktos tyrimo isvados.

Tyrimo planas:

1. ISanalizuoti, kaip yra nustatomas minimalus darbo uzmokestis jvairiose pasaulio Salyse;

2. Isanalizuoti, kaip yra nustatomas minimalus darbo uzmokestis Lietuvoje;

3. ISanalizuoti bruto ir neto minimalaus darbo uzmokes¢io kitimo tendencijas Lietuvoje
2008-2021 m.

4. Atlikti preliminarig stebiniy analize, jvertinant ar duomenys pasiskirste pagal normalyjj
skirstinj, naudojant Eviews programa.

5. Atlikti duomeny stacionarumo vertinimg, naudojant Eviews programa.

6. Ivertinti minimalaus darbo uzmokescio ir darbo rinkos rodikliy tarpusavio koreliacija,
naudojant Eviews programa.
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7. Jvertinti minimalaus darbo uzmokesCio ir darbo rodikliy priezastingumg, remiantis
Grangerio testu ir naudojant Eviews programa.

8. Sukurti tiesinj porinj regresijos modelj, naudojant Eviews programa.

9. Patikrinti sukurty modeliy reik§minguma, naudojant Eviews programa.

10. Apibendrinti tyrimo rezultatus ir pateikti i§vadas.

Atliekant stebiniy analiz¢ yra tikrinamas duomeny normalumas pagal Jargue ir Bera (JB)
kriterijy. ISvados formuluojamos pagal Balanonienés, Blekienés ir Stundzienés (2013)
suformuotas hipotezas:

1. HO: kintamojo reik§més pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj;
2. HI: kintamojo reikSmés néra pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj.

Duomeny stacionarumas vertinamas atliekant Dikio-Fulerio (DF) testa. Remiantis Balaboniene
ir kt. (2013), stacionarumas bus vertinamas pagal 3 hipotezes:

1. Neéra nei poslinkio, nei tiesinio trendo: Ay=0yt1+Ut
2. Yraposlinkis, bet néra tiesinio trendo: Ay=Bo+0yt.1+Us
3. Yraposlinkis ir determinuotas tiesinis trendas: Ayi=Ro+B1t+6yr-1+Ut

Visais trim atvejais yra daromos dvi isvados:

1. Ho: 6=0. Tai reiskia, kad procesas yra nestacionarus, ta¢iau gali biiti stacionarus pirmos arba
antros eilés integruotas procesas.
2. Hi:0<0. Tai reiSkia, kad analizuojamas procesas stacionarus.

Atliekant Grangerio priezastingumo testa, galima formuloti i§vadg ir patvirtinti arba paneigti
statistinj ry§j tarp minimalaus darbo uzmokeséio ir analizuojamy darbo rinkos rodikliy. Cia
tikrinama hipotezé Ho: bi=b>=...=b;i=0. Jeigu priimama pastaroji hipotez¢, tai reiskia, kad x neturi
jtakos y Kitimui; hipotezé priimama, jeigu apskai¢iuota tikimybé p>0,05. (Pilinkiené, StundZiené,
Stankevicius, Grybauskas, 2021).

Atliekama koreliaciné analizé parodys, ar darbo rinkos rodikliai priklauso nuo minimalaus darbo
uzmokescio, jeigu priklausomi — analizuojamas gautas rySio stiprumas, remiantis Pirsono
koreliacijos koeficiento jver¢iu, kuris kinta nuo -1 iki +1. Jei koreliacijos koeficientas yra didesnis
uz 0 — koreliacin¢ priklausomybé yra teigiama, tai reiSkia, kad didéjant minimaliam darbo
uzmokesciui, didéja ir analizuojamo darbo rinkos rodiklio reikSme. Jei koreliacijos koeficientas
mazesnis uz 0 — vadinasi, koreliaciné priklausomybé yra neigiama: kai didéja minimalus darbo
uzmokestis, analizuojamas darbo rinkos rodiklis mazéja. Jeigu koreliacijos koeficiento reikSmés
artimos 0, tai tarp rodikliy tiesinés koreliacineés priklausomybés néra. Ar koreliacijos koeficientas
reik§minis, parodo koreliacijos koeficiento tikimybé. Cia formuojamos hipotezés yra dvi:

1. HO:bxy =0
2. Hj_:bxy?éo

Sios hipotezés yra arba priimamos arba atmetamos, remiantis p tikimybe. Jeigu p>o, yra priimama
nuliné hipotezé ir tai reiks, kad koreliacijos tarp rodikliy néra. Taciau, jei p<a, tai nulin¢ hipoteze
tarp rodikliy yra atmetama, ir tai reisSkia, kad koreliacija tarp rodikliy egzistuoja ir yra reikSminé.
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Kuriamas porinis tiesinés regresijos modelis leidzia jvertinti, ar minimalus darbo uzmokestis
daro poveikj darbo rinkos rodikliams (Balaboniené ir kt, 2013). Matematine iSraiska tiesinis
regresijos modelis yra iSreiSkiamas formule:

E(Y/Xi)=+ B1+B2Xi+U; (6)

Cia Y — priklausomas kintamasis, X — nepriklausomas kintamasis, pl ir f2 — nepriklausomy
kintamyjy parametrai, U; — atsitiktiné paklaida, kuri jvertina priklausomo kintamojo sglyginés
tikétinos reikSmés galimg kitima.

Atliktas porinis tiesinis regresijos modelis, turi tenkinti keturias salygas:

Liekamyjy paklaidy vidurkio reik§mé lygi nuliui;
Visy stebiniy paklaidy dispersija turi biiti vienoda;
Tarp paklaidy néra autokoreliacijos;

A

Paklaidy pasiskirstymas pagal normalyji skirstinj.

Pagal $iuos tyrimo analizés metodus, gauti duomenys bus surasyti vienoje lenteléje ir bus
pateikiamas apibendrinimas.
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4. Minimalaus darbo uZmokesc¢io poveikio Lietuvos darbo rinkos rodikliams empirinis
tyrimas

Visame pasaulyje minimalus darbo uZzmokestis nustatomas remiantis skirtingais metodais.
Siekiant nustatyti minimalaus darbo uzmokesCio nustatymo Lietuvoje ypatumus, atliekama
skirtingy Saliy minimalaus darbo uzmokesc¢io nustatymo lyginamoji analizé. Vertinant, kokj
poveikj daro minimalaus darbo uzmokescio poky¢iai Lietuvos darbo rinkos rodikliams, atliekama
statistiniy duomeny, koreliaciné ir regresiné analizé.

4. 1 Minimalaus darbo uZmokescio nustatymas skirtingose pasaulio Salyse

Visame pasaulyje minimaliam atlyginimui nustatyti naudojama daugybé metody. Viename
spektro gale yra atvejai, kuomet vyriausybé visiskai kontroliuoja minimaly atlyginima, kaip,
pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose. O, pvz., Austrijoje ir dar visai neseniai Vokietijoje,
minimalus darbo uzmokestis nustatomas kolektyviniy deryby sistema. Kai kurios $alys taiko
formule minimaliam darbo uzmokesc¢io padidinimui, kaip kad Pranctizijoje, kurioje minimalaus
darbo uzmokes¢io nustatymas yra glaudziai siejamas su infliacijos lygiu. Nemazai Saliy pasikliauja
eksperty institucijomis, kurios nustato tarifg arba pataria ir rekomenduoja vyriausybei. Jungtinéje
Karalystéje minimalaus darbo uzmokes¢io komisija yra pastarojo poziirio pavyzdys, nors jos
nepriklausomumas susilpné¢jo, ivedus tikslinj tarifa vyresniems nei 25 mety darbuotojams
(Dickensas, 2015).

Kaip teigia Dickensas (2015), sistema, naudojama nustatant minimaly darbo uzmokestj, gali turéti
realios jtakos darbo rinkos rezultatams. SKkirtingos sistemos, nustatant minimalaus darbo
uzmokescCio tarifg, gali sukelti skirtingas problemas. Pavyzdziui, pagal kolektyviniy deryby
sistema, profsajungos gali tarnauti nariy interesams: kai vyriausybés nustato minimaly atlyginima,
jos gali vadovautis labiau politiniais, o0 ne ekonominiais sumetimais. Skirtingi minimalaus darbo
uzmokes¢io nustatymo biuidai skirsis ir lankstumu, reaguojant j ekonominius sukrétimus. Per
pastargji nuosmukj Pranciizija buvo i§ esmés priversta didinti minimaly atlyginima, nepaisant
didelio ir vis didéjancio nedarbo. 5 paveiksle pateikiamas minimalaus darbo uZzmokeséio
nustatymo buidy paplitimas pasaulyje.

Regioninis pagal sektorius/profesij
& pag 3% P 12 Jokio 6%

Nacionalinis pagal
sektorius/profesija 44%

Nacionalinis 44%

5 pav. Minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymo buidai pasaulyje, 2013 m. (Sudaryta pagal Calculations
based on data from ILO, 2013)
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Be $iy nustatymo budy skirtumy, Salys skiriasi ir tuo, ar jos taiko vieng minimaly darbo uzmokestj,
ar gali taikyti skirtingus tarifus skirtingiems darbuotojams. Daugelyje S$aliy jaunesniems
darbuotojams taikomi mazesni tarifai, nors nuolaidos labai skiriasi. Kai kurios Salys nustato kelis
tarifus, kurie skiriasi pagal sektorius, regionus ir profesijas. 6 proc. pasaulio $aliy néra nustacéiusios
Jokio minimalaus darbo uzmokes¢io. Kaip nustatomas minimalaus darbo uzmokestis Europoje
galima matyti 6 paveiksle.

Regioninis pagal
sektorius/profesijg 3%
Nacionalinis pagal

sektorius/profesija
32%

Nacionalinis 65%

6 pav. Minimalaus darbo uzmokesc¢io nustatymas Europos Sgjungoje, 2013 m. (Sudaryta pagal
Calculations based on data from I1LO, 2013)

Kai skirtingoms darbuotojy grupéms tarifai skiriasi, minimalaus darbo uzmokesc¢io sistema turi
daugiau lankstumo, reaguojant j sukrétimus. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés minimalus darbo
uzmokestis jauniems darbuotojams buvo jSaldytas per krize, o kai kurie preliminariis duomenys
rodo, kad §i priemoné padéjo iSlaikyti jaunimo uzimtumg per nuosmukj. Neigiamas lankstumo
aspektas yra tai, kad darbdaviams ir darbuotojams gali kilti painiavos dél taikomo tarifo, taigi,
atsiranda ir didesné neatitikimo galimybé (Dickensas, 2015).

4.2 Minimalaus darbo uZmokescio nustatymas Lietuvoje

Minimaly darbo uzmokesti Lietuvoje nustato Vyriausybé, remdamasi TriSalés tarybos
rekomendacija, kurig sudaro Vyriausybés (keturiy atitinkamy ministerijy) atstovai, darbdaviy ir
darbuotojy atstovai (po keturis narius) ir trys nepriklausomi ekspertai. TriSalés tarybos
rekomendacija, Vyriausybé gali nustatyti skirtingus minimalaus valandinio atlygio ir ménesinio
atlyginimo tarifus jvairiems ekonomikos sektoriams, regionams ar darbuotojy kategorijoms.
Minimalus darbo uzmokestis nustatomas, atsizvelgiant j pra¢jusiy mety darbo uzmokescio lygj,
vidutin] darbo uZzmokescio lygj Salyje, darbuotojy ir jy Seimy poreikj, pragyvenimo islaidy lygj,
vartotojy kainy indeksa, ekonomikos plétra, produktyvuma, privataus sektoriaus dydj, darbdaviy
gebéjima mokeéti.

Pagal pakeista 2017 m. Darbo kodeksa, minimalus atlyginimas gali biiti mokamas tik uz
nekvalifikuotg darbg, tai yra, darba, nereikalaujantj jokiy specialiy jgudziy ar profesinés
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kompetencijos. Minimalus atlyginimas gali biiti nustatytas kolektyvinémis derybomis, jei jis néra
mazesnis uz vyriausybés nustatyta minimaly atlyginima.

2017 mety spalj Trisal¢ taryba pasira$é nacionalinj susitarimg dél naujy reformy skatinimo. Vienas
1§ pagrindiniy punkty buvo socialinio dialogo tarp darbdaviy ir darbuotojy plétojimas, siekiant
paskatinti kolektyvines sutartis pramonés ar regiony lygiu. Dokumente nustatyta, kad minimalus
darbo uzmokestis Salyje turi biiti nuo 45 iki 50 procenty Salies vidutiniy ménesiniy darbo pajamy,
nejskaitant priedy, pasalpy ir ne kiekvieng laikotarpj mokamy papildomy priemoky. Be to, Trisalé
taryba sutaré, kad santykinis minimalaus darbo uzmokescio lygis, palyginti su vidutiniu darbo
uzmokes¢iu ekonomikoje, turi biiti lygus Europos Sagjungos S$aliy, esanciy Sios priemones
virSutiniame kvartilyje, vidurkiui per pastaruosius trejus metus.

Darbo uzmokescio rodiklio fondas apskai¢iuoja minimaliam pragyvenimui reikalingas pajamas
vienam asmeniui ir Seimai. Laikoma, kad Seimoje yra du produktyvaus amziaus suauge Zzmoneés ir
keli vaikai, kuriy kiekis nustatomas atsizvelgiant j gimstamumo rodiklj Salyje (ES atveju Salys
skiriasi nuo 1,3 iki 1,9 vaiko). Pajamoms skaiciuoti atsizvelgiama j vyry ir motery uzimtumo lygj
Salyje. Skai¢iuojama, kad asmeniui minimaliam pragyvenimui reikalingos pajamos islaikyti vieno
kambario buta, o Seimai — trijy kambariy buta. Daroma prielaida, kad namy tkis gyvena miesto
ribose ir jame yra i§vystyta vie§ojo transporto sistema, kuria Zmonés ir naudojasi. Sis metodas,
nustatantis minimalias pragyvenimo islaidas, yra lyginamas su minimaliu darbo uzmokesciu ir
véliau atliekami tyrimai, padedantys nustatyti ar nereikia persvarstyti minimalaus darbo
uzmokescio dydzio Salyje (Fabo, Belli 2017).

Minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymui naudojami statistiniai rodikliai yra bendras darbo
uzmokescio lygis ir pasiskirstymas, pragyvenimo iSlaidy raida ir skirtumai regionuose,
nacionalinis ar sektorinis darbo nasumo lygis ir ekonomikos augimo tempai. Norint i$laikyti
pastaryjy statistiniy rodikliy aktualuma, reikia kartkartémis koreguoti minimalaus atlyginimo lygj.
To nepadarius, gali sumazéti darbuotojy, kurie uzdirba minimuma, kai auga prekiy ir paslaugy
kainos, perkamoji galia, arba gali padidéti darbo uZzmokescio nelygybé, kai bendras atlyginimy
lygis didéja (Rudyté, BerZinskiené ir Prichotskyté, 2008), Blinkevicitite (2006) teigia, kad
,Minimaly darbo uZmokestj biitina nuolat didinti, Lietuva neturi tapti tik pigios darbo jégos Salimi.
Tik nuolat did¢jant atlyginimams i$laikysime savo Salyje mums reikiamus darbuotojus, be kuriy
nejmanoma misy Salies ekonomikos plétra“ (p. 1). Kaip teigiama mysalary.lt (2022) svetainéje,
»Minimalusis darbo uzmokestis yra nustatomas, atsizvelgiant j pra¢jusiy mety vidutinj darbo
uzmokestj, bendrg Salies vidutinj darbo uzmokescio lygi, vartotojy kainy kitima, socialiniy iSmoky
dydj, dirbanciojo ir jo iSlaikomy vaiky minimalius socialiniai priimtinus poreikius, jvairius
ekonominius rodiklius (pragyvenimo lygj, ekonomikos iSsivystymo lygj, produktyvuma, privataus
sektoriaus dydj, nedarbingumo lygj ir darbdaviy pajégumg mokéti atlyginimg)“. Minimaliam
darbo uzmokesciui nustatyti naudojami rodikliai yra pavaizduoti 7 paveiksle.
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Pragjusiy mety vidutinis
darbo uzmokestis

Socialiniy iSmoky
Bendrasis Salies vidutinis dydis
darbo uzmokescio lygis

Minimalaus darbo
uzmokescio
nustatymas
Dirbanciojo ir jo iSlaikomy vaiky

Vartotojy kainy kitimas minimaliis socialiniai poreikiai

Produktyvumas Pragyvenimo lygis

Privataus sektoriaus dydis Privatalés ge_:ktoriaus
ydis

Darbdaviy pajégumas mokéti

Ekonomikos iSsivystymo lygis atlyginima

7 pav. Lietuvos minimaliam darbo uzmokes¢iui nustatyti naudojami rodikliai

Taigi, yra keletas rodikliy, kuriais remiantis yra nustatomas minimalus darbo uZzmokestis
Lietuvoje. Siuos rodiklius analizuoja Lietuvos Vyriausybeé ir Trisalé taryba, kurig sudaro centriniy
profesiniy, darbdaviy organizacijy, bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovai, ir priima
sprendima, kiek ir kada reikéty keisti minimaly darbo uzmokestj. Kadangi analizuojamas dydis
yra nuolat perziirimas ir kei¢iamas, siekiant gerinti $alies ir zmoniy gyvenimo kokybe, reikia
iSanalizuoti, kaip minimalus darbo uzmokestis keitési Lietuvoje 2014-2020 m. Analizuojamas
minimalus darbo uzmokestis prie§ mokesc¢ius (bruto). 6 lenteléje pateikiami minimalaus darbo
uzmokescio dydziai, jy pokytis eurais ir procentais.
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6 lentelé. Lietuvos minimalaus darbo uzmokestis ir jo pokytis 2008—2021 m.

Metai Minimalus darbo uZmokestis, Eur | Pokytis, Eur Pokytis, %
2008 232 - -
2009 232 0 0
2010 232 0 0
2011 232 0 0
2012 232 0 0
2013 290 57,9 25
2014 290 0 0
2015 300 10,4 3,58
2016 365 65 21,67
2017 380 15 3,95
2018 400 20 5,26
2019 555 155 38,75
2020 607 52 9,37
2021 642 35 5,77

Per analizuojamg 14 mety laikotarpj $alies minimalus bruto atlyginimas buvo didintas astuonis
kartus, kiekvieng kartg didinant nuo 3,58 iki 38,75 proc. Nuo 2015 m. minimalus darbo uzmokestis
yra nuolat perzitrimas ir didinamas, taciau didziausias pokytis yra matomas 2019 m.: minimalus
atlyginimas buvo 555 Eur, 0 padidéjo 155 Eur. Toks zenklus padidéjimas jvyko todél, kad nuo
2019 m. sausio 1 d. buvo pakeisti darbdavio ir darbuotojo mokamy valstybinio socialinio draudimo
jmoky tarifai, ir darbo uzmokestis pries mokes¢ius buvo indeksuotas 1,289 karto. Todél minimalus
darbo uzmokesc¢io zenklus padidéjimas pastebimas tik neatskai¢ius mokes¢iy, 0 minimalus darbo
uzmokestis neto (atskai¢ius mokesc¢ius) didéjo ne taip zenkliai. Minimalaus bruto ir neto darbo
uzmokescio pokytj galima matyti 8 paveiksle.
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8 pav. Lietuvos bruto ir neto minimalaus darbo uzmokeséio kitimas 2008-2021 m., Eur

Minimalus darbo uzmokestis nuo 2014 m. nuolat did¢jo, ir 2021 m. pasieké 642 Eur, neatskaicius
mokesciy, ir 468 Eur — atskaicius. Taciau matome, kad po pasaulinés finansy krizés 2008 m. iki
2013 m. minimalus darbo uzmokestis nebuvo didinamas. Atsigavus ekonomikai, minimalus darbo
uzmokestis buvo padidintas iki 290 Eur ir 2 metus buvo pastovus. 2019 m. buvo pakeista mokes¢iy
mokéjimo tvarka, po kurios buvo zenklus minimalaus darbo uZmokesc¢io ,,ant popieriaus*
padidéjimas, taciau pastebima, kad minimalaus neto darbo uzmokescio (atskaicius privalomus
gyventojy pajamy, sveikatos ir socialinio draudimo bei pensijy mokescius) padidéjimas nebuvo
toks zenklus. Todél, analizuojant tik neto minimaly darbo uzmokestj, pastebima pastovi kitimo
tendencija.

ISanalizavus minimalaus darbo uZmokescio kitimo tendencijas, iSkyla poreikis iSanalizuoti kaip,
pasikeitus minimalaus darbo uzmokesc¢io dydziui, keiciasi darbo rinkos rodikliai, kurie atspindi
Salies i8sivystymo lygj. Tolimesniame skyriuje atliekama minimalaus darbo uzmokescio ir
Lietuvos darbo rinkos rodikliy ry$io analizé.
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4.3 Lietuvos minimalaus darbo uZmokes¢io ir darbo rinkos rodikliuy rySio analizé

Atliekant Lietuvos darbo rinkos rodikliy tendencijy tyrimg, pirmiausiai yra jvertinama, ar Visi
rodikliai yra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj. Jeigu rodikliai yra pasiskirste pagal normalyjj
skirstinj, toliau tikrinamas rodikliy stacionarumas, atliekama priklausomy kintamyjy koreliacija
su nepriklausomu kintamuoju, iSanalizuojama, ar tarp rodikliy yra priezastinis rysys.

Atlikta rodikliy pasiskirstymo pagal normalyjj skirstinj analizé parodé, kad visi rodikliai tinkami
tolimesnei analizei, t. y., visi rodikliai pasiskirste pagal normalyjj skirstinj, nes jy rodikliy reikSmé,
pagal Jarque—Bera (JB) tikimybe, yra didesné nei 0,05 (zr. 7 lent.). Tai reiskia, kad toliau galima
testi tyrimg su visais rodikliais.

7 lentelé. Rodikliy pasiskirstymo pagal normalyjj skirstinj tikrinimo rezultatai

Rodikis oofoenoreiame | dkimgoe
Minimalus darbo uzmokestis 2.2493 0.3248
Vidutinis darbo uzmokestis, Eur 3.3531 0.1870
Darbo naSumas, tikst. Eur vienam uZimtajam 0.5283 0.7678
Bendras vidaus produktas, min. Eur 0.7570 0.6849
Nedarbo lygis, proc. 1.3484 0.5096
Uzimtumas, asm. 0.7475 0.6881
Neaktyvils gyventojai, proc. 1.1141 0.5729
Laisvos darbo vietos, vnt. 0.7527 0.6864
Nedarbo lygis 15-24 m., proc 1.6134 0.4463
Darbo jégos aktyvumo rodiklis 1.0198 0.6005
Dirbty valandy skai¢ius tenkantis vienam darbuotojui, val. 1.2449 0.5366
llgalaikio nedarbo lygis, proc 1.5359 0.4639
18 mety ir vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis, proc. 5.7722 0.5579

Toliau yra tikrinama, ar visi rodikliai yra stacionaras. 8 lenteléje yra surasyti integravimo laipsniai,
kurie nustatyti, remiantis Dikio ir Fulerio (DF) kriterijumi. Atliekant Dikio ir Fulerio kriterijaus
Jvertinimg, yra atsizvelgiama j analizuojamo kriterijaus tikimybe: jeigu gauta tikimybé nevirsija
pasikliovimo lygmens (0,05), tai reiskia, kad analizuojamas procesas yra stacionarus. Kiekviena
laiko eilutés reik§mé yra iStiriama iSbandant 3 skirtingus modelius: be poslinkio ir trendo; su
poslinkiu; su poslinkiu ir trendu. Jei gaunami rezultatai yra nestacionaris (pasikliovimo lygmuo
yra daugiau nei 0,05), tada yra tiriami pirmos eilés integruoti procesai, vél iSbandant visus
modelius.
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8 lentelé. Vienetiniy Sakny metodo rezultatai (tikimybés ir integruotumas)

Modelis

Laiko eilutés reikSmés o o Su poslinkiu ir irl;tz;iko eitlutés

Be poslinkio ir trendo | Su poslinkiu trendu gruotumas
Minimalus darbo uZmokestis (vidutinis per metus), Eur
Nediferencijuotos 0,9978 0,9966 0,8626 1(2)
Diferencijuotos 1 karta | 0.0422 - -
Vidutinis darbo uZmokestis, Eur
Nediferencijuotos 0,9989 0,9996 0,9691 1(2)
Diferencijuotos 1 karta | 0,1393 0,2347 0,0803
Diferencijuotos 2 kartg | 0,0001 - -
Darbo nasumas, tiikst. Eur vienam uZimtajam 1(2)
Nediferencijuotos 0,9967 0,9808 0,2243
Diferencijuotos 1 kartg | 0,0527 0,0043 -
Bendrasis vidaus produktas, min. Eur 1(0)
Nediferencijuotos 0,9844 0,9820 0,0025
Nedarbo lygis, proc. 1(0)
Nediferencijuotos 0,5261 0,4878 0,0101
Jaunimo nedarbo lygis, proc. 1(2)
Nediferencijuotos 0,4965 0,5391 0,0624
Diferencijuotos 1 kartg | 0,0012 - -
UZimtumas, tikst. asm. 1(0)
Nediferencijuotos 0,5364 0,3253 0,0024
Neaktyviis gyventojai, asm. 1(0)
Nediferencijuotos 0,0001 - -
Laisvos darbo vietos, vnt. 1(0)
Nediferencijuotos 0,2571 0,1665 0,0002
Darbo jégos aktyvumo rodiklis, proc. 1(0)
Nediferencijuotos 0.8834 0.8906 0.0371
Dirbty valandy skai¢ius, tenkantis vienam darbuotojui, val. 1(1)
Nediferencijuotos 0.6497 0.114 0.5551
Diferencijuotos 1 kartg | 0.0186 - -
llgalaikis nedarbo lygis, proc. 1(1)
Nediferencijuotos 0.4991 0.4803 0.117
Diferencijuotos 1 kartg | 0.0374 - -
18 mety ir vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis, proc. 1(2)
Nediferencijuotos 0.4704 0.2588 0.1253
Diferencijuotos 1 kartg | 0.0007 - -
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I$ gauty rezultaty, matome, kad ,,bendrasis vidaus produktas“, ,,nedarbo lygis®, ,,uzimtumas*,
»heaktyviis gyventojai®, ,,laisvos darbo vietos®, ,,darbo jégos aktyvumo rodiklis“ yra stacionariis
procesai. ,,Neaktyviis gyventojai“ — procesas be poslinkio ir trendo, o ,bendrasis vidaus
produktas®, ,,nedarbo lygis“, ,uzimtumas®, ,laisvos darbo vietos“, ,,darbo jégos aktyvumo
rodiklis“ ir ,,nedarbo lygis“ yra procesai su poslinkiu ir trendu. ,,Minimalus darbo uzmokestis®,
,darbo naSumas® ir ,jaunimo nedarbo lygis“, ,,dirbty valandy skaicius, tenkantis vienam
darbuotojui®, ,,ilgalaikis nedarbo lygis® ir ,,18 mety ir vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis” yra
pirmos eilés integruoti procesai. ,,Minimalus darbo uzmokestis, ,,jaunimo nedarbo lygis*, ,,dirbty
valandy skaicius, tenkantis vienam darbuotojui‘, ,.ilgalaikis nedarbo lygis* ir ,,18 mety ir vyresniy
asmeny skurdo rizikos lygis” yra procesai be poslinkio ir trendo, 0 ,,darbo nasumas* — procesai su
poslinkiu. ,,Vidutinis darbo uzmokestis* yra antros eilés integruotas procesas be poslinkio ir
trendo.

Toliau yra atliekama visy darbo rinkos rodikliy koreliaciné analizé su minimaliu darbo
uzmokesciu, siekiant i$siaiSkinti, ar tarp minimalaus darbo uzmokescio pasikeitimo ir darbo rinkos
rodikliy yra koreliacinis rySys, ar rodikliai vienas nuo kito priklauso, ar nepriklauso, ir koks yra
tarp jy rySys. Koreliacija yra reik§miné, rodikliai priklauso vienas nuo Kito, kai koreliacijos
koeficienty tikimybé yra maZesné nei 0,05, 0 interpretacija atliekama, remiantis 9 lentele. Cia
koreliacijos koeficiento reik§més kinta nuo (—1) iki (+1). Atliekant koreliacijos analize, reik§més
naudojamos stacionariosios, tai reiSkia, kad bus remiamasi 8 lentelés rezultatais ir darbo nasumo,
nedarbo lygio, jaunimo nedarbo lygio, ilgalaikio nedarbo lygio, dirbty valandy skaiciaus tenkancio
vienam darbuotojui, 18 mety ir vyresniy asmny skurdo rizikos lygio rodikliai bus diferencijuojami
vieng kartg, o vidutinis darbo uzmokestis — du kartus.

9 lentelé. Empiriniai tiesinio koreliacijos koeficiento vertinimai (Saltinis: Balaboniené, Bliekieng,
Stundzieng, 2013)

Reiksmé Interpretacija

Nuo 0,9 iki 1,0 (huo -0,9 iki —1,0) Labai stipri teigiama (neigiama) tiesiné koreliacija
Nuo 0,7 iki 0,9 (nuo 0,7 iki —-0,9) Stipri teigiama (neigiama) tiesiné koreliacija

Nuo 0,5 iki 0,7 (huo -0,5 iki -0,7) Vidutiné teigiama (neigiama) tiesiné koreliacija
Nuo 0,3 iki 0,5 (nuo -0,3 iki -0,7) Silpna teigiama (neigiama) tiesiné koreliacija

Nuo -0,3 iki 0,3 Labai silpna koreliacija arba néra jokios

Taigi, i$ atliktos Lietuvos darbo rinkos rodikliy koreliacijos su minimaliuoju darbo uzmokes¢iu
analizés matome, kad ne visi rodikliai yra reikSminiai (zr. 10 lent.). Kadangi koreliacijos tarp
laisvy darbo viety, dirbty valandy skaiciaus tenkancio vienam darbuotojui,18 mety ir vyresniy
asmeny skurdo rizikos lygio ir tarp minimalaus darbo uzmokescio koreliacijos koeficiento
tikimybé yra didesné nei 0,05, daroma iSvada, kad tarp jy ir minimalaus darbo uzmokescio néra
nustatytas reikSminis koreliacinis rySys. Labai stiprus koreliacinis, tiesioginis tiesinis rysys yra
tarp minimalaus darbo uzmokescio ir vidutinio darbo uzmokescio, darbo nasumo ir bendrojo
vidaus produkto. Tai reiskia, kad kuo daugiau didéja minimalus darbo uzmokestis, tuo labiau
didéja ir vidutinis darbo uzmokestis, darbo naSumas ir bendrasis vidaus produktas. Ir atvirksciai,
minimaliam darbo uzmokes¢iui mazéjant, mazé&ja ir minéti rodikliai. Tarp minimalaus darbo
uzmokescio ir neaktyviy gyventojy skaiCiaus yra labai stiprus atvirkstinis tiesinis koreliacinis

50



rySys. Tai reiSkia, kad kuo daugiau didéja minimalus darbo uzmokestis, tuo labiau mazé¢ja
neaktyviy gyventojy, ir atvirk$¢iai — minimaliam darbo uzmokes¢iui maz¢jant, didéja neaktyviy
gyventojy skaicius. Tarp darbo jégos aktyvumo rodiklio ir minimalaus darbo uzmokescio stiprus
tiesioginj tiesinis reikSminis rysys rodo, kad, didéjant minimaliam darbo uzmokesciui, didéja ir
darbo jégos aktyvumas, ir atvirksciai, vienam rodikliui mazéjant, mazéja ir kitas rodiklis. Nedarbo
lygis, jaunimo nedarbo lygis ir ilgalaikis nedarbo lygis turi atvirk$tine vidutinio stiprumo tiesing
koreliacijg: didéjant minimaliam darbo uzmokesciui, mazéja nedarbo lygio rodikliai, ir atvirks¢iai.
Tarp uzimtumo ir minimaliojo darbo uzmokes¢io nustatyta vidutinio stiprumo tiesiné koreliacija:
didéjant vienam rodikliui, didéja ir kitas, ir atvirks¢iai. Dirbty valandy skaiciaus koreliacija su
minimaliuoju darbo uZmokesciu yra nereikSminé ir labai silpna.

10 lentelé. Lietuvos darbo rinkos rodikliy koreliacija su minimaliu darbo uzmokesciu, koeficientai ir
tikimybés

Rodiklis Koreliacijos koeficientas | Tikimybé
AAVidutinis darbo uZmokestis, Eur 0.990082 0.00000
ADarbo nasumas, tiikst. Eur vienam uZzimtajam 0.923043 0.00000
ABendrasis vidaus produktas, min. Eur 0.934759 0.0000
Nedarbo lygis, proc. -0.597154 0.0241
Uzimtumas, asm. 0.559677 0.0374
Neaktyviis gyventojai, proc. —0.922955 0.0000
Laisvos darbo vietos, vnt. 0.532464 0.0610
AJaunimo nedarbo lygis (15-24 m.), proc. -0.544108 0.0398
Darbo jégos aktyvumo rodiklis, proc. 0.842104 0.0003
\L/l;l).irbtq valandy skaicCius tenkantis vienam darbuotojui, 0.073381 0.8117
Allgalaikio nedarbo lygis, proc. —-0.553915 0.0399
A18 mety ir vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis, proc. —0.527206 0.0641

Analizuojant laiko eilutés kintamyjy rySius, neretai iSkyla klausimas, kuris i§ jy yra kurio
priezastis. Granger pasitilé tikrinti biiting priezastingumo sglyga — prieZastis turi biiti ankstesné nei
pasekmé. Tam Granger pasiiilé vadinamajj Granger priezastingumg. Jei Kintamasis x: yra
naudingas prognozuojant kintamojo y: ateitj, tai x: yra vadinamas kintamojo y: Granger
priezastimi. Atliekant Granger priezastingumo vertinimg yra naudojami $ie trumpiniai:

e Minimalus darbo uzmokestis (vidutinis per metus), Eur —- MDU
e Vidutinis darbo uzmokestis, Eur — VDU

e Darbo naSumas, tikst. Eur vienam uZimtajam — DN

e Bendrasis vidaus produktas, min. Eur — BVP

e Nedarbo lygis, proc. — NL

e Jaunimo (15— 24 m.) nedarbo lygis, proc. — JNL

e Uzimtumas, tiikst. asm. — U

e Neaktyvis gyventojai, proc. — NG
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e Laisvos darbo vietos, vnt. — LDV

e Darbo jégos aktyvumas — DJA

e Dirbty valandy skaicius, tenkantis vienam darbuotojui, val. - DVS
¢ llgalaikis nedarbo lygis, proc. — IND

e 18 mety ir vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis, proc. — SRL

Granger priezastingumo testo rezultatai pateikiami 11 lenteléje.

11 lentelé. Minimalaus darbo uzmokescio ir darbo rinkos rodikliy priezastingumo testo rezultatai

H:* =1 1=2 1=3

AMDU —A44VDU 0,8460 0,8947 0,8365
AMDU — ADN 0,6221 0,4380 0,4830
AMDU— BVP 0,0158 0,0031 0,0829
AMDU — NL 0,0424 0,1130 0,4957
AMDU —AJNL 0,4254 0,6701 0,5720
AMDU — U 0,0771 0,1438 0,9119
AMDU — NG 0,0546 0,0151 0,5255
AMDU — LDV 0,0839 0,0006 0,1759
AMDU — DJA 0,0297 0,0462 0,3221
AMDU — ADVS 0,5789 0,8736 0,3754
AMDU —AIND 0,2688 0,7339 0,2545
AMDU — DSRL 0,8351 0,8272 0,0704

* Cia tikrinama hipotezé, ar nepriklausomas kintamasis ,,minimalus darbo uzmokestis“ (jo pokytis
— A) nedaro jtakos priklausomam kintamajam. Jei gauta reik§mé yra mazesné uz tikimybe 0,05,
tada priezastinis rySys egzistuoja. I reikSmeé parodo, po kiek mety atsiranda rysys.

Analizuojant 11 lentele matoma, kad po vieneriy mety nuo minimalaus darbo uzmokescio
pasikeitimo atsiranda priezastinis rySys su bendruoju vidaus produktu, nedarbo lygiu ir darbo jégos
aktyvumu. Po dvejy mety, pasikeitus minimaliam darbo uzmokesCiui, priezastinis rySys su
bendruoju vidaus produktu ir dabo jégos aktyvumu islieka, ta¢iau nebelieka rysio su nedarbo lygiu.
Taciau po dvejy mety atsiranda prieZastinis ryS$ys su neaktyviy gyventojy rodikliu ir laisvy darbo
viety skai¢iumi. Praéjus trejiems metams po minimalaus darbo uzmokesCio pasikeitimo
priezastinio rySio nebelieka né su vienu darbo rinkos rodikliu.

Siekiant atlikti tyrimag su rodikliais, tarp kuriy nustatytas priezastinis rysys, kuriamas laiko eilutés
ekonometrinis regresijos modelis. Atliekant tyrimg yra svarbu i$siaiskinti priklausomy kintamyjy
kitimg, priklausomai nuo nepriklausomo kintamojo poky¢iy, taigi analizuojama, Kiek, vienety
padidéjus nepriklausomam kintamajam x, priklausomas kintamasis y padidéja dydziu bz. Kadangi
Grangerio priezastingumo testas parodé, kad minimalaus darbo uzmokescio pasikeitimas darbo
rinkos rodikliams daro jtakg tik trumpuoju laikotarpiu, toliau yra kuriamas tiesinis porinés
regresijos modelis su rodikliais, kurie turi priezastinj Granger rysj. Atliekama kiekvieno rodiklio
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kitimo analiz¢ ir kuriami modeliai tarp minimalaus darbo uzmokes¢io ir bendrojo vidaus produkto,
nedarbo lygio, neaktyviy gyventojy, laisvy darbo viety skai¢iaus ir darbo jégos aktyvumo.

Taigi, pirmasis tiriamas rodiklis yra bendrasis vidaus produktas. Sis rodiklis yra labai svarbus
Salies ekonomikai, nes biitent jis parodo visy valstybéje veikianciy jmoniy, iikio subjekty
gamybinés veiklos rezultatus. Jis parodo, uz kokig verte per konkrety laikotarpj valstybéje buvo
pagaminta prekiy ir paslaugy. Rodiklis parodo valstybés ekonomikos iSsivystymo lygi. Su
bendrojo vidaus produkto rodikliu ir minimaliu darbo uzmokesciu yra sudaromas grafikas, siekiant
iSanalizuoti, kaip keitési rodikliy reikSmés (zr. 9 pav.). Galima daryti iS§vada, kad, padidinus
minimaly darbo uzmokestj, pradeda kilti ir bendrojo vidaus produkto reikSmeés. Galima pastebéti,
kad nuo 2009 m. bendrasis vidaus produktas nuolat augo. 2019 m. pastebimas bendrojo vidaus
produkto augimo sulétéjimas, to priezastis yra Covid—19 koronaviruso atsiradimas, o tais paciais
metais minimalaus darbo uzmokescio staigy pasikeitimg Iémé pakeista mokesc¢iy skaic¢iavimo

tvarka.
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9 pav. Minimalaus darbo uzmokescio ir bendrojo vidaus produkto kitimas 2008 — 2021 m.
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Toliau yra kuriamas modelis, siekiant jvertinti bendrojo vidaus produkto poveikj, pasikeitus

minimaliam darbo uzmokesciui vienu euru (zr. 12 lent.).
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12 lentelé. Minimalaus darbo uzmokesc¢io poveikio bendrajam vidaus produktui Lietuvoje modelio
vertinimo rezultatai

Nepriklausomas kintamasis Porinio tiesinio modelio jverciai
C 34520.12**

D(minimalus darbo uzmokestis) 105.0663*

Pataisytas R? 0.352

Paklaidy vidurkis 0.024526

Jarque—Bera (JB) koeficiento reik§mé 0.894822

Jarque—Bera (JB) tikimybé 0.639281

LM testo tikimybeé, kai 1=0 0.0245

Durbin—Watson kriterijus 1.205254

*Parametry tikimybés: * p<0,1; ** p<0,05;. Parametry tikimybiy reik§miy Zyméjimas bus toks pats ir
kitose lentelése.

Analizuojant gautus rezultatus matome, kad sudarytas tiesinés regresijos modelis tarp minimalaus
darbo uzmokescio ir bendrojo vidaus produkto yra reikSminis: LM testo tikimybé rodo, kad 1
jvertis yra reikSminis, paklaidy statistika rodo, kad modelio tikslumas — 35 proc. Durbin—Watson
kriterijus yra mazesnis uz pataisyta R?, todél galima teigti, kad regresija yra tikra. Modelio
paklaidos tenkina nulinio vidurkio, pasiskirstymo pagal normalyjj skirstinj, autokoreliacijos
nebuvimo ir homoskedastiSkumo (Breusch—Pagan—Godfrey testo tikimyb¢) salygas. Taigi,
minimaliam darbo uzmokes¢iui padidéjus vienu euru, bendrasis vidaus produktas padidéja
105,066 min. Eur.

Kitas, darbo rinkos rodiklis, kuris turi Granger priezastinguma yra nedarbo lygis. Sis rodiklis $alies
ekonomikai yra svarbus todél, kad jis parodo, kiek yra Salyje nedirbanéiy asmeny, lyginant su visa
Salies darbo jéga. Rodiklis pateikiamas procentine iSraiSka nuo visy darbingo amziaus Zmoniy,
kurie nori ir gali dirbti, bet neranda darbo. 10 paveiksle pateiktas minimalaus darbo uzmokes¢io ir
nedarbo lygio pokytis 2008-2021 m.
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10 pav. Minimalaus darbo uzmokescio ir nedarbo lygio pokytis 2008 — 2021 m.

I$ pateikto grafiko matoma, kad per 2008 m. finansy kriz¢ nedarbo lygis buvo pasiekes net iki 17,8
proc. lygi, 0 iki 2019 m. nuolat mazéjo. I$ grafiko matoma, kad tarp minimalaus darbo uzmokescio
did¢jimo ir nedarbo lygio mazé¢jimo yra vienoda tendencija iki 2019 m., kai buvo pakeista
mokesc¢iy mokejimo tvarka ir prasidéjusi Covid — 19 pandemija, per kurig zmonés neteko darbo ir
nedarbo lygis 2020 m. vél pakilo iki 2015-2016 m. lygio. 2021 m. nedarbo lygis pradéjo mazéti ir
grizo iki tokio lygio, kuris buvo 2017 m. — 7,1 proc.

Toliau yra kuriamas modelis tarp minimalaus darbo uzmokesc¢io ir nedarbo lygio, 0 jo rezultatai
pateikiami 13 lenteléje.

13 lentelé. Minimalaus darbo uzmokes¢io poveikio Lietuvos nedarbo lygiui modelio vertinimo rezultatai

Nepriklausomas kintamasis Porinio tiesinio modelio jverciai
C 11,83824

D(minimalus darbo uzmokestis) —0,046057

Pataisytas R? 0,224631

Paklaidy vidurkis 0,0799

Jarque—Bera (JB) koeficiento reik§mé 0,472310

Jarque—Bera (JB) tikimybé 0,789658

LM testo tikimybeé, kai 1=0 0,0580

Durbin—Watson kriterijus 0,878145

Analizuojant gautus rezultatus matome, kad sudarytas tiesinés regresijos modelis tarp viena karta
diferencijuoto minimalaus darbo uzmokescio ir nedarbo lygio yra nereik§minis: LM testo tikimybé
rodo, kad B: jvertis yra nereikSminis, paklaidy statistika, rodo, kad modelio tikslumas — 22 proc.
Durbin-Watson kriterijus yra didesnis uz pataisyta R? todél galima teigti, kad regresija yra netikra.
Modelio paklaidos tenkina nulinio vidurkio, pasiskirstymo pagal normalyjj skirstinj,
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autokoreliacijos nebuvimo ir homoskedastiSkumo (Breusch—Pagan—Godfrey testo tikimybe¢)
salygas. Taigi, minimaliam darbo uzmokesciui pasikeitus vienu euru, nedarbo lygis sumazéja 0,04
proc.

Kitas darbo rinkos rodiklis, kuris turi Granger priezastinguma yra ,,neaktyvis gyventojai®. Sis
rodiklis svarbus Lietuvos ekonomikai, nes, jis parodo Salyje gyvenanciy darbingo amziaus Zmoniy
skai¢iy, kurie nenori (arba negali) dirbti ir neiesko darbo. Minimalaus darbo uzmokescio ir
neaktyviy gyventojy skaiciaus pokytis 2008-2021 m. pateiktas 11 paveiksle.

o 46.00 700.00 =
=

=]
L
44.00 600.00
500.00
42.00
400.00
40.00
/_/ 300.00
38.00
200.00
36.00 100.00
34.00 0.00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Metai
=== Minimalus darbo uzmokestis, Eur. Neaktyviis gyventojai, proc.

11 pav. Minimalaus darbo uzmokesc¢io ir neaktyviy gyventojy pokytis 2008 — 2021 m.

Taigi, 1§ grafiko matoma, kad didéjant minimaliam darbo uZmokesCiui, mazé¢ja neaktyviy
gyventojy skaicius. 2008 m. neaktyviy gyventojy siekeé 44,2 proc. lygi nuo visy darbingo amziaus
zmoniy. 2021 m. §is rodiklis sieké 37,6 proc. Taigi, toliau kuriamas modelis tarp minimalaus darbo
uzmokescio ir neaktyviy gyventojy, 0 rezultatai pateikiami 14 lenteléje.

14 lentelé. Minimalaus darbo uzmokes¢io poveikio neaktyviems Lietuvos gyventojams modelio vertinimo
rezultatai

Nepriklausomas kintamasis Porinio tiesinio modelio jverciai
C 41,36632**

D(minimalus darbo uzmokestis) -0,028667*

Pataisytas R? 0,2742

Paklaidy vidurkis 0,038323

Jarque—Bera (JB) koeficiento reik§mé 1,089261

Jarque—Bera (JB) tikimybé 0,0602

LM testo tikimybe, kai 1=0 0,0383

Durbin—Watson kriterijus 1,375819
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Analizuojant gautus rezultatus matoma, kad sudarytas tiesinés regresijos modelis tarp vieng kartg
diferencijuoto minimalaus darbo uzmokescio ir neaktyviy gyventojy yra reikSminis: LM testo
tikimybé rodo, kad P1 jvertis yra reikSminis, paklaidy statistika, rodo, kad modelio tikslumas — 27
proc. Durbin—Watson kriterijus yra didesnis uz pataisyta R?, todél galima teigti, kad regresija yra
netikra. Modelio paklaidos tenkina nulinio vidurkio, pasiskirstymo pagal normalyjj skirstinj,
autokoreliacijos nebuvimo ir homoskedastiSkumo (Breusch—Pagan—Godfrey testo tikimybé¢)
sglygas. Taigi, minimaliam darbo uzmokes¢iui pasikeitus vienu euru, neaktyviy gyventojy
sumazg¢ja 0,028 proc.

Kitas darbo rinkos rodiklis, kuris turi Granger priezastinguma yra laisvy darbo viety skai¢ius. Sis
rodiklis svarbu Lietuvos ekonomikai, nes zinant kiek laisvy darbo viety Salyje yra, galima spresti
koks yra nedarbo lygis, analizuoti kokios kvalifikacijos darbininky labiausiai triiksta ir skatinti
zmones rinktis tas profesijas, kuriose labiausiai triiksta darbininky. Minimalaus darbo uzmokescio
ir laisvy darbo viety skaiciaus pokytis 2008—2021 m. pateiktas 12 paveiksle.

Analizuojant gautus rezultatus matoma, kad labai ryskus darbo viety sumazéjimas yra 2008—2009
m., kai po finansy krizés zmonés uzpildé laisvas darbo vietas. Véliau laisvy darbo viety skai¢ius
tolygiai didéjo iki 2017 m., kada buvo pastebimas laisvy darbo viety uzpildymas ir rodiklio
maz¢jimas. Iki 2020 m., kai prasidéjo Covid—19 koronaviruso pandemija, laisvy darbo viety
skai¢ius vél iSaugo, o0 2021 m. laisvy darbo viety skaiéius iSaugo ir vir$ijo 2008 m. buvusj laisvy
darbo viety skai¢iy. O remiantis 11 pav. esancia informacija apie neaktyviy gyventojy skaiciy,
kuris 2021 m. siekia 37,6 proc., galima teigti, kad laisvy darbo viety uztekty visiems neaktyviems
gyventojams 2021 m.
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12 pav. Minimalaus darbo uzmokes¢io ir laisvy darbo viety pokytis 2008 —2021 m.

Toliau yra kuriamas modelis tarp minimalaus darbo uzmokescio ir laisvy darbo viety skaiciaus.
Rezultatai pateikiami 15 lenteléje.
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15 lentelé. Minimalaus darbo uzmokescio poveikio laisvoms darbo vietoms Lietuvoje modelio vertinimo

rezultatai

Nepriklausomas kintamasis

Porinio tiesinio modelio jverc¢iai

C 11489,37**
D(minimalus darbo uzmokestis) 53,49200*
Pataisytas R? 0,196910
Paklaidy vidurkis 0,04343
Jarque—Bera (JB) koeficiento reik§mé 0,589302
Jarque—Bera (JB) tikimybé 0,744791
LM testo tikimybé, kai 1=0 0,0834
Durbin—-Watson kriterijus 1,062479

Analizuojant gautus rezultatus matoma, kad sudarytas tiesinés regresijos modelis tarp vieng kartg
diferencijuoto minimalaus darbo uzmokescio ir laisvy darbo viety skaiciaus yra nereikSminis: LM

testo tikimybé rodo, kad i1 jvertis yra nereikSminis, paklaidy statistika, rodo, kad modelio
tikslumas — 19 proc. Durbin-Watson Kriterijus yra didesnis uz pataisyta R2, todél galima teigti,

kad regresija yra netikra.

Kitas darbo rinkos rodiklis, kuris turi Granger priezastinguma yra darbo jégos aktyvumas. Sis
rodiklis svarbus Lietuvos ekonomikai, nes juo yra iSreiskiamas pasirinktos amziaus grupés darbo
jégos ir atitinkamo amziaus gyventojy santykis. Minimalaus darbo uzmokescio ir darbo jégos
aktyvumo pokytis 2008-2021 m. pateiktas 13 paveiksle.
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Nuo 2008 m. iki 2010 m. darbo jégos aktyvumo rodiklis buvo sumazéjes, o nuo 2010 m. nuolat
didéjo iki 2019 m. Darbo jégos aktyvumo rodiklis 2019 m. sumazéjo dél Covid—19 koronaviruso
pandemijos ir iki pat 2021 m. isliko pastovus. Grafike zZymios priklausomybés tarp minimalaus
darbo uzmokescio ir darbo jégos aktyvumo rodiklio nematyti, todél toliau kuriamas modelis tarp
minimalaus darbo uzmokescio ir darbo jégos aktyvumo. Rezultatai pateikiami 16 lenteléje.

16 lentelé. Minimalaus darbo uzmokescio poveikio darbo jégos aktyvumui Lietuvoje modelio vertinimo
rezultatai

Nepriklausomas kintamasis Porinio tiesinio modelio jver¢iai
C 70,82391**

D(minimalus darbo uzmokestis) 0,075567*

Pataisytas R? 0,283836

Paklaidy vidurkis 0,035285

Jarque—Bera (JB) koeficiento reikSmé 0,903973

Jarque—Bera (JB) tikimybé 0,636363

LM testo tikimybeé, kai 1=0 0,0353

Durbin—-Watson kriterijus 0,920203

Analizuojant gautus rezultatus 16 lenteléje, matome, kad sudarytas tiesinés regresijos modelis tarp
vieng kartg diferencijuoto minimalaus darbo uzmokescio ir darbo jégos aktyvumo yra reik§minis:
LM testo tikimybé rodo, kad Pi1 jvertis yra reikSminis, paklaidy statistika, rodo, kad modelio
tikslumas — 28 proc. Durbin-Watson kriterijus yra didesnis uz pataisyta R?, todél galima teigti,
kad regresija yra netikra. Modelio paklaidos tenkina nulinio vidurkio, pasiskirstymo pagal
normalyjj skirstinj, autokoreliacijos nebuvimo ir homoskedastiskumo (Breusch—Pagan—Godfrey
testo tikimybé) salygas. Taigi, minimaliam darbo uzmokes¢iui pasikeitus vienu euru, darbo jégos
aktyvumas padidéja 0,075 proc.

Atlikto empirinio tyrimo tarp minimalaus darbo uzmokescio ir darbo rinkos rodikliy, kurie parodé
priezastinj Granger ry§j, rezultatai pateikiami 17 lenteléje. Lenteléje Zalia rodyklé reiskia tiesioginj
ry$] tarp kintamyjy (nepriklausomam kintamajam (minimaliam darbo uZmokesciui didéjant,
priklausomas kintamasis (darbo rinkos rodiklis) didéja); raudona rodyklé rodo atvirkstinj rysj tarp
kintamyjy (minimaliam darbo uzmokes¢iui didéjant, priklausomas darbo rinkos rodiklis mazéja).

17 lentelé. Minimalaus darbo uzmokescio ir darbo rinkos rodikliy rysio empirinio tyrimo rezultatai

Priklausomi k. Bendrasis vidaus | Nedarbo Neaktyviis Laisvos péar(t::
produktas, min. lygis, gyventojai, darbo Jeg
. aktyvumas,
Eur poc. proc. vietos, vnt.
proc.
Minimalus darbo uZmokestis A M ¥ - >

Apibendrinant empirinio tyrimo rezultatus galima teigti, kad visame pasaulyje minimalaus darbo
uzmokes€io sistemos yra skirtingos. Vienos $alis nustato nacionalinius arba regioninius
atlyginimus pagal sektoriy ar profesija, kitos — tik nacionalinius arba visai jokiy. Europos Sajungos
Salyse dazniausiai yra nustatytas nacionalinis minimalus darbo uzmokestis. Toks minimalus darbo
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uzmokestis nustatomas ir Lietuvoje, remiantis pra¢jusiy mety darbo uzmokes¢io lygiu bei
vidutiniu darbo uzmokescio lygiu Salyje. Nustatant minimaly darbo uzmokestj yra atsizvelgiama
ir | darbuotojy ir jy Seimy pajamy poreikj, pragyvenimo islaidy lygj, vartotojy kainy indeksa,
ekonomikos plétra, produktyvuma, privataus sektoriaus dydj, darbdaviy gebéjimag mokeéti.

Apibendrinant atlikta minimalaus darbo uzmokescio poveikio Lietuvos darbo rinkos rodikliams
analizg, kuri buvo atlikta naudojant Eviews programa, galima teigti, kad visi analizuojami rodikliai
yra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj, atliktas stacionarumo vertinimas parodé¢, kad rodikliai yra
stacionaris, kai kuriuos diferencijuojant vieng arba du kartus. Atliktas Granger priezastingumo
testas rodo, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp minimalaus darbo uzmokescio ir bendrojo vidaus
produkto, nedarbo lygio, neaktyviy gyventojy skaiciaus, laisvy darbo viety skaiciaus ir darbo jégos
aktyvumo. Remiantis prieZastingumo testo gautais duomenimis, tyrimas buvo atliktas su
rodikliais, turin¢iais Granger priezastinj ry$j. Gauta iSvada, kad, didéjant minimaliam darbo
uzmokesciui, didé¢ja bendrasis vidaus produktas, laisvy darbo viety skaifius ir darbo jégos
aktyvumas, o mazéja neaktyviy gyventojy skaicius. Padidéjus minimaliam darbo uzmokesciui
vienu euru, bendrasis vidaus produktas padidéja 105,06 min. Eur, neaktyviy gyventojy skaicius
sumazgja 0,028 proc., o darbo jégos aktyvumas padidéja 0,075 proc., o sukurtas modelis tarp
minimalaus darbo uzmokescio ir laisvy darbo viety skai¢iaus yra nereikSminis, todél jvertinti
pokyc¢io negalima.

Lyginant atlikto empirinio tyrimo rezultatus su uzsienio mokslininky paskelbtais tyrimy Sioje
srityje rezultatais pastebétina, jog dalis mokslininky teiginiy pasitvirtino ir Lietuvos atveju. Dube,
Lester ir Reich (2016) teiginys, kad minimaliam darbo uzmokesé¢iui padidéjus, nedarbo lygis
mazéja, pasitvirtino, o autoriy Collins (2017) ir Riley (2017) teiginys, kad minimalaus darbo
uzmokescio didéjimas turi didelj poveikj nedarbo lygio mazé&jimui — nepasitvirtino. Casadonos
(2021) teiginys, kad, padidinus minimaly darbo uzmokestj, padidéja aktyvumas, atlikus tyrima
Lietuvos atveju pasitvirtino. Borgschulte ir Cho (2020) teigimu, jei nebiity didinamas minimalus
darbo uzmokestis, daugéty zmoniy, kurie atsisako darbo, t. y., didéty nedarbas. Sis teiginys,
remiantis atliktais tyrimo rezultatais, taip pat patvirtinamas, nes gauti rezultatai rodo, kad
padidintas minimalus darbo uzmokestis mazina neaktyviy gyventojy skai¢iy. Remiantis Warner
(2006) ir Atesoglu, Smithin, (2006) atliktais tyrimais, bendrasis vidaus produktas tiesiogiai ir
glaudziai koreliuoja su minimaliu darbo uzmokesc¢iu, 0 atliktas $iy rodikliy rysio tyrimas Lietuvos
atveju $ig prielaidg patvirtino.
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ISvados

1. Minimalus darbo uzmokestis kickvienoje Salyje yra nustatomas individualiai ir
atsizvelgiant j kiekvienos valstybés ekonominius bei socialinius rodiklius, ir jeigu yra
poreikis — jis yra didinamas. ISanalizavus minimalaus darbo uzmokescio situacija ES Salyse
nustatyta, kad kiekvienais metais analizuojamas rodiklis nuolat keiciasi: didziausias darbo
uzmokesc¢io augimas 2011-2010 m. buvo Bulgarijoje, Rumunijoje ir Lietuvoje; Europos
Sajungoje vidutinis darbo uzmokestis 2011-2021 m. buvo 940,50 Eur. Trylikoje i8
dvideSimt septyniy valstybiy, priklausan¢iy Europos Sgjungai, minimalus darbo
uzmokestis yra mazesnis nei minétas vidurkis. Didziausias minimalus darbo uzmokestis
yra Liuksemburge — 2202 Eur, 0 maziausig minimaly darbo uzmokestj gauna Bulgarijos
gyventojai — 332 Eur.

2. ISnagrinéjus minimalaus darbo uzmokescio problemos istyrimo lygmenj buvo pastebéta,
kad skirtingi autoriai atlieka skirtingus tyrimus: vieni tiria minimalaus darbo uzmokescio
poveikj pajamoms ir uzimtumui, Kiti — nelygybei nustatyti, treti — nedarbo lygiui ir
gyvenimo kokybei jvertinti. Mokslininkai susiduria su i§Sukiu: kaip nustatyti, kokiems
7zmonéms minimalus darbo uzmokestis yra aktualus ir daro didziausig poveikj: vieni
mokslininkai sutelkia démesj j pramonés Sakas, demografines grupes, kiti j turimg
i§silavinimg ir kompetencija. Todél iskyla poreikis jvertinti, kurie veiksniai daro jtaka
minimaliam darbo uzmokes¢iui ir kaip minimalaus darbo uzmokesc¢io didinimas veikia
darbo rinkos rodiklius

3. Mokslinés literaturos analizé atskleidé, kad minimalus darbo uzmokestis — tai maziausia
kaina, kurig jmoniy vadovai, darbdaviai privalo mokéti savo darbuotojams, bei tai yra
minimali kaina, uz kurig darbuotojai gali parduoti savo darbo jéga. Minimalus darbo
uzmokestis nustatomas, atsizvelgiant j pra¢jusiy mety darbo uzmokescio lygj, vidutinj
darbo uZmokescio lygj Salyje, darbuotojy ir jy Seimy poreikj, pragyvenimo iSlaidy /
vartotojy kainy indeksa, ekonomikos plétra, produktyvuma, privataus sektoriaus dydj,
darbdaviy geb¢jima mokéti. Jei bus nustatytas per mazas atlyginimas, minimalus darbo
uzmokestis turés mazai jtakos darbuotojy ir jy Seimy apsaugai nuo pernelyg mazo
atlyginimo ar skurdo. Jei bus nustatytas per didelis minimalus darbo uzmokestis, tai gali
turéti neigiamg poveikj uZimtumui.

4. Atlikta teoriné minimalaus darbo uzmokes¢io poveikio mikro- ir makroekonominiu
lygmenimis analizé atskleidé, kad minimalus darbo uzmokestis gali padidinti darbo viety
skai¢iy ekonomikoje, nes verslas randa budy kaip kompensuoti padidéjusias darbo
sanaudas: keliamos produkty kainos, mazinamas darbuotojy skaicius arba dirbamy valandy
skaiCius. Jeigu minimalus darbo uzmokestis biity tokio dydzio, kad jmonés nebegaléty
iSlaikyti ne tik darbuotojy, bet ir pacios saves, Salyse kilty chaosas ir nepasitenkinimo
banga. Minimaliam darbo uzmokes¢iui didéjant, didéja ir darbuotojy pasitenkinimo lygis,
produktyvumas, vartotojy iSlaidos. Nustatydama minimaly darbo uzmokest], vyriausybé
turi rasti tinkamg pusiausvyrg tarp darbuotojy apsaugos ir verslo galimybiy, kad biity
iSsaugota konkurencija, mazinamas nedarbo lygis, didinamas uZzimtumas. Tarptautinis
darbo biuras parengé placiai apibrézty ir aprasyty darbo rinkos rodikliy rinkinj, kurj sudaro
tokie darbo rinkos rodikliai, kaip darbo jégos aktyvumo rodiklis; uzimtumo lygis; uzimtyjy
gyventojy skaiCius pagal amziy, lytj, sektoriy, profesija; ne visg darbo dieng dirbantys
darbuotojai; vienam darbuotojui tenkancios darbo valandos; uzimty gyventojy skaicius
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neformalioje ekonomikoje; nedarbas; jaunimo nedarbas; ilgalaikis nedarbas; nepilng darbo
dieng dirbanciy skaicius; neaktyviy gyventojy skaicius; dirbanciyjy issilavinimas ir
raStingumas; darbo nasumas; dirbanciyjy skurdas; vidutinis darbo uzmokestis; bendrasis
vidaus produktas; laisvos darbo vietos. Visi $ie rodikliai yra vertinami skirtingai, ta¢iau
atspindi atskiros salies situacija darbo rinkoje.

Siekiant jvertinti minimalaus darbo uzmokesé¢io pokyc¢io poveikj darbo rinkos rodikliams,
atlikta statistiné rodikliy analizé normalumo bei integruotumo analizé, Grangerio
priezastingumo testas, koreliaciné ir regresiné analizé. Siekiant atlikti minimalaus darbo
uzmokesc¢io pokycio poveikio darbo rinkos rodikliams analize, duomenys imti i§ Lietuvos
oficialaus statistikos portalo, tyrimas buvo atliekamas Eviews programa.

Atliktas kiekybinis minimalaus darbo uzmokes¢io poveikio darbo rinkos rodikliams
tyrimas atskleidé, kad visi surinkti rodikliai yra stacionarlis procesai, beveik visi rodikliai
koreliuoja tarpusavyje, o atliktas Grangerio priezastingumo testas parodé, kad minimalus
darbo uzmokestis turi priezastinj rysj su bendruoju vidaus produktu ir $iais darbo rinkos
rodikliais: nedarbo lygiu, neaktyviy gyventojy skai¢iumi, laisvomis darbo vietomis ir darbo
jégos aktyvumu. Remiantis priezastiniais rysiais, buvo kuriami porinés tiesinés regresijos
modeliai, kurie atskleidé, kad minimaliam darbo uZzmokeséiui padidéjus vienu euru,
nedarbo lygis sumazéja 0,04 proc., neaktyviy gyventojy sumazéja 0,028 proc., darbo jégos
aktyvumas padidéja 0,075 proc., o laisvy darbo viety skai¢iaus modelis ir jo reikSmés buvo
ne reikSminés. Atliktas minimalaus darbo uzmokesc¢io poveikio Lietuvos darbo rinkos
rodikliams tyrimas patvirtino mokslininky prielaidas, kad minimalaus darbo uzmokescio
didinimas turi teigiamg poveikj Salies BVP augimui, did¢jant minimaliam darbo
uzmokesciui vienu euru, BVP padidéja 105,066 min. Eur.
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