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Santrauka

Bendradarbiavimu grjstas vartojimas per pastaruosius keleta mety gana placiai jsitvirtino jvairiuose
produkty ar paslaugy vartojimo sektoriuose, o §ig vertybiy mainy forma panaudojusios imonés yra
gerai Zinomos visame pasaulyje. Nors dalijimosi sistemoje funkcionuoja trys pagrindinés grupés —
pirkéjai, pardavejai bei platforma ir uz jos esantis savininkas — pagrindine Sio fenomeno veikimo
dalimi tampa butent pirmosios dvi. Pastaruoju metu bendradarbiavimu grjstas vartojimas aktyviai
nagrinéjamas jvairiuose moksliniuose tyrimuose, taciau vis dar sunku tiksliai jvardyti, kokie veiksniai
lemia tai, kad asmuo sutinka dalytis savo asmeniniu turtu su kitais platformos nariais bei, atvirkséial,
kas motyvuoja vartotojus laikinai perimti kity disponuojamus isteklius. Bitent todél §io darbo
moksliné problema gali biti formuluojama klausimu: kokie veiksniai lemia bendradarbiavimu
gristo vartojimo ketinimus?

Projekto objektas: bendradarbiavimu grjsto vartojimo apgyvendinimo paslaugy platformos.

Projekto tikslas: teoriskai ir empiriSskai pagrjsti bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus
lemiancius veiksnius.

Projekto uzdaviniai:

1. Atskleisti bendradarbiavimu gristo vartojimo, ji lemianciy veiksniy ir rezultaty tyrimy aktualuma
ir problematika.

2. Teoriniu lygmeniu apibrézti dalijimosi ekonomikos ir bendradarbiavimu grjsto vartojimo
sgvokas.

3. Konceptualizuoti bendradarbiavimu gristo vartojimo ketinimus ir juos lemianc¢ius veiksnius
planuotos elgsenos teorijos kontekste.

4. Parengti konceptualy bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemian¢iy veiksniy model;.

5. Pagrjsti empiriniam konceptualaus modelio testavimui skirta metodologija.

6. Empiriskai patikrinti konceptualy bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemianciy
veiksniy model;.

7. Apibendrinti teoriniy ir empiriniy tyrimy rezultatais pagristo modelio taikymo galimybes,
tolesniy tyrimy kryptis bei pateikti rekomendacijas dalijimosi platformy plétotojams.

Projekto rezultatai: remiantis atliktos mokslinés literatiiros ir ankstesniy tyrimy analizés rezultatais,
buvo sudarytas konceptualus tyrimo modelis, kurio esmé: veiksniy grupés formuoja atitinkamus
asmens jsitikinimus, Kurie jau toliau nulemia tam tikrus ketinimus dél bendradarbiavimu grjsto
vartojimo. Biitent pastarasis toliau ir buvo naudojamas empirinio tyrimo metu, testuojant Lietuvos
rinkoje veikiancias apgyvendinimo paslaugy dalijimosi sistemas.



Empirinis tyrimas atskleidé, jog biitent jsitraukimg lemianciy veiksniy grupé, apimanti susipazinimo
su dalijimosi platformomis, pasitik¢jimo bendruomenés nariais bei prisijungimo ir sistemos
naudojimosi patogumo aspektus, stipriausiai veikia tiek naujy, tieck esamy vartotojy ketinimus,
susijusius su bendradarbiavimu gristo vartojimo platformomis. Tuo tarpu asmenin¢ naudg kuriantys,
rizikos minimizavimo bei iSorinés aplinkos spaudimo veiksniai tur¢jo silpnesnj poveikj asmeny
ketinimams dél bendradarbiavimu gristo vartojimo platformy. Niekada apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi sistemomis nesinaudojusiy asmeny ketinimus jsitraukti kiek maziau motyvuoja galimybé
iSvengti turto valdymo riziky bei priklausymas socialinei bendruomenei. Tuo tarpu reguliarius
dalijimosi platformy vartotojus toliau naudotis apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis
skatina taip 1§ iSorinés aplinkos kylantis spaudimas bei asmening naudg kuriantys veiksniai, kurie,
remiantis empirinio tyrimo rezultatais, pagrinde nulemiami hedonistiniy motyvy, apimanciy vidinj
pasitenkinimg dél inovatyvios asmens elgsenos. Atsizvelgiant j Siuos rezultatus, dalijimosi sistemy
valdytojai turéty kaip galima daugiau resursy ir investicijy paskirti sklandziam techniniam dalijimosi
platformos veikimui, uztikrinti bet kuriuo metu lengvai prieinamg informacija apie sistemos veikimo
principus bei sukurti aplinka, kurioje nebendruomeniski asmenys negaléty pasinaudoti kitais nariais.
Priimti atitinkami techniniai sistemos ar marketingo veiklos pakeitimai ateityje leisty tikétis
gausesnio naujy vartotojy jsitraukimo arba esamy aktyvesnio pasinaudojimo platformy teikiamomis
naudomis.
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Summary

Collaborative consumption has become quite popular form in use of products or services over the last
few years while companies that have engaged this innovative phenomenon are mostly well known all
around the world. Although there are three main groups in the sharing system — buyers, sellers and
the platform with the owner behind it — the first two are the key parts for the operation of this
phenomenon. Recently, collaborative consumption has been actively analyzed in various studies but
it is still difficult to identify the factors that determine a person's intention to share his personal assets
with other community members of the platform as well as what motivates buyers to temporarily take
over resources of the others. That is why the scientific problem of this project can be formulated by
the question: what factors determine the intentions of the collaborative consumption?

The object of the project: collaborative consumption accommodation service platforms.

The aim of the project: to theoretically and empirically identify factors that determine intentions of
the collaborative consumption.

The objectives of the project:

1. Toidentify the relevance of the collaborative consumption as well as determinants and outcomes
of it.

2. To define the concepts of sharing economy and collaborative consumption on a theoretical level.

3. To conceptualize the intentions of collaborative consumption and the factors determining them in
the context on theory of planned behavior.

4. Develop a conceptual model which covers factors determining intentions of the collaborative
consumption.

5. To develop the methodology for empirical testing of the conceptual model.

6. Empirically test the conceptual model of factors determining intentions of the collaborative
consumption.

7. To summarize the possibilities of the model application based on the results of theoretical and
empirical research as well as identify the directions for further researches and provide
recommendations for the owners of sharing platforms.

Results of the project: Based on the results of the scientific literature analysis a conceptual research
model was developed. The main idea of it: groups of determining factors form relevant personal
beliefs which further determine certain intentions related to the collaborative consumption.
Mentioned model was used in the empirical study to test the sharing systems of accommodation
services in the Lithuanian market.



The empirical study revealed that the group of engagement determinants which includes the overall
knowledge of the sharing platforms, trust in community members, and the ease of connection and
further usage of the sharing system has the strongest impact on the intentions of both new and existing
users in collaborative consumption platforms. Meanwhile, personal benefits, risk minimization and
external environment pressure had a weaker effect on the intentions of the collaborative consumption.
Also, worth mentioning that people who have never used accommodation sharing platforms are less
motivated by the asset management risks as well as by the sense of belonging to a social community.
Meanwhile, regular consumers will continue to use accommodation sharing platforms in the form of
external pressures and factors of personal benefits which are mainly driven by hedonistic motives that
define internal satisfaction about the innovative personal behavior. Based on the empirical study
results operators of the sharing systems should allocate as much as possible resources to the smooth
technical operation of the platform and ensure that all information related to the operating principles
is easily accessed at any time. Also, they should put all effort in order to create an environment in
which community members cannot cheat and take advantage of other users. Appropriate changes
made in the system of sharing platform as well as in the strategy of marketing activities allow to
expect for a greater involvement of new users together with a more active participation of the current
consumers.
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Ivadas

Projekto aktualumas ir problema. Bendradarbiavimu grjstas vartojimas, kaip dalijimosi
ekonomikos plétros atspindys, $iy dieny kontekste tampa vis labiau priimtina bei jprasta vertybiy
mainy forma. Pastaruoju laikotarpiu $is fenomenas buvo gana placiai pritaikomas jvairaus tipo
versluose, o didzioji dalis jmoniy, jgalinusiy §ig mainy forma, Siandien gerai Zinomos visuomengje.
Visgi, remiantis iki pastarojo meto atliktas moksliniais tyrimais, sunku tiksliai nustatyti ir jvardyti,
kokie veiksniai formuoja asmeny ketinimus dalytis savo turtu su kitais vartotojais, ar atvirkséiai — kas
lemia tai, kad vartotojai noriai sutinka naudoti kity asmeny sitiloma turta. Siy veiksniy pastaryjy mety
literatiiroje apibréziama nemazai: pradedant socialiniais (Guyader, 2018) ar ekonominiais (Ertz, Durif
ir Arcand, 2017) ir baigiant ekologiniais (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018).

Remiantis esamu nagrin¢jamos tematikos iStyrimo lygiu, aisku, kad pagrindiné bendradarbiavimu
gristo vartojimo fenomeno varomoji jéga yra asmuo ir jo jsitikimai, lemiantys vartojimo elgsenag.
Mokslingje literattiroje aiSkinant asmeny vartojimo ketinimus bei konkrecius jy veiksmus, labai
daznai pasitelkiama planuotos elgsenos teorija (Ajzen, 2020). Si psichologijos mokslo kryptis gali
buti glaudziai siejama ir su nagrin¢jamu vartojimo fenomenu — neretai asmens jsitikinimai paskatina
prisijungti prie pana$iy bendradarbiavimu grjsty vartojimo platformy bei jose dalytis savo arba
naudoti kity asmeny sitilomg turtg. Visgi, Sis dviejy moksliniy tyrimy kryp¢iy rySys néra pakankamai
1§samial nagrin€¢jamas pastarojo laikotarpio literatiroje, todel bitent tai ir sukuria poreikj
papildomiems tyrimams. Ross’as ir Hahn’as (2017) savo atliktame tyrime susiejo bendradarbiavimu
grista vartojima ir planuotos elgsenos teorija bei argumentavo prioritetiSkuma nagrinéti $ig vartojimo
forma per vertybémis bei kitais veiksniais pagrjstus asmens vidinius jsitikinimus. Visgi, pristatytame
darbe analizuojama tik vienos, auksto i$sivystymo lygio, kultiiros vartotojai, todél Ross’0 ir Hahn’o
(2017) teigimu, tyrime taikyta prieiga turéty biti testuojama kitose vartotojy grupése, siekiant geriau
suprasti $iy dviejy fenomeny tarpusavio ry$j ir kritiskai jvertinti planuotos elgsenos teorijos
tinkamumg, aikinant bendradarbiavimu gristo vartojimo ypatumus. Sie mokslininkai kvie¢ia atlikti
tyrimus, Kkurie leisty nustatyti, kaip asmeniniai jsitikinimai, nulemiantys asmens ketinimus ir,
atitinkamai, elgseng, veikia vartotojo pasirinkimg jsitraukti j bendradarbiavimu grjsto vartojimo
platformas. Tuo tarpu psichologiniy veiksniy identifikavimas jgalinty ne tik tiksliau pazinti
fenomeng, taiau ir atrasti papildomus vartotojy jsitraukimg j Sig vartojimo forma lemiancius
veiksnius bei jo sukuriamus rezultatus. Taigi, apibendrinant pateiktus argumentus, Sio darbo
moksliné problema formuojama tokiu klausimu: kokie veiksniai lemia bendradarbiavimu grjsto
vartojimo ketinimus?

Projekto objektas: bendradarbiavimu grjstas vartojimas.

Projekto tikslas: teoriskai ir empiriS$kai pagrjsti bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus
lemiancius veiksnius.
Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti bendradarbiavimu gristo vartojimo, ji lemianciy veiksniy ir rezultaty tyrimy aktualumag
ir problematika.

2. Teoriniu lygmeniu apibrézti dalijimosi ekonomikos ir bendradarbiavimu grjsto vartojimo
sgvokas.
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3. Konceptualizuoti bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus ir juos lemiancius veiksnius
planuotos elgsenos teorijos kontekste.

4. Parengti konceptualy bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemianc¢iy veiksniy modelj.

5. Pagrjsti empiriniam konceptualaus modelio testavimui skirtag metodologija.

6. Empiriskai patikrinti konceptualy bendradarbiavimu grjsto vartojimo Kketinimus lemianéiy
veiksniy modelj apgyvendinimo paslaugy platformy atveju.

7. Apibendrinti teoriniy ir empiriniy tyrimy rezultatais pagristo modelio taikymo galimybes ir
ribotumus, tolesniy tyrimy kryptis bei pateikti rekomendacijas dalijimosi platformy plétotojams.

Tyrimo metodai. Atliekant problemos ir teoriniy sprendimy nagrinéjimg taikytas mokslinés
literatiiros sisteminimo bei lyginamosios analizés metodai, leide apzvelgti iki Siol atliktus tyrimus
bendradarbiavimu grjsto vartojimo tema, atskleisti skirtingus autoriy pozitirius. Empirinio tyrimo
duomenims surinkti pasitelkta kiekybiné duomeny rinkimo Strategija: internetiné apklausa, kuri per
gana trumpg laikg garantavo tyrimo tiksly jgyvendinimui reikiamg respondenty atsakymy kiekj.
Empirinio tyrimo duomenims analizuoti taikyti aprasomosios statistikos metodali, faktorinés analizes,
koreliacinés ir regresinés analizés, medijavimo analizés metodai.
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1. Bendradarbiavimu grjsto vartojimo, jj lemianciy veiksniy ir rezultaty tyrimy aktualumas
ir problematika

Dar prie§ daugiau nei keliolika mety dalijimusi paremty iStekliy vartojimas buvo praktiskai
nejgyvendinamas ir nepriimtinas procesas visuomené¢je. Tuo metu vyrave produkty ar paslaugy
naudojimo principai ir patys vartotojai bei jy nuostatos buvo visiskai priestaringos bendradarbiavimu
gristo vartojimo id¢jai (Pedersen ir Netter, 2015). Visgi, kei¢iantis socialinéms normoms (Rowe,
2017), tobuléjant technologijoms (Hamari, Sjoklint ir Ukkonen, 2015) bei didéjant ekologiniy,
tvarumo problemy sprendimo svarbai (Tussyadiah ir Pesonen, 2018), nagrinéjamu fenomenu
paremty versly skaiCius sparciai iSaugo, o ir Siomis dienomis vis dar atsiranda naujy sri¢iy, kuriose
bendradarbiavimo principais grindziamas produkty ar paslaugy vartojimas sékmingai pritaikomas.
Bitent Zenklus technologiniai laiméjimai, sudare prielaidas vartojimo ipro¢iy pokyciams, Siomis
dienomis laikomi pagrindine bendradarbiavimu gristo vartojimo atsiradimo priezastimi (Nwaorgu,
2018). Dar 2011 m. dalijimosi principais grjstas vartojimas buvo jvardytas kaip vienas i$ deSimties
reiSkiniy, drastiskai pakeisian¢iy pasaulj, o tiksliau iStekliy vartojimag (Walsh, 2011). Pastaruoju metu,
stebint vis dar augant] dalijimosi ekonomikos principais paremty jmoniy skaiciy, galima teigti, kad
prie§ deSimtmet] pateikta prielaida pasitvirtino ir bendradarbiavimu gristas produkty ar paslaugy
vartojimas tapo priimtinas didziajai daliai visuomenés atstovy.

Pats bendradarbiavimu grjstas vartojimas (angl. collaborative consumption) gana sunkiai
apibréziamas, o tai puikiai atsispindi ir mokslinéje literatiroje, kurioje galima sutikti i§ esmés
skirtingy poziiiriy j §j vartojimo modelj. Pirmg karta nagrinéjamas fenomenas paminétas Felson’o ir
Spaeth’o tyrime (1978) — ¢ia jis pristatomas kaip procesas, kurio metu vienas ar keli asmenys
naudodami isteklius tuo paciu metu jsitraukia j dar vieng ar daugiau papildomy veikly. Toks modelio
apibrézimas i$ esmés skiriasi nuo $iy laiky supratimo, kadangi, prieSingai nei dabar, akcentuojamas
ne ty paciy iStekliy naudojimas tam tikroje grupg¢je, o keliy veikly atlikimas, sujungimas vienu metu.
Biitent todé¢l paskutiniu metu nagrinéjant bendradarbiavimu gristag produkty ar paslaugy vartojima
remiamasi Belk’o pateikta nuomone (2014). Autorius nagriné¢jamg fenomeng nusako kaip procesq,
kurio metu koordinuojant isteklius tarp keliy skirtingy grupiy uz atlygj ar kitq kompensavimo
priemone sukuriama prieiga prie bendry resursy. Butent $is apibrézimas tiksliausiai atspindi tiek
nagrinéjamo reiskinio idéja, tiek ir bendradarbiavimu gristy imoniy verslo modelius.

Prie§ apzvelgiant dabartinj bendradarbiavimu gristo vartojimo ekonominj masta, galima isskirti, jog
nagrin¢jamas fenomenas yra dalijimosi ekonomikos dalis ir butent dél pastarojo reiskinio atsirado
prielaidos Siame tyrime nagrinéjamam verslo modeliui atsirasti. Remiantis audito bendroveés
,PricewaterhouseCoopers® 2021 m. pradzioje atlikto tyrimo duomenimis, galima pazymeéti, kad
dalijimosi  ekonomikos principais veikian¢iy versly pajamos iki 2025 m. pasieks
335 mlrd. JAV doleriy (Petrov, 2021). Atsizvelgiant j tai, kad Sio rodiklio verté dar 2013 m. sieké
15 mird. JAV doleriy, numatomas beveik 26 karty vertés augimas 2013-2025 m. laikotarpiu
puikiai identifikuoja nagrin¢jamo fenomeno populiarumg tiek Siomis dienomis, tiek ir ateinancius
kelerius metus. Grjztant prie bendradarbiavimu gristo produkty bei paslaugy vartojimo galima
i8skirti, kad biitent pastarasis kartu su sutelktinio finansavimo platformomis bus sparciausiai
augancios dalijimosi ekonomikos atSakos — remiantis §io tyrimo i§vadomis, tikétina, kad $iuo
laikotarpiu (2013-2025 m.) bus stebimas kasmetinis 63 proc. rinkos augimas. Isskirti pozityvis
ir optimistiski augimo tempai leidzia teigti, kad per artimiausius metus esamos bendradarbiavimo
principu grijstos jmonés bei jy kiekis rinkoje augs, o pats fenomenas bus pritaikomas vis naujose
ekonomings veiklos srityse.
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Detaliau zvelgiant j bendradarbiavimu grjsty versly tipus, remiantis to paties tyrimo metu gautais
rezultatais, galima iSskirti, jog paciais perspektyviausiais verslais per artimiausius kelerius metus
i8liks apgyvendinimo, pavézéjimo ir jvairaus medijos turinio dalijimosi sritys (Petrov, 2021).
Kiekvienai is jy iki 2025 m. numatomas bent jau 10 proc. kasmetinis rinkos augimas. Nuo $iy labai
nedaug atsilieka ir automobiliy dalijimosi paslaugy rinka, kuri per ateinancius ketverius metus turéty
kasmet augti beveik 9 proc. Analizuojamo tyrimo metu gautos iSvados aiskiai nusako
bendradarbiavimo pagrindu gristy versly dabarting situacija — dar prie§ daugiau nei kelerius metus
buvusios apimtys Siomis dienomis yra keliolika karty didesnés, o vartotojai vis aktyviau jungiasi |
jvairias bendradarbiavimo platformas ir jose dalijasi savo disponuojamu turtu arba naudoja kity
bendruomenés nariy valdomus isteklius. Remiantis Petrov’o (2021) statistika, tik dar kartg galima
jsitikinti, koks populiarus nagrinéjamas fenomenas yra Siomis dienomis ir kaip svarbu tokiy
imoniy atstovams bei patiems vartotojams pazinti ir suprasti §j reiskinj, jo teikiamas naudas.

Kalbant apie mokslinj fenomeno iStyrimo lygj, galima paminéti, kad didelio mokslininky démesio
Sis reiSkinys susilauké taip pat mazdaug prie§ 10 mety, kada pradéjo kurtis ir funkcionuoti
pirmosios jmongs, savo veikloje taikancios bendradarbiavimu grjsta produkty ar paslaugy vartojima.
Vienas i§ tipiniy to meto tyrimy — tai Bardhi’io ir Eckhardt’o (2010) darbas, analizuojantis
bendradarbiavimu grjsto vartojimo modelj ,,Zipcar* automobiliy dalijimosi platformos pagrindu.
Nagrinéjant 8$ig konkreéig jmong identifikuoti keli vartotojy motyvaciniai veiksniai funkcionuojant
automobiliy dalijimosi sistemoje bei nustatytas platformos savininko vaidmuo sékmingam
nagrinéjamo verslo funkcionavimui. Nuo to laiko vis dazniau tyrimy objektu pasirenkamas
bendradarbiavimu gristas vartojimas, autoriai sieké vis placiau ir detaliau atskleisti Sio fenomeno
atsiradimo priezastis, ypatumus, sukuriamas naudas visuomenei ar ekonomikai. Pragjusio
deSimtmecio pradzioje vykdyti bendradarbiavimu gristo vartojimo tyrimai aiskino patj konceptq,
jvedé net ir Siomis dienomis daznai vartojamg teiginj ,,use rather than own* (liet. geriau i$sinuomoti,
negu turéti savo), puikiai nusakantj nagrinéjamo fenomeno esmg¢. Taip pat kai kurie Zemiau lentel¢je
pristatomi tyrimai apibtidina galimus ir netgi dar Siandien taikomus dalijimosi modelius bei schemas,
Jju veikimo principus (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Bendradarbiavimu grjsto vartojimo tyrimy Kryptys (sudaryta darbo autoriaus)

Tyrimy Kryptys Autoriai (metai)

Bendradarbiavimu grjsto vartojimo formavimosi prielaidos de la Calle Vaquero ir de la Calle Calle (2013);
Bates (2012)

Bendradarbiavimo principu veikian¢iy jmoniy verslo modeliai | Nguyen (2014)

Dalijimusi grjsty vartotojy bendruomeniy formavimasis Huang (2012);

Ornellas (2013);
Parashar Dhir (2014)

Sistemos dalyviy jsitraukimo j bendradarbiavimu grjsta Bardhi ir Eckhardt (2010);
vartojimg motyvai ar lemiantys veiksniai Leismann, Schmitt, Rohn ir Baedeker (2013);
Teubner (2014)

Praéjusio deSimtmecio pradzioje atliktus darbus galima sujungti j pirmajj tyrimy etapg (2010-2014
m.), kurio plotméje toliau buvo plétojama termino apibréztis, formavosi naujos tyrimy kryptys. Dél
paties reiSkinio naujumo autoriy tyrimai bando atrasti bei atskleisti bendradarbiavimu gristo
vartojimo pagrindinius aspektus, funkcionavimo subtilybes. Visy pirma, kaip ir kiekvieno naujo
proceso atzvilgiu buvo siekiama nustatyti fenomeno atsiradimo prieZastis, lémusias ypac staigy
isitvirtinima rinkoje bei sékminga, greita plétra. Atskleista, jog biitent besikeiiantys vartotojy
poreikiai (de la Calle Vaquero ir de la Calle Calle, 2013) bei socialiniy technologijy Zenklis
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patobuléjimai (Bates, 2012) ir nulémé nagrin¢jamo fenomeno atsiradimg. Galima teigti, jog tokiy
tyrimy rezultatai sudar¢ prielaidas bendradarbiavimu gristam vartojimui paZinti.

Taip pat isskirtu laikotarpiu tyrimy autoriai analizavo jau funkcionuojancias tokio tipo jmones ir sieké
kaip galima tiksliau apibrézti jy veiklos principus. Vienas i§ tradiciniy to meto tyrimy, Nguyen’0S
(2014) darbas, kuris nagrinéjo pirmuosius dalijimusi paremtus verslus: ,,AirBnb®, ,,Etsy*, ,,Uber* ar
kitus. Pasinaudodama verslo modelio drobe (angl. Business Model Canvas), autoré sieké detaliau
atskleisti Sias jmones, detalizuoti sklandziam jy funkcionavimui reikalingas veiklas, iSteklius,
procesus. Tokiu budu buvo sudaryta prielaida geriau pazinti patj bendradarbiavimu grjsto vartojimo
reiSkinj per jau rinkoje veikiancius verslus ir jy pavyzdzius (Nguyen, 2014). Tokios krypties tyrimy
nagrin¢jamo laikotarpio metu buvo atlikta nemazai, o tai dar kartg patvirtina ne tik vyravusj menka
fenomeno iStyrimo lygj, taciau ir didelj mokslininky bei visuomenés susidoméjima juo.

Be to, mokslinéje literatiiroje sutinkama ir daug tikslesniy, konkretesniy darby, nagrin¢janciy tam
tikry atskiry Saliy ar visuomenés grupiy jsitraukimg j bendradarbiavimo gristo vartojimo sistemas.
Vienas i$ tokiy tyrimy atliktas tarp Kinijos vartotojy, stebint jy savanoriska, kartais eksperimentg
primenantj prisijungimg j vartojimo bendruomenes (Huang, 2011). Tyrimo metu stebéta asmeny
elgsena bei jsitraukimo procesas parod¢, jog vartotojai tik prisijunge pastebédavo pirmasias naudas,
kurios ilgalaikéje perspektyvoje nusverdavo ribojancius veiksnius tokius kaip Zzmogiskojo kontakto
nebuvimas ar pasitikéjimo stoka. Tokios krypties tyrimai buvo atliekami ir kitose Salyse, tarp
skirtingy visuomenés grupiy (Ornellas, 2013; Parashar Dhir, 2014) bei atskleidé, kad ilgainiui
vartotojai vis aktyviau jsitraukia j bendruomenes matydami jy teikiama nauda. PanaSiy tyrimy metu
gauti rezultatai leido dar placiau paZinti nagrinéjama fenomeng, ypac, i§ vartotojo perspektyvos.
Lygiagreciai, stebédami visuomenés grupiy veiksmus, tyrimy autoriai (Bardhi ir Eckhardt, 2010;
Leismann, Schmitt, Rohn ir Baedeker, 2013; Teubner, 2014) sieké atskleisti ir atskiry vartotojy grupiy
motyvus, skatinancius prisijungti prie bendradarbiavimu gristo vartojimo sistemy. Atlikty darby
pagrindu nustatyta, kad pagrindiniai jsitraukimo veiksniai apémé ekonominiy, ekologiniy, socialiniy
motyvy grupes. Visgi, verta iSskirti, kad Sios krypties tyrimai net ir pastaruoju metu gana aktyviai
plétojami, o tai galimai nulemta greitai besikeiCianCiy Siuolaikinio vartotojo poreikiy, kuriy
analizavimas yra viena i§ pagrindiniy verslo s€kmés priezasciy.

Apibendrinant galima teigti, jog praéjusio deSimtmecio pradZioje vykdyti tyrimai, susij¢ su
bendradarbiavimu gristu vartojimu, sieké atskleisti fenomeno atsiradimo priezastis, pateikti
pagrindinius fenomeno aspektus, veikimo principus bei nustatyti atskiry visuomenés nariy
poZiurj i naujaja vartojimo forma, jvertinti priémimo ir pasirengimo lygj.

Véliau, rinkoje didéjant bendradarbiavimo principa taikan¢iy jmoniy skaiciui, o visuomenei vis
aktyviau jsitraukiant j Sias bendruomenes, prasidéjo antrasis tyrimy etapas (2016-2020 m.), kurio
didzioji dalis darby toliau vis placiau sieké nustatyti asmeny motyvus ir veiksnius, skatinancius
prisijungimg prie jvairiy dalijimosi platformy. Tokio tipo darbai, kartais sujungiant ir nagrinéjamo
reiSkinio sukuriamus trumpalaikius ar ilgalaikius rezultatus bei pasekmes, neretai pastebimi ir
pastaryjy mety tyrimuose. Tai tik parodo, kad bendradarbiavimu gristas vartojimas bei jj
lemiantys veiksniai nors ir pastaruosius keleta mety yra aktyviai nagrinéjami, vis dar
atrandama nepaminéty motyvuy, pastebima vis kity priezas¢iy, dél ko bendradarbiavimo principu
veikiancios platformos tampa ypac priimtinos $iy dieny vartotojui ir s€kmingai jsitvirtina rinkoje.
Apibendrinant pastaryjy keleriy mety mokslinius darbus, nagrinéjancius jsitraukimo motyvus
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bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste, galima isskirti Siuos pagrindinius veiksnius (Zr. 2
lentele).

2 lentelé. Jsitraukimg j bendradarbiavimu grjstg vartojimg lemiancius veiksnius nagrinéjantys darbai
(sudaryta darbo autoriaus)

Autoriai (metai) Tyrimo objektas Isitraukimo veiksniai
Grybaité ir Stankevidiené | Lietuvos gyventojy Ekonominiai — galimybé uzsidirbti, pagalba maZesniems
(2016) bendradarbiavimu grjstg verslams
vartojimg lemiantys Socialiniai — galimybé sutikti naujus Zmones, biti
veiksniai naudingu kitiems bendruomenés nariams
Hedonistiniai — naujos patirtys ir iSbandymai
Lee ir Huang (2020) Motyvuojantys jsitraukimo Socialiniai — noras dalytis turimomis Ziniomis bei
veiksniai drabuziy dalijimosi | idéjomis, mokytis i$ kity bendruomenés nariy
rinkoje Psichologiniai — iSankstinis, asmeninimas nusistatymas
ar pozitiris
Echegaray ir Hansstein Brazilijos gyventojy Ekonominiai — i$laidy sumazinimas arba papildomos
(2020) bendradarbiavimo elgsenos pajamos
motyvai Ekologiniai — tvarumo idéjy jgyvendinimas bei

prisidéjimas prie bendruomenés tiksly

Socialiniai — naujos paZintys, bendraminéiy suradimas
Cinjarevié, Kozo ir Y kartos jsitraukimg Ekonominiai — finansiné nauda dél sutaupymy
Berberovi¢ (2019) lemiantys veiksniai Hedonistiniai — galimyb¢ atsipalaiduoti, pasijausti
laimingu ir sumazinti stresg

Simboliniai — galimyb¢ biti ,,atsakingu vartotoju®,
prisidéti prie bendruomengs tiksly.

Zalega (2018) Lenkijos jaunuoliy Ekonominiai — galimybé gauti papildomy pajamy
prisijungimo j dalijimosi Egoistiniai — specifiniy poreikiy patenkinimas, prieiga
bendruomenes motyvai prie riboty paslaugy ar produkty

Jahanshahi, van Wee ir I8sivysciusiy rinky Ekologiniai — tvaraus vartojimo idéjy jgyvendinimas

Kharazmi (2019) bendruomeniskuma Socialiniai — bendruomeniskumo jausmas bei noras
skatinantys veiksniali dalytis ir daryti gera kitiems grupés nariams, prasmingos

pazintys ir nauji kontaktai

Tussyadiah ir Pesonen Prisijungimg lemiantys Socialiniai — bendruomeni$kumo poreikis, prisidéjimas

(2018) veiksniai apgyvendinimo prie bendruomenés veiksmy (pvz. ekologiniy problemy
paslaugy rinkoje sprendimui)

Ekonominiai — galimyb¢ sutaupyti
lanole-Cilin, Francioni, | Aplinkos jtakg individo ISoriniai — kultiiriné aplinka, diegiamos bendruomenés

Masili, Druica ir Goschin | jsitraukimui j bendruomenes | vertybés ir visuomenés normos
(2020)

Apibendrinant lenteléje pateikiamus jsitraukimo veiksnius, aktualius tiek produkto ar paslaugos
pardavéjui, tiek pirkéjui galima i$skirti keturias pagrindines motyvy grupes:

— Socialiniai: apimantys bendruomeniskumo, priklausomumo grupei, naujy pazin¢iy bei
prisidéjimo prie grupés tiksly aspektus;

— Ekonominiai: i$§ pardavéjo perspektyvos nusakantys papildomy pajamy Saltiniy galimybes, o
1§ pirkéjo — sutaupymy galimybe bei pagalbg vietiniams, mazesniems verslams;

— EKkologiniai: nurodantys sistemos nariy indelj j ekologiSkumo problemy sprendimg, tvaraus
vartojimo idéjy igyvendinima ir populiarinima;

— Hedonistiniai — egoistiniai: apimantys asmeniniy, specifiniy poreikiy patenkinima, galimybe
prieiti prie riboty produkty ar paslaugy ir taip patenkinti savo asmeninius troSkimus ar jgyti
naujy patirciy.

Pastaryjy keleriy mety tyrimuose (Lee ir Huang, 2020; lanole-Calin, Francioni, Masili, Druica ir
Goschin, 2020), be pagrindiniy, auks¢iau iSskirty, motyvy nors ir retai, taciau i$skiriamos dar dvi
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svarbios veiksniy grupés, stipriai veikiancios individo ketinimus ir elgseng dél bendradarbiavimu
gristo vartojimo. Pirmoji, tai vidiniai, psichologiniai aspektai, nusakantys iSankstinius asmens
nusistatymus ir pozitrj j tam tikrg reiskinj (Lee ir Huang, 2020). Tuo tarpu antroji — tai iSoriniai,
apimantys maziau individo kontroliuojamus veiksnius tokius kaip kultiiriné aplinka, bendruomenés
vertybés, elgsenos normos ir vertybés (lanole-Cilin, Francioni, Masili, Druici ir Goschin, 2020). Sios
srities tyrimy, analizuojant bendradarbiavimu grjstg vartojima nagrinéjanc¢ig moksling literatiirg, yra
bene maziausiai, nors Sie veiksniai, remiantis i$skirty autoriy darbais, kaip ir visi auks¢iau jvardinti,
taip pat veikia asmens apsisprendimg ir elgsena. Biitent $ios krypties tyrimai, atlickami netolimoje
ateityje, sudaryty prielaidas tikslesniam nagrinéjamo fenomeno pazinimui.

Visgi, verta dar karta paminéti, kad tokie veiksniai kaip aplinkinés visuomenés primestos normos,
tvarkos bei vertybés, apibuidinancios kultiring aplinka, neretai gali biiti sunkiai pakeiiamos dél
iSorinés aplinkos spaudimo arba individo nenoro nuvilti bendruomenés narius. Bitent todel
bendradarbiavimu grjstg vartojima toliau biity pravartu nagrinéti per psichologinius veiksnius,
identifikuojant individo iSankstiniy, jau turimuy poziiiriuy bei subjektyviy normy jtaka
jsitraukimo sprendimui. Remiantis Lee’és ir Huang’o (2020) darbu, nagringjanciu
bendradarbiavimu gristg vartojima per minéty veiksniy grupe, panasiu pozitiriu galéty biiti atlieckami
ir tolimesni tyrimai, pritaikantys planuotos elgsenos teorijos modelj. Bitent patys autoriai,
identifikuodami savo mokslinio darbo apribojimus ir tolimesnes galimas tyrimy Kkryptis,
rekomenduoja jvairiose rinkose testuoti autoriy sudarytg model; arba pritaikyti naujus, kuriy pagrindu
vartotojy jsitraukimg skatinantys motyvai galéty biiti toliau analizuojami pasitelkiant psichologinius
veiksnius.

Apibendrinant bei atsizvelgiant j dabartinj bendradarbiavimu grjsto vartojimo iStyrimo lygj ir
auksciau lentelése aptartuose darbuose identifikuotas tolimesnes tyrimy kryptis, galima pastebéti,
jog iki Siol nagrinéjamas fenomenas ir dalyviy jsitraukimo motyvai ypa¢ retai siejami su
psichologiniais asmens lygmens veiksniais ar rySiu tarp jo jsitikinimy ir elgsenos. Planuotos
elgsenos teorijos modelis pastaruoju metu labai daznai taikomas tyrinéjant vartotojy elgsena, jy
ketinimus vartoti tam tikrus produktus ar paslaugas. Bitent todél $i psichologijos mokslo teorija
galéty biiti pritaikoma ir nagrin¢jant bendradarbiavimu gristo vartojimo fenomeng. Labai artimu
galima laikyti jau minéta tyrima, kurio metu, pasitelkiant G.Hofstede kultirines dimensijas,
nagrinéjamas vartotojy jsitraukimo lygis, nulemtas socialiniy visuomenés normy (lanole-Cailin,
Francioni, Masili, Druica ir Goschin, 2020). Bitent vidiniy asmens jsitikinimy bei pozitriy jtaka
elgsenai buvo aptariama Lee’és ir Huang’o (2020) tyrime, kurio pagrindu ir toliau galéty buti
nagrinéjami vartotojy jsitraukimo veiksniai j bendradarbiavimu gristas platformas, pritaikant
planuotos elgsenos teorijos modelj.

Psichologiniai veiksniai yra neatsicjama asmens sprendimy priémimo dalis, kuri vienaip ar kitaip
nulemia galutinj rezultata — asmens elgseng (Jalilvand ir Samiei, 2012). Sio tyrimo atveju galutine
elgsena tampa sprendimas prisijungti prie platformos ir joje siekti savo asmeniniy tiksly.
Atsizvelgiant j tai, kad pastaruyjy mety darbuose rySys tarp psichologiniy veiksniy ir elgsenos
néra placiai analizuojamas, biitent visa tai ir sukuria priezastj §j inovatyvy vartojimo fenomena
bei asmeny prisijungimo motyvus nagrinéti i§ paminétos perspektyvos. Tyrimo rezultatai sukurs
galimybe ne tik placiau pazinti patj bendradarbiavimu grista vartojima, taciau ir atrasti ry$ius tarp
asmens turimy jsitikinimy, socialiniy normy bei veiksniy, skatinanciy ar ribojanciy jsitraukimg i
bendradarbiavimu grjsto vartojimo sistemas. Be to, zvelgiant i§ nagrinéjamo fenomeno perspektyvos,
tyrime pateikiamos isvados galés buti panaudojamos kaip jzZvalgos ar rekomendacijos tarpininko
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kontroliuojamos platformos patobulinimui. Neretu atveju bitent tarpininkas yra pagrindiné
bendradarbiavimu grjsto vartojimo asis, ant kurios pastatytas visas sistemos veikimas (Tussyadiah,
2015). Butent Sis verslo modelio elementas gali priimti sprendimus ar patobulinimus, kurie pakeicia
ar paneigia vartotojy i§ anks¢iau turimus jsitikinimus bei pozitirius apie bendradarbiavimu grjstg
vartojimg ir tokiu buidu paskatina iSbandyti naujgja vartojimo forma.

Siy dieny temos aktualuma patvirtina ir tai, kad tyréjai aktyviai nagringjo ne tik bendradarbiavimu
grista vartojimg skatinan¢ius veiksnius, taCiau atkreipé démesj ir j $iy formuojamus rezultatus.
Natiiralu, kad kaip ir kiekvienoje vartojimo formoje, veiksniy rezultatas bus tam tikra asmens
elgsena, kylanti is ketinimy. Bitent Sie du aspektai ir pastebimi pastarojo laikotarpio moksliniuose
darbuose (Zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Bendradarbiavimu grjsto vartojimo rezultatus nagrinéjantys darbai (sudaryta darbo autoriaus)

Autoriai (metai) Tyrimo objektas Veiksniy formuojami rezultatai

Mittendorf (2018) Pasitikéjimo bei kontakto Pasitikéjimas paslaugos teikéju ir tarpininku (platforma)
artimumo veiksniy svarba teigiamai veikia pirkéjy ketinimus bendradarbiavimo
prisijungiant prie platformoje
bendradarbiavimo platformos

Lindblom A. ir Vartotojo ketinimy vertinimas | ISoriniy veiksniy formuojamas pozityvus asmeninis poZitiris

Lindblom T. (2018) | per planuotos elgsenos teorija | ir subjektyvios normos turi teigiama jtaka vartotojo
ketinimams ar elgsenai, kaip ir techninés galimybés, kuriy
turéjimas sustiprina vartotojo ketinimus

Li ir Wen (2019) Veiksniy jtaka vidinei ir Vidiné motyvacija, kylanti i pasitenkinimo dél prisidéjimo
iSorinei vartotojo motyvacijai | prie tvaraus vartojimo ir priklausymo bendruomenei, skatina
dalyvauti bendradarbiavimo dalyvauti bendradarbiavimo platformoje

platformoje ISoriné motyvacija, kylanti i§ suvokiamos naudos dél
ekonominio sutaupymo ir patogumo aspekto, taip pat
teigiamai veikia asmens jsitraukimo ketinimus

Alzamora-Ruiz, Motyvuojanciy veiksniy jtaka | Vidinis asmeninis pasitenkinimas, tvarumo idéjy
Guerrero-Medina, asmens elgsenai tarp Lotyny palaikymas, socialinio priklausomumo statusas bei
Martinez-Fiestas ir | Amerikos vartotojy ekonominé nauda yra pagrindiniai veiksniai, lemiantys
Serida-Nishimura auksta vartotojy jsitraukimo lygj — prisijungimo elgsena
(2020)

Atsizvelgiant | 3 lenteléje iSskirtus tyrimus, nagrinéjusius veiksniy formuojamus bendradarbiavimu
grjsto vartojimo rezultatus, patvirtinama jau paminéta viena bendra tendencija — visi tyrimai kaip
rezultatq iSskiria asmens ketinimus arba konkrecig elgsenq: prisijungimq prie bendradarbiavimo
platformos (Alzamora-Ruiz, Guerrero-Medina, Martinez-Fiestas ir Serida-Nishimura, 2020). Tiek
atrinkti moksliniai darbai, tiek ir pastaryjy mety tyrimai, analizuojantys motyvacinius jsitraukimo
veiksnius, Siuos visada glaudZziai sieja ir su rezultatais, kurie daZniausiai pasireiskia bitent per
vartotojo ketinimus jsitraukti j bendradarbiavimo sistemg. Tokio tipo tyrimy pastaryjy mety
mokslinéje literatiiroje nors ir gana nedaug, taciau kiekvienas i§ jy pasizymi vis kitokiu analizés
objektu — vieni nagringja skirtingy veiksniy jtakg vartotojy elgsenai tik tam tikrame geografiniame
regione (Alzamora-Ruiz, Guerrero-Medina, Martinez-Fiestas ir Serida-Nishimura, 2020), kiti, kaip
Mittendorf’o (2018) darbe, fokusuojasi tik j kelis atsirinktus veiksnius ir siekia kaip galima placiau
paaiskinti Siy jtakg bei poveikio stiprumg vartotojo ketinimams. Tuo tarpu Lindblom’o A. ir
Lindblom’o T. (2018) tyrime j veiksniy ir ketinimy rys$io aiSkinimg yra jtraukiama planuotos elgsenos
teorija, kuri, kaip jau pristatyta pirmiau, Siomis dienomis labai daznai naudojama analizuojant
vartotojo elgsenos ypatumus ir bus taikoma netgi Siame darbe. Gana jvairiis bei i§ esmés skirtingi
tyrimy objektali, tikslai dar kartg patvirtina tai, kad bendradarbiavimu grjstas vartojimas pastaruosius
keleta mety aktyviai nagrin¢jamas jvairiuose moksliniuose darbuose vis skirtinguose kontekstuose.
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Tai parodo ne tik Sio fenomeno aktualuma, bet ir tyréjy didelj susidoméjimg bei norg kaip galima
geriau pazinti §ig vartojimo forma, suprasti ja veikianc¢ius veiksnius, jy nulemiamus rezultatus tiek
atskiroms vartotojy grupéms, tiek visai visuomenei. Visgi kol kas bendradarbiavimu grjsto vartojimo
iStyrimo lygis gana Zemas, be to, atrandama naujy tyrimy krypéiy, platesniam, tikslesniam fenomeno
iSanalizavimui bei supratimui. Visa tai tik parodo bendradarbiavimu grjsto vartojimo aktualuma
Siy dieny kontekste ir pagrindzia poreikj papildomiems tyrimams.

Aptarus jsitraukimg ] bendradarbiavimu grjsta vartojimg lemiancius veiksnius ir jy formuojamus
rezultatus nagrinéjusius mokslinius darbus, dar kartag galima sugrjzti prie paties nagrinéjamo
fenomeno, kurio aktualumg bei susidoméjimg juo patvirtina ir keletas pastaryjy mety tyrimuy,
analizavusiy reiskinio sukeliamus ekonominius, socialinius bei ekologinius padarinius ar pokycius
atskiry visuomeniy politinéje It teisinéje aplinkose. Praéjus pirmajai bendradarbiavimu gristy versly
susiklrimo ir jsitvirtinimo bangai, mokslinéje literatiiroje vis daZniau pasirodé¢ darbai,
apibendrinantys fenomeno nulemiamus padarinius (Zamani, Sandin ir Peters, 2017; Fraanje ir
Spaargaren, 2019; Guo, Xin, Barnes ir Li, 2020; Gordo Lopez, de Rivera ir Cassidy, 2020). Tai tik
dar labiau patvirtina Sios temos aktualumg, poreikj tolimesnéms analizéms dél dabartinio
menko iStyrimo lygio.

Vienas 1§ tokiy tiriamyjy darby, apibendrinan¢iy bendradarbiavimu gristo vartojimo jtaka
ekonominiams Salies rezultatams, buvo atliktas Kinijoje, nagrinéjant naujy automobiliy pardavimus.
Nustatyta, jog bendradarbiavimu grjsty versly susikiirimas nulémé iSaugusius transporto priemoniy
pardavimus Salyje (Guo, Xin, Barnes ir Li, 2020). Nattralu, kad naujai susikiirusios kompanijos
turéjo jsigyti inventoriy, reikalingg ekonominés veiklos vykdymui. Taip pat autoriai i$skiria, jog
teigiamas pardavimy augimas buvo trumpalaikis, taCiau vis tiek tai laiko efektyvia, trumpalaike
ekonomikos pagyvinimo priemone. Zvelgiant i§ ilgalaikés ekonominio veiksnio perspektyvos, taip
pat Kinijoje atlikto tyrimo metu nustatyta, jog dél bendradarbiavimo principu veikian¢iy versly
jsikiirimo Zenkliai iSaugo produkty ir paslaugy vartojimas (Ni, 2021). Platesnis riboty iStekliy
prieinamumas tapo pagrindine priezastimi, paskatinusia asmenis jsitraukti j nagrinéjamo fenomeno
bendruomenes ir taip bendrai prisidéti prie didesniy vartojimo apim¢iy. Autoriaus teigimu, vartotojai,
anksciau neturéje galimybés jsigyti tam tikry produkty ar gauti jvairiy paslaugy, bendradarbiavimu
gristo vartojimo pagrindu atrado prieigg prie reikiamy istekliy. Visa tai nuléme iSaugusius vartojimo
tempus, kurie tiek dabar, tiek toliau ateityje tikétina, jog darys teigiama poveik] atskiry regiony
ekonominiam augimui.

Visgi, bendradarbiavimu grjsty versly karimosi bei plétros etape stebimi ir neigiami padariniai,
apimantys tiek ekonominius, tiek socialinius aspektus. Nagrinéjant bendradarbiavimu grjsto
vartojimo sukuriamas problemas autoriai iSskiria du pagrindinius aspektus: griaunamus iki Siol
gyvavusius tradicinius verslus bei dél §io veiksnio kylancig prieSingybe ir susiskaldymg tarp atskiry
socialiniy grupiy (Saadah, Yasmine ir Mubah, 2017). Apibiidinant pirmaja problemg, autoriai
primena daugelyje Saliy pasireiSkusj pavyzdj taksi paslaugy sektoriuje, kada ,,Uber* atéjimu buvo
nepatenkinti iki Siol tradicinése taksi jmonése dirbg vairuotojai. Dél naujo paslaugos suteikimo
formato, Sie prarado pacius pelningiausius vartotojus didelius klienty srautus generuojanciose vietose,
tokiose kaip oro uostai ar miesty centrai. Remiantis paskutiniy mety naujienomis, dél Sios problemos
jvairiose Salyse netgi buvo stebimi vairuotojus vienijan¢iy profsgjungy protestai, siekiantys atkreipti
valstybiniy institucijy démesj. Autoriai iSskiria, kad tokie reiSkiniai tarp atskiry socialiniy grupiy
skatina prieSingybe, o tai ypal prieStarauja pagrindiniam bendradarbiavimu gristo vartojimo
socialiniam bruozui: pasitikéjimui tarp bendruomenés nariy.
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Placiau nagrinéjant i8 socialiniy veiksniy perspektyvos, vis dél to skirtingose Salyse pastebima ir
teigiamy fenomeno formuojamy rezultaty. Fraanje’as ir Spaargaren’as (2019) analizuodami bei
projektuodami bendradarbiavimu grjsto fenomeno ateitj iSskiria, jog jau dabar pastebimi ir teigiami
socialiniai padariniai: atskiros visuomenés grupés yra linkusios kur kas daugiau dalytis savo turimu
turtu negu tai buvo praeityje. Net ir individualistinémis laikomose valstybése asmenys tapo kur kas
labiau jsitrauke bei teigiamai atsiliepé dél bendruomeniy susikiirimo. Tokie besikei¢iantys socialiniai
jprociai tuo paciu patvirtina jau minétg fakta, kad bendradarbiavimo principo pritaikymas versluose
nulémé augantj visuomenés vartojima. Siuos du veiksnius galima sieti tarpusavyje — didéjantis
bendruomeniskumo lygis skatina platformy kiirimasi bei augantj vartojima, o pastarasis atvirkSciai
nulemia vis didéjant] socialiniy grupiy tarpusavio pasitik€¢jimg bei teigiamg poziiirj |
bendradarbiavimu grjsto vartojimo fenomeng.

Tuo tarpu Barnes’o ir Mattsson’o (2016) atliktas bendradarbiavimu grjsto verslo ypatumy bei
lemianciy veiksniy tyrimas ne tik patvirtino aktyvesnio socialinio individy jsitraukimo faktg, taciau
atskleidé¢, kad analizuojamo fenomeno versly kiirimasis paskatino spartesnj technologijy tobuléjimq.
Nors IT sprendimai yra pagrindinis platformos sékmés veiksnys, biitent dél nagrinéjamo reiskinio
atsirado poreikis papildomiems sisteminiams atnaujinimams ar spartesniam interneto rySiui. Taigi,
remiantis Barnes’o ir Mattsson’o (2016) isvadomis, galima teigti, jog bendradarbiavimu grjstas
vartojimas sukiré prielaidas jvairiems technologiniams patobulinimams, kuriy socialinés
bendruomenés Siomis dienomis galimai net neturéty, jeigu neblty priéme¢ nagrinéjamo fenomeno.
Taip pat skirtinguose regionuose tam tikros bendradarbiavimu grjsto vartojimo pagrindu veikian¢ios
jmoneés buvo priverstos investuoti ir j spartesnj interneto ry$j skirtingose zonose tam, kad jy klientai
galéty sékmingai naudotis platforma. Tai dar vienas technologinis Sio fenomeno rezultatas, kuris gali
bti taip pat glaudziai sicjamas ir su socialine nauda visuomenei.

Vertinant bendradarbiavimu grjsto vartojimo sukuriamus padarinius reikty nepamirsti ir ekologinio,
aplinkosauginio veiksnio, daznai apibudinamo kaip tvarus vartojimas. Nagrinéjant drabuziy
dalijimosi platformos atvejj nustatyta, kad bendradarbiavimo principo jdiegimas minétam sektoriui
turéjo teigiamy padariniy (Zamani, Sandin ir Peters, 2017). Bitent tai pristabdé ,,greitosios mados*
reiSkinj, o tvaraus vartojimo idéjos lémé mazesnj iStekliy sunaudojimg ir susitraukusig drabuziy
gamyba. Visgi, tie patys autoriai, vertindami ekologinj aspekta, pamini ir bendradarbiavimo metu
atsirandancias papildomas drabuziy logistikos veiklas. Biitent dél iSaugusio jsitraukimo iskyla
poreikis daznesniam transportavimui, kuris lemia papildoma aplinkos tar$g. Zamani, Sandin’as ir
Peters’as (2017) teigia, jog dél Sios priezasties atsirandantis neigiamas ekologinis poveikis padengia
dalj sumazéjusio vartojimo sukuriamy teigiamy aplinkosauginiy padariniy.

Galiausiai, bendradarbiavimu grjstas vartojimas nors ir nezZymiai, taciau vis tiek pakeité tam tikry
Saliy teising, politing aplinkg (Gordo Lopez, de Rivera ir Cassidy, 2020). D¢l nagrinéjamu principu
paremty versly jsikiirimo valstybinés institucijos buvo priverstos reaguoti ir atitinkamai adaptuoti bei
pritaikyti jstatymines bazes, kad Sios neprieStarauty platformos veikimui arba, priesingai, sustiprinty
bei ginty jos nariy teises.

Taigi, isskirtos bendradarbiavimu gristo vartojimo tyrimy kryptys bei stebimas aktyvus mokslininky
susidoméjimas, nagrinéjant §j reiskinj, patvirtina vis didéjantj fenomeno paZinimo aktualumq iy
dieny kontekste. Analizuojant pastarojo desimtmecio darbus stebimi du pagrindiniai tyrimg etapai,
i esmés besiskiriantys savo tikslais, bendradarbiavimu gristo vartojimo nagrinéjimo kryptimis.
Visgi, nors ir fenomenas pastaruoju metu aktyviai tyrinéjamas, vis dar atrandama naujy sriciy, ypac
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Sig vartojimo formg formuojanciy veiksniy poZiariu. Tai identifikuoja, jog papildomi tyrimai
bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste yra aktualiis, siekiant kaip galima geriau suprasti j
reiskinj. Tuo tarpu apibendrinant mokslinius darbus, nagrinéjusius bendradarbiavimu gristo
vartojimo sqlygotus rezultatus vartotojo, visuomenés ir verslo poZiuriu, galima teigti, kad Sis
fenomenas didesniu ar siauresniu mastu palieté beveik visas sritis. Remiantis iSskirtais tyrimais
pastebima, kad pasikeité visuomenés grupiy socialiniai jprociai (Fraanje ir Spaargaren, 2019),
susiformavo trumpalaikiai ekonominiai augimo impulsai (Guo, Xin, Barnes ir Li, 2020), buvo
atnaujinti ir perziaréti teisiniai aspektai (Gordo Lopez, de Rivera ir Cassidy, 2020) bei pastebéti
teigiama kryptimi kintantys ekologiniai, aplinkosauginiai rodikliai (Zamani, Sandin ir Peters, 2017).
Tokio tipo tyrimai paskutiniu metu tampa vis labiau populiariis, kadangi atskiros dalijimosi
ekonomikos grupés ar visos visuomenés dalys pradeda pajusti dar stipresnius nagrinéjamo fenomeno
padarinius, daznai radikaliai pakeiciancius tiek vartojimo, tiek gyvenimo principus. Aptartos
pastaryjy mety tyrimy kryptys, aktyvus mokslininky jsitraukimas, analizuojant bendradarbiavimu
gristqg vartojimg, ne tik patvirtina Sio fenomeno gilesnio nagrinéjimo aktualumgq, bet kartu ir leidZia
daryti prielaidg, kad tai vis dar menkai iStirta sritis, kurioje Siuo metu reikalingas aktyvus
mokslininky jsitraukimas, siekiant geriau pazinti patj fenomeng ir Kaip galima efektyviau pritaikyti
platesniame vartojimo kontekste bei tokiu biidu jsisavinti Sio reiskinio generuojamas teigiamas
pasekmes, naudas. Visgi, nors susidoméjimas bendradarbiavimu gristu vartojimu moksliniuose
tyrimuose yra, taciau stokojama isgryninto bei aiskesnio atskleidimo j jvade iskeltq darbo moksline
problemq: kokie veiksniai lemia bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus?
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2. Teoriné bendradarbiavimu gristo vartojimo Ketinimus lemianciy veiksniy analizé

Sioje magistro darbo dalyje apibréziamos pagrindinés tyrimo savokos: dalijimosi ekonomikos,
bendradarbiavimu grjsto vartojimo, atskleidziami skirtingi autoriy pozitriai pastarojo meto tyrimuose
bei pristatomas planuotos elgsenos teorijos modelis. Taip pat analizuojami bendradarbiavimu grjsto
vartojimo fenomeng skatinantys ar ribojantys socialiniai, ekonominiai ar ekologiniai veiksniai bei §io
vartojimo rezultatai dalijimusi pagrindu veikianc¢io verslo modelio dalyviams. Galiausiai, sudaromas
ir pateikiamas konceptualus bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemianciy veiksniy
modelis.

2.1. Dalijimosi ekonomikos samprata ir dalijimosi platformuy tipologija

Dalijimosi ekonomika ir jos pagrindu funkcionuojantys verslai iSpopuliaréjo per pastarajj deSimtmetj,
o pats principas per §] laikotarp; pritaikytas bei seékmingai jdiegtas daugelyje verslo sektoriy, tokiy
kaip pavézéjimo ir apgyvendinimo paslaugos, automobiliy bei dviraciy laikina nuoma ar net
darbuotojy samda bei sutelktinis finansavimas. Nagrin¢jamo reiSkinio esme, kaip apibréziama
mokslingje literatiiroje, per interneto platforma sujungti paklausos ir pasiiilos dalis (Machala, 2020).
Pats dalijimosi ekonomikos verslo modelis, pasak Machala’os (2020), paremtas bendradarbiavimu,
komunikacija ir, be abejo, pasitikéjimu. D¢l spartaus fenomeno populiar¢jimo Sis reiSkinys tapo
daznu tyrimy objektu, o $io laikotarpio mokslinéje literatiiroje galima nesunkiai sutikti jvairiy darby,
nagrinéjanciy dalijimosi ekonomikos reiskinj i§ skirtingy perspektyvy. Nors §is fenomenas per
pastargj] deSimtmet] nusistovéjo ir tapo ypa¢ populiariu bei kasdieniniu reiskiniu, mokslingje
literatiiroje Sutinkama skirtingy apibrézimy, kurie iSrySkina poziiirio j dalijimosi ekonomika pokytj
per paskutinius kelerius metus. Pagrindinés sampratos pateikiamos Zemiau esancioje lentel¢je (zr. 4
lentele):

4 lentelé. Dalijimosi ekonomikos apibrézimai: skirtingy autoriy interpretacijos (sudaryta darbo autoriaus)

Autorius (-iai) Dalijimosi ekonomikos apibréZimas

Karthik ir Sinha (2021) Ekonominis modelis, paremtas susibtrusios bendruomenés nariy tarpusavio istekliy
dalinimusi

Raza, Asif ir Ayyub Socioekonominis verslo modelis, kurio tikslas jdarbinti ir i$naudoti nenaudojamus

(2021) isteklius

Xiao (2018) Sistema, paremta techninémis priemonémis, siekiant efektyviai i$naudoti laikinai

nenaudojamus iSteklius

Geissinger, Laurell, Oberg | Inovatyvi vartotojy ir gamintojy sgveika, kurioje asmenys, o ne jmonés yra

ir Sandstrom (2019) pagrindiniai mainy dalyviai, kurioje individai tampa tiek vartotojais, tick tickéjais ir
kurioje abi Salys atsitiktinai sujungiamos per platforma, o ne vartotojui i§ anksto
renkantis tiekéja

Makovsky (2017) Bendrai grupei priklausanciy iStekliy vartojimas, padengiant su nuosavybe susijusias
iSlaidas turto savininkui

Kathan, Matzler ir Veider | Augantis produkty ir paslaugy vartojimo modelis, pagristas prieiga prie laikinai
(2016) nenaudojamy istekliy, siekiant jy maksimalus i§naudojimo. Siam reiskiniui biidinga
laikina prieiga prie maziau prieinamy materialiy ar nematerialiy vertybiy, nuosavybés
teisiy atsisakymas

Apibendrinant visus lentel¢je pateikiamus dalijimosi ekonomikos apibrézimus, galima pastebéti
tendencingai besikeiCiant] pozilrj ] nagrinéjamg fenomeng. I§ pradziy Sis reiskinys buvo suprantamas
kaip nauja produkty ar paslaugy vartojimo forma, kurioje pagrindinis akcentas tenka nuosavybés
teisiy atsisakymui. Biitent tai bene pagrindiné dalijimosi ekonomikos naujové visuomenei — Vietoj
butinybés jsigyti tam tikrg turta, asmuo, vis labiau populiaréjant dalijimosi ekonomika paremtiems
verslams, galéjo patenkinti savo trumpalaikj poreikj laikinai pasinaudodamas jam reikalingomis
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priemonémis. Toks pozidris ir atskleidZziamas Kathan’o, Matzler’io ir Veider’io (2016) bei
Makovsky’io (2017) darbuose, pristatant dalijimosi ekonomikos apibrézima.

Laikui bégant samprata keitési dél vis platesnio paties fenomeno pritaikomumo skirtingo tipo
versluose. Paskutiniais metais dalijimosi ekonomika jau pristatoma kaip tam tikras verslo modelis,
ekonominis procesas — tai savo tyrimuose akcentuoja tiek Karthik’as ir Sinha (2021), tiek Raza,
Asif’as ir Ayyub’as (2021). Tai patvirtina fakts, jog per paskutinius kelerius metus dalijimosi
ekonomikos principai buvo vis dazniau pritaikyti ne tik jau egzistavusiuose tradiciniuose versluose
(taksi paslaugos, automobiliy ar biisto nuoma), ta¢iau ir visiSkai naujose srityse, tokiose kaip
sutelktinis finansavimas. Taip pat gana aiSkiai matoma, kad Siy dieny dalijimosi ekonomikos
suvokimas daznai asocijuojasi su efektyvesniu istekliy iSnaudojimu. Visa tai labai primena
bendradarbiavimu gristo vartojimo apibrézima: internetine platforma paremtas verslo modelis,
leidZiantis pirkéjams grupéje naudotis bendromis prekémis ar paslaugomis, o tiekéjams iSnaudoti
laikinai nenaudojamus resursus (Belk, 2014). Naujausi dalijimosi ekonomikos apibrézimai, pasitlyti
Xiao (2018), Raza’os, Asif’o ir Ayyub’o (2021), o ypa¢ Karthik’o ir Sinha’os (2021) tyrimuose, gali
buti glaudziai siejami su bendradarbiavimu gristo vartojimo fenomenu. Bitent Sis produkty ar
paslaugy vartojimo tipas yra bene dazniausia ir tarp vartotojy populiariausia dalijimosi ekonomikos
forma. Tai lemia, jog neretai Sios dvi sagvokos tarpusavyje tapatinamos, taciau verta pabrézti, jog
bendradarbiavimu grjstas vartojimas yra tik dalijimosi ekonomikos dalis, apimanti tik tokias
platformas, kuriose grupé Zmoniy bendrai naudojasi jmoniy arba kity individy disponuojamu turtu ar
teikiamomis paslaugomis.

Toliau, atskleidziant 4 lentel¢je pristatomus autoriy poziiirius i dalijimosi ekonomika, pagal
pagrindinj fenomenui tenkantj akcenta juos galima suskirstyti j tris grupes. Pirmasis poZiiiris, jau
siek tiek aptartas, nusako, jog dalijimosi ekonomika yra verslas. Tokio poziiirio laikosi Karthik’as
ir Sinha (2021) bei Raza, Asif’as ir Ayyub’as (2021), nagrinéjama reiskinj pristatydami kaip
ekonominj modeli ar mainy formg. Visgi, tai tik vienintelis panaSumas tarp autoriy pateikiamy
apibrézimy, kadangi sistemos tikslus tyréjai jvardija skirtingai. Karthik’as ir Sinha (2021) savo darbe
nagrinédami fizinés distancijos jtaka dalijimosi platformy efektyvumui, verslo model;j apibtidina 1§
socialiniy veiksniy pusés ir pristato kaip vieta, kurioje grupéje susibiire zmonés gali dalytis savo turtu
arba naudotis kity sitilomais iStekliais. Toks poziiiris | nagrin¢jamo verslo modelio tiksla galimai
nulemtas tyrimo krypties, kuri apima socialiniy veiksniy jtakos nustatymg. Bitent todél ir
apibrézimas didZigja dalimi remiasi bendravimo bei dalijimosi akcentavimu. Tuo tarpu Raza, Asif’as
ir Ayyub’as (2021) tyrinédami veiksnius, nulemiancius individy ketinimus ir tikslus, jsitraukiant j
dalijimosi ekonomikos platformas, efektyvy nenaudojamy istekliy jdarbinimg pabrézia kaip
pagrinding prisijungimo prieZzast], dél kurios dalijimosi sistema paremtas verslo modelis
funkcionuoja.

Antrojoje grupéje, kurig taip pat sudaro dviejy skirtingy tyrimy pozitriai, dalijimosi ekonomikos
kontekste iSskiriama platformos svarba. Xiao (2018) bei Geissinger’is, Laurell’as, Oberg’as ir
Sandstrom’as (2019) fenomeno funkcionavimo priezastimi jvardija biitent platformas, internetines
sistemas ar technines priemones. Toks pozidris i§ esmés prieSingas kg tik aptartai Karthik’o ir
Sinha’os (2021) bei Raza’os, Asif’o ir Ayyub’o (2021) sampratai, kadangi Siuo atveju
nebeakcentuojamas ekonominis reiskinys, pats verslo modelis, ¢ia visa svarba atitenka platformai,
techniniams jrankiams ir jy funkcionalumui. Xiao (2018) bei Geissinger’io, Laurell’o, Oberg’o ir
Sandstrom’o (2019) tyrimuose atskleistos dalijimosi ekonomikos sampratos gali biiti apibiidinamos
kaip sistemos. Visgi, Siy platformy tikslas, remiantis Xiao (2018) atliktu tyrimu, visiskai primena
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Raza’os, Asif’o ir Ayyub’o (2021) pozitrj, kuris teigia, kad naudojantis analizuojama sistema
asmenims sukuriama galimybé i$naudoti jy valdomus resursus. Tuo tarpu Geissinger’is, Laurell’as,
Oberg’as ir Sandstrom’as (2019), paminédami individus sujungiancios platformos svarba, iSskiria
atsitiktinumo aspekta, teigdami, jog Sioje sistemoje néra sgmoningo ir tikslingo tiekéjo pasirinkimo.
Be to, pastaryjy autoriy pozitris yra individualus ir dél dar vienos priezasties — jmoniy ignoravimo
bei pavieniy asmeny svarbos atskleidimo. Biitent juos kartu su dalijimosi platforma tyréjai iSskiria
kaip pagrindinius, nulemiancius platformos s¢kminga funkcionavimg. Toks pozitris visiskai unikalus
tarp i8skirty nagriné¢jamo fenomeno apibrézimy — né vienas i$ lentel¢je pateikty autoriy neskiria tokio
didelio démesio sistemos dalyviams ir neakcentuoja atsitiktinumo aspekto, kuris i§ esmés yra
i§skirtiné dalijimosi ekonomikos savybé.

Tuo tarpu paskutiniai du lenteléje pateikti apibrézimai atspindi trediajj pozitrj j dalijimosi
ekonomika, kurig pristato kaip galimybe atsisakyti nuosavybés teisiy ir vietoj to pasirinkti laiking
prieiga prie reikiamy iStekliy. Tiek Makovsky’io (2017), tiek Kathan’o, Matzler’io ir Veider’io
(2016) tyrimuose nagrinéjami dalijimosi ekonomikos modeliy sukuriami padariniai ir rezultatai, o
pats fenomenas pristatomas kaip nauja produkty ar paslaugy naudojimo forma, kuri suteikia
trumpalaike prieiga prie siauresnei auditorijai pasiekiamy, kartais netgi retesniy istekliy. Taip pat
verta iSskirti, kad Kathan’o, Matzler’io ir Veider’io (2016) pateikiamame nagrin¢jamo fenomeno
apibrézime, $is pristatomas kaip vis dar ,,augantis®. Tai dar kartg patvirtina tai, kad dalijimosi
ekonomikos principais paremty versly populiarumas drastiskai iSaugo per paskutinius penkerius
metus, kas tuo paciu metu nulémé vis didesnj tyréjy susidoméjima Siuo fenomenu bei skirtingy
pozitiriy susiformavimg visuomeng¢je.

Galiausiai, auks$¢iau pateiktg skirtingg pozitrj j dalijimosi ekonomikg puikiai iliustruoja bei patvirtina
dar vienas tyrimas, analizuojantis ir apibendrinantis japony ir §vedy tyréjy suvokima apie $j fenomeng
(Majima, Fors, Inutsuka ir Orito, 2021). Buvo nustatyta, kad japony mokslininkai nagrinédami
dalijimosi ekonomika, pagrindinj démes;j telkia ekonominiam aspektui, pabréZdami naudg visai Salies
ekonomikai, kai $vedai i$skiria ekologine reiskinio naudg visuomenei. Nataralu, kad Siame tyrime
skirtumai nulemti labai skirtingos Saliy kultirinés prigimties, taCiau tai taip pat dar kartg patvirtina,
jog dalijimosi ekonomikos fenomenas gali biiti pristatomas bei apibréZziamas skirtingai ne tik dél
besiskirian¢iy analizés laikotarpiy ar tyrimy krypties, bet ir dél socialiniy visuomenés aspekty. Visgi
pagrindiné idéja visados islieka ta pati: pasitilos ir paklausos sujungimas internetinémis platformomis.

Pereinant prie dalijimosi platformy tipologijos dalies, verta iSskirti, jog kaip ir fenomeno
sampratoje, taip ir Cia, tarp skirtingy autoriy vyrauja jvairiis skirstymo buidai — tam tikri platformy
tipai yra atskiriami arba pateikiami kartu, taip pat stebimi ir unikaliis formy jvardijimai. Bene
tiksliausias ir geriausiai susistemintas platformy tipy skirstymas pateikiamas Pais’0 ir Provasi’io
(2015) darbe, apibendrinanc¢iame dalijimosi ekonomikos fenomeng, galimus platformy tipus bei jy
integracijos galimybes | jvairaus tipo verslus. 5 lentel¢je pateikiamos autoriy iSskirtos penkios
pagrindinés formos, apibiidinan¢ios nagrinéjama reiskinj. Pais’o ir Provasi’io (2015) isskiriami penki
dalijimosi platformy tipai apima beveik visas pagrindines bei galimas formas. Pirmoji ir Siomis
dienomis pati populiariausia — tai bendradarbiavimu grjstas vartojimas. Bitent $is reiSkinys Siandien
yra placiausiai pritaikytas skirtingose verslo srityse, o paciu populiariausiu, be abejo, laikoma biisto
nuomos platforma ,,AirBnb“. Sio tipo esmé, kaip teigia Ertz’as, Durif’as ir Arcand’as (2017):
bendruomengje susijunge asmenys uz tam tikra kompensacija gali ribotam laikotarpiui perleisti savo
nenaudojama turtg kitiems bendruomenés nariams ir i$ to gauti ekonoming nauda.
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5 lentelé. Dalijimosi platformy tipai (sudaryta darbo autoriaus pagal Pais ir Provasi (2015))

Dalijimosi platformy Trumpas apibiidinimas Pavyzdys

tipas

Bendradarbiavimu gristas | NeiSnaudojami resursai tiesiogiai savininko yra skolinami, AirBnB

vartojimas (angl. peer-to- | perleidziami laikinai naudojimui kitiems bendruomenés

peer) nariams

Sutelktinis finansavimas Tiesioginés paskoly platformos, padedancios pritraukti Sutelktinés paskolos

(angl. crowdfunding) reikiamg kapitalg »Aviete®, InRento

Nuomos ekonomika (angl. | Vienos srities istekliy nuomos sistemos, dazniausiai CityBee

rental economy) valdomos versly ir siiilomos privatiems asmenims

Poreikio ekonomika (angl. | Sistemos, tarpininkaujanéios profesionaliy ar Uber, Bolt, Workis

on-demand economy) neprofesionaliy asmeny teikiamoms paslaugoms

Perpardavimas ir prekyba | Nenaudojamy, dazniausiai jau panaudoty istekliy eBay, Skelbiu.lt
perleidimas uz atitinkamo dydzio kompensacija

Antroji i$skirta forma — tai sutelktinis finansavimas, kuris, remiantis Simpson’o, Schreier’io, Bitterl’o
ir White’o (2021) atliktu tyrimu, nagrinéjanc¢iu vartotojy jsitraukima j Sio dalijimosi tipo platformas,
padaré didele jtakg tradiciniam banky sektoriui. Pastaruoju metu tik tarpusavyje konkurave
komerciniai bankai, Siomis dienomis yra priversti atsizvelgti ir | skolinimo platformy veiksmus.
Asmenys, turintys laisvy finansiniy 1éSy, gali jungtis j bendruomene, kurioje burys identisky
bendraminciy kartu finansuoja besiskolinan¢iajam tam tikro dydzio kapitalg uz kurj jsigyjamas
pristatytas turtas (Pais ir Provasi, 2015). Siandien, greta skolinimo sistemy vis daZniau populiaréja
tokios sutelktinio finansavimo platformos kaip ,,InRento®, suteikiancios galimybes lengvai investuoti
1 patikimus nekilnojamo turto nuomos projektus ir 1S to tikeétis periodinés grazos uz bendruomenéje
jsigyto turto nuoma.

Toliau, kiti du Pais’o ir Provasi’io (2015) isskiriami tipai — nuomos ir poreikio ekonomikos
platformos — yra panasSios, o jy esmé: internetinémis platformomis suvesti paslaugy ar produkty
pirkéjus ir pardavéjus. Visgi, pirmasis tipas daugiau apima specializuotus verslus, kuriy pagrindiné
veikla ir yra suteikti laiking priéjimg prie riboty iStekliy bei i§ to gauti finansing naudg. Bene
populiariausias pavyzdys Lietuvoje, ,,CityBee®, vartotojams suteikiantis trumpalaikés automobiliy
nuomos galimybes. Tuo tarpu antroji forma, lenteléje jvardyta poreikio ekonomika, apibudina
platformas, sujungiancias tiek profesionalius, tiek neprofesionalius privacius paslaugy tiekéjus su
pirkéjais (van Doorn, 2017). Geriausiai $ig formg apibtdina tokios pavézéjimo platformos kaip
,Uber ar ,,Bolt“, kuriose vairuotojy pagalba patenkinamas momentinis individo mobilumo poreikis.
Galiausiai, paskutiné Pais’o ir Provasi’io (2015) paminéta forma — tai perpardavimas ir prekyba, kuri
apima tiek naudoty, tiek naujy, taciau nenaudojamy isStekliy perleidimg kitiems bendruomenés
nariams.

Apibendrinant dar kartg galima isskirti, jog dalijimosi ekonomikos samprata skirtingy autoriy
tyrimuose pristatoma gana jvairiai, taciau pagrindiné Sio fenomeno idéja: internetinémis,
technologinémis sistemomis ir platformomis sujungti pasiiilos ir paklausos taskus. Net ir Siomis
dienomis dalijimosi ekonomikos principais veikianciy versly skaicius auga, o populiariausiu
nagrinéjamo fenomeno platformos tipu yra laikomas bendradarbiavimu gristas vartojimas, kuriame
individai uz tam tikrq atlygj apibréztam laikotarpiui sutinka perleisti savo disponuojamus isteklius
kitiems bendruomenés nariams. Si vartojimo forma detaliau aptariama kitame skyriuje.
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2.2. Bendradarbiavimu grjsto vartojimo koncepcija

Siame skyriuje detaliau nagrinéjant vartotojy bendradarbiavimu gristo vartojimo koncepta, kuris yra
dalijimosi ekonomikos atSaka, pagrindinis akcentas tenka terminui ,, bendradarbiavimas “, Kuris §io
vartojimo kontekste parodo ir pabrézia biitinybe jtraukti daugiau nei vieng asmenj bei paskatinti
kiekvieng i§ jy prisidéti prie bendros vertés kiirimo (Siugkaité, Pilinkiené¢ ir Zvirdauskas, 2019).
Pabréziama, jog Sio verslo modelio funkcionavimui reikalingos trys pagrindinés sudedamosios dalys:
paslaugos ar produkto teikéjas (savininkas), paslaugos ar produkto pirkéjas bei tarpininkaujanti
platforma. Siuskaité, Pilinkien¢ ir Zvirdauskas (2019), nagrinédami bendradarbiavimu grjsto verslo
modelius, nustaté, kad kiekviena iS $iy grupiy visoje sistemoje turi savo individualius, iSsiskiriancius
tikslus, disponuoja tam tikrais, jiems reikalingais, resursais ir atsine$a individualius savo gebéjimus,
kurie jgalina fenomeno funkcionavimg. Visgi, nagrinéjant jvairiuose kontekstuose atliekamus
tyrimus, susijusius su bendradarbiavimu grjstu vartojimu, pastebima ir skirtingy autoriy poZiiiriy,
apibrézimy Siam vartojimo tipui (Zr. 6 lentele).

6 lentelé. Bendradarbiavimu grjsto vartojimo apibréZimai: autoriniy poziiiriy jvairové (sudaryta darbo
autoriaus)

Autorius (-iai) Bendradarbiavimu grjsto vartojimo apibrézimas

lanole-Cilin, Francioni, Masili, | Procesas, kuriame atsakingi Zzmonés koordinuoja tam tikry istekliy jsigijima ir
Druici ir Goschin (2020) paskirstyma uz atlygj ar kita kompensacija

Tussyadiah (2015) Tarpininku pagrjstas vartojimas

Barnes ir Mattsson (2016) Internetiniy prekybos viety ar socialiniy tinkly technologijy panaudojimas,

siekiant palengvinti istekliy pasidalijima tarp asmeny, kurie gali biiti tiek tiekéjai,
tiek vartotojai (angl. prosumers)

Park ir Armstrong (2019) Tai elektroninés prekybos bei socialiniy tinkly derinys

Ertz, Durif ir Arcand (2017) Laikinas materialiy ar nematerialiy iStekliy perdavimas uz atlygj, individualia
ekonomine¢ nauda

Mayasari ir Chrisharyanto Prieiga, kuri pakeicia tradicinj vartojima apibiidinantj terming: nuosavybeé

(2018)

Guyader (2018) Tai socialinio jsitraukimo ar dalyvavimo procesas

Apibendrinant visus lentel¢je iSskirtus poziiirius bei apibréZimus, bene pagrindiniais akcentais galima
laikyti jau minétas tris dalijimosi platformos sudedamgsias dalis, ekonomine mainy naudg bei
socialinj aspektg. Visuose iSvardintuose bendradarbiavimu grjsto vartojimo apibrézimuose tiesiogiai
arba netiesiogiai paminima bent vienas i$ trijy aspekty. Tai dar karta parodo, kad Sio vartojimo
fenomeno funkcionavimui yra svarbus suderintas sistemos daliy veikimas, prisijungimg skatinantys
motyvaciniai veiksniai, daZniausiai, ekonominé¢ nauda, bei asmeny socialinis jsitraukimas,
nulemiantis norg bei pasitikéjimg dalytis savo turimu turtu arba naudotis kity disponuojama
nuosavybe.

Lyginant apibrézimus tarpusavyje, 1S visy labiausiai iSsiskiria pirmieji du poziiriai, identiSkai
akcentuojantys tarpininko ypatingg svarbg visame sistemos veikime. Tussyadiah’as (2015) §j
vartojimo fenomeng netgi tiesiogiai apibudina ,, tarpininku pagristu vartojimu, kai tuo tarpu Kituose
tyrimuose pirkéjus bei pardavéjus sujungiancios platformos butinumas akcentuojamas per
atsakomybe efektyviai koordinuoti ir perskirstyti iSteklius tarp asmeny, siekian¢iy ekonominés
naudos (lanole-Calin, Francioni, Masili, Druica ir Goschin, 2020). Verta paminéti, kad butent
pastarasis apibiidinimas yra bene dazniausiai mokslingje literatiiroje sutinkamas bendradarbiavimu
gristo vartojimo apibrézimas, o tai galima sieti su tuo, jog Siame poziiiryje atskleidziamos dvi
pagrindinés Sio fenomeno savybés: dalyviy ekosistema bei ekonominé nauda. Taip pat pastarasis
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poziuris gana aiskiai iSskiria tris sistemos pagrindines grupes ir taip pabrézia kiekvienos i$ jy
individualuma, skirtinguma bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste. Remiantis abiejy autoriy
pristatytomis teorinémis jzvalgomis, butent platforma yra ta dalis, kurios veikimui sutrikus arba jai
pasitraukus 1§ verslo modelio, Sis visiSkai sugritina, kai vieno pirkéjo ar pardavéjo pasitraukimas
nesukelia tokiy drastisky pasekmiy.

Visgi, verta iSskirti, jog ka tik pristatytas tarpininku pagrjsto vartojimo apibrézimas galimai nulemtas
tyrimo konteksto. Tussyadiah’o (2015) darbe, nagriné¢jan¢iame veiksnius, skatinanius bei
stabdanéius asmeny prisijungimg prie bendradarbiavimu grjsty platformy keliavimo bei
apgyvendinimo versluose, pagrindiniais buvo jvardijami bendruomeniS$kumas, tvarumas,
informacijos apie platformos veikimg stoka bei pasitikéjimo trikumas. Pirmieji du gali buti siejami
su socialiniais ir ekologiniais aspektais, kai likusieji yra butent tarpininko atsakomybés ribose. Tik
tarpininko pateikiamos aiskios naudojimosi instrukcijos, vartotojui draugiskos nar§ymo sistemos ir
Jvairiomis priemonémis uztikrinamas saugumas dél duomeny nutekinimo ar kito dalyvio potencialios
apgavystés gali paskatinti Zmones aktyviau jungtis prie nagrinéjamy platformy bei jose siekti
asmeninés ekonominés naudos. Taigi, remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad bitent tarpininko
sprendimai didzigja dalimi ir nulemia asmeny jsitraukimo lygi. Bitent todél $is fenomenas gali biiti
apibiidinamas, kaip grindziamas tarpininku ir jo veiksmais ar sprendimais, o pats apibrézimas — kaip
tiksliai apibudinantis bendradarbiavimu grjsty platformy veikimo principus.

Dar vienas poziliris, i§ esmés patvirtinantis kg tik nagrinétus apibrézimus, atskleidziamas Barnes’0 ir
Mattsson’o (2016) tyrime, kurio tikslas taip pat nustatyti veiksnius, skatinanCius ir ribojanc¢ius
asmeny jsitraukimg | bendradarbiavimu grista vartojima. Galima paminéti, kad rezultatai atskleide,
jog ekonominiai motyvai buvo pagrindiniai, didinantys asmeny jsitraukimo lygj, o toliau seke
technologiniai veiksniai, apimantys tarpininko siilomus sprendimus. Biitent Sis aspektas atitinka ir
autoriy pateikta apibrézimg vartojimo fenomenui: internetiniy prekybos viety ar socialiniy tinkly
technologijy panaudojimas. Lyginant su pirmiau nagrinéty autoriy apibrézimais, Cia taip pat
akcentuojamas platformos lengvas naudojimosi formatas (angl. user-friendly), prisitaikymas prie
vartotojy ir visiSkas jo poreikiy atliepimas kaip vieni i§ pagrindiniy veiksniy, nulemianciy asmeny
jsitraukimg. Apzvelgiant skirtumus, Barnes’as ir Mattsson’as (2016), prieSingai nuo visy kity jau
paminéty autoriy, kitaip apibrézia sistemos dalyvius ir jy vaidmenis bendros vertés kiirimo
platformoje. Remiantis autoriy nuomone, tie patys individai viename vartojimo kontekste gali tapti
tiek tiekéjais, tiek naudotojais. Siam reiskiniui apibadinti gali bati naudojamas angligkas terminas
,prosumers®, apibudinantis individg ir kaip vartotoja, ir kaip tickéja. Tai parodo, jog
bendradarbiavimu grijstame vartojime paslaugos ar produkto tiekéjas nebitinai privalo biiti verslo
subjektas, 0 bet kuriuo atveju jo pozicija gali uzimti ir fizinis asmuo, kuris kitomis aplinkybémis toje
pacioje platformoje gali pereiti jau ] vartotojo pozicija. Tai, kaip atskleista, visiskai prieSinga pozicija
pirmiau aptartam pozitriui, kuris teigé, jog asmeny judéjimas platformos viduje praktiskai
nejmanomas bei sunkiai jgyvendinamas dél per daug besiskirianciy jsitraukimo motyvy ir turimy
resursy (lanole-Cilin, Francioni, Masili, Druici ir Goschin, 2020). Siuo atveju galima prieiti bendrg
iSvada, kad asmeny peréjimas i$ tiekéjo | pirkéjo pozicijg ir atvirk§¢iai nagrinéjamoje platformoje
galimas, taCiau tam reikalingi jvairaus tipo iStekliai tokie kaip laiko, finansiniai ar ziniy ir geb&jimy.

Auksciau iSnagrinéti trys poziiiriai, apibendrintai gali biiti jvardijami kaip bendra, i§ esmés panasi
grupé, kurioje bendradarbiavimu gristas vartojimas apibiidinamas kaip iStekliy perskirstymo
procesas, kuriame akcentuojamas tarpininko platformos biitinumas ir veiksnumas, didzigja dalimi
nulemiantis asmeny jsitraukimo lygj. Tuo tarpu likusieji lenteléje paminéti apibrézimai i§ esmés
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skiriasi nuo aptartyjy savo pozidirio ir analizés kryptimi. Sie gali baiti nagrinéjami bei apibiidinami
kaip prisijungimo motyvy derinys, nusakantis bendradarbiavimu grjsto vartojimo naudg asmenims.
Tai antroji apibrézimy dalis, kuri i§ esmés skiriasi nuo jau iSnagrinétos pirmosios, taciau tarpusavyje
yra susijusi dél tyrimy pozitrio ir tiksly.

Pirmoji, ir jau paminéta, motyvaciniy veiksniy grupé — piniginé grqza. Biitent su ja siejamas Ertz’o,
Durif’o ir Arcand’o (2017) tyrime i$skirtas vartojimo fenomeno apibtdinimas — laikinas materialiy
ar nematerialiy istekliy perdavimas uz atlygj, individualiq ekonoming naudg. Su pirmoje dalyje
nagrinéty autoriy pozitiriu gali buti siejamas perskirstymo tarp dalyviy aspektas, taciau ¢ia pagrindinis
akcentas tenka ekonominei naudai ir tikslui uzdirbti ar sutaupyti, jsitraukus j bendradarbiavimu
grjstos platformos bendruomeng. Ertz’as, Durif’as ir Arcand’as (2017) savo tyrime nagrinédami
bendradarbiavimu gristo vartojimo staigaus iSpopuliaréjimo priezastis per makroaplinkos veiksniy
prizmg, tiriamg fenomeng apibiidina kaip mainus, kuriy pagrindu visoms Salims sukuriama didesné
ar mazesn¢ nauda. Pasak autoriy, biitent Sis ekonominés vertés aspektas ir yra viena i§ pagrindiniy
priezasCiy, kodél bendradarbiavimu grijstas vartojimas per pastaruosius metus tapo gana jprasta
produkty ar paslaugy vartojimo forma bei i§ esmés pakeité labai didelés Zzmoniy grupés jprocius. Ir,
nors i$ pirmo zvilgsnio Sis apibrézimas primena jau pirmiau analizuotus pozitrius, kuriy pagrindu
buvo prieita prie i§vados, jog i vartojimo forma yra istekliy perskirstymo procesas, Ertz’0, Durif’o
ir Arcand’o (2017) pozicija skiriasi dél svarbaus akcento mainams ir sistemos dalyviy ekonominés
naudos siekimui per juos. Cia taip pat, prieSingai nuo kity autoriy nuomonés, akcentuojama ne
tarpininko platforma, o pirkéjai ir pardavéjai, kurie tampa visos sistemos veikimo pagrindu. Taigi,
remiantis autoriy pozitiriu, galima teigti, jog bendradarbiavimu grjstas vartojimas yra tiesiog dviejy
Saliy mainai, kuriy pagrindu siekiama tik trumpalaikés ekonominés naudos.

Kiek kitos veiksniy grupés — socialiniy motyvy — svarba paminima Park’o ir Armstrong’o (2019) bei
Guyader’io (2018) tyrimy metu pateiktuose apibréZzimuose. Pirmieji autoriai, Savo tyrime
nagrinédami prisijungimo prie platformy motyvus, bendradarbiavimu grjsta vartojimg isskiria kaip
elektroninés prekybos bei socialiniy tinkly derinj. Autoriy teigimu, biitent be Siy dviejy aspekty
nebiity jmanomas né vienas bendradarbiavimu grjstas verslas. Abudu veiksniai tampa neatsiejami ir
vienas be kito tiesiog negaléty funkcionuoti. Visgi, toks pozitris nesunkiai gali biiti prilyginamas
paciam pagrindiniam, mokslinéje literatiroje dazniausiai sutinkamam fenomeno apibiidinimui.
Elektroniné prekyba tampa tarsi priemong¢, reikalinga efektyviam istekliy paskirstymui, kai socialiniai
tinklai apibudina pirkéjy bei pardaveéjy santykius bei visg vartojimo, dalijimosi procesg. Ir §] poziiir]
taip pat galima sieti su pirmine apibrézimy grupe dél minimos tarpininko svarbos, ta¢iau, kaip ir
Ertz’o, Durif’o ir Arcand’o (2017) darbe, cia taip pat akcentuojama veiksniy ir motyvy ypatinga
svarba, be kurios platforma nustoty funkcionuoti.

Dar stipresnis pozitris dél socialiniy veiksniy svarbos atskleidziamas jau minéto Guyader’io (2018)
tyrime, kuriame nagrinéjami bendradarbiavimu gristo vartojimo stiliai pavézéjimo paslaugy
sektoriuje. Tyrimo metu nustatyta, jog butent vienas i§ vartotojy motyvy bei jsitraukimo stiliy yra
susijes su santykiais tarp sistemos dalyviy ir autoriaus apibiidinamas kaip bendruomeninis vartojimo
stilius, kuriam priklauso asmenys, siekiantys socialiniy santykiy su kitais dalyviais ir priklausymo
bendruomenei statuso. Autoriaus teigimu, $i vartojimo forma bei jos veiksmingumas ir efektyvumas
i§ esmés priklauso ne nuo pacios platformos ar jos valdytojo sprendimy, ta¢iau nuo vartotojy
socialinio aktyvumo bei noro jsitraukti. Verta iSskirti, kad Sis aspektas yra uz platformos valdytojo
kontrolés riby ir jis niekaip negali buti veikiamas platformos savininko. Lyginant su pirmiau
i§skirtomis autoriy nuomonémis ar tyrimy rezultatais, Sis poziliris 1§ esmés iSsiskiriantis ir
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priestaraujantis, kadangi ¢ia jau akcentuojama nebe tarpininko platforma bei jos veiksmingumas, o
vartotojai, kurie tampa visu sistemos funkcionavimo pagrindu. Si pozicija iek tiek primena jau
paminétg Ertz’o, Durif’o ir Arcand’o (2017) pozitrj, kuris taip pat neiSskiria tarpininko bei jo
platformos, o visas sistemos dalis laiko lygiavertémis. Natiiralu, kad tokie visiskai prieSingi poZiiiriai
atsiranda dél skirtingy analizés krypCiy, todél galima daryti iSvadg, kad bendradarbiavimu grjsto
vartojimo ekosistemoje visos trys sudedamosios dalys — platforma, paslaugos ar produkto tiekéjai bei
pirkéjai — yra vienodai svarbios ir vienos grupés dalinis ar visiskas pasitraukimas sukelia mazesnius
ar didesnius trikdzius efektyviam analizuojamo fenomeno funkcionavimui.

Paskutinis ir abi nagrinétas apibrézimy grupes sujungiantis pozitris pateikiamas tyrime, taip pat
analizuojanCiame asmeny prisijungimo prie bendradarbiavimo platformy veiksnius (Mayasari ir
Chrisharyanto, 2018). Apibendrinant, autoriai bendradarbiavimu grjsta vartojimg apibiidina vienu
zodziu: prieiga, kuris pakeicia tradicinj vartojimg apibtidinantj terming: nuosavybé. Visa tai i§ esmés
primeng patj pirminj bendradarbiavimu grjsto vartojimo apibrézimg, kurio metu tarpininkas buitent
ir sukuria laiking prieiga vartotojams prie iStekliy uz tam tikros formos atlygj. Visgi, tyrime
taip pat akcentuojamas ir motyvacinis jsitraukimo veiksnys. Pasak autoriy, biitent Sis inovatyvus
pozitris | produkty ar paslaugy vartojimag atspindi ekologiniy problemy sprendimo svarbg.
Bendradarbiaujant kelioms vartotojy grupéms, optimizuojama prieiga prie iStekiy ar tam tikry
resursy, tokiu biidu atsisakant perteklinio, nereikalingo vartojimo, lemiancio mazesn¢ aplinkos tar$a
bei ekologine jtaka planetai. Cia, prieSingai nei visuose pirmiau nagrinétuose tyrimuose, visiskai
ignoruojamas ekonominis veiksnys ir ekologiniai motyvai iSkeliami kaip patys svarbiausi. Toks
piniginés naudos eliminavimas yra visiskai prieSingas kity autoriy pozituriams, kurie mazesne ar
didesne svarba ekonominius motyvus paminé¢jo savo tyrimuose ar netgi paciame fenomeno
apibrézime.

Apibendrinant visus auksSciau isskirtus autoriy poziurius galima teigti, kad bene tiksliausias
bendradarbiavimu gristo vartojimo apibrézimas fenomeng traktuoja kaip sistemgq ar procesq, kurio
metu tarp keliy skirtingy Saliy yra perskirstomi iStekliai ir resursai uz tam tikros formos atlygj.
Kaip jau pastebéta, kity autoriy poziiiriai, nors ir akcentavo asmens vidiniy motyvy svarbg, didzigja
dalimi vis tiek primindavo pirmiausia aptartq pozicijg arba dél akcentuojamos ekonominés
jsitraukimo naudos, arba dél bendradarbiavimu gristo vartojimo sistemos dalyviy grupiy (lanole-
Calin, Francioni, Masili, Druica ir Goschin, 2020). Taip pat galima teigti, kad paminéty autoriy
pateikiamas atlygio ar kompensavimo terminas gali apimti ir antroje apibrézimy dalyje paminétus
socialinio pasitenkinimo, priklausymo bendruomenei bei prisidéjimo prie ekologiniy problemy
sprendimo motyvus. Taigi, bitent pastarasis autoriy poziuris, kuriuo bus vadovaujamasi ir siame
darbe, geriausiai atskleidzia nagrinéjamo fenomeno subtilybes, kadangi jvairiis socialiniai ar
ekonominiai aspektai, skatinantys Zmoniy prisijungimq prie Sio tipo vartojimo platformy, atspindi
individy, atskiry Saliy motyvus ir poreikius, kuriy patenkinimas galimas tik funkcionuojant visoms
pagrindinéms sudedamosioms dalims: paslaugos ar produkto tiekéjui, pirkéjui ir juos SUjungianciai
platformai.

2.3. Planuotos elgsenos teorija bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste

Planuotos elgsenos teorija pirma kartg pasitlyta 1985 m., o moksliniuose tyrimuose placiai pradéta
vartoti pries pat 2000 m. Sio laikotarpio darbuose nagrinéjamas terminas apibréziamas kaip modelis,
padedantis paprasCiau paaiskinti asmens jsitikinimy jtaka jo ketinimams ir, toliau atitinkamai,
elgsenai (Conner ir Armitage, 1998). Labai panasiai planuotos elgsenos modelis apibréziama ir Siais
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laikais, taciau vis dazniau ir stipriau pabréziama, jog $i teorija yra grynai psichologijos mokslo dalis,
o bendras teorijos modelis gali biiti susisteminamas j Zemiau pateikiamg grafika (zr. 1 pav.):
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elgsenos kontrole

1 pav. Planuotos elgsenos teorijos modelis (Capiené, 2019; Akhtar ir Das, 2019)

Pagal 1 paveiksle pristatomg schemg matoma, kad asmens ketinimg elgtis i§ esmés nulemia trys
pagrindinés jsitikinimy grupés. Pirmoji, kaip ja pristato Akhtar’as ir Das’as (2019), tai asmeninis
poziiris | elgseng, kuris apima teigiamg arba neigiama elgsenos vertinima. Tarp $io jsitikinimo ir
ketinimo yra tiesioginis rySys: jeigu individas elgseng laiko kaip vertinga, naudingg ar malonia, labai
tikétina, kad jis visgi priims ketinimg elgtis ir atvirkSciai. Verta paminéti, kad pirmoji jsitikinimy
grupé — poziiiris j elgseng — modelyje yra pati svarbiausia ir turi didZiausig jtaka asmens ketinimams
ir elgsenai. Antroji tyrime pristatoma jsitikinimy dalis gali bati apibtidinama socialiniu spaudimu
arba kaip artimos aplinkos patarimy, paskatinimy rezultatas. Cia taip pat stebimas tiesioginis rysys
su ketinimais — pastarieji gali Zenkliai padidéti, jeigu individui teigiamg jtaka darys jo artimos
aplinkos Zmonés. Galiausiai, tre¢ioji Akhtar’o ir Das’o (2019) isskiriama jsitikinimy dalis — tali
asmens suvokimas apie elgsenos jgyvendinimo lengvumqg ar sunkumg, kuris jau apima tiek vidiniy
galimybiy, tiek iSoriniy kontrolés veiksniy jtaka. Kitaip tariant, visa tai apibidina asmens tikéjima jo
galimybémis sékmingai atlikti tam tikrg veiksma arba pasiekti nustatyta tiksla, t. y. igyvendinti
elgsena. Cia, priesingai nei ankstesnése dalyse, galioja atvirksting jtaka ketinimams — jeigu
suvokiamos elgsenos kontrolés lygis bus aukstas, asmuo jausis maziau pasitikintis savo jégomis
atlikti tam tikrg veiksma, todél jo ketinimai bus silpni ir atvirksciai: matydamas zemesnio lygio rizikas
ar pavojus tikétina, kad individas priims ketinimg veikti. Pastarojo laikotarpio literatliroje suvokiamos
elgsenos kontrolés dalis netgi kartais atskiriama nuo bendros jsitikinimy grupés, kadangi, nepaisant
pozityvaus poziiirio j elgseng, teigiamo artimos aplinkos veikimo, asmuo tiesiog gali pritrukti jgtidziy
ar resursy elgsenos jgyvendinimui (Capien¢, 2019). Biitent todél, auk$¢iau pavaizduotame modelyje
galima pastebéti, jog $i dalis netgi tiesiogiai veikia ir galuting elgsena.

Visos auks¢iau apibudintos jsitikinimy grupés tiesiogiai veikia asmens ketinimus, kuriy peréjimui j
elgsenos stadijg reikalingas teigiamos motyvacinés aplinkos sukiirimas. Remiantis pristatomu
modeliu teigiama, kad ketinimo stadijoje asmens sprendimg gali paveikti iSorinés situacinés
aplinkybés, palengvinandios arba, priesingai, sunkinan&ios peréjima prie elgsenos (Capiené, 2019).
Dél sios priezasties kartais, nagrinéjant asmeny elgseng, ir atsiranda neatitikimai tarp ketinimy bei
faktinés individo elgsenos — veikiamas iSoriniy ar vidiniy motyvaciniy veiksniy asmuo gali pakeisti
savo jsitikinimus ir 1§ anks¢iau jau priimtg sprendimg. Autorés teigimu, visgi, individui galutinai
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priémus ketinimg elgtis, pereinama prie kito etapo: ketinimo jgyvendinimo, apibiidinancio
individualy veiksmy plang, ketinimo pavertimui elgsena. Verta iSskirti, jog aiSkaus ir konkretaus
plano turéjimas taip pat tiesiogiai prisideda prie didesnés tikimybés, kad ketinimai bus paversti |
sickiama elgseng. Galiausiai, paskutiniame etape jau stebimas viso modelio rezultatas — siekiama
elgsena, kuri ir atspindi konkrecius individo veiksmus.

Biitent auksciau pristatytos formos modelis su labai minimaliomis modifikacijomis, atsizvelgiant j
tyrimy objektus, kontekstg ar sritis, naudojamas pastaryjy mety darbuose, susijusiuose su vartotoju
elgsenos nagrinéjimu. Remiantis iSnagrinéta literatiira, pats planuotos elgsenos teorijos apibrézimas
taip pat pateikiamas gana vienodai ir autoriy pozitriai i§ esmés nesiskiria. Akhtar’as ir Das’as (2019),
tyrinédami individy ketinimus investuoti j jimoniy akcijas, patj modelj pristato kaip jrankj, padedantj
paaiskinti asmeny elgsena, veikiant tam tikriems iSoriniams ar vidiniams veiksniams. Autorial taip
pat akcentuoja jau pirmiau isskirtas tris jsitikinimy dalis, kaip pagrindinius veiksnius, lemiancius
asmens ketinimus, o taip pat atitinkamai ir elgseng. Tuo tarpu Oteng-Peprah’as, de Vries’as ir
Acheampong’as (2020) taikydami modelj nagrinéja asmeny pasiryzimg savo namy tkiuose diegti
tvarumo principus bei pacia teorijg pristato kaip kognityvinj modelj, kuriuo galima nuspéti ir iStyrinéti
asmeny ketinimus, elgseng link tam tikro tikslo. IS esmés, tiek Sie du pozitiriai, tiek kitos moksliniuose
straipsniuose autoriy pateikiamos pozicijos dél planuotos elgsenos teorijos apibrézimo yra beveik
identiskos, akcentuojant trijy jsitikinimy grupiy jtaka ketinimams ir, toliau, elgsenai.

Visgi, integruojant planuotos elgsenos teorija i bendradarbiavimu grista vartojima, tikétinos
tam tikros aparto modelio modifikacijos. Akhtar’o ir Das’0 (2019) bei Capienés (2019) pagrindu
sudarytame modelyje ketinimai labai aiskiai atskiriami nuo elgsenos, tarp jy jtraukiant ketinimo
jgyvendinimg, Kuris, kaip jau minéta, apibudina asmens veiksmy plang ketinimo pavertimui ]
vartojimo, o $iuo konkreCiu atveju, jsitraukimo veiksmus. Visgi, vertinant patj bendradarbiavimu
gristo vartojimo fenomeng bei remiantis pirmajame skyriuje iSskirtais vartotojy isitraukimg
nagrinéjanciais tyrimais (Bardhi ir Eckhardt, 2010; Leismann, Schmitt, Rohn ir Baedeker, 2013;
Teubner, 2014), galima teigti, jog bendradarbiavimu grjsto vartojimo atveju ketinimy pavertimas
elgsena ypac lengvai jgyvendinamas. Atsizvelgiant j fenomeno idéja, didziausias asmens jsitraukimas
stebimas pasiruoSimo etape, kada, veikiant motyvaciniams veiksniams, yra nagrin¢jamos atskiry
platformy teikiamos naudos, vertinamos potencialios rizikos ar grésmés bei sprendziama dél
prisijungimo galimybés. Tuo tarpu apsisprendus jsitraukti j platforma, pagrindiniu vartotoja
stabdan¢iu veiksniu tampa jo techninés galimybés prisijungti prie dalijimosi sistemos. Jeigu Sis
veiksnys neturi jtakos asmens ketinimams, Siuos jis per kelias minutes gali labai nesunkiai paversti
elgsena, dazniausiai atsisiysdamas atitinkamo tiekéjo mobiligja programéle ir joje nesunkiai
uzsiregistruodamas per kelias minutes. Biitent dé¢l jvardintos priezasties, bendradarbiavimu gristo
vartojimo kontekste atstumas tarp ketinimy bei elgsenos ypa¢ mazas (Teubner, 2014) ir todél Siame
tyrime didesnis démesys bus skiriamas butent ketinimams, iki kuriy vartotojo pri¢jimas reikalauja
nemazai resursy bei uzima zymiai daugiau laiko.

Kaip minéta pirmiau, planuotos elgsenos teorija pastaraisiais metais pritaikoma jvairiuose individy
veiksmy, vartojimo nagrinéjimo kontekstuose — biitent Sio modelio pagrindu aiskinami bei
identifikuojami asmeny ketinimai ar elgsena dél tam tikro fenomeno. Identisku principu Sis modelis
gali biti taikomas ir nagrinéjant bendradarbiavimu gristq vartojimg bei asmeny ketinimus prisijungti
prie platformy ir, dalyvaujant jose, siekti savo uzsibrézty tiksly. Tai, kad planuotos elgsenos teorijos
modelis pastaraisiais metais buvo taikomas ypac placiai ir gana jvairiuose bei is esmés skirtinguose
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kontekstuose, leidzia tikétis, jog tai taip pat sékmingai bus integruojama j bendradarbiavimu gristo
vartojimo nagrinéjimg.

2.4. Bendradarbiavimu grista vartojima lemiantys veiksniai: planuotos elgsenos teorijos
perspektyva

Pats bendradarbiavimu grjsto vartojimo reiskinys, kaip ir dalijimosi ekonomika, yra neatsiejama nuo
2008 m. pasaulinés krizés, kurios metu asmenys dél riboty finansiniy istekliy negaléjo sau leisti jsigyti
tam tikry produkty, gauti reikiamy paslaugy (Ertz, Durif ir Arcand, 2017). Bitent nuo $io laikotarpio
ir atsirado pirmieji bendradarbiavimu grjsti verslai, kurie iki $iy dieny i8siplété j jvairias produkty ar
paslaugy sritis. Pasaulinés krizés metu pigesni, mazesniy laiko ar kito tipo sgnaudy reikalaujantys
iStekliai tapo pirminiu vartotojy pasirinkimu. Biitent dél to ir atsirado pirmosios dalijimosi ekonomika
ir bendradarbiavimu grjstos platformos, kuriose vartotojai sutaupydami galéjo gauti jy poreikius
tenkinan¢ius produktus ar paslaugas. Dél Sios priezasties, Ertz’as, Durif’as ir Arcand’as, (2017)
finansinio sutaupymo galimybe ir iSskiria kaip vieng i§ veiksniy, lemianc¢iy bendradarbiavimu grjsta
vartojima ir jo priimtinuma asmenims.

Be to, Zenklus technologiniy sistemy bei internetinio rysio patobuléjimas ir prieinamumo padidéjimas
gali buti laikomi vienais i$ fenomeno atsiradimo ir plétros veiksniy (Hamari, Sjoklint ir Ukkonen,
2015). Kadangi bendradarbiavimu gristi verslai didzigja dalimi paremti platformy veikimu ir
funkcionalumu, dél Sios priezasties technologinis veiksnys autoriy priskiriamas prie veikianciy
bendradarbiavimu grjstg vartojimg. Neretu atveju butent technologiniai platformos parametrai,
prisitaikymas prie vartotojy poreikiy bei draugiSkas dizainas ir nulemia tai, kad individai jsitraukia
arba atsisako prisijungti prie platformos. Barnes’as ir Mattsson’as (2016), nagrinédami
bendradarbiavimu grista versla stabdancius veiksnius, prasta IT infrastrukttros lygj iSskiria kaip
vieng 1§ labiausiai ribojanciy veiksniy, todél galima teigti, kad technologiniai aspektai i§ dalies
nulémé nagringjamo fenomeno atsiradimg ir toliau daro jtaka jo pritaikomumo bei sklaidos
galimybéms.

Be to, ekologinis aspektas — tvarus vartojimas — yra taip pat vienas i§ veiksniy, lemianciy
bendradarbiavimu grjsta vartojimg. Ertz’as ir Leblanc-Proulx’as (2018), nagrinédami bitent
aplinkosaugos aspekto jtakg nagrinéjamo fenomeno versly plétrai, nustaté, kad asmenys, jsitraukdami
j analizuojamo tipo platformas, siekia prisidéti prie perteklinio vartojimo problemy sprendimo.
Tvarus iStekliy vartojimas tapo ypa¢ aktualus pastaruoju metu, o Sio reiskinio testinumas ir ateityje
gali leisti tikétis platesnio bendradarbiavimo principu veikianciy versly pritaikomumo ir vis augancio
populiarumo. Taigi, tvaraus vartojimo bei aplinkosaugos problemy sprendimo aktualumas lemia
bendradarbiavimo principu grjstg vartojima.

Dar kelios bendradarbiavimu gristo vartojimo fenomeng lemiancios grupés — tai socioekonominiai ir
sociokultriniai veiksniai. Tyrinéjant bendradarbiavimu grjsto vartojimo motyvus, prie
socioeckonominiy grupés priskiriamas darbo rinkos aspektas bei jau ilgg laikg be pokyc¢iy gyvavusi,
nusistovéjusi tradiciné jsidarbinimo aplinka (Benoit, Baker, Bolton, Gruber ir Kandampully, 2017).
Visuomené buvo pasiruoSusi pokyc¢iams §ioje rinkoje, o biitent bendradarbiavimu grjsto vartojimo
fenomenas ir sukiiré naujg uzimtumo formata. Sis aspektas aktualus net ir dabar, kadangi bitent dél
netradicinio poziirio j darbg (laisvas grafikas, minimaliis biurokratiniai ribojimai) asmenys vis
dazniau jsitraukia j analizuojamo pobtdzio platformas ir jas pasirenka kaip pagrindinj arba Salutinj
pajamy S$altinj. Kalbant apie sociokultiirinj veiksnj, autoriai jam priskiria visuomenése mazéjantj
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individualizmo siekj ir augantj norq priklausyti bendruomenéms. Bitent §j aspekta galima drgsiai
laikyti viena i$ pagrindiniy bendradarbiavimu grjsto vartojimo populiaréjimo priezasciy, kadangi be
individy noro, pasiryzimo bei pasitikéjimo kitais asmenimis nagrin¢jamas fenomenas tiesiog negaléty
funkcionuoti. Sociokultiiriniy veiksniy grupe papildo ir Lindblom’o A., Lindblom’o T. ir Wechtler’io
(2018) darbas, nagrinéjes materializmo jtaka bendradarbiavimu grjstam vartojimui ir asmeny
jsitraukimui j dalijimosi platformas. Tyrimo metu nustatyta, kad aukSto materializmo kultiirose
fenomenas nors ir vertinamas ypac neigiamai, tokiy bendruomeniy atstovai vis tiek iSreiskia nora bei
pasiryzimg netolimoje ateityje iSbandyti Sig produkty ar paslaugy naudojimo formg. Tiek
individualizmo, tiek materializmo veiksniai i§ esmés visiSkai neatitinka ankstesniuose skyriuose
detalizuotos bendradarbiavimu grjsto vartojimo sampratos, taciau paskutiniu metu stebimi poky¢iai
atskiry visuomenés nariy vertybése parodo pozityvy poziiirj ] nagrinéjamg fenomeng bei pasiryZima
priimti §j inovatyvy reiskinj ir jo teikiamas naudas.

Galiausiai, prie lemianc¢iy veiksniy priskiriama ir politine-teisine aplinka, ta¢iau Sios aplinkos
pokyc€iai daugiau yra bendradarbiavimu grjsto vartojimo pasekmé, kadangi dél sparciai
populiar¢jan¢io fenomeno visuomenés turéjo pritaikyti savo jstatyminius ribojimus, siekdamos
efektyviai iSnaudoti analizuojamo reiskinio sukuriamas teigiamas socialines, ekonomines ar
ekologines naudas visuomenei (Benoit, Baker, Bolton, Gruber ir Kandampully, 2017).

Pereinant prie atskiry bendradarbiavimo ekosistemos grupiy prisijungimg skatinanciy veiksniy
analizés, nagrinéjant fenomeno sampratg buvo isskirta, jog kiekviena dalijimosi ekosistemos grupé
turi individualius motyvus, skatinanCius ar ribojancius jy prisijungimg prie analizuojamo tipo
platformy. Biitent todé¢l, nagrinéjant bendradarbiavimu grista vartojima formuojancius
veiksnius, svarbu aptarti ne tik bendrus, tatiau ir kiekvienos atskiros grupés — paslaugos ar
produkto pardavéjo, pirkéjo ir platformos savininko — motyvus, nulemiancdius jy prisijungima.
Mokslingje literattiroje pagrindinémis iSskiriamos socialiniy (Guyader, 2018), ekonominiy (Ertz,
Durif ir Arcand, 2017) ir ekologiniy (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018) veiksniy grupés. Visgi, verta
paminéti, kad Siy yra kur kas daugiau bei jy svarba jvairiy verslo tipy atveju taip pat skiriasi. Bendrai
analizuojant, i§ vartotojo perspektyvos bendradarbiavimu grjsta vartojimg ir jsitraukimg nulemia
veiksnial, kurie apibendrinti 7 lentelgje.

Apibendrinant lenteléje pateikiamus pirkéjo jsitraukimo j bendradarbiavimo platformg motyvus,
tyrimy autoriai kaip pacig didziausig jtakg turintj veiksnj iSskiria galimybe sutaupyti (Mayasari ir
Chrisharyanto, 2018). Tai jvyksta atsisakant nuosavybés teisiy j tam tikrus iSteklius ir ,,nejsaldant™
finansiniy resursy j juos. Atitinkamai, patirdamas mazesnes iSlaidas vartotojas gauna kur kas geresnj
vertés pasililyma, net ir prie esamo naudy paketo. Be to, bendradarbiavimu grjstos platformos suteikia
galimybe uz patraukly mokestj laikinam naudojimui perimti reikalingus iSteklius. Nuosavybés teisiy
atsisakymas taip pat siejamas ir su dar vienu veiksniu — rizikos minimizavimu. Park’as ir Armstrong’as
(2019) isskiria, jog Sio fenomeno kontekste individas nedisponuodamas tam tikru turtu i§vengia jo
valdymo, kontrolés rizikos ir galimy nuostoliy, susijusiy su priezitiros bei amortizacijos kastais. Taip
pat analizuojamos platformos suteikia galimybe isbandyti tam tikrus produktus pries juos jsigyjant,
tokiu budu individas sumazina potencialius praradimus dél jam netinkancio turto jsigijimo.
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7 lentelé. Bendradarbiavimu grjstg vartojimg lemiantys veiksniai i§ pirkéjo perspektyvos (sudaryta darbo

autoriaus)

Motyvuojanciy Motyvuojantys veiksniai Trumpas pagrindimas Saltinis

veiksniy grupé

Ekonominiai Sutaupymo galimybg; Galimybé sutaupyti, naudojantis Mayasari ir
Nuosavybes teisiy iStekliais tik esant poreikiui bei Chrisharyanto (2018)
atsisakymas; gauti didesne verté dél maZesniy
Didesné gaunama verté naudojimosi kasty

Socialiniai Bendruomeniskumo Priklausomybé bendruomenei, Benoit, Baker, Bolton,
statusas; statusas ir galimybé pabendrauti su | Gruber ir Kandampully
Naujos pazintys naujais zmonémis (2017)

Egoistiniai I8skirtiné prieiga; Galimybé pasinaudoti ribotais, Benoit, Baker, Bolton,
Unikali patirtis; reéiau prieinamais istekliais bei Gruber ir Kandampully
Modernus vartojimo badas | jaustis i$skirtiniu, sekanéiu (2017)

naujausias madas, inovacijas

Rizikos Isigijimo rizika; Nebitina jsigyti iSteklius — néra Park ir Armstrong

minimizavimas Nuosavybés rizika; nuosavybés rizikos, galima (2019)
Nuvertéjimo ir amortizacijos | iSbandyti produkta pries
rizika nusprendziant jsigyti

Aplinkosauginiai Tvarus vartojimas Prisidedama prie tvaraus vartojimo, | Mayasari ir

mazinamas bereikalingas istekliy
naudojimas

Chrisharyanto (2018)

Prie jau paminéty veiksniy, autoriai taip pat iSskiria socialinius ir egoistinius motyvus (Benoit, Baker,
Bolton, Gruber ir Kandampully, 2017). Pirmoji grupé apibuidina asmens statusq ir priklausomumg
bendruomenei, kai antroji apibrézia galimybe turéti prieigq prie ribotam asmeny skaiciui pasiekiamy
istekliy ir tokiu budu patenkinti egoistinius, su asmeniniu statusu susijusius poreikius. Galiausiai,
mokslingje literatiroje i$skiriami ir aplinkosauginiai motyvai, kaip lemiantys asmeny, konkre¢iu
atveju pirkéjy, jsitraukimg j bendradarbiavimu grijstas platformas (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018).
Tam tikros vartotojy grupés yra ypac jautrios tvaraus iStekliy ar resursy vartojimo temoms, o biitent

nagrin¢jamo fenomeno principu ir prisidedama prie $iy problemy sprendimo.

Zvelgiant i§ pardavéjo perspektyvos, tyrimuose i$skiriami $ie vartojima nulemiantys veiksniai (Zr. 8

lentele):
8 lentelé. Bendradarbiavimu grjstg vartojimg lemiantys veiksniai i§ pardavéjo perspektyvos (sudaryta darbo
autoriaus)

Motyvuojanciy Motyvuojantys veiksniai Trumpas pagrindimas Saltinis

veiksniy grupé

,»pats sau bosas“

Biurokratiniy normy

Ekonominiai Pajamy $altinis; Galimybé uzsidirbti i$naudojant Park ir Armstrong
Turimy iStekliy, resursy laikinai nenaudojamas ir valdomus | (2019)
efektyvus jdarbinimas iSteklius

Nepriklausomybé — | Laisvé ir savarankiskumas; Lankstus darbo grafikas, laisvé nuo | Benoit, Baker, Bolton,

organizacijos normy

Gruber ir Kandampully

Naujos pazintys;
Meégavimasis dalijimosi
patirtimi

i$vengimas (2017)

Meégavimasis veikla | Altruizmas; Galimybé prisidéti prie Hamari, Sjoklint ir
Galimybé prisidéti, jsitraukti | bendruomenés projekty. Ukkonen (2015)
j bendrg tiksla

Socialiniai Bendruomeniskumo Priklausomybé bendruomenei, Benoit, Baker, Bolton,
statusas; galimybé sutikti naujus asmenis Gruber ir Kandampully

(2017)
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Cia, kaip ir paslaugos ar produkto pirkéjo atveju, didZiausia svarba taip pat tenka ekonominiams
veiksniams — pasinaudodamas bendradarbiavimu grjstomis platformomis, individas gali ,,jdarbinti‘
bei efektyviai iSnaudoti savo nenaudojama turtg ir i§ to gauti ekonoming naudg (Park ir Armstrong,
2019). Neretu atveju Siai vartotojy grupei i§ analizuojamos veiklos gaunamos pajamos tampa net ir
pagrindiniu pragyvenimo Saltiniu. Be to, mokslinéje literatiiroje iSskiriami ir su pacia veikla susije
aspektai: kaip vienas i§ jsitraukimo motyvy paminimas nepriklausomumo statusas ir galimybé
funkcionuoti laisvu darbo grafiku bei veikti rinkoje nesivadovaujant jokiomis biurokratinémis jmonés
normomis (Benoit, Baker, Bolton, Gruber ir Kandampully, 2017). Tokia galimybé ypac aktuali
Siuolaikiniam jaunimui, siekian¢iam kuo didesnés laisvés ir maZesnio apribojimy kiekio. Tuo tarpu
Hamari’is, Sjoklint’as ir Ukkonen’as (2015) savo tyrime atskleidzia daugiau altruistinius motyvus —
asmuo prisidédamas prie bendruomenés projekty jauciasi jtrauktas, svarbus bei pastebétas. Sj
aspekta taip pat galima glaudziai sieti ir Su socialiniu aspektu, kuris apibréziamas kaip
priklausomybés statuso uztikrinimas (Benoit, Baker, Bolton, Gruber ir Kandampully, 2017).

Galiausiai, zvelgiant i$ platformos valdytojo perspektyvos, bendradarbiavimu grjsta vartojimg skatina
Sie veiksniai (zr. 9 lentelg):

9 lentelé. Bendradarbiavimu gristg vartojimg lemiantys veiksniai i§ platformos valdytojo perspektyvos
(sudaryta darbo autoriaus)

Motyvuojanciy Motyvuojantys veiksniai Trumpas pagrindimas Saltinis
veiksniy grupé

Ekonominiai Pragyvenimo budas; Galimybé uzdirbti i§ paklausos ir Benoit, Baker, Bolton,
Pozityvi jtaka valstybés pasitilos sujungimo bei bendra jtaka | Gruber ir Kandampully
ekonomikai valstybés gerovei per mokamus (2017)

mokescius, zmoniy jdarbinimg

AntrepreneriSkumas | Idéjy jgyvendinimo Galimybé jgyvendinti Benoit, Baker, Bolton,
galimybg; antrepreneriskas verslo idéjas ir Gruber ir Kandampully
Nepriklausomybés statusas; | vystymo sprendimus (2017)
Kompetencijy realizavimas,
i$naudojimas

Socialiniai Altruizmas — problemy Prisid¢jimas prie bendruomenés Mayasari ir
i§sprendimas; gerovés ir priklausomumas Chrisharyanto (2018)
Bendraminc¢iy sutikimo novatoriy bendruomenei
galimybé

Remiantis aukséiau lenteléje pateiktais motyvaciniais veiksniais, Siuo atveju taip pat iSskiriamas
ekonominis, taciau jo svarba kur kas mazesné, negu kity paminéty grupiy — isskirta galimybé
uzsidirbti is platformos valdymo vertinama kaip turinti maziausig jtakg (Benoit, Baker, Bolton,
Gruber ir Kandampully, 2017). Siai sistemos grupei yra kur kas svarbiau realizuoti savo verslo idéjas,
jgyvendinti antrepreneriskus projektus, pritaikant bendradarbiavimu grjsto vartojimo koncepcija.
Taip pat pastarojo meto tyrimuose isskiriama ir socialinio veiksnio jtaka: asmuo sukurdamas
bendradarbiavimo platforma ne tik sudaro galimybg sau gauti ekonomine nauda, taciau prisideda prie
bendruomenés gerovés, Kartais netgi sprendzia tam tikras tai grupei aktualias socialines problemas,
tokias kaip mobilumo apribojimai ar ribotas iStekliy prieinamumas (Mayasari ir Chrisharyanto,
2018).

Visgi, vertinant bendradarbiavimu grista vartojimg lemiancius veiksnius, svarbu isskirti ir tuos, kurie
stabdo bei riboja Siuo fenomenu grjsty versly plétra bei populiarumg. Barnes’as ir Mattsson’as (2016)
nagrinédami bendradarbiavimu paremto verslo ypatumus ir bitent veiksnius, lemiancius Sio
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fenomeno plétra, atliko tyrimg su technologijy sektoriuje dirbanciais verslininkais, valdanciais
dalijimosi principu paremtus verslus. Remiantis respondenty atsakymais bei nuomonémis, isskirta 16
skirtingy veiksniy, ribojanc¢iy bendradarbiavimu grjsto vartojimo plétra. Visgi, pagrindiniais beli
didziausig jtaka turin€iais, tyrime buvo paminéti Sie:

— Mazas zinomumas: neretai respondentai paminéjo, jog didelé dalis visuomenés vis dar
nesupranta, nepastebi bendradarbiavimu grjsto vartojimo populiaréjimo tendencijos arba
nesuvokdami naudos vis dar nenori pajausti Siuo fenomenu funkcionuojanciy versly siiilomy
privalumy. Tai galima glaudziai sieti su inovacijy priémimo ciklu — dél reiSkinio naujumo ne
visos vartotojy grupés, ypac konservatyvesnés naujovéms, vis dar néra pasiryzZusios iSbandyti
dalijimosi platformy.

— Kaultiirinés normos: Barnes’as ir Mattsson’as (2016) isskiria, jog kai kuriy $aliy socialiniali,
kultariniai jprociai visiskai priestarauja dalijimosi principui. Neretai, tam tikruose
regionuose asmenims dél turimy jprociy ir jsitikinimy sunku atsisakyti nuosavybeés teisiy, taip
pat kultiiroje gali vyrauti individualizmas, zenkliai apribojantis norg dalytis savo iStekliais.

— Ribota IT infrastrukttra: skirtingy Saliy atveju vis dar menkas informaciniy technologijy
issivystymo lygis bei siaura interneto prieiga i§ esmés riboja bendradarbiavimu gristy versly
kiirimasi ir sekminga funkcionavima. Taip pat tai apima ir technines dalijimosi sistemy
galimybes, kurios dé¢l ribotos infrastruktiiros gali biiti sunkiai prieinamos arba jprantamos
vartotojui. Vis dél to, sprendziant Sias problemas bitinas dalijimosi platformy atstovy
jsitraukimas bei glaudus bendradarbiavimas su Saliy vyriausybinémis jstaigomis, siekiant
iSplésti, pagerinti dalijimosi platformy naudojimosi tinklg ir salygas atitinkamos
bendruomenés nariams.

— Menkas politinio sektoriaus palaikymas: konsoliduojant respondenty atsakymus, j didziausia
neigiamg jtaka daranciy veiksniy penketuka pateko ir nepalanki teisiné aplinka. Daugelis
verslininky atskleidé, jog bendradarbiavimu gristi verslai nesulaukia valdzios palaikymo bei
priesingai, kartais netgi yra diskriminuojami.

— Socialiniai faktoriai: tokius veiksnius kKaip nepasitikéjimas visuomenés grupémis arba svetimy
Zmoniy baimé Barnes’as ir Mattsson’as (2016) taip pat jvardina kaip vienus i§ labiausiai
ribojanciy. Individai vis dar nepasitiki tam tikromis visuomenés socialinémis grupémis, kurios
gali neribotai veikti analizuojamoje rinkoje. Biitent Sis veiksnys vertinamas kaip viena
didziausiy riziky, jsitraukiant j platformas ir jose patikint savo turtg kitiems bendruomenés
nariams. Kadangi potenciali graza, nauda nevirSija galimos rizikos, individai visgi
nusprendzia atmesti galimybe prisijungti prie bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformos.
Sis aspektas taip pat apima ir pasitikéjima platformos valdytoju, jo galimybémis suteikti
zadéta vertés pasiiilyma bei jvykdyti mainy procese atsiradusius jsipareigojimus.

— Teisiniai reguliavimo sunkumai: tai paskutinis autoriy iSskirtas veiksnys, remiantis
respondenty nuomone, labiausiai stabdantis bendradarbiavimo versly plétrg. Kai kuriose
Salyse jstatyminé bazé priestarauja dalijimosi platformy principams, o tai visiskai apriboja
analizuojamu principu veikianéiy versly kiirimasi. Sj veiksnj galima glaudziai sieti su ribotos
IT infrastruktiiros aspektu — mainais j platformos valdytojy investicijas, siekiant pagerinti
bendruomenés nariy gyvenimo saglygas, Siems galéty biiti suteikiamos teisés funkcionuoti tam
tikrame regione ar gauti laikinas lengvatas sklandziai verslo pradziai.

Be to, sujungiant tick vartotojus motyvuojancius, tiek ir ribojancius veiksnius, pastarojo laikotarpio
mokslingje literatiiroje vartotojy inovatyvumas ypa¢ daznai paminimas kaip svarbus veiksnys,
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nulemiantis asmeny jsitraukimg j bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas. Kadangi pats
nagrin¢jamas fenomenas i§ esmeés gana naujas rinkoje, vertinant vartotojy elgseng svarbu atsizvelgti
i inovacijy priémimo lygj. Siam paaiskinti daznai naudojama inovacijy sklaidos kreivé (angl.
Diffusion of Inovatiom Theory), leidzianti nusakyti naujoviy paplitimo rinkoje tendencijas ir etapus.
Novatoriski vartotojai vien dél savo prigimties bei vidinés motyvacijos i§ karto iSbandys atsiradusias
naujas dalijimosi sistemas, kai konservatyvesnis tam tikry grupiy pozitris lems tai, kad Sie jsitrauks
kur kas véliau, iSgirde pirmyjy novatoriy atsiliepimus, patirtis. RySio tarp inovatyvumo bei
jsitraukimo ketinimy ar elgsenos egzistavima patvirtinta ir keletas moksliniy darby, atlikty skirtingose
dalijimosi platformose (Hwang ir Griffiths, 2017; de Oliveira Campos, Costa, da Costa, 2022). Abiejy
tyrimy rezultatai parodé, jog inovatyvumo Vveiksnys tiesiogiai veikia asmens pozidrj j
bendradarbiavimy gristo vartojimo fenomeng — vartotojai, pasizymej¢ aukStesniu inovacijy priémimo
lygiu, tur¢jo kur kas didesnius ketinimus jsitraukti j dalijimosi bendruomenes bei jzvelgé kur kas
mazesnes pirminio iSbandymo rizikas. Tai tik dar kartg patvirtina, jog analizuojant bendradarbiavimu
gristg vartojima lemiancius veiksnius svarbu i$skirti asmeny inovatyvumo lygi, kuris i§ esmés gali
tiek skatinti, tiek stabdyti vartotojy jsitraukimg j nagrinéjamo fenomeno bendruomenes.

Remiantis poskyryje pateikta informacija, galima teigti, kad bendradarbiavimu gristo vartojimo
atsiradimas ir Zenklus populiarumo didéjimas yra daugelio, is esmés skirtingy iSoriniy veiksniy jtakos
rezultatas. Biitent iSskirti veiksniai praeityje ir nulémé bendradarbiavimu gristy versly susikiirimg, o
kai kurie net ir Siomis dienomis lemia jy tolimesne plétrq. Verta isskirti, jog kiekviena sistemos grupé
prisijungdama prie Sio fenomeno turi savus motyvus, veiksnius, skatinancius jsitraukimg. Visgi, tam
tikrose kultirose vis dar vyrauja jvairis, auksSciau isskirti aspektai, dél kuriy bendradarbiavimu
gristo vartojimo reiskinys ir verslai visiSkai neissivysto arba neisSpopuliaréja iki siekiamo lygio.

Verta i$skirti, jog Sis tyrimas fokusuosis i bendradarbiavimu grjsto vartojimo produkty ar
paslaugu pirkéjus, todél toliau bus aktualis jsitraukimg skatinantys veiksniai, nagrinéti buitent
i pirkéjo perspektyvos. Tuo tarpu paminéti stabdantys veiksniai aktualiis visoms sistemos grupéms,
nepriklausomai nuo jy funkcijy — dél to Sie taip pat bus svarbis tolimesnéje darbo eigoje. Integruojant
i8skirtus veiksnius j ankstesniame skyriuje aptartg planuotos elgsenos teorijos modelj, galima remtis
Ross’o ir Hahn’o (2017) bei Ahmad’o ir Nasution’o (2020) tyrimais, siejusiais nagrinéjamus
veiksnius su jsitikinimy konstruktu. Pirmaja — poZiurio j elgsena — jsitikinimy grup¢ formuoja
ekonominiai, egoistiniai, hedonistiniai bei rizikos minimizavimo veiksniai, kurie aktualtis butent
paciam individui ir suteikia atitinkamg naudg tik jam. Jiems priskiriami Sie (Benoit, Baker, Bolton,
Gruber ir Kandampully, 2017; Mayasari ir Chrisharyanto, 2018; Park ir Armstrong, 2019):

— Siekis sutaupyti — nusakantis vartotojo galimybg¢ sumazinti iSlaidas i§ laikino iStekliy
pasinaudojimo, tik atsiradus poreikiui. Sumazinus iSlaidas generuojamas Zenkliai didesnis
vertés pasitilymas, kuris gali virSyti net ir pirminius asmens liikes¢ius;

— Prieiga prie riboty iStekliy — apibtidinama kaip vartotojo iSskirting teis¢ i laiking prieiga prie
resursy, kuriy savomis 1éSomis Sis negaléty jsigyti;

— Poziuris j inovatyvias vartojimo formas — atspindintis vartotojo vidinj pasitenkinima dél
savo inovatyvios bei $iuolaikiSkos mastysenos bei elgsenos;

— Su turto valdymu susijusiy riziky eliminavimas — apimantis jsigijimo, nuosavybés bei
nuvertéjimo rizikas, kuriy iSvengiama atsisakant turto ir juo pasinaudojant tik esant poreikiui.

Auksciau i8skirti veiksniai priskiriami pirmajai jsitikinimy grupei dél jy aktualumo ir jauciamos
naudos tik pac¢iam vartotojui (Ross ir Hahn, 2017). Tokie veiksniai nesukuria jokios i$skirtinés vertés
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kitiems dalijimosi sistemos dalyviams bei dél jy formuojamas tik asmens vidinis poziiiris j elgseng,
Sio tyrimo atveju, ] bendradarbiavimu gristg vartojimg. Tuo tarpu antrajg grupe, apibiidinamag kaip
subjektyvios normos, bitent ir veikia daugiau i§ iSorés spaudimo kylantys veiksniai, nusakantys
bitinybe prisidéti prie bendruomenés tiksly. Si jsitikinimy dalis apima socialines ir aplinkosaugines
motyvuojanciy Veiksniy grupes (Benoit, Baker, Bolton, Gruber ir Kandampully, 2017; Mayasari ir
Chrisharyanto, 2018):

— Priklausymas bendruomenei — kuris gali buti apibiidinamas kaip tam tikros socialinés
grupés jtaka individo sprendimams, siekiant asmeninio statuso bendruomenégje. Tai
pagrindinis iSorinis veiksnys, stipriai veikiantis asmens ketinimus — dél noro nenuvilti
bendruomenés nariy arba siekiant jy palankumo asmuo gali ryztis priimti tam tikrus
sprendimus, susijusius su bendradarbiavimu gristu vartojimu;

— Tvaraus vartojimo nuostatos — nusakancios i$ aplinkos kylantj spaudima vartoti atsakingai
ir taip prisidéti prie bendruomenés tiksly, mazinant bereikalingg iStekliy naudojima.

Auksciau isskirti socialiniai bei aplinkosauginiai veiksniai biitent ir atspindi iSorinés aplinkos
spaudima, kuris formuoja antrajg jsitikinimy dalj — subjektyvias normas (Ross ir Hahn, 2017). Nors
ir i8skirty veiksniy skaicius yra Zenkliai maZesnis negu pirmojoje grupéje, taciau netiesioginé jtaka
ketinimams iSlieka identiSkai svarbi, dél potencialiai stipraus aplinkiniy poveikio bei spaudimo
paklusti jiems. Pereinant prie paskutiniosios jsitikinimy dalies — suvokiamos elgsenos kontrolés —
kaip i8skirta remiantis Ahmad’o ir Nasution’o (2020) tyrimu, $ig grupe sudaro taip pat su iSorés
spaudimu susij¢ veiksniai, taciau Sie dazniausiai atspindi vartotojo elgsena ribojancius aspektus — §io
tyrimo atveju, stabdancius prisijungimgq prie dalijimosi platformos. Pagal auks$¢iau Siame poskyryje
Barnes’o ir Mattsson’o (2016) iSskirtas nagrinéjamo fenomeno plétrg neigiamai veikiancias
priezastis, buvo pasirinkti trys pagrindiniai veiksniai:

— SusipaZinimas su dalijimosi platformy veikimo principais — nusakantis vartotojo
jsitraukimo lygj 1 bendradarbiavimu grjsto vartojimo generuojamy naudy iSanalizavimg ir
supratima, kuris dél menko susipazinimo kartais gali neigiamai paveikti vartotojo ketinimus
ir atitinkamai elgsena;

— Dalijimosi platformy patogumas — apibuidinantis ne tik lengva bendradarbiavimo sistemos
adaptavimg asmeniniams poreikiams ir greita veikimo perpratimg, bet ir pasirengima,
pasiruoS§img naudojimuisi, kuris apima programings jrangos jsidiegima, uzsiregistravimo ar
tapatybés patvirtinimo procesa;

— Pasitikéjimas Kkitais dalijimosi sistemos dalyviais — nusakantis tam tikry vartotojy zema
pasitikéjimo lygj kitomis socialinémis grupémis ir i§ to kylanCias rizikas, neigiamai
veikian¢ias jsitraukimo ketinimus. Sis veiksnys taip pat nusako ir pasitikéjima paciu
platformos savininku — dél zemo saugumo lygio ar ankstesniy skandaly asmuo gali neigiamai
vertinti dalijimosi sistemos savininkg bei atsisakyti jam pateikti savo asmeninius duomenis,
reikalingus registracijos metu.

Bitent Sie trys veiksniai i§ Barnes’o ir Mattsson’o (2016) tyrimo buvo pasirinkti dél galimos
dalijimosi platformos savininko jtakos jy raiskai bei egzistuojanciy galimybiy keisti Siuos aspektus.
Likusieji veiksniai, apimantys makroaplinkos elementus, tokius kaip teisiné ar politiné bei kulttiriné
aplinkos, gali biiti sunkiai paveikiami sistemos valdytojo, kai pasitikéjimas kitais dalijimosi grupés
nariais, platformos techninés galimybés ar patogumas bei sistemos veikimo principai ir jy pristatymas
potencialiems vartotojams gali bati veikiamas tam tikrais platformos savininko techniniais ar
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marketingo sprendimais. Nors ir Siame darbe bus analizuojami dalijimosi sistemoje veikiantys
produkty ar paslaugy pirkéjai, gautos iSvados bus taikomos biitent dalijimosi sistemos valdytojy, kad
paskatinti aktyvesnj visuomenés nariy prisijungimg prie bendradarbiavimu grjsto vartojimo
platformy. Taigi, remiantis ankstesniais panasaus pobtidzio tyrimais (Ross ir Hahn, 2017; Ahmad ir
Nasution, 2020; lanole-Calin, Druica, Hubona ir Wu, 2021), galima teigti, jog auks¢iau detalizuoti
atitinkami veiksniai formuos vartotojo jsitikinimus per tris pagrindines grupes: poZiirj j elgseng,
subjektyvias normas ir suvokiamg elgsenos kontrole.

Remiantis pastarojo laikotarpio tyrimais pastebima, jog asmens sprendimg jsitraukti |
bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas lemia is esmés jvairiis veiksniai, o Sie taip pat skiriasi
priklausomai nuo to, kokig pozicijg vartotojas siekia uzimti dalijimosi sistemoje. Atsizvelgiant j tai,
kad siame tyrime veiksniai bus integruojami j planuotos elgsenos teorijos modelj, galima dar kartg
paminéti, jog pastarajai prisKiriamos trys jsitikinimy grupés biitent ir yra veikiamos Siame skyriuje
detalizuoty veiksniy, kurie toliau atitinkamai nulemia vartotojo ketinimus bei potencialig elgseng
(Ross ir Hahn, 2017). Dél tyrimo specifikos pasirinkti dalijimosi platformos pirkéjui aktualiis
skatinantys bei ribojantys veiksniai ir bus integruojami j tyrimo modelj, Kuris leis nustatyti bei
jvertinti jy jtakos stiprumgq tam tikrai jsitikinimy grupei.

2.5. Bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimai: planuotos elgsenos teorijos perspektyva

Apzvelgus atskiry vartotojy grupiy prisijungima bei funkcionavimg nagrin¢jamo fenomeno
platformose lemiancius veiksnius, toliau galima pereiti prie rezultaty, kylanciy i§ ankstesniame
poskyryje iSskirty skatinanciy arba ribojanciy veiksniy. Tiek Sio tyrimo kontekste, tiek panaSaus
pobiudzio darbuose, neatsiejama dalimi tarp lemianciy veiksniy ir galutiniy rezultaty tampa planuotos
elgsenos teorija. Ross’as ir Hahn’as (2017) savo tyrime, nagrinéjan¢iame minéty dviejy moksliniy
tyrimy krypc€iy rysj teigia, jog per ketinimus, pagrinde nulemtus asmeniniy jsitikinimy bei pozitirio j
tam tikrus veiksnius, pasireiskia atitinkama vartotojy elgsena, apibiidinanti bendradarbiavimu grjsto
vartojimo rezultatus. Natiralu, kad dazniausiai ir aiSkiausiai pastebimi yra prisijungimas prie
platformos arba jos atmetimas, rekomendavimas arba neigiamos nuomonés skleidimas, taciau
pastarojo laikotarpio tyrimuose isskiriama ir keletas papildomy rezultaty grupiy.

Analizuojant moksling literatiirg, nagrin¢jancig bendradarbiavimu grjsto vartojimo reiskinj ir atskiras
sistemos vartotojy grupes, bene pagrindiniu veiksniy rezultatu, kaip jau minéta, iSskiriamas pasikeites
vartotojo jsitikinimas bei poziiris tiek j patj fenomena, tiek ] atskirg bendradarbiavimo platforma
(Billows ir McNeill, 2018). Remiantis tyrimo autoriais, dél vidiniy bei iSoriniy jtakos veiksniy
besikei¢iantis asmens suvokimas apie bendradarbiavimu grjsta vartojima atitinkamai formuoja nauja
generuojamy naudy suvokimg, kas toliau daro jtakg vartotojo ketinimui asmeniSkai iSbandyti
nagriné¢jamo fenomeno platformas ir jsitikinti, ar pateikiamas vertés pasitlymas atitinka realig
situacija. Vertinant jau pristatyta planuotos elgsenos teorijos modelj, galima daryti iSvada, kad
veiksniai, formuojantys vartotojo ketinimus, atitinkamai nulemia ir elgseng, taciau ¢ia, remiantis
Akhtar’u ir Das’u (2019), reikia nepamirSti modelio treCiosios jsitikinimy dalies — suvokiamos
elgsenos kontrolés. Butent $i, apibtdinanti pagrindinius iSorinius Veiksnius, apsunkinanéius ar
ribojanCius asmens jsitraukimg j bendradarbiavimo platforma, gali i§ esmés neigiamai paveikti
asmens ketinimg ir taip sustabdyti tolimesnj proceso rezultatg — konkrecig vartotojo elgsena.

Kaip jau buvo minéta, tolimesnis veiksniy jtakos ir naujo vartotojo pozitrio bei jsitikinimy rezultatas
— pasikeitg asmens ketinimai ir elgsena. Pastaraisiais metais atlikta keletas tyrimy, nagrinéjusiy kaip
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tam tikri veiksniai formuoja asmens ketinimus bei atitinkamai elgseng (Ross ir Hahn, 2017; Ahmad
ir Nasution, 2020; Huang L., Li, Huang X. ir Zhou, 2021; Lee S., Jung ir Lee K., 2021). D¢l skirtingy
darby konteksty, kas kartg analizuojami vis kiti motyvai, tac¢iau bendra tendencija, siejama su
planuotos elgsenos modeliu buvo pastebéta. Veiksniai, teigiamai veike¢ poZiiario j elgseng
pasikeitimus, apimancius hedonistinius — egoistinius, asmeninius vartotojo poreikius, atitinkama
kryptimi veiké ir ketinimus bei elgseng: kuo pozityvesnis poziiiris ] bendradarbiavimu grjsta
vartojima, tuo stipresni vartotojo ketinimai jsitraukti (Berndt, Pretorius ir Blaauw, 2021). Toks pats
tiesioginis rysys stebimas ir antrojoje jsitikinimy grupéje — subjektyviose normose. Sig dalj apima
daugiau iSorinio spaudimo veiksniai, tokie kaip ekologinés problemos ir jy sprendimo aktualumas ar
prisidéjimas prie bendruomenés socialinés gerovés. Cia taip pat buvo nustatyta, kad kuo aktyvesnis
spaudimas jauCiamas i§ aplinkos, tuo asmuo labiau linkes jsitraukti bei pirmg kartg iSbandyti
nagrin¢jamo fenomeno pagrindu suteikiamas paslaugas ar produktus (Berndt, Pretorius ir Blaauw,
2021). Tuo tarpu tik vienintelé suvokiama elgsenos kontrolé pasizyméjo atvirkstiniu rySiu. Nattralu,
kad asmuo jausdamas bei patirdamas maziau techniniy ar sisteminiy apribojimy greiciau jsitraukia j
bendradarbiavimu grjsto vartojimo sistemas (Zhao ir Wang, 2019). Taigi, apibendrinant galima teigti,
jog tam tikri fenomeng apsprendziantys veiksniai per tris jsitikinimy grupes lemia vartotojy ketinimus
ir elgsena, o butent Siuos du aspektus galima laikyti pagrindiniais bendradarbiavimo gristo vartojimo
veiksniy rezultatais.

Atsizvelgiant ] detalizuota planuotos elgsenos teorijos model; ir jo integravimo galimybés |
bendradarbiavimu grjsta vartojimg, nuspregsta Siame tyrime didesnj démes;j skirti baitent ketinimams,
dél nesunkaus jy pavertimo elgsena — prisijungimu prie bendradarbiavimo platformos. Nagrinéjant
fenomeng, daZniausiai i$skiriamos vartotojo ketinimy grupés yra Sios:

— ketinimas prisijungti prie bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformos (Ahmad ir Nasution,
2020) — tai pati primityviausia ir dazniausiai pasireiskianti ketinimy grupé, apibudinanti
asmens norg prisijungti, o kartais tiesiog isbandyti dalijimosi platformg ir jos teikiamas
naudas. Pirminio jsitraukimo jgyvendinimas kartais jmanomas teigiamai veikiant tik vienai
jsitikinimy grupei — dél mazos potencialios rizikos, asmuo, vadovaudamasis vien savo
individualiu poziiiriu arba tik aplinkiniy sukuriamu spaudimu, ryZztasi jsitraukti j nagriné¢jamo
fenomeno bendruomenes. Visgi, svarbu isskirti, jog net ir papras¢iausios ketinimy grupés
igyvendinimui asmuo neturi jausti jokiy techniniy ar sisteminiy apribojimy, kurie planuotos
elgsenos teorijos kontekste apibiidinami kaip suvokiama elgsenos kontrolé¢;

— ketinimas toliau naudotis ta pacia dalijimosi platforma (Berndt, Pretorius ir Blaauw, 2021)
— nusakantis teigiamg pirming¢ asmens vartojimo patirtj (pateisinti arba netgi virSyti pirmojo
vartojimo lukesc¢iai) ir pasiryzimga dar kartg pasinaudoti dalijimosi platforma, veikiant daugiau
iSoriniams motyvaciniams veiksniams: $iuo atveju kol kas stebimas labai ribotas fenomeno
priimtinumo lygis ir ketinimas daZniau formuojamas esant tik tam tikram specifiniam
poreikiui, pavyzdziui, jauciant i$skirtiniy iStekliy trikumag, prie kuriy prieiga suteikiama
biitent per dalijimosi platforma,

— ketinimas iSbandyti ir kitas dalijimosi platformas (Kim ir Jan, 2021) — tai kiek aukstesné
nei ka tik aptarta ketinimy forma, kuri apima ne tik tam tikros platformos, ta¢iau ir viso
bendradarbiavimu grjsto vartojimo generuojamy naudy suvokima bei jsisavinima. Sie
ketinimai dazniausiai kyla i§ vartotojo iniciatyvos, kada, veikiant jau tiek ir vidiniams, tiek ir
iSoriniams veiksniams, ieSkoma rinkoje veikian¢iy kity dalijimosi platformy, suteikianciy
reikiamo tipo paslaugas ar prekes, sprendzianéias individo specifinius poreikius. Siame etape
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vartotojo motyvacija veikti gana aukSta, o ketinimus gali sustabdyti tik techniniai ar
sisteminiai apribojimai. Visgi, net ir pasireiSkus pastariesiems, labai tikétina, jog asmuo ieskos
alternatyvy bei sprendimy, kaip pasalinti iskilusias klittis ir bet kuriuo kitu biidy pasinaudoti
norimos dalijimosi sistemos teikiamu vertés pasitlymu;

— ketinimas rekomenduoti bendradarbiavimu grjstg vartojimg (Xu ir Gursoy, 2020) — reCiausiai
pasitaikanti ketinimy grupé, kada individas savo artimos aplinkos nariams teigiamai atsiliepia
apie nagriné¢jamga fenomena, iSbandytas dalijimosi platformas ir asmeniskai kviec¢ia prisijungti
prie jy. Rekomendavimas jmanomas tik po visy trijy aukSc¢iau iSvardyty ketinimy
igyvendinimo: asmuo privalo turéti bent kelias teigiamas vartojimo patirtis skirtingose
dalijimosi platformose bei bati visiskai uztikrintas dél pristatomo vertés pasitlymo
autentiSkumo, tikrumo. Be to, rekomendavimas daznai gali pereiti net ir j auks¢iausig
lojalumo stadija, kurioje asmuo atlieka advokatavimo veiksmus bei viesojoje erdvéje stengiasi
paneigti pasirodziusias kity bendruomenés nariy negatyvias patirtis ar atsiliepimus.

Pasak Ahmad’o ir Nasution’o (2020), butent ketinimas jsitraukti j bendradarbiavimu grjsto vartojimo
sistemg yra daZniausiai pasireiSkiantis rezultatas tarp visy vartotojy grupiy. Verta paminéti, jog
neretai §is kyla tik i§ noro tiesiog isbandyti $ig vartojimo forma, taciau tai taip pat atspindi asmens
susidom¢jima analizuojamu fenomenu. Be ketinimo prisijungti, mokslin¢je literatiiroje taip iSskiriami
rezultatai atspindi vartotojo nusiteikimg toliau naudotis ta pac¢ia (Berndt, Pretorius ir Blaauw, 2021)
arba kitomis dalijimosi platformomis (Kim ir Jan, 2021). Daznu atveju tai atspindi tiek asmens
pozityvias nuostatas bei patirtis, susidariusias pirmojo vartojimo metu, tiek ir bendradarbiavimu
gristo vartojimo vertinimo etape iskelty lukes¢iy pateisinimg. Galiausiai, ketinimas rekomenduoti
laikomas pacia auks¢iausia bei reciausia ketinimy forma, parodanéia visiS$kg asmens pasitenkinimg
bendradarbiavimu grjsto vartojimo fenomenu ir jo teikiamomis naudomis (Xu ir Gursoy, 2020).

Toliau, kaip jau iSskirta, svarbu apzvelgti ir tuos rezultatus, kurie, nors ir susij¢ su vartotojy elgsena,
visgi néra lengvai pastebimi bei daZznai netgi pasireiskia tik po tam tikro laiko, ta¢iau taip pat gali buti
siejami su asmens ketinimais. Pirmoji, tyrimy rezultatuose pastebima fenomeno pasekmé: augantis
asmeny pasitikéjimas visuomene bei, ypad, kitais bendradarbiavimo grupés nariais, kuris jvardijamas
kaip be galo svarbus rezultatas, nulemiantis bet kurios platformos tolimesnj sékmingg veikimag
(Oliveira, Tomar ir Tam, 2020). Sj aspekta tiesiogiai galima sieti su jau i§skirtomis dvejomis ketinimy
grupémis: pakartotiniu platformos naudojimusi bei rekomendavimu. Kai asmuo bus visiskai
uztikrintas dél generuojamo vertés pasitilymo ar turés asmening teigiamg vartojimo patirtj, tikétina,
jog §is kur kas palankiau ziarés ir j tolimesnes platformos naudojimosi galimybes, bus garantuotas
dél savo rekomendacijos kitam potencialiam vartotojui. Remiantis Oliveira’os, Tomar’o ir Tam’o
(2020) nuomone, galima teigti, jog pasitikéjimo aspektas nulemiamas trijy pagrindiniy priezasciy:
bendradarbiavimo platformos meistriskumo, vartotojy saziningumo bei socialinés Ziniasklaidos
kanaly. Pirmuosius du veiksnius galima sujungti kartu — nattiralu, kad sistemos galimybés uzkirsti
Jvairias nemalonias vartojimo patirtis arba, Sioms iSkilus, efektyviai jas spresti, sudaro teigiama
pozitrj apie bendradarbiavimo platforma, kaip ir kity grupés nariy saziningumo laipsnis, Kuris
nulemia pasitikéjimo lygj. Atsizvelgiant | tai, kad tam tikry platformy atveju paslaugos davéjas
pirkéjui patiki brangiai kainuojantj savo turtg (pvz. bistg ,,AirBnb* atveju), Sie du aspektai tampa
kertiniais veiksniais, lemianciais jsitraukimo apsisprendimag bei stipriai koreliuoja tiek su asmens
pasitikéjimu kitais platformos nariais, tiek ir su bendra naudojimosi patirtimi. Tuo tarpu treciaji
veiksnj Oliveira, Tomar’as ir Tam’as (2020) isskiria kaip iSorinj jrankj pasitikéjimo ktrimui.
Socialiniai tinklai ir kitos Ziniasklaidos priemonés, autoriy teigimu, gali efektyviai prisidéti prie
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teigiamos nuomonés formavimo ir pasitikéjimo kiirimo. Vertinant tai, galima sugrjzti prie vienos i$
pirmiau jvardytos bendradarbiavimu grjsto vartojimo atsiradimo prielaidos — technologiniy
laiméjimy, kurie pagrinde nulémé fenomeno susikiirima bei labai greitg i$plitima rinkoje (Nwaorgu,
2018). Ne iSimtimi tampa ir socialiniai tinklai, be kuriy pagalbos bei plataus pritaikomumo
bendradarbiavimo platformy funkcionavimas tapty Zenkliai sunkesnis, kur kas labiau komplikuotas.
Taigi, apibendrinant galima teigti, kad dél bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformy atsiradimo
ir plataus jsitvirtinimo rinkoje keiciasi visuomenés nariy socialinés normos bei auga pasitikéjimas
kitais bendruomenés asmenimis, kas toliau skatina nagrinéjamo fenomeno plétra rinkoje.

Dar vienas Billows’o ir McNeill’o (2018) tyrime identifikuotas bendradarbiavimu grjsto vartojimo
neakivaizdus rezultatas — tai pasikeites pozZiiris j nuosavybés teises ir su jomis susijusiq rizikg. Tali
gali biiti glaudziai siejama ir su ankstesniame poskyryje iSskirtais pirkéjo motyvaciniais veiksniais,
i§ kuriy vienas butent ir yra rizikos minimizavimas. Vis dél to siame darbe papildomai jtraukiamas ir
psichologinis nuosavybés faktorius, nusakantis asmens suvokima dél laikiny teisiy ] naudojama turta.
Billows’o ir McNeill’o (2018) atlikto tyrimo metu testuojamos dvi dalijimosi bendruomenés bei
vertinamas vartotojy nuosavybés teisiy suvokimas kiekvienoje i§ jy — pirmojoje platformoje visi
dalyviai turé¢jo lygias teises | materialy turta, kai antrojoje tam tikriems asmenims buvo suteikiamos
pirminés prieigos teiseés pries kitus dalijimosi platformos dalyvius. Biitent antruoju atveju isskirtiniy
sglygy suteikimas ir leido atrinktiems vartotojams uztikrin¢iau jaustis dél laikiny nuosavybés teisiy,
nors i§ tikryjy Sie asmenys kaip ir visi Kiti sistemos dalyviai tiesiog nuomojosi turtg i$ paslaugos
tiekéjo. Nustatyta, kad pastarasis faktorius paskatino vartotojus kur kas aktyviau naudotis dalijimosi
platforma dél uztikrintos bei garantuotos prieigos prie reikiamy istekliy bet kuriuo metu (Billows ir
McNeill, 2018). D¢l susiformavusio pozitirio vartotojai vis daZniau jsivertindavo, analizuodavo
nuosavybés turéjimo kastus ir su tuo susijusias rizikas bei jausdami dideles Siy veiksniy grésmes
pasirinkdavo laiking iStekliy naudojimosi alternatyva. Griztant prie i$skirty keturiy ketinimy grupiy,
pasikeitusio poZiirio j nuosavybés teises rezultatas akivaizdziai gali biti siejamas ne tik su ketinimu
toliau naudotis ta pacia dalijimosi platforma, taciau ir su potencialiu jsitraukimu j Kitas
bendradarbiavimu gristo vartojimo bendruomenes. Jausdamasis kur kas labiau uztikrintas dél
prieigos bet kuriuo metu vartotojas ne tik toliau naudosis jau iSbandyta dalijimosi sistema, tac¢iau labai
tikétina, jog atidziai jvertins ir kity platformy teikiamus vertés pasitilymus. Vis daznesnis tokiy
dalijimosi sistemy naudojimasis vartotojui sudarys sglygas atsisakyti nuosavo turto ir su kur kas
zemesniais kastais bei maZesne rizika patenkinti savo poreikius tik jiems atsiradus.

Galiausiai, prie neakivaizdziy bendradarbiavimo grjsto vartojimo rezultaty Hwang’as ir Griffiths’as
(2017) i8skiria vartotojy inovatyvumg. Tyrime, kurio metu buvo stebima tiikstantmecio karta (angl.
Millennials), analizuojant jy suvokiamg vert¢ bei elgsena nagring¢jamo fenomeno platformose,
pastebéta, kad aktyviai jsitraukiantys asmenys, ateityje yra linke labiau iSbandyti jvairius naujus
produktus ar paslaugas. Tai siejama su ketinimu prisijungti j kitas dalijimosi platformas, taciau §is
tikétinas tik turint ypa¢ gerg ankstesne vartojimo patirtj. Individo inovatyvumo lygj Hwang’as ir
Griffiths’as (2017) taip pat iSskiria kaip vieng i$ elgsena nusprendzianc¢iy veiksniy, kadangi, ne visi
vartotojai ir Siomis dienomis yra pasirenge priimti $ig naujaja vartojimo forma bei del savo
konservatyvaus mastymo daznai i$ karto atmeta bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas. Visgi,
minéto tyrimo metu pastebéta, jog tokio tipo asmenys kartg iSbande nagrin¢jamo fenomeno pagrindu
veikianCius verslus, ateityje yra linke kur kas palankiau priimti tiek naujas vartojimo formas, tiek
produktus ar paslaugas bendrai (Hwang ir Griffiths, 2017). Tai parodo, jog inovatyvumo lygis
bendradarbiavimu gristo vartojimo kontekste yra ne tik elgseng nusprendziantis veiksnys, taciau ir

43


http://www.ijimt.org/index.php?m=content&c=index&a=show&catid=97&id=1171

vartojimo rezultatas, turintis jtakos asmens tolimesniam analizuojamo fenomeno priémimo ir
isisavinimo lygiui bei ateities pozitiriui j inovacijas rinkoje.

Apibendrinant bendradarbiavimu gristo vartojimo rezultatus is planuotos elgsenos teorijos
perspektyvos, galima dar kartg paminéti, jog dazniausiai mokslinéje literatiroje iSskiriamos
akivaizdzios Keturios vartotojy ateities ketinimy formos. TUO tarpu aktyviai nagrinéjami vartotojy
inovatyvumo bei augancio socialinio pasitikéjimo pokyciai NOrs ir yra sunkiai pastebimi vartotojy
elgsenoje bei daznai pasireiskia netgi po tam tikro laiko, taciau taip pat gali biti siejami su
pagrindinémis, auksciau isskirtomis, ketinimy grupémis. Biitent paminétos keturios ketinimy formos
— pirminis jsitraukimas, tolimesnis naudojimasis, kity platformy isbandymas bei rekomendavimas
— Ir yra naudojamos pastarojo meto tyrimuose, nagrinéjanciuose tiek bendradarbiavimu gristq
vartojimg, tiek ir kitas asmens ketinimy formas dél tam tikry fenomeny. Natiralu, kad jos sutampa ir
su jau auksciau isskirtais, labiausiai tikétinais rezultatais, kurie apibréziami kaip konkreti vartojimo
elgsena ar atsiliepimo, vartojimo patirties skleidimas. Taigi, jvardytos keturios ketinimy kategorijos
bus integruojamos ir j konceptualy modelj, SUjungiant elgsenai jtakq daranciy veiksniy grupes bei
planuotos elgsenos teorijq.

2.6. Konceptualus bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemian¢iy veiksniy modelis

Detalizavus bendradarbiavimu grjsto vartojimo fenomenag, su $iuo vartojimu susijusius ketinimus ir
juos lemiancius veiksnius, galima toliau pereiti prie konceptualaus modelio sudarymo, kuris kaip
minéta pirmiau, susidés i$ pagrindiniy trijy daliy: vartotojy jsitraukimq j bendradarbiavimu gristg
vartojimq skatinanciy ar ribojanciy veiksniy bei planuotos elgsenos teorijos jsitikinimy ir ketinimy
konstrukty. Remiantis atliktais panaSaus pobudzio tyrimais (Ross ir Hahn, 2017; Lindblom A. ir
Lindblom T., 2018; Becker-Leifhold, 2018), Siame darbe bus naudojamas 2 paveiksle pateikiamas
konceptualus modelis.

Integruojant pagrindinius tris tyrimo konstruktus — veiksnius ir planuotos elgsenos teorijai
priskiriamus jsitikinimus bei ketinimus — buvo sudarytas konceptualus modelis. Siame biatent
isitikinimai yra veikiami motyvaciniy veiksniy, kurie ir formuoja pastaruosius, toliau nulemiancius
jo ketinimus dé¢l bendradarbiavimu gristo vartojimo. PanaSiu principu veiksniai bei planuotos
elgsenos teorija siejama nagrin€jant kitus vartojimo fenomenus tokius kaip dalijimosi ekonomika
(Zhao ir Wang, 2019) ar tvarus vartojimas (Brandao ir Costa, 2021). Tai dar kartg patvirtina, jog
sudarytas konceptualus modelis tinkamas ir gali biti toliau naudojamas ir Sio tyrimo kontekste.

Detalizuojant ir dar kartg apibendrinant atskiras modelio atskiras dalis, vertéty pradéti nuo vidurinio
— jsitikinimy — konstrukto, kuris bendrame kontekste yra veikiamas motyvaciniy veiksniy ir toliau
formuoja asmens ketinimus, susijusius su bendradarbiavimu grjstu vartojimu. Tai pirmoji ir
pagrindiné planuotos elgsenos teorijos dalis, susidedanti i§ trijy dimensijy: poZiirio j elgseng,
apibtidinamo kaip asmens vidiniy nuostaty bei patirCiy rezultatas, subjektyviy normy, susidaranciy
dél aplinkos spaudimo, bei suvokiamos elgsenos kontrolés, kurig apima vidiniai ir iSoriniai elgseng
ribojantys veiksniai. Tai nekintama bei Sabloniné modelio dalis, kuri, remiantis jgyvendinty tyrimy
rezultatais, buvo sékmingai taikoma pastarojo meto moksliniuose darbuose, bendradarbiavimu gristo
vartojimo tematikose.
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2 pav. Konceptualus bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemianciy veiksniy modelis

Grjztant prie konceptualaus modelio pradzios, nusakancios bendradarbiavimu grjsto vartojimo
ketinimus lemiancius veiksnius, Sie, kaip jau pristatyta ankstesniuose poskyriuose, priskiriami kaip
veikiantys atitinkamas jsitikinimy grupes pagal jy pobudj (Ahmad ir Nasution, 2020; lanole-Calin,
Druica, Hubona ir Wu, 2021). Verta dar karta paminéti, jog Siame tyrime bus nagrinéjami
bendradarbiavimu grjsto vartojimo sistemos pirkéjai ir jy ketinimai, todél i$ ankstesnéje dalyje
jvardyty veiksniy, aktuals liks tik $iai vartotojy grupei priskirti motyvaciniai veiksniai. Remiantis
2.4 skyriaus pabaigoje jvardyta veiksniy skirstymo logika, atitinkamas jsitikinimy dalis formuos
butent Sios motyvaciniy veiksniy grupés:

Poziiiris j elgseng — §j jsitikinimg formuoja ekonominiai, egoistiniai, hedonistiniai bei rizikos
minimizavimo elementai, apibidinami kaip asmenin¢ nauda Kkuriantys veiksniai.
Isitraukdamas j dalijimosi bendruomeng vartotojas siekia sutaupyti, gauti prieiga prie istekliy,
kuriy savais resursais negaléty jsigyti, jaustis iSskirtiniu dél savo inovatyvios elgsenos bei
maksimaliai sumazinti arba visai pasalinti su turto nuosavybeés teisémis kylancias rizikas;
Subjektyvios normos — iSorinés aplinkos spaudimo (socialiniy, aplinkosauginiy) veiksniy
formuojamas jsitikinimas, apimantis kity asmeny spaudimg prisidéti prie tvaraus iStekliy
vartojimo bei dél dalijimosi elgsenos priklausyti atitinkamai bendruomenei;

Suvokiama elgsenos kontrolé — taip pat isorés aspekty nulemiama jsitikinimy grupé,
atspindinti asmens jsitraukima lemiancius veiksnius, tokius kaip menkas bendradarbiavimo
platformy paZinimas, komplikuotas naudojimosi procesas arba nepasitikéjimas bendruomenés
nariais.
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Biitent Sio skirstymo pagrindu, tyrimo metu bus tikrinamas kiekvieno i8 veiksniy poveikis atitinkamai
priskirstai jsitikinimy grupei, kuri jau toliau salygos ketinimy stiprumg. Kalbant apie pastaruosius,
Sie, kaip jau pristatyta ankstesniame poskyryje, bus nagrinéjami per keturias pagrindines grupes:

— ketinimo prisijungti prie bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformos (Ahmad ir Nasution,
2020);

— ketinimo toliau naudeotis ta pacia dalijimosi platforma (Berndt, Pretorius ir Blaauw, 2021);

— ketinimo iSbandyti ir kitas dalijimosi platformas (Kim ir Jan, 2021);

— ketinimo rekomenduoti bendradarbiavimu grjstg vartojimg (Xu ir Gursoy, 2020).

Bitent iSskirtos ketinimy grupés daZniausiai naudojamos jvairiuose vartojimo fenomeny
kontekstuose, todél ir Siame tyrime bus pasitelktos biitent $ios. Dar kartg galima priminti, jog didesnis
démesys Siame darbe bus skiriamas pastariesiems, atsisakant elgsenos, kuri praktiskai gali buti
nustatoma i§ vartotojo ketinimy, dél nesunkaus jy pavertimo j konkrety veiksmg bendradarbiavimu
gristo vartojimo kontekste (Bardhi ir Eckhardt, 2010; Leismann, Schmitt, Rohn ir Baedeker, 2013;
Teubner, 2014).

Taigi, apibendrinant visq konceptualy modelj, verta isskirti, jog Sis sudarytas integruojant tris
pagrindinius konstruktus: veiksnius bei planuotos elgsenos teorijai priskiriamus jsitikinimus ir
ketinimus. Biitent pastarieji yra veikiami pirmosios — veiksniy — dalies. Pagal priskirtus veiksnius
formuojamas vienas i trijy asmens jsitikinimy, kuris toliau veikia vartotojo ketinimus,
pasireiSkiancius per keturis is esmés skirtingus jo veiksmus: prisijungimgq, tolimesnj dalijimosi
sistemos naudojimgsi, kity bendradarbiavimo platformy isbandymgq bei jy rekomendavimg savo
artimos aplinkos Zmonéms.
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3. Empirinio bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemianciy veiksniy tyrimo
metodologija

Apzvelgus pagrindinius Siame darbe nagrinéjamus konstruktus bei sudarius konceptualy juos
siejan¢iy ry$iy modelj, toliau galima pereiti prie empirinio tyrimo metodologijos. Sioje dalyje,
remiantis sudarytu konceptualiu modeliu, bus pristatomas Sio konkretaus tyrimo kontekstas,
formuluojama problema, nustatomi tikslai, uzdaviniai, detalizuojami tyrimo klausimai bei keliamos
hipotezés, kurios jau véliau bus tikrinamos naudojantis statistinés duomeny analizés jrankiais,
pritaikant keletg skirtingy nagrinéjimo metody.

3.1. Empirinio tyrimo konteksto pagrindimas

Ross’o ir Hahn’o (2017), Lindblom’o A. ir Lindblom’o T. (2018) bei Becker-Leifhold’o (2018)
tyrimy pagrindu sudaryto konceptualaus modelio idéja: iSoriniai bei vidiniai motyvaciniai veiksniai
lemia vartotojo jsitikinimus, Kurie toliau atitinkamai veikia ir jo ketinimus dél bendradarbiavimu
gristo vartojimo. Toks pagrindiniy konstrukty rySys buvo sékmingai naudojamas ir pritaikytas
panasaus pobiidzio tyrimuose, nagring¢jant skirtingas dalijimosi platformas. Berndt’as, Pretorius’as ir
Blaauw’as (2021) nustaté, kad poZiirio j elgseng ir subjektyviy normy jsitikinimai tiesiogiai formuoja
vartojimo ketinimus — kuo pozityvesnis asmeninis pozitiris arba kuo stipresnis iSorinés aplinkos
spaudimas, tuo labiau tikétinas vartotojo prisijungimas prie dalijimosi platformos. Tuo tarpu
suvokiama elgsenos kontrolé atvirks¢iai veikia ketinimus — jvairiy apribojimy eliminavimas tik
pagreitina, palengvina siekiamg jsitraukimo elgseng (Zhao ir Wang, 2019). RySys tarp jsitikinimy ir
ketinimy konstrukty jvairiy darby rezultatuose yra ne kartg patvirtintas, taciau, analizuojant veiksnius,
veikianCius vartotojy jsitikinimus, neretai iSsiskiria poziiiriai dél jy svarbos ar jtakos stiprumo.
Atsizvelgiant | tai, kad bendradarbiavimu grijsto vartojimo fenomenas gana naujas reiskinys,
dabartinis iStyrimo lygmuo vis dar menkas, kas ir lemia besiskiriancius autoriy pozitirius bei tyrimy
metu gaunamas iSvadas. Taip pat jtakos gali turéti ir skirtingy tyrimy kontekstai ar iSorines aplinkybés
bei veiksniai, ta¢iau to negalima visiSkai patvirtinti, kol nagrinéjamas dalijimosi fenomenas néra
iStirtas ypac placiai. Apibendrinant galima teigti, jog vartotojy jsitraukimq j dalijimgsi vertybémis
lemiantys veiksniai yra labai aktualiis bendradarbiavimu gristo vartojimo kontekste bei, kaip jau
minéta pirmiau, reikalauja tikslesnio ir iSsamesnio jy istyrimo.

Mokslingje literattiroje, analizuojant bendradarbiavimu grjsta vartojima, ji lemiancius veiksnius bei
sukuriamus rezultatus, pasitelkiamos jvairios dalijimosi platformos — dazniausiai tokio pobtidzio
tyrimai atliekami apgyvendinimo paslaugy srityje, tafiau neretai nagrinéjami ir paveézeéjimo,
paslaugy, transporto priemoniy, techninés jrangos ar drabuziy dalijimosi kontekstai. Visgi, §io tyrimo
atveju bus pasitelkiama butent apgyvendinimo paslauguy rinka ir joje veikiancios platformos,
tokios kaip ,,AirBnb®, ,,Trumpam.lt* ar ,,PrieJiiros.It“. Kaip jau minéta, sio paslaugy sektoriaus
pagrindu dazniausiai analizuojamas bendradarbiavimu gristas vartojimas, todél tyrimo metu gautus
rezultatus bus galima kur kas papras¢iau palyginti su kity autoriy darbais bei atrasti tam tikry sasajy,
kurios leis arba sustiprinti ir patvirtinti ankstesniy tyrimy rezultatus, arba paneigti jy metu gautas
iSvadas. D¢l didelio apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy zinomumo (ypac ,,AirBnb*
atveju) respondentams bus paprasciau jas susieti su bendradarbiavimu gristo vartojimo fenomenu —
taip bus sumazinta rizika, atsirandanti dé¢l klaidingo reiskinio ar tam tikros vartojimo situacijos
interpretavimo. Vertinant i§ empirinio tyrimo perspektyvos, modelyje pasirinkti motyvuojantys bei
ribojantys veiksniai i§ pirmo zZvilgsnio atrodo vienodai lygiis savo aktualumu bei poveikiu asmens
sprendimams apgyvendinimo paslaugy kontekste, kai kity dalijimosi platformy atveju tam tikri
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veiksniai néra aktualiis, arba jy svarba néra tokia didelé — pavyzdziui, drabuziy dalijimosi platformose
asmens ketinimus ne taip stipriai veiks ribotos prieigos ar turto valdymo riziky elementai. Tai dar
viena priezastis, dél kurios biitent ir pasirinktas apgyvendinimo paslaugy sektorius ir jame veikiancios
platformos — tikétina, jog pasitelkiant Sias bus galima efektyviausiai bei tiksliausiai patikrinti sudaryta
konceptualy modelj. Taip pat, atsizvelgiant j pastaryjy dvejy mety keliavimo bei laikino biisto
nuomos tendencijas, vyravusias dél pandemijos jtakos, tam tikros konkrecios platformos pasirinkimas
gali lemti labai maZzg ir itin apribotg respondenty kiekj. Galima teigti, kad Lietuvos rinkoje ,,AirBnb*
sistema néra tokia dominuojanti kaip kitose Salyse, todél pasirinkimas nagrinéti visq apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi rinkg sudaro galimybes pasiekti didesnj respondenty skaiciy ir is to gauti kur
kas tikslesnius tyrimo rezultatus. Galiausiai, biisto dalijimosi rinkoje dalyvius ir jy motyvus bei
ketinimus veikia tam tikri specifiniai aspektai. Kalbant apie dalijimosi sistemos pardavéjus — buisto
nuomotojus — Sie suteikdami apgyvendinimo paslauga bendruomenés nariams patiki savo brangiai
kainuojantj turtg, jvertindami i8 to kylancia didZiulg rizika. Tuo tarpu pirkéjai ar nuomininkai prisiima
ne tik jsipareigojima saugoti bei tausoti laikinai perimama bista, bet, analogiskai, ir i§ to kylanciag
rizikg. Nagrin¢jamy dalijimosi platformy atveju tikétina, kad nuomotojas kur kas atidZiau vertins bet
kokius pirkéjo pazeidimus bei i§ karto pareik$ pretenzijas, kai apgyvendinimo paslaugose
besispecializuojan¢iuose versluose Sie aspektai darbuotojy vertinami kur kas atlaidziau, kartais netgi
iSvis néra pastebimi dél to, kad tai néra jy asmeninis turtas, uz kuri jie atsakingi. Taigi, iSskirtinis
veiksnys — prisiimama rizika — net i§ dalijimosi sistemos pirkéjo pozicijos yra dar viena priezastis,
kodél butent apgyvendinimo paslaugy rinka ir vartotojy poziiiris bei patirtys naudojantis minétomis
platformomis bus nagrinéjami $io tyrimo metu.

3.2.  Empirinio tyrimo problema, tikslas, uZdaviniai ir hipotezés

Remiantis baigiamojo darbo tema bei jvade iSskirtais problema ir tikslu, atitinkamai empirinio
tyrimo problema formuluojama tokiu klausimu: kurie motyvaciniai veiksniai turi didziausiq jtakq
vartotojo jsitikinimams, veikiantiems ketinimus jsitraukti j apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformas? Tuo tarpu empirinio tyrimo tikslas: empiriskai nustatyti veiksnius, darancius didziausiqg
jtakq asmens ketinimams, siejamiems su apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis. Tokiu
btdu, kaip jau minéta pirmiau, bus sudarytos prielaidos iSsiaiSkinti, kurie veiksniai labiausiai
motyvuoja asmenis jsitraukti j apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformas bei pasinaudoti jy
teikiamomis naudomis. Tyrimo metu gauti rezultatai bus naudojami ne tik iSsamesniam fenomeno
aiSkinimui, supratimui, taCiau, remiantis jais, apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy
savininkai galés priimti atitinkamus sprendimus, paskatinsiancius aktyvesnj vartotojy jsitraukimg ]
bendradarbiavimu gristo vartojimo Sistemas. ISskirtam tikslui pasiekti formuojami Sie tyrimo
uZdaviniai:

iSnagrinéti empirinio tyrimo respondenty sociodemografines charakteristikas;

pagristi empirinio tyrimo konstrukty (veiksniy, jsitikinimy, ketinimy) struktiira;

nustatyti rysiy tarp atskiry empirinio tyrimo konstrukty (veiksniy, jsitikinimy, ketinimy) stipruma;
jvertinti asmenin¢ naudg kurianciy, iSorinés aplinkos spaudimo bei jsitraukima lemianciy
veiksniy tiesiogine jtakg vartotojy jsitikinimams ir ketinimams jsitraukti j bendradarbiavimu
grista vartojima.

5. jvertinti, kokig jtaka asmenin¢ nauda kuriantys, iSorinés aplinkos spaudimo bei jsitraukimag

Howobdhe

lemiantys veiksniai turi vartotojy ketinimams jsitraukti j bendradarbiavimu grista vartojima, §j
ry$j medijuojant vartotojy jsitikinimy konstrukto dimensijoms.
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Remiantis teorinés analizés rezultatais sudaryto konceptualaus modelio pagrindu, Siame tyrime
keliamos hipotezés, kurios bus tikrinamos bei patvirtinamos arba atmetamos empirinio tyrimo metu,
pasitelkiant respondenty atsakymus i sudaryta apklausos anketg. Tyrimo hipotezés pateikiamos
zemiau (zr. 10 lentele):

10 lentelé. Empirinio tyrimo hipotezés

Hipotezés nr.

Empirinio tyrimo hipotezé

H1

Asmenine nauda kuriantys veiksniai daro teigiama jtaka vartotojo pozityviam pozZiariui j
bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng

Hla

Ekonominio sutaupymo veiksnys daro teigiamg jtakg vartotojo pozityviam pozitiriui |
bendradarbiavimu grjsto vartojimo elgsena

H1lb

Egoistinis, suteikiamos iSskirtinés prieigos veiksnys daro teigiamg jtaka vartotojo pozityviam
pozitiriui ] bendradarbiavimu grjsto vartojimo elgsena

Hlc

Hedonistinis, asmens vidinio pasitenkinimo veiksnys dél inovatyvaus produkto ar paslaugy
vartojimo daro teigiama jtaka vartotojo pozityviam poziiiriui ] bendradarbiavimu gristo vartojimo
elgseng

H1ld

Riziky minimizavimo arba visisko jy eliminavimo veiksnys daro teigiamg jtakg vartotojo
pozityviam poziiiriui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo elgsena

H2

ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai teigiamai veikia asmens subjektyviy normy jsitikinimy
grupe

H2a

Socialinis veiksnys dél priklausomumo bendruomenei statuso teigiamai veikia asmens subjektyviy
normy jsitikinimy grupe

H2b

Aplinkosauginis veiksnys dél tvaraus vartojimo nuostaty teigiamai veikia asmens subjektyviy
normy jsitikinimy grupe

H3

Isitraukima lemiantys veiksniai sustiprina suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus
isitraukimui j bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas

H3a

Siauras asmeny susipazinimas su dalijimosi platformomis ir jy veikimo principais sustiprina
suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo vartojimo
platformas

H3b

Komplikuotas prisijungimo bei naudojimosi dalijimosi sistemomis procesas sustiprina suvokiamos
elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas

H3c

Zemas pasitikéjimo lygis kitais bendruomenés, dalijimosi sistemos nariais sustiprina suvokiamos
elgsenos kontrolg bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas

H4

Isitikinimai apie bendradarbiavimu grista vartojima teigiamai veikia asmens ketinimus,
susijusius su dalijimosi platformomis

H5a

Dalijimosi platformomis nesinaudojanéio asmens pozityvus pozitiris | bendradarbiavimu grjsta
vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams prisijungti prie dalijimosi platformos

H5b

Dalijimosi platformomis besinaudojancio vartotojo pozityvus pozitiris j bendradarbiavimu grista
vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams toliau naudotis ta pacia dalijimosi platforma

H5¢

Dalijimosi platformomis besinaudojanéio vartotojo pozityvus poziiiris j bendradarbiavimu grista
vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams iSbandyti ir kitas dalijimosi platformas

H5d

Dalijimosi platformomis besinaudojanéio vartotojo pozityvus pozitris j bendradarbiavimu grista
vartojimg daro teigiamg jtaka jo ketinimams rekomenduoti bendradarbiavimu grjstg vartojimg bei
jo pagrindu veikiancias platformas

H6a

Dalijimosi platformomis nesinaudojanc¢iam asmeniui iSorinés aplinkos veiksniy formuojamos
subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjsta vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams
prisijungti prie dalijimosi platformos

H6b

Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui iSorinés aplinkos veiksniy formuojamos
subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjsta vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams
toliau naudotis ta pacia dalijimosi platforma

H6c

Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui iSorinés aplinkos veiksniy formuojamos
subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjsta vartojima daro teigiamg jtaka jo ketinimams
iSbandyti ir kitas dalijimosi platformas

Héd

Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui iSorinés aplinkos veiksniy formuojamos
subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjsta vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams
rekomenduoti bendradarbiavimu gristg vartojima bei jo pagrindu veikiandias platformas

H7a

Dalijimosi platformomis nesinaudojanc¢iam asmeniui suvokiama elgsenos kontrolé bei jvairiis
apribojimai bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo ketinimus prisijungti
prie dalijimosi platformos
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10 lentelés tesinys

Hipotezés nr. | Empirinio tyrimo hipotezé

H7b Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui suvokiama elgsenos kontrolé bei jvairiis
apribojimai bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo ketinimus toliau
naudotis ta pacia dalijimosi platforma

H7c Dalijimosi platformomis besinaudojanéiam vartotojui suvokiama elgsenos kontrolé bei jvairiis
apribojimai bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo ketinimus isbandyti ir
kitas dalijimosi platformas

H7d Dalijimosi platformomis besinaudojanéiam vartotojui suvokiama elgsenos kontrolé bei jvairiis
apribojimai bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo ketinimus
rekomenduoti bendradarbiavimu grjsta vartojima bei jo pagrindu veikianéias platformas

H8a Asmeninis pozitiris j elgsena medijuoja ry$j tarp asmening naudg kurian¢iy veiksniy ir dalijimosi
platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy

H8b Asmeninis poziiiris ] elgseng medijuoja ry§j tarp asmening naudg kurianciy veiksniy ir dalijimosi
platformomis besinaudojancio asmens ketinimy

H9%a Subjektyvios normos medijuoja rys§j tarp iSorinés aplinkos spaudimo veiksniy ir dalijimosi
platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy

H9b Subjektyvios normos medijuoja ry$j tarp iSorinés aplinkos spaudimo veiksniy ir dalijimosi
platformomis besinaudojancio asmens ketinimy

H10a Suvokiama elgsenos kontrolé medijuoja ry$; tarp jsitraukima lemianciy veiksniy ir dalijimosi
platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy

H10b Suvokiama elgsenos kontrolé medijuoja rysj tarp jsitraukima lemianciy veiksniy ir dalijimosi

platformomis besinaudojancio asmens ketinimy

Auks¢iau lenteléje pateiktos tyrimo hipotezés integruojamos j empirinio tyrimo modelj, kurio
pagrindu ir bus atliekamas tyrimas (zr. 3 pav.). Remiantis Ross’o ir Hahn’o (2017) darbe
nagrin¢jamais iSskirty trijy konstrukty rysiais, sudarytame modelyje formuluojamos pagrindinés Sio
empirinio tyrimo hipotezés: trys veiksniy grupés veikia tam tikras jsitikinimy konstrukto dalis,
kurios jau toliau atitinkamai daro jtaka asmens ketinimams, susijusiems su bendradarbiavimu
grjsto vartojimo platformomis. Berndt’as, Pretorius’as ir Blaauw’as (2021) jrodé, jog asmening naudg
kuriantys veiksniai lemia asmens poziirj, Kai iSorinés aplinkos spaudimas formuojama subjektyvias
normas. Taip pat nustatyta, jog jsitraukimq lemiantys veiksniai daro jtakq paskutinei jsitikinimy
konstrukto dimensijai: suvokiamos elgsenos kontrolei (Zhao ir Wang, 2019). Atsizvelgiant j tai, Siame
darbe ir bus siekiama patikrinti iSskirtas hipotezes apgyvendinimo paslaugy rinkoje bei taip nustatyti,
kuri veiksniy grupé bendrai bei kurie atskiri veiksniai turi didziausia jtaka vartotojo
jsitikinimams, kurie toliau nulemia asmens ketinimus. Kalbant apie pastaruosius, i$skirtas keturias
ju grupes kiekvieng atskirai veikia visos isitikinimy konstrukto dalys, todél atitinkamai kaip ir
pirmojoje empirinio modelio dalyje, ¢ia analizuojamas rySys ne tik tarp jsitikinimy bei ketinimy
konstrukty, taciau bus tikrinamos hipotezés, nagrinéjancios sasajas tarp pastaruosius
konstruktus sudaranciy atskiry elementy (Ross ir Hahn, 2017).
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3 pav. Tyrimo modelis su iSkeltomis tyrimo hipotezémis — pirmoji dalis

Taip pat, atsizvelgiant ] iSkelta empirinio tyrimo tiksla, atskirai pateikiamas papildomas modelis,
apibidinantis veiksniy tiesioging jtaka, medijuojant jsitikinimy konstrukto atitinkamoms
dimensijoms (Zr. 4 pav.). Siame modelyje pademonstruoty hipoteziy tikrinimas leis nustatyti atskiry
veiksniy grupiy vaidmenj veikiant ketinimus, t. y. leis patikrinti ar jsitikinimy konstrukto dimensijos
medijuoja rys§j tarp veiksniy ir ketinimy jsitraukti j bendradarbiavimu gristg vartojimg.
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4 pav. Tyrimo modelis su i8keltomis tyrimo hipotezémis — antroji dalis

Apibendrinant, galima paminéti, jog sudarytas tyrimo modelis, tikétina, leis patikrinti iskeltas
hipotezes bei taip nustatyti, kurie is atrinkty veiksniy labiausiai prisideda prie asmens jsitikinimy
formavimo apgyvendinimo paslaugy dalijimosi rinkoje. Taip pat gauti rezultatai sudarys prielaidas
jvertinti, kokiq jtakq atskiros jsitikinimy grupés turi jsitraukimo ketinimams j bendradarbiavimu
gristg vartojimg nagrinéjamo paslaugy sektoriaus atveju. Be to, taip pat bus nustatytas jsitikinimo
konstrukto dimensijy kaip medijatoriaus vaidmuo. Taigi, empirinio tyrimo metu ir bus tikrinami rysiai
bendrai tarp auksciau pateiktuose modeliuose esanciy konstrukty bei atskiry jy sudedamyjy daliy.

3.3. Empirinio tyrimo metodas, konstrukty operacionalizavimo sprendimai ir instrumento
sudarymas

Atsizvelgiant | empirinio tyrimo specifikg ir reikiamy duomeny tipg bei kiekj, pagal ankstesniame
poskyryje pateiktg tyrimo instrumentg nuspresta pasitelkti kiekybing duomeny rinkimo strategija,
jgyvendinant kiekybinj tyrimg. Duomeny rinkimui bus naudojamas internetinés apklausos
metodas, kuris per gana trumpa laikg leis efektyviai bei patogiai pasiekti tiksling auditorijg ir gauti
jos atsakymus, atspindin¢ius asmeninius poziiirius ar vartojimo patirtis. Pasitelkiant §ig duomeny
rinkimo strategijg, sékmingai buvo jgyvendinti ir kiti panaSaus pobtdzio tiriamieji darbai, nagrinéj¢
dalijimosi platformas skirtinguose vartojimo kontekstuose (Zhao ir Wang, 2019; Xu ir Gursoy, 2020).
Taip pat internetinés apklausos biidas pasizymi aukstu respondenty atsako lygiu, labai minimaliais
apklausos paleidimo kastais bei ypac¢ patogia tolimesne analize — Siuo biidu surinkti duomenys lengvai
gali buti perkeliami j kitas statistinés duomeny analizés platformas. Visa tai, leidzia tikétis efektyvaus
ir gana greitai jgyvendinamo duomeny surinkimo proceso bei paprasto jy perkélimo j tolimesniuose
etapuose naudojamus jrankius.

Atsizvelgiant | tyrimo tikslg empiriskai nustatyti veiksniy jtakg asmens jsitikinimams ir, atitinkamai,
ketinimams apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy kontekste, buvo sudarytas tyrimo
instrumentas — apklausos anketa. Pilnas anketos pavyzdys pateikiamas 1 priede — 8ig sudaro 20
pagrindiniy klausimy, kurie pagal savo tipg bei tikslg gali buti skirstomi taip, kaip nurodyta 11
lenteléje.
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11 lentelé. Anketos klausimy apibendrinimas

Klausimo (-y) | Klausimo tikslas
eilés numeris
1-3 Respondenty atrankai skirti klausimai, siekiant identifikuoti tuos asmenis, kurie atitinka
tiriamosios visumos kriterijus ir kuriy poziiiris, patirtys gali biiti panaudojamos empirinio tyrimo
metu. Taip pat Siy klausimy pagalba respondentams atitinkamai véliau pateikiami jiems priskirti
klausimai, pagal ankstesn¢ apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy naudojimosi patirtj.
4-16 Pagal tyrimo modelj sudaryti Likerto tipo skalés klausimai, skirti surinkti respondenty pozitrius,
patirtis apie bendradarbiavimu grjsto vartojimo fenomena ir apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
rinkg bei taip jvertinti veiksniy jtaka jy jsitikinimas ir ketinimams. Pagal tyrimo modelyje
naudojamus paslaugos pirkéjg veikiancius veiksnius ir atskiras jsitikinimy bei ketinimy
konstrukty dalis, atitinkami klausimai gali biiti priskiriami Sia logika:
4 klausimas — i§laidy sumazinimo veiksnys;
5 klausimas — prieigos prie riboty istekliy veiksnys;
6 klausimas — hedonistinis, vidinio asmens pasitenkinimo veiksnys;
7 klausimas — su turto valdymu susijusiy riziky minimizavimo, eliminavimo veiksnys;
8 klausimas — jsitikinimy konstrukto poZiiirio j elgseng dalis, apimanti 4 — 7 klausimuose
nagrinéjamus asmening naudq kuriancius veiksnius,
9 klausimas — socialinio asmens statuso veiksnys;
10 klausimas — tvaraus vartojimo veiksnys;
11 klausimas — jsitikinimy konstrukto subjektyviy normy dalis, apimantis 9 — 10 klausimuose
nagrinéjamus iSorinés aplinkos spaudimo veiksnius;
12 klausimas — susipaZinimo su dalijimosi platformomis veiksnys;
13 klausimas — dalijimosi platformy prisijungimo bei naudojimosi paprastumo, patogumo
veiksnys;
14 klausimas — pasitikéjimo bendruomenés nariais veiksnys;
15 klausimas — jsitikinimy konstrukto suvokiamos elgsenos kontrolés dalis, apimanti 12 — 14
klausimuose nagrin¢jamus elgseng stabdancius veiksnius;,
16 klausimas — asmens keturias ketinimy grupes vertinantys klausimai.
17-20 Demografinius respondenty kriterijus apibtdinantys klausimai, pagal kuriuos bus galima pateikti
tiriamosios imties apibendrinima, jvertinti respondentus pagal jy lytj, amziy, i$silavinimag bei
gaunamas pajamas.

Auksciau lenteléje pateikiamas empirinio tyrimo anketos apibendrinimas yra siejamas su
ankstesniame skyriuje sudarytu konceptualiu modeliu, pagal kurj, pritaikant bei adaptuojant
panaSaus pobiudzio darbuose naudojamus teiginius, buvo sudarytos tyrimo skalés. Pastargsias
nusakanciy teiginiy apibendrinimas pateikiamas 12 lenteléje.

12 lentelé. Apklausos anketos matavimo skaliy apibendrinimas

Konceptualaus modelio dalis | Teiginiy skaic¢ius | Autoriai

Ekonominis veiksnys 5 Ross ir Hahn (2017); Oliveira, Tomar ir Tam (2020)

Egoistinis veiksnys 5 Ross ir Hahn (2017); Park ir Armstrong (2019); Lee ir Huang

(2020); Ni (2021)

Hedonistinis veiksnys 8 Ross ir Hahn (2017); Cinjarevié¢, Kozo ir Berberovié¢ (2019);

Lee ir Huang (2020); Alzamora-Ruiz, Guerrero-Medina,
Martinez-Fiestas ir Serida-Nishimura (2020)

veiksnys

Rizikos minimizavimo 4 Park ir Armstrong (2019); Ni (2021)

Poziiiris j elgseng

3 Ross ir Hahn (2017)

Socialinis veiksnys 8 Ross ir Hahn (2017); Billows ir McNeill (2018); Alzamora-
Ruiz, Guerrero-Medina, Martinez-Fiestas ir Serida-Nishimura

(2020)

Ekologinis veiksnys 7 Ross ir Hahn (2017); Billows ir McNeill (2018); Echegaray ir

Hansstein (2020); Alzamora-Ruiz, Guerrero-Medina,
Martinez-Fiestas ir Serida-Nishimura (2020)

Subjektyvios normos

SN

Ross ir Hahn (2017)

Susipazinimo veiksnys 8 Ross ir Hahn (2017); M ittendorf (2018); Jahanshahi, van Wee

ir Kharazmi (2019); Berndt, Pretorius ir Blaauw (2021)
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12 lentelés tesinys

Konceptualaus modelio dalis | Teiginiy skai¢ius | Autoriai

Patogumo veiksnys 7 Ross ir Hahn (2017); Park ir Armstrong (2019); Jahanshahi,
van Wee ir Kharazmi (2019); Berndt, Pretorius ir Blaauw
(2021)

Pasitikéjimo veiksnys 7 Ross ir Hahn (2017); Mittendorf (2018); Li ir Wen (2019);

Oliveira, Tomar ir Tam (2020); Lee S., Jung ir Lee K. (2021)

Suvokiama elgsenos kontrolé | 5 Ross ir Hahn (2017); Branddo ir Costa (2021)

Ketinimai prisijungti 2 Billows ir McNeill (2018); Berndt, Pretorius ir Blaauw (2021)
Ketinimai toliau naudotis ta 2 Billows ir McNeill (2018); Berndt, Pretorius ir Blaauw (2021)
pacia dalijimosi platforma

Ketinimai isbandyti kitas 2 Billows ir McNeill (2018)

platformas

Ketinimai rekomenduoti 5 Oliveira, Tomar ir Tam (2020); Xu ir Gursoy (2020); Huang

L., Li, Huang X. ir Zhou (2021)

12 lenteléje pateikiamas matavimo skaliy apibendrinimas yra siejamas su apklausos anketa,
pateikiama 2 priede — ten nurodomi kiekvieng motyvuojantj veiksnj ar jsitikinimy bei ketinimy
konstruktus nusakantys teiginiai, kurie bus naudojami $iame empiriniame tyrime, siekiant i$siaiskinti
vartotojy pozitrius j bendradarbiavimu grjsto vartojimo fenomena bei, konkreciai, apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformas. Verta iSskirti, jog Vvisoje apklausoje bendradarbiavimu gristo
vartojimo sgvoka pakei¢iama dalijimosi konceptu arba dalijimosi platformomis — remiantis gana
menku asmeny supratimu apie bendradarbiavimu grista vartojimg, dalijimosi savoka Siy dieny
kontekste yra populiaresné ir placiau zinoma bei kur kas lengviau susiejama su nagrinéjamo tipo
platformomis. Bitent sudaryta anketa toliau ir bus naudojama gauti respondenty atsakymus,
pasitelkiant atrankos bei duomeny surinkimo metodus, apibiidinamus toliau Siame skyriuje.

3.4. Empirinio tyrimo imties atrankos procediiros, duomeny rinkimas ir analizés metodai

Pereinant prie empirinio tyrimo imties nustatymo, visy pirma, svarbu apibrézti tiriamgjg visumg
(populiacijg), i§ kurios nariy bus siekiama surinkti duomenis. Atsizvelgiant | tai, kad
bendradarbiavimu grjstas vartojimas glaudziai siejamas su dalijimosi ekonomika, todél labai tikétina,
kad asmuo, zinodamas pastargji fenomeng iSmanys ir kitas dalijimosi ar bendradarbiavimo formas
arba jas lengvai susies su tam tikromis platformomis, Siuo konkreCiu atveju veikianciomis
apgyvendinimo paslaugy sektoriuje. Biatent todél tiriamoji visuma gali biti apibréZiama kaip
asmenys, kurie bent kiek Zino apie dalijimosi ekonomikg, jos principus bei taikymo sritis. Remiantis
prag¢jusiais metais Lietuvos rinkoje atliktu tyrimu, nagrinéjusiu dalijimosi ekonomikos versly plétra
ir galimas ateities tendencijas, jvardinta, jog net 40 proc. Lietuvos gyventojy nickada nesusidiré su
bendradarbiavimo pagrindu veikianCiais verslais bei néra girdéje apie dalijimosi ekonomikos
principus (Cesnuityté, Dromantiené, Bernotas, Banyté, Vitkauskait¢ ir Vaiiukynaite, 2021).
Atsizvelgiant ] tai, kad minétas tyrimas labai naujas bei dideliy nukrypimy statistikoje neturéjo jvykti,
galima teigti, kad likusioji dalis — apie 60 proc. — Lietuvoje gyvenanciy asmeny atitikty tiriamosios
visumos kriterijy. Pagal Lietuvos Statistikos Departamento pateikiama informacija, nuolatiniy
gyventojy skaicius miisy Salyje Siy mety pradzioje buvo 2.794.961 asmeny, taciau dél auksty tyrimy
etikos reikalavimy tiriant nepilnameciy nuomone bei jy tikétino nejsitraukimo j bendradarbiavimu
grista vartojima, pastarieji yra atmetami (nepilnameciy dalis Lietuvoje: apie 20 proc.). Atsizvelgiant
] tai galima teigti, jog mazdaug 1,35 mln. Lietuvos gyventojy, atitinkanciy visus auksc¢iau iSvardytus
Kriterijus, papuola j Sio empirinio tyrimo visumg. Pasinaudojus tyrimo imties skai¢iuokle ir vertinant,

54



jog patikimumo lygmuo 95 proc., o patikimumo intervalas — 5 proc., reikalingas respondenty
skaicius yra 384.

Visgi, vertinant ankstesnius panasaus pobtidZio tyrimus, bei tuos, kuriais remiamasi teorinéje dalyje,
pastebima, jog net ir mazesnis respondenty skaicius leisdavo pasiekti tyrimo tikslus bei patikrinti
iskeltas hipotezes. Pavyzdziui, Ross’o ir Hahn’o (2017) tyrime respondenty skaiCius sieké 224
vartotojus. Tuo tarpu Kiti, vartotojy jsitraukimo veiksnius apklausos metodu nagrinéje tyrimai, taip
pat pasizyméjo panasSia ] SuskaiCiuotajg arba mazesne tyrimo imtimi: 395 respondentai Zhao’o ir
Wang’o (2019), 370 — Xu’io ir Gursoy’io (2020) darbuose bei 220 — Raza’os, Asif’o ir Ayyub’o
(2021) atliktame tyrime. Taigi, atsizvelgiant j ankstesne fenomeno tyrimy patirtj, bei siauresne nei
nagrinéty Saliy bendradarbiavimu grjsto vartojimo rinkg Lietuvoje, galima teigti, jog suskai¢iuotas
384 ankety poreikis gali biti Siek tiek koreguojamas — sumazinta imtis su bent 300 respondenty leis
kokybiskai atlikti empirinj tyrima, pasiekti iSkeltus tikslus bei patikrinti hipotezes. Taip pat
verta i8skirti, jog, kaip ir kituose panaSaus pobudzio darbuose, duomeny surinkimui bus pasirinktas
netikimybinis, patogumo atrankos metodas, kurio taikymas grindZziamas patogiausiai prieinamu
tirlamosios visumos vienety atrinkimu (Ross ir Hahn, 2017; Xu ir Gursoy, 2020). Nors laikoma, kad
Sis imties atrankos metodas neleidzia tyrimo rezultaty generalizuoti visai tiriamajai visumai, taciau
manytina, kad jo taikymas leis atskleisti tendencijas nagrin¢jamo fenomeno atveju ir identifikuoti
reikSmingus aspektus nagrin¢jant veiksnius, lemiancius bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy atveju.

Duomeny rinkimas vyks pasitelkiant Google Docs platformos jrankj Google Forms, kurioje
respondentai galés pateikti savo atsakymus bei taip pasidalinti turimu asmeniniu poZzitiriu ar
ankstesnémis apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy vartojimo patirtimis. Anketa buvo
prieinama nuo 2022 m. kovo 21 dienos iki 2022 m. balandzio 10 dienos ir platinama socialiniuose
tinkluose, tokiuose kaip ,,Facebook®, ,Instagram® ir ,LinkedIn bei siunfiama tam tikriems
tiksliniams respondentams elektroniniu pastu iki kol buvo surinktas nustatytas reikalingas minimalus
atsakymy kiekis.

Duomenys, gauti empirinio tyrimo metu, apdorojami ir analizuojami pasitelkiant IBM SPSS Statistics
27 programine jranga, 0 medijavimo analizei naudojamas SPSS Process papildinys. Sugeneruoty
atsakymy tinkamumo jvertinimas apims netinkamy naudoti ankety eliminavima — tokiy gali
atsirasti dél tyrime sudalyvavusiy respondenty, kuriems bendradarbiavimu grjsto vartojimo arba, kaip
jvardyta anketoje, dalijimosi ekonomikos principai néra zinomi. Toliau, pirming duomeny analize
sudarys sociodemografiniy kintamyju apibendrinimas, empiriniame tyrime dalyvavusiy
respondenty charakterizavimas — ypa¢ svarbu suprasti anketg uzpildziusiy asmeny demografinj
konteksta, kadangi tai gali suteikti papildomy jzvalgy vertinant kitus tyrimo modelio elementus bei

rySius tarp jy.

Tuo tarpu pagrindinis, su bendradarbiavimu grjstg vartojimg lemianc¢iy veiksniy ir ketinimy dalimis
susijusiy duomeny nagrin¢jimas prasidés nuo konstrukty struktiiros ir skaliy patikimumo
vertinimo, kuriam atlikti bus pasitelkiama faktoriné analizé bei Kronbacho alfa koeficientas. Sie
leis patikrinti sudarytos apklausos anketos teisingumag — bus nustatyta, ar teiginiai teisingai priskirti
tyrimo modelio konstruktams ir ar juos galima toliau tikslingai naudoti tolimesniuose empirinio
tyrimo etapuose, tikrinant iskeltas hipotezes. Atlikus matavimo skaliy patikrinimo zingsnius,
galiausiai bus pereinama prie pagrindinés empirinio tyrimo dalies, kuri apims koreliacine ir
regresine analizes. Pasitelkiant pirmaja bus patikrintas rysiy tarp atskiry tyrimo modelio kintamyjy
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egzistavimas bei stiprumas: tarp skatinanciy ar ribojanéiy veiksniy ir asmens jsitikinimy bei,
atitinkamai, tarp pastaryjy ir ketinimy apgyvendinimo paslaugy bendradarbiavimu grjsto vartojimo
kontekste. Tuo tarpu, pasitelkiant regresing analizg¢, bus sudaromos prielaidos dalies siame skyriuje
iSkelty hipoteziy patikrinimui — gauti rezultatai leis jvertinti, ar tam tikri veiksniai lemia vartotojo
jsitikinimus ir ar $ie toliau veikia vartotojo ketinimus. Galiausiai, atskiry veiksniy vaidmuo vartotojo
ketinimams bus nustatomas pasitelkiant medijavimo analizés metodg — Sis atliekamas naudojantis
SPSS Statistics 27 programinés jrangos Process papildiniu. Taip bus jgyvendintas pagrindinis §io
darbo bei empirinio tyrimo tikslas: nustatyti veiksnius, darancius didziausig jtakg vartotojo
ketinimams apgyvendinimo paslaugy bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste.
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4. Bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemianciy veiksniy tyrimo rezultatai ir
diskusija

Detalizavus empirinio tyrimo metodologija ir sudarius anketa, §i, kaip paminéta ankstesniame
skyriuje, pasitelkiant Google Forms jrankj tris savaites buvo platinama jvairiais skirtingais kanalais
iki kol buvo surinktas nustatytas respondenty skaicius. Gauti rezultatai biitent ir bus nagriné¢jami
Siame skyriuje, o analizé€s metu gauti rezultatai leis jgyvendinti empirinio tyrimo uzdavinius, pasiekti
tiksla bei patikrinti iSkelty hipoteziy teisinguma.

4.1. Empirinio tyrimo respondenty sociodemografinés charakteristikos

Per tris savaites empirinio tyrimo metu apklausos biidu gauti i§ viso 318 atsakymuy, 18 kuriy 26 buvo
eliminuoti dél respondenty netinkamumo — Sie nebuvo susidiire su dalijimosi platformomis, tod¢l,
kaip ir apibréZzta empirinio tyrimo metodologijoje, tokiy respondenty nuomoné bei poziiiriai negali
buti tinkamai vertinami atliekamo tyrimo kontekste. Taigi, tolimesnéje analizéje bus naudojami i$
Viso 292 respondenty atsakymai.

Nagrin¢jant butent $iy vartotojy demografines savybes bus sudarytos galimybés geriau pazinti anketg
uzpildZiusius asmenis ir 1§ tam tikry verciy susidaryti atitinkamas jzvalgas apie tiriamgjg imtj. Visa
tai galimai leis jau tolimesniuose analizés etapuose paaiskinti iSryskéjancius poziiirius,
bendradarbiavimu gristo vartojimo bei jsitraukimg lemianciy veiksniy vertinimus. Pagal pagrindinius
sociodemografinius rodiklius — amziy ir lytj — respondentai pasiskirsté taip (zr. 13 ir 14 lenteles):

13 lentelé. Empirinio tyrimo respondenty pasiskirstymas pagal amziaus kategorijas

AmZiaus kategorija Respondenty skaicius Respondenty dalis, proc.
Iki 22m. 61 20,90 proc.

Nuo 23m. iki 26m. 110 37,70 proc.

Nuo 27m. iki 35m. 54 18,50 proc.

Nuo 36m. iki 45m. 50 17,10 proc.

Nuo 46m. 17 5,80 proc.

Viso: 292 100 proc.

14 lentelé. Empirinio tyrimo respondenty pasiskirstymas pagal lytj

Lytis Respondenty skaicius Respondenty dalis, proc.
Vyras 121 41,40 proc.

Moteris 167 57,20 prac.

Nesutinku nurodyti 4 1,40 proc.

Viso: 292 100 proc.

Pagal 13 bei 14 lentel¢je pateikiama informacija matoma, kad suskirs¢ius tyrimo dalyvius j amziaus
kategorijas, daugiausia respondenty papuola j grupe nuo 23 iki 26 mety, tokiy vartotojy buvo
net 110 ir Sie sudaré 37,70 proc. nuo visos tyrimui tinkamos imties. Tuo tarpu maziausia asmeny
kategorija —tik 5,80 proc. — papuola j vyresniy nei 46 mety grupe, o likusios pasiskirsto gana tolygiai:
nuo 17,10 proc. iki 20,90 proc. nuo visy tyrimo respondenty. Apibendrinant pasiskirstyma pagal lytj,
stebimas neZenklus motery dominavimas: jy tyrime sudalyvavo i viso 167, o tai sudaro 57,20
proc. nuo visy tyrimo respondenty, kai tuo tarpu vyry kiekis buvo 121 arba 41,40 proc. Likusieji
keturi asmenys savo lyties identifikuoti nesutiko.

Be to, Siame empiriniame tyrime respondenty buvo praSoma nurodyti jy iSsilavinimg bei vidutines
ménesio pajamas, pagal kuriuos bus galima nesunkiai jvertinti respondenty perkamajg galig, kas jau
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vélesniuose etapuose bus ypac aktualu vertinant ekonominio sutaupymo veiksnio jtakg. Taigi, pagal
pastaruosius du sociodemografinius rodiklius vartotojy pasiskirstymas yra toks (zr. 15 ir 16 lenteles):

15 lentelé. Empirinio tyrimo respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinimag

ISsilavinimas Respondenty skaicius Respondenty dalis, proc.
Pagrindinis iSsilavinimas 1 0,30 proc.

Vidurinis i$silavinimas 29 9,90 proc.

Profesinis i$silavinimas 11 3,80 proc.

Nebaigtas aukstasis iSsilavinimas | 57 19,50 proc.

Aukstasis iSsilavinimas 194 66,40 proc.

Viso: 292 100 proc.

16 lentelé. Empirinio tyrimo respondenty pasiskirstymas pagal vidutines ménesio pajamas

Vidutinés ménesio pajamos | Respondenty skaicius Respondenty dalis, proc.
Iki 600 Eur. 52 17,80 proc.

Nuo 601 Eur. iki 800 Eur. 31 10,60 proc.

Nuo 801 Eur. iki 1200 Eur. 63 21,60 proc.

Nuo 1201 Eur. iki 1800 Eur. | 62 21,20 proc.

Daugiau nei 1801 Eur. 41 14,00 proc.

Nesutinku nurodyti 43 14,70 proc.

Viso: 292 100 proc.

Matoma, jog pagal iSsilavinimg, respondentai pasiskirsté labai netolygiai ir dominuojanéia grupe
tapo asmenys, turintys aukstajj iSsilavinimg — tokiuy respondenty sudalyvavo i$ viso 194 ir jie
sudaré Kiek daugiau nei 66 proc. visos tyrimo imties. Toliau, beveik 20 proc. respondenty
pasizyméjo nebaigtu aukstuoju i$silavinimu, o likusios grupés bendrai sudareé tik 14 proc. visy tyrimo
respondenty. Apibendrinant galima teigti, jog tyrime sudalyvavo iSsilaving asmenys, o tai gali tapti
svarbiu faktoriumi, vertinant respondenty bendradarbiavimu gristo vartojimo suvokimg bei poZiiirj |
reiSkinio generuojamas naudas. Vertinant vartotojy pasiskirstyma pagal pajamas, aiskios tam tikros
grupés isskirties nepastebima, neZenkliai dominuoja dvi centrinés kategorijos, kuriose esantys
asmenys vidutiniSkai per ménesj uzdirba nuo 801 Eur. iki 1200 Eur. arba nuo 1201 Eur. iki
1800 Eur. Taip pat, verta i$skirti, kad gana tolygy pasiskirstyma pagal pajamas patvirtina ir modos
bei medianos rodikliai — lygiai 50 proc. visos tyrimo imties per ménesj uzdirba maziau nei 1200 Eur.
(arba daugiau nei 1201 Eur.). Be to, tai taip pat identifikuoja ir dar vieng svarby aspekta: tyrimo
respondentai pasiZyméjo didesne nei vidutine Salies perkamaja galia — daugiau nei 50 proc. visy
tiriamyju gaudavo didesnj nei vidutinj Lietuvos atlyginimg (Salies praé¢jusiy mety pabaigos
vidurkis arti 1000 Eur. atskai¢ius mokescius), o tai, kaip ir iSskirta pirmiau, gali tapti svarbiu veiksniu,
vertinant vartotojy pozitirius j nagrinéjamo fenomeno platformas.

GrjZtant prie bendrinés empirinio tyrimo statistikos, susijusios su tiriamaja imtimi, galima papildomai
18skirti, jog 1§ 292 respondenty pirmajame klausime, skirtame patikrinti vartotojy susipazinimo lygj
su dalijimosi platformomis bei fenomenu, 247 asmenys pazyméjo, jog puikiai arba labai gerai
supranta bendradarbiavimu gristo vartojimo principus, idéja. Taip pat, iS visy tyrime
sudalyvavusiy vartotojy 183 respondentai atsaké, jog praeityje naudojosi apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformomis, kai likusieji 109 teigé, jog né karto nejsigijo laikino biisto per dalijimosi
sistemas. Tarp iSbandZiusiyjy pasiskirstymas pagal naudotas platformas yra toks (zr. 17 lentelg):
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17 lentelé. Empirinio tyrimo respondenty, praeityje naudojusiy dalijimosi sistemas, pasiskirstymas pagal
naudotg dalijimosi platforma

Naudota dalijimosi platforma Respondenty skaicius Respondenty dalis, proc.
AirBnb 124 67,80 proc.

Trumpam.lt 5 2,70 proc.

PrieJuros.1t 14 7,60 proc.

Dayrent.It 0 0,00 proc.

Kita 40 21,90 proc.

Viso: 183 100 proc.

Auksciau pateikiamoje lenteléje pastebima, jog, kaip ir buvo galima tikétis, populiariausia ir
daZniausiai vartotoju naudota dalijimosi platforma buvo jvardinta ,,AirBnb“ — §ia naudojosi
124 respondentai i§ 183. Be to, verta iSskirti, jog daugiau nei penktadalis vartotojy i$skyré ,,kitas*
dalijimosi platformas ir ¢ia labai tikétina, jog bitent ,,Booking.com* buvo palaikyta kaip ,,kita“
sistema. Visgi, nors tai tik skelbimy portalas, taiau asmenys pasirinke pastarajj atsakyma vis tiek
negali biiti eliminuojami i§ tiriamosios imties, kadangi jie pirmajame anketos klausime patvirtino, jog
bent i$ dalies Zino dalijimosi principus bei jais veikiancias platformas.

Taigi, apibendrinant bendrines tyrimo imties statistikas ir sociodemografinius rodiklius, dar kartg
galima paminéti, jog is visy anketq uzpildziusiy asmeny, 292 buvo parinkti kaip tinkami tolimesnei
analizei ir biitent jy poziuriai bei nuomonés apie bendradarbiavimu gristo vartojimo fenomeng bus
nagrinéjami tolimesniuose etapuose. IS jy net 183 teigé, jog praeityje naudojosi dalijimosi
platformomis, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, 0 109 — nesinaudojo.. Is visos tyrimo imties
didzigjq dalj, kiek daugiau nei trecdalj, sudaré respondentai nuo 23m. iki 26m., o pagal lyties aspektq
nezenkliai dominavo moterys: jy dalis Siame tyrime sudaré 57,20 proc., kai vyry — 41,40 proc.
Galiausiai, tyrime ypac zZenkliai dominavo aukstgjj issilavinimg turintys asmenys, jy dalis nuo visos
tyrimo imties sieké beveik du trecdalius, o pagal pajamas pasiskirstymas buvo gana tolygus, taciau
pastebima, jog tyrimo respondentai pasizyméjo aukstesne negu vidutine Salies perkamgja galia.

4.2. Empirinio tyrimo modelio konstrukty struktiiros pagrindimas

Apzvelgus respondenty sociodemografinius rodiklius, toliau galima pereiti prie antrosios duomeny
analizés dalies, kurioje bus tikrinama, ar empirinio tyrimo metodologijos dalyje parengta anketa bei
ja sudarancios matavimo skales tiksliai apibiidina pagrindinius modelio konstruktus. Tam
pasitelkiama faktoriné analiz¢, patvirtinsianti naudoty anketos klausimy tinkamuma arba suteiksianti
izvalgas, pagal kurias bus koreguojamos atitinkamos empirinio tyrimo modelio dalys. Pirmiausia, bus
jvertinamas KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) imties adekvatumo rodiklis, kuris leis nustatyti, ar
nagrinéjamam konstruktui tinkama faktoriné analiz¢ (Zr. 18 lentele).

18 lentelé. KMO imties adekvatumo rodiklio interpretavimas (Cekanavicius ir Murauskas, 2011)

KMO rodiklio reik§mé Interpretavimas

Daugiau nei 0,90 Puikiai tinkama faktoriné analizé

0,80 - 0,90 Gerai tinkama faktoriné analizé
0,70-0,80 Patenkinamai tinkama faktoriné analizé
0,60 -0,70 Pakenc¢iamai tinkama faktoriné analizé
0,50 - 0,60 Blogai tinkama faktoriné analizé

0,50 ir maziau Nepriimtina faktoriné analizé
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Kartu su 18 lenteléje pateikiamomis KMO rodiklio reik§mémis, taip pat bus atsizvelgiama ir j Bartleto
sferiskumo matq, kuris papildomai patvirtins arba paneigs taikomo metodo naudinguma. Toliau,
pasitelkiant persuktg faktoriy matricg, bus nustatyta, kuriems faktoriams priskiriami atskiri skalés
matavimo atributai ir ar $ie gali buti grupuojami pagal tyrimo metodologijos skyriuje sudaryta anketos
klausimyna. Cia, vadovaujantis Piligrimiene (2016), kiekvieno modeliui reiksmingo skalés teiginio
svoris turéty biiti ne maZesnis nei 0,400. Galiausiai, matant poreikj tam tikry skaliy korekcijoms ar
visiSkam eliminavimui, kg tik aptarti pagrindiniai matavimo rodikliai bus dar kartg jvertinti jau su
atliktais pakeitimais.

Pirmojo lygmens faktoriné analizé

Taigi, pasinaudojant pagrindiniy komponen¢iy iSskyrimo metodu, taciau neapsibréziant pagal
empirinj tyrimo modelj i§ anksto sudaryto faktoriu skaiciaus, i§ pradziy buvo atlikta faktorine
analizé asmenine naudg kurianciy veiksniy grupei. Galutiniai rezultatai pateikiami 19 lenteléje. Pagal
pateikiamus rezultatus matoma, kad kiekvieno teiginio, nusakanio asmening naudq kurianciy
veiksniy grupes, faktorinis svoris yra didesnis uz 0,400 verte, kas rodo, jog visi tyrimo metodologijos
dalyje sudaryti anketos teiginiai po atlikty konstrukto modifikacijy yra svarbus ir gali buti
analizuojami toliau. KMO koeficientas, siekiantis 0,857 leidzia teigti, kad faktorinés analizés metodas
yra tinkamas (Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2011), o tai patvirtina ir Bartleto sferiskumo kriterijus
(reikSme 0,000).

19 lentelé. Asmenine naudg kurian¢iy veiksniy grupés pirmojo lygmens faktorinés analizés rezultatai

Faktorineés analizés rodiklis Rodiklio verté

KMO 0,857

Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai svoriai PaaiSkinama

dispersijos dalis

Faktoriusl: Ekonominis veiksnys

AS nuolatos ieskau pigesniy, geresne verte turinciy produkty ar | 0,701
paslaugy alternatyvy
Dalijimosi platformos suteikia pigesnius, taciau ta pacig ar 0,786
geresne verte turin¢ius produktus ar paslaugas
Apgyvendinimo paslaugos per dalijimosi platformas pasizymi | 0,809
geresniu naudos ir iSlaidy santykiu, negu Sias jsigyjant 1744 %
tradiciniame vie$butyje '
AS manau, kad per dalijimosi platformas galiu rasti labai 0,771
panasius, taciau pigesnius apgyvendinimo pasitilymus, negu
tiesiogiai tradiciniame viesbutyje

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platformomis padeda 0,821
man sumazinti i§laidas apgyvendinimo paslaugoms

Faktorius2: Egoistinis veiksnys

Dalijimosi platformos suteikia prieiga prie naujy, madingy 0,665

produkty ar paslaugy

AS manau, kad per dalijimosi platformas galiu gauti 0,768

i$skirtinius apgyvendinimo paslaugy pasitilymus

AS manau, kad tik per dalijimosi platformas galiu gauti mano 0,759 1282 %
. . . 2. .. , (0

poreikius geriau atitinkancius apgyvendinimo paslaugy

pasitilymus

AS manau, kad per dalijimosi platformas galiu jsigyti tam 0,700

tikras apgyvendinimo paslaugas, kuriy tradicinéje
apgyvendinimo paslaugy rinkoje nepajégciau jsigyti
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19 lentelés tesinys

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai svoriai Paaiskinama
dispersijos dalis

Faktorius3: Hedonistinis veiksnys

AS mégaujuosi jsitraukimu j dalijimosi platformas 0,550

AS mégaujuosi naudodamasis (-i) apgyvendinimo 0,708

paslaugomis, teikiamomis per dalijimosi platformas

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant 0,838

apgyvendinimo paslaugas, yra maloni asmeniné patirtis

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant 0,872 20,21 %

apgyvendinimo paslaugas, yra jdomi asmeniné patirtis

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant 0,846

apgyvendinimo paslaugas, yra smagi asmeniné patirtis

AS susilaukiu artimos aplinkos pripazinimo dél naudojimosi 0,495

dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas

Faktorius4: Rizikos minimizavimo veiksnys

AS manau, kad dél turto valdymo riziky yra geriau bei 0,891
efektyviau laikinai i§sinuomoti ar skolintis daiktus bei
paslaugas nei pirkti ir turéti nuosavybe

Man kur kas labiau apsimoka issinuomoti ar skolintis daiktus 0,868
bei paslaugas nei pirkti ir turéti nuosavybe
AS manau, kad biisto (dazniausiai antro) nuosavybés valdymas 0,842
salygoja dideles rizikas ir kastus
AS manau, kad dalijimosi platformoje nuomodamasis (-i) biista 0,830
laikinam naudojimui patiriu mazesnes bendras islaidas,
susijusias su biisto prieZziiira ir valdymu

15,98 %

Paaiskinama dispersijos dalis 66,45 %

Ekonominj veiksnj nusakantys teiginiai, pagal analizés rezultatus, papuola j vieng faktoriy, todél Siuo
atveju galima teigti, kad skalés matuoja patikimai ir papildomos korekcijos néra reikalingos. Tuo
tarpu vertinant egoistinj veiksnj, antrasis skalés matavimo teiginys (As mégaujuosi ir daznai noriu
pasinaudoti produktais ar paslaugomis, kurios yra naujos arba pasiekiamos tik ribotam vartotojy
ratui) pirmingje analizéje buvo priskirtas j atskirg faktoriy, todél nuspresta §j anketos klausimg
eliminuoti.

Vertinant hedonistinio veiksnio faktorinés analizés rezultatus, pirmasis ir antrasis teiginys (4s mégstu
eksperimentuoti su naujais produktais ar paslaugomis ir nuolatos ieskau kazko naujo bei jdomaus
rinkoje,; Tarp savo artimos aplinkos zmoniy, esu vienas (-a) is pirmyjy, iShandanciy naujus produktus
ar paslaugas) taip pat buvo priskiriamas kitam faktoriui. Kadangi abu anketos matavimo atributai yra
daugiau apibtidinantys bendrai dalijimosi platformas, o ne apgyvendinimo paslaugy sektoriy, todél
Sie du teiginiai taip pat pasalinami i$ tolimesnio empirinio tyrimo etapy. Galiausiai, rizikos
minimizavimo veiksnj nusakantys teiginiai, kaip ir ekonominio atveju, visi kartu papuola j bendra
faktoriy, todé¢l papildomy korekcijy nebus atliekama.

Pakartotinai atlikta faktoriné analizé (be jau eliminuoty skalés kintamyjy), kaip ir tyrimo
metodologijos dalyje iSskyré keturis faktorius, paaiSkinancius 66,45 proc. duomeny sklaidos.
Atsizvelgiant j tai, kad $is skirstymas sutampa su pirminiu variantu, o paaiskinama dispersijos dalis
yra gana didelé, asmening naudg kurianciy veiksniy grupéje bus naudojami keturi auksc¢iau lenteléje
apibudinti veiksniai.
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Apzvelgus pirmajg jsitraukimo motyvy konstrukto dalj, galima pereiti prie antrosios, nusakanc¢ios
iSorinés aplinkos spaudimo veiksnius. Siai grupei atliktos faktorinés analizés rezultatai taip pat
pateikiami lenteléje zemiau (zr. 20 lentelg):

20 lentelé. ISorinés aplinkos spaudimo veiksniy grupés pirmojo lygmens faktorinés analizés rezultatai

Faktorinés analizés rodiklis Rodiklio verté

KMO 0,878

Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai Paaiskinama

svoriai dispersijos dalis

Faktoriusl: Socialinis veiksnys

AS manau, kad dalijimosi platformos suteikia galimybe kurti ir palaikyti 0,603

socialinius rySius bei bendruomeniskumo jausma

AS manau, kad asmenys besinaudojantys dalijimosi platformomis, yra 0,665

gerbiami, vertinami

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, 0,842

leidZia man jaustis bendramindiy grupés dalimi

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, 0,836 31.96 %

leidzia man priklausyti bendruomenei, turin¢iai panasius interesus
Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, daro 0,811
teigiama jspiidi mano artimos aplinkos Zmonéms

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, 0,839
suteikia man socialinés bendruomenés pritarimg, pagarba
Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, 0,833

pagerina mano socialinj jvaizd]

Faktorius2: Ekologinis veiksnys

Man yra svarbi aplinkos apsauga 0,789

Tvarus i$tekliy vartojimas yra pagrindinis aplinkos apsaugos aspektas 0,725

AS esu pasiruosgs (-usi) patirti didesnius kastus (laiko, pinigy), kad jsigyciau 0,763

tvariai gaminamg preke ar paslauga

AS manau, kad palaikau tvaraus vartojimo idéjas, naudodamasis (-i) dalijimosi 0,811

platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas 30 44 %
A manau, kad demonstruoju tvarig vartojimo elgsena, naudodamasis (-i) 0,846 ’
dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo 0,814

paslaugas, prisideda prie aplinkos apsaugos

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo 0,817

paslaugas, prisideda prie tvaraus iStekliy vartojimo

Paaiskinama dispersijos dalis 64,40 %

Remiantis KMO bei Bartleto sferiskumo rodikliais, galima patvirtinti faktorinés analizés naudojimo
tinkamuma, o atskiry teiginiy ganétinai auksti faktoriniai svoriai leidzia teigti, kad kiekvienas skalés
kintamasis yra svarbus bendrame modelyje. Vertinant isorinés aplinkos spaudimo veiksniy grupe,
pritaikius faktorinés analizés metodg buvo sudaryti du faktoriai — identiskai kaip ir tyrimo
metodologijos dalyje. Pirminés analizés metu buvo pastebéta, kad treCiasis socialinj veiksnj
apibuidinantis teiginys (Mano artimos aplinkos asmenys naudojasi dalijimosi platformomis)
priskiriamas j atskirg faktoriy nuo visy pastargjj veiksnj matuojanciy anketos klausimy, todél §j
nuspresta iSimti i§ tolimesniy analizés etapy. Tuo tarpu ekologinio veiksnio matavimo skalés papuolé
] vieng bendrag faktoriy. Remiantis tuo, galima teigti, kad metodologijos dalyje sudaryty isorinés
aplinkos spaudimo veiksniy grupe sudaro du elementai: socialiniai ir ekologiniai motyvai, kurie bus
naudojami tolimesniuose duomeny analizés etapuose.
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Tuo tarpu paskutings, jsitraukimg lemianciy veiksniy, grupés faktorinés analizés rezultatai pristatomi

21 lenteléje.

21 lentelé. Jsitraukimg lemianéiy veiksniy grupés pirmojo lygmens faktorinés analizés rezultatai

Faktorineés analizés rodiklis Rodiklio vertée
KMO 0,901
Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas

Faktoriniai svoriai

PaaiSkinama
dispersijos dalis

Faktoriusl: Susipazinimo su dalijimosi platformomis veiksnys

AS manau, kad suprantu dalijimosi pagrindu veikianciy versly principus

0,844

AS manau, kad suprantu dalijimosi pagrindu teikiamy produkty ar
paslaugy skirtumus bei privalumus pries tradicinius verslus

0,879

AS manau, kad apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformos yra gerai
zinomos ir populiarios

0,448

AS manau, kad suprantu dalijimosi platformoje suteikiamy
apgyvendinimo paslaugy principus

0,867

AS manau, kad suprantu dalijimosi platformoje suteikiamy
apgyvendinimo paslaugy skirtumus bei privalumus prie§ tradicinius
verslus

0,886

20,03 %

Faktorius2: Naudojimosi patogumo veiksnys

Sistemos, programélés naudojimosi patogumas, paprastumas man yra
svarbus aspektas

0,686

AS manau, kad dazniausiai prisijungimas prie apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformy yra nesunkus ir nereikalauja dideliy istekliy

0,709

AS manau, kad didziosios dalies apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformy taikoma svetainés, programeélés struktiira yra patogi bei
lengva naudotis

0,765

AS manau, kad per didziaja dalj dalijimosi platformy apgyvendinimo
paslaugas a$ galiu uzsisakyti kur kas paprasciau nei per kitas sistemas

0,701

AS manau, kad didzioji dalis apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformy nuolatos diegia atnaujinimus vartotojo patirties pagerinimui

0,672

Ateityje tikiuosi apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy
patobulinimy, palengvinanciy naudojimosi, pasirinkimo ar uzsakymo
procesa

0,487

I8kilus neaiSkumams ar sutrikimams, apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformy personalas operatyviai reaguoja i problemy
sprendima

0,592

19,83 %

Faktorius3: Pasitikéjimo veiksnys

AS manau, kad didzioji dalis apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformy turi gerg reputacija tarp savo vartotojy

0,642

AS tikiu, kad dalijimosi platformy bendruomenés nariy siiilomos
apgyvendinimo paslaugos atitiks pirminj apraSyma, pasiiilyma

0,724

AS tikiu, kad apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformos kruopséiai
atsirenka biisto nuomotojus ir nuolat juos tikrina

0,772

AS tikiu, kad didZiosios dalies dalijimosi platformy pritaikyti techniniai
sprendimai uztikrina saugy apgyvendinimo paslaugy jsigijima

0,724

AS tikiu, kad apgavystés atveju, apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platforma apgins mano interesus

0,756

AS$ jauciuosi ramus, saugus dél apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformoms pateikiamy savo asmeniniy duomeny

0,748

21,52 %

Paaiskinama dispersijos dalis

61,38 %

Pagal auk$¢iau matomus rezultatus jsitraukimq lemianciy veiksniy grupei, remiantis KMO Dbei
Bartleto sferiskumo koeficienty reik§Smémis, kurios atitinkamai yra 0,901 bei 0,000, patvirtinamas
aukstas faktorinés analizés tinkamumo lygis (Cekanavicius ir Murauskas, 2011). Empirinio tyrimo
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metodologijos dalyje sudaryti trys atskiri veiksniai bei juos nusakantys teiginiai po pakartotinés
faktorinés analizés ir buvo priskirti tiems patiems trims faktoriams, kurie bendrai paaiskina Kiek
daugiau nei 61 proc. duomeny dispersijos. Zvelgiant j kickviena veiksnj atskirai, susipazinimg su
dalijimosi platformomis nusakantys anketos teiginiai i§ pradziy pasiskirsté net per tris faktorius.
Pirmasis teiginys (A4s esu linkes (-usi) naudotis tik tomis prekémis ar paslaugomis, kurias gerai
iSmanau ir su kuriomis esu susipazines) galimai buvo priskiriamas prie Kito faktoriaus dél matuojamo
bendro vartotojy pozitirio | naujoves bei pasiryzimo naudotis jomis, todél kaip ir hedonistinio
veiksnio atveju, S§is buvo eliminuotas i§ tolimesniy duomeny analizés procesy. Taip pat ir
paskutiniosios dvi susipazinimo veiksnio skalés (Pries pirmq kartg naudodamasis (-1) dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, as susirinkau kaip galima daugiau informacijos apie
Sios paslaugos savybes; Pries pirmq kartg naudodamasis (-i) dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, as susirinkau kaip galima daugiau informacijos apie platformos veikimo
principus) pirminés analizés metu papuolé ] atskirg faktoriy bei dél Sios priezasties buvo iSimtos i§
pastargjj veiksniy matuojanéiy anketos klausimy saraso. Pastebéta, kad Sios matuoja vartotojo
pasirengimo etape atliekamus techninius veiksmus, susijusius su dalijimosi platformy veikimo
analizavimu, kai tuo tarpu likusieji susipazinimo veiksnio teiginiai, kartu priskirti bendram faktoriui,
apibiudina bitent veiksmy nagringjimo rezultata — sistemy funkcionavimo principy supratima.
Atsizvelgiant | visa tai, pastarieji du anketos matavimo atributai taip pat paSalinami i$ susipazinimg
su dalijimosi platformomis matuojanciy skaliy sgraSo. Poreikj eliminuoti kg tik i$skirtus tris teiginius
patvirtina ir tai, kad $ie visi kartu logiskai negali buti sujungiami j atskirg faktoriy, matuojantj dar
vieng jsitraukimg lemiantj veiksnj.

Nagrin¢jant naudojimosi patogumg, pastebima, kad faktoriné analizé visus §j veiksnj nusakancius
teiginius priskiria vienai grupei, todél papildomos korekcijos ties pastargja dalimi nebus atlickamos.
Galiausiai, pasitikéjimo veiksnys taip pat grupuojamas j vieng faktoriy, tik pirmasis nagrinéjamos
dalies anketos klausimas (As esu labiau linkes (-USi) pasitikéti man pazjstamais Zzmonémis, nei tais,
kuriy nepazjstu) priskiriamas atskirai. Visgi, Cia stebima jau aptarta situacija, kada bendrinj vartotojy
poziiir], nesusijusj su apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis, apibtdinantis teiginys
atskiriamas nuo likusiyjy, todél ¢ia bus vadovaujamasi anksCiau priimtu principu — pastaroji
matavimo skalé tolimesniuose analizés etapuose bus pasalinta i§ empirinio tyrimo modelio. Taigi,
jsitraukimg lemianciy veiksniy grupéje po faktorinés analizés buvo patvirtina, jog $ia3 motyvy grupe
sudaro iSskirti trys veiksniai.

Atlikus faktoring analiz¢ bei pirmiau apibiidintus matavimo skaliy pakeitimus pirmajam empirinio
tyrimo modelio konstruktui, galima pereiti prie kito, apibiidinancio asmens jsitikinimy dalj,
formuojama bitent pirmiau aptarty veiksniy grupiy. Zemiau ir pateikiami vidurinio empirinio tyrimo
modelio konstrukto faktorinés analizés rezultatai (zr. 22 lentele). [sitikinimy konstrukto faktorinés
analizés rezultatai patvirtino naudojamy teiginiy tikslumg ir tinkamumg tolimesniems analizés
etapams. KMO rodiklis bei Bartleto sferiskumo koeficiento vertés identifikuoja aukstg tinkamuma
analizei (Cekanavitius ir Murauskas, 2011), o isskirti trys faktoriai visiskai sutapo su tyrimo
metodologijos dalyje atliktu teiginiy skirstymu. Be to, verta paminéti, jog Siais elementais
paaiSkinama jsitikinimy konstrukto duomeny sklaidos dalis ypa¢ auksta — Kiek daugiau nei 74 proc.
Atsizvelgiant j tai, pakeitimai $ig empirinio tyrimo modelj nusakancioje dalyje nebus atlickami — visi
metodologijoje pateikti teiginiai bus naudojami ir tikrinant ry$ius tarp atskiry empirinio tyrimo
modelio konstrukty.
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22 lentelé. Isitikinimy konstrukto pirmojo lygmens faktorinés analizés rezultatai

Faktorinés analizés rodiklis Rodiklio verte

KMO 0,851

Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai svoriai PaaiSkinama
dispersijos dalis

Faktoriusl: Poziiiris j elgsena

AS$ jauéiu asmeninj nora, azartg dar kartg jsigyti apgyvendinimo 0,890
paslaugas per dalijimosi platforma (-as)
AS tikiuosi artimiausiu metu turéti galimybe dar karta jsigyti 0,839
apgyvendinimo paslaugas per dalijimosi platforma (-as)
AS jauciu moralinj jsipareigojima artimiausiu metu dar kartg jsigyti 0,860
apgyvendinimo paslaugas per dalijimosi platforma (-as)

Faktorius2: Subjektyvios normos

Mano artimos aplinkos zmonés, kuriy nuomong vertinu, palaiké mano 0,816
jsitraukimg j apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformg (-as)
Mano artimos aplinkos Zmonés, kuriy nuomong vertinu, teigiamai 0,808
atsiliepé apie apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma (-as)
Mano artimos aplinkos zmonés, kuriy nuomong vertinu, taip pat 0,861
naudojosi apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma (-omis)
AS manau, kad didzioji dalis ] mane panasiy asmeny taip pat yra 0,663
jsitrauke j apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma (-as)

Faktorius3: Suvokiama elgsenos kontrolé

AS manau, kad pakartotinai prireikus galéCiau nesunkiai i§ naujo 0,681
jsitraukti j apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformg (-as)
AS manau, kad pakartotinai prireikus galé¢iau nesunkiai i$§ naujo 0,834
perprasti apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformos (-y) veikimo
principus

AS manau, kad zinau apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy 0,871
veikimo principus ir todél pasitikiu savo sugebéjimais naudotis jomis 30,71 %
AS manau, kad turiu visus sugebéjimus, galimybes ir resursus 0,823
nesunkiai jsitraukti j apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma (-
as)

AS manau, kad gebu jvertinti ir palyginti jvairius apgyvendinimo 0,876
paslaugy pasitlymus dalijimosi platformose bei atrasti sau labiausiai
tinkantj varianta

19,48 %

23,91 %

Paaiskinama dispersijos dalis 74,10 %

Galiausiai, pereinant prie paskutiniojo konstrukto, apibiidinan¢io asmens Kketinimus dél
bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformy, galima dar kartg priminti, jog pastarieji yra formuojami
ka tik aptarto vartotojy jsitikinimy konstrukto. Analizuojant ketinimy grupés dedamagsias, verta
sugrjzti ] anketinés apklausos 16-ajj klausimg (1 priedas) — atitinkamai nuo respondento ankstesnés
vartojimo patirties (ar jis praeityje naudojosi dalijimosi platforma jsigyjant apgyvendinimo paslaugas,
ar ne), jam buvo pateikiami tik tam tikras ketinimy grupes nusakantys teiginiai. Pavyzdziui, tarp
nesinaudojusiy asmeny buvo matuojami tik ketinimai prisijungti ir, kadangi §is sudaro tik vienintele
ketinimy dalj, faktoriné analizé jam neatliekama. Tuo tarpu likusios ketinimy konstrukto dimensijos,
nusakancios vartotojo planus toliau naudotis ta pacia platforma, isbandyti kitas bei rekomenduoti
nagrinéjamo fenomeno pagrindu veikiancias sistemas, empirinio tyrimo metu buvo aktualds Kitai
respondenty grupei, praeityje besinaudojusiai apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis.
Kadangi $j konstruktg sudaro keletas skirtingy ketinimy formy, atlickama faktoriné analizé, kurios
galutiniai rezultatai pristatomi lenteléje Zemiau (zr. 23 lentele):
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23 lentelé. Ketinimy konstrukto (tarp platformomis besinaudojusiy asmeny) pirmojo lygmens faktorinés
analizés rezultatai

Faktorinés analizés rodiklis Rodiklio verte
KMO 0,810
Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai PaaiSkinama
svoriai dispersijos dalis

Faktoriusl: Elgsenos ketinimai

Ateityje ketinu ir toliau naudotis jau i§bandytomis dalijimosi pagrindu 0,727
veikianCiomis platformomis (nebitinai apgyvendinimo paslaugy srityje)
Ateityje ketinu ir toliau naudotis paskutine iSbandyta dalijimosi platforma, 0,669
jsigyjant apgyvendinimo paslaugas
Ateityje ketinu iSbandyti ir kitas dalijimosi pagrindu veikiancias platformas 0,800
(nebiitinai apgyvendinimo paslaugy srityje)
Ateityje Ketinu iSbandyti ir kitas dalijimosi pagrindu veikianc¢ias 0,780
apgyvendinimo paslaugy platformas

32,10 %

Faktorius2: Rekomendavimo ketinimai

Ateityje ketinu savo artimos aplinkos zmonéms rekomenduoti dalijimosi 0,510
pagrindu veikiancias platformas (nebiitinai apgyvendinimo paslaugy srityje)
Ateityje ketinu savo artimos aplinkos Zmonéms rekomenduoti paskuting 0,698
naudotg dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas
AS palikau atsiliepima paskutinéje naudotoje dalijimosi platformoje apie 0,596
suteiktg apgyvendinimo paslauga
Su savo artimos aplinkos Zmonémis a§ daznai pasidalinu teigiama vartojimo 0,837
patirtimi apie paskuting naudota apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma
Savo artimos aplinkos zmones a$ daznai paskatinu uzsiregistruoti ir pasinaudoti 0,864
paskutine naudota apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma

30,11 %

Paaiskinama dispersijos dalis 62,21 %

Apibtdinant paskutinjjj modelio konstruktg nusakancig dalj — ketinimus — prie$ faktoring analize
sudarytos trys atskiros ketinimy grupés buvo sujungtos j dvi. Pagrindiniy koeficienty (KMO bei
Bartleto sferiskumo) vertés patvirtina faktorinés analizés naudojimo tinkamuma, o atskiry matavimo
skaliy faktoriniai svoriai parodo, jog kiekvienas teiginys svarbus matuojant iSskirtos respondenty
grupés ketinimus. Biutent todél toliau ir bus vadovaujamasi gautais rezultatais bei ketinimai toliau
naudotis ta pacia platforma ar isbandyti kitas bus sujungiami j vieng bendrg grupe, apibiidinama kaip
elgsenos ketinimai. Tuo tarpu likusieji anketos teiginiai, nusakantys ketinimg rekomenduoti, po
faktorinés analizés papuolantys | atskira faktoriy, nekei¢iami bei papildomos korekcijos su $ia
ketinimy forma néra atlickamos. Taigi, dalijimosi platformomis besinaudojancio vartotojo ketinimus
nusakantis konstruktas yra atnaujinamas — tyrimo metodologijos dalyje sudarytos trys ketinimy
formos sujungiamos j dvi stambesnes grupes: elgsenos ir rekomendavimo.

Antrojo lygmens faktoriné analizé

Atsizvelgiant | metodologijos dalyje sudaryta empirinj tyrimo modelj bei iSkeltas hipotezes, galima
prisiminti, jog ¢ia bus nagrin¢jamos ne tik smulkiausiy modelio daliy sasajos, taciau taip pat bus
analizuojama, ar egzistuoja rySiai tarp platesniy grupiy bei netgi atskiry tyrimo konstrukty,
pavyzdziui: tarp asmening¢ nauda kurianciy veiksniy ir poziiirio ] elgseng arba jsitikinimy ir
atitinkamoms respondenty grupéms priskiriamy ketinimy. Norint tai jgyvendinti, svarbu susikurti
aukStesnio lygio kintamuosius, pasitelkiant antrojo lygmens faktoring analize. 24 lentel¢je pateikiami
ka tik pristatyto tipo analizés rezultatai asmening naudqg kurianciy veiksniy grupei:
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24 lentelé. Asmenine naudg kurianciy veiksniy grupés antrojo lygmens faktorinés analizés rezultatai

Faktorinés analizés rodiklis Rodiklio verte

KMO 0,646

Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai svoriai PaaiSkinama

dispersijos dalis

Faktoriusl: Asmenin¢ naudg kuriantys veiksniai

Faktoriusl: Ekonominis veiksnys 0,721
Faktorius2: Egoistinis veiksnys 0,787 59,10 %
Faktorius3: Hedonistinis veiksnys 0,797

Atlikus antrojo lygmens faktoring analiz¢ asmening naudg kurianciy veiksniy grupei, paaiskéjo, jog
rizikos minimizavimo veiksnys dél savo ypa¢ mazo faktorinio svorio nepapuola j nagrinéjamg
veiksniy kategorija. Atsizvelgiant | tai, pastarasis bus atskiriamas nuo likusiyjy ir jo jtaka vartotojo
pozitriui ] elgseng bus analizuojama individualiai. Tuo tarpu lenteléje paminéti veiksniai
(ekonominis, egoistinis, hedonistinis) pagal faktorinés analizés rezultatus gali biiti grupuojami kartu
— tai rodo pakankamai auk$ta KMO koeficiento verté bei Siais veiksniais paaiSkinama beveik 60 proc.
duomeny sklaidos dalis. Taigi, biitent pastarieji veiksniai bus jtraukiami j asmening naudg kurianciy
motyvy grupe, atskiriant rizikos minimizavimg.

Toliau, antrojo lygmens faktoriné analizé taip pat atliekama isorinés aplinkos spaudimo veiksniy
grupei, o galutiniai rezultatai gaunami tokie (zr. 25 lentelg):

25 lentelé. ISorinés aplinkos spaudimo veiksniy grupés antrojo lygmens faktorinés analizés rezultatai

Faktorinés analizés rodiklis Rodiklio verté

KMO 0,500

Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai svoriai PaaiSkinama

dispersijos dalis

Faktoriusl: ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai

Faktoriusl: Socialinis veiksnys 0,786
Faktorius2: Ekologinis veiksnys 0,786

61,74 %

Pagal 25 lenteléje pateikiamas KMO rodiklio reikSmes, i$ pirmo zvilgsnio galima teigti, kad faktoriné
analizé $iai veiksniy grupei tinkama prastai (Cekanavicius ir Murauskas, 2011), tadiau reikty jvertinti,
jog nagring¢jamos tik dvi motyvy grupés — socialiniai ir ekologiniai veiksniai. Visgi, remiantis
rezultatais, pastarieji gali buti bendrai apjungiami i iSorinés aplinkos spaudimo kategorija, o auksti
faktoriniai svoriai parodo identiska jy svarbg paminétoje veiksniy grupe. Taip pat tinkamuma
tolimesnei analizei patvirtina ir gana auksta paaiSkinamos dispersijos koeficiento verté, kuri siekia
beveik 62 proc.

Galiausiai, identisku principu patikrinama ir jsitraukimg lemianciy veiksniy grupé, o faktorinés
analizés rezultatai pateikiami 26 lenteléje. [sitraukimg lemiantys veiksniai, atsizvelgiant j lentel¢je
pateikiamus rezultatus, taip pat bus sujungiami j bendra konstrukta. Aukstos pagrindiniy rodikliy ir
faktoriniy svoriy vertés identifikuoja visy lentel¢je iSskirty veiksniy svarbumg ir patvirtina, jog
nagrinéjama veiksniy grupe sudaro bitent susipazinimo su dalijimosi platformomis, naudojimosi
patogumo bei pasitikéjimo dedamosios.
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26 lentelé. Isitraukimg lemianciy veiksniy grupés antrojo lygmens faktorinés analizés rezultatai

Faktorinés analizés rodiklis Rodiklio verte

KMO 0,644

Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai svoriai PaaiSkinama

dispersijos dalis

Faktoriusl: Jsitraukima lemiantys veiksniai

Faktorius1: Susipazinimo su dalijimosi platformomis veiksnys 0,737
Faktorius2: Naudojimosi patogumo veiksnys 0,838 61,85 %
Faktorius3: Pasitikéjimo veiksnys 0,781

Apzvelgus veiksniy grupes, antrojo lygmens faktoriné analizé taip pat atlieckama ir jsitikinimy
konstruktui, o rezultatai pristatomi 27 lenteléje:

27 lentelé. Jsitikinimy konstrukto antrojo lygmens faktorinés analizés rezultatai

Faktorineés analizés rodiklis Rodiklio verté

KMO 0,589

Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai svoriai PaaiSkinama

dispersijos dalis

Faktoriusl: Isitikinimy konstruktas

Faktorius1: Pozitris j elgseng 0,613
Faktorius2: Subjektyvios normos 0,833 56,90 %
Faktorius3: Suvokiama elgsenos kontrolé 0,798

Auksciau pateikti faktorinés analizeés rezultatai ir Siuo atveju parodé, kad jsitikinimus sudarancios
smulkesnés kategorijos gali biiti grupuojamos kartu ir toliau analizuojamos kaip bendras empirinio
tyrimo modelio konstruktas. Pastebima, kad nors KMO Kkoeficiento verté, parodanti faktorinés
analizés tinkamuma, yra tik patenkinama (CekanaviGius ir Murauskas, 2011), visgi smulkesnés
isitikinimy Konstrukto dedamosios buvo priskirtos vienam faktoriui, o tai leidzia teigti, jog Sie bendrai
priskiriami jsitraukimo veiksniy formuojamiems vartotojo jsitikinimams apie dalijimosi platformas
bei bendradarbiavimu gristo vartojimo fenomena.

Galiausiai, identiskai kaip ir pirmojo lygmens analizés etape, taip ir Siame, ketinimy Konstruktas
analizuojamas tik tarp besinaudojanciy respondenty. Naujai sukurtoms ketinimy formoms atliktos
faktorinés analizés rezultatai pateikiami lenteléje Zemiau (zr. 28 lentelg):

28 lentelé. Ketinimy konstrukto (tarp platformomis besinaudojusiy asmeny) antrojo lygmens faktorinés
analizés rezultatai

Faktorinés analizés rodiklis Rodiklio verté

KMO 0,500

Bartleto testas 0,000

Skalés matavimo klausimas Faktoriniai svoriai PaaiSkinama

dispersijos dalis

Faktoriusl: Ketinimy konstruktas

Faktoriusl: Elgsenos ketinimai 0,887
Faktorius2: Rekomendavimo ketinimai 0,887

78,70 %
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Remiantis rezultatais, matoma identiska situacija kaip ir iSorinés aplinkos spaudimo veiksniy grupéje
— ketinimy konstruktui faktorinés analizés tinkamumas abejotinas dél santykinai mazos KMO rodiklio
vertés (tik 0,500) (Cekanavidius ir Murauskas, 2011), tadiau ypa¢ auksti faktoriniai elgsenos bei
rekomendavimo ketinimo svoriai bei paaiSkinama net 78,70 proc. duomeny sklaidos dalis leidzia
teigti, jog pastarosios dvi ketinimy formos gali biiti sujungiamos j bendrg konstruktg, aktualy toliau
nagrin¢jant tik apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojancius asmentis.

Apibendrinant antrojo lygmens faktorinés analizés rezultatus, dar karta galima iSskirti, jog empirinio
tyrimo metodologijos dalyje pateiktas veiksniy grupes ar konstruktus sudaran¢ios smulkesnés
dimensijos gali bati grupuojamos kartu, iSskyrus asmenine naudg kurianciy veiksniy dalj — Cia,
remiantis atliktos analizés rezultatais, verta iSimti rizikos minimizavimo veiksnj ir jo jtaka jsitikinimy
konstruktui nagrinéti atskirai nuo visos grupés. Biitent tai ir bus jgyvendinta tolimesniuose duomeny
analizés etapuose, kuriuose jau bus analizuojami rysiai tarp atskiry empirinio tyrimo modelio
elementy.

Atsizvelgiant | jgyvendintas korekcijas bei pakeitimus empirinio tyrimo modelio konstrukty
dedamosiose, atitinkamai turi biiti atnaujinameos ir tyrimo hipotezés, kuriy teisingumas bus
tikrinamas tolimesniuose duomeny analizés etapuose. 3 priede pateikiamas atnaujintas sarasas —
modifikuotos empirinio tyrimo hipotezés iSskiriamos geltona spalva. Vieninteliai esminiai
pasikeitimai stebimi su ketinimy konstruktu susijusiose hipotezése. Kaip ir buvo pristatyta pirmiau,
ketinimai toliau naudotis bei ishandyti kitas dalijimosi platformas sujungiami j bendrg grupe, kartu
apibudinama kaip elgsenos ketinimai. Atsizvelgiant | tai, atitinkamai pakeitimai atlikti ir su sia
empirinio tyrimo modelio dalimi susijusiose hipotezése (H5b, H6b, H7b), panaudojant atnaujintg
ketinimy forma nusakancig formuluotg. Tuo tarpu rizikos minimizavimo veiksnio jtaka apibiidinanti
hipotezé (H1.2) iSimama i§ aSmenin¢ naudg kurianciy veiksniy grupés, todél ir rysiai su jsitikinimy
konstrukto atitinkama dalimi bus nagrinéjami atskirai. Taip pat, siejant su pastaruoju pasikeitimu,
atnaujinimai buvo atliekami ir medijavimo dalies hipotezése (H8.1a, H8.2a, H8.1b, H8.2b).

Pagal faktorinés analizés rezultatus pakoregavus empirinio tyrimo modelio konstruktus ir juos
sudaranc¢ias matavimo skales bei pristacius atnaujintas tyrimo hipotezes, prie§ pradedant analizuoti
rySius tarp atskiry konstrukty (koreliaciné bei regresiné analizés), svarbu patikrinti visy, jau
modifikuoty anketos skaliy patikimuma. Tam atlikti naudojamas Kronbacho alfa koeficientas, kurio
reik8més kiekvieno atskiro tyrimo konstrukto bei juos sudaranc¢iy smulkesniy elementy atveju
pateikiamos 29 lenteléje:

29 lentelé. Empirinio tyrimo modelio skaliy patikimumo analizés rezultatai — Kronbacho alfa koeficientas

Empirinio tyrimo modelio konstruktas Konstrukto Kronbacho alfa koeficientas
Asmenine nauda kuriantys veiksniai 0,880
Ekonominis veiksnys 0,861
Egoistinis veiksnys 0,771
Hedonistinis veiksnys 0,886
Rizikos minimizavimo veiksnys 0,888
ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai 0,881
Socialinis veiksnys 0,902
Ekologinis veiksnys 0,906
Isitraukima lemiantys veiksniai 0,895
Susipazinimo su dalijimosi platformomis veiksnys 0,889
Naudojimosi patogumo veiksnys 0,825
Pasitikéjimo veiksnys 0,866
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29 lentelés tesinys

Empirinio tyrimo modelio konstruktas Konstrukto Kronbacho alfa koeficientas
Isitikinimu konstruktas 0,868
Poziiiris j elgseng 0,849
Subjektyvios normos 0,851
Suvokiama elgsenos kontrolé 0,905
Tarp niekada dalijimosi Tarp dalijimosi platforma
platforma nesinaudojusiuy besinaudojanciy
respondenty respondenty
Vartotojo ketinimy konstruktas 0,853 0,846
Ketinimai prisijungti 0,853
Vartojimo elgsenos ketinimai 0,781
Rekomendavimo ketinimai 0,807

Atsizvelgiant | auks$Ciau pateikiamas Kronbacho alfa koeficiento reikSmes, galima daryti bendrg
iSvada, jog tyrimo metodologijos dalyje sudarytos matavimo skalés yra patikimos bei gali biti
naudojamos tolimesniuose duomeny analizés etapuose. Remiantis Piligrimiene (2016), patikimai
matuojanciy skaliy Kronbacho alfa rodiklio vertés privalo biiti didesnés uz 0,700. Matoma, jog
beveik visy empirinio tyrimo modelio konstrukty koeficiento reik§més netgi yra didesnés uz 0,800 —
tai dar kartg leidzia patvirtinti prielaida, jog matavimo skalés yra patikimai matuojancios juos
nusakancius konstruktus. Tuo tarpu tik egoistinis veiksnys bei vartojimo elgsenos ketinimai
pasizyméjo mazesnémis nei 0,800 Kronbacho alfa koeficiento vertémis, taciau Sios vis tiek buvo
didesnés nei rekomenduojama minimali 0,700 reikSmeé. Apibendrinant galima teigti, jog faktorinés
analizés metu gauty rezultaty pagrindu pakoreguotos empirinio tyrimo modelio konstruktus
matuojancios skalés patikimos ir tinkamos toliau naudoti koreliacinés bei regresinés analizés
etapuose.

Apibendrinant visus faktorinés analizés rezultatus, galima dar kartg paminéti tai, jog tyrimo
metodologijos dalyje sudarytas anketos klausimynas bei atskirus konstruktus matuojancios skalés
Yra patikimos ir gali biti efektyviai panaudojamos tiriant rySius tarp atskiry empirinio modelio
daliy. Visgi, taip pat verta isskirti, kad kelios tam tikrus konstruktus nusakancios skalés buvo
pasalintos, siekiant iSgauti dar aukStesnj empirinio tyrimo modelio patikimumg. Be to, dvi ketinimy
formos (toliau naudotis bei isbandyti kitas platformas) buvo sujungtos j vieng grupe dél bendrai
apibiidinamy vartotojo elgsenos ketinimy, 0 antrojo lygmens faktorinés analizés rezultatai parode
butinybe atskirti rizikos minimizavimg nuo visy asmening naudq kurianciy veiksniy bei pastarojo
jtaka asmens poziuriui j dalijimosi platformas, priesingai nei buvo pristatyta tyrimo metodologijos
dalyje, nagrinéti individualiai nuo visos grupés. Taigi, biitent pakoreguotas empirinio tyrimo
modelis bei atnaujintos konstruktus nusakancios matavimo skalés ir bus naudojamos
tolimesniuose duomeny analizés etapuose, siekiant patikrinti tyrimo metodologijos dalyje iskelty
hipoteziy teisingumg.

4.3. RySiy tarp empirinio tyrimo konstrukty jvertinimas — koreliaciné analizé

Pereinant prie rySiy tarp empirinio tyrimo modelio konstrukty nagrinéjimo, verta dar kartg priminti,
jog Sie bus analizuojami atskirai apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojusiems
bei besinaudojantiems asmenims. Pirmiausia, bus atlickama koreliaciné analiz¢, leisianti jvertinti
kaip tarpusavyje susije atskiri modelio elementai, ar tarp jy egzistuoja statistiSkai reikSmingas rysys,
kokios jis krypties bei koks rySio stiprumas. Prie§ pradedant, svarbu apsibrézti rodikliy vertinimo
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taisykles — mokslinéje literatiiroje vyrauja daugelis skirtingy koeficienty interpretavimo sitlymuy,
taciau Siame darbe bus vadovaujamasi vienu i$ naujesniy pozitriy, pateiktu Sarstedt’o ir Mooi (2019):

30 lentelé. Koreliacijos koeficienty interpretacija (Sarstedt ir Mooi, 2019)

Koreliacijos koeficiento reik§mé Interpretavimas

Zemiau 0,300 Silpna koreliacija — silpnas rysys
0,300 — 0,490 Vidutiné koreliacija — vidutinis rySys
0,490 ir daugiau Stipri koreliacija — stiprus rysys

Bitent 30 lenteléje pateikiama koreliacijos koeficienty interpretacija bus remiamasi ir Siame
empiriniame tyrime. Matoma, jog zemesnés nei 0,300 reiksSmés identifikuos apie silpng rysj tarp
modelio konstrukty, nuo 0,300 iki 0,490 papuolancios vertés parodys vidutinio stiprumo tarpusavio
sasajas, o didesnis nei 0,490 — stipraus rySio egzistavimg tarp analizuojamy elementy. Taigi, toliau ir
bus atliekama koreliaciné analizé pirmiausia apimanti apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis nesinaudojancius asmenis, o jau véliau, minétoms bendruomenéms priklausancius
vartotojus.

4.3.1. Apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojusiy respondenty atvejis

ISlaikant empirinio tyrimo hipoteziy eiliSkumo logika, pirmiausia bus tikrinami rySiai tarp poziirj j
elgsenq formuojanciy atskiry veiksniy ir juos apjungiancios stambesnés, asmening naudg kuriancios
grupés. Dalijimosi platformomis nesinaudojan¢iy asmeny koreliacinés analizés rezultatai tarp
pastaryjy modelio konstrukty pateikiami zemiau (zZr. 31 lentele):

31 lentelé. Pozifirio j elgseng ir jj formuojanéiy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai tarp apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy asmeny

Poziiiris i elgseng
Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
Asmenine nauda kuriantys veiksniai 0,000 0,497
Ekonominis veiksnys 0,007 0,256
Egoistinis veiksnys 0,004 0,276
Hedonistinis veiksnys 0,000 0,582
Rizikos minimizavimo veiksnys 0,000 0,480

Pagal 31 lenteléje pateikiamus rezultatus matoma, jog tarp poziiirio j elgseng bei jj formuojanciy visy
atskiry veiksniy it stambesniy grupiy egzistuoja statistiSkai reik§mingas rySys — tai patvirtina uz 0,05
verte mazesnés p koeficiento reikSmés. Remiantis Sarstedt’o ir Mooi (2019) pateikiamu koreliacijos
koeficienty interpretavimu, tarp asmening naudq kurianciy veiksniy bei poZiirio j elgseng (dalijimosi
platformas) egzistuoja stiprus rySys. Detalizuojant pastaraja grupe¢ sudarancius atskirus veiksnius
pastebima, kad stipriausiu pasizymi hedonistinis veiksnys, kai tuo tarpu ekonominiai ir egoistiniai
motyvai su pozZiiriu j elgsenq susij¢ labai panaSaus, vidutinio stiprumo tarpusavio rysiu. Po antrojo
lygmens faktorinés analizés NUO asmening naudg kuriancios grupés atskirtas rizikos minimizavimo
veiksnys taip pat susijes vidutinio stiprumo koreliacija su poziuriu j elgseng. Taip pat, verta iSskirti,
jog visy aukscCiau lentel¢je pateikty Spearman’o koeficienty vertés yra teigiamos, kas rodo, jog tarp
nagrinéjamy empirinio tyrimo modelio konstrukty egzistuoja tiesioginis rySys — didéjant bet kurio
veiksnio vertéms, atitinkamai geréja ir vartotojo poziuris j bendradarbiavimu gristg vartojimg.
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Identisku principu buvo iSnagrinétos sgsajos ir tarp jsitikinimy konstrukto subjektyviy normy dalies
ir ja lemianciy veiksniy (Zr. 32 lentelg):

32 lentelé. Subjektyviy normy ir jas formuojanéiy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy asmeny

Subjektyvios normos
Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai 0,000 0,490
Socialinis veiksnys 0,000 0,506
Ekologinis veiksnys 0,038 0,199

Kaip ir ankstesnio konstrukto atveju, Cia taip pat pastebima identiSka situacija: iSorinés aplinkos
spaudimo veiksniai ir subjektyvios normos pasizymi statistiSkai reik§Smingu, stipriu koreliaciniu rysiu.
Visgi, zenklus skirtumas stebimas nagrinéjant atskirus veiksnius — sasajos tarp subjektyviy normy ir
socialinio veiksnio yra stiprios, kai tuo tarpu su ekologiniu veiksniu jsitikinimy konstrukto elementa
sieja ypatingai silpnas rySys. Galima teigti, jog butent socialinés normos ir 1§ artimos aplinkos nariy
kylantis spaudimas priklausyti dalijimosi bendruomenéms turi kur kas didesn¢ jtaka asmens
subjektyvioms normoms, nei biitinybé prisidéti prie ekologiniy problemy sprendimo. Be to, ¢ia taip
pat visas dimensijas sicjantys rySiai yra teigiami, o tai leidzia teigti, kad isorinés aplinkos spaudimas
tiesiogiai formuoja subjektyvias vartotojo normas.

Galiausiai, koreliaciné analizé buvo atlickama ir tarp paskutiniojo jsitikinimy konstrukto elemento —
suvokiamos elgsenos kontrolés — bei ja lemiancios veiksniy dalies (zr. 33 lentele):

33 lentelé. Suvokiamos elgsenos kontrolés ir jg formuojanciy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy asmeny

Suvokiama elgsenos kontrolé
Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
Isitraukimg lemiantys veiksniai 0,000 -0,771
Susipazinimo su dalijimosi platformomis veiksnys 0,000 - 0,704
Naudojimosi patogumo veiksnys 0,000 - 0,604
Pasitikéjimo veiksnys 0,000 - 0,445

Pagal 33 lenteléje pateikiamas koeficienty vertes matoma, jog visi rySiai yra statiskai reikSmingi,
taiau tarp jsitraukimq lemianciy veiksniy grupés ir atskiry jos elementy bei suvokiamos elgsenos
kontrolés egzistuoja atvirkstinis rySys, rodantis, kad didé¢jant veiksniy ijtakai, asmenj veikiantys
apribojimai jsitraukti j dalijimosi platformas mazéja. Pastebima, kad tiek bendra veiksniy grupé, tiek
visi atskiri jos elementai su jsitikinimy konstrukto paskutinigja dalimi siejasi ypatingai stipriu rysiu,
tik vienintelis pasitikéjimo veiksnys pasizymi vidutinio stiprumo koreliacija.

Ivertinus pirmyjy dviejy konstrukty — veiksniy bei jsitikinimy — sasajas, toliau pateikiami rys$iai biitent
tarp jsitikinimy bei ketinimy empirinio tyrimo modelio daliy. Kadangi Siuo atveju vis dar nagrinéjami
dalijimosi platformomis nesinaudojantys asmenys, ketinimy dalyje bus naudojama tik vienintelé jy
forma — planai jsitraukti j bendradarbiavimu grjsto vartojimo sistemas (zr. 34 lentelg):
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34 lentelé. Ketinimy prisijungti ir juos formuojanciy jsitikinimy koreliacinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy asmeny

Ketinimai prisijungti
Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
Isitikinimai 0,000 0,731
Pozitiris ] elgseng 0,000 0,592
Subjektyvios normos 0,000 0,543
Suvokiama elgsenos kontrolé 0,000 - 0,588

Matoma, jog tiek jsitikinimai, tiek juos sudarancios atskiros jy formos su ketinimais prisijungti prie
dalijimosi platformy pasizymi statistiskai reikSmingu ry$iu. Bendrai, pastaryjy dviejy konstrukty rysj
apibudinantis Spearman’o koeficientas leidzZia teigti, jog Siuos elementus sieja labai stiprus rySys —
kuo pozityvesni vartotojo isitikinimai, tuo didéja jo isitraukimo galimybés. Nagringjant atskirus
jsitikinimy konstrukto elementus, visy jy sgsajos su Kketinimais pasizymi aukstu koreliacijos
koeficientu, tik vienintelé suvokiama elgsenos kontrolé isskiria savo poveikio kryptimi. Kaip ir buvo
pristatyta tyrimo metodologijos dalyje, natiiralu, kad asmuo jausdamas mazesnius vidinius ar
iSorinius elgsenos apribojimus, grei¢iau jsijungs j nagrin¢jimo fenomeno pagrindu veikiancias
platformas.

Trumpai apibendrinant isnagrinétus rysius tarp dalijimosi platformomis nesinaudojanciy asmeny,
galima teigti, jog visi empirinio tyrimo modelio elementai tarpusavyje yra susije¢ statistiSkai
reikSmingais rysiais. Daugiausiai, dominuoja vidutinio ar auksto stiprumo sgsajos, tik vienintelis
ekologinis veiksnys bei jo rysys su subjektyviy normy elementu pasizyméjo silpna koreliacija. Taip
pat is visy nagrinéty atvejy issiskyré sqsajos su vartotojo suvokiama elgsenos kontrole —kaip ir buvo
paminéta pirmiau, Sis elementas empiriniame tyrimo modelyje yra vienintelis nusakantis neigiamus
vartojimo aspektus bei pasizymintis atvirkstiniu poveikiu.

4.3.2. Apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy respondenty atvejis

Pereinant prie apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy vartotoju,
analogiSku principu i$laikant sudélioty hipoteziy eiliSkumo logika bus tikrinami rySiai tarp visy
empirinio tyrimo modelio konstrukty. Pirmosios veiksniy grupés bei poZiirio j elgseng koreliacinés
sasajos pateikiamos 35 lenteléje:

35 lentelé. Pozitirio j elgseng ir jj formuojanéiy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai tarp apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojan¢iy asmeny

Poziiiris i elgseng
Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
Asmenine naudg kuriantys veiksniai 0,000 0,365
Ekonominis veiksnys 0,002 0,224
Egoistinis veiksnys 0,162 0,104
Hedonistinis veiksnys 0,000 0,574
Rizikos minimizavimo veiksnys 0,000 0,510

Nagrinéjant faktorinés analizés metu i$skirtas stambesnes veiksniy grupes bei jy rySius su poZiiriu j
elgseng, pastebima, jog tarp Siy vyrauja statistiSkai reikSmingas rySys — asmenine naudg kuriantys
veiksniai su pirmuoju jsitikinimy konstruktu susij¢ tiesioginiu, vidutinio stiprumo ry$iu, kai tuo tarpu
rizikos minimizavimo veiksnys taip pat pasizymi teigiama, taiau stipria koreliacija. Zitirint j atskiry
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veiksniy dalj, ¢ia akivaizdziai iSskiria egoistinis veiksnys: tarp dalijimosi platformomis
besinaudojanciy respondenty pastarasis ir poziiiris j elgseng neturi statistiSkai reikSmingo rySio. Tuo
tarpu likusieji su atitinkama jsitikinimy konstrukto dalimi yra statistiskai susije — ekonominis veiksnys
pasizymi teigiamu, tac¢iau silpnu ry$iu, o hedonistinis — tiesiogine, auksto stiprumo koreliacija.

Subjektyviy normy bei iSorinés aplinkos spaudimo grupés ir atskiry veiksniy koreliacinés analizés
rezultatai gaunami tokie (zr. 36 lentelg):

36 lentelé. Subjektyviy normy ir jas formuojanéiy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanéiy asmeny

Subjektyvios normos
Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai 0,000 0,412
Socialinis veiksnys 0,000 0,372
Ekologinis veiksnys 0,000 0,315

Matoma, jog isorinés aplinkos spaudimo veiksniy grupé bei atskiri jos veiksniai ir subjektyviy normy
konstruktas pasizymi statistiS$kai reikSmingu rySiu — tai patvirtina zemesnés nei 0,05 p koeficiento
reik8més, 0 Spearman’o koeficiento vertés identifikuoja teigiamg bei panaSaus, vidutinio stiprumo
ry$] tarp visy i8skirty kintamyjy.

Galiausiai, koreliacinés analizés rezultatai paskutiniajai jsitikinimy konstrukto daliai — suvokiamai
elgsenos kontrolei — bei ja formuojantiems veiksniams pateikiami 37 lenteléje Zemiau:

37 lentelé. Suvokiamos elgsenos kontrolés ir jg formuojanciy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy asmeny

Suvokiama elgsenos kontrolé
Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
Isitraukimg lemiantys veiksniai 0,000 - 0,533
Susipazinimo su dalijimosi platformomis veiksnys 0,000 - 0,499
Naudojimosi patogumo veiksnys 0,000 - 0,298
Pasitikéjimo veiksnys 0,000 - 0,377

Pagal 37 lenteléje pateikiamas koeficienty vertes pastebima identiSka situacija, kaip ir dalijimosi
platformomis nesinaudojanc¢iy respondenty atveju. ISskirti empirinio tyrimo modelio konstruktai ir
atskiri jy elementai tarpusavyje pasizymi statistiSkai reikSminga sgsaja. Taip pat visur vyrauja
atvirk$tiniai rySiai — didéjant susipaZinimo, naudojimosi patogumo bei pasitikéjimo lygiui,
atitinkamai maz¢ja vartotojo suvokiama elgsenos kontrolé dél bendradarbiavimu grjsto vartojimo
platformy. Vieninteliai skirtumai stebimi vertinant rysSio stiprumg: remiantis jau anksciau pristatyta
Sarstedt’o ir Mooi (2019) interpretacija, tarp suvokiamos elgsenos kontrolés bei jsitraukimg
lemianciy Ir susipazinimo su dalijimosi platformomis veiksniy vyrauja auksto stiprumo rySys, kai tuo
tarpu naudojimosi patogumas ir pasitikéjimas su jsitraukimo apribojimus nusakanciu aspektu siejasi
vidutinio stiprumo koreliacija.

Atitinkamai, toliau reikia jvertinti ry$ius tarp likusiojo empirinio tyrimo modelio konstrukto —
ketinimy — bei ka tik nagrinéty jsitikinimy. Cia, atsizvelgiant j metodologijos dalyje i$skirtas
hipotezes, svarbu jvertinti rySius tiek tarp bendry empirinio tyrimo modelio konstrukty, tiek tarp
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atskiry jy elementy. Pirmiausia, bus pristatomi koreliacinés analizés rezultatai tarp ketinimy beli
jsitikinimy (zr. 38 lentelg):

38 lentelé. Ketinimy ir juos formuojancéiy jsitikinimy koreliacinés analizés rezultatai tarp apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy asmeny

Ketinimai

Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
Isitikinimai 0,000 0,497

Matoma, kad tarp pastaryjy dviejy empirinio tyrimo modelio konstrukty stebimas statistiskai
reikSmingas, teigiamas, vidutinio stiprumo rySys. Tai leidzia teigti, jog bendradarbiavimy gristo
vartojimo sistemomis besinaudojantys vartotojai turédami pozityvius jsitikinimus apie dalijimosi
bendruomenes jgyvendins iSskirtas ketinimy formas: pakartotinai naudosis, iSbandys naujas
platformas bei Sias rekomenduos savo artimos aplinkos zmonéms.

Toliau, kaip jau ir buvo minéta pirmiau, svarbu iSnagrinéti sasajas tarp ka tik pristatyty dviejy
konstrukty smulkesniy elementy. Pirmiausia, pateikiami rySiai tarp jsitikinimy konstrukto
sudedamyjy daliy (poZiiirio j elgsenq, subjektyviy normy, suvokiamos elgsenos kontrolés) bei
elgsenos ketinimy (Zr. 39 lentele):

39 lentelé. Elgsenos ketinimy ir juos formuojanciy jsitikinimy konstrukto dimensijy koreliacinés analizés
rezultatai tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy asmeny

Elgsenos ketinimai
Sig (p reikSme) Spearman’o koeficientas
Poziiiris j elgsena 0,045 0,148
Subjektyvios normos 0,000 0,337
Suvokiama elgsenos kontrolé 0,000 -0,431

39 lentel¢je pateikti rezultatai leidZia teigti, jog tarp iSskirty empirinio tyrimo modelio elementy
vyrauja statistiskai reik§mingas rySys — tai patvirtina mazesnés nei 0,05 p koeficiento reik§més. Visgi,
pastebima, kad poziiirj j elgseng nusakantis pastarasis rodiklis labai artimas minétai 0,05 vertei ir tai
leidzia abejoti statistiSkai reikSmingo rysio egzistavimu. Visgi, Spearman’o koeficientas, parodantis
stiprumo lygj, identifikuoja silpng koreliacija, tod¢l galima teigti, kad rySys egzistuoja, tik jis yra ypac
menkas. Tuo tarpu vertinant abi likusias jsitikinimy dalis bei jy sgsajas su elgsenos ketinimais,
matoma, kad jos pasizymi vidutinio stiprumo ryS$iu, ta¢iau skiriasi poveikio kryptis: subjektyvios
normos teigiamai lemia vartotojo ketinimus veikti, kai suvokiama elgsenos kontrolé pasizymi
atvirkstine jtaka. Visgi, galima pakartoti, jog ¢ia stebima jau anks¢iau pristatyta situacija — butent
pastaroji jsitikinimy konstrukto dalis buvo isskirta kaip turinti neigiama poveikj kitiems empirinio
tyrimo modelio elementams.

Galiausiai, identiSku principu buvo atlikta koreliaciné analizé elgsenos ketinimus pakeiciant
rekomendavimo (zr. 40 lentele). Vertinant sgsajas tarp lenteléje paminéty elementy, stebima
praktiskai vienoda situacija — Visi jsitikinimy konstrukto daliy bei rekomendavimo ketinimy rysiai yra
statistiSkai reikSmingi, pasiZymintys Zemu stiprumo lygiu.
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40 lentelé. Rekomendavimo ketinimy ir juos formuojanciy jsitikinimy konstrukto dimensijy koreliacinés
analizés rezultatai tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanéiy asmeny

Rekomendavimo ketinimai
Sig (p reikSmé) Spearman’o koeficientas
Pozitiris ] elgseng 0,000 0,293
Subjektyvios normos 0,001 0,244
Suvokiama elgsenos kontrolé 0,001 - 0,234

Vienintelis, jau nagrinétas skirtumas, vél matomas prie suvokiamos elgsenos kontrolés — jos poveikis
rekomendavimo ketinimams neigiamas, o tai leidzia daryti i§vada, kad vartotojas ir pats jausdamas
jvairius apribojimus, susijusius su dalijimosi platformomis, netgi nedrjsta jy rekomenduoti savo
artimos aplinkos asmenims.

Taigi, apibendrinant koreliacinés analizés rezultatus tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis besinaudojanciy asmeny ir juos lyginant su anksciau apZvelgta respondenty grupe,
stebimi Zenkliis skirtumai. Visy pirma, Sioje dalyje egoistinis veiksnys bei poZiiiris j elgsenq neturéjo
statistiSkai reik§mingo rysio, kai tuo tarpu tarp nesinaudojanciy asmeny tokiy atvejy nebuvo
pastebéta. Taip pat, prieSingai nei pirmoje respondenty grupéje, ¢ia pagrinde dominavo vidutinio
arba Zemo stiprumo rysiai tarp atskiry empirinio modelio elementy — visa tai leidzia teigti, jog
dalijimosi sistemomis besinaudojanciy respondenty grupéje analogiskos sgsajos yra silpnesnés ir
pasizymincios mazesniu poveikiu.

4.4. Poveikio tarp empirinio tyrimo konstrukty jvertinimas — regresiné analizé

Galiausiai, atlikus empirinio tyrimo modelio konstrukty tarpusavio rysiy analize, galima pereiti prie
paskutiniojo duomeny nagrinéjimo etapo — regresinés analizés. Atsizvelgiant ] tai, kad Sio darbo
tikslas iStirti veiksnius, daran¢ius didziausig jtaka asmens ketinimams, susijusiems su
bendradarbiavimu gristo vartojimo platformomis, biitent Siam pasiekti pasitelkiamas ka tik pristatytas
duomeny analizés metodas. Naudojant paprastosios ir daugialypés tiesinés regresijos modelius, bus
sudarytos prielaidos patikrinti metodologijos dalyje iskelty hipoteziy teisinguma bei taip jgyvendinti
pagrindin} empirinio tyrimo tikslg. Taip pat, verta iSskirti, kad Sioje dalyje, kaip ir koreliacinés
analizés atveju, konstrukty priklausomybés rysSiai bus nagrinéjami atskirai apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformomis nesinaudojusiems ir besinaudojantiems asmenims.

4.4.1. Apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojusiy respondenty atvejis

Siame skyriuje, kaip ir koreliacinés analizés atveju, bus laikomasi empirinio tyrimo hipoteziy
eiliSkumo logikos ir $ios bus tikrinamos pasitelkiant paprastosios tiesinés arba daugialypés regresijos
modelius. Pradedant nuo apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy
asmeny, pirmiausia atlickama analizé, kuri parodys, ar asmenine naudq kuriantys bei rizikos
minimizavimo veiksniai lemia vartotojy poZiirj j elgseng, susijusji su bendradarbiavimu grjsto
vartojimo fenomenu — §is regresijos modelis leis patikrinti H1.1 bei H1.2 hipoteziy teisinguma (Zr.
41 lentele):

— H1.1: Asmenine naudq kuriantys veiksniai daro teigiamgq jtakq vartotojo pozityviam poZiiriui
i bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng,

— H1.2: Riziky minimizavimo arba visisko jy eliminavimo veiksnys daro teigiamq jtakq
vartotojo pozityviam pozZiuriui j bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng.

76



41 lentelé. Poziiirio j elgseng ir jj formuojanciy veiksniy grupiy regresinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy asmeny

Priklausomas kintamasis: PoZiiiris j elgseng

Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas . . Standartizuotas :
Kintamasis ANO.V 1} S-lg R R Slgv (p- beta (B) Kolinearumas

(p reikSmé) e L) koeficientas |Tolerancija VIF
Asmenin¢ nauda 0,000 0,659 0,434 0,000 0,458 0,966 1,036
kuriantys veiksniai
Rizikos minimizavimo 0,000 0,396 0,966 1,036
veiksnys

Pagal auksCiau lenteléje pateikiamus rezultatus visy pirma pastebima ANOVA p koeficiento reik§me,
kurios verté¢ mazesné nei 0,05 identifikuoja, jog naudojamas regresinés analizés metodas tinkamas. R
koeficientas leidzia teigti, kad tarp iSskirty kintamyjy egzistuoja stiprus tiesinis rySys, o
determinacijos koeficientas (R?) nurodo, jog kiek daugiau nei 43 proc. priklausomo kintamojo
duomeny dispersijos yra paaiskinama asmening naudq kurianciy bei rizikos minimizavimo
kintamaisiais. Vertinant regresijos koeficienty lentelés dalj, galima teigti, jog pastarieji veiksniai yra
statistiSkai reikSmingi apibtidinant vartotojy poziiirj j elgseng — p koeficiento reikSmés mazesnés nei
0,05. Aiskinant $iy veiksniy jtaka priklausomam Kkintamajam, reikia vertinti standartizuoto beta ()
koeficiento rodiklj — matoma, jog didesn¢ jtakg asmens pozitriui j dalijimosi platformas daro
asmenine naudq kuriantys veiksniai, taCiau skirtumas nuo rizikos minimizavimo yra labai nedidelis.
Taip pat verta i$skirti, jog poveikio kryptis yra teigiama — didéjant veiksniy jtakai, identiSka kryptimi
keiciasi ir vartotojo poziiiris. Vertinant kolinearumo statistika, 1 artimos tolerancijos vertés bei VIF
koeficiento reik§més mazesnés nei 4 identifikuoja, jog rimty multikolinearumo problemy regresijos
modelyje nepastebéta (Cekanavidius ir Murauskas, 2011). Taigi, galima teigti, jog H1.1 ir H1.2
hipotezés tarp nagrinéjamos respondenty grupés yra patvirtintos.

Toliau, verta detalizuoti ir atskirus, asmening naudq kurianciy veiksniy grupe sudarancius, elementus
bei jy itakg vartotojo poziiiriui. Tai leis patvirtinti arba paneigti Sias hipotezes (zr. 42 lentelg):

— Hla: Ekonominio sutaupymo veiksnys daro teigiamgq jtakq vartotojo pozityviam poZiuriui j
bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng;

— H1b: Egoistinis, suteikiamos isskirtinés prieigos veiksnys daro teigiamq jtakq vartotojo
pozityviam poziiriui | bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng;

— Hlc: Hedonistinis, asmens vidinio pasitenkinimo veiksnys dél inovatyvaus produkto ar
paslaugy vartojimo daro teigiamgq jtakg vartotojo pozityviam poziuriui j bendradarbiavimu
gristo vartojimo elgsenq.

AnalogiSkai zvelgiant j 42 lenteléje pateikiamus rezultatus, galima paminéti, jog regresijos modelis
yra tinkamas naudojimui, rySys tarp nepriklausomy ir priklausomy kintamyjy yra stiprus, o
paaiSkinama duomeny sklaidos dalis siekia 38,50 proc. Visgi, vertinant atskiry nepriklausomy
kintamyjy jtaka matoma, jog ekonominis ir egoistinis veiksniai negali biiti naudojami, aiskinant
vartotojy poziiirj j elgseng.
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42 lentelé. Pozitrio | elgsena ir jj formuojanciy asmening naudg kurianciy veiksniy regresinés analizés
rezultatai tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanc¢iy asmeny

Priklausomas kintamasis: PoZiiiris i elgseng
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas ANOVA Sig ( Standartizuotas Kolinearumas
kintamasis Sig (p R R? ) kg'nll)) beta (B)

reikSmeé) R koeficientas Tolerancija VIF
Ekonominis 0,000 0,621 0,385 0,061 0,162 0,802 1,247
veiksnys
Egoistinis veiksnys 0,257 - 0,108 0,657 1,523
Hedonistinis 0,000 0,594 0,623 1,604
veiksnys

Grjztant prie sociodemografiniy rodikliy apibendrinimo, §ig situacijg galima susieti su iSvadomis apie
respondenty vidutines pajamas. Aukstos pastarojo rodiklio vertés leidzia dar kartg patvirtinti, jog
vartotojams ne tokie svarbiis ekonominio sutaupymo ar isskirtinés prieigos veiksniai bei juos kur kas
stipriau veikia kiti jsitraukimo motyvai. Tuo tarpu aiskinant hedonistinio veiksnio jtaka, §i stipri ir
biitent ji pagrinde formuoja asmening naudg kurianciy veiksniy grupe. Apibendrinant, galima
teigti, jog Hla ir H1b hipotezés yra paneigiamos, o H1c patvirtinama.

Pereinant prie antrosios jsitikinimy konstrukto dimensijos — subjektyviy normy —bei jas formuojanciy
veiksniy, Cia pasitelkiant tiek paprastosios, tiek daugialypés tiesinés regresijos modelius bus
sudarytos prielaidos patikrinti Sias metodologijos dalyje iSkeltas tyrimo hipotezes (zr. 43 lentelg):

— H2: ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai teigiamai veikia asmenis subjektyviy normy
jsitikinimy grupe;

— H2a: Socialinis veiksnys dél priklausomumo bendruomenei statuso teigiamai veikia asmens
subjektyviy normy jsitikinimy grupe;

— H2b: Aplinkosauginis veiksnys dél tvaraus vartojimo nuostaty teigiamai veikia asmens
subjektyviy normy jsitikinimy grupe.

43 lentelé. Subjektyviy normy ir jas formuojanéiy veiksniy regresinés analizés rezultatai tarp apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy asmeny

Priklausomas kintamasis: Subjektyvios normos
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas | ANOVA Si Standartizuotas T T
Kintamasis Sig (p R R? .1gv (p. beta (B)

reikSmé) reikme) koeficientas Tolerancija VIF
ISorinés aplinkos 0,000 0,539 0,290 0,000 0,539 - -
spaudimo veiksniai
Socialinis veiksnys 0,000 0,565 0,319 0,000 0,490 0,981 1,019
Ekologinis veiksnys 0,007 0,222 0,981 1,019

Paprastosios tiesinés regresijos modeliu aiSkinama isSorinés aplinkos spaudimo veiksniy jtaka
subjektyvioms normos yra statistiskai reikSminga, rySys tarp $iy kintamuyjy stiprus, taciau paaiskinama
duomeny sklaidos dalis nedidelé: tik 29 proc. Visgi, biitent pastaraja veiksniy grupe galima apibiidinti
subjektyviy normy clementg (p koeficiento reik§mé mazesné nei 0,05), 0 standartizuoto beta (f)
koeficiento verté parodo stiprig nepriklausomo faktoriaus jtakg. Daugialypés regresijos modeliu
aiSkinant atskiry veiksniy daromg poveikj, galima taip pat patvirtinti, jog regresijos modelis tinkamas
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— tai parodo uz 0,05 mazesnés ANOVA p koeficiento reikSmés, rySys tarp kintamuyjy stiprus, o
paaiSkinama duomeny dispersija siekia beveik 32 proc. Be to, tiek socialinis, tiek ekologinis veiksniai
yra statistiskai reikSmingi aiSkinant subjektyviy normy konstrukta, tac¢iau socialinio jtaka yra zenkliai
didesné. Tai leidzia teigti, kad artimos aplinkos Zmoniy spaudimas kur kas stipriau motyvuoja asmenj
jsitraukti j dalijimosi platformas nei biitinybé prisidéti prie tvaraus produkty ar paslaugy vartojimo.
Verta iSskirti, jog multikolinearumo problemy regresijos modelyje nepastebéta, o tai leidzia
patvirtinti H2, H2a bei H2b hipotezes.

Identisku principu, panaudojant abu tiesinés regresijos modelius, aiskinama ir suvokiamos elgsenos
kontrolé bei ja formuojanciy veiksniy jtaka — tokiu biidu bus jvertintas Siy hipoteziy teisingumas (Zr.
44 lentele):

— H3: Isitraukimg lemiantys veiksniai sustiprina suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria
barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas;

— H3a: Siauras asmeny susipazinimas su dalijimosi platformomis ir jy veikimo principais
sustiprina  suvokiamos  elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui |
bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas;

— H3b: Komplikuotas prisijungimo bei naudojimosi dalijimosi sistemomis procesas sustiprina
suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo
vartojimo platformas;

— H3c: Zemas pasitikéjimo lygis kitais bendruomenés, dalijimosi sistemos nariais sustiprina
suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo
vartojimo platformas.

44 lentelé. Suvokiamos elgsenos kontrolés ir ja formuojanciy veiksniy regresinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy asmeny

Priklausomas kintamasis: Suvokiama elgsenos kontrolé
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas ANOVA Si Standartizuotas AT
kintamasis Sig(p | R R? ig (P beta (B)

reik§me) reikSme) koeficientas Tolerancija VIF
Isitraukimg lemiantys 0,000 0,766 | 0,587 0,000 - 0,766 = =
veiksniai
Susipazinimo su 0,000 0,828 | 0,686 0,000 - 0,598 0,776 1,289
dalijimosi
platformomis veiksnys
Naudojimosi patogumo 0,001 -0,278 0,414 2,415
veiksnys
Pasitikéjimo veiksnys 0,149 -0,114 0,488 2,049

Pagal 44 lenteléje pateikiamus duomenis matoma, jog bendrai jsitraukimg lemiancius veiksnius
nusakanti grupé su priklausomu kintamuoju yra susijusi statistiSkai reik§Smingu ir ypac stipriu rysiu,
o paaisSkinama duomeny sklaidos dalis yra ganétinai auksta: beveik 59 proc. Aiskinant
nepriklausomojo veiksnio jtakg, $i stebima ganétinai stipri bei atvirkstiné — tai parodo neigiama,
- 0,766 standartizuoto beta (B) koeficiento verté. Detaliau nagringjant atskirus veiksnius, taip pat
pastebima, jog regresijos modelis yra tinkamas naudojimui, tik tarp nepriklausomy kintamyjy ir
suvokiamos elgsenos kontrolés egzistuoja dar stipresnis rySys, o R? koeficiento reiksmé parodo dar
didesn¢ paaiskinama duomeny sklaidos dalj. Visgi, pereinant prie regresijos koeficienty lentelés, p
koeficiento vertés parodo, kad pasitikéjimo veiksnys negali biiti naudojamas, aiSkinant suvokiamos
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elgsenos kontrole, Kai tuo tarpu likusieji du — susipazinimas su dalijimosi platformomis bei
naudojimosi patogumas — yra statistiskai reik§mingi, tik blitent pirmasis pasiZymi zenkliai stipresniu
poveikiu priklausomam kintamajam. Dar kartg verta paminéti, jog abiejy veiksniy jtakg atvirkstiné:
augant susipazinimo bei suvokiamo naudojimosi patogumo lygiui, mazéja vartotojui jauciami
prisijungimo apribojimai. Be to, ¢ia kaip ir ankstesniu atveju, rimty multikolinearumo problemy
isvengta — VIF koeficiento vertés mazesnés uz 4 (Cekanaviéius ir Murauskas, 2011), todél galima
teigti, jog H3, H3a bei H3b empirinio tyrimo hipotezés tvirtinamos, kai tuo tarpu H3c
atmetama.

Galiausiai, aiSkinant jsitikinimy ir ketinimy Konstrukto rySius tarp dalijimosi platformomis
nesinaudojanciy asmeny, regresiné analizé¢ buvo atliekama ir tarp pastaryjy dviejy empirinio tyrimo
modelio elementy, o gauti rezultatai patvirtino $iy hipoteziy teisingumga (Zr. 45 lentele):

— HA4: Isitikinimai apie bendradarbiavimu gristq vartojimg teigiamai veikia asmens ketinimus,
susijusius su dalijimosi platformomis;

— Hb5a: Dalijimosi platformomis nesinaudojancio  asmens  pozityvus — poziuris |
bendradarbiavimu gristq vartojimg daro teigiamq jtakq jo ketinimams prisijungti prie
dalijimosi platformos;

— H6a: Dalijimosi platformomis nesinaudojanciam asmeniui isSorinés aplinkos veiksniy
formuojamos subjektyvios normos apie bendradarbiavimu gristqg vartojimg daro teigiamq
jtakq jo ketinimams prisijungti prie dalijimosi platformos;

— HTYa: Dalijimosi platformomis nesinaudojanciam asmeniui suvokiama elgsenos kontrolé bei
jvairiis apribojimai bendradarbiavimu grijsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo
ketinimus prisijungti prie dalijimosi platformos.

45 lentelé. Ketinimy prisijungti ir juos formuojanciy jsitikinimy regresinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanc¢iy asmeny

Priklausomas kintamasis: Ketinimai prisijungti
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas | ANOVA Si Standartizuotas ) e TS
kintamasis Sig (p R R2 _1% (P. beta (B)
reikSme) reikSme) koeficientas Tolerancija VIF

Isitikinimai 0,000 0,764 0,583 0,000 0,764 = =
Pozitris j elgsena 0,000 0,781 0,610 0,000 0,386 0,753 1,328
Subjektyvios 0,047 0,162 0,568 1,759
normos
Suvokiama 0,000 -0,435 0,680 1,470
elgsenos kontrolé

Visy pirma, verta priminti, kad tarp nagrinéjamos respondenty grupés galimi tik prisijungimo
ketinimai, todél butent nepriklausomy kintamyjy jtaka Siam ir buvo analizuojama, pasitelkiant
tiesinés regresijos modelj. Tiek bendras jsitikinimy konstruktas, tiek atskiros jo dalys su priklausomu
kintamuoju yra statistiSkai reikSmingai susijusios, rySys yra ypac stiprus, o paaiSkinama duomeny
dispersija siekia atitinkamai 58,30 proc. ir 61,00 proc. Tai patvirtina, jog regresijos modelis tinkamas
ir pasizymi auk$tu patikimumu. Aiskinant ViSO jsitikinimy konstrukto jtaka, Si yra statistiSkai
reikSmingai susijusi su ketinimais prisijungti ir ypac stipriai veikia pastaruosius: standartizuoto beta
(B) koeficiento reikSme siekia 0,764. Detalizuojant kiekvieng jsitikinimy konstrukto elementa, Sie visi
yra statistiSkai reikSmingai susije su ketinimais prisijungti, o didziausig jtaka turi suvokiama elgsenos
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kontrolé bei poziuris j elgsenq. Tuo tarpu iSorinius veiksnius apibadinanti subjektyviy normy dalis
pasiZymi maziausiu poveikiu. Galima daryti iSvada, jog apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis nesinaudojantys asmenys prie$ jsitraukdami j Sias labiau pasitikéty savo vidiniais
motyvais bei kur kas maziau atsizvelgty j i§ iSorinés aplinkos kylantj spaudimg. Vertinant
multikolinearumg apibtidinancius tolerancijos bei VIF rodiklius, rimty problemy nepastebéta. Visa
tai leidzia patvirtinti H4, H5a, H6a, H7a hipoteziy teisingumg.

Apibendrinant regresinés analizés rezultatus tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis
nesinaudojanciy respondenty, galima bendrai daryti iSvadg, jog didZioji dalis tyrimo metodologijos
dalyje iskelty hipoteziy buvo patvirtinta. Tik ekonominio ir egoistinio veiksnio jtaka poZiiriui §
elgseng buvo paneigta, taciau Sig galima paaiskinti jau minéta priezastimi: didZioji dalis
respondenty yra gaunantys aukstas pajamas, todel sutaupymo galimybé Siems néra tokia svarbi, kaip
ir isskirtiné prieiga prie istekliy, kuriuos, kaip pastebima, nagrinéjami respondentai gali jsigyti is
savo turimy resursy. Taip pat, nustatyta, jog pasitikéjimas kitais bendruomenés nariais, néra viena
i priefasciy, ribojanciy asmeny jsitraukimgq j dalijimosi sistemas — juos kur kas stipriau veikia
menkas susipazinimas su nagrinéjamu fenomenu bei komplikuotas dalijimosi platformy prisijungimo
ir naudojimosi procesas.

4.4.2. Apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojan¢iy respondenty atvejis

Pereinant prie apgyvendinimo paslaugu dalijimosi platformuy naudotoju grupés, pasitelkiant
regresijos modelius taip pat bus tikrinamos metodologijos dalyje iskeltos hipotezés, su Siems

respondentams aktualiomis ketinimy formomis. Visy pirma, vertinamas $iy hipoteziy teisingumas (Zr.
46 lentele):

— H1.1: Asmening naudgq kuriantys veiksniai daro teigiamgq jtakq vartotojo pozityviam poZiiriui
i bendradarbiavimu grjsto vartojimo elgseng;

— H1.2: Riziky minimizavimo arba visisko jy eliminavimo veiksnys daro teigiamq jtakq
vartotojo pozityviam poziuriui § bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng.

46 lentelé. Poziiirio j elgseng ir jj formuojanciy veiksniy grupiy regresinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy asmeny

Priklausomas kintamasis: PoZiiiris | elgseng
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas ANOVA Si Standartizuotas TR AT
kintamasis Sig (p R R? 1S (P. beta (B)

reikSmeé) reikimeé) koeficientas Tolerancija VIF
Asmenin¢ naudg 0,000 0,590 | 0,348 0,000 0,313 0,991 1,009
kuriantys veiksniai
Rizikos minimizavimo 0,000 0,471 0,991 1,009
veiksnys

Pagal 46 lenteléje pateikiamus regresinés analizés rezultatus matoma, kad ANOVA p koeficiento
vertés identifikuoja apie naudojamo modelio tinkamuma. RySys tarp asmenine naudg kurianciy bei
rizikos minimizavimo veiksniy ir priklausomo kintamojo stiprus, o paaiskinama duomeny sklaidos
dalis siekia beveik 35 proc. Vertinant nepriklausomus kintamuosius atskirai, abu jie su poZiiriu j
elgseng yra statistiskai reikSmingai susij¢ bei tiesiogiai veikia pastaraja jsitikinimy konstrukto dalj,
tik, Siuo atveju, rizikos minimizavimas pasizymi didesne jtaka. Vertinant kolinearumo statistika,
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galima daryti iSvada, jog naudojant regresijos modelj multikolinearumo problemy iSvengta, todél tiek
H1.1, tiek H1.2 hipotezés gali biiti patvirtinamos.

Individualiai analizuojant asmening naudg kuriancius veiksnius, gaunami Sie regresinés analizés
rezultatai, paaiSkinantys Zemiau pateikty hipoteziy teisinguma (zr. 47 lentele):

— Hla: Ekonominio sutaupymo veiksnys daro teigiamgq jtakq vartotojo pozityviam poziiriui j
bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng,

— HIb: Egoistinis, suteikiamos iSskirtinés prieigos veiksnys daro teigiamq jtakq vartotojo
pozityviam poziuriui | bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng,

— Hlc: Hedonistinis, asmens vidinio pasitenkinimo veiksnys dél inovatyvaus produkto ar
paslaugy vartojimo daro teigiamgq jtakq vartotojo pozityviam poziiriui j bendradarbiavimu
gristo vartojimo elgseng.

47 lentelé. Pozitrio j elgsena ir jj formuojanciy veiksniy grupiy regresinés analizeés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy asmeny

Priklausomas kintamasis: PoZiiiris i elgsena
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas | ANOVA Si Standartizuotas AT
Kkintamasis Sig (p R RZ .lgv (p. beta (B)

reikSmeé) reikime) koeficientas Tolerancija VIF
Ekonominis 0,000 0,541 0,292 0,342 0,064 0,889 1,125
veiksnys
Egoistinis veiksnys 0,104 -0,112 0,837 1,195
Hedonistinis 0,000 0,552 0,865 1,157
veiksnys

Matoma, jog ir ¢ia naudojamas regresinés analizés modelis tinkamas, rySys su jsitikinimy konstrukto
dalimi stiprus, ta¢iau paaiskinama duomeny dispersija siekia tik kiek daugiau nei 29 proc. Visgi, kaip
ir pirmosios respondenty grupés atveju, ekonominis bei egoistinis veiksniai néra statistiskai
reik§mingai susij¢ su atitinkama jsitikinimy konstrukto dalimi (p koeficiento vertés didesnés uz 0,05)
ir pastarajj, i§ visy asmening nauda kuriandiy veiksniy, paaiskina tik hedonistinis. Sio jtaka pozZiiriui
j elgsena stebima ganétinai stipri bei teigiamos krypties. Taigi, remiantis auk$¢iau lenteléje
pateikiamais rezultatais, galima teigti, kad H1a bei H1b hipotezés paneigiamos, kai tuo tarpu Hlc
patvirtinama.

Regresinés analizés metodu nagrinéjant antrajj jsitikinimy konstrukta — subjektyvias normas — ir jj
formuojancius veiksnius sudaromos prielaidos $iy hipoteziy teisingumo patikrinimui (Zr. 48 lentele):

— H2: ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai teigiamai veikia asmenis subjektyviy normy
jsitikinimy grupe;

— H2a: Socialinis veiksnys dél priklausomumo bendruomenei statuso teigiamai veikia asmens
subjektyviy normy jsitikinimy grupe;

— H2b: Aplinkosauginis veiksnys dél tvaraus vartojimo nuostaty teigiamai veikia asmens
subjektyviy normy jsitikinimy grupe.
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48 lentelé. Subjektyviy normy ir jas formuojanéiy veiksniy regresinés analizés rezultatai tarp apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojan¢iy asmeny

Priklausomas kintamasis: Subjektyvios normos
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas | ANOVA Sig ( Standartizuotas Kolinearumas
kintamasis Sig (p R R? , k%nll) ) beta (B)

reikSmeé) R koeficientas Tolerancija VIF
ISorinés aplinkos 0,000 0,395 0,156 0,000 0,395 - -
spaudimo veiksniai
Socialinis veiksnys 0,000 0,405 0,164 0,000 0,321 0,905 1,104
Ekologinis veiksnys 0,021 0,167 0,905 1,104

Atlikta paprastoji tiesiné regresija tarp iSorinés aplinkos spaudimo veiksniy grupés ir priklausomo
kintamojo patvirtina naudojamo metodo teisingumg ir parodo, kad abu elementai susij¢ vidutinio
stiprumo rySiu. Be to, galima teigti, jog Sie yra statistiSkai reikSmingai susije ir butent nepriklausomas
kintamasis teigiama kryptimi veikia subjektyvias vartotojy normas. Tuo tarpu daugialypé tiesiné
regresija, paaiSkinanti atskiry veiksniy jtaka, taip pat buvo panaudota tikslingai — ANOVA p
koeficiento reik§mé mazesné nei 0,05, 0 rySys tarp socialinio bei ekologinio veiksniy ir priklausomo
kintamojo taip pat vidutinio stiprumo. Reikty pastebéti, kad paaiSkinama duomeny dispersijos dalis
yra ypa¢ zema, kas leidZia teigti, jog dar kitais kintamaisiais paaiskinama didzioji dalis priklausomo
kintamojo sklaidos. Visgi, nors ir pastarojo rodiklio vertés néra aukstos, regresijos koeficienty lentelé
patvirtina, jog abu paminéti veiksniai yra statistiskai reik§mingai susije su subjektyviomis normomis,
tik socialinis spaudimas vartotojus veikia kur kas stipriau, nei tvaraus vartojimo normos.
Multikoliearumo dalyje nepastebima rimty signaly, todél auks$¢iau iSskirtos hipotezés (H2, H2a,
H2b) patvirtinamos.

Pereinant prie paskutiniosios jsitikinimy konstrukto dalies, nusakancios suvokiamg elgsenos kontrole,
Siai taip pat atliekama tiek paprastoji, tiek daugialypé tiesiné regresija, o gauti rezultatai leidzia
patikrinti Zemiau pateiktas hipotezes (Zr. 49 lentele):

— H3: Isitraukimg lemiantys veiksniai sustiprina suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria
barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas;

— H3a: Siauras asmeny susipazinimas su dalijimosi platformomis ir jy veikimo principais
sustiprina  suvokiamos  elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j
bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas;

— H3b: Komplikuotas prisijungimo bei naudojimosi dalijimosi sistemomis procesas sustiprina
suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo
vartojimo platformas;

—  H3c: Zemas pasitikéjimo lygis kitais bendruomenés, dalijimosi sistemos nariais sustiprina
suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo
vartojimo platformas.

49 lenteléje pateikiamy, abiejy regresijos modeliy ANOVA p koeficienty vertés mazesnés nei 0,05,
kas patvirtina panaudoty analizés metody tinkamumg. RySiai tarp kintamyjy grupés ir atskiry veiksniy
bei suvokiamos elgsenos kontrolés yra auksto stiprumo, o paaiSkinama duomeny sklaidos dalis (R?
koeficientas) jsitraukimg lemiancia veiksniy grupe siekia 33,40 proc., o atskirais veiksniais — 41,60
proc.
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49 Ientelé. Suvokiamos elgsenos kontrolés ir jg formuojanéiy veiksniy regresinés analizés rezultatai tarp
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy asmeny

Priklausomas kintamasis: Suvokiama elgsenos kontrolé
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas ANOVA Si Standartizuotas TR T
kintamasis Sig (p R R? 18 (P. beta (B)

reikSmé) L) koeficientas Tolerancija VIF
Isitraukima lemiantys 0,000 0,578 0,334 0,000 - 0,578 - -
veiksniai
Susipazinimo su 0,000 0,645 | 0,416 0,000 - 0,458 0,859 1,164
dalijimosi
platformomis veiksnys
Naudojimosi patogumo 0,181 - 0,081 0,903 1,107
veiksnys
Pasitikéjimo veiksnys 0,000 - 0,286 0,858 1,166

Bendrai vertinant jsitraukimg lemianciy veiksniy konstrukta, $is su priklausomu kintamuoju yra
statiSkai reikSmingai susijes, o poveikis zenklus, taciau atvirkstinis. Dar kartg galima priminti, jog
bitent suvokiama elgsenos kontrolé yra vienintelis elementas visame empirinio tyrimo modelyje,
turintis neigiamg poveikj kitiems konstruktams. Analizuojant atskirai visus iSskirtus veiksnius,
pastebima, kad tarp nagrinéjamos respondenty grupés jau naudojimosi patogumas neturi statistiskai
reikSmingo rySio su priklausomu kintamuoju. Galima teigti, jog dalijimosi platformas iSbande
asmenys supranta, kad prisijungti ir toliau naudotis sistemomis ypatingai paprasta, todél likusius
veiksnius respondentai i$skiria kaip kur kas stipriau ribojancius jsitraukimo elgseng. Kalbant apie
pastaruosius, susipazinimas su dalijimosi platformomis turi didesn¢ jtaka suvokiamai elgsenos
kontrolei, nei pasitikéjimas Kitais bendruomenés nariais — tai parodo beveik du kartus didesné
standartizuoto beta () koeficiento verté. Siuo atveju taip pat nepastebéta multikolinearumo
problemy, o auks$c¢iau lenteléje pateikti rodikliai leidZia patvirtinti H3, H3a bei H3c hipoteziy
teisinguma, taciau identifikuoja apie poreikj atmesti H3b.

Pereinant prie jsitikinimy ir ketinimy konstrukty, Siems bendrai taip pat atlickama paprastoji tiesiné
regresija, o pateikti rezultatai siejami su H4 hipoteze (zr. 50 lentele):

— HA4: Jsitikinimai apie bendradarbiavimu gristq vartojimq teigiamai veikia asmens ketinimus,
susijusius su dalijimosi platformomis.

50 lentelé. Ketinimy ir juos formuojanciy jsitikinimy regresinés analizés rezultatai tarp apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy asmeny

Priklausomas kintamasis: Ketinimai
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas . .
ntamais | ANOVASEn o w sppresmy | S
Isitikinimai 0,000 0,472 0,223 0,000 0,472

Pagal 50 lenteléje pateikiamas rodikliy vertes matoma, kad naudojamas tiesinés regresijos modelis
yra tinkamas, o rySys tarp pastaryjy dviejy konstrukty yra statistiSkai reikSmingas, tiesioginés krypties
ir vidutinio stiprumo. Tai leidzia teigti, jog jsitikinimai apie bendradarbiavimu grjsto vartojimo
platformas veikia vartotojo ketinimus — H4 hipotezé patvirtinama. Aptartus bendrus empirinio
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tyrimo modelio konstruktus, toliau bus atlickama analizé tarp atskiry jsitikinimy konstrukto
sudedamyjy daliy ir pirmosios ketinimy formos, susijusios su elgsena: platformy tolimesniu
naudojimusi bei naujy isSbandymu. Visa tai sudarys prielaidas Zemiau pateikty hipoteziy patvirtinimui
arba paneigimui (Zr. 51 lentele):

— Hb5b: Dalijimosi platformomis besinaudojancio vartotojo  pozityvus poziuris |
bendradarbiavimu gristq vartojimg daro teigiamgq jtakq jo elgsenos ketinimams, susijusiems
su dalijimosi platformomis;

— H6b: Dalijimosi platformomis besinaudojanciam vartotojui iSorinés aplinkos veiksniy
formuojamos subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjstqg vartojimg daro teigiamq
jtakq jo elgsenos ketinimams, susijusiems su dalijimosi platformomis;

— H7b: Dalijimosi platformomis besinaudojanciam vartotojui suvokiama elgsenos kontrolé bei
jvairis apribojimai bendradarbiavimu gristo vartojimo kontekste neigiamai veikia jo elgsenos
ketinimus, susijusius su dalijimosi platformomis.

51 lentele. Elgsenos ketinimy ir juos formuojanciy jsitikinimy konstrukto dimensijy regresinés analizés
rezultatai tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanc¢iy asmeny

Priklausomas kintamasis: Elgsenos ketinimai
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas | ANOVA Sig ( Standartizuotas [Eaibrer e
kintamasis Sig (p R R? 1e (P beta (B)

reikSme) reikSme) koeficientas Tolerancija VIF
Pozitiris ] elgseng 0,000 0,526 0,277 0,048 0,127 0,989 1,012
Subjektyvios 0,001 0,238 0,840 1,190
normos
Suvokiama 0,000 - 0,352 0,838 1,193
elgsenos kontrolé

IS auks$c¢iau lenteléje pateikiamy daugialypés tiesinés regresijos modelio rezultaty galima daryti
iSvada, kad naudojamas metodas yra tinkamas, tarp nepriklausomy kintamyjy ir elgsenos ketinimy
egzistuoja stiprus rysys, 0 pastarieji jsitikinimy konstrukto elementai paaiskina beveik 28 proc.
priklausomojo kintamojo duomeny dispersijos. Analizuojant atskirai poziiirio j elgsenq, subjektyviy
normy bei suvokiamos elgsenos kontrolés jtakg minétai ketinimy formai, galima pastebéti, jog tarp
visy kintamyjy stebimas statistiSkai reikSmingas rySys. Stipriausias, taciau neigiamos krypties,
pasireiskia prie suvokiamos elgsenos kontrolés elemento, kiek mazesnis ties subjektyviomis
normomis, o0 silpniausiai elgsenos ketinimus formuoja asmeninis poziiuris j elgseng. Vertinant
kolinearumo statistikg, tick tolerancijos, tiek VIF koeficientai apie jokias problemas neuZsimena
(Cekanavicius ir Murauskas, 2011), o tai leidzia teigti, jog praktiskai néra tokiy atvejy, kada tam tikra
elgsenos ketinimy dispersijos dalis paaiSkinama tiek vienu, tiek bet kuriuo Kitu jsitikinimy konstrukto
elementu. Atsizvelgiant j pristatytus rezultatus, visos auk$fiau paminétos empirinio tyrimo
hipotezés (HSb, H6b, H7b), patikrinus regresinés analizés metodu, yra patvirtinamos.

Atitinkamai, daugialype tiesiné regresija taikoma ir nagrinéjant atskiry jsitikinimy konstrukto daliy
itaka rekomendavimo ketinimams, o rezultatai leidzia jvertinti $iy empirinio tyrimo hipoteziy
teisinguma (Zr. 52 lentele):
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— Hb5c: Dalijimosi platformomis besinaudojancio  vartotojo  pozityvus — poziuris
bendradarbiavimu grjstg vartojimq daro teigiamq jtakq jo ketinimams rekomenduoti
bendradarbiavimu gristq vartojimq bei jo pagrindu veikiancias platformas;

— H6c: Dalijimosi platformomis besinaudojanciam vartotojui isSorinés aplinkos veiksniy
formuojamos subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjstqg vartojimg daro teigiamq
jtakq jo ketinimams rekomenduoti bendradarbiavimu gristq vartojimg bei jo pagrindu
veikiancias platformas;

— H7c: Dalijimosi platformomis besinaudojanciam vartotojui suvokiama elgsenos kontrolé bei
jvairiis apribojimai bendradarbiavimu grijsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo
ketinimus rekomenduoti bendradarbiavimu grijstg vartojimq bei jo pagrindu veikiancias
platformas.

52 lentelé. Rekomendavimo ketinimy ir juos formuojanciy jsitikinimy konstrukto dimensijy regresinés
analizés rezultatai tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanéiy asmeny

Priklausomas kintamasis: Rekomendavimo ketinimai
Modelio apibendrinimas Regresijos koeficienty lentelé
Nepriklausomas | ANOVA Sig ( Standartizuotas ) e TS
kintamasis Sig (p R R2 rei:(ggnl:é) beta (B)

reikSme) koeficientas Tolerancija VIF
Pozitris j elgsena 0,000 0,360 0,129 0,000 0,274 0,989 1,012
Subjektyvios 0,060 0,144 0,840 1,190
normos
Suvokiama 0,188 -0,101 0,838 1,193
elgsenos kontrolé

Zvelgiant j 52 lenteléje pateikiamus rezultatus, modelio apibendrinimo skiltyje suskai¢iuotas ANOVA
p koeficientas patvirtina naudotos daugialypés regresijos teisinguma. Visgi, rySys tarp nepriklausomy
kintamyjy bei rekomendavimo ketinimy tik vidutinio stiprumo, o paaiSkinama duomeny dispersijos
dalis (R? koeficientas) ypa¢ maza: 12,90 proc. Tai galima identifikuoja apie tai, jog tam tikri
isitikinimy konstrukto elementai neturés statistiskai reikSmingo rysio su priklausomu kintamuoju arba
pasizymés menka jtaka pastarajam. Biitent tai ir pastebima regresijos koeficienty lentelés dalyje, p
koeficiento vertése — subjektyviy normy bei suvokiamos elgsenos kontrolés rodiklis didesnis uz 0,05,
o tai parodo, jog tarp pastaryjy ir rekomendavimo ketinimy néra statistiSkai reikSmingo rysio.
Vienintelis pozZiiris j elgseng, atspindintis vidines asmens nuostatas dél bendradarbiavimu grjsto
vartojimo, formuoja i$skirtg ketinimy grupe. Galima teigti jog vartotojai rekomenduoti pasiryzta tik
remdamiesi savo asmeniniais, vidiniais jsitikinimais. Apibendrinant, rimty multikolinearumo
problemy nepastebéta, todél HSc hipotezés teisingumg galima patvirtinti, kai tuo tarpu Hé6c bei
H7¢ turi buti atmesta.

Taigi, tarp dalijimosi platformomis besinaudojanciy vartotojy didZioji dalis empirinio tyrimo
modelio konstrukty yra susije — atitinkamos veiksniy grupés formuoja jsitikinimus, o Sios toliau
jau lemia vartotojo ketinimy formas. Zvelgiant detaliau, kaip ir pirmosios respondenty grupés
atveju, ekonominis ir egoistinis veiksniai néra susije su asmeniniu poZiiiriu j elgseng, 0 tai galima
dar kartq sieti su jau aptartais sociodemografiniais respondenty rodikliais. Taip pat, dar vienas
skirtumas iSrySkéjo suvokiamgq elgsenos kontrolg formuojanciy veiksniy sqsajose — Cia jau
platformy naudojimosi patogumo veiksnys neturéjo statistiSkai reikSmingos jtakos isskirtam
Jsitikinimy konstrukto elementui. Kalbant apie pastarojo konstrukto smulkesnes dalis bei jy jtakg
dviem ketinimy formoms, tiek poziuris j elgseng, tiek subjektyvios normos, tiek suvokiama elgsenos
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kontrolé lemia su elgsena susijusius vartotoju planus — norg toliau naudotis jau iSbandytomis
dalijimosi sistemomis ir testuoti naujas. Tuo tarpu auksciausiq ketinimy formq — rekomendavimg —
kaip ir buvo galima tikétis, veikia tik asmeninis poZiiris j elgseng, nusakantis vidines vartotojo
nuostatas apie nagrinéjamo fenomeno pagrindu veikiancius verslus.

4.5. Veiksniy jtakos vartotojo ketinimams ir ju vaidmens jvertinimas — medijavimo analizé

Atsizvelgiant | pagrindinj empirinio tyrimo tiksla nustatyti, kurie veiksniai ar jy grupés stipriausiai
lemia vartotojo ketinimus, susijusius bendradarbiavimu grjstu vartojimu, papildomai turi bati
atlickama regresinio medijavimo analizé. Si leis jvertinti veiksniy tiesioginio arba netiesioginio (per
jsitikinimy konstrukta) poveikio stiprumg asmens ketinimams bei palyginti juos tarpusavyje.
Analogiskai, kaip ir tiesinés regresijos metodu, Cia taip pat bus atskiriami dalijimosi platformomis
nesinaudoje ir besinaudojantys respondentai.

45.1. Apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojusiy respondenty atvejis

Pasinaudojus SPSS statistinés duomeny analizés jrankiu bei papildiniu Process, tikrinama atskiry
veiksniy grupiy jtaka vartotojo ketinimams. Pradedant nuo apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis niekada nesinaudojusiy respondentuy, 53 lenteléje pateikiami rezultatai asmenine
naudq kurianciy veiksniy jtakos ketinimams prisijungti, medijuojant poziuriui j elgseng bei
kovarijuojant rizikos minimizavimui. Taikant medijavimo metoda tikrinama H8.1a hipotezé (zr. 53
lentele):

— HB8.1a: Asmeninis poziiris j elgseng medijuoja rysj tarp asmenine naudq kurianciy veiksniy
ir dalijimosi platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy.

53 lentelé. Asmenineg naudg kurianciy veiksniy jtaka ketinimams prisijungti, medijuojant pozitiriui j elgseng
— dalijimosi platformomis nesinaudojanciy respondenty atvejis

Kintamieji Koeficientas p reikSmeé
Priklausomas kintamasis: M: Poziiris j elgseng (POZ)
R%=0,4344
X: Asmening naudg kuriantys veiksniai (ASM) X:0,4724 X: 0,0000
COV: Rizikos minimizavimo veiksnys (R1Z) COV: 0,4351 COV: 0,0000
Priklausomas kintamasis: Y: Ketinimai prisijungti (KET)
R? = 0,4002
X: Asmening naudg kuriarltys veiksniai (ASM) X:0,1170 X:0,1618
M: Poziiiris j elgsena (POZ) M: 0,3952 M: 0,0000
COV: Rizikos minimizavimo veiksnys (R1Z) COV: 0,1943 COV: 0,0249
Kelias Efektas Zemutiné pasikliovimo AukStutiné pasikliovimo

intervalo reik§mé (LLCI) | intervalo reiksmé (ULCI)

Tiesioginis efektas
ASM — KET ’ 0,1170 ‘ -0,0477 ‘ 0,2816

Netiesioginis efektas
ASM — POZ — KET ’ 0,1867 ‘ 0,0933 ‘ 0,3085

Pagal 53 lenteléje pateikiamas rodikliy vertes galima teigti, jog tiesiogiai tarp asmening naudg
kurianciy veiksniy ir ketinimy prisijungti néra statistiS8kai reik§mingo rysio (p koeficiento reikSmé
didesné nei 0,05) — priklausomas kintamasis tiesiogiai neveikia asmens ketinimy, o jtaka stebima
tik tada, kai yra susiformaves asmeninis poZiiris j elgseng. Galima matyti, jog netiesioginj efektg
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nusakancio rodiklio verté siekia beveik 0,19 — tai parodo, kad asmenine naudq kuriantys veiksniai
per poziirj j elgseng lemia asmens ketinimus prisijungti prie bendradarbiavimu grjsto vartojimo,
todél H8.1a hipotezé yra patvirtinama.

Analogisku principu tikrinama ir rizikos minimizavimo veiksnio jtaka, vertinant zemiau pateikiamos
hipotezés teisingumag (zr. 54 lentelg):

— H8.2a: Asmeninis poziiris j elgseng medijuoja rysj tarp rizikos minimizavimo veiksnio ir
dalijimosi platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy.

54 lentelé. Rizikos minimizavimo veiksnio jtaka ketinimams prisijungti, medijuojant poZitiriui j elgseng —
dalijimosi platformomis nesinaudojanciy respondenty atvejis

Kintamieji Koeficientas p reik§meé
Priklausomas kintamasis: M: Poziiiris j elgseng (POZ)
R?=0,4344
X: Rizikos minimizavimo veiksnys (R1Z2) X:0,4351 X: 0,0000
COV: Asmenine naudg kuriantys veiksniai (ASM) | COV: 0,4724 COV: 0,0000
Priklausomas kintamasis: Y: Ketinimai prisijungti (KET)
R? = 0,4002
X: Rizikos minimizavimo veiksnys (R12) X:0,1943 X:0,0249
M: Poziiiris j elgseng (POZ) M: 0,3952 M: 0,0000
COV: Asmening naudg kuriantys veiksniai (ASM) | COV:0,1170 COV:0,1618
Kelias Efektas Zemutiné pasikliovimo AukStutiné pasikliovimo

intervalo reik§Smé (LLCI) | intervalo reiksmé (ULCI)

Tiesioginis efektas
RIZ — KET ‘ 0,1943 ‘ 0,0250 ‘ 0,3636

Netiesioginis efektas
RIZ —» POZ — KET ’ 0,1719 ‘ 0,0983 ‘ 0,2584

IS 54 lenteléje pateikiamy rezultaty matoma, kad rizikos minimizavimas ir asmens ketinimai
prisijungti prie dalijimosi platformy yra statistiSkai reikSmingai susije tiek tiesiogiai, tiek per
poziirio | elgseng elementa. Nors ir nezymiai, taciau tiesioginis efektas yra stipresnis nei per
jsitikinimy konstrukta, todél galima teigti, jog rizikos minimizavimo veiksnys teigiamai veikia asmens
ketinimus prisijungti, taciau susiformaves poziiris j dalijimosi platformas jj tik sustiprina — suminis
efekto rodiklis siekia 0,3662. Taigi, H8.1b hipotezé taip pat patvirtinama.

Pereinant prie antrojo veiksniy bloko — iSorinés aplinkos spaudimo — pastarojo jtaka nagriné¢jamai
ketinimy formai jau per subjektyvias normas vertinama pagal lenteléje pateikiamus rezultatus,
tikrinant H9a hipotezés teisinguma (zr. 55 lentele):

— H9a: Subjektyvios normos medijuoja rysj tarp iSorinés aplinkos spaudimo veiksniy ir
dalijimosi platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy.

Vertinant 55 lenteléje pateikiamus rodiklius, stebima identiSka situacija kaip ir asmening¢ nauda
kurian¢iy veiksniy kategorijoje. ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai tiesiogiai neveikia asmens
ketinimy prisijungti, o statistiSkai reikSmingas rySys tarp pastaryjuy dviejy konstrukty stebimas
tik medijuojant subjektyvioms normoms. Be to, galima teigti, jog netiesioginis efektas, lyginant su
jau aptartomis veiksniy grupémis, yra Zenkliai didesnis, tod¢l H9a hipotezé gali biiti patvirtinama.
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55 lentelé. ISorinés aplinkos spaudimo veiksniy jtaka ketinimams prisijungti, medijuojant subjektyvioms
normoms — dalijimosi platformomis nesinaudojanciy respondenty atvejis

Kintamieji Koeficientas p reikSme
Priklausomas kintamasis: M: Subjektyvios normos (SUB)
R%=0,2900
X: I3orinés aplinkos spaudimo veiksniai (ISO) X:0,6409 X: 0,0000
Priklausomas kintamasis: Y: Ketinimai prisijungti (KET)
R?=0,3612
X: Isorinés aplinkos spaudimo veiksniai (ISO) X:0,0628 X:0,4975
M: Subjektyvios normos (SUB) M: 0,4756 M: 0,0000

Kelias

Efektas

Zemutiné pasikliovimo

AukStutiné pasikliovimo

intervalo reik§mé (LLCI)

intervalo reikSmeé (ULCI)

Tiesioginis efektas

1ISO — KET ’ 0,0628 ‘ -0,1202 ‘ 0,2458
Netiesioginis efektas
ISO — SUB — KET

’ 0,3048 ‘ 0,1729 ‘ 0,4372

Galiausiai, taikant regresinio medijavimo principa, tikrinama paskutiné hipoteze, apimanti dalijimosi
platformomis nesinaudojanéius respondentus. Zemiau lenteléje pateikiama jsitraukimg lemianciy
veiksniy jtakg ketinimams prisijungti prie bendradarbiavimu grjsto vartojimo sistemy (Zr. 56 lentele):

— H10a: Suvokiama elgsenos kontrolé medijuoja rysj tarp jsitraukimg lemianciy veiksniy ir
dalijimosi platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy.

56 lentelé. Isitraukimg lemianciy veiksniy jtaka ketinimams prisijungti, medijuojant suvokiamai elgsenos
kontrolei — dalijimosi platformomis nesinaudojanc¢iy respondenty atvejis

Kintamieji Koeficientas p reikSme
Priklausomas kintamasis: M: Suvokiama elgsenos kontrolé
(SUV)
R?=0,5872
X: Jsitraukima lemiantys veiksniai (JSI) X: - 0,7587 X:0,0000
Priklausomas kintamasis: Y: Ketinimai prisijungti (KET)
R%=0,5378
X: Isitraukima lemiantys veiksniai (]SI) X:0,4576 X: 0,0000
M: Suvokiama elgsenos kontrolé (SUV) M: - 0,2004 M: 0,0250
Kelias Efektas Zemutiné pasikliovimo AukStutiné pasikliovimo
intervalo reik§mé (LLCI) | intervalo reik§mé (ULCI)
Tiesioginis efektas
ISI - KET ’ 0,4576 ‘ 0,2846 ‘ 0,6307
Netiesioginis efektas
ISI - SUV — KET ’ 0,1520 ‘ 0,0016 ‘ 0,3281

Remiantis pateikiamomis efekto bei p koeficiento reik§mémis, galima teigti, jog statistiSkai
reikSmingas rySys tarp nagrinéjamos veiksniy grupés bei ketinimy prisijungti stebimas abiem
atvejais: pastariesiems veikiant tiesiogiai efekto rodiklis siekia beveik 0,458, kai tuo tarpu
medijuojant suvokiamai elgsenos kontrolei — 0,152. Visa tai parodo, jog jsitraukimg lemianciy
veiksniy poveikis ketinimams prisijungti yra ypa¢ stiprus — jvairts vartotojo suvokiami apribojimai
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stabdo jo elgsena, o suvokiama elgsenos kontrolé tik dar labiau ja sustiprina. Biitent tai patvirtinta
suminis veiksniy efekto rodiklis, kurio reik§mé 0,6096 identifikuoja reik§mingg Sios veiksniy grupés
itaka. Vertinant pateiktus rodiklius, H10a hipotezé taip pat gali biiti patvirtinta.

Apibendrinant medijavimo analizés rezultatus apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis
nesinaudojusiy respondenty atveju, galima paZyméti jog visos veiksniy grupés medijuojant
atitinkamam jsitikinimy konstrukto elementui, veikia asmens ketinimus prisijungti prie
nagrinéjamo fenomeno platformy. Stipriausiu poveikiu pasiZyméjo jsitraukimq lemiantys veiksniai
(suminis efekto rodiklis sieké daugiau nei 0,6000), kurie tiek tiesiogiai, tiek per suvokiama elgsenos
kontrole daré jtakq asmens ketinimy dedamajai. Tampa akivaizdu, jog dalijimosi sistemos sklandaus
veikimo uZtikrinimas, vartotojy supazindinimas su veikimo principais bei patikimos aplinkos
sukiirimas yra pagrindiniai aspektai, nulemiantys asmeny norq isbandyti bendradarbiavimu gristo
vartojimo platformas. Toliau, praktiskai dvigubai silpniau, taciau taip pat Zenkliai ketinimus
prisijungti formuoja rizikos minimizavimas bei iSoriné aplinka ir is jos kylantis spaudimas prisidéti
prie bendruomenés tiksly — atitinkamai Siy veiksniy efektas siekia 0,3662 bei 0,3048. Galiausiai,
maZiausiu poveikiu nickada apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojusiy
respondenty tarpe pasiyméjo asmening naudg kuriantys veiksniai (efektas — 0,1867).

4.5.2. Apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy respondenty atvejis

Toliau, galima pereiti prie antrosios respondenty grupés: apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis besinaudojan¢iy asmeny. AnalogiSku principu, taikant regresinio medijavimo
metoda, bus tikrinami atskiry veiksniy grupiy rysiai su ketinimy konstruktu. Verta iSskirti, jog Sios
respondenty grupés atveju, pastarieji apims tiek elgsenos, tiek rekomendavimo ketinimus. Pradedant
nuo pirmosios grupés — asmening naudq kurianciy — zemiau pateikiami analizés rezultatai, kurie leis
patikrinti Sios hipotezés teisinguma (zr. 57 lentele):

— H8.1b: Asmeninis poziuris j elgseng medijuoja rysj tarp asmenine naudg kurianciy veiksniy
ir dalijimosi platformomis besinaudojancio asmens ketinimy.

57 lentelé. Asmening naudg kurian¢iy veiksniy jtaka ketinimams, medijuojant pozitriui j elgseng — dalijimosi
platformomis besinaudojanciy respondenty atvejis

Kintamieji Koeficientas p reikSme
Priklausomas kintamasis: M: Poziiiris j elgseng (POZ)
R?=0,3481
X: Asmenineg naudg kuriantys veiksniai (ASM) X:0,3252 X: 0,0000
COV: Rizikos minimizavimo veiksnys (RI1Z) COV: 0,4385 COV: 0,0000
Priklausomas kintamasis: Y: Ketinimai (KET)
R?=0,1360
X: Asmening nauda kuriantys veiksniai (ASM) X: 0,3067 X: 0,0004
M: Pozitris j elgseng (POZ) M: 0,1594 M: 0,0902
COV: Rizikos minimizavimo veiksnys (RI1Z) COV: 0,0492 COV: 0,5479

‘ 0,0518

Kelias Efektas Zemutiné pasikliovimo AukSstutiné pasikliovimo
intervalo reikSmeé (LLCI) | intervalo reikSmé (ULCI)
Tiesioginis efektas
ASM — KET ’ 0,3067 ‘ 0,1401 ‘ 0,4733
Netiesioginis efektas
ASM — POZ — KET ‘ -0,0234 ‘ 0,1246
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Remiantis 57 lenteléje pateikiamais rezultatais, galima teigti, kad statisti§kai reikSmingo rySio tarp
asmening naudg kurianciy veiksniy ir ketinimy, medijuojant poZiiriui j elgseng nepastebéta.
Medijuojancio kintamojo sgsaja su priklausomu néra statistiskai reikSmingas (p koeficiento reiksmé
didesne uz 0,05), todél H8.1b hipotezé atmetama. Visgi, galima pastebéti, jog egzistuoja statistiskai
reikSmingas tiesioginis rySys tarp nagrinéjamos veiksniy kategorijos ir bendry vartotojo ketinimy, 0
efektas yra gana zenklus: efekto rodiklio verté siekia beveik 0,31. Taigi, galima teigti, jog
susiformaves poziiiris j elgseng nedaro jtakos vartotojo elgsenos ir rekomendavimo ketinimams.

Toliau, vertinama rizikos minimizavimo veiksnio jtaka ketinimy dedamajai, veikiant poziiriui j
elgsenq. Analizés rezultatai leis patikrinti zemiau pateikiama hipoteze (Zr. 58 lentele):

— HB8.2b: Asmeninis poziiris j elgseng medijuoja rysj tarp rizikos minimizavimo veiksnio ir
dalijimosi platformomis besinaudojancio asmens ketinimy.

58 lentelé. Rizikos minimizavimo veiksnio jtaka ketinimams, medijuojant pozitiriui j elgsena — dalijimosi
platformomis besinaudojanciy respondenty atvejis

Kintamieji Koeficientas p reikSmeé
Priklausomas kintamasis: M: Poziiiris j elgsena (POZ)
R?=0,3481
X: Rizikos minimizavimo veiksnys (R1Z) X:0,4385 X: 0,0000
COV: Asmening nauda kuriantys veiksniai (ASM) | COV: 0,3252 COV: 0,0000
Priklausomas kintamasis: Y: Ketinimai (KET)
R? =0,1360
X: Rizikos minimizavimo veiksnys (RIZ) X:0,0492 X:0,5479
M: Pozitris j elgseng (POZ) M: 0,1594 M: 0,0902
COV: Asmening nauda kuriantys veiksniai (ASM) | COV: 0,3067 COV: 0,0004
Kelias Efektas Zemutiné pasikliovimo AukStutiné pasikliovimo
intervalo reikSmé (LLCI) | intervalo reikSmé (ULCI)
Tiesioginis efektas
RIZ — KET ’ 0,0492 ‘ -0,1120 ‘ 0,2104
Netiesioginis efektas
RIZ — POZ — KET

’ 0,0699 ‘ -0,0280 ‘ 0,1170

Nagrinéjant gautus rezultatus pastebéta, jog statistiSkai reikSmingas rySys tarp rizikos
minimizavimo veiksnio ir ketinimy neegzistuoja. Tiek tiesioginio, tiek netiesioginio poveikio atveju
p koeficienty reikSmeés virsija 0,05 vertg, todél H8.2b hipotezé taip pat atmetama. Galima nuspéti,
jog tarp dalijimosi platformas isbandziusiy asmeny suvokiama laikina, i$ kito bendruomenés nario
perimamo turto kontrolés rizika virSija nuosavo turto atsisakymo naudas ir d¢l to pastarasis rizikos
minimizavimo veiksnys nesalygoja didelio poveikio ketinimams, susijusiems su bendradarbiavimu
gristo vartojimo platformomis. Panasu, jog vartotojams kur kas labiau apsimoka turéti nuosava biista
bei prisiimti i§ to kylancias priezitiros ir valdymo rizikas nei laikinai perimti kito asmens turta bei
biti atsakingu uz pastarojo biiklés islaikymg visos panaudos metu.

Pereinant prie antrosios veiksniy kategorijos — isorinés aplinkos spaudimo — $iy rySys su ketinimais,
medijuojant subjektyvioms normoms, vertinamas pagal Zemiau lenteléje pateikiamus rezultatus.
Tokiu btidu sudaromos prielaidos H9b hipotezés teisingumo jvertinimui (Zr. 59 lentele):

— H9b: Subjektyvios normos medijuoja rysj tarp iSorinés aplinkos spaudimo veiksniy ir
dalijimosi platformomis besinaudojancio asmens ketinimy.
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59 lentelé. [Sorinés aplinkos spaudimo veiksniy jtaka ketinimams, medijuojant subjektyvioms normoms —
dalijimosi platformomis besinaudojanciy respondenty atvejis

Kintamieji

Koeficientas

p reikSme

X: I$orinés aplinkos spaudimo veiksniai

(I1S0)

Priklausomas kintamasis: M: Subjektyvios normos (SUB)

R?=

0,1559

X:0,3363

‘ X: 0,0000

Priklausomas kintamasis: Y: Ketinimai (KET)

R2 = 0,1444
X: ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai (I§O) X:0,1948 X:0,0103
M: Subjektyvios normos (SUB) M: 0,3042 M: 0,0007

Kelias

Efektas

Zemutiné pasikliovimo

AukStutiné pasikliovimo

intervalo reik§mé (LLCI)

intervalo reikSmeé (ULCI)

Tiesioginis efektas

1ISO — KET ’ 0,1948 ‘ 0,0465 ‘ 0,3432
Netiesioginis efektas
ISO — SUB — KET

’ 0,1023 ‘ 0,0365 ‘ 0,1941

Cia, priesingai nei ka tik nagrinéty veiksniy atveju, stebimas tiek tiesioginis, tiek netiesioginis
statistiSkai reikSmingas rySys tarp iSorinés aplinkos spaudimo ir ketinimy naudotis bei
rekomenduoti dalijimosi platformas. Matoma, jog tiesioginis poveikis yra zenkliai stipresnis, taciau
galima teigti jog subjektyviy normy medijatorius sustiprina nagrinéjamos veiksniy grupés jtakg —
bendras poveikio efektas gaunamas 0,2971, kas leidzia priimti H9b hipoteze ir patvirtinti jos
teisingum3.

Galiausiai, taikant regresinio medijavimo principa, vertinamas ir jsitraukimq lemianciy veiksniy
poveikis ketinimams bei tikrinama Zemiau pateikta hipotezé (zr. 60 lentele):

— H10b: Suvokiama elgsenos kontrolé medijuoja rysj tarp jsitraukimg lemianciy veiksniy ir
dalijimosi platformomis besinaudojancio asmens ketinimy.

60 lentele. sitraukimg lemianciy veiksniy jtaka ketinimams, medijuojant suvokiamai elgsenos kontrolei —
dalijimosi platformomis besinaudojanéiy respondenty atvejis

Kintamieji Koeficientas p reikSmeé
Priklausomas kintamasis: M: Suvokiama elgsenos kontrolé
(SUV)
R%=0,3341
X: Isitraukimag lemiantys veiksniai (ISI) X:-0,5840 ‘ X: 0,0000
Priklausomas kintamasis: Y: Ketinimai (KET)
R? =0,1850
X: Isitraukimg lemiantys veiksniai (IST) X:0,3780 X: 0,0007
M: Suvokiama elgsenos kontrolé (SUV) M: - 0,2614 M: 0,0172

Kelias

Efektas

Zemutiné pasikliovimo

AukStutiné pasikliovimo

intervalo reik§mé (LLCI)

intervalo reik§meé (ULCI)

Tiesioginis efektas

ISI — KET ’ 0,3780 ‘ 0,1614 ‘ 0,5947
Netiesioginis efektas
ISI - SUV — KET ’ 0,1527 ‘ 0,0336 ‘ 0,2961
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Remiantis 60 lenteléje pateikiamas rezultatais, taip pat pastebima, jog analizuojama veiksniy
grupé su ketinimy konstruktu yra statistiSkai reik§mingai susijusi tiek tiesiogiai, tiek veikiant
suvokiamai elgsenos kontrolei. Identiskai, galima teigti, jog tiesioginis jsitraukimg lemianciy
veiksniy efektas (0,3780) yra daugiau nei du kartus stipresnis, veikiant atitinkamam jsitikinimy
konstrukto elementui (0,1527). Tuo tarpu bendra efekty suma virSija 0,5300 reikSme, kas leidzia
manyti, jog ir tarp dalijimosi platformomis besinaudojanéiy asmeny jsitraukimg lemiantys veiksniai
turi stipriausig poveikj vartotojo ketinimams, susijusiems su dalijimosi platformomis. Remiantis
pateiktais rezultatais, H10b hipotezé tvirtinama.

Apibendrinant apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojancius asmenis,
galima pastebéti, jog Siy ketinimus, prieSingai nei pirmo0sios respondenty grupés atveju, visiskai
neveikia asmening naudq kurianciy bei rizikos minimizavimo veiksniy dedamosios. Tarp pastaryjy
grupiy ir ketinimy konstrukto nebuvo uzfiksuota jokio statistiSkai reiksmingo rysio. Kaip jau ir buvo
minéta, galima nuspéti, kad laikinai perimamo turto prieziuros rizika yra Zenkliai stipresné uz
nuosavo turto valdymgq sqlygojancias grésmés. Tai leidZia teigti, jog rizikos minimizavimas, kaip ir
visi asmening naudq kuriantys veiksniai, nemotyvuoja asmens elgsenos bei rekomendavimo ketinimy.
Tuo tarpu, vertinant likusias dvi veiksniy kategorijas, pastebéta identiska situacija kaip ir
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy respondenty atveju. Isitraukimg
lemiantys veiksniai turi Zenkliai stipresnj bendrq poveikj ketinimams nei iSorinés aplinkos
spaudimas — atitinkamai abiejy grupiy efekto suminés reiksmés sieké 0,5307 bei 0,2971 koeficientus.

4.6. Bendradarbiavimu gristo vartojimo ketinimus lemianciy veiksniy empirinio tyrimo
apibendrinimas ir diskusija

Atliktas bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemian¢iy veiksniy empirinis tyrimas leido
patvirtinti didZiaja dalj metodologijos dalyje iSkelty hipoteziy. Apibendrinant galima teigti, jog
sudarytas ir po faktorinés analizés minimaliai pakoreguotas modelis yra tikslingas — atitinkamos
veiksniy grupés per joms priskiriamas jsitikinimy konstrukto dalis veikia vartotojo ketinimus,
susijusius su dalijimosi platformomis. Zemiau, 61 lenteléje, i§laikant respondenty skirstymo logika,
pateikiami apibendrinti empirinio tyrimo rezultatai, nusakantys hipoteziy teisingumo patvirtinimg:

61 lentelé. Empirinio tyrimo rezultatai — hipoteziy teisingumo apibendrinimas

Empirinio tyrimo hipotezé Tarp dalijimosi | Tarp dalijimosi

platformomis platformomis
nesinaudojanciy | besinaudojanciy

respondenty respondenty

H1.1 Asmenin¢ naudg kuriantys veiksniai daro teigiamg jtaka vartotojo Patvirtinta Patvirtinta

pozityviam poZitiriui i bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng

Hia Ekonominio sutaupymo veiksnys daro teigiama jtaka vartotojo Atmesta Atmesta

pozityviam pozifiriui j bendradarbiavimu gristo vartojimo elgseng

H1b Egoistinis, suteikiamos i$skirtinés prieigos veiksnys daro teigiamg jtaka Atmesta Atmesta

vartotojo pozityviam pozidiriui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo elgsena

H1c Hedonistinis, asmens vidinio pasitenkinimo veiksnys dél inovatyvaus Patvirtinta Patvirtinta

produkto ar paslaugy vartojimo daro teigiamg jtakg vartotojo pozityviam

pozitriui ] bendradarbiavimu gristo vartojimo elgsena

H1.2 Riziky minimizavimo arba visiSko jy eliminavimo veiksnys daro Patvirtinta Patvirtinta

teigiama jtaka vartotojo pozityviam poziiiriui i bendradarbiavimu grjsto

vartojimo elgsena

H2 ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai teigiamai veikia asmens Patvirtinta Patvirtinta

subjektyviy normuy jsitikinimy grupe
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61 lentelés tesinys

Empirinio tyrimo hipotezé

Tarp dalijimosi
platformomis
nesinaudojanciy
respondenty

Tarp dalijimosi
platformomis
besinaudojanciy
respondenty

H2a Socialinis veiksnys dél priklausomumo bendruomenei statuso teigiamai
veikia asmens subjektyviy normy jsitikinimy grupe

Patvirtinta

Patvirtinta

H2b Aplinkosauginis veiksnys dél tvaraus vartojimo nuostaty teigiamai
veikia asmens subjektyviy normy jsitikinimy grupe

Patvirtinta

Patvirtinta

H3 Isitraukimg lemiantys veiksniai sustiprina suvokiamos elgsenos
kontrole¢ bei sukuria barjerus jsitraukimui i bendradarbiavimu gristo
vartojimo platformas

Patvirtinta

Patvirtinta

H3a Siauras asmeny susipazinimas su dalijimosi platformomis ir jy veikimo
principais sustiprina suvokiamos elgsenos kontrole¢ bei sukuria barjerus
jsitraukimui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas

Patvirtinta

Patvirtinta

H3b Komplikuotas prisijungimo bei naudojimosi dalijimosi sistemomis
procesas sustiprina suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus
jsitraukimui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas

Patvirtinta

Atmesta

H3c Zemas pasitikéjimo lygis kitais bendruomenés, dalijimosi sistemos
nariais sustiprina suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus
jsitraukimui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas

Atmesta

Patvirtinta

H4 Isitikinimai apie bendradarbiavimu grjsta vartojima teigiamai
veikia asmens ketinimus, susijusius su dalijimosi platformomis

Patvirtinta

Patvirtinta

H5a Dalijimosi platformomis nesinaudojanéio asmens pozityvus poziaris j
bendradarbiavimu grista vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams
prisijungti prie dalijimosi platformos

Pavirtinta

H5b Dalijimosi platformomis besinaudojanéio vartotojo pozityvus pozidris j
bendradarbiavimu grista vartojima daro teigiama jtaka jo elgsenos
ketinimams, susijusiems su dalijimosi platformomis

Patvirtinta

H5c¢ Dalijimosi platformomis besinaudojanéio vartotojo pozityvus poziliris |
bendradarbiavimu grista vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams
rekomenduoti bendradarbiavimu grjsta vartojima bei jo pagrindu veikiancias
platformas

Patvirtinta

H6a Dalijimosi platformomis nesinaudojan¢iam asmeniui iSorinés aplinkos
veiksniy formuojamos subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjsta
vartojimg daro teigiamg jtaka jo ketinimams prisijungti prie dalijimosi
platformos

Patvirtinta

H6b Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui iSorinés aplinkos
veiksniy formuojamos subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grista
vartojima daro teigiama jtaka jo elgsenos ketinimams, susijusiems su
dalijimosi platformomis

Patvirtinta

H6c Dalijimosi platformomis besinaudojanéiam vartotojui iSorinés aplinkos
veiksniy formuojamos subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grista
vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams rekomenduoti
bendradarbiavimu grjsta vartojima bei jo pagrindu veikiancias platformas

Atmesta

H7a Dalijimosi platformomis nesinaudojané¢iam asmeniui suvokiama
elgsenos kontrolé bei jvairiis apribojimai bendradarbiavimu grjsto vartojimo
kontekste neigiamai veikia jo ketinimus prisijungti prie dalijimosi
platformos

Patvirtinta

H7b Dalijimosi platformomis besinaudojanc¢iam vartotojui suvokiama
elgsenos kontrolé bei jvairiis apribojimai bendradarbiavimu gristo vartojimo
kontekste neigiamai veikia jo elgsenos ketinimus, susijusius su dalijimosi
platformomis

Patvirtinta

H7c Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui suvokiama
elgsenos kontrolé bei jvair@is apribojimai bendradarbiavimu gristo vartojimo
kontekste neigiamai veikia jo ketinimus rekomenduoti bendradarbiavimu
grista vartojimg bei jo pagrindu veikiancias platformas

Atmesta

H8.1a Asmeninis pozZiiris j elgseng medijuoja ry§j tarp asmening naudg
kurianciy veiksniy ir dalijimosi platformomis nesinaudojancio asmens
ketinimy

Patvirtinta
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61 lentelés tesinys

Empirinio tyrimo hipotezé

Tarp dalijimosi
platformomis
nesinaudojanciy
respondenty

Tarp dalijimosi
platformomis
besinaudojanciy
respondenty

H8.2a Asmeninis poziiiris i elgsena medijuoja rys§j tarp rizikos

Patvirtinta

minimizavimo veiksnio ir dalijimosi platformomis nesinaudojancio asmens
ketinimy

H8.1b Asmeninis poZitiris | elgseng medijuoja ry§j tarp asmening nauda -
kurianciy veiksniy ir dalijimosi platformomis besinaudojancio asmens
ketinimy

H8.2b Asmeninis poZiiris j elgseng medijuoja rysj tarp rizikos -
minimizavimo veiksnio ir dalijimosi platformomis besinaudojancio asmens
ketinimy

H9a Subjektyvios normos medijuoja rysj tarp iSorinés aplinkos spaudimo
veiksniy ir dalijimosi platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy

H9b Subjektyvios normos medijuoja rysj tarp iSorinés aplinkos spaudimo -
veiksniy ir dalijimosi platformomis besinaudojancio asmens ketinimy
H10a Suvokiama elgsenos kontrolé medijuoja rysj tarp jsitraukima
lemianciy veiksniy ir dalijimosi platformomis nesinaudojan¢io asmens
ketinimy

H10b Suvokiama elgsenos kontrolé medijuoja ry$;j tarp jsitraukima -
lemianciy veiksniy ir dalijimosi platformomis besinaudojancio asmens
ketinimy

Atmesta

Atmesta

Patvirtinta -

Patvirtinta

Patvirtinta -

Patvirtinta

Apibendrinant 61 lenteléje pateikiamg informacijg, galima teigti, jog tarp abiejy respondenty
grupiy iSrySkéjo labai daug panasumu, o pagrindiniai skirtumai stebimi tik nagrinéjant
skirtingas ketinimy formas nusakantj konstrukta bei jo rysj su asmeniniais jsitikinimais. Tiek
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformas isbandziusius, tiek niekada jomis nesinaudojusius
asmenis jsitraukti visiskai nemotyvuoja ekonominis bei egoistinis veiksniai. Kaip jau ir buvo minéta
pirmiau, tai gali buti aiskinama respondenty gaunamomis aukstomis pajamomis, kuriy dalj Sie gali
skirti brangesnéms pramogoms, aukstesnés klasés apgyvendinimo paslaugoms ar resursams, Kuriuos,
tikétina, dazniausiai jsigyja savo nuosavybén. Vienintelis akivaizdus skirtumas pasireiske jsitraukimqg
lemianciy veiksniy grupéje, kuri formuoja jsitikinimy konstrukto suvokiamos elgsenos kontrolés dalj.
Niekada dalijimosi platformomis nesinaudojusiy respondenty atveju, statistiSkai reik§Smingo rysio
tarp pastarojo konstrukto nepastebéta su pasitikéjimo veiksniu, kai tuo tarpu kitos asmeny grupés
visi§kai neapribojo dalijimosi platformy naudojimosi patogumo veiksnys. Kalbant apie vartotojy
ketinimus ir jy rys$j su jsitikinimy konstruktu, tarp pirmosios asmeny grupés stebima tendencinga
situacija — visos jsitikinimy formos, teigiama ar atvirkstine kryptimi veikia ketinimus prisijungti prie
dalijimosi sistemy. Tuo tarpu apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy
respondenty atveju, ketinimus elgtis (t.y. toliau naudotis ir iSbandyti kitas platformas) lemia visos
isitikinimy grupés, o ketinimus rekomenduoti formuoja tik asmeninis poZiiris j elgseng. Tai parodo,
jog tarp pastaryjy respondenty, pasiryZzimas rekomenduoti bendradarbiavimu grjsta vartojimg
pasireiSkia tik veikiant vidiniams motyvaciniams veiksniams bei turinti pozityvy asmeninj poZiiir] |
Sio tipo verslus.

Vertinant medijavimo hipoteziy dalj, vieninteliai skirtumai tarp abiejy respondenty grupiy
pastebéti tik ties asmenine nauda kurianciy bei rizikos minimizavimo veiksniy poveikiu
ketinimams. Dalijimosi platformomis apgyvendinimo paslaugy rinkoje niekada nesinaudojusius
asmenis isitraukti i Sias motyvuoty pastaryjy veiksniy grupiy sukuriamos naudos, kai tuo tarpu
likusiyjy respondenty elgsenos ir rekomendavimo ketinimams pastarieji jtakos neturi. Vertinant
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iSorinés aplinkos spaudimo bei jsitraukima lemianciy veiksniy poveiki, Sie Zenkliai prisideda
prie ketinimy formavimo, taiau stipresn¢ jtaka, kaip paaiSkéjo atlikus regresinio medijavimo
analizg, turi biitent antroji grupé, kurig sudaro susipazinimo su dalijimosi platformomis, prisijungimo
bei naudojimosi patogumo ir bendruomenés nariy pasitikéjimo elementai.

Aptartus rezultatus galima integruoti j metodologijos dalyje sudarytg bei faktorinés analizés metu
pakoreguota empirinj tyrimo modeli, paZymint svarbiausiy veiksniy jtaka ketinimams.
Pirmiausia, pateikiami apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojanciy
respondenty rezultatai (zr. 5 pav.):

4 )

Isitikinimai

Asmenine nauda kuriantys veiksniai

H1.1 p=0458

| Siekis sutaupvti | \

| Priciga prie ribotu isteklin | H4--- . 1-- Pozitris |
[ R elgsena

,\| Poziiris 1 inovatyvias vartojimo formas |

/ Hle [=0,594 HS3a p=0.386

4 )

Su turto valdymu susijusiu riziky Ketinimai

eliminavimas H1.2 p=0,39
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H2a p=0,490 Subjektyvios
normos

Priklausymas bendruomenet Ketinimas
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‘ Susipazinimas su dalyimos: platformu ’~ H3a p=-0508
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H3b (=-0278 >
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Pasitikéjimas kitais dalijimosi sistemos
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5 pav. Apibendrinti empirinio tyrimo rezultatai: tyrimo modelis tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis nesinaudojanc¢iy respondenty — pirmoji dalis

Taigi, is pateikto 5 paveikslo galima teigti, jog apgyvendinimo paslaugy dalijimosi kontekste tarp
bendradarbiavimu gristo vartojimo platformomis niekada nesinaudojusiy asmeny veiksniai per
sitikinimy konstrukto atitinkamus elementus lemia isskirtos respondenty grupés ketinimus
ateityje prisijungti prie nagrinéjamo fenomeno pagrindu veikianciy sistemy. Matoma, jog didzioji
dalis veiksniy formuoja asmens jsitikinimus, kurie toliau lemia jo ketinimus. Pagal 5 paveiksle
pateikiamus rodiklius galima daryti isvadg, jog stipriausiai ketinimus veikia suvokiama elgsenos
kontrolé (ff = - 0,435) bei poZiiris § elgseng (f = 0,386). Bendrai, juos abu galima apibidinti kaip
vidinius veiksnius, kontroliuojamus tik paties vartotojo. Turédamas pozityvig nuomong apie
dalijimosi platformas bei nejausdamas jokiy psichologiniy, techniniy ar kito pobiidzio apribojimy
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asmuo tikétina, jog i bendradarbiavimu gristq vartojimg jsitrauks kur kas greiciau bei dazniau, nei
veikiant subjektyviy normy dedamajai. Visa tai parodo, jog pries pirmq kartq isbandydami dalijimosi
platformas asmenys labiau pasikliauna savo vidiniais motyvais nei isorinés aplinkos spaudimu.
Detaliau nagrinéjant stipriausiq poveikj turincias dvi jsitikinimy formas bei jas nulemiancius
veiksnius, matoma, kad vidinj poZiiirj apie nagrinéjamo fenomeno platformas stipriau veikia
asmening naudq kurianciy veiksniy grupé (f = 0,458) nei rizikos minimizavimo konstruktas (f =
0,396). Tuo tarpu suvokiamg elgsenos kontrolg pagrinde formuoja susipaZinimo su dalijimosi
platformomis elementas (# = - 0,598), kiek silpniau — sistemy naudojimosi patogumas (p = - 0,278).
Galima teigti, jog niekada bendradarbiavimu gristo vartojimo platformomis nesinaudoj¢ asmenys
didesne jsitraukimo rizikg bei grésme mato dél menko veikimo principy supratimo ir teigia, kad
sistemos subtilybiy perpratimas neatrodo sudétingas bei néra taip stipriai ribojantis jy elgsenq. Tuo
tarpu maziausiq poveikj ketinimams turinciq jsitikinimy dalj — subjektyvias normas (8 = 0,162)-
labiau nulemia socialinés aplinkos spaudimas (f = 0,490) nei ekologiniy problemy sprendimo
aktualumas (f = 0,222). Tai galima susieti ir su nagrinétu paslaugy sektoriumi: remiantis apklausos
rezultatais buvo pastebéta tendencija, jog tvaraus vartojimo aspektas nebuvo toks reiksmingas tarp
abiejy respondenty grupiy. Visgi, atsizvelgiant | pagrindinj Sio darbo bei empirinio tyrimo tikslg
nustatyti tiesioging veiksniy jtakq vartotojo ketinimams, pasitelkiant regresinio medijavimo
principq pastaryjy jtakq vartotojo planuojamiems jsitraukimo veiksmams gaunama tokia (Zr. 6

pav.):

4 N
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EF = 10,1943 . . .
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Tsorinés aplinkos Subjektyvios
spaudimo veiksniai normos HO9aEF = 0,3048

Suvokiama
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kontrolée

Isitraukima lemiantys 1 »
veiksniai

EF =0,4576

6 pav. Apibendrinti empirinio tyrimo rezultatai: tyrimo modelis tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis nesinaudojanciy respondenty — antroji dalis

Apibendrinant regresinio medijavimo rezultatus tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis nesinaudojusiy respondenty, matoma, jog visos veiksniy kategorijos per atitinkamus
jsitikinimy konstrukto elementus lemia asmens ketinimus jsitraukti j bendradarbiavimu grjstq
vartojimg. Vertinant tik netiesioginj veiksniy efektq, medijuojant jsitikinimams, galima teigti, jog
didZiausiq jtakq turi iSorinés aplinkos spaudimo veiksniai (EF = 0,3048), tuo tarpu likusios trys
grupés pasizymi mazdaug dvigubai mazesniu efekto rodikliu ir ketinimy konstruktq veikia apylygiai.
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Jtraukiant ir tiesiogine veiksniy grupiy jtakq vartotojo planams prisijungti prie dalijimosi sistemy
bei vertinant sumines efekty vertes, ¢ia jau didZiausiu poveikiu pasiymi jsitraukimq lemianciy
veiksniy grupé (EF = 0,6096), Zenkliai maZesniu, taciau taip pat gana reikSmingu rizikos
minimizavimas (EF = 0,3662) bei isorinés aplinkos spaudimas (EF = 0,3048), o maZiausiq jtakq
ketinimams sudaro asmenine naudq kurianciy veiksniy grupé. Siejant Siuos rezultatus su tiesinés
regresijos analizés metu gautomis iSvadomis, galima pastebéti, jog biitent pastargjq veiksniy grupe
sudarantys ekonominiai ir egoistiniai motyvai neveiké poziirio j elgsenq, o tai galima laikyti viena is
priezasciy, dél ko asmenine naudq kurianciy veiksniy poveikis jsitraukimo ketinimams yra silpnas.

Analogisku principu empirinio tyrimo rezultatai integruojami j konceptualy modelj apgyvendinimo
paslaugu dalijimosi platformomis besinaudojanciy respondenty atveju (Zr. 7 pav.):
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7 pav. Apibendrinti empirinio tyrimo rezultatai: tyrimo modelis tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis besinaudojanciy respondenty — pirmoji dalis

Nagrinéjant 7 paveiksle pateikiamus rezultatus, ¢ia taip pat pastebimi statistiSkai reik§mingi rySiai
tarp daugelio empirinio tyrimo modelio elementy bei jy sudedamyjy daliy. Vél pradedant nuo
ketinimy konstrukto rekomendavimo formos, matoma, kad pastargji veikia tik asmeninis poZiiiris
i elgsenq (f = 0,274) — dalijimosi bendruomenéms priklausantys respondentai rekomenduos
platformas tik tada, kai patys bus bent keletq karty isbande jas ir jsitikine dél suteikiamy naudy
egzistavimo. Tuo tarpu elgsenos ketinimus, kaip ir pirmojoje grupéje, labiausiai nulemia
suvokiama elgsenos kontrolé (f = - 0,352), ta¢iau ¢ia subjektyvios normos (f = 0,238) turi didesnj
poveikj nei asmeninis poZiiris j elgsenqg (f = 0,127). Galima daryti prielaidg, jog pakartotinj,
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ilgalaikj jsitraukimq j dalijimosi sistemas dazniausiai sustabdo per pirmgjq vartojimo patirtj suvoktas
menkas platformy veikimo supratimas, komplikuotas programélés ar internetinés svetainés
naudojimosi procesas bei tam tikros neigiamos patirtys, susijusios su kitais bendruomenés nariais.
Analizuojant kiekvieng jsitikinimy konstruktq formuojancius veiksnius, silpniausiai veikiantj poZiirj
i elgsengq tarp dalijimosi platformy reguliariy naudotojy, priesingai nei tarp pirmosios respondenty
grupés, stipriau formuoja rizikos minimizavimo veiksnys (# = 0,471), nei asmenine naudq kurianti
grupé (B = 0,313). Tai siejama su nagrinéjamu apgyvendinimo paslaugy sektoriumi — natiralu, kad
keletq karty isbande dalijimosi sistemas asmenys nusprendzia atsisakyti nuosavybés teisiy |
nekilnojamgq turtg, kurio islaikymas ir kontrolé sqlygoja dideles rizikas bei kastus. Biitent Si nauda ir
tampa pagrindine, nulemiancia pozityvy asmeninj poziurj | bendradarbiavimu gristq vartojimg.
Vidutinj stiprumgq turintj subjektyviy normy elementq, analogiskai, stipriau veikia socialinio
spaudimo veiksnys (f = 0,321) nei bitinybé taikyti tvaraus vartojimo principus (f = 0,167).
Galiausiai, stipriausiq poveikj turincig suvokiamos elgsenos kontrolg, matoma, jog vél labiausiai
formuoja susipaZinimo veiksnys (f = - 0,458) ir kiek mazesnj reiksme turi pasitikéjimas kitais
bendruomenés nariais (f = - 0,286). Abiejy respondenty grupiy isskirtas veikimo principy supratimo
veiksnys parodo, jog, pries jsitraukiant | nagrinéjamo fenomenu pagrindu veikiancias platformas,
svarbu tiek atidziai isanalizuoti pagrindines bendradarbiavimo sistemos subtilybes, tiek suprasti pat
dalijimosi reiskinj, kadangi priesingu atveju vartotojas potencialiai neisnaudos visy platformos
generuojamy naudy arba net nesugebés pasinaudoti jos teikiamomis paslaugomis. Visgi, tarp
nagrinéjamos respondenty grupés isskirtas pasitikéjimo motyvas parodo, jog tai yra vienas is ty
aspekty, j kuriuos privalo atkreipti dalijimosi platformy valdytojai — Sie turi sukurti aplinkg, kurioje
nebiuty galimybiy apgauti arba kitaip pasinaudoti kitu bendruomenés nariu. Tuo tarpu statistiskai
reiksmingo rysio neturéjes platformy naudojimosi patogumo veiksnys leidZia teigti, jog prisijungimas
ir paslaugy ar produkty jsigijimas per nagrinéjamas sistemas yra primityvus. AnalogiSkai, veiksniy
tiesioginé jtaka ketinimams apibendrinama pasitelkiant medijavimo principg (Zr. 8 pav.):
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8 pav. Apibendrinti empirinio tyrimo rezultatai: tyrimo modelis tarp apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformomis besinaudojanciy respondenty — antroji dalis
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Pagal aukiciau paveiksle pateikiamus rezultatus pastebima, jog medijuojant jsitikinimams,
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis besinaudojanciy asmeny elgsenos bei
rekomendavimo ketinimus veikia tik iSorinés aplinkos spaudimo bei jsitraukimg lemianciy
veiksniy grupés. Pastarosios jtaka (EF = 0,1527) Siek tiek didesné nei isorés veiksniy sqglygojamas
poveikis (EF = 0,1023). Identiskai kaip ir pirmosios respondenty grupés atveju, galima jvertinti ir
suminius poveikius, jtraukiant ir tiesiogine veiksniy jtakq ketinimams. Siuo atveju taip pat pastebima,
Jjog biitent jsitraukimg lemiantys veiksniai stipriausiai (EF = 0,5307) nulemia ketinimy dedamgjq.
Zenkliai silpnesniu, taciau panasaus lygio poveikiu pasizymi asmenine naudq kuriantys veiksniai (EF
= 0,3067) ir iSorinés aplinkos spaudimas (EF = 0,2971). Tuo tarpu rizikos minimizavimas, kuris tarp
pirmosios respondenty grupés buvo vienas is stipriausiai veikianciy asmens ketinimus, dalijimosi
platformomis besinaudojanciy respondenty atveju neveikia elgsenos ir rekomendavimo ketinimy —
tarp Siy dviejy elementy statistiskai reikimingo rysio nebuvo pastebéta. Sio veiksnio jtakos nebuvimg
galima paaiskinti jau minéta prieZastimi — laikinai kity bendruomenés nariy perimamo turto
kontrolés rizika nusveria asmeninio turto valdymo ir prieziiros sqlygojamas grésmes dél ko
vartotojas nepajaucia rizikos minimizavimo veiksnio sqlygojamy naudy.

Moksliné diskusija

Taigi, atliktas bendradarbiavimu grijsto vartojimo ketinimus lemianciy veiksniy empirinis tyrimas
parodé, jog egzistuoja rySys tarp teorinéje dalyje iSskirtuy pirkéjo elgsena motyvuojanciy
veiksniy bei pagrindiniy ketinimy formuy, veikiant jsitikinimy konstrukto atitinkamoms
dimensijoms. Ross’o ir Hahn’o (2017) darbo pagrindu sudaryto tyrimo modelio taikomumas
patvirtintas, o pastargji rekomenduojama testuoti nagrin¢jant ne tik apgyvendinimo paslaugy
platformas, taciau ir bet kurias bendradarbiavimu grjsto vartojimo rinkas ar net kitas dalijimosi
ekonomikos sritis.

Vertinant empirinio tyrimo rezultatus, Barnes’o ir Mattsson’o (2016) i$skirti jsitraukimgq lemiantys
veiksniai, apibiidinantys pagrindines prieZastis, stabdanc¢ias vartotojy elgsena, susijusia su
bendradarbiavimu gristo vartojimo platformomis, empirinio tyrimo metu buvo nustatyti kaip
stipriausiai veikiantys ketinimus. Visy pirma, mokslinéje literatliroje pagrindiniais motyvais,
skatinancCiais dalijimosi platformy pirkéjy grupés jsitraukima jvardinami ekonominio sutaupymo
(Mayasari ir Chrisharyanto, 2018) bei egoistiniai (Benoit, Baker, Bolton, Gruber ir Kandampully,
2017) elementai. Pastarosios dvi grupés, pagal sudarytg tyrimo model;j, priskiriamos asmening naudg
kurianciy veiksniy kategorijai, taCiau Sio tyrimo metu pastebéta, jog bendradarbiavimu grjsto
vartojimo apgyvendinimo paslaugy platformomis nesinaudojusiy respondenty atveju $is motyvas
tur¢jo silpniausig poveikj ketinimams, kai tuo tarpu tarp reguliariy vartotojy pastarasis net neveike
ketinimy konstrukto, medijuojant atitinkamai jsitikinimy dimensijai. Skirtumai, kaip jau ir buvo
minéta pirmiau, gali biiti dalinai paaiSkinami respondenty sociodemografinio konteksto, taciau reikty
atsizvelgti ir | tai, jog pastarieji moksliniai darbai yra keleriy mety senumo (Benoit, Baker, Bolton,
Gruber ir Kandampully, 2017; Mayasari ir Chrisharyanto, 2018), todél galimai vartotojy motyvai ir
poreikiai yra pasikeitg per pastaruosius keleta mety tiek dél dalijimosi platformy tobuléjimo, tiek dél
iSoriniy veiksniy, tokiy kaip COVID-19 pandemija. Visa tai tik dar kartg leidZia patvirtinti darbo
pradzioje pateikta prielaida, jog bendradarbiavimu gristas vartojimas yra vis dar menkai
iStirta sritis, i kuriag mokslininkai skatinami aktyviai gilintis, siekiant geriau suprasti pacia
mainy forma bei pasinaudoti visomis jos teikiamomis naudomis.
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Grjztant prie stipriausig poveikj turinéios veiksniy grupés, Barnes’as ir Mattsson’as (2016)
nagrinédami dalijimosi sistemy valdytojy nuomones nustaté, kad bitent su socialiniais aspektais
siejami motyvai yra labiausiai stabdantys vartotojy prisijungimg prie bendradarbiavimu grjsto
vartojimo. IS Siame empiriniame tyrime parinkty jsitraukimg lemian¢iy veiksniy, pastarajai
kategorijai buty priskiriamas pasitikéjimo veiksnys, nusakantis tiek bendrai asmens socialing
dalijimosi prigimtj, tiek ir su platforma susijusj bendruomenés nariy pasitikéjimo lygj. Lyginant su
Sio tyrimo rezultatais, apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis nesinaudojusiems
respondentams pasitikéjimo veiksnys neformavo jsitikinimy konstruktui priskiriamos
suvokiamos elgsenos kontrolés. Be to, tarp abiejy tyrimo grupiy pasitikéjimas Kitais
bendruomenés nariais turéjo Zenkliai maZesne jtaka paminétai jsitikinimy dimensijai nei
susipaZinimas su dalijimosi platformy veikimo principais. Barnes’o ir Mattsson’o (2016) tyrime
pastarasis jvardijamas kaip vienas i§ maziausig jtakg turinéiy veiksniy, kartu su prisijungimo ir
naudojimosi patogumo aspektu. Sie skirtumai galéjo pasireiksti dél nagrinéjamo apgyvendinimo
paslaugy sektoriaus, taCiau platesnés vartotojy patirtys, naudojantis bendradarbiavimu gristo
vartojimo platformomis, galimai galéjo suformuoti ir naujus pozitrius, preferencijas dél jsitraukimag
skatinan¢iy bei ribojanciy veiksniy.

Kartojant §j empirinj tyrima identiSkame dalijimosi kontekste, tik su kita respondenty grupe, galimai
buity gauti Siek tiek Kiti rezultatai, rodantys skirtingg veiksniy poveikj. Visgi, bet kokiu atveju Ross’o
ir Hahn’o (2017) pateikta nuomoné, jog veiksniai lemia vartotojo ketinimus dél
bendradarbiavimu gristo vartejimo, medijuojant jsitikinimy dimensijoms, yra patvirtinta. Visa
tai parodo, jog vartotojy ketinimai, nulemiami iSoriniy ar vidiniy motyvaciniy veiksniy, gali buti
aiskinami pasitelkiant planuotos elgsenos teorija. Remiantis Akhtar’u ir Das’u (2019) bei Capiene
(2019), pristatytas modelis yra tinkamas jrankis, nagrinéjant bet kurig $iy dieny produkty ar paslaugy
vartojimo formga.

Pereinant prie paskutinio empirinio tyrimo modelio konstrukto — ketinimy — bei siejant juos su
faktorine analize, galima teigti, jog autoriy iSskiriami ketinimai toliau naudotis ta pac¢ia dalijimosi
platforma (Berndt, Pretorius ir Blaauw, 2021) ir iSbandyti kitas (Kim ir Jan, 2021) gali buti
sujungiami j viena bendra kintamajj. Tampa akivaizdu, jog tiek pakartotinis naudojimasis, tiek
kity platformy isbandymas yra glaudziai siejamas su teigiama pirmine vartojimo patirtimi, kurioje
vartotojo likes¢iai buvo pateisinti arba netgi virSyti. Siuo atveju abi formas, apibidinamas kaip
elgsenos ketinimai, stipriai veikia visos jsitikinimy dedamosios ir bendrai skatina vis platesniame
asmeniniame vartojimo kontekste taikyti bendradarbiavimu gristo vartojimo principus.

Apibendrinant, dar kartg galima patvirtinti faktq, jog bendradarbiavimu grjstas vartojimas yra vis
dar menkai istirta produkty ar paslaugy vartojimo bei mainy forma. Siejant su moksline literatiira,
2016 m. prasidéjes antrasis tyrimy etapas, pasizyméjes aktyviu tyréjy gilinimusi j vartotojo elgseng
motyvuojancius veiksnius, vis dar reikalauja mokslininky jsitraukimo, didesnio jsigilinimo. Lyginant
empirinio tyrimo rezultatus su teorinés analizés isvadomis, verta paminéti, kad tam tikri neatitikimai
galimai galéjo atsirasti dél nagrinéjamo apgyvendinimo paslaugy sektoriaus ar sociodemografiniy
respondenty bruozy, taciau taip pat svarbu suprasti, kad sie skirtumai pasireiSkia neatsitiktinai, o
tolimesni panaSaus pobiidZio tyrimai, tikétina, leisty ateityje juos pagristi arba paneigti.

101



4.7. Empirinio veiksniy, lemian¢iy bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus tyrimo
ribotumai, modelio taikymo galimybés ir tolimesnés tyrimy kryptys

Tyrimo ribotumai

Atsizvelgiant | atlikto empirinio tyrimo specifika, technines subtilybes, respondentus bei gautus
rezultatus, galima i$skirti Siuos pagrindinius tyrimo apribojimus:

— Nagrinéta apgyvendinimo paslaugy dalijimosi rinka: gauti rezultatai apima tik
apgyvendinimo paslaugy sektoriuje veikiancias bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas
bei vartotojy patirtis. Kaip jau ir buvo minéta darbo pradzioje, dalijimosi fenomenas ypatingai
siauriai iki Siol nagrinéjamas per psichologiniy veiksniy dedamaja, pritaikant planuotos elgsenos
teorijos modelj. Siejant teorinés analizés rezultatus su empirinio tyrimo iSvadomis, akivaizdu,
kad veiksniy jtaka skiriasi priklausomai nuo rinkos, kurioje veikia bendradarbiavimu grjsto
vartojimo platforma, todél Sio empirinio tyrimo metu gauti rezultatai gali baiti interpretuojami tik
su apgyvendinimo paslaugy dalijimosi bendruomenémis.

— Sociodemografiniai respondenty rodikliai: atlikta analizé parodé, jog empiriniame tyrime
dominavo iSsilavings, didesnes nei vidutines Salies pajamas gaunantis jaunimas. Keiciantis
pastariesiems demografiniams rodikliams, tikétina, jog biity gaunami ir Siek tiek kitokie
rezultatai. Butent todél empirinio tyrimo iSvady negalima taikyti visiems vartotojy segmentams
ar visai tiriamajai visumai.

— Kilaidingai interpretuojamos dalijimosi platformos: i§ surinkty anketos atsakymy buvo
pastebéta, jog nemaza dalis respondenty jvardino, jog praeityje naudojosi ,,kita“ apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platforma. Atsizvelgiant ] tai, jog tarp atsakymy buvo pateiktos visos
pagrindinés Lietuvoje veikiancios bendradarbiavimo sistemos, tikétina, kad respondentai
pastarajam atsakymui priskyré ,,Booking.com® sistemg. Visgi, tai skelbimy portalas, todel
egzistuoja nedidel¢ tikimybé, kad apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis
besinaudojan¢iy respondenty rezultatai galéjo nezymiai pakisti, eliminavus pastargja
respondenty grupg.

— Matavimo skaliy vertimas i§ originalo kalbos: vienas i§ su tyrimo konstrukty
operacionalizavimu siejamas apribojimas. Dél matavimo skaliy vertimo | lietuviy kalbg galéjo
atsirasti minimaltis nukrypimai, kurie respondenty galimai buvo suvokti bei interpretuoti
klaidingai, kas galéjo nulemti nevisiS8kai tiksliai jy pateiktus poziiirius ar nuomones apie
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy naudojimo patirtj.

— Tyrimo imtis: atsizvelgiant j tai, kad empirinio tyrimo rezultatai buvo nagriné¢jami tarp dviejy
atskiry respondenty grupiy, Sios pasiskirsté gana neproporcingai — nesinaudojusiy asmeny imtis
sudaré tik 109, todél labai tikétina, kad rezultatai galéty pakisti, turint didesnj respondenty
skai¢iy. Atliekant Kitus tyrimus vertéty apsvarstyti atskirai nagrinéti tam tikrg vieng vartotojy
grupe ir, pasirinkus tik jai aktualias ketinimy formas, gilintis | pastarosios elgseng lemiancius
veiksnius.

— Faktorinés analizés metu atsirade tikrinamo modelio patikslinimai: pritaikius $j analizés
metoda, nustatytas poreikis atskirti rizikos veiksnj 1§ asmening naudg kurianciy veiksniy grupés
bei ketinimus toliau naudotis ir iSbandyti kitas dalijimosi platformas sujungti ; bendrg elgsenos
ketinimy forma. Galima manyti, jog tam tikri galutiniai empirinio tyrimo rezultatai galéjo buti
nulemti dél pakoreguoto tyrimo modelio, o tai parodo poreikj ateityje dar atidziau jsigilinti bei jj
tikslinti.
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Modelio taikymo galimybés

Taip pat, atsizvelgiant j sudaryta tyrimo modelj, zemiau apzvelgiamos galimos platesnés jo taikymo
galimybés:

Nagrinéjant Kito tipo dalijimosi platformas: dél universaliy tyrimo konstrukty konceptualus
modelis galéty buti naudojamas bei toliau tikrinamas ir kituose bendradarbiavimu grjsto
produkty ar paslaugy vartojimo sektoriuose. Veiksniai, lemiantys vartotojo ketinimus, yra
aktualtis bet kuriai dalijimosi platformai, kai tuo tarpu planuotos elgsenos teorijai priskiriamas
jsitikinimy konstruktas yra Sabloniné, nekintanti dalis. Kalbant apie ketinimus, keturios
jvardintos formos dazniausiai ir yra naudojamos pastaryjy mety tyrimuose, nagrinéjant bet kurj
vartojimo konteksta. Visa tai leidZia taikyti sudaryta tyrimo model; tiek analizuojant bet kurias
bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas, tiek su minimaliais pakeitimais tyrin¢jant kitas
dalijimosi ekonomikos kryptis.

AiSkinant bet kurios $alies vartotojy ketinimus: sudarytas konceptualus modelis neturi jokiy
griezty socialiniy faktoriy, lemianciy rysius tarp atskiry konstrukty, todél Sis galéty biiti laisvai
pritaikomas tyrinéjant visas socialines grupes, nepriklausomai nuo jy sociodemografiniy rodikliy
ar geografinio konteksto.

Tobulinant bendradarbiavimo gristo vartojimo platformas: gauti rezultatai, taikant sudaryta
konceptualy modelj, pateikia jzvalgas ir rekomendacijas dalijimosi sistemy valdytojams.
Atsizvelgiant | vartotojy nuomones, pozilirius bei naudojimosi patirtis turéty biiti tobulinami
techniniai platformos veikimo aspektai, mazinantys jsitraukimo barjerus bei taip skatinantys tiek
naujy vartotojy isitraukima, tiek esamy pakartotinj naudojimasi.

Priimant sprendimus, susijusius su marketingo ir komunikacijos veiklomis: empiriniame
tyrime taikomas modelis gali suteikty jzvalgy, kurie bendradarbiavimu grjsto vartojimo
platformy aspektai bei jsitraukimo motyvai naujiems vartotojams turéty buti komunikuojami
kaip pagrindiniai, labiausiai veikiantys jy ateities ketinimus. Tokiu btidu naudojamos marketingo
priemonés tampa efektyvesnés ir generuojancios didesne pridéting naudg platformai.

Tolimesnés tyrimy kryptys

Remiantis empirinio tyrimo metu gautomis iSvadomis bei aukSCiau pateiktais apribojimais,
pateikiamos ir galimos tolimesnés tyrimy kryptys, kuriomis vadovaujantis bus gaunami papildomi,
tikslesni tyrimy rezultatai, eliminuojami galimai atsirandantys nukrypimai. Sias taip pat galima sieti
ir su rekomendacijomis mokslininkams bei praktikams, nagrin¢jantiems dalijimosi fenomena:

Atkreipti papildoma démesj j empirinio tyrimo modelj: faktorinés analizés rezultatai parode
poreik] atskirti rizikos minimizavimo veiksnj nuo asmening naudg kurianc¢iy veiksniy grupés bei
dvi ketinimy grupes — toliau naudotis jau iSbandytomis dalijimosi platformomis bei prisijungti
prie naujy — sujungti | bendra elementa. Bitent dél Siy priezas¢iy papildomai reikty jsigilinti |
rySius tarp veiksniy bei atskiry jsitikinimy konstrukto dimensijy ir dar kartg jvertinti, ar tikrai
tam tikras jsitikinimy grupes formuoja bitent jiems priskirti veiksniai. Taip pat papildoma
analizé reikalinga ir ketinimy dedamojoje, kritiskai jvertinant pastaryjy mety tyrimuose
naudojamas Sio konstrukto formas.

Testuoti patikslinta empirinj tyrimo modelj kitose produkty ar paslaugy dalijimosi rinkose:
remiantis regresinés analizés rezultatais, nustatyta, kad ekonominio sutaupymo bei iSskirtinés
prieigos (egoistiniai) veiksniai neformuoja asmens pozitrio j elgseng. Tai prieStarauja teorinés

103



analizés rezultatams — biitent Sie du veiksniai 1§ dalijimosi platformos pirkéjo perspektyvos yra
labiausiai motyvuojantys prisijungimg prie bet kurio tipo bendradarbiavimu gristo vartojimo
platformy. D¢l Sios priezasties, sudaryta bei patikslinta konceptualy modelj vertéty patikrinti
kituose produkty ar paslaugy dalijimosi sektoriuose ir pagal gautus rezultatus patvirtinti teoriniy
rezultaty teisinguma arba paneigti juos.

Testuoti patikslinta empirinj tyrimo modelj tarp kitomis sociodemografinémis
charakteristikomis pasiZyminciuy tiriamosios visumos nariy: taip pat auksciau jvardinty
ekonominio bei egoistinio veiksniy neatitikima su teorinés analizés rezultatais galima paaiskinti
ir empiriniame tyrime dominavusia respondenty grupe, kuri pasizymejo ypac aukStomis
pajamomis. Galimai tai ir nulémé, jog pastarieji veiksniai Siems néra aktualtis dél jy turimy
platesniy produkty ar paslaugy vartojimo galimybiy. Ateityje panaSaus pobudzio tyrimuose
vertéty siekti iSlaikyti proporcingg pasiskirstymg tarp respondenty pagal visus
sociodemografinius rodiklius.

Atskirai nagrinéti veiksnius ir juy jtakg tam tikry respondenty kategorijoje: siekiant dar
didesnio jsigilinimo ] bendradarbiavimu grjsto vartojimo fenomena, ateityje vertéty organizuoti
tyrimus detaliau nagrinéjant tik tam tikros veiksniy grupés jtakg per atitinkama jsitikinimy forma
vartotojo ketinimams. Tai leisty dar detaliau iSnagrinéti pastaryjy jtaka bei platformy
valdytojams suteikty jzvalgy sprendimams, pagal kuriuos atitinkamy veiksniy teigiama jtaka
jsitraukimui bty sustiprinta arba neigiama eliminuojama. Be to, panaSaus pobtidzio tyrimus
reikty orientuoti tik j tam tikrg vartotojy segmentg ar panasiomis charakteristikomis pasizymincig
grupe, kas leisty taip pat gauti dar tikslesnj fenomeno suvokima bei suteikty informacijos, kokie
personalizuoti sprendimai geriausiai veikia atitinkamoms vartotojy kategorijoms.

Integruoti i tyrimo modelj inovatyvumo veiksnij: kaip jau buvo paminéta teorinés analizés
dalyje, biitent pastarasis elementas iSskiriamas tiek kaip bendradarbiavimu gristo vartojimo
priezastis, tiek kaip pasekmé. Biitent inovatyvumo lygis lemia vartotojy jsitraukimo elgseng bei
tuo paciu metu, naudojantis dalijimosi platformomis, auga vartotojy inovatyvumas, susidaro
teigiamas poziiiris i jas. Nagrin¢jant moksling literatirg buvo pastebéta, jog pastaryjy mety
tyrimai jau pradeda pastebéti inovatyvumo stiprig itakg jsitraukimui j bendradarbiavimu grista
vartojima, taciau kol kas poveikio iStyrimo lygis ypa¢ Zemas. Pirmieji Sios krypties tyrimai
integravo DidZiojo penketo asmenybés modelj (angl. The Big Five Personality Model), aiskinant
vartotojo inovatyvumo lygi bei jo poveiki jsitraukimo elgsenai. Atsizvelgiant | tai, jog
bendradarbiavimu grjstas vartojimas yra ganétinai naujas reiskinys ir daznai vartotojy priimamas
kaip inovacija, biitent pastargja kryptimi galéty biti plétojamas bei testuojamas Siame
empiriniame tyrime naudotas modelis, integruojant asmenybés testg ir gautus rezultatus vertinant
papildomai pagal asmens pasirengima priimti inovacijas.
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ISvados ir rekomendacijos

1. Atlikta moksliniy darby analizé parod¢, jog bendradarbiavimu gristas vartojimas ypatingai didelio
tyréjy démesio susilauké pra¢jusio deSimtmecio pradzioje, kada pradéjo kurtis pirmieji dalijimosi
pagrindu veikiantys verslai. IS pradziy nagrin¢j¢ Sios dalijimosi formos atsiradimo prieZastis,
sistemy funkcionavimo ypatybes, véliau tyréjai didesnj démesj skyré vartotojy jsitraukimo
veiksniy nagrinéjimui, siekiant atskleisti motyvus, skatinancius vartotojus dalintis savo turimu
turtu bei naudoti kity sitilomus resursus. Detaliau iSnagringjus pastaryjy keleriy mety tyrimus,
tapo akivaizdu, jog veiksniai, lemiantys prisijungima j bendradarbiavimu grjsta vartojima, skiriasi
priklausomai nuo nagrinéjamos dalijimosi platformos, geografinio konteksto ar tam tikros Salies
socialiniy normy. Vieningo atsakymo, nusakancio pagrindinius jsitraukimo motyvus, néra, taciau
pastebéta, jog butent psichologiniai veiksniai, stipriai nulemiantys bet kurio asmens elgseng
bendradarbiavimu gristo vartojimo kontekste, yra bene siauriausiai i$nagrinéta sritis, kas parodo,
jog biitent Sia kryptimi atliekami tyrimai gali padéti geriau pazinti nagrin€¢jama produkty ar
paslaugy vartojimo forma, suvokti bei pilnai iSnaudoti jos generuojamas naudas.

2. Dalijimosi ekonomika bei viena i$ jos atSaky — bendradarbiavimu grjstas vartojimas — pastaruoju
metu susilaukia ypa¢ aktyvaus tyréjy démesio, 0 tai nulemia, jog mokslinégje literatiroje
sutinkama nemazai skirtingy interpretacijy ir poziiiriy, nusakanciy $iy dviejy fenomeny esme.
Susisteminant skirtingy autoriy pateikiamus apibrézimus, dalijimosi ekonomika gali buti
apibiidinama kaip procesas, kurio metu internetiniy technologijy, sistemy pagalba sujungiamos
pasiiilos ir paklausos dedamosios. Tuo tarpu bendradarbiavimu gristas vartojimas, remiantis
Belk’o (2014) nuomone, taip pat nusakomas kaip procesas, taciau ¢ia akcentuojamas istekliy
koordinavimas tarp keliy skirtingy suinteresuotyjy grupiy uz atitinkamg atlygj, sukuriant prieiga
prie bendry resursy. Atsizvelgiant  tai, konstatuojama, kad bendradarbiavimu grjstas vartojimas
yra siauresné dalijimosi ekonomikos forma, kurioje bendruomenés nariy istekliai naudojami
bendral, suteikiant prieiga prie tuo mety reikiamy resursy.

3. Remiantis pastaryjy keleriy mety tyrimais, iSskiriama nemazai skirtingy jsitraukimo veiksniy,
motyvuojanéiy Kiekvieng dalijimosi sistemos grupg. Pagrindiniais, visoms suinteresuotoms
Salims aktualiais, laikomi ekonominiai, egoistiniai, socialiniai bei hedonistiniai veiksniai, taciau
tam tikras grupes veikia specifiniai motyvai, tokie kaip antrepreneriSkumas, nepriklausomybeés,
laisvo darbo grafiko poreikis ar turto valdymo riziky minimizavimas. Visi Sie veiksniai gali buti
grupuojami ] stambesnes kategorijas, kurios atitinkamai formuoja tam tikrus jsitikinimy
konstrukto elementus ir taip nulemia asmens pozitrj, nuomone apie bendradarbiavimu grjsta
vartojimg. Tuo tarpu Ketinimai, remiantis atliktais panasaus pobtdzio vartotojy jsitraukimo
tyrimais, gali biiti apibiidinami pagrindinémis keturiomis formomis: prisijungimu, tolimesniu
platformy naudojimusi, naujy sistemy iSbandymu bei auksciausiu rekomendavimo ketinimu.
Bitent aptarti trys pagrindiniai konceptai ir buvo sujungti j konceptualy modelj, tikrintg empirinio
tyrimo metu.

4. Apibendrinant sudaryta konceptualy tyrimo modelj, jo esmé: jsitraukima skatinantys ar ribojantys
veiksniai formuoja jiems priskirtas jsitikinimy konstrukto grupes, kurios toliau kartu bei
Kiekviena atskirai veikia asmens ketinimus, susijusius su bendradarbiavimu grjstu vartojimu.
Pirmajj konstrukta — veiksnius — sudaro trys pagrindinés grupés: asmenin¢ nauda kuriantys
elementai, kurie dél savo aktualumo tik pa¢iam vartotojui formuoja asmeninj poziarj j elgsena. Si
motyvy grupé susideda i§ ekonominiy, egoistiniy, hedonistiniy bei rizikos minimizavimo motywvy.
Tuo tarpu antroji veiksniy grupé, apimanti socialinius ir ekologinius aspektus, bendrai vadinama
iSorinés aplinkos spaudimu bei daro jtaka tik subjektyviy normy konstruktui, kuris atspindi i$
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aplinkiniy asmeny kylantj spaudimg prisidéti prie bendruomenés gerovés, tiksly jgyvendinimo.
Tuo tarpu paskutinioji grupe — jsitraukimg lemiantys veiksniai — apibiidina elementus, stabdanc¢ius
ir ribojancius jsitraukimo elgseng. Tai daznu atveju susije su menku dalijimosi platformy
pazinimu, komplikuoty jy naudojimusi bei zemu bendruomenés nariy pasitikéjimo lygiu. Bitent
pastarieji yra neigiamai veikiantys prisijungimo motyvus ir jie kartu bendrai formuoja
suvokiamos elgsenos kontrolés elementg. Toliau, remiantis sudarytu konceptualiu tyrimo
modeliu, ka tik pristatytos trys jsitikinimy formos veikia asmens ketinimus nagrinéjamo
fenomeno atzvilgiu. Kalbant apie ateities tyrimus, butent pastarasis modelis galéty biti
naudojamas toliau testuojant ir kitas bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas, nagrin¢jant
atskiry socialiniy grupiy ketinimus, elgseng. Tuo tarpu Zvelgiant i§ dalijimosi platformy savininky
perspektyvos, moksliniuose darbuose taikomas sudarytas konceptualus modelis parodo
tobulintinas dalijimosi sistemy sritis, suteikia jzvalgy dél marketingo bei komunikacijos veikly.
Atsizvelgiant | parengta konceptualy tyrimo modelj bei empirinio tyrimo tiksla, buvo iskeltos
tyrimo hipotezés, kurios tikrinamos empirinio tyrimo metu, pasitelkiant kiekybing duomeny
rinkimo strategija bei sudarytg anketg. Biitent pastaroji uztikrino efektyviausiag duomeny gavimo
procesa bei jy perkélimg j tolimesnius analizés etapus. Apibendrinant galima teigti, kad pagal
ankstesnius panasaus pobiidzio tyrimus bei konceptualy modelj parengta apklausa leido
igyvendinti tyrimo tikslus bei i§aiskinti veiksnius, turincius stipriausig jtakg vartotojo ketinimams.
Taip pat verta iSskirti, jog sudaryta tyrimo metodologija dél savo universalumo gali biiti nesunkiai
perkeliama ir ] kitus bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekstus, nagrin¢jant kitas dalijimosi
platformas bei vartotojy ketinimus lemiané¢ius veiksnius.

Atlikta empirinio modelio konstrukty struktiiros bei patikimumo analizé parodé poreikj nezymiai
modifikuoti pastargjj — IS asmening naudg kurianéiy veiksniy grupés atskirti rizikos
minimizavimo elementg bei sujungti dvi ketinimy formas (toliau naudotis isbandytomis
platformomis, isbandyti naujas) | elgsenos ketinimus. Bitent toks modelis ir buvo naudotas
nagrinéjant dviejy respondenty grupiy — apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis
nesinaudojanciy bei besinaudojanciy — pozilrius ir patirtis, atskleidziancias, kurie veiksniai turi
stipriausig poveikj ketinimams, susijusiems su bendradarbiavimu gristu vartojimu. Remiantis
empirinio tyrimo rezultatais nustatyta, jog tarp abiejy respondenty grupiy jsitraukimg lemianciy
veiksniy dimensija (susipaZinimas su dalijimosi platformomis, prisijungimo ir naudojimosi
patogumas, pasitikéjimas kitais bendruomenés nariais) per suvokiamos elgsenos kontrolés
elementg turi didZiausig jtakg asmens ketinimams apgyvendinimo paslaugy sistemose. Likusios
veiksniy kategorijos — asmening naudg kuriantys, rizikos minimizavimo bei iSorinés aplinkos
spaudimo — dalijimosi platformomis nesinaudojusiy asmeny grupés atveju pasizymeéjo skirtingu
savo poveikio stiprumu, ta¢iau taip pat turéjo zenklig jtaka ketinimams, Susijusiems su
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformomis. Tuo tarpu reguliariy naudotojy segmente,
pastarieji veiksniai taip pat turéjo veiké vartotojy ketinimus, i§skyrus rizikos minimizavima, tarp
kurio ir ketinimy nebuvo pastebéta statistiSkai reikSmingo rysio.

Remiantis empirinio tyrimo rezultatais, galima iSskirti, jog patikslintas modelis yra universalus
bei gali biiti naudojamas kituose bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekstuose. | konceptualy
modelj jtraukiamos veiksniy kategorijos apima visiems dalijimosi sistemos dalyviams aktualius
veiksnius, todél su labai nedidelémis korekcijomis pastarasis galéty biiti naudojamas, analizuojant
visas bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas. Biitent tai galima jvardyti kaip viena i$
tolimesniy tyrimy krypciy, siekiant dar geriau pazinti nagrinéjamg fenomeng. Be to, ateityje
tyréjai galéty sudaryta modelj naudoti testuojant atskiry socialiniy grupiy motyvus ir lyginti juos
priklausomai nuo sociodemografiniy vartotojy rodikliy. Taip pat reikty nepamirsti ir inovatyvumo
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veiksnio, kurio aktualumas, remiantis pastaryjy mety tyrimais, vis dazniau pastebimas, vertinant
asmeny ketinimus, susijusius su bendradarbiavimu grjstu vartojimu. Galiausiai, apibendrinant
rekomendacijas platformy savininkams, tyrimo rezultatai parod¢, jog didZiausias démesys turéty
biiti skiriamas jsitraukimg lemianciy veiksniy dedamajai, uztikrinant sklandy platformos veikimag
bei sukuriant patikima ir skaidrig dalijimosi aplinka. Taip pat, jvairiomis marketingo priemonémis
reikty skatinti vartotojy bendruomeniskuma bei parodyti bendry tiksly jgyvendinimo nauda tiek
tam tikram vartotojy ratui, tiek visai visuomenei.

Remiantis empirinio tyrimo rezultatais pateikiamos rekomendacijos bendradarbiavimu grjsto
vartojimo platformy valdytojams:

AiSkiai ir susistemintai pateikti pagrindinius dalijimosi platformy veikimo principus,
norint paskatinti aktyvesnj vartotoju jsitraukima: remiantis empirinio tyrimo rezultatais,
pastarasis veiksnys tiek nesinaudojanciy, tiek besinaudojanciy respondenty atveju iSskiriamas
kaip labiausiai veikiantis suvokiamg elgsenos kontrolg, stabdancig jsitraukimo elgseng. Biitent
todél potencialiems bei esamiems vartotojams turéty buti lengvai prieinama informatyvi
medziaga, susijusi su sistemy funkcionavimo aspektais, produkty ar paslaugos suteikimo tvarka
ar taisyklémis. Visa tai jiems leisty bet kuriuo metu susipazinti su dalijimosi platformomis,
18spresti iSkylancius klausimus ar paSalinti abejones dél tam tikry dalijimosi platformy aspekty.
Akcentuoti turto valdymo rizikos minimizavimo veiksnj: apgyvendinimo paslaugy sektoriuje,
Sis veiksnys, kaip paaiskéjo faktorinés analizés metu, atskiriamas nuo visOS asmening nauda
kurian¢iy veiksniy grupés, o tiesinés regresijos buidu jvertinti rySiai parodé gana zenklig jtakg
asmeniniam pozilriui ] elgseng. Atsizvelgiant | tai, jog pastarasis turi stiprig jtaka dalijimosi
platformomis nesinaudojan¢iy asmeny ketinimams jsitraukti, marketingo priemonémis
pabréziamas turto valdymo rizikos eliminavimo veiksnys gali stipriai paskatinti asmeny
jsitraukimg j bendradarbiavimu grjsta vartojima. Taip pat, kaip pastebéta medijavimo analizés
metu, rizikos veiksnys netampa aktualus jau iSbandZius dalijimosi platformas — tokie vartotojai,
tikétina, kad laikinai perimamo turto kontrolés rizika laiko kaip didesng, negu ta, kuri susijusi su
nuo nuosavo valdymu bei prieziiira. Atsizvelgiant | tai, dalijimosi platformy savininkai turéty
akcentuoti ilgalaike perspektyva ir nauda, kurig suteikia nuosavo turto atsisakymas.
Bendruomeniskumo skatinimas: remiantis atlikto empirinio tyrimo rezultatais tapo akivaizdu,
jog iSorinés aplinkos spaudimo veiksniai (socialiniai ir ekologiniai) gana stipriai veikia tiek
dalijimosi platformomis nesinaudojancéiy, tiek jau iSbandziusiy asmeny ketinimus. Atsizvelgiant
] tai, sistemy valdytojai aktyviau galéty komunikuoti ir jtraukti vartotojus, pasitelkiant
bendruomeniskumo dedamaja. Pavyzdziui, kiekvienam platformos naudotojui biity bet kada
suteikiama informacija, kokia jtakg $is turé¢jo tvariam vartojimui pasinaudodamas dalijimosi
sistemos nariy siilomais resursais bei kiek visa bendruomené prisidéjo prie aplinkos i§saugojimo
pasirinkdami alternatyvy produkty ar paslaugy vartojimo biidg. Pritaikant tam tikras
suzaidybinimo arba apdovanojimo priemonés, galéty buti skatinamas vartotojy jsitraukimas,
motyvuojant juos per bendruomeniskumo elements.

Investuoti j jsitraukimo elgsenos barjery Salinima: tiek ka tik i$skirtas susipazinimo veiksnys,
tiek prisijungimo bei naudojimosi patogumo, tiek pasitikéjimo veiksniai bene stipriausiai veikia
asmens jsitikinimus, toliau nulemiancius ketinimus dél bendradarbiavimu grjsto vartojimo.
Sistemy valdytojai turéty skirti dar didesnj démesj vartotojo naudojimosi patirties gerinimui:
uztikrinti dalijimosi platformy techninius veikimo aspektus bei ypac atsizvelgti i priemones,
kuriomis biity uzkirstos bet kokios galimybés apgauti ar pasinaudoti kitais bendruomenés nariais.
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Priedai
1 priedas. Empirinio tyrimo anketa
Bendradarbiavimu grjsto vartojimo ketinimus lemianciy veiksniy apklausa
Gerb. Respondente,

Esu Kauno Technologijos Universiteto Marketingo valdymo studijy programos II kurso studentas bei
rengiu baigiamajj magistro darbg ir atlieku tyrima, kurio tikslas: empiri§kai nustatyti veiksnius,
darancius didZiausia jtaka asmens Ketinimams jsitraukti j dalijimosi platformas
apgyvendinimo paslaugy rinkoje.

Uztikrinu, kad §i anketa yra anoniminé ir visi surinkti duomenys bus naudojami tik magistro
baigiamajame darbe. Klausimai pateikiami uzdara forma, juose prasau isreiksti savo sutikimg
pateiktiems teiginiams, juos jvertinant skal¢je nuo 1 (,,visiskai nesutinku*) iki 5 (,,visiSkai sutinku).
Anketos pildymas uztruks iki 10 min. Prie§ pradedant pildyti anketg, kvieCiu susipazinti su
Zemiau esanciomis pagrindinémis sgvokomis.

Kilus klausimams, kreipkités el. pastu: martynas.gaidelis@ktu.edu.
Nuosirdziai dékoju uz Jasy skirtg laikg ir atsakymus!
PAGRINDINES SAVOKOS

Dalijimosi ekonomika — tai ekonominis verslo modelis, paremtas produkty ar paslaugy dalijimusi
uz nustatyta mokestj, pasitelkiant internetines platformas ir/ar mobilias programeles. Dalijimosi
sistema paremta trijy esminiy grupiy veikimu: tiekéjy, pirkéjy-vartotojy bei tarpininky (pvz. tokios
platformos kaip ,,Uber*, ,,.Bolt“, ,,CityBee* ar ,,AirBnb*).

Dalijimosi platforma — tai internetinés svetainés ir/arba mobiliosios programélés pagrindu veikianti
platforma, per kurig paslaugos/produkto pirkéjas sujungiamas su tiekéju, laikinai iSnuomojanciu savo
tuo metu nenaudojamga turta. Sio tyrimo kontekste nagrinéjama apgyvendinimo paslaugy rinka ir
butent tos platformos, per kurias galima jsigyti tokio tipo paslaugas.

1. AS suprantu dalijimosi ekonomikos pagrindu veikianc¢iy platformy idéja, principus (Zr. dalijimosi
ekonomikos paaiskinimg anketos apraSyme).

o Taip, puikiai suprantu

o Taip, i§ dalies suprantu

o Esu girdéjes (-usi), taciau nelabai suprantu

o Visiskai nesuprantu (nukreipiama j 17-q klausimg)

2. AS naudojausi dalijimosi platforma (-omis), jsigyjant apgyvendinimo paslaugas.
o Taip
o Ne (praleidziamas 3-ias klausimas)

3. Paskutiné naudota dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas:
o AirBnb
o Trumpam.lt
o PrieJiros.It
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o Dayrent.It
o Kita

4. Isreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie iSlaidy apgyvendinimo paslaugoms
sumazinima, vertindami juos skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku):

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiSkai
sutinku)

AS nuolatos ieskau pigesniy, geresng verte
turin¢iy produkty ar paslaugy alternatyvy.

Dalijimosi platformos suteikia pigesnius,
taCiau tg pacig ar geresng verte turincius
produktus ar paslaugas.

Apgyvendinimo paslaugos per dalijimosi
platformas pasizymi geresniu naudos ir
iSlaidy santykiu, negu Sias jsigyjant
tradiciniame vieSbutyje.

AS manau, kad per dalijimosi platformas
galiu rasti labai panasius, taciau pigesnius
apgyvendinimo pasitilymus, negu tiesiogiai
tradiciniame vieSbutyje.

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi
platformomis padeda man sumazinti islaidas
apgyvendinimo paslaugoms.

5. ISreikskite savo sutikima su iSvardytais teiginiais apie prieigos prie tam tikry iStekliy galimybes,

vertindami juos skaléje nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku):

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiskai
sutinku)

Dalijimosi platformos suteikia prieigg prie
naujy, madingy produkty ar paslaugy.

AS mégaujuosi ir daznai noriu pasinaudoti
produktais ar paslaugomis, kurios yra naujos
arba pasiekiamos tik ribotam vartotojy ratui.

AS manau, kad per dalijimosi platformas
galiu gauti i$skirtinius apgyvendinimo
paslaugy pasitilymus.

AS$ manau, kad tik per dalijimosi platformas
galiu gauti mano poreikius geriau
atitinkancius apgyvendinimo paslaugy
pasitlymus.

AS manau, kad per dalijimosi platformas
galiu jsigyti tam tikras apgyvendinimo
paslaugas, kuriy tradicinéje apgyvendinimo
paslaugy rinkoje nepajégciau jsigyti.
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6. IsreikSkite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie dalijimosi platformy vartojimo patirtj,
vertindami juos skal¢je nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku):

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiSkai
sutinku)

AS mégstu eksperimentuoti su naujais
produktais ar paslaugomis ir nuolatos ieSkau
kazko naujo bei jdomaus rinkoje.

Tarp savo artimos aplinkos Zmoniy, esu
vienas (-a) i§ pirmyjy, iSbandanc¢iy naujus
produktus ar paslaugas.

AS mégaujuosi jsitraukimu j dalijimosi
platformas.

AS mégaujuosi naudodamasis (-i)
apgyvendinimo paslaugomis, teikiamomis per
dalijimosi platformas.

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo
paslaugas, yra maloni asmeniné patirtis.

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo
paslaugas, yra jJdomi asmening patirtis.

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo
paslaugas, yra smagi asmeniné patirtis.

AS susilaukiu artimos aplinkos pripazinimo
dél naudojimosi dalijimosi platforma,
isigyjant apgyvendinimo paslaugas.

7. Isreikskite savo sutikimg su i$vardytais teiginiais apie turto valdymo rizikas, vertindami juos
skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku):

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiSkai
sutinku)

AS manau, kad dél turto valdymo riziky yra
geriau bei efektyviau laikinai i§sinuomoti ar
skolintis daiktus bei paslaugas nei pirkti ir
turéti nuosavybg.

Man kur kas labiau apsimoka i$sinuomoti ar
skolintis daiktus bei paslaugas nei pirkti ir
turéti nuosavybe.

AS manau, kad biisto (daZniausiai antro)
nuosavybés valdymas salygoja dideles rizikas
ir kastus.

AS$ manau, kad dalijimosi platformoje
nuomodamasis (-i) biista laikinam naudojimui
patiriu mazesnes bendras i§laidas, susijusias
su biisto priezidira ir valdymu.
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8. Isreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais, susijusiais su Jsy poziiriu j apgyvendinimo
paslaugas dalijimosi platformose, vertindami juos skal¢je nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiSkai

sutinku):

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiSkai
sutinku)

AS jauciu asmeninj nora, azarta dar karta
isigyti apgyvendinimo paslaugas per
dalijimosi platforma (-as).

AS tikiuosi artimiausiu metu turéti galimybe
dar kartg jsigyti apgyvendinimo paslaugas per
dalijimosi platforma (-as).

AS jauciu moralinj jsipareigojima artimiausiu
metu dar kartg jsigyti apgyvendinimo
paslaugas per dalijimosi platformg (-as).

9. Isreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie asmeninj socialinj statusg, vertindami juos
skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku):

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiskai
sutinku)

AS manau, kad dalijimosi platformos suteikia
galimybe kurti ir palaikyti socialinius rySius
bei bendruomeniskumo jausma.

A manau, kad asmenys besinaudojantys
dalijimosi platformomis, yra gerbiami,
vertinami.

Mano artimos aplinkos asmenys naudojasi
dalijimosi platformomis.

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, leidzia man jaustis
bendraminciy grupés dalimi.

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, leidzia man
priklausyti bendruomenei, turin¢iai panasius
interesus.

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, daro teigiama
isptidi mano artimos aplinkos zmonéms.

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, suteikia man
socialinés bendruomenés pritarima, pagarba.

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, pagerina mano
socialinj jvaizdj.
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10. Isreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie tvaraus vartojimo nuostatas, vertindami
juos skaléje nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku):

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiSkai
sutinku)

Man yra svarbi aplinkos apsauga.

Tvarus istekliy vartojimas yra pagrindinis
aplinkos apsaugos aspektas.

AS esu pasiruoses (-usi) patirti didesnius
kastus (laiko, pinigy), kad jsigy¢iau tvariai
gaminama preke ar paslauga.

AS manau, kad palaikau tvaraus vartojimo
idéjas, naudodamasis (-i) dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo
paslaugas.

AS manau, kad demonstruoju tvarig vartojimo
elgseng, naudodamasis (-i) dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo
paslaugas.

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo
paslaugas, prisideda prie aplinkos apsaugos.

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo
paslaugas, prisideda prie tvaraus istekliy
vartojimo.

11. Isreikskite savo sutikima su iSvardytais teiginiais, susijusiais su Jusy artimos aplinkos pozitiriu j
apgyvendinimo paslaugas dalijimosi platformose, vertindami juos skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku)

iki 5 (visiskai sutinku):

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiSkai
sutinku)

Mano artimos aplinkos zmonés, kuriy
nuomong vertinu, palaiké mano jsitraukima j
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma

(-as).

Mano artimos aplinkos zmonés, kuriy
nuomong vertinu, teigiamai atsiliepé apie
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma

(-as).

Mano artimos aplinkos zmonés, kuriy
nuomong vertinu, taip pat naudojosi
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma
(-omis).

AS manau, kad didzioji dalis j mane panasiy
asmeny taip pat yra jsitrauke |
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma

(-as).
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12. ISreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie dalijimosi platformy populiaruma,
vertindami juos skal¢je nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku):

1 (visiskai 2 3 (nei 4 5 (visiSkai
nesutinku) | (nesutinku) | sutinku, nei | (sutinku) | sutinku)
nesutinku)

AS esu linkes (-usi) naudotis tik tomis
prekémis ar paslaugomis, kurias gerai
iSmanau ir su kuriomis esu susipazings.

AS manau, kad suprantu dalijimosi pagrindu
veikianciy versly principus.

AS manau, kad suprantu dalijimosi pagrindu
teikiamy produkty ar paslaugy skirtumus bei
privalumus pries tradicinius verslus.

AS manau, kad apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformos yra gerai zinomos ir
populiarios.

AS manau, kad suprantu dalijimosi
platformoje suteikiamy apgyvendinimo
paslaugy principus.

AS manau, kad suprantu dalijimosi
platformoje suteikiamy apgyvendinimo
paslaugy skirtumus bei privalumus prie$
tradicinius verslus.

Prie$ pirmg kartg naudodamasis (-i)
dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, a$ susirinkau kaip
galima daugiau informacijos apie Sios
paslaugos savybes.

Prie$ pirmg kartg naudodamasis (-i)
dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, a$ susirinkau kaip
galima daugiau informacijos apie platformos
veikimo principus.

13. ISreikSkite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie dalijimosi platformy naudojimosi
patoguma, vertindami juos skaléje nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku):

1 (visiskai 2 3 (nei 4 5 (visiSkai
nesutinku) | (nesutinku) | sutinku, nei | (sutinku) | sutinku)
nesutinku)

Sistemos, programélés naudojimosi
patogumas, paprastumas man yra svarbus
aspektas.

AS manau, kad dazniausiai prisijungimas prie
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy
yra nesunkus ir nereikalauja dideliy istekliy.

AS manau, kad didziosios dalies
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy
taikoma svetainés, programélés struktiira yra
patogi bei lengva naudotis.

AS manau, kad per didziaja dalj dalijimosi
platformy apgyvendinimo paslaugas a$ galiu
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uzsisakyti kur kas paprasciau nei per kitas
sistemas.

AS$ manau, kad didzioji dalis apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformy nuolatos diegia
atnaujinimus vartotojo patirties pagerinimui.

Ateityje tikiuosi apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformy patobulinimy,
palengvinanciy naudojimosi, pasirinkimo ar
uzsakymo procesa.

I8kilus neaiSkumams ar sutrikimams,
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy
personalas operatyviai reaguoja j problemy
sprendima.

14. Isreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie pasitikéjimg kitais dalijimosi
bendruomenés nariais, vertindami juos skaléje nuo 1 (visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku):

1 (visiSkai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiSkai
sutinku)

AS esu labiau linkgs (-usi) pasitikéti man
pazistamais zmonémis, nei tais, kuriy
nepazjstu.

AS manau, kad didzioji dalis apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformy turi gerg
reputacijg tarp savo vartotojy.

AS tikiu, kad dalijimosi platformy
bendruomenés nariy sitilomos apgyvendinimo
paslaugos atitiks pirminj apraSyma,
pasililyma.

AS tikiu, kad apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformos kruopsciai atsirenka
biisto nuomotojus ir nuolat juos tikrina.

AS tikiu, kad didziosios dalies dalijimosi
platformy pritaikyti techniniai sprendimai
uztikrina saugy apgyvendinimo paslaugy

jsigijima.

AS tikiu, kad apgavystés atveju,
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma
apgins mano interesus.

A§ jauciuosi ramus, saugus dél
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformoms pateikiamy savo asmeniniy
duomeny.

15. ISreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais, susijusiais su Jisy techninémis jsitraukimo
galimybémis j apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformas, vertindami juos skaléje nuo 1 (visiskai

nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku):
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1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiskai
sutinku)

AS manau, kad pakartotinai prireikus galéCiau
nesunkiai i$ naujo jsitraukti j apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformg (-as).

AS manau, kad pakartotinai prireikus galéciau
nesunkiai i§ naujo perprasti apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformos (-y) veikimo
principus.

AS manau, kad Zinau apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformy veikimo
principus ir todél pasitikiu savo sugebéjimais
naudotis jomis.

AS manau, kad turiu visus sugebéjimus,
galimybes ir resursus nesunkiai jsitraukti j
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma

(-as).

AS manau, kad gebu jvertinti ir palyginti
jvairius apgyvendinimo paslaugy pasitlymus
dalijimosi platformose bei atrasti sau
labiausiai tinkantj varianta.

16. Isreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie asmeninius vartojimo ketinimus,
vertindami juos skalé€je nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku): (pildomas j klausimg nr. 2

atsakius ,,Ne )

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiSkai
sutinku)

Ateityje ketinu jsitraukti j dalijimosi pagrindu
veikiancig platforma (-as) (nebiitinai
apgyvendinimo paslaugy srityje).

Ateityje ketinu jsitraukti j dalijimosi pagrindu
veikiancig apgyvendinimo paslaugy
platforma (-as).

16. Isreikskite savo sutikimg su iSvardytais teiginiais apie asmeninius vartojimo ketinimus,
vertindami juos skalé¢je nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku): (pildomas j klausimg nr. 2

atsakius ,, Taip )

1 (visiskai
nesutinku)

2
(nesutinku)

3 (nei
sutinku, nei
nesutinku)

4
(sutinku)

5 (visiskai
sutinku)

Ateityje ketinu ir toliau naudotis jau
iSbandytomis dalijimosi pagrindu
veikian¢iomis platformomis (nebitinai
apgyvendinimo paslaugy srityje).

Ateityje ketinu ir toliau naudotis paskutine
iSbandyta dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas.
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Ateityje ketinu iSbandyti ir kitas dalijimosi
pagrindu veikiancias platformas (nebtitinai
apgyvendinimo paslaugy srityje).

Ateityje ketinu iSbandyti ir kitas dalijimosi
pagrindu veikiancias apgyvendinimo
paslaugy platformas.

Ateityje ketinu savo artimos aplinkos
zmonéms rekomenduoti dalijimosi pagrindu
veikiancias platformas (nebitinai
apgyvendinimo paslaugy srityje).

Ateityje ketinu savo artimos aplinkos
zmonéms rekomenduoti paskuting naudota
dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas.

AS palikau atsiliepima paskutinéje naudotoje
dalijimosi platformoje apie suteikta
apgyvendinimo paslauga.

Su savo artimos aplinkos Zmonémis a§ daznai
pasidalinu teigiama vartojimo patirtimi apie
paskuting naudotg apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformga.

Savo artimos aplinkos Zmones as daznai
paskatinu uzsiregistruoti ir pasinaudoti
paskutine naudota apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platforma.

17. Jusy lytis:
o Vyras
o Moteris
o Nesutinku nurodyti

18. Jusy amzius (jrasykite skaiciy):

19. Jusy iSsilavinimas:

o Pagrindinis iSsilavinimas
Vidurinis i$silavinimas
Profesinis iSsilavinimas

o O O O

Aukstasis i8silavinimas

20. Jasy asmeninés vidutinés ménesinés pajamos (atskaic¢ius mokeséius):

o ki 600 Eur.

Nuo 601 Eur. iki 800 Eur.
Nuo 801 Eur. iki 1200 Eur.
Nuo 1201 Eur. iki 1800 Eur.
Daugiau nei 1801 Eur.
Nesutinku nurodyti

o O O O O

Nebaigtas aukstasis i$silavinimas
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2 priedas. Tyrimo modelio konstruktus ir ju dalis vertinantys anketos teiginiai

Tyrimo Konstrukto Anketos teiginiai Autorius (-iai)

modelio dalis

konstruktas

Isitikinimus | I$laidy AS nuolatos ieskau pigesniy, geresng verte turinéiy Ross ir Hahn (2017)

veikiantys sumazinimas produkty ar paslaugy alternatyvy.

veiksniai . . . . - -
Dalijimosi platformos suteikia pigesnius, taciau ta Oliveira, Tomar ir Tam
pacig ar geresne verte turin¢ius produktus ar (2020)
paslaugas.
Apgyvendinimo paslaugos per dalijimosi platformas | Oliveira, Tomar ir Tam
pasiZzymi geresniu naudos ir i$laidy santykiu, negu (2020)
Sias jsigyjant tradiciniame viesbutyje.
AS$ manau, kad per dalijimosi platformas galiu rasti Oliveira, Tomar ir Tam
labai panasius, taciau pigesnius apgyvendinimo (2020)
pasililymus, negu tiesiogiai tradiciniame viesbutyje.
AS manau, kad naudojimasis dalijimosi Ross ir Hahn (2017);
platformomis padeda man sumazinti ilaidas Oliveira, Tomar ir Tam
apgyvendinimo paslaugoms. (2020)

Prieiga prie Dalijimosi platformos suteikia prieigg prie naujy, Ross ir Hahn (2017)
riboty istekliy madingy produkty ar paslaugy.

AS mégaujuosi ir daznai noriu pasinaudoti
produktais ar paslaugomis, kurios yra naujos arba
pasiekiamos tik ribotam vartotojy ratui.

Lee ir Huang (2020); Ni,
2021; Park ir Armstrong
(2019)

AS manau, kad per dalijimosi platformas galiu gauti
i§skirtinius apgyvendinimo paslaugy pasitilymus.

Lee ir Huang (2020); Ni,
2021; Park ir Armstrong
(2019)

AS manau, kad tik per dalijimosi platformas galiu
gauti mano poreikius geriau atitinkancius
apgyvendinimo paslaugy pasitilymus.

Lee ir Huang (2020); Park
ir Armstrong (2019)

AS manau, kad per dalijimosi platformas galiu jsigyti
tam tikras apgyvendinimo paslaugas, kuriy
tradicingje apgyvendinimo paslaugy rinkoje
nepajégCiau jsigyti.

Lee ir Huang (2020)

Vidinis asmens
pasitenkinimas

AS mégstu eksperimentuoti su naujais produktais ar
paslaugomis ir nuolatos ieSkau kazko naujo bei
idomaus rinkoje.

Ross ir Hahn (2017); Lee
ir Huang (2020)

Tarp savo artimos aplinkos Zmoniy, esu vienas (-a)
i§ pirmyjy, iSbandanciy naujus produktus ar
paslaugas.

Lee ir Huang (2020)

AS mégaujuosi jsitraukimu j dalijimosi platformas.

Cinjarevi¢, Koo ir
Berberovi¢ (2019)

AS mégaujuosi naudodamasis (-i) apgyvendinimo
paslaugomis, teikiamomis per dalijimosi platformas.

Cinjarevi¢, Koo ir
Berberovi¢ (2019)

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma,
isigyjant apgyvendinimo paslaugas, yra maloni
asmening patirtis.

Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)

AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma,
isigyjant apgyvendinimo paslaugas, yra jdomi
asmening patirtis.

Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)
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AS$ manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma,
isigyjant apgyvendinimo paslaugas, yra smagi
asmening patirtis.

Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)

AS susilaukiu artimos aplinkos pripazinimo dél
naudojimosi dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas.

Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)

Su turto
valdymu
susijusiy riziky
minimizavimas,
eliminavimas

AS manau, kad dél turto valdymo riziky yra geriau
bei efektyviau laikinai i§sinuomoti ar skolintis
daiktus bei paslaugas nei pirkti ir turéti nuosavybe.

Ni (2021); Park ir
Armstrong (2019)

Man kur kas labiau apsimoka i$sinuomoti ar
skolintis daiktus bei paslaugas nei pirkti ir turéti
nuosavybg.

Ni, 2021; Park ir
Armstrong (2019)

AS manau, kad biisto (dazniausiai antro) nuosavybés
valdymas salygoja dideles rizikas ir kastus.

Park ir Armstrong (2019)

AS$ manau, kad dalijimosi platformoje
nuomodamasis (-i) busta laikinam naudojimui patiriu
mazesnes bendras i§laidas, susijusias su biisto
priezitira ir valdymu.

Park ir Armstrong (2019)

Socialinis
asmens statusas

AS manau, kad dalijimosi platformos suteikia
galimybe kurti ir palaikyti socialinius rysius bei
bendruomeniskumo jausma.

Ross ir Hahn (2017)

AS manau, kad asmenys besinaudojantys dalijimosi
platformomis, yra gerbiami, vertinami.

Billows ir McNeill (2018)

Mano artimos aplinkos asmenys naudojasi dalijimosi
platformomis.

Billows ir McNeill (2018)

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, leidzia man jaustis
bendraminciy grupés dalimi.

Billows ir McNeill (2018)

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, leidzia man priklausyti
bendruomenei, turin¢iai panasius interesus.

Billows ir McNeill (2018)

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, daro teigiama jspuidi
mano artimos aplinkos Zzmonéms.

Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, suteikia man socialinés
bendruomenés pritarima, pagarba.

Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)

Naudojimasis dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas, pagerina mano socialinj
jvaizdj.

Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)

Tvarus
vartojimas

Man yra svarbi aplinkos apsauga.

Ross ir Hahn (2017)

Tvarus istekliy vartojimas yra pagrindinis aplinkos
apsaugos aspektas.

Ross ir Hahn (2017)

AS esu pasiruoses (-usi) patirti didesnius kastus
(laiko, pinigy), kad jsigy¢iau tvariai gaminamg preke
ar paslauga.

Billows ir McNeill (2018);
Echegaray ir Hansstein
(2020)

AS manau, kad palaikau tvaraus vartojimo idéjas,
naudodamasis (-i) dalijimosi platforma, jsigyjant
apgyvendinimo paslaugas.

Billows ir McNeill (2018)

AS manau, kad demonstruoju tvarig vartojimo
elgsena, naudodamasis (-i) dalijimosi platforma,
isigyjant apgyvendinimo paslaugas.

Billows ir McNeill (2018)
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AS manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma,
isigyjant apgyvendinimo paslaugas, prisideda prie
aplinkos apsaugos.

Ross ir Hahn (2017);
Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)

A$ manau, kad naudojimasis dalijimosi platforma,
isigyjant apgyvendinimo paslaugas, prisideda prie
tvaraus iStekliy vartojimo.

Ross ir Hahn (2017);
Alzamora-Ruiz, Guerrero-
Medina, Martinez-Fiestas
ir Serida-Nishimura (2020)

Susipazinimas
su dalijimosi
platformomis

AS esu linkes (-usi) naudotis tik tomis prekémis ar
paslaugomis, kurias gerai iSmanau ir su kuriomis esu
susipazings.

Ross ir Hahn (2017)

AS manau, kad suprantu dalijimosi pagrindu
veikianciy versly principus.

Mittendorf (2018)

A manau, kad suprantu dalijimosi pagrindu
teikiamy produkty ar paslaugy skirtumus bei
privalumus pries tradicinius verslus.

Mittendorf (2018)

AS manau, kad apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformos yra gerai zinomos ir populiarios.

Mittendorf (2018)

AS manau, kad suprantu dalijimosi platformoje
suteikiamy apgyvendinimo paslaugy principus.

Berndt, Pretorius ir
Blaauw (2021);
Mittendorf (2018)

AS$ manau, kad suprantu dalijimosi platformoje
suteikiamy apgyvendinimo paslaugy skirtumus bei
privalumus pries tradicinius verslus.

Berndt, Pretorius ir
Blaauw (2021);
Mittendorf (2018)

Prie§ pirma kartg naudodamasis (-i) dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, a$
susirinkau kaip galima daugiau informacijos apie
Sios paslaugos savybes.

Jahanshahi, van Wee ir
Kharazmi (2019)

Prie§ pirmg kartg naudodamasis (-i) dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas, as
susirinkau kaip galima daugiau informacijos apie
platformos veikimo principus.

Jahanshahi, van Wee ir
Kharazmi (2019)

Dalijimosi
platformy
prisijungimo
bei naudojimosi
paprastumas,
patogumas

Sistemos, programélés naudojimosi patogumas,
paprastumas man yra svarbus aspektas.

Ross ir Hahn (2017)

AS manau, kad dazniausiai prisijungimas prie
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platformy yra
nesunkus ir nereikalauja dideliy iStekliy.

Berndt, Pretorius ir
Blaauw (2021); Park ir
Armstrong (2019)

AS manau, kad didziosios dalies apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformy taikoma svetaingés,
programelés struktiira yra patogi bei lengva naudotis.

Berndt, Pretorius ir
Blaauw (2021); Park ir
Armstrong (2019)

AS manau, kad per didziaja dalj dalijimosi platformy
apgyvendinimo paslaugas a$ galiu uzsisakyti kur kas
paprascCiau nei per kitas sistemas.

Berndt, Pretorius ir
Blaauw (2021); Park ir
Armstrong (2019)

AS manau, kad didzioji dalis apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformy nuolatos diegia
atnaujinimus vartotojo patirties pagerinimui.

Jahanshahi, van Wee ir
Kharazmi (2019)

Ateityje tikiuosi apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformy patobulinimy, palengvinanciy
naudojimosi, pasirinkimo ar uzsakymo procesa.

Jahanshahi, van Wee ir
Kharazmi (2019)

I8kilus neaiSkumams ar sutrikimams, apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformy personalas operatyviai
reaguoja i problemy sprendima.

Jahanshahi, van Wee ir
Kharazmi (2019)
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Pasitikéjimas
bendruomenés
nariais

AS esu labiau linkes (-usi) pasitikéti man pazjstamais
zmoneémis, nei tais, kuriy nepazjstu.

Ross ir Hahn (2017);
Mittendorf (2018)

AS manau, kad didzioji dalis apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformy turi gera reputacija
tarp savo vartotojy.

Lee S., Jung ir Lee K.
(2021)

AS tikiu, kad dalijimosi platformy bendruomenés
nariy sitilomos apgyvendinimo paslaugos atitiks
pirminj apraS§yma, pasitlyma.

Lee S., Jung ir Lee K.
(2021); Li ir Wen (2019)

AS tikiu, kad apgyvendinimo paslaugy dalijimosi
platformos kruopsciai atsirenka biisto nuomotojus ir
nuolat juos tikrina.

Li ir Wen (2019);
Mittendorf (2018)

AS tikiu, kad didziosios dalies dalijimosi platformy
pritaikyti techniniai sprendimai uztikrina saugy
apgyvendinimo paslaugy jsigijima.

Lee S., Jung ir Lee K.
(2021); Li ir Wen (2019);
Mittendorf (2018)

AS tikiu, kad apgavystés atveju, apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platforma apgins mano interesus.

Lee S., Jung ir Lee K.
(2021)

AS jauciuosi ramus, saugus dél apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platformoms pateikiamy savo
asmeniniy duomeny.

Mittendorf (2018);
Oliveira, Tomar ir Tam
(2020)

Isitikinimai

Pozitris |
elgsena

AS$ jau¢iu asmeninj norg, azartg dar kartg jsigyti
apgyvendinimo paslaugas per dalijimosi platforma (-
as).

Ross ir Hahn (2017)

AS tikiuosi artimiausiu metu turéti galimybe¢ dar
karta jsigyti apgyvendinimo paslaugas per dalijimosi
platforma (-as).

Ross ir Hahn (2017)

A§ jauciu moralinj jsipareigojima artimiausiu metu
dar kartg jsigyti apgyvendinimo paslaugas per
dalijimosi platforma (-as).

Ross ir Hahn (2017)

Subjektyvios
normos

Mano artimos aplinkos zmonés, kuriy nuomone
vertinu, palaiké mano jsitraukima j apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platforma (-as).

Ross ir Hahn (2017)

Mano artimos aplinkos zmonés, kuriy nuomong
vertinu, teigiamai atsiliepé apie apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platforma (-as).

Ross ir Hahn (2017)

Mano artimos aplinkos zmonés, kuriy nuomong
vertinu, taip pat naudojosi apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platforma (-omis).

Ross ir Hahn (2017)

AS manau, kad didzioji dalis i mane panasiy asmeny
taip pat yra jsitrauke j apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platforma (-as).

Ross ir Hahn (2017)

Suvokiama
elgsenos
kontrolé

AS manau, kad pakartotinai prireikus galéciau
nesunkiai i§ naujo jsitraukti j apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platforma (-as).

Ross ir Hahn (2017)

AS manau, kad pakartotinai prireikus galééiau
nesunkiai i§ naujo perprasti apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformos (-y) veikimo principus.

Ross ir Hahn (2017)

AS$ manau, kad zinau apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformy veikimo principus ir todél
pasitikiu savo sugebéjimais naudotis jomis.

Branddo ir Costa (2021)

AS manau, kad turiu visus sugebéjimus, galimybes ir
resursus nesunkiai jsitraukti j apgyvendinimo
paslaugy dalijimosi platforma (-as).

Branddo ir Costa (2021)
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AS$ manau, kad gebu jvertinti ir palyginti jvairius
apgyvendinimo paslaugy pasitlymus dalijimosi
platformose bei atrasti sau labiausiai tinkantj
varianta.

Branddo ir Costa (2021)

Ketinimai

Prisijungti prie
dalijimosi
platformos

Ateityje ketinu jsitraukti i dalijimosi pagrindu
veikiancig platforma (-as) (nebitinai apgyvendinimo
paslaugy srityje).

Berndt, Pretorius ir
Blaauw (2021); Billows ir
McNeill (2018)

Ateityje ketinu jsitraukti j dalijimosi pagrindu
veikianc¢ig apgyvendinimo paslaugy platforma (-as).

Berndt, Pretorius ir
Blaauw (2021); Billows ir
McNeill (2018)

Toliau naudotis

Ateityje ketinu ir toliau naudotis jau iSbandytomis

Berndt, Pretorius ir

ta pacia dalijimosi pagrindu veikian¢iomis platformomis Blaauw (2021); Billows ir
dalijimosi (nebttinai apgyvendinimo paslaugy srityje). McNeill (2018)
latf . .. . . S

platforma Ateityje ketinu ir toliau naudotis paskutine iSbandyta | Berndt, Pretorius ir
dalijimosi platforma, jsigyjant apgyvendinimo Blaauw (2021); Billows ir
paslaugas. McNeill (2018)

Isbandyti kitas | Ateityje ketinu iSbandyti ir kitas dalijimosi pagrindu | Billows ir McNeill (2018)

dalijimosi veikiancias platformas (nebiitinai apgyvendinimo

platformas paslaugy srityje).
Ateityje ketinu iSbandyti ir kitas dalijimosi pagrindu | Billows ir McNeill (2018)
veikianéias apgyvendinimo paslaugy platformas.

Rekomenduoti | Ateityje ketinu savo artimos aplinkos Zmonéms Huang L., Li, Huang X. ir

rekomenduoti dalijimosi pagrindu veikiancias
platformas (nebititinai apgyvendinimo paslaugy
srityje).

Zhou (2021); Oliveira,
Tomar ir Tam (2020)

Ateityje ketinu savo artimos aplinkos Zmonéms
rekomenduoti paskuting naudota dalijimosi
platforma, jsigyjant apgyvendinimo paslaugas.

Huang L., Li, Huang X. ir
Zhou (2021); Oliveira,
Tomar ir Tam (2020)

AS palikau atsiliepima paskutinéje naudotoje
dalijimosi platformoje apie suteikta apgyvendinimo
paslauga.

Oliveira, Tomar ir Tam
(2020)

Su savo artimos aplinkos Zmonémis a$ daznai
pasidalinu teigiama vartojimo patirtimi apie
paskuting naudotg apgyvendinimo paslaugy
dalijimosi platformga.

Oliveira, Tomar ir Tam
(2020); Xu ir Gursoy
(2020)

Savo artimos aplinkos zmones a$ daznai paskatinu
uzsiregistruoti ir pasinaudoti paskutine naudota
apgyvendinimo paslaugy dalijimosi platforma.

Oliveira, Tomar ir Tam
(2020); Xu ir Gursoy
(2020)
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3 priedas. Atnaujintos empirinio tyrimo hipotezés

Hipotezés nr.

Empirinio tyrimo hipotezé

H1.1

Asmenine nauda kuriantys veiksniai daro teigiama jtaka vartotojo pozityviam pozZiiiriui j
bendradarbiavimu grijsto vartojimo elgsena

Hla

Ekonominio sutaupymo veiksnys daro teigiama jtaka vartotojo pozityviam poziiiriui
bendradarbiavimu grjsto vartojimo elgsena

H1b

Egoistinis, suteikiamos iSskirtinés prieigos veiksnys daro teigiama jtaka vartotojo pozityviam
pozitriui | bendradarbiavimu grjsto vartojimo elgseng

Hilc

Hedonistinis, asmens vidinio pasitenkinimo veiksnys dél inovatyvaus produkto ar paslaugy
vartojimo daro teigiama jtakg vartotojo pozityviam pozitriui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo
elgseng

H1.2

Riziky minimizavimo arba visiSko jy eliminavimo veiksnys daro teigiama jtaka vartotojo
pozityviam poZitiriui i bendradarbiavimu gristo vartojimo elgsena

H2

ISorinés aplinkos spaudimo veiksniai teigiamai veikia asmens subjektyviy normuy jsitikinimy
grupe

H2a

Socialinis veiksnys dél priklausomumo bendruomenei statuso teigiamai veikia asmens subjektyviy
normy jsitikinimy grupe

H2b

Aplinkosauginis veiksnys dél tvaraus vartojimo nuostaty teigiamai veikia asmens subjektyviy
normy jsitikinimy grupe

H3

Isitraukimg lemiantys veiksniai sustiprina suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus
jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas

H3a

Siauras asmeny susipazinimas su dalijimosi platformomis ir jy veikimo principais sustiprina
suvokiamos elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui i bendradarbiavimu gristo vartojimo
platformas

H3b

Komplikuotas prisijungimo bei naudojimosi dalijimosi sistemomis procesas sustiprina suvokiamos
elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu grjsto vartojimo platformas

H3c

Zemas pasitikéjimo lygis kitais bendruomenés, dalijimosi sistemos nariais sustiprina suvokiamos
elgsenos kontrole bei sukuria barjerus jsitraukimui j bendradarbiavimu gristo vartojimo platformas

H4

Isitikinimai apie bendradarbiavimu grista vartojimg teigiamai veikia asmens ketinimus,
susijusius su dalijimosi platformomis

H5a

Dalijimosi platformomis nesinaudojan¢io asmens pozityvus poziiiris j bendradarbiavimu grjstg
vartojima daro teigiamg jtaka jo ketinimams prisijungti prie dalijimosi platformos

H5b

Dalijimosi platformomis besinaudojancio vartotojo pozityvus pozitris j bendradarbiavimu grjsta
vartojima daro teigiama jtaka jo elgsenos ketinimams, susijusiems su dalijimosi platformomis

H5¢

Dalijimosi platformomis besinaudojancio vartotojo pozityvus pozitris j bendradarbiavimu grjsta
vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams rekomenduoti bendradarbiavimu grista vartojima bei
jo pagrindu veikiancias platformas

H6a

Dalijimosi platformomis nesinaudojanc¢iam asmeniui iSorinés aplinkos veiksniy formuojamos
subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjstg vartojimg daro teigiamg jtaka jo ketinimams
prisijungti prie dalijimosi platformos

H6b

Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui iSorinés aplinkos veiksniy formuojamos
subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjstg vartojima daro teigiamg jtakg jo elgsenos
ketinimams, susijusiems su dalijimosi platformomis

H6c

Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui iSorinés aplinkos veiksniy formuojamos
subjektyvios normos apie bendradarbiavimu grjstg vartojima daro teigiama jtaka jo ketinimams
rekomenduoti bendradarbiavimu grjstg vartojima bei jo pagrindu veikiancias platformas

H7a

Dalijimosi platformomis nesinaudojanciam asmeniui suvokiama elgsenos kontrolé bei jvairtis
apribojimai bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo ketinimus prisijungti
prie dalijimosi platformos
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H7b Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui suvokiama elgsenos kontrolé bei jvairiis
apribojimai bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo elgsenos ketinimus,
susijusius su dalijimosi platformomis

H7c Dalijimosi platformomis besinaudojan¢iam vartotojui suvokiama elgsenos kontrolé bei jvairiis
apribojimai bendradarbiavimu grjsto vartojimo kontekste neigiamai veikia jo ketinimus
rekomenduoti bendradarbiavimu grjsta vartojimg bei jo pagrindu veikianéias platformas

H8.1a Asmeninis poziiiris j elgseng medijuoja rysj tarp asmening nauda kurianciy veiksniy ir dalijimosi
platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy

H8.2a Asmeninis pozidiris | elgsena medijuoja rysj tarp rizikos minimizavimo veiksnio ir dalijimosi
platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy

H8.1b Asmeninis poziiiris j elgseng medijuoja ry§j tarp asmening nauda kurianc¢iy veiksniy ir dalijimosi
platformomis besinaudojancio asmens ketinimy

H8.2b Asmeninis pozitris j elgsena medijuoja ry$j tarp rizikos minimizavimo veiksnio ir dalijimosi
platformomis besinaudojanéio asmens ketinimy

H9% Subjektyvios normos medijuoja rysj tarp iSorinés aplinkos spaudimo veiksniy ir dalijimosi
platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy

H9b Subjektyvios normos medijuoja ry$;j tarp iSorinés aplinkos spaudimo veiksniy ir dalijimosi
platformomis besinaudojancio asmens ketinimy

H10a Suvokiama elgsenos kontrolé medijuoja ry$;j tarp jsitraukima lemianciy veiksniy ir dalijimosi
platformomis nesinaudojancio asmens ketinimy

H10b Suvokiama elgsenos kontrolé medijuoja rysj tarp jsitraukima lemianciy veiksniy ir dalijimosi
platformomis besinaudojancio asmens ketinimy
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